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EDITORIAL

LUBOMIR MACHALA

Desity svazek Bohemik, vydany katedrou
bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci u prilezitosti Sedesd-
tého vyro¢i obnoveni vysokého uceni v nasem
mésté, pfines] krom jiného bilanéni ohlédnuti
za historii zminéného bohemistického praco-
visté a také prislib koncepénich zmén v edi¢ni
fadé¢, prezentujici vysledky nasi katedry, re-
spektive prace jejich ¢lend. PFiblizné po dvou
letech tedy pfedkladdme Bohemica Olomucen-
sia nejen s mirné modifikovanym nédzvem,
korespondujicim vice s tituly obdobnych pu-
blika¢nich platforem, jez vydavaji jiné katedry
nasi alma mater, ale hlavné se zménami mno-
vali. Rozhodli jsme se totiz pro Casopiseckou
podobu, kterd by pruznéji a pro odbornou, ale
jak doufime v nékterych pripadech i laickou
vefejnost, efektivnéji, systemati¢téji a v ne-
posledni fadé i pfitazlivéji zprostiedkovavala
vystupy naseho bddani, pfiblizovala pribéh a
obsah ndmi organizovanych konferen¢nich
jedndni & pfipominala osobnosti olomoucké
bohemistiky a jejich dilo.

Novd Bohemica Olomucensia tedy budou
mit podtituly vymezujici zakladni charakter

kazdého z nich (Litteraria, Linguistica, Sym-
posiana, Filologica Juvenilia, Jubilea...), popii-
padé i konkrétni tematické zaméfeni daného
Cisla (Umélecky experiment, Dvé dekddy demo-
kracie — Ceskd literatura 1989-2009...). Kaz-
doro¢né bychom chtéli vydat minimdlné tfi
Cisla naseho Casopisu, na jehoz grafické po-
dobé a technickém zpracovini maji sviij ne-
zanedbatelny podil i posluchaci editorského
studijniho programu nasi katedry.

Bohemica Olomucensia 1 (Litteraria) ma
svou Ustfedni ¢dst v bloku literirnévédnych
a teatrologickych pfispévkd vénovanych
Olomouci, respektive jejim kulturnim déji-
ndm. Ostatni studie a ¢lanky jsme rozdélili
do tematicky a chronologicky strukturova-
nych oddild Historiografica et monografica,
Teoretica a Varia. Posledné jmenovany oddil
pfindsi hlavné informace o déni a udilostech
na na§i katedfe se zdmérem vytvifet jakési
prubézné pokracovini bilan¢niho ohlédnuti
zminéného v Gvodu tohoto editorialu. Snad
jsme se tedy vydali spravnym smérem a nase
jedendcta a nésledujici Bohemica Olomucensia
se nestanou pouze dalsi nevyuzivanou poloz-
kou knihovnickych katalog.
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PROJEVY LITERARNIHO MANYRISMU
V PREDBELOHORSKYCH MORALITACH

JANA KOLAROVA

Pojem renesan¢ni manyrismus se uplatiuje pfedevsim v déjindch vytvarného uméni. Pou-
Ziva se pro oznaceni obdobi mezi vrcholnou renesanci a barokem (asi 1520-1610). Ve vyme-
zeni stylovych znakd renesance, manyrismu a baroka nepanuje mezi badateli naprosta shoda,
avsak napf. J. Vilka' shrnuje, Ze renesanéni manyrismus lze chdpat jako uceleny a svébytny
styl i epochu, kterou klademe v periodizaci evropské kultury mezi renesanci a baroko. Nelze
pochopitelné hovofit pouze o manyrismu renesanénim. Jak konstatuje mj. E. Petr,? kazdy
Zivotni styl a umélecky sloh prochdzi v zévéru své existence jistym manyristickym obdobim,
které je zédrovenl pfechodem k novému uméleckému pohledu na svét (viz napk. rokoko, jez je
vytsténim baroknich estetickych forem). Umélecky sloh ztrici svou poznavaci hodnotu a udr-
Zuje si pouze pevné fixované tvirné postupy.

Vzhledem k zikladnimu vyznamu slova manyra — ustileny, mechanicky zpisob tvofeni,
uplatiiujici rutinné stejné vyrazové prostiedky — je nutné odlisit stereotypni, manyristicky zpti-
sob tvorby od autentického a svébytného uméleckého slohu. W. Sypher® ve shodé s Petri soudi,
Ze manyrismus obecné je reakei na klasicismus kteréhokoli udobi, at starovékého, stiedové-
kého ¢i moderniho; G. R. Hocke* povazuje manyrismus za konstantu evropského duchovniho
vyvoje.

V danych ¢asovych souvislostech mizeme tudiz hovofit i o renesanénim manyrismu v lite-
ratufe, kde vSak vymezeni pojmu neni tak jednoznacné. Pfesto se v tomto obdobi (tj. pfelom
16. a 17. stoleti) objevuji v evropskych literaturdch urcité shodné rysy a tendence, které ma-
Zeme oznacit jako manyristické. Jak konstatuje Sypher®, manyrismus lze chdpat ,jako znameni
nerozhodnosti, jako smér trativsi pocit jistoty, rovnovdihu, jednotu a imérnost, jejichz vyrazem byl
renesancni sloh. “°

K podobnym zavéram dochézi na zaklad€ svych literdrnich analyz G. R. Hocke.” Poukazuje
na to, s jakou oblibou uZivaji manyristicti tvirci gramatické a slovni hficky, coz je patrné jiz
v antickych textech. V 17. stoleti md podle Hocka basnictvi jen malo spolecného se sdélo-

1 VALKA,].: Manyrismus a baroko v ¢eské kultufe 17. a 1. pol. 18. stoleti. Studia Comeniana et historica 19,1978,
s.155.

2 PETRU, E.: Parodic a travestie jako reakce na barokni manyrismus. In: Kultura baroka v Cechich a na Moravé.

Usp. Zden¢k Hojda. Praha 1992,s.101.

SYPHER, W.: Od renesance k baroku. Promény uméni a literatury 1400—1700. Praha 1971, s. 85.

HOCKE, G. R.: Svét jako labyrint. Manyrismus v literatufe. Praha 2001.

SYPHER, W: Od renesance k baroku. Promény uméni a literatury 1400-1700. Praha 1971, s. 86.

Tamtéz, s. 83.

HOCKE, G. R.: §vét jako labyrint. Manyrismus v literature. Praha 2001, s. 309n.
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vanim, jde spise o estetické pusobeni jazykovou kombinatorikou. MnozZstvi a zpusob uziti
rétorickych slovnich hiicek, tropi a figur je dokladem zéliby v samoucelné zdobnosti, kterd
Casto pfertstd v manyru. Projevy manyrismu z hlediska formy popisuje rovnéz E. R. Curtius;®
zaméfuje se predevsim na pifklady nékolika konkrétnich rétorickych tropu a figur a zpisoby
jejich pouziti, po¢inaje pozdnélatinskymi bédsniky a autory francouzskymi, némeckymi, ital-
skymi a Spanélskymi v 15.—17. stoleti konce.

Renesance vérila, Ze svét byl Bohem stvofen v imérném fddu, nachdzela v ném tudiz har-
monii, vzdjemnou souhru a soulad vSech jeho ¢dsti. Manyrismus vSak tento pfesny a pevny
fad ochromil. Uvédoménim si krize nejen duchovni, ale i epochdlni byla zlomena neustdld
renesanéni snaha o kompenzovini spole¢enskych problémd, ¢imz byla zvricena jeji ,osliujict
harmonicnost*. Zména pohledu na ¢lovéka, jeho misto v kosmu a jeho rozumové schopnosti,
obdobi politickych a nibozenskych rozport, nartstdni existencidlni nejistoty a dal§f jevy, jez
jsou povazovany za ,mentdlni vychodisko manyrismu, pfinesly do literdrni tvorby fadu rysi,
jako napt. oblibu parodickych postupt, alegorismus, zdrcujici skepsi, groteskni humor ¢&i sklon
k esoterickému vykladu svéta.

R.J.W. Evans’ se domniv4, Ze jednim ze zdroji neuréitého pocitu neklidu, v dobé many-
rismu tolik rozsifeného, byla pravé i nezvykle rozvifend diskuze o astrologii, horoskopy a pro-
roctvi. V obdobi bliZictho se pfelomu stoleti nesmirné vzrostl zvldsté pocet proroctvi hrozicich
nezadrzitelnym piichodem konce svéta. J. Delumeau *° hovoii o dvou riznych vykladech pro-
rockych textt vztahujicich se k poslednim etapdm déjin lidstva — prvni z nich zduraziuje pfi-
slib tisiciletého $tésti, druhy posledni soud. Obavy z pfichodu Antikrista a konce svéta sice Zily
mezi kiestany odpraddvna,'! avsak az 16. stoleti varovalo svym barvitym a tragickym licenim
dramatického pribéhu poslednich dnu lidstva, Ze toto ,zhroucent se bligi milovymi kroky. “**

Renesanéni touha po pozndni pfinesla az pfili§ mnoho novych poznatki, jez narusovaly
klid pfedeslého fadu. Pfizna¢né se tedy pro toto obdobi stalo hleddni novych jistot — urputnd
snaha nové kulisy systematizovat, podfidit pravidliim, snaha chaoticky prostor zpfehlednit.

V Ceském prostiedi spojuje M. Kopecky ™ rozsifeni manyrismu se specifickou spolecenskou
situaci na pfelomu dvou stoleti. Vymezuje tuto zavére¢nou humanistickou etapu poslednimi
dvéma desetiletimi 16. stoleti a necelymi tfemi desetiletimi 17. stoleti — konkrétné rokem 1583,
kdy se Praha diky Rudolfu II. stavd rezidenci krdlovského a cisafského dvora, a rokem 1627,
kdy je vydano Obnovené zfizeni zemské. Rudolf II. byl prosluly svou zalibou v bizarnim uméni,
astrologii a esoterice, jez také viestranné podporoval. Jeho vlida vsak zv1asté v posledni fizi nebyla
stabilni, pocit obav a nejistoty v ¢eskych zemich zvySovaly také poriznu se objevujici morové
epidemie, hrozba tureckého vpddu na Moravu a postupné naristajici ndbozenské rozpory. Jak
zduraziuje Kopecky, na pfelomu stoleti doslo také ke ztratim nékolika vyznamnych osobnosti
Ceské kultury — Daniela Adama z Veleslavina, Simona Gelenia ¢ Vaclava Placela z Elbinku,
coz také pfispivalo k pocitu nejistoty a lability.™

8 CURTIUS, E. R.: Evropskd literatura a latinsky stredovék. Praha 1998, s. 292-303.

9 EVANS, R.]. W.: Rudolf II. a jeho svét. Mysleni a kultura ve stredni Evropé 1576—1612. Praha 1997, s. 330.

10 DELUMEAU, J.: Strach na Zdpadé ve 14.—18. stoleti II. Oblezend obec. Praha 1999,s.17.

11 Jiz Augustin vénoval celou XX. kapitolu spisu O Boz7 obci ditkazim toho, Ze ob& dané udalosti jsou nevyhnutelné,
ponévadz je ohlasuji etné posvitné texty, Ze viak nelze pfedpovédét, kdy nastanou.

12 DELUMEAU, J.: Strach na Zdpadé ve 14.—18. stoleti II. Oblezend obec. Praha 1999, s. 19.

13 KOPECKY, M. Manyrismus, zejména renesanéni. In: Litteraria humanitas IV. Brno 1996, s. 205.

14 MOURENIN Z LITOMYSLE, T.: Versovand tvorba. Ed. Kopecky, M. Praha 1995, s. 30.
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Ptesto, ze vyse uvedend charakteristika zdaleka nevycerpava vSechny formalni ¢i tematické
znaky manyrismu, zaméfime se nyni konkrétné na nékteré projevy manyrismu v éeském pro-
stfedi. M. Kopecky, jenz se projevy manyrismu v Ceské literatufe v obdobi pozdni renesance
zabyval soustavnéji, fadi mezi jeho stylové principy tvarovou pestrost, slohovou bohatost
a oblibu ve vypjaté rétori¢nosti. K projeviim destabilizace renesan¢nich konstant pak fadi
napt. tendenci k disharmonii a asymetrii, exotismus, univerzalismus, nad¢asovost.

Z hlediska tematického rozvrstveni predbélohorské literatury, konkrétné prézy, jez byla
pséna Cesky, je jednim z nejrozéifenéjsich Zanrovych typd moralita. Texty tohoto druhu maji
bohatou literdrn{ tradici, shrnuji penzum vselidské moudrosti a zkusenosti, Zivotni pravdy
a pravidla, kterd se v nich objevuji, najdeme s malymi obménami nejen v nasem kulturnim
okruhu, ale i v kulturdch odlisnych. V nasem prostiedi je samozfejmé zikladnim zdrojem mo-
rilnich postoji a neotfesitelnou autoritou kiestanstvi a Bible, jez je také autory nejvice cito-
véna. Autofi opakované zdiraznuji nejdilezitéjsi fakta kiestanova zivota — jaky je lidsky zivot,
takova bude jeho eschatologicka existence. Odtud se odviji veskera snaha o pouceni, ndpravu,
zménu Zivota. V pfedbélohorské dobé je rovnéz signifikantni zesilend potfeba bojovat s mrav-
nimi ne$vary, jeZ narusuji renesanéni predstavu o idedlu clovéka, ktery se fidi rozumem. Diraz
na morélni ponauceni se pak poji se snahou o co nejuplnéjsi, pfehledné, univerzélni pochopeni
svéta, kosmu a mista ¢lovéka v ném. Toto Gsili vede k tvorbé Zénri typu theatrum mundi, spe-
culum mundji, theatrum divinum apod., jez zobrazuji svét prostfednictvim alegorického rimce.
Pfipomenme, Ze predstava svéta jako velkého divadla sahd svymi kofeny az do doby antické
a rané kiestanské a pocinaje stfedovékem byla také mnohokrit literdrné ztvirnéna. V Ceské
literatufe se forma theatra, rozsifend pfedevsim na sklonku 16. stoleti, dochovala ve dvoji Zd-
nrové podobé jak piivodem stfedovéké, v tzv. theatru mundj, tak renesanéni, v tzv. scenae vitae.
Vyvrcholeni téchto snah pak piedstavuje Komenského Labyrint svéta a rij srdce. Uvedeny typ
moralit, které usiluji o §ir$f pohled na ¢lovéka, se nim stal zdkladem ke zkoumani, zda se v nich
manyristické tendence projevuji.

Dilo Nathanaéla Vodnanského z Uracova (1563-1621) nese pro svou dobu typicky rozsahly
nazev Theatrum mundi minoris. Siroky’ plac neb Zrcadlo svéta, to jest: Ziwy’ kontrfekt nescislnych
bid vseho lidského pokolent v tomto svété rytéfujiciho (1605). Jednd se o pieklad patrné latinské
verze knihy z roku 1558, jejimz autorem je francouzsky katolicky humanista Pierre Boaistuau.
Nathanaél Vodniansky v textu provedl fadu uprav a dopliku a opatfil jej rozsihlym tvodem,
ktery shrnuje obsah tohoto dila. Inspirovan navitévou Rima, rozhodl se Vodiiansky v Gvodu
rozdélit Zivot ¢lovéka do péti déjstvi, kterd se odehravaji v péti typech staveb, které odpovidaji
obdobim lidského Zivota pfed narozenim, po narozeni, dospivini, dospélosti a stafi. V avodni
&asti nazvané Epistola dedicatoria je lidsky Zivot pFirovndvan k divadlu, a to k tragédii. V tomto
,divadle misaerii“, lidé-herci prochdzeji akty dramatu, jednotlivymi stavy, ménice si masky
bolesti, utrpeni a zalu. Vodnansky v pfedmluvé piedkladd své pojeti lidské tragédie, pojeti plné
skepse a pesimismu. PiSe, Ze tragédie md ,ve vsem svém zpilsobu obsahovat véci protivné, bour-
livé, odporné*a ,dokonati se velmi smutné a Zalostive. “15

V dile je sice pfipomenuto, Ze Buh ¢lovéka vyvysil nade vSechno stvofeni svéta a korunoval
ho slavou a cti, aviak do popfedi je jednoznacné postavena lidskd bida a ubohost. Clovék je
bytost kone¢nd a omezend, stvofend z bldta a prachu, uvéznéna ve své ubohé télesnosti, ktera jej
svazuje. Neobycejné podrobné pak Vodnansky srovndva ¢lovéka s riznymi zdstupci Zivocisné

15 VODNANSKY Z URACOVA, N. : Theatrum mundi minoris. Eds. Bockova, H. a Matl, J. Brno 2001, s. 21.
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fise. Dospivd k zivéru, Ze clovék je — narozdil od zvifat — svou télesnou konstituci zcela ne-
pfipraven pro svét, do néhoz se rodi. Jiz lidsky plod je vyli¢en jako parazit, jenz ohroZuje Zivot
matky a pfi porodu ji téméf zabije. Dlouhou dobu je ¢lovék naprosto odkdzdn na pééi druhych
a posléze je nucen obstardvat si jidlo, odév a bydleni praci. Co se tyka jeho télesné vybavy,
nemuze se chlubit Zidnou vyraznou pfednosti, jimiz oplyvaji riizni jini tvorové.

Manyristické rysy tohoto dila mizZeme bezpochyby spatfovat v riznych zptsobech orna-
mentalizace textu, a to pfedevsim z hlediska formalniho, z nichZ upoutaji obzvlisté rozsihlé
vyCty a opisnd vyjadfovini, coz plati pfedev§im o pasizich, kde autor hovoii o zvifatech a jejich
vlastnostech. Tyto &dsti dokladaji az pfehnany diiraz na formélni stranku dila, jenZ je manyrismu
vlastni. Ideovy svét manyrismu se ve Vodianského dile jednoznacné projevuje jiz zminénym
navysost skeptickym pohledem na lidskou existenci. (Zde je namisté pfipomenout skutecnost,
ze francouzskd predloha dila obsahuje druhou &dst, nazvanou De excellentia hominis. .., jiz oviem
Cesky autor zcela vypustil.) Vodniansky se také nespokojil pouze s konstatovinim lidské hfi$nosti,
nybrz hrozi ¢lovéku posmrtnymi tresty. Snad nejvice je vSak fascinovin a zdroven odpuzovin
poslednim, nejstrasnéjsim bojem ¢lovéka se smrti. S patrnou hrizou a odporem, se silnou
expresivitou popisuje autor piiznaky télesného chatrani vedouciho ke smrti: ,Nebo tehdiz nohy
stydnou, tvdr bledne a zsind, oci do hlavy vpadaji, ddsné se sviraji ... zuby se zatinaji, duch se
ukracuje, jazyk ziernd, naposledy velikou tézkosti a hrizou smrti po vSech oudech téla, obzvlisté
pak po Cele pot, jenz jest jisté znament premogeného prirozent, na clovéku se vyrazi. ' Tyto pasize
pfipomenou nastupujici baroko. Kniha vrcholi licenim posledniho soudu, v némz se biblické
odkazy kombinuji s toposy memento mori a omnibus est moriendum. Naprosty pesimismus
ohledné lidského osudu je pak dovrien tim, Ze zde prakticky chybi jinak nezbytny poukaz na
Bozi milost, kterd umoziiuje spdsu i nejtézsim hif$niktim. Luterskd konfese, v zdsadé skepti¢-
téj3i nez napt. katolictvi, méla bezpochyby vliv na Vodiianského vnimdni svéta; jeho neprilis
§tastny zivotni osud byl ukoncen pfiznacné — popravou na Staroméstském ndmésti.

Autor podobné koncipovaného spisu Matous Konecny (1572?-1622) byl ¢lenem jednoty
bratrské, cirkve, jez své uceni zaklddala na dodrzovani pevného fidu. Neménnymi pravidly se
pro jeji ¢leny vyznacovaly nejen vSedni a svite¢ni dny, ale i vyhrocend obdobi valky, morovych
epidemii a hladomoru. Bratfi tedy Zili stéle v dosahu Boziho zdkona, neznali ,2ddného sou-
kromi, kde by byl clovék sam sviij, mimo dosah zminéného #ddu a dobledu."” Tento promysleny
vnitini systém nepfindsel pouhou omezujici striktnost, ale pfedevsim dlevnou ttéchu pii zdo-
lavani nepfizné vnéjsiho svéta. Konecného literdrni tvorba, jak bylo u bratrskych spisovateli
obvyklé, se obracela nejprve k problémim jednoty, a teprve az v disledku tragickych udalosti
17. stoleti pronikla i mimo hranice své cirkve, do rukou prostych ¢tenafu.

Vyklad stvofeni svéta podle knihy Genesis podavé rozsahly spis Theatrum divinum, to jest
Divadlo bozi, Anjeliim i lidem Zddostivé, v spatiovdni divného Skutku BoZiho, vseho Svéta Stvo-
fent, co v ktery den a proc jest ucinéno, i jaké naucent z kterého Stvorent md byti brano, podle svatych
Pisem svétle vypsdno... (asi 1616, datace neni jistd). Inspiraci k napséni dila se Matousi Kone¢-
nému stal jeho vlastni pfeklad druhého, $irsiho vydani dvoudilného spisu Opavana Amanda
Polana z Polandsdorfu Gemmula partitionum theologicarum to jest Perlicka rozdili theologit-

16 VODNANSKY Z URACOVA, N.:: Theatrum mundi minoris. Eds. Bockova, H.a Matl, J. Brno 2001, 5. 197.
17 BOCKOVA, H.: Kazatel domovni Matouse Kone¢ného a Kazatel domici V. B. Jestidbského. Studia Comeniana et
historica 34.2005,s.111.
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ského uméni. Theatrum bylo zapsino na pobélohorském indexu zakdzanych knih, stejné jako
i posledni Koneéného spis O svdtostech, jenz byl vydin az posmrtné, roku 1625.

Theatrum divinum je rozdéleno do osmi kapitol, jimz pfedchdzi osm uvodnich cititd
z Pisma,'® zvolenych Koneénym tak, aby jimi byla vyzdvizena vé¢na slava Hospodinovych &ind.
Po pocitecnim ,sumovnim vypsdani vseho svéta stvorent, “ obsahujicim autorovy ivahy o moud-
rosti skutku vSemohouctho a dobrého Boha, ndsleduje sedm oddild, z nichz kazdy odpovidd
jednomu ze sedmi dnt biblického stvofeni svéta.' Koneény je velmi peclivym pozorovatelem
zvla§té prirody a zemépisnych udaji. Tato az encyklopedickd snaha o zachyceni pfirodniho
fédu, fadu viditelného svéta je nepochybnym produktem autorova humanistického vzdéldni.

Koneény propojil ve svém spisu slovo s obrazem — na titulnim listu ilustroval priibéh Boziho
stvofeni. Celé kresbé dominuje polite¢ni chaos, umistény do jejiho stfedu, po jeho strandch
po sobé ndsleduji obrazy prvniho az sedmého dne, rozestavéné vzdy ve trojicich a doplnéné
textem.

Posledni kapitola se vénuje ¢lovéku, kdyz pojedndva ,o zvysent clovéka nade vsecka stvoreni
zemskd.“® Koneény si klade otdzku, pro¢ Bih, jehoz sléva je spatfovina na celé Zemi, povysil
nade vSechno jim stvofené pravé ¢lovéka? Vysady ¢lovéka, diny Bohem, pak porovnava nejprve
s vysadami, jimiz Bih obdaroval andély, poté s atributy ostatnich pozemskych tvori. Z tohoto
srovndni je zfejmé, ze v pojeti Matouse Kone¢ného ve srovnini s Nathanaélem Vodnanskym je
lidskd bytost vnimdna daleko pozitivnéji. Koneény sice také vidi fadu kladnych vlastnosti, jimz
by se mél ¢lovek od zvifat udit, avsak lidskd bytost neni v zddném pfipadé néco nizsiho, jak
zhusta vyplyvéd z Vodilanského 7hearra, vidyt je i ve srovndni s andély obdafena uslechtilym
hmotnym télem, jez je s dusi ,v predivném spojeni“ ; osvicenym rozumem a potfebou uctivini
a oslavovini Boha, k jehoZ obrazu byl stvofen. Pfedevsim se mu vsak dostivi vysostného daru
Kristova pfijeti lidské pfirozenosti a Kristova vykoupeni, tedy Bozi spasy.*!

Koneény reaguje na rozkolisanost manyristické epochy predevsim dobové typickym Zin-
rem theatra, av§ak jiZ jeho oznaceni , divinum®“ divd najevo, Ze toto divadlo je plné v Bozi gesci,
jeho f4d je smysluplny stejné jako misto ¢lovéka v ném. Pod nepochybnym vlivem bratrské
konfese dospivé autor k vytouzené harmonii. Kone¢ny se nadchdzejici barokni epose piiblizuje
vice nez Vodnansky, nabizejici celému lidskému pokoleni bez rozdilu pouze zatraceni, a to
zéchranou v podobé Bozi spasy, jez clovéku v jeho pozemskych ttrapich ponechéva.

Dalsi dva autofi, ktefi vydavali svd dila v pfelomové dobé, jsou Bartoloméj Paprocky
z Hlohol (kolem r. 1543-1614) a Tobids Moufenin z Litomysle (kolem r. 1555-1625?).

Prvné zminény autor byl polského pivodu, ale prozil st Zivota v Cechich. Z jeho ob-
sahlé a rozmanité literarni ¢innosti jsou nejzndméjsi genealogické spisy. Moralizujicim dilem
z predbélohorského obdobi je T¥indcte tabuli véku lidského (1601). Jednotlivé ,tabule” odpo-
vidaji desetiletim lidského Zivota, po¢ind se nemluvnétem a konéi ¢lovékem devadesatiletym.
Milan Kopecky poukazuje na to, Ze tento zpisob ¢lenéni neni vyndlezem pozdniho huma-
nismu, nybrz jde o systém zndmy jiZ v antice, kde mohl mit i podobu sedmiletych etap ¢i ti

18 Citovény jsou starozikonni Proni knika Moj%isova a kniha Zalmii a novozikonni List Rimanim a List Zidiim.

19 H. Bockova poukazuje na fakt, Ze postup Koneénym zvoleny, proces stvofeni svéta analyzovany po jednotlivych
dnech, nebyl v soudobém chépéni nijak neobvykly, jiz dévno pfed Koneénym se totiz v literatufe objevoval v nej-
riznéjsich obméndch, a to kupiikladu v tzv. Sestodnévech, vzniklych na pidé vychodni cirkve. (Bo¢kova konkrétné
uvadi spis Basilea Velikého Hexaemeron.)

20 KONECNY, M.: Cit. d., s. 431.

21 Tamtéz, s. 431.
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obdobi — mladi, dospélost, stéfi.”> Kazda etapa lidské existence vyzaduje jiné morélni dirazy, jind
napomenuti. Nejrozsdhlejsi kapitolou je posledni ,tabule®, v niz se Paprocky zaobird smrti a
zélezitostmi s ni spojenymi (napf. pohibivini). Pfes Cetnd topoi (smrt je pouze spanek, pla¢
nad mrtvym je oprévnény jen tehdy, zesnul-li v hfichu) dospivé autor k zdsadnimu faktu, ze
Kristova obét zlomila moc smrti, proto neni teba se ji obdvat. Téméf polovinu textu knihy,
¢lenéného jiz na bézné kapitoly, pak tvoti ,nékolik prikladuov ex illustribus miraculis vybranych,
coz jsou silné moralizujici exempla tykajici se vétSinou neobycejnych situaci, jez zazivaji umi-
rajici nebo pozistali, s dirazem na moznost spdsy hfisné duse v poslednich dnech Zivota ¢i
dokonce po smrti.

Formadlné je tedy dilo zajimavé uspotfadano. Text je navic (zvlasté prvni ¢ast) neustéle pro-
klddan latinskymi citity z Bible a cirkevnich otcli, misty pisobi téméf dvojjazyénym dojmem.
Autoriv sloh v prvni, vykladové &isti neni nadmérné expresivni s vyjimkou nékolika pasdzi
popisujicich nemoc ¢ stifi. Jestlize néktefi badatelé hovoii v souvislosti s Paprockym o barok-
nim slohu, pak se uplatiiuje v ¢dsti druhé, v niz je li¢eno umirdni ¢i zjevovani se hif$nika
v riznych podobédch Zivym. Déjistém byvd Casto klaster, jako je tomu i v pifibéhu, ktery
zde pro ilustraci cituji: JJeptiska jedna, chovajic se v kldstere nendleZite, méla plod v Zivoté svém,
a obdvage se pokuty a kdrdni zjevného, dité ono po tichu potratila, a brzo potom téZce se roxnemobla.
Utinila zpovéd' z hiichii svych, ale ten zatajila, a tak umiela. Za kteréZto dusi kdyz se jedna z jep-
tisek modlila, ukizala se ji, majic na rukdch dité ohném hovici, a vyznala pred ni hiich sviij, thauce:
1o jsem dité porodila, aje jsem zamordovala, a proto je s téZkym trapenim nositi musim bez prestini
a oheri ten preukrutné mne pdli...“* Je patrné, ze v druhé ¢asti dila se projevuje rétoricnost a
slohova pestrost, o niz hovofi Kopecky jako o stylovém znaku manyrismu. Dalsim z projevi
manyrismu muZze byt, stejné jako ve vSech analyzovanych dilech, také jistd fascinace tématem
smrti, velky prostor, jenz je ji vénovin. Hojné uziti exempel je typickym znakem moralit, v ob-
dobi manyrismu lze pozorovat zvysenou oblibu téchto vlozenych piibéhu (viz napf. morality
Simona Lomnického z Budge), a to mj. z toho divodu, Ze jejich ndméty jsou vétsinou kuriézni
az bizarni. Paprockého spis tedy napliiuje pfedstavu o manyristickém dile z hlediska formy
i obsahu.

Tobids Moufenin z Litomysle se vénoval jako mnoho jeho soucasniki adaptacim a piekla-
dam cizojazy¢nych, pfevizné némeckych piedloh. Milan Kopecky, autor novodobé edice né-
kterych Moufeninovych spist,?* jej v pfemluvé pfimo oznacuje za spisovatele humanistického
manyrismu. Jeho dilo tvoii vedle nékolika her pfedevsim texty moralizujici, s vymluvnymi
nazvy — Péknd piseri o dni soudném a Zivotu véiném & Manuale aneb Otdzky s modlitbami, v nich%
Jest spasitedIné a velmi potiebné rozjimdnt, kterak by clovék kiestansky poboZné Ziv byti a blahosla-
vené umriti mél. Pro nas rozbor je viak duilezité predevsim dilo Vet clovéka (1604), verSovand
duchovni hra, v niZ autor déli Zivot clovéka na jednotlivd desetileti.”* V centru pozornosti je
tedy lidskd bytost a fize jeji existence, kterd sméfuje k neodvratnému konci, nikoli zobrazeni
celého svéta ¢i makrokosmu. Na prvni pohled je ziejma inspirace Paprockého dilem T¥indcte
tabuli véku lidského, s nimz najdeme nejen podobnou formu, ale i fadu obsahovych analogii. Ve

22 MOURENIN Z LITOMYSLE, T.: Versovand tvorba. Ed. Kopecky, M. Praha 1995, 5. 16.

23 PAPROCKY Z HLOHOL, B.: Tindcte tabult véku lidského. Praha 1601, s. 75-76.

24 MOURENIN Z LITOMYSLE, T.: Veriovand tvorba. Ed. Kopecky, M. Praha 1995.

25 Tamtéz, s. 16. Pokud jde o pfedlohu dila, Kopecky uvadi némecky spis Jorga Wickrama Die zehen Alter (1531).
Moufenin text proti pfedloze rozsifil.
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hte vystupuji redlné i alegorické postavy — poustevnik v roli mravokarce, pfedstavitelé jednot-
livych véki, Svét coby krasnd pani, Smrt a Dibel.

Moutenin vychizi z klasické avodni myslenky vétsiny moralit, jez ma charakter toposu,
totiz poukazu na prvotni hfich, pdd Adamiiv, jehoz nasledkem je lidska existence porusena
a podddna smrti. Jiz malé desetileté pachole, zdstupce prvniho véku, vystupuje jako dité zka-
zené a prohnané, bez jakékoli nevinnosti. Také dalii fize Zivota podléhaji hichim a pokuseni
v§eho druhu, od nichZ poustevnik marné zrazuje; poukazuje na fadu biblickych pfikladu. Jesté
sedmdesitilety kmet se domniva, Ze ma ,éasu dosti®, a teprve ve sto letech, kdy je clovék ,kzize
kosti“, zatind stafec litovat svych hiichi a pfipousti si izkost a strach ze smrti. Ta v tomto oka-
mziku vstupuje do déje a nevybiravé se dozaduje starcova Zivota, odkazujic na tradi¢ni topoi
a novozédkonni podobenstvi. Dibel konstatuje, Ze jiz dlouho ¢ekd na tuto dusi, kterou si nyni
odndsi. Zavérecnd slova patii poustevnikovi a jsou urena jako ponauceni v§em, neb ,nepravost
rozmobla se v kazdém misté.“ Objevuji se v nich nardzky na soudoby nejisty stav svéta, mor,
vélku, drahotu a hlad, jez Btih dopousti. Viechny tyto skute¢nosti nabddaji clovéka k pokote
a zboznosti, nejvice ale vSudypritomné memento mori: , Jig £ pratelé opusti v tu dobu, / byt pak
tebe provodili az k hrobu; | vsak zase vSickni odtud pospichaji | samého té na tom misté nechaji /
pri kostech, cervich lezeti mrtvého, | sotva Zet daji rubds z statku tvého.“* V posledni &dsti své
promluvy pak poustevnik upozoriiuje, Ze se napliuji mnohé biblické predzvésti posledniho
soudu, a je proto zapotiebi prosit Boha, aby den trestu odvrétil. Z hlediska nasich premis je
dilo pfedevsim celkové méné expresivni nez ta, jez byla analyzovina vySe. Tematické znaky
manyrismu jsou v ném v§ak nepochybné. Text nedosahuje bezbiehé skepse Vodiianského dila,
vyraznd didaktickd nota naznacuje pfesvédceni autora, Ze ndprava ¢lovéka a obnoveni fidu je
mozné.

Zivérem nutno konstatovat, Ze ¢tyfi uvedené texty nejsou zdaleka jediné, na nichz by bylo
mozno zkoumat manyristické rysy v nasi predbélohorské literatute. Stranou jsme ponechali
napt. dilo Vavfince Leandra Rvacovského Masopust, morality Simona Lomnického z Budge,
Mikul4se Dacického z Heslova ¢&i Viclava Dobienského.

Chipeme zde manyrismus jako svébytny umélecky smér, pro néjz jsou pfiznacné nejen
prvky jesté doznivajici renesance (podrobny zdjem o okolni pfirodni svét i o svét ¢lovéka)
a jiz nastupujiciho baroka (vyzdvizeni bozské dokonalosti na tkor uznani lidské hodnoty), ale
predevsim prvky tomuto stylu naprosto vlastni. Ve viech analyzovanych textech se poji jistd
nevyvazenost, hyperbolizace nékterych ¢dsti ¢i vrstev se snahou o fd, uspofddani a harmonii.
Dila jsou psina rétorizovanym stylem, tthnoucim k expresivité. Slohovy synkretismus se proje-
vuje hojnym uzitim citétdi, aluzi a parafrazi (zvlasté biblickych a rané kiestanskych) a exempel.
Z hlediska tematického obsahuje tento typ moralit celou fadu obrazi, popist ¢ enumeraci,
majicich povahu loci communes (dédi¢ny hfich ¢lovéka; ubi sunt; vsichni bez rozdilu podlé-
haji smrti; memento mori apod.). V textech vynikd zvasté diiraz na posledni véci clovéka, jez
jsou nejpddnéjsim argumentem pro ndpravu lidského jedndni.

Domnivime se tedy, Ze i uvedené texty jsou dokladem toho, Ze uvazovat o humanistickém
manyrismu v na$f literatufe je opodstatnéné.

26 MOURENIN Z LITOMYSLE, T.: Versovand tvorba. Ed. Kopecky, M. Praha 1995, 5. 78.
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SIMON ABELES (ZROZENi BAROKNI LEGENDY)

DANIEL SOUKUP

~IHle, tito kazatelé znaji kdejaky zpiisob, jak vydélivat.
Vzdyt aby nashromazdili mnoho penéz

a mohli stavét rozlehlé paldce,

vynalezli nového svétce. !

Kdyz se 31. bfezna 1694 dopoledne rozeznély nad Prahou kostelni zvony, vydalo se mo-
hutné procesi s korouhvemi ze staroméstské radni¢ni kaple sv. Vavfince ke kostelu Panny
Marie pfed Tynem. Za urozenymi méstskymi predaky kracely nové pokiténé zidovské déti,
které nésledovali studenti z prazskych $kol s hoficimi svicemi a muzikanti s bubny a pozouny.
Za dvaatficeti kleriky $li vsichni prazsti fardfi v ¢ervenych orndtech, za nimi pak kapitulni dé-
kan Viclav Bilek z Bilenberku s kiiZem v rukou doprovizen dvéma infulovanymi kanovniky.
Procesi ohranicovali po obou strandch méststi vojaci, ktefi je chrdnili pfed tlacicim se davem.
Uprostted priivodu neslo Sestndct mladenct v Cervenych plastich a s vénci na hlavich truhlu
s mrtvolou Zidovského chlapce Simona, jehoz télo den pfed tim omyvala a oblékala sama
hrabénka Sylvia Katefina Slikova, rozens Chynska. Rakev doprovizelo jesté dvandct chlapci
s rudymi planoucimi pochodnémi. Symbolicky promyslend a pompézni barokni slavnost jasné
naznacovala, Ze se pro Prahu ,narodila“ nové legenda, novy svétec, mucednik Simon Prazsky.
Pro dobu plnou antitezi je pfiznacné, Ze tento velkolepy kfestansky pohteb byl vystrojen pro
nepokiténého zidovského chlapce, jemuz doma fikali Simele.

Asi dvanictilety Simon Abeles se mél dle soudobych zpriv v ¢ervnu roku 1693 rozhodnout,
Ze se nechd pokitit. Utekl z zidovského ghetta k jezuitim, byl ubytovin u pokiténého Zida
Kavky, kterého vsak otec Lazar Abeles podplatil, dité nisilim odvedl domt, kde jej bil a tyral
hlady. Simonova vytrvalost v imyslu byt kfestanem v8ak nepolevila ani po nékolika mésicich,
a tak se jej rozhodl otec spolu s pfibuznym Loéblem Kurtzhandlem zavrazdit a tajné pohibit.
21. dnora 1694 se tak stalo. Udalost se viak ,zdzrainé“ rozkfikla, dostala se pted Apelacni
soud, ktery nafidil vySetfovani. Exhumace Simonova téla a pitevni zprava univerzitnich lékata
potvrdila ndsilnou smrt. Lazar se pod tihou svédomi ve vézeni obésil. P¥i inkvizi¢nim vyslechu
jeho Zena Lea a rodinnd kuchatka Hannele pfiznaly, Ze otec spolu s Loblem Kurtzhandlem
Simona umyslné zavrazdil ex odio fidei, z nendvisti ke kiestanské vite. Lobl az do své popravy
svoji vinu odmital, béhem ldmani v kole ,,dobrovolné® piijal kfest.

Dramaticky pfipad smrti Simona Abelese byl v 17.a 18. stoleti zpracovin v Cetnych tiscich:
od letdkt a kramafskych popévki pies soudni akta a oslavné bdsné az po velkolepé hudebni

1 VORAGINE,]. DE: Legenda o sv. Petru, mu¢ednikovi (vyrok utrechtské padleny). In: Legenda Aurea. Ed. Vid-
manovi, A. Praha 1996, s. 163.
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oratorium italského skladatele Christofora Angela Rotonda.? Byl popsin Cesky, némecky, la-
tinsky, italsky, dokonce i v jidis. Tisténd produkce, vztahujici se k uddlostem, jez zaujaly ba-
rokni Prahu, se stala az na drobné vyjimky hlavnim a ¢asto jedinym zdrojem informaci o celém
procesu. Jednotlivosti a dobovi scéna, stejné tak i celd kostra piibéhu byla vétsinou prebirdna
z téchto prament bez dostate¢né kritického pfistupu. Prvni vyjimkou byl Egon Ervin Kisch,
ktery v jedné ze svych historickych soudnicek nabidl odlisnou verzi pfibéhu, v niZ neni obéti Si-
mon, ale jeho otec Lazar, Lobl Kurtzhandl a vlastné celd zidovskd komunita.® V' soucasnosti
podrobil historickd data abelesovského procesu vécné analyze, kterd se opird o peclivou znalost
archivnich pramen, historik a judaista Alexandr Putik. Zasadil pfibéh do dobového kontextu
a popsal zidovské ghetto pfelomu 17. a 18. stoleti se vSemi ranami, které je v tomto obdobi
postihly.* Autorkou mirné polemické, aviak bezesporu objevné a metodicky inspirativni studie
je pak profesorka na Queens College Elisheva Carlebach-Yoffen.’ Posledni dva zminéni autofi
nejlépe pochopili, Ze k texttim, které vznikly v souvislosti s idajnou vrazdou Simona Abelese,
se musi pfistupovat se znacnou obezietnosti a opatrnosti. Jednim z divodi je skute¢nost, ze
doposud nebyly tyto jediné prameny historického poznini podrobeny literdrni analyze, kterd
by méla celému zkoumdni této barokni kauzy ptedchézet. Slovy André Vaucheze: ,Historik
musi mit neustdle na paméti, Ze charakter dokumentu, z néhoz vychdzi, urcuje soucasné i jeho meze,
av prfvm’fa'zi své prdce se must pokusit o rekonstrukci Ctect mﬁz%y‘ uddlosti, kterd selektivnim zpii-
sobem _formovala a orientovala pobled klerikii. “® Domnivim se totiZ, zZe dva hlavni zdroje infor-
maci, ze kterych doposud historikové erpali, jsou v izkém slova smyslu texty hagiografickymi,
coz se pokusim podrobnéji vylozit. UrCenim literdrniho Zinru téchto abelesovskych texti se
miiZze posunout i jejich informaéni objektivita. Legendy jsou totiz v prvni fadé dulezitym zdro-
jem pro poznini soudobé spirituality a doby, ve které vznikly, mensi vypovédni hodnotu pak
maji v nékterych jednotlivostech, které podléhaji velmi pfisnym pravidlim tohoto literarniho
zanru. Ten ma své specifické narativni postupy, jezZ mohou byt zdeformovény apologetickymi
pohnutkami autord. Méfitkem hagiografie neni ,,pravdomluvnost®, ale jeji ideologicka exem-
plirnost, kfestanskd legenda musi byt modelem svatosti, ve vlastnim smyslu musi napliovat
vzor pro ,imitatio Christi“. Jak naznacuje Gvodni citdt vyroku jedné utrechtské pfadleny, jiz
od stfedovéku bylo mezi véficimi zndmo, ze néktefi svati byli ,vymysleni“. Barokni Praha si
podobné sestavila idealizovany typ mucednika, aniz by v§ak usilovala o néjaké hmotné vyhody
plynouci z kultu. Slo ji pfedné o vytvoreni faktoru soudrznosti tehdejsi spole¢nosti, o vychovny
akcent a formovini soudobé zboznosti. Legenda méla slouzit k identifikaci kiestanského spo-
lecenstvi, které se ostfe vymezovalo vici zidovské komunité. Jejim prostfednictvim se §ifil
pfedevsim barokni antisemitismus.

Topologicky rozbor textti o Simonovi zaméfeny na hleddni spole¢nych mist (loci commu-
nes) hagiografické literatury, jejiz kofeny sahaji hluboko do kfestanské antiky, miize pomoci
lépe rozpoznat sit téchto narativnich stereotypt, které byly do piibéhu zasazeny ex post.

2 Piehled tisténé literatury k pifpadu Simona Abelese viz: VESELA-PRUDKOVA, L.: Zidé a ceskd spolecnost v zr-
cadle literatury. Praha 2003, s. 105-109; MUNELES, O.: Bibliographical Survey of Jewish Prague. Prague 1952,
no. 182,183,184, 186, 187, 238a, 241.

3 KISCH, E. E.: Ex odio fidei... In: Pragsky pitaval. Praha 1968.

4 PUTIK, A.: The Prague Jewish Community in the late 17" and early 18" Centuries. In Judaica Bohemiae XXXV.
1999. Praha 2000, s. 4-140, k pipadu S. Abelese viz s. 55-60, o L. Kurtzhandlovi viz s. 47n.

5 CARLEBACH, E: The Death of Simon Abeles: Jewish-Christian Tension in Seventeenth-Century Prague. New York
2001.

6 VAUCHEZ, A.: Zazrak. In: Encyklopedie stiedovéku. Eds. Le Goff, J. — Schmit, J.-C. Praha 2002, s. 878.
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Neznamend to ovSem, Ze se tim zdsadnéji osvétli uddlosti, ke kterym doslo na konci 17. stolett,
a ze se zfetelné oddeéli hagiografické klisé od historickych faktii. Neptijde zde ani o to najit
konkrétni inspiracni zdroje abelesovské legendy &i ji geneticky spojit s texty star§imi. Topolo-
gicky rozbor by mél spi§ ukazat souvislost s naddobovou soustavou, v niz kiestanska symbolika
a topika ,zvori jednotny systém, ve kterém mohou v rizznych dobdch vystupovat stejné éi stejnorodé
proky, geneticky na sobé nezavislé.“” Tato metoda nim dovoluje pojmout hagiografii v d&jinném
nadhledu zahrnujici legendistiku ¢asové sobé vzdilenou, tj. legendu gotickou i barokni. Ba-
rokni hagiografie totiz plné navizala na tradici a motivické zdsoby pfedchozich dob.

My se zde soustfedime pouze na zlomek abelesovské produkee, na tii literdrni texty, které
odli$nymi pfistupy zpracovavaji hagiografickou litku. Prvni dva jsou prozaické a vznikly bez-
prostiedné po prazskych uddlostech. Jde o anonymni jazykové Cesky Inguvisitorni Process,® ktery
vy$el v Praze roku 1696, a o latinskou verzi pfibéhu jezuity Johanna Edera Virilis Constantia,’
jez byla vytisténa v klementinské koleji téhoz roku. Tfeti dramaticky text Agnus inter Haedos™
je synopsi jezuitské Skolni hry, kterd byla inscenovina v jezuitské novoméstské koleji o dvaacty-
ficet let pozdéji. Tento latinsko-Cesky koncept z roku 1738 ndm poslouzi ke komparaci Casové
vzdéleného a posunutého obrazu Simona Abelese a jeho smirti.

CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH TEXTU

Ingvisitorni Process

Prvni z textd o vic jak devadesiti strandch, ktery byl vydan dva roky po prazskych udalos-
tech, asi nejméné vyhovuje nasi premise, Ze se jednd o text hagiograficky.! Jeho forma tomu na
prvni pohled nenasvéd¢uje: jde o sbirku dokumenti a listin, rozhodnuti panovnika ¢i mistni
jurisdikce a prepisy vyslechi, vSe je doplnéno a pospojoviano komentdfi, poznimkami a vsuv-

7 CYZEVSKY], D.: Piispévek k symbolice ¢eského basnictvi ndbozenského. S/ovo a slovesnost 1936,s. 105.

8  Inguisitorni Process, ktery v hlavnim J° M. Cis. Rezidenci Krél. Starém Mésté Prazském v Krdl. Ceském od slav-
ného kralovského Apellaci-Tribunlu, jakozto pfi v dédicném Kral. Ceském té7 v dédiéném Knfzetstvi Slezském
a dédiéném Markrabstvi Moravském vysazeném kral. vichnim pravé léta 1694. proti oboum Zidim Prazskym
totiz: Lazarovi Abelesovi a Loeblovi Kurtzhandlovi za pficinou z nenavisti viry kiestanské od nich Zidav za-
mordovaného dvandctiletého pacholete Simona Abelesa vlastniho syna tého prvniho Zida veden byl a k vétsimu
vzniku viry kiestanské téz k uzite¢nému vzdélani jednoho kazdého spolu s hlavnimi k tomu slouZicimi acti a spisy
a jinymi se pfitom zb&hlymi velmi podivnymi pfipadnostmi vefejné vytistény v Starém Mésté Prazském v velké
Karlové koleji nakladem Jifiho Labouna. Léta Pané 1696. (Védeckd knihovna v Olomoucdi, sign. 7.642).

9 Virilis Constantia pueri duodennis Simonis Abeles in odium fidei Iudaeo parente, Lazaro Abeles Pragae crudeliter
occisi 21. Februarii, Anno 1694. In tuendo fortiter Fidei Christianae proposito relucens luci publicae proposita
P. Toanne Eder Societatis Jesu theologo. Pragae: typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae, in Collegio Societatis
Jesu ad S. Clementem, 1696. (Védecka knihovna v Olomouci, sign. 36.043).

10 Agnus inter haedos a cultro Abrahae maculosus proprio sanguine suo emaculata Deo victima Simon Abeles,
Hebraeis natus parentibus, baptismo sanguinis, renatus caelo, gloriosus Christi martyr. Pro theatro exhibitus ab
illustrissima, perillustri, nobili, ac ingenua infimae classis grammaticae juventute in Academico S. J. Gymnasio
Pragae ad S. Ignatium, Anno 1738. Mense Junio Die... Privazek k Ceskému kanciondlu, Knihovna Nérodniho
muzea, sign. IV B 2. Za radu pfi hleddni tohoto textu dékuji PhDr. Lence Veselé, Ph.D.

11 Text byl vytistén i v némecké verzi: Processus inquisitorius, welcher in der Konigl. Bohm. Residenz-Stadt Prag, von den
Hochlobl. Konigl. Appellationstribunal, als einem, in Erb-Konigreich Boheimb, Erb-Herzogthum Schlesien, und Erb-
Marggrafthum Mihren ausgesetzten Konigl. Ober-Gericht, im Jahr 1694. wider beyde Prager Juden Lazar Abeles und
Lobl Kurtzhandl, wegen des, ex odio Christianae Fidei, von ibnene Juden, ermordeten zwolffjihrigen Jiidischen Knabens,
Simon Abeles ... Prag: Bey Balthasar Joach. Endter, 1696. Podruhé byl text vytistén v néméiné s drobnymi obménami
roku 1728 u Kagpara Zacharidse Vusina.
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kami anonymniho editora.’? Dilo lze rozdélit na tii 4sti: prvni popisuje soudni liceni pro-
stfednictvim vySe zminénych dokumentt, ve druhé je zobrazen slavny pohfeb, tfeti ¢dst je sa-
mostatnou legendou, jejimz hrdinou je jeden z ddajnych vrahd Lobl Kurtzhandl (srov. nize).

Ingvisitorni Process pusobi jako realistickd barokni reportdz nabizejici ¢tendfi mnoZstvi
primédrnich pramen, které mu za editorovy pomoci umozni zd¢astnit se soudniho jedndni,
proditat inkvizi¢ni vynosy, podivat se do nezndmého svéta zidovského ghetta. Nebo byt svéd-
kem lékatské pitvy, nahlédnout dokonce do SimonOV}?ch utrob a zjistit, co mél k jidlu osudny
veler, kdy byl zavrazdén. Pfestoze jazyk dokumentu je velmi Usporny ve snaze o co nejvetsi,
az pravnickou vérohodnost, ddvaji pietisky inkvizi¢nich vyslechd, které maji dialogickou
formu, textu pisobivy spad. Pfibéh je tak obohacen o jeden z typickych baroknich literdr-
nich postupti — teatralizaci. S dialogickymi pasizemi se setkime zcela béZné napt. v soudobé
homiletice.

Prave vyslechy, které se zdaji byt velmi realistické, vSak obsahuji zimérné figury, jez snizuji
jejich vérohodnost a posouvaji text do oblasti hagiografie. Objevime zde naptiklad ¢asto po-
uzivany tematicky paralelismus, tj. opakovini syntaktickych a motivickych celki se stejnou
¢i podobnou stavbou, ktery slouzi v hagiografické literatufe ke zdiraznéni myslenky. Lazar
Abeles se napt. pfi konfrontaci se svédkyni, Zidovskou konvertitkou Sarou Uresin, kterd jako
prvni tvrdi, ze Simona tyral, zakling slovy: ,Jest/i jsem je bil, aby mé dibel bil ... abych se na misté
propadl ... aby mé dibel na tom misté vzal... at mne cert roztrhd ... aby mne dibel v povétii roxtr-
hal.“ Jsou to mimochodem i jeho posledni slova pied tim, nez si vezme Zivot. Editorovi dilka
lezi na srdci, aby si této skutecnosti ¢tendf viiml, proto ji pro jistotu zduraziiuje slovy: ,...na fa
od déviete jemu se vSemi pripadnostmi mluventi neodpovidal toliko to: jestli to pravda jest, aby mé cert
vzal ... vSemu odpiral a aby ho éert vzal mnohokrdte opakoval.“** Lazarovo rouhdni zde md totiz
ukdzat bezboznost a tvrdosijnost zidovského muze, kterd jej pfivede k opovrzenihodnému
Cinu sebevrazdy: ...zl duch, a to sic tak, jakz on sim jeho o to v své odpovédi opovdazlivé iastéji
vzyval, jeho do ouzkosti, Ze totiz jeho spdchané tézké precinént vyjeveno bude, uvedl, odtud pak do
konce do posledniho zoufini uvrhl... ¥ Lazar Abeles ma byt pro kiestanského ¢tendfe odstra-
$ujicim exemplem rouhdni. Na tuto vychovnou funkei textu upozormiuje jiz titulni list, kde se
dozvididme, ze md slouzit ,& vérsimu vzniku viry kiestanské, té% k uzitecnému vzdélani jednoho
kazdeého.

S tematickym paralelismem se setkdme i jinde, opét je zde zdliraznéno, Ze pachole bylo
zavrazdéno proto, ,Ze chtélo kiestanem byti.“ Na jedné strdnce se tato véta objevi ve vypovédich
tiikrdt, poctvrté pak z dst samého Simona: ,J chei byti kiestanem. “1® Proto, aby mohl byt Si-
mon poklddin za kiestanského mucednika, musel editor ¢tendfe pfesvéd¢it o tom, Ze Simon
od doby, co odesel od jezuitll az po den vrazdy, tedy dlouhych sedm mésicu, vytrval v touze
nechat se pokitit. Podobné bylo ve vypovédich zdiraziiovino, ze Simon byl zavrazdén ex odio
fidei, tedy z nendvisti ke kfestanstvi, kterd je na mnoha mistech textu Zidim pfipisovédna.

12 Knihopis pfipisuje toto dilko prazskému pravnikovi Johannu Wolfgangu von Ebelin auf Friedberg, ktery se pro-
cesu Glastnil. Z vlastniho textu to vSak neni patrné. Hra Agnus inter Haedos, kterd ve svém argumentu (tj. vytahu
hry) uvédi jako svij zdroj pravé Inguvisitorni Process, jej piipisuje P. J. Ederovi, autoru Virilis Constantiae. Mize se
viak jednat o omyl (srov. ddle).

13 Ingvisitorni Process. .., s. 31-32.

14 Tamtéz, s. 31-32.

15 Tamtéz, s. 33.

16 Tamtéz, s. 37-38.
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Mluvi se zde piimo o ,prirozené jich Zidirv proti vire kiestanské nendvisti.“V Jde o stereotypni
obraz Zidovstva, ktery se objevuje jiz v antické literatufe, hovofici o nendvisti k lidskému rodu
(odium humanis generis). Ve stiedovéké literatufe se bézné setkdvime s obvinénim, ze Zidé
chovaji ke kfestanim neutuchajici nendvist, kterou maji dokonce pfikizanou vlastnimi nibo-
zenskymi predpisy. Vrazda ex odio fidei ma navic poslouzit hagiografickému konceptu dila:
dle kanonickych zdsad doby totiZ nebylo muéednictvi dino zpisobem smrti, ale jeji pfic¢inou.
Tou musela byt tryznitelova nenavist ke kiestanstvi ¢i snaha potupit Krista a jeho uceni.’®

Naopak listiny, které jsou v textu pfetitény, se zdaji byt bez editorskych zdsahti. Nebylo
jich ovSem ani tieba, nebot je zfejmé, Ze jesté pied vznikem Inguisitorniho Processu byly dané
dokumenty stylizovany tak, aby se mohl zrodit prazsky mucednik. Tomu odpovida i dvodni
list cisafe Leopolda I., ktery sim navrhuje, aby na zdkladé inkvizi¢niho procesu vznikl text ur-
Ceny vefejnosti, nebot ,milostivé spattovati racime, Ze pri tom mnoho obvzldstnich a to sic paméti
hodnyich véci se vyskytlo.“ Legenda se tedy zrodila jiz na samém zacatku, pravdépodobné mezi
jezuity, ktefi se s chlapcem setkali a jako prvni se o Simonové vrazdé dozvédeli. Texty, které
vznikly dva roky po téchto udélostech, tedy jiz nebyly bezprostfedni aktudlni reportdzi, ale
promyslenou hagiografii.

Formailné se sice jednd o netypicky hagiograficky text, neznamena to vsak, Ze by se obdobné
formy legendy neobjevily jiz dfive. Nejstarsi mucednickd akta maji ¢asto formu soudnich vysle-
chi. Ta je patrnd i v pozdéjsich prepisech a variacich téchto legend. Pivodné slo o autentickd
akta, zobrazujici mucednikovo passio, pozdéji véak byla pouze napodobovina a vyvinula se
v tzv. passio artificialis.?* V oblibeném ¢eském souboru legend Vitae sanctorum z roku 1696 na-
jdeme celou fadu pfibéht, jejichz jadrem je vyslech. Je tomu zejména u prvomuéednika, napt.
v legendé o sv. Agité, kterd je vyslychdna ,starostou Kvincydnem®, dile v umuéeni sv. Doroty,
kterd stoji pfed soudem vladafe Sapricia, ¢i v legendé sv. Faustyny.?* Oproti Ingvisitornimu
Processu jde vSak o dialog mezi svétcem a soudcem-mucitelem. Forma vyslechu dodavé legendé
vérohodnost a vihu. Rovnéz oficidlni listiny byly v nékterych piipadech soudisti legendy, nej-
Castéji §lo o kanonizaéni bulu. Vyskytuje se to i u legend, které maji formu o¢itého svédectvi,
jak je tomu napf. vlegendé o sv. Theofilovi, kterd je zaznamendna jako vzpominky svétcova pii-
tele Eutychydna.?? V nagem piipadé je vSak dilezitd formalni shoda s legendou o sv. Simonu
Tridentském, jenz byl tdajné ritudlné zavrazdén fezenskymi a tridentskymi Zidy na Veliko-
noce roku 1475. Simon Abeles byl k tomuto stfedovékému mucednikovi Casto pfirovnavin.
Podle dochovanych textli se totiz datum a misto Abelesova pohibu domlouvalo 24. bfezna,
shodou okolnosti v den, kdy mél svitek pravé Simon Tridentsky.* Pohfeb se tedy odehrdl

v oktdvu tohoto mucednika.

17 Ingwisitorni Process..., s. 14.

18 Srov.: VLNAS, V.: Jan Nepomucky, ceskd legenda. Praha 1993,s. 112.

19 Ingvisitorni Process...,s. 9.

20 CURTIUS, E. R.: Evropskd literatura a latinsky stfedovék. Praha 1998,s.539.

21 Vitae sanctorum, to jest: Zivotove, skutkove, muéedInictvi, smrt a pamdtka nejprednéjsich svatych a svétic Bozich
ze viech nédrodiv, staviv, fadav, zemi a astiv...od knéze Vaviince Surya v latinském jazyku sloZeni v Praze 1696,
s. 114n, 124n, 129n, aj. (Védecka knihovna v Olomouci, sign. 32.768).

22 Vitae sanctorum. .., s. 110-113..

23 Ingvisitorni Process..., s. 66; Virilis Constantia, s. 61, 76=77: ,Eratque in nomine omen“ — tak jako oslavil Simon Tri-
dentsky Tyrolsko, tak Simon Prazsky Cechy.

HiSTORIOGRAFICA ET MONOGRAFICA — STARST LITERATURA 22-23

E. Carlebach se domnivd, Ze editor Inguisitorniho Processu mohl jako predlohu pouzit pravé
ritudlni vrazdu tridentského ditéte, a upozoriiuje na existenci podobné koncipované legendy.?*
Jejim autorem byl Giovanni Mattia Tiberino, jeden ze dvou lékait, ktery ohledal Simonovo
télo a urdil jako pficinu smrti ritudlni vrazdu.® Legenda ma formu dopisu, ktery vznikl jiz
roku 1475, je psina elegantni latinou a adresovdna sendtu a lidu Brescie. Lékat v dopise, po-
dobné jako editor Ingvisitorniho Processu, popisuje udalosti, jichz nemohl byt svédkem, a davé
tak prostor své literarni fantazii. Tento dopis se stal kanonizaéni legendou nazvanou pozdéji
Passio beati Simonis pueri Tridentini® Jeji vérny pieklad najdeme i v eské barokni sbirce Vizae
sanctorum.”” Editor tedy legendu pravdépodobné znal.

Pr1i blizsi analyze se ukazuje, Ze v ptipadé Ingvisitorniho Processu se jednd o velmi promys-
lenou koldz textd, které nesou viditelné stopy literdrni stylizace. Zda se, Ze editor se pokusil
sestavit text podle vzoru akt mudednikii (acta martyrum).?® Tato passiones se v prvni fadé
soustfedila na popis soudniho li¢eni a mucednikovy smrti a nefesila pfilis jeho pfedchozi zi-
vot. Soucidsti takové legendy mohly byt i dodatecné pfidané zpriavy o mucednikové pohibu
&i pieneseni jeho ostatki (elevatio et translatio) a zdzracich (miracula), které se dély kolem
jeho hrobu. Podobné je tomu i u Ingvisitorniho Processu. Zaroven se jednd o text populari-
zalni, ktery ma za kol sezndmit ¢tendfe s danou kauzou a pomoci mu vytvofit si spole¢ensky
pfijatelnou pfedstavu o aktérech pfibéhu. Jednoznaéné jej md piesvédc¢it o vyjimecnosti celé
uddlosti, jez se dostala na svétlo ,milosti Bozi“.

Virilis Constantia

Autorem 112 stranek latinské zpravy? o Simonu Abelesovi je jezuita Johann Eder, nékdejsi
Erefekt klementinské tiskdrny.*® Byl pfimym ucastnikem popisovanych udalosti, osobné znal
Simona, a stal se proto oficidlnim Zivotopiscem tohoto nového mucednika. Jednd se o ryze
hagiografické literdrni dilo majici formu wiza et passio. Jezuité, ktefi se u nds podileli na vytva-
feni barokni legendistické literatury, byli autory Ceskych i latinskych Zivotd cizich i domécich
svétct.’! Napt. jiz zmirlovany cesky preklad sbirky zivoti svatych (1625,1696 a 1759) kolinského

24 CARLEBACH, E.: The Death of Simon Abeles: Jewish-Christian Tension in Seventeenth-Century Prague. New York
2001, s.12-13.

25 HSIA, R. P.-CH.: Trent 1475: Stories of a Ritual Murder Trial. New Haven 1992, s. 30. Za poskytnuti této knihy
dékuji Mgr. Antoninu Kalousovi, Ph.D.

26 HSIA, R.P.-CH.: Trent 1475: Stories of a Ritual Murder Trial. New Haven 1992, s. 53-56.

27 Vitae sanctorum...,s. 313-314; je pravdépodobné, Ze ji najdeme i ve star§im vydani z roku 1625, které jsem viak
nemél prozatim k dispozici. Legenda zacind slovy: ,Jan Matyds Tyberinus purgkmistru a radé mésta Bryxu milost
Bozi vinsuje.

28 K literarni formé mucednickych akt se hldsi i sim nézev dila, kde je vyslovné zdiiraznéno, Ze tisk obsahuje akta a
spisy celého pfipadu.

29 Text vysel i v némeckém piekladu jezuity Bartholomea Christelia (1624 Mohelnice—1701 Praha): Mannbaffte
Bestindigkeit des zwolffjahrigen Knabens Simons Abeles, welche er, um den christlichen Glauben zu behaupten, an Tag
gegeben, da ihn Lazarus Abeles sein jiidischer Vatter, aus Haf des Glaubens, zu Prag, 21. Hornung im Jahr 1694, grausam
ermordet. In XVII. Capitel oder Haupt-Stiicke eingetheilet, wie aus beygefiigten Innhaltregister zu ersehen Lateinisch
beschrieben von R.P. Joanne Eder Soc. Jesu Theologo; Ins Teutsche iibersetzet von erwihbnter Societit R.P. Bartholomaeo
Christelio. Prag: Bey Balthasar Joachim Endter, Niirnbergischen Buchindler, 1698.

30 Joannes Eder (2. 3. 1647 Brno — 7. 4. 1708 Nisa): profesor filozofickych a teologickych studii na univerzitich
v Praze, Olomouci a Vratislavi; v letech 17041707 rektorem vratislavské univerzity a koleje; béhem abelesovské
kauzy piisobil na Starém Mésté v klementinské koleji, tehdy profesorem polemické teologie (profesor controversi-
arum), seniorem teologické fakulty, exhortitorem a zpovédnikem. Viz CORNE]OVA, 1.-FECHTNEROVA, A.:
Ziwtapimj slovnik prazské univerzity. Filozofickd a teologickd fakulta 1654—1773. Praha 1986.

31 Z nejznaméjsich: Jifi Plachy-Ferus, Bohuslav Balbin, Jan Tanner, Bedfich Bridel, Felix Kadlinsky, M. V. Steyer.
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kartuziina Vaviince Suria byl pfipisovin legenddrnimu jezuitovi Vojtéchu Albertu Chanov-
skému. Schopnost vytvaret texty s hagiografickym patosem si jezuité cvicili i pfi psani Zivoto-
pist zesnulych ¢lent Tovarysstva, tzv. menologii.

Legenda Virilis Constantia, umélecky mnohem ambiciéznéjsi nez predchozi text, je rozdé-
lena do Sestndcti kapitol, které jsou bohaté prostoupeny duchem barokni zboZnosti a touhy po
zézracich. Mnohem Cetnéji se zde objevuji odvoldni na bozskou Prozfetelnost a Milost, které
vedou vySetfovani k zdirnému konci, kde ma byt oslaven martyrulus pokitény svou vlastni
krvi. Legenda je také bohatd na metafory a symboly. Narozdil od Ingvisitorniho Processu je
zde pozornost mnohem intenzivnéji soustfedéna pfimo na postavu Simona. Zatimco u pred-
choziho textu si musel ¢tendf sdm (ov§em s pomoci editora) sestavit mucednikiav obraz z jed-
notlivych vyslechu a zprév, zde pfedavd jezuita jiz ikonickou podobu Zidovského mucednika,
s jasnym funkénim zacilenim celého pfibéhu. Zvldstni diiraz je kladen na Simonovu cestu
od ,zidovské povéry ke kiestanské vife“. Zejména tieti kapitola, ve které se Abeles setkava
s jezuity a vyjevuje jim svou touhu nechat se pokftit, pfekypuje modelovymi obrazy chlapcovy
svatosti, k nimz se jesté vratime. Podrobné je popsén i Simontv tnos do otcovského domu a
jeho tyrdni. Pravé tyto kapitoly (zejména tfeti az Sestd) tvoii jadro legendy. V nich se ma ¢tendf
presvédiit o chlapcové vyjimeéné zboznosti a stilosti, oblibit si jej a soucitit s jeho tyrinim
a smrti.

Oficidlni listiny a citace vyslechd jsou organicky zapustény do pfibéhu a netvofi samostatné
jednotky. Nejvice jsou vyuzity v osmé a devité kapitole, které se zabyvaji pitevni zprivou a
lékatskym dobrozddnim. Samotnému inkviziénimu vySetfovini neni vénovdna prili§ velkd
pozornost, také Zensky prvek piibéhu, postava Simonovy nevlastni matky Ley a kucharky
Hannele, které hraji pfi vyslesich dulezitou emotivni roli, je vyrazné potlacen. Eder jako by
se snazil eliminovat v§echny pasdZe procesu, které by mohly vzbudit soucit s obzalovanymi.
Namisto obrazu pladicich zidovskych Zen nabizi ¢tendfi radéji priklad ,pravdomluvné® kon-
vertitky Anny Marie ,,Séry® Uresin, kterd zdsadné zasihne do ptipadu svédectvim o krutosti
Lazara Abelese. Jeji vypovéd je jezuitou dokonce pokldddna za zizrak a Bozi Fizeni: ,practer
omnem spem et expectationem submissit DEUS puellam Hebraeam, Saram Uresin, “32 Podobné
piikladnym konvertitou byl ,zelosissimus neophytus ez:ﬁdus Simonis nostri ad Collegium S. Cle-
mentis manuductor® Joannes Fanta, ktery pfivedl Simona do Klementina a hradil nékteré
vydaje kolem jeho pohibu. P. Eder mu za to sloZil némeckou bdsen, kterd je v textu pfetisténa
a je modlitbou za stalost zidovskych konvertiti.** Kladné postavy Zidovskych neofyti stoji
v protikladu k nespolehlivému Jifimu Frantisku Kavkovi, kterému byl Simon jezuity svéfen,
jenz jej vSak ,,prodal® zpét otci.

V jedendcté az tfindcté kapitole se Eder soustfedi na okolnosti a vyli¢eni Simonova pohibu.
To je zakonceno umélecky velmi zajimavou a symbolicky piisobivou oslavnou bésni s incipi-
tem Simon Abeles, Abel es.* Toto elogium je vystavéno na komparaci Simona s jeho slavnymi
jmenovci (Simon Tridentsky;, Simon z Kyrény, Simon Malomocny, veleknéz Simeén a Simon-
Petr) a vedle novozakonnich odkazi a dvou citdtd z homilif sv. Augustina vyuzivd pfirovnani
2 50. kapitoly deuterokanonické biblické knihy Sirachovec, v niZ je oslavovin veleknéz Simeén,

32 Virilis Constantia. .., s.59.

33 Tamtéz,s. 42.

34 Tamtéz,s. 66.

35 Tato béseii si zaslouZi samostatny rozbor, kterému se zde vsak nebudeme vénovat.
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syn Onidsav.* Ctrnéctd kapitola uvozeni cititem z Tertullidna ,Sangvis martyrum est semen
christianorum® popisuje nékteré ptipady konverzi zidovské mlideze pod vlivem Simonovy
smrti. Dva kity jsou situovdny do brnénské jezuitské koleje. Tyto pasaze v Ingvisitornim Pro-
cessu nenajdeme.

Zavérecné tii kapitoly tvoii vlastné samostatnou legendu o vySetfovini, muceni, obraceni
a smrti Lobla Kurtzhandla. Tato ¢ast, jak upozornil Alexandr Putik, byla pfevzata z latinského
rukopisu Mirabilis Conversio Levi Kurtzhandl a Judaismo ad Catholicam fidem in Supplicio rotae
baptizati, jejimz autorem byl némecky jezuitsky kazatel Johann Brandstitter.*” Byl to on, kdo
doprovizel Kurtzhandla na popravisté a ktery jej pfimél k tomu nechat se pokitit a pfijmout
jméno Joannes. Brandstitterovo svédectvi je pouZito namisto zavéru i v Ingvisitornim Processu.
Virilis Constantia je navic ukonlena elogiem ke cti popraveného vraha Lobla, ktery je tu pro
své obréceni a pfedsmrtné pokdni pokldddn za mucednika.

Text Virilis Constantia lze povazovat za typ lokdlni legendy, kterd je tzce spojena s kulisami
Prahy. V tom je mozné vidét i pfi¢inu jejtho malého vlivu na $ir$i vefejnost a neprosazeni
Simonova kultu, narozdil od srozumitelnéjsi a lidovéjsi nepomucenské legendy, kterd se rodi
zhruba ve stejné dobé. Eder vidi v Simonovi prazského mucednika, pfedstavuje jej jako exem-
plum pro zidovskou mlddez, kterou se snazili jezuité v epose vrcholného baroka pii svych
misifch oslovit. Simonova smrt na obyvatele prazského ghetta, ba na Zidy z celych Ceskych
zemi evidentné zapusobila, jak dosvéd¢uje i nékolikandsobné zvyseny pocet Zidovskych apo-
stazi. Z klementinskych andli lze vy¢ist, ze v letech 1691-1700 bylo jen u kostela sv. Salvitora
pokiténo 101 Zidi.*® Také z toho, jak velky prostor je v legendé vénovin Zidovskym konver-
titiim (na pfikladé S. Uresin a J. Fanty) a kolik je v ni nardzek na nutnost stélosti a vytrvalosti,
je mozno usuzovat, Ze byla uréena v prvni fadé pro pokiténé Zidy, zvlasté pak ty, ktefi se
obritili v souvislosti s Simonovou kauzou.® Stejné tak i kfestanskému ¢tendfi mél byt Simon
ptikladem ctnostné a state¢né stilosti a vytrvalosti ve vife. Vedle toho jej méla legenda utvrdit
ve vylu¢nosti katolického svétondzoru a v stereotypnim pohledu na cizorodé etnikum, jemuz
barokni ¢lovék nerozumél.

Agnus inter Haedos

Zatimco predchozi dva tisky jsou pomérné zndmé a zachovaly se v ¢etnych exemplifich,
Cesko-latinska synopse $kolské jezuitské hry Agnus inter Haedos z roku 1738 je unikédt.* Na-
jdeme ji jako piivazek k rukopisnému Ceskému kanciondlu, ktery je ulozen v Knihovné Nérod-
niho muzea. Jednd se o text ti§tény na dvou foliovych listech. Marné bychom tuto synopsi
hledali v Knihopisu a jeji vylucnost podtrhuje i fakt, Ze se zachovala v latinsko-¢eském znéni.
Mezi synopsemi, tj. tisténymi programy divadelnich predstaveni, které poskytovaly divakim

36 Sirachovec 50,1; 6;7,8,10 a 11. Srov. niZe.

37 Nirodni archiv, APA I, C 98/1694 1/Box No. 940/: Mirabilis Conversio Levi Kurtzhandl a Judaismo ad Catho-
licam fidem in Supplicio rotae baptizati, qui hoc anno 1694 in Februario Simonem Abeles 12 annorum puerum
Hebracum Catechumenum nostrum ex odio fidei occidit; a Sacerdote Societatis Jesu Reum ad mortem dispo-
nente, conscripta; srov. PUTTK, A.: The Prague Jewish Community in the late 17* and early 18® Centuries. In
Judaica Bohemiae XXXV.1999. Praha 2000, s. 47.

38 PUTIK, A.: The Prague Jewish Community in the late 17* and early 18 Centuries. In Judaica Bohemiae XXXV.
1999. Praha 2000, s. 42.

39 Tuto domnénku podporuje i skutecnost, Ze text vysel roku 1698 némecky. Srov. pozn. 29.

40 Nejednd se o kompletni dramaticky text, kterych se zachovalo velmi milo, ale pouze o kostru divadelniho
piedstaveni.
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zékladni informace o hfe, bychom pro obdobi mezi lety 1721-1735 nenalezli zatim ani jednu
Ceskou (at uz bilingvni ¢i samostatnou) synopsi. Synopses, které se zachovaly, jsou pouze latin-
ské nebo latinsko-némecké.*

Hra Agnus inter Haedos byla inscenovidna v ¢ervnu roku 1738 studenty 2ae classis gram-
maticae, tzv. gramatisty, gymndzia novoméstské jezuitské koleje u sv. Igndce.*? Autora zatim
nezndme, ale nebylo by obtiZné jej vypditrat. Pavodci kazdoro¢nich studentskych divadel byli
totiz tfidni ucitelé jednotlivych ro¢niki a jejich jména se zachovala v fadovych katalozich. Jak
méli jezuité v Praze ve zvyku, uvadely se hry jednotlivych tfid ke konci §kolniho roku, obvykle
od Velikonoc po zalitek Cervence. Uc1nkuJ1c1m1 ve hie o Simonu Abelesovi byli gramatisté,
jejichz vék vsak neni mozné urcit, nebot vékovy rozptyl Zdki v jedné ti{dé byl pomérné velky.
Znalné pretvofeny Ctyficet let stary pfibéh o zidovském katechumenovi zhlédli pravdé-
podobné mladsi Zaci gymndzia, vysokoskolsti jezuitsti studenti filozofie a teologie, otcové
z koleje a moznd i rodice a zndmi studentti.

Nimét hry zcela odpovidal vychovnému zaméfeni jezuitskych dramatickych textd, které
mély pfiznivé plisobit na nibozenské a mordlni citéni divaka a Gcinkujicich, rozvijet jejich
mravy a posilovat ctnosti. Pfibé¢h Simona Abelese tiidni ucitel nejdfive shrnul v tzv. argumentu,
které se predkladalo ke schvileni poradnimu sboru gymnézia jmenovanému rektorem.* v nasem
pfipadé se argumentum — vejtah odvoldva na starsi literaturu o prazském mucednikovi.* Zdroj,
ktery uvéadi, je vSak nepfesny a nepomdhd nim urcit, jaky konkrétni text mél jezuita v ruce. Od-
voldva se k némecké verzi Processus Inguisitorius, kterd vysla anonymné roku 1696. Autor vsak
uvéadi jako pivodce P. Johanna Edera a jako datum vydani rok 1694. Po analyze textu se zdd
pravdépodobné, Ze pfedlohou hry byla ve skutec¢nosti Ederova Virilis Constantia z roku 1696.

Po schvileni nimétu hry mohl pfistoupit autor k vytvofeni dramatického textu. Hra méla
klasickou strukturu. Zacinala pfedehrou, tzv. prolusio — pfedhra. Prvni jedndni, které neni
v textu nijak oznaceno, je roz¢lenéno do sedmi vystup, tzv. inductiones — Gvody. Od druhého
jedndni, které md osm inductiones, jej oddéluje vystoupeni sboru tzv. chorus — spév. Po patnécti
¢islovanych inductiones nasleduje zdvér, tzv. epilogus — zavirka.

V alegorické predhfe, jez byla pravdépodobné pantomimickym ¢ taneénim vystoupenim
s hudebnim doprovodem, je na scéné predstavena Zidovska zufivost (Furor Hebraeus) a jeji
préazdné obéti, kterd z katolické pastvy odvadi Berdnka (Agnellum) a obétuje jej na jatkdch.
Timto Berdnkem je, jak ndzev napovidi, sim Simon Abeles. Pro néj si vSak prichdzi Vira
katolickd (Fides) a jeho obét si osobuje. Postava Zmuzilosti (Fortitudo) pak Berdnka korunuje
véncem vitézstvi.*

Prvni Jednam zalind sobotni promluvou v synagoze, kde se pravé probird prikizini Cti
otce svého. Simon se ji nedcastni, coz nékteré z piitomnych Zidi, zvl4ste pak jeho spoluziky,
rozzuii. Lazar Abeles se proto na syna zlobi, domlouvd mu a dédva mu vielijaké dérky, kterymi
mé obdarovat své zidovské druhy, aby si je udobfil. Aviak chlapec neposlechne, namisto toho se
prevlékne do kfestanskych $atd, jde mezi kiestanskou mladez a rozdav4 ji ,cukrové lahiadky*,

41 BOBKOVA, K.: Jezuitské skolské divadlo v prazské klementinské koleji ve dvacatych letech 18. stoleti. In: Prazgsky
historicky sbornik XXXII. Praha 2003, s. 110-111.

42 Ro¢niky jezuitského gymnézia: 1. rudimentisté, 2. principisté, 3. gramatisté, 4. syntaxisté, 5. poeti, 6. rétofi;
srov. BOBKOVA-VALENTOVA, K.: Kazdodenni Zivot ucitele a 7aka jezuitského gymndzia. Praha 2006.

43 Srov. BOBKOVA-VALENTOVA, K.: Kagdodenni Zivot ucitele a #dka jezuitského gymnazia. Praha 2006, s. 98.

44 Agnus inter Haedos. ..,s. 1.

45 Tamtéz, s. 2.

46 Tamtéz,s. 2-3.
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které dostal od otce pro své spoluzaky. To opét neziistane mezi Zidyv utajeni. V patém vystupu
pfichdzi mezi plesajici kfestanskou mlidez na scénu ucitel Eubulus a za¢ind ji vyucovat v posvit-
nych naukich. Mezi détmi je i Simon touzici po kitu. Je proto svéfen pod ochranu Prudentiana
a'Theotima, coz ovsem zpovzdali zaznamenaji néktefi ,vtipnéjsi Zid4ckové®, Tito dva pak odva-
déji Simona do domu neofyty Pseudola, ktery mu poskytuje tocisté pred byvalymi souvérci.
V sedmém vystupu uzavirajicim prvni jedndni propadi Simon katolické zboznosti, uctivd
obrazy, zvlasté pak obraz mucednika Simona z Tridentu, kterého touzi cele nasledovat.”’

Vystoupeni sboru mohlo mit formu vokilné-instrumentdlniho intermedia ¢i interludia. Jak
pfesné byla tato ¢dst inscenovina vSak nejsme schopni z dostupného textu ur¢it. Synopse ndm
zde pfedstavuje alegorickou scénu, ve které ziznivy Berdnek, Simon, prahne po vodé, tedy po
kitu a ostatnich svatostech. Prozietedlnost bozska (Providentia Divina) mu ukazuje studnu,
jez je nazvana Berdnek klementinsky. Pravdépodobné je tim minéna eucharistie ve svatostinku
klementinské koleje, kterd je chidpdna jako pramen Zivota. Ddle mu ukazuje kotvu jakoZto
symbol nadéje. Pfichdz{ viak Nevéra (Perfidia), kterd zabrariuje Berankovi pfistoupit ke studni,
a namisto toho mu poddva kalich krve, pfedzvést budouciho utrpeni. Nevéra je tu obrazem
Zidovského ndbozenstvi, konkrétné pak prazskych Zidu.

Druhé jedndni*® se vraci do prazského ghetta a je otevieno scénou, v niz méd Lazar znepoko-
jujici sen kwviili synoveé nepfitomnosti. Probudi se a zoufi si, Ze jeho Simon chce pfijmout kfest.
Je tak rozruseny, Ze si malem vezme Zivot.” Lazartv stryc Izdk proto pfinuti starsi Zidovské
obce, aby tficeti stfibrnymi podplatili nové pokiténého Pseudola, aby jim chlapce vydal. Desa-
tym vystupem se ocitime zpét v kiestanské ctvrti, kde ucitel Eubulus tési Simona a d4v4 mu
nadéji, ze brzy dosihne kitu. Nésledujici vystupy jsou zaméfeny na fales, pfetvitku a zradu.
Vyznamnym scénickym prvkem jsou zde pfevleky, které tato témata umoctiuji. Pseudolus Si-
mona oblékd do kiestanskych satd svého syna, aby vzbudil jeho dtvéru. Zidovsk}? $pehyt Azor
predstird spolu s Pseudolem, Ze méd u néj doma obchodni jedndni. Zdmérné vypravi Pseudo-
lovi, co vSe by otec dal za to, aby se jeho syn vratil. Kdyz pak necestny konvertita odchdzi do
mésta, davd tajné Azorovi klice. Simon z bozského vnuknuti vytusi sviij konec a cele se ode-
vzdivd do Bozi vile. Ve tfindctém vystupu ucitel Eubulus postrddd katechumena pfi vyuce,
posild proto Zdky za nim, ti se v§ak vraceji s nepofizenou, nebot je v domé zamceny. Mezitim
Azor spolu s jinym Zidem pfevlecenym za Pseudola pfichdzi za Simonem a odvléka jej do
Zidovského mésta, kde v dramatickém vrcholu Lazar a ostatni pfibuzni Simona preukrutné
tyraji a mudi az k smrti.

Alegorickéd zavirka shrnuje piibéh apelem na diviky, Ze by si Simon zaslouzil byt zapoc-
ten mezi svaté. Vira (Fides) a Kfestanskd udatnost (Fortitudo), ctnosti, které chlapce v legendé
zdobi, chvili Beranka — Simona,jeni se stal dokonalym nésledovnikem Krista — Boziho berinka,
a poukazuji na cenu mucednického kalicha, za kterou by byl hoden ucty oltifte.

Jezuitské drama bohuzel nedavalo pfili§ prostoru Zenskym postavim, a tak se ani v této hte
neobjevila Lea Abelesovi ¢ Hannele. Pedagogické smérnice urovaly, Ze ucitelé by neméli psit

pro své zdky Zenské role. Piibéh byl naopak obohacen o postavy, které bud v pfedchozich tex-

47 O Simonovu zéjmu o obrazy se docteme ve vypovédi kestanské rukaviénice Hoffmannové: ,ge jest castéji na ném
znamenala, Ze jest ku kiestanstvu chut’ mélo, z obledu Ze jest o vécech kiestanskych rdado slejchdvalo i také ty v domé jejim
zavésené duchovni obrazy blahoslavené P Marie milovalo a sobé vizilo.. ., viz Ingvisitorni Process.. ., s. 16.

48 Agnus inter Haedos. .., s. 3—4.

49 Motiv snu byl ve skolskych hrich vdéiné a hojné vyuzivan; srov. BOBKOVA-VALENTOVA, K.: Kagdodenni
Zivot ucitele a Zaka jezuitského gymndzia. Praha 2006, s. 117.
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tech nenajdeme, anebo jsou zde oznaceny jinymi jmény. Jediné dvé redlné postavy jsou hrdina
Simon a zoufaly Lazar Abeles. Objevuje se zde i fiktivni postava Lazarova stryce Izdka, s niz
se viak v pfedchozich tiscich nesetkdme. Tato evidentné vlivna figura, kterd ma vyznam u star-
sich zidovské obce, miize mit sviij redlny pfedobraz v Simonové dédeckovi Mojzisi Bumsl
Abelesovi, ktery byl primitorem ghetta a o némz hovoii i obé abelesovské legendy.” V ostat-
nich pfipadech jsou zde pouZita tzv. mluvici jména, kterd vypovidaji o charakteru dané postavy.
Utitel Eubulus (z fec. ten, kdo dobfe radi) povzbuzujici Simona ve vytrvalosti je v pfedloze
pravdépodobné néktery z jezuitd, ktery chlapce pfipravoval ke kitu. Dost moznd se jednd
o autora legendy Virilis Constantia pitera Johanna Edera. Dvojice Prudentius (z lat. opatrny,
piedvidavy) a Theotimus (z fec. a lat. majici bdzen pfed Bohem) mohou pfedstavovat bud
zbozné gymnazijni Ziky, ktefi jsou SimonOV}’Imi pravodci kiestanskym uéenim, anebo mohou
symbolicky dopliiovat étyflistek jezuiti, ktefi chlapce piijimali do katechumenitu, a to vedle
P. Edera, rektora koleje P. Andreu Miintzera®, P. Joannese Capetu®* a horlivého misiondfe
P. Viléma Dvorského®, ktery se v 90. letech 17. stoleti zaslouzil o nejvétsi pocet zidovskych
konverzi.** Samostatnou postavou, kterd v sobé spojuje vsechny negativni vlastnosti nepevné
konverze, je pokitény Zid Pseudolus (z lat. 1h4f), j jenz proda Simona svym byvalym souvér-
ctim za jidaSovskou ¢astku tficeti stifbrnych.” Jedna se o Jiffho Frantigka Kavku, o némz se
docteme v obou predchozich textech. Avsak pouze Eder zmiruje hagiograficky topos tficeti
stiibrnych.

Znainé zjednodusend a hagiograficky pfimocara verze obriceni a vrazdy Simona Abelese
bezezbytku podléha dirazim, které se ji autor snazi dt. T¥idni ucitel zde vybral pfibéh, ktery
by dle tematického déleni Ingrid Seidenfeld mohl spadat na rozmezi her legendistickych a ze
soucasnosti.”® Vice se viak pfiklinim k tomu, Ze se jednd o hru hagiografickou, pfestoze piibéh
Simona Abelese byl béhem 18. stoleti nékolikrit aktualizovin.’” Ze srovndni této hry s ostat-

50 Srov. CARLEBACH, E.: The Death of Simon Abeles: Jewish-Christian Tension in Seventeenth-Century Prague.
New York 2001, s. 9-10.

51 Andreas Muentzer (12. 10. 1642, Hlohov — 4. 8. 1701, Brno): profesor teologické a filozofické fakulty v Olo-
mouci a filozofickych studii ve Vratislavi, v dobé abelesovského procesu rektorem prazské univerzity (1693-1694).
Viz CORNE]OVA, 1. - FECHTNEROVA, A.: Ziwz‘apisnj slovnik pragské univerzity. Filozofickd a teologickd
fakulta 1654—1773. Praha 1986.

52 Joannes Capeta (1650, Tel¢ — 6. 11. 1723, Kosumberk): profesor teologickych a filozofickych studii v Praze, Olo-
mouci a ve Vratislavi, znalec a profesor hebrejstiny, v letech abelesovského procesu profesorem morilni teologie
v Praze, 17081712 rektorem olomoucké koleje a univerzity. CORNE]OVA, 1.- FECHTNEROVA, A.: Zivoto-
pisny slovnik prazské univerzity. Filozofickd a teologickd fakulta 1654—1773. Praha 1986.

53 Guilielmus Dworsky (1640/1642, Choltice — 29. 11. 1703): profesor teologické fakulty v Praze a Vratislavy, dlou-
holety dékan filozofické a teologické fakulty v Praze, autor cenénych praci ze scholastické teologie. Viz COR-
NE]OVA, I.-FECHTNEROVA, A.: Ziwtopisny’ slovnik prazské univerzity. Filozofickd a teologickd fakulta 1654-1773.
Praha 1986.

54 Srov. PUTIK, A.: The Prague Jewish Community in the late 17 and early 18" Centuries. In Judaica Bohemiae
XXXV.1999. Praha 2000, s. 39 a 57.

55 S postavou Pseudola, ktery podvédi a klame, se setkame i ve hie Rarior in terris hospes Mathea Zilla z roku
1725. Obdobou jména je Pseudophilus, ktery vystupuje ve hie Adalberta Resche Ancora vitae z roku 1724.
Srov. BOBKOVA-VALENTOVA, K.: Kagdodenni Zivot ucitele a Zdka jezuitského gymndzia. Praha 2006,
s. 116.

56 Srov. BOBKOVA-VALENTOVA, K.: Kazdodenni Zivot ucitele a #dka jezuitského gymndzia. Praha 2006, s. 104.

57 Naposledy v roce 1727, kdy byl 12. 1. slavnostné pokitén Zid Josel Pass, ktery byl znamym informétorem prazskych
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nimi Skolskymi dramaty vyplyva, Ze autor se snazil naplnit konvence, které jezuitskd didaktika
vyzadovala. Vybral si nimét, ktery v sobé spojoval témata, jez méla oslovit jesté détské studenty
a formovat jejich ndbozensko-mravni uvazovini a jedndni. Jde naptiklad o vztah rodica a déti.
Zde se paradoxné synovskd neposlusnost k otci hodnoti jako ctnost a ivodni promluva v sy-
nagoze o Ctvrtém prikdzani stoji zdmérné v protikladu k Simonovu jedndni. Je tak zdiraznén
ndrok katolického ndbozenstvi na jediny spravny vyklad bible a mravnich zdsad, které z ni
vychézi.

Mladym studentim mél byt hrou také pfedstaven vzor zbozného mladika, nejlépe pak
svétce, u kterého chybély podrobnéjsi informace z jeho jinosstvi, coz poskytovalo dost prostoru
pro basnickou licenci. Tak tomu bylo napt. ve dvou hrach z détstvi sv. Jana Nepomuckého od
jezuiti Joannese Tillera a Antonia Machka.®® Také Simontv piibéh byl obohacen o prvky,
které v starich textech nenajdeme. Zvldst patrné je to na epizodé, kdy Simon uctivd obraz
Simona Tridentského nebo kdyz skotali s kiestanskou mlddezi. Agnus inter Haedos méla zd-
rovenl oslavny charakter, a propagovala tak jezuity protezZovaného muéednika, jehoz kult byl
sice rozvinuty pomérné malo, ale profinni{ strinka piibéhu byla zndma i za hranicemi ¢eskych
zemi. V neposledni fadé je tato hra tematicky blizkd i pfedstavenim, kterd popisovala obraceni
urozenych pohanskych mladika. Hra méla studenty samoziejmé také bavit (prodesse et de-
lectare): tak si je mozno vysvétlit pisobivou scénu, ve které Simon rozdévé kiestanskym détem

cukrovinky. Tuto pifhodu pfevzal autor z Ederovy piedlohy.

HAGIOGRAFICKA SYMBOLIKA A TOPIKA VYBRANYCH TEXTU
Alter Christus

Centrilnim modelem svatosti kiestanské legendy je evangelni ptibéh JeziSe z Nazareta.
Imitatio Christi je v hagiografické literatufe hlavni ndplni svétcova Zivota, ktery se ma zcela
pretvorit do jeho podoby. Ruskd ortodoxni hagiografie navazujici na byzantskou legendu pou-
Zivé pro své svétce pithodného titulu: prepodobnyj, tj. velmi podobny Kristu. Zapadni legenda
nazyvi svétce alter Christus — druhy Kristus. Ukolem hagiografa bylo zdiraznit anebo vytvorit
paralely svétcova Zivota s JeziSovym piibéhem a predstavit ¢tenafi idealizovany typ clovéka,
model svatosti, ktery ovSem tihne k neménnosti a reprodukovini stile téhoz zobrazovaciho
inventife, tradi¢nich atributt, vzorct chovani a konstantnich vlastnosti.

Meél-1i se v Praze na konci 17. stoleti zrodit svétec, bylo potfeba splnit tento idedl a spojit
Simoniv Zivot s Jezisem evangelii. Ponévadz byl Abeles pokladin od pocatku za obét Zidovské
nendvisti, a tudiz za mucednika, kterého s Kristem kromé ctnostného Zivota spojuje pfedevsim
hrdinskd smrt, nebylo obtizné tyto podobnosti nalézt ¢ vytvofit. VSechny obrazy svatosti,
s nimiz je Simon spojovin, maji proto sviij pivod v paralele svétec — Kristus.

Zasadnim motivem v Simonové ptibéhu je jeho prodini konvertitou Jifim Kavkou zpét
otci. V Ingvisitornim Processu se mluvi o tom, Ze Lazar Abeles vrétil Kavkovi zastavené prosté-
radlo a dva zlaté.*”” Vedle toho je zminéna i kiestanska sluzka, kterd rovnéz za uplatu chlapce
Zidim vyda.®® Virilis Constantia jiz uvadi verzi, kterd 1épe vyhovuje hagiografickému kligé:
»Ut proinde felicissimus Puer, etiam hoc fuerit Christo triginta argenteis per Judam Judaeis vendito

58 Srov. BOBKOVA-VALENTOVA, K.: Kagdodenni %ivot ucitele a %dka jezuitshého gymndzia. Praha 2006,
s.109-110.

59 Inguisitorni Process...,s. 24.

60 Tamtéz,s. 2.



Bouemica OLomucensiA 1 — LITTERARIA

quadantenus similis, dum (3 triginta imperialibus a persido Georgio proditus, & triginta albis Mo-
guntinis ab ignara fraudis muliere, fuit Judaeo parenti extraditus.“®* Maly Simon mél byt stejné
jako Jezi§ proddn za tficet stfibrnych Zidtm a byt pak jimi umucen. S obdobnym motivem se
setkime napf. v legendé o sv. Vernerovi, jenz byl tidajné obéti ritudlni vrazdy roku 1287 ve vsi
Wammeratu. V ni byl podplacen vesalsky rychtaf, ktery nezakrodil proti Zidovskym mucite-
lam. Tuto legendu bychom nasli v eskych lidovych Zivotech svatych jesté ve 20. stoleti! ®* Jak
jsme si vySe ukdzali, jiddsovskou scénu pievzal z Edera i autor dramatu Agnus inter Haedos.

Duodennis puer

Od pocitku inkvizicniho vysetfovani hral diilezitou roli vék Simona Abelese. Piestoze se
v literatufe bézné uvadi, Ze mu bylo asi 12 ¢ 13 let, opomiji se skutecnost, Ze Lazar Abeles
nékolikrat prohlisil, Ze chlapci je osm nebo osm a pil, ¢imz vysvétluje, pro¢ nechal chlapce
pohibit bez pfedchoziho vefejného ohldseni v synagoze, které by nédlezelo muzi po bar micva.®
Veék 12 let v textech z roku 1696 potvrzuji také 1ékafi. Na mnoha mistech je tato informace
opakovina, véetné jejiho zdiraznéni v titulu obou tiskil, neobjevime ji v§ak v nejstarsi tis-
téné zpravé — kramarské pisni Gruntovni novina z roku 1694, kde je uvadén vek tfindct let.**
Rovnéz na Simontv nahrobek v Tynském kostele bylo vytesino: ,Simon Abeles, duodennis
Hebraeolus“. Skolska hra z roku 1738 tuto informaci automaticky prebira.

Nejedna se vsak o hagiograficky topos? Souvislost s postavou dvandctiletého JeziSe v chramé
se piimo nabizi a explicitné je vyjadiena v Ederové textu, kdyz je Simon pfedstaven v koleji
jezuitam, které Zadd o kiest: ,Visisq(uae); est inter quatuor Sacro-sanctae Theologiae Doctores,
duodennis hic puer, duodennem in medio Doctorum sedentem olim Puerum Jesum quadantenus imi-
tari.“® V hagiografické literatufe stfedovéku, konkrétné ve Zlaté legendé Jakuba de Voragine,
se s timto vékem u mladych svétcd a mucedniki setkdme pomérné Casto. Zésadni shody s pii-
béhem o Simonovi najdeme napf. v legendé o sv. Vitu a Modestovi, kde se pise: , Viz, vitecny
chlapec, silny ve vire, zemiel mucednickou smrti na Sicilii ve véku dvandcti let. Otec ho casto bil za
to, Ze pohrdal modlami a nechtél se jim klanét.“* Z.de se navic setkime se stereotypem zufivého
otce. Podobné sv. Martin ,jako dvandctilety utekl bez védomsi rodicii do kostela a Zddal, aby se stal
katechumenem. .. "

Sv. Anezka, mucednice, zemfela ve 13 letech, v jeji legendé se vsak setkdme s topoi, které
s obrazem dvanictiletého JeziSe Uzce souvisi: ,Adnezka, velmi moudrd panna, jak dosvédéuje svaty
Ambroz, ktery popsal jeji umucent, v tiindcti letech svého véku ztratila smrt a nalezla Zivot. Leéty
sice jesté pattila mezi déti, aviak svou mysli uz byla velmi stard. Télem byla mladickd, avsak svou
dusi uz byla zesedivéld. “*® Jde o topos puer senex ¢i puer senilis, ktery se uchytil v literatufe jiz
ve 2. stoleti a ktery razila pohanskd pozdni antika, v kiestanském prostiedi slo o pochvalné

61 Virilis Constantia..., s.25.

62 Vitae sanctorum...,s. 380.

63 Bar micva (syn Zikona): iniciaéni obfad, pfi némz je chlapec o prvnim $abatu po svych 13. narozeninach uveden
do véku, kdy je povinen dodrzovat Bozi zakony. Obvykle se kond v synagoze a chlapec je pfi ném vyvoldn, aby
piedcital z Tory. Vék se viak dle mistnich zvyklosti mohl pohybovat mezi 12-14 lety.

64 Gruntovni novina o hrozném mordu, ktery spdchal Lazar Abeles, Zid prazsky, nad vlastnim synem svym, pacholetem
trindctiletym. .. Litomysl (1694?). (Knihovna Nérodniho muzea, sign. 27F39).

65 Virilis Constantia...,s. 16.
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schéma uzivané jak v laickém, tak v cirkevnim kontextu.®’ Lze fict, Ze i chlapec Jezi§ Lukédsova
evangelia je zobrazen jako moudry puer senex. Tak jej alespori zobrazovala pozdéjsi ikono-
grafie a setkime se s tim i v baroknich textech, napt. ve Velikém zivoté Martina z Kochemu:
SV svém pak tazdni a odpovédich tak moudre se choval, Ze vsickni pritomni takové jeho moudrosti
a rozumu velice se divili. “7°

S hagiografickymi formulemi dobfe obezndmeny Johann Eder 1i¢i Simonovu vymluvnost
a nebeskou moudrost patetickou scénou, ve které vyjevuje chlapec svoji touhu nechat se po-
ktit: ,Excedere se a_Judaeis propter scandalosam eorum vitam; Christianis autem accedere, propter
assecurandam animae suae salutem; quod sciret, sine Baptismo neminem salvum fieri. Interrogatus
vero, unde id sciret; & quis ipsum hanc Baptismi necessitatem docuisset? elevatis in coelum oculis,
0] utramque manum pectori septies aut octies repetitis ictibus allidens, toties circiter suspiriose exc-
lamavit: DEUS! DEUS! DEUS! solus DEUS!“* Hagiograficky modelova tfeti kapitola Virilis
Constantia je zakoncena povzdechem jednoho ze ¢tyf pritomnych jezuita: ,Puer iste habet os et
sapientiam, si non supra naturam, certe supra aetatem. .. “72

Nejistd hranice Simonova véku kladend mezi 12.-13. rok Zivota mize byt chdpina jako
zdlraznéni jeho jino$stvi, tedy véku, kdy jiz neni ditétem, ale jesté ne muzem. V nejstarsich
kiestanskych textech je toto obdobi u svétci a svétic kladeno mezi 1215 let. V nasem piipadé
miiZe jit i o zimérné zdraznéni toho, Ze Simonovo rozhodnuti byt kiestanem bylo motivo-
véno rozumové. V dobé Simonova ptipadu sice neexistovala spodni vékova hranice, kdy mohli
jezuité pfijmout dité do katechumendtu, 1ze viak pfedpoklidat, Ze existovaly jisté konvence,
které roku 1765 oficidlné stanovila Marie Terezie: pouze déti nad 12 let se smély rozhodnout
konvertovat o své vlastni vili, mlads$i musela pfezkouset komise.”

Kain, Jidds, Pater furiosus, Gesmas

V hagiografické literatufe je vzdy soustfedéna pozornost na dostatecné jednoznaéné vykres-
leni negativnich vlastnosti zapornych hrdinii. Zvlastni kategorii téchto postav tvofi v kiestanské
literatute Zidé. Ti v legendich, zejména od vrcholného stiedovéku, podléhaji pfedsudeénym
stereotypim, které ¢dste¢né vychazeji pfimo z biblickych texti, ¢dstecné se rodi z apokryfni li-
teratury a z&asti byvaji pfizivovany lidovou pfedstavivosti. Pivodné tyto ideologické konstrukty
vznikly v prostiedi ucenych klerika, postupné byly zbavoviny teologického kontextu a pronikaly
do folkloru.™ Zidovské komunity byly represivni kiestanskou spolecnosti 13. stoleti vnimdny
spolu s heretiky, malomocnymi, sodomity, lichvari, kejklifi a tuldky jako marginalni skupina.
Margindlni ¢lovék byl pokladdn za vyhnance spolecnosti, doslova za nového Kaina. Biblicky
Kain je totiz odvrzen od Hospodinovy tvéfe kvili vrazdé svého spravedlivého bratra Abela a je
odsouzen byt §tvancem v tomto svété a znamenim Boziho trestu pro druhé.” Ke Kainovi byl
pfirovnévan v protizidovskych polemikich cely zidovsky ndrod. Také prazskd barokni legenda

69 CURTIUS, E. R.: Evropskd literatura a latinsky stredovék. Praha 1998,s. 113-115.

70 Z KOCHEMU, M..: Veliky Zivot Pina a Spasitele naseho Krista Jezise... Praha 2007, s. 435.
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72 Tamtéz, s. 19.

73 Srov. PUTIK, A.: The Prague Jewish Community in the late 17® and early 18" Centuries. In Judaica
Bohemiae XXXV.1999. Praha 2000, s. 50.

74 ZAREMSKA, H.: Lidé na okraji. In: Encyklopedie stiedovéku. Eds. Le Goff, J. = Schmit, ].-C., Praha 2002,
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75 Tamtéz,s. 346.
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o Simonovi Cerpd z téchto dédi¢nych formuli a aplikuje je na postavu Lazara Abelese. Oslavné
elogium sloZené Johannem Ederem zalini ver§em:

Simon Abeles

Abel es,

non a Fratre, sed a Patre

occisus,

quoniam opera ejus maligna erat,
Tua autem justa.”

Lazar Abeles, synovrah a druhy Kain, jak explicitné naznacuje dalsi vers: ,Proficida Lazaru,
reputans cum Cainol“ takto méli étendfi vnimat Simonova otce a oprostit se od soucitu s nim.
Lazar mél slouzit jako znameni Boziho trestu, které se jesté explicitnéji ukdzalo na jeho sebe-
vrazdé ¢ili odsouzeni se k vé¢nému zatraceni.

Motiv sebevrazdy a vrazdy blizkého pfibuzného, kterd je vnimdna od antiky jako jeden
z nejhorsich zlocind, nds v hagiografické literatufe pfivadi k postavé, jiz Dante umistil do sa-
mého stfedu pekla, k Jidasovi. Biblickd postava Jidase je zndmd pfedevsim svoji zradou Krista,
jez je zobrazena polibkem a tficeti stfibrnymi. Jeho zoufalou sebevrazdu expresivné popisuji
Skutky apostolské slovy: ,Z odmény za svilj zly éin si koupil pole, ale pak se stremblav zritil, jeho
télo se roztrhlo a viechny vnitinosti vyhrezly.“” Pozd&jsi vypravéni rozvinula Jiddsiv piibéh,
ktery se stal soucdsti legendy o sv. Maté&jovi, jenz po Jidasové smrti doplnil sbor apostola.” Jde
o kombinaci oidipovského mytu a inverzniho podani MojziSova Zivota. JidaSovi rodice, kterym
je zjeveno, Ze jejich syn bude zkdzou zidovského ndroda, posilaji syna v kosiku po vodé. Vylovi
jej bezdétnd kralovna ostrova Iskariot a pfijme Jiddse za svého. Ten viak pozdé&ji ze Zarlivosti
zavrazdi svého nevlastniho bratra, ktery se kralovné narodi. Uprchne do Jeruzaléma, kde se
dostane do Pilatovych sluzeb. Pilt Jiddse posle ukrast ovoce ze zahrady, kterd patfi Jiddsovu
otci Rubenovi, jenz je zvin Simon (!). Pii Sarvitce Jidas nepoznaného otce zabije: , Jidds ude-
7il Rubena kamenem tam, kde se sije spojuje s hrdlem, a zabil ho ... Kdyz se den chylil ke konci a
prichdzela noc, nalezli Rubena mrtvého a soudilo se, Ze zemiel nahlou prirozenou smrti, “7 Poté si
vezme za manzelku vlastni matku, kterd mu prozradi, kym je. Tehdy Jidas ¢ini pokani a stavd
se JeziSovym ucednikem.

Pii komparaci s abelesovskymi texty je az zardzejici, kolik podobnosti mezi pfibéhy na-
lezneme. Ze zddnlivé spolehlivych vypovedi a lékaiské zprivy vycteme téméf totozny zpisob
vrazdy malého Simona, napf. Lea Abelesovd prohlasila: ,Kdyz se jiz stalo, tu on mné povédél,
Jak jsou mu ucinili, zdalig jsou mu vaz krku zlomili aneb kitin pretlacili, toho jsem nevidéla.“® A
lékatska zprava dodavd: ,Hlavu velmi se jako viklajici jsme nasli, cog ndam rozmysleni spiisobilo:
procez jsme pro bezpecnéjsi jistotu je zadu vedle $ije otevieli a makavé vynash, ze druhé pribbi
krku zlomené jest, tak Ze se mohl prst mezi né vioZiti i také jsme vloZili; z cehoZ patrné znamenati
miiZeme, Ze to mrtvé pachole ne skrze néjakou nemoc, nybrz od jedné ndsilné rany zahynouti mu-
selo.“®!
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V jiddovské legendé se setkdme hned s nékolika obrazy, které byly pfipsiny i Lazaru Abe-
lesovi. Opét se tu objevuje motiv vrazdy blizkého piibuzného: nevlastniho bratra a vlastniho
otce.®? Podobné i zptisob zavrazdéni otce Rubena — Simona je téméf shodny. Paralelni je také
domnénka okoli, Ze Jidastiv otec zemfel pfirozenou smrti, jak tvrdil o chlapci i Lazar Abeles a
lidé kolem néj. Jidds nejen kvuli zradé Krista, ale také pro svou legenddrni lakotu a chamtivost
se stal na dlouhd staleti prototypem Zida, kterému se neda divéfovat a ktery prahne, jakozto
kupéik a lichvif, po penézich.

Lazara s Jiddsem spojuje i sebevrazda. Zdali se Simoniiv otec opravdu ve vézeni obésil,
anebo zemfel pfi muceni, nejsme schopni Fict. Kisch i Carlebach tuto skute¢nost zpochyb-
nuji. Lazarovo ukonceni Zivota, jak jsme si vySe ukdzali, mélo podle editora Ingvisitorniho
Processu souvislost i s jeho rouhavym zaklindnim, pfi kterém opakované vzyval dabla. Postava
débla rdousiciho hfisniky je opét oblibenym obrazem stfedovékych legend. Tak napfiklad Cert
uskrti prefektova syna, ktery chce znésilnit sv. Anezku, v maridnské legendé chee zase démon
zardousit hi{§ného loupeznika.®® Smrt obéSenim je vnimdna jako znak opovrzeni a nedustoj-
nosti, coz potvrzuje opét Jidasova legenda slovy: ,Pozdéji toho litoval (tj. zrady Pina), penize
donesl zpdtky, odesel a obésil se na provaze. Kdyz visel, jeho télo puklo uprostied a jeho vnitinosti vy-
hrezly ven. Nevypustil ducha isty, nebot se nehodilo, aby byla tak hanebné poskvrnéna iista, kterd se
dotkla tak vznesenych ist Kristovych. Sluselo se totiz, aby vnitinosti, v nich byla zosnovdna zrada,
praskly a vypadly a aby provaz zaskrtil hrdlo, z néhoz vysel hlas zrady. Zemrel také ve vzduchu, aby
ten, kdo urazil andély na nebi a lidi na zemi, byl oddélen od domova andélii a lidi a ve vzduchu se
stal drubem dibli. “%*

Spolu s Jiddsem ma mit Lazar spole¢nou i prchlivou povahu, ktera je vlastnosti pohanskych
rodici kfestanskych svétci.® Simontv otec vystupuje v legendé jako pater furiosus, ktery syna
bije a mudi hlady. S névratnym obrazem tyrini ditéte (popf. manzelky ¢&i snoubenky) jsme se
setkali jiz v legendé sv. Vita. Podobné otec nalozil se sv. Frantiskem z Assisi, s jehoz radikalnim
zivotem nesouhlasil.* Sv. Anastazii uvrhl do hladomorny jeji manzel Publius.¥” O sv. Markété
se pise: ,Kdyz dospivala, nechala se pokitit, a proto ji mél otec ve velké nendvisti. “88 Situace gene-
ra¢nich a ideovych sport mezi rodi¢i a détmi, které ovSem mohly mit redlny zdklad, byly v le-
gendich dovadény do extrémnich poloh. Sv. Barboru jeji pohansky otec dokonce vlastnoru¢né
stal.?” Oblibeny topos najdeme i v ¢eskych Zivotech ¢lent Tovarysstva JeziSova. V menologiu
misionafe Jindficha Viclava Richtera z Moravy, ktery zahynul jako mucednik v Americe, se
docteme: , T¢ tak stastné smrti xnamenitou predebru ukdzal on na sobé jesté v mladém véku svém
mezi svymi priteli, ktert, povoldni jeho se protivice, chldcholenim svym ho od ného odvrititi chtéli,
kterézto vsak on premohl, jakoz i pobriizky rodiciv svych, od kterych on biti az do krve trpélivé a

82 Motiv bratrovrazdy najdeme také v legendé¢ o Pilatovi, ktery potaji zavrazdil svého bratra. P¥ibéh je soucdsti textu
o Umuceni Pané. Viz VORAGINE, J. DE: Legenda Aurea. Ed. Vidmanova, A. Praha 1998, 5. 134.

83 Srov. VORAGINE, ]. DE: Legenda Aurea. Ed. Vidmanovd, A. Praha 1998, s. 90 a 125.

84 Tamtéz, s. 104.

85 Tento topos je inverzi topu dobrého pitvodu svétce. O ném napf. HOSNA, J.: K Zdnrové specifiénosti vaclavskych
legend. Ceskd literatura. ro¢. 30/1985, &. 5, 5. 385-395.

86 VORAGINE, J. DE: Legenda Aurea. Ed. Vidmanové, A. Praha 1998, s. 285.

87 Zivot svaté Anastazie mucedlnice (ex: STEYER, M. V.: Zreadlo svaté, odtud do Vitae sanctorum, s. 584-586);
viz KALISTA, Z.: Z legend ceského baroka. Olomouc 1934,s.77.

88 VORAGINE, J. DE: Legenda Aurea. Ed. Vidmanové, A. Praha 1998, s. 189.

89 Tamtéz, s. 369.
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nepremozené sndsel, a pri tom nikdy neodstoupil od svého svatého predsevzeti a Zddosti, aby v Tova-
rysstvu Bohu slouzil, nybrz radéji v ném tou nesmirnou ukrutnosti svych rodicii potvrzen byl.“*

Mezi dodnes zivé, ptivodné vsak hagiografické formule patii latinské réeni: Rosa de spinis
floret. Poprvé jej pouzil sv. Jeronym, kdyz psal o sv. Hilariovi, jehoz rodice byli pohané. Se-
tkdme se s nim také napiiklad v legendé o mucedniku Petrovi z dominikdnského fédu: ,7a4
Jako vychdzi zdrive svétlo z koure, jako vyristd bélostnd lilie 2 plevele nebo rudd rize z trni, tak se
on, tiebaZe se narodil z rodicii zaslepenych bludem, stal vynikajicim kazatelem, ze zkaZenosti svaté
duse i téla vzesel panensky pivab a z trnil, to jest 2 toho, co bylo urceno pro pekelny ober, fziy‘wtal
slavny mucednik.“** Podobné za¢ina i druha kapitola Virilis Constantia, v niz se hovoii o Simo-
nove pflvodu: WAb hoc spinoso caudice ﬂos noster caelice purpurae candidatus rabioso non multos post
“2 Odtud vyrista i latinskd basen, jez byla slozena k Simonoveé cti
a vysla v Praze roku 1696 Lilium inter spinas seu inter tormenta paterna imperterritus catechu-
meno-christianus heroes: Simon Abeles. Ex innato Judaeis fidei catholicae odio pro fide a parentibus
et amicis occisus. Variaci tohoto obrazu je také titul skolské hry Agnus inter Haedos ¢ili Berdnek
mezi kozly.

Ve vy¢tu zdpornych postav, k nimz byl Lazar Abeles pfirovndn, zmifime jesté zavrzeného
evangelniho lotra po Kristové levici, kterého legendy znaji pod jménem Gesmas. Jde o jednu
z mdla vyslovnych komparaci Ingvisitorniho Processu, ve kterém nenajdeme mnoho obraznych
pfirovnani & literarnich ozdob. V umélectéji pojaté predmluvé editor piSe: ,...jest nepostizi-
tedind tajnost BoZskd, proc jeden a ne také druby lotr na kiizi z obouch stran Spasitele a Vykupitele

annos configendus pullulavit.

naseho na hive Kalvdrii spolu visici pri trpkém umucent a umirdni spaseni neobdrZel, v pravdé na
téch dvouch vrazich jako v ocitém podobenstvi predstaveni bylo, kdyz totizto jeden zamordovaného
ditété vlastni otec jménem Lazar Abeles nejprednéysi precinitel z zoufini, a aby verejné hrdelni po-
kuty ujiti mohl, v Zaldri sam se obésil anebo radeéji zaskrtil; a tudy straceni vécného spasenti na dusi
i na téle trpel; druby pak precinitel jménem Lobl Kurtzhandl teprv na popravnim misté, kdyZ jig
trideeti a nékolik tézkych a bolestnych ran kolem na rukouch, nobdch a prsich dostal a Zddné nadéje
vite k predeslému zdravi nemél, nicméné vdy svétlem pravé viry z nestihlého milosrdenstvi a moc-
nosti Bozské a snad, Ze jest ty spdchané hiichy skrze vytrpené v tak dloubo trvajict execuci bolesti zde
na tomto svété sndsel, osvétlen byl a s podivenim mnobo tisic lidu v majicim vyborném rozumu a reci
kitu svatého, an se na to nesmirné mnostvi lidu divalo, na verejnym misté popravnim Zddal i jej také
obdrZel, také svou hrdelni véjpovéd's silnou mysli vystdl a tudy bezevsi pochybnosti véiného spasent
dosdhl.“** Pokitény Lobl Kurtzhandl je zde pfirovndn ke kajicimu lotru po pravici, kterého
Nikodémovo apokryfni evangelium znd pod jménem Dismas. Svétec Dismas byl spolu s apo-
stolem Petrem, Matfi Magdalenou a krilem Davidem populdrnim kajicim hi{$nikem baroka,
predstavoval totiz nadéji pro ty, ktefi s pokdnim v zivoté otéleli.

Hagiografickd klisé
Vycerpat viechny hagiografické prvky vybranych textii neni snadné. Je pravdépodobné, Ze

je jiz nejsme ani schopni vSechny desifrovat. Nékteré z nich manipuluji s redliemi Simonova
piibéhu, nékteré jej rozviji, jiné jen zdobi, aniz by narusily jeho divéryhodnost. Rozlisit, které

90 KALISTA, Z.: Z legend ceského baroka. Olomouc 1934, s. 85.

91 VORAGINE, J. DE: Legenda Aurea. Ed. Vidmanova, A. Praha 1998, s. 156; takika stejné zaéina i verze legendy
o sv. Petrovi ve sbirce Vitae Sanctorum.

92 Virilis Constantia...,s. 8.

93 Ingvisitorni Process...,s. 6=7.
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jsou které, je skoro nemozné. Hagiografické paralely se mohly nabizet na zikladé skutecné
udalosti, zdroven jimi mohla byt (a domnivim se, Ze byla) zkreslena historicka skutec¢nost.

Mezi klasickd spole¢nd mista legend patfi naptiklad svétcova piedzvést smrti, jejiz vzor lze
opét vidét v troji Jezisové pifedpovédi umucleni. Tento topos je véak mnohem stardi. Simon
tedy neni mezi svétci vyjimkou: praesagium mortis se objevuje ve vSech abelesovskych textech,
v §kolské hfe je mu vénovin jeden cely vystup. Podobné i neporusenost Simonova mrtvého
téla & posmrtné krvacejici rany: ,....kromé tvdre, kterdz z téch jemu ucinénych tézkych ran skrz
nabéhlou krev vsecka modiinou nabéhld byla, na ostatnim pak celyjm téle viecko mékké a k dotykdni
se jeho ohybné tak dobre, jako maso jednoho Zivého clovéka a sice beze vsi nejmensi zlé neb protivné
viiné bylo; neméné také ta na zlamanym temené neb krku majici smrtedind rana stile a vZdycky
bez prestdni tu nejcerstvéjsi a nejpéknéjsi krev jako z néjakého pramene vylejvala...“** V Cetnych
legenddch vychdzi z hrobu svétct pfijemnd ving, Simonova mrtvola nezapichd. Do krve, jez
vytékala z chlapcovy jizvy na krku, kterou mu zpusobili 1ékafi pfi pitvé, si lidé namdceli $atky,
mezi nimi byl idajné i jeden evangelicky ranhojic.

Mezi mnohokrit opakovanymi scénami ze Zivota svétci je posledni zbozné vydechnuti,
u mucedniki doprovizené obvykle prosbou za vrahy, anebo prosbou za odpusténi hiichu a
kajicim odpro$enim piitomnych. Simoniv Zivot je, pouze podle Edera, zakoncen stielnou
modlitbou: ,4c Sacratissima JESU et MARIAE nomina (uti fama fert) inclamantem. .. “” Jednd
se zde ale skute¢né jen o zboznou ,povidacku.

Legendarnim prvkem je i zdzra¢né rozhlasent Simonovy vrazdy. Dvaactyficetilety Zid Josel
Pass, ktery o ni informoval kiestanské arady, pri svédectvi uvedl: ,Kdyz jsem posledni den kres-
tanského masopustu okolo slunecné briny (kterd do Zidovského mésta jde) Sel, slysel jsem NB. NB. na
ulici od malych déti, Ze jest Lazara Abelesa dité pred vierejSkem cerstvé a zdravé a viera jig pocho-
vané bylo, nacez jsem se tazal, které by dité bylo? Tu mné ty déti takto pravili: Ze Jest Simele, ktery
se NB. NB. chtél diti schmatovati (to jest na cesko pokrtiti)... “*® Piestoze tato souvislost zde neni
explicitné naznaena, m4 jit o naplnéni slova Zalmu 8: , Usty nemluviiat a kojencii jsi vybudoval
mocny val proti svym protivnikiim a zastavil nepiitele planouciho pomstou.“ Vyslovné vsak na to
upozoriiuje editor Ingvisitorniho Processu v predmluvé: ... vsevédouci mocnost Bogskd skrze malé
déti a jako z ust ditek a prsiv poZivajicich cestu k otevieni a k ndsledujicimu trestani toho na jednom
nevinném pacholeti spachaného hrozného mordu, jak dile ndsledovati bude, vyjevila. .. "’

Jako hagiografické klisé 1ze chdpat i nadsazené zpravy o velikém mnozstvi téch, ktefi se
pod vlivem Simonova ptikladu obritili. Nelze ovéem piehlédnout, ze Abelestiv pfipad mél
na zidovskou komunitu znaény vliv. Za jednu z protizidovskych povér lze povazovat i idajné
Lazarovo vysvétleni, pro¢ mél jeho syn na hlavé jizvu. Otec inkvizici pfesvédcoval o tom, Ze
jeho syn mél svrab, zatimco soudci véfili tomu, Ze rana vznikla pfi vrazdé. Johann Eder proto
pfirovnavd malého Abelese k Simonu Malomocnému (Mt 26, 6). I to miize mit souvislost
s protizidovskymi stereotypy: Zidé byli jiz v antické dobé spojovéni s leprou a svrabem, kviili
kterym méli byt vyhndni z Egypta. V kiestanské literatute stfedovéku se objevuje nédzor, ze je-

94 Inguvisitorni Process. .., s. 68.

95 Virilis Constantia...,s.31.

96 Ingvisitorni Process...,s. 62; Virilis Constantia, s. 34-35, s. 58n: ,ex ore infantium prope puerorum Hebraerorum.
97 Tamtéz, s. 6.
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diné, co muize Zidy od téchto (a jinych jim pfipisovanych) nemoci vylécit, je nevinnd kiestanska
krev.”® Tato povéra pierostla v obviniovani z ritudlni vrazdy.
ZAVER

Prostiednictvim tii tiskil, které maji odlinou formu a specifické funkce, jsme si ukdzali
jednotnou hagiografickou linku, kterd texty o Zidovském mucednikovi spojuje. Po staleti se
opakujici formdlni a motivické prvky pomohly vytvofit i v tomto ptipadé legendu s tdkolem
formovat tehdejsiho ¢tendfe. Postava Simona Abelese v sobé koncentruje barokni touhu po
tom dotknout se skrze véci pozemské hodnot nebeskych s manipulaci s fakty a vytvifenim
falesného obrazu skutecnosti. Barokni obrazotvornost déva pfed racionalnim pozndnim Boha
pfednost zdzra¢nu, mystice, a to i za cenu pravdy. Chce vidét v kazdodennich udilostech Bozi
znameni. Jak poukdzal Zdenék Kalista na pikladé Zuzany Cerninové z Harasova: , T setkd-
vdme se — moZno Fici — primo s jakousi psychosou, jez hledd svaté a zdzraky ve vlastnim svém pro-
stiedi: chee — fekl bych — vidéti Boba ve svatych jeho a v tajemném okrubu moci témito svérené nalézti
bezpeci pred privaly nejistych let. ™

Abelesovska legenda vedle tohoto v zdsadé pozitivniho hleddni nadpfirozenych hodnot
vSak v sobé skryvd jedovaty osten dédi¢nych stereotypu, barokniho antisemitismu, jehoz ko-
feny mizeme vidét v opakujicich se negativnich obrazech zidovstvi v celé kiestanské hagiografii.
Navic je tato legenda, jejimz cilem m4 byt ndbozensky vychovévat, vystavéna na zakladé nend-
vistnych invektiv kiestanského spolecenstvi viici zidovské komunité, ktera je literdrné projek-
tovana do nendvisti opacné: tedy Zidu ke kiestanstvi. Tragicky rozpad rodiny Lazara Abelese
dévé tomuto pfipadu navic zcela osobni rozmeér. Je-li pravda, Ze se strom poznd po ovoci, plati
to zvlast u Simonovy legendy. Zatimco hagiograficka postava mucednika Simona zapadla a
jeho kult se ukézal pro budouci generace nezivotnym, pak nepravdivé a nebezpecné stereotypy
zobrazujici Zidovské etnikum pretrvavaji dodnes.

98 ZAREMSKA, H.: Lidé na okraji. In: Encyklopedie stiedovéku. Eds. Le Gofl, J. = Schmit, ].-C. Praha 2002,
s.347,349-350.
99 KALISTA, Z.: Z legend ceského baroka. Olomouc 1934, 5. 19.
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K ZANROVE PROBLEMATICE TEXTU S HISTORICKOU
TEMATIKOU NA MORAVE v 17. STOLETi

KARLA STRNADOVA

Literarnéhistorickd tradice oznacuje eské pisemné projevy s historickou tematikou pfed-
obrozenského obdobi souhrnné jako kronikéfstvi. V takto oznacenych textech nejde pfitom
o dila historiografickd ve védeckém smyslu. K tomuto pojmenovani doslo proto, Ze se stu-
diem téchto pamitek jako dobového materidlu zabyvali pfedevsim historikové. Z literdrniho
hlediska je zfejmé, Ze se do spolecné skupiny dostdvaji texty riznych Zinra. V ndsledujicim
piispévku se pokusime nahlédnout tuto problematiku v dobé barokni.

Barokni déjepisectvi pfinasi vzhledem k politicko-ndbozenské situaci v zemi velmi riizno-
rody materidl. Vznikaji dila v riznych ndbozenskych téborech, na riznych vilecnych frontich.
Mnoho lidi se touzi vyjadrit k problémum, které tiZi jejich duse. Popis soudobych uddlosti je
pak jednou z moznosti, jak se s danou situaci vyrovnat. Vedle toho se zacind formovat skupina
autor, jejichz préce s dobovymi prameny a shromazdovani informaci pfedznamendva formo-
véni historie jakozto védecké discipliny.

Tento trend byl nastaven jiz v 16. stoleti, kdy v souvislosti s rozkvétem méstanské kultury
doslo k riistu zdjmu o historii, coz dokladé velky narust historiografické produkee. K pferuseni
tradice pfedbélohorského déjepisectvi doslo porazenim stavovského povstdni po roce 1621.
Historiograficka produkce se v diisledku téchto skutecnosti rozstépila na dvé linie. Exilovd
tvorba obhajuje pfedbélohorské poméry a stavovské povstini. Mnozi autofi vkladaji reflexi
svého nedobrovolného vyho$téni z milované vlasti do riznych osobnich zédpiski (Jan Jifi Ha-
rant z Polzic,! Jifi Kezelius Bydzovsky?), vznikaji rovnéz dila, kterd nabyvaji univerzalngjsiho
charakteru (Respublica Bojema Pavla Stranského,® Historie cirkevni Pavla Skély ze Zhote, Bellum
Bohemicum Ondfeje Habervesla z Habernfeldu,* Historia persecutionum ecclesiae Bobemiae®).

V domici tvorbé ve dvacdtych letech 17. stoleti jesté doznivd humanistickd tradice
(Mikulds Dacicky z Heslova dopisuje své Paméti®), postupné vsak ziskava vysadni posta-
veni protireformacni propaganda. Pisemnd produkce je zcela ovlddina jezuitskym fidem,

1 Srov. HARANT, ].]J.: Paméti. Praha 1897.
Srov. BYDZOVSKY,]. K.: Kronika mladoboleslavskd. Ed. Kamper, Z. Mladd Boleslav 1935.

3 Srov. STRANSKY, P:: O szté ceském. Praha 1940. Ke tietimu vydni z roku 1953 pfipojen i Stranského Ok na
neblahého Cecha ucinény.

4 Srov. Historie o vilce ceské 1618—1620. Vyjbor z historického spisovani Ondieje z Habernfeldu a Pavia Skily ze Zhore.
Usp. POLISENSKY, J. Praha 1964.

5 Spis byl sepsén ¢eskymi bratry a vysel roku 1647, znovu 1648; roku 1655 byl vydan cesky v Lesné jako Historia
0 tégkych protivenstvich cirkve ceské. Na shromazdovani informaci se podilel Adam Hartman, hlavnim redaktorem
textu byl zfejmé Jan Amos Komensky. Srov. Historie o tézkych protivenstvich cirkve ceské. Praha 1952.

6 Srov. DACICKY Z HESLOVA, M.: Prostopravda. Paméti. Eds. Petrt, E.~ Prazik, E. Praha 1955.
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tematicky vede ndbozenska problematika. Z obecného hlediska sili v historickych dokumen-
tech ndrodné obranna tendence, déjepisecka literatura, kterd se zhruba do poloviny 17. stoleti
vénuje problematice Ceského stavovského povstini, se vice obraci k méné vzdélanym vrstvim
obyvatelstva. V diisledku nucené emigraci ztrdceji nase zemé béhem nékolika let pfedni inte-
lektudlni pfedstavitele, ubyvi tedy i ndro¢néjsi publikum.

Genologicky obraz barokni historiografické prézy je vzhledem k existenci rozsihlého poétu
rozmanitého materidlu znacné slozity. Doklad4 to i skute¢nost, kterd vyplynula z naseho heu-
ristického vyzkumu, jehoZ podstatou byla excerpce dosud edi¢né nezpracovanych moravskych
baroknich kronik (esky psanych), ze mnohé texty dosud &ekaji v archivech & muzejnich sbir-
kach na své objeveni.

Z pohledu soucasného literdrniho historika je pro pfifazovini historickych dokumenta
k urc¢itému Zdnru smérodatnd pfedevsim funkce textu. Specifikace jednotlivych historickych
textd pfitom nemusi byt zcela jednozna¢nd. Neustile stojime na nepevné interdisciplindrni
hranici mezi historickym a literdrnéhistorickym pfistupem, jejichz koexistenci nelze opomi-
jet. Texty se pohybuji na pomezi odborné, vécné a umélecké literatury. Pro stars literaturu je
typické, ze dochédzelo k proméndm funkce jednotlivych dél, a tudiz i k pfesunu mezi zanry.”
Ve star${ dobé neexistovalo dlouho povédomi o déleni literatury na odbornou a uméleckou.
Pisemnd produkee s historickymi ndméty byla tfidéna podle ndroka dobovych poetik a rétorik.
Tato problematika neni vzdy jasnd a se Zdnrovym zafazenim historickych textd jsou potize.
Literdrni dila tohoto obdobi mohla plnit jak funkci beletristického dila, tak dila vécné a nau-
kové literatury.®

Diky béznému zédnrovému prolindni se jako nejéastéjsi ujal termin kronika.’ Pfi jejim psani
autofi vyuzivali rznych informacnich zdrojt, jakymi byla Ustni tradice, psand literatura &i
vlastni zkusenost. Zdkladni periodizacni a zaroverni kompoziéni kostru kroniky tvoii letopocty,
Casto propojené s vyznamnymi historickymi mezniky celondrodnimi ¢ regiondlnimi. Pro lite-
rarniho historika je pfinosné, Ze vétdinou u kroniky neni dodrzovéna ¢istota zanru. Z dnesniho
pohledu plnila tato dila funkei historického vykladu, historické beletrie ¢i mravouéného spisu.'
Zatazeni historickych dokumenti k ur¢itému Zanru neni vzdy jednoznacné. Tuto skute¢nost
podporuje i nejednotnost ndzor pii vymezovani pojmu literdrni Zdnr. Pro nase potieby se jevi
jako vhodné zvolit pojeti Josefa Hrabika, ktery definuje Zdnr jako ,soustavu nékolika viastnosts,
které pokladdame za diilezité pro ona dila, v nichZ je nachdazime. Zdnr predpokladd, Ze doslo k abs-
trakei od riiznych divergentnich rysi, poklddanych za nediileZité, ve prospéch jinych rysi, které jsou
identické a ve strukture dila dominantni. Z toho plyne, Ze Zinr predstavuje celistvost rizné roz-
sdhlou, podle toho, jak velkou abstrakci providime. ' Pfedmétem nasi price neni podat prehled

7 Sixt z Ottersdorfu oznacil svou praci nejprve jako Kniby pamdtné, posléze i jako Kroniku.

8 Srov. PETRU, E.: Zemé dobrd a eské d&jepisectvi. In: Zemé dobrd to jest zemé ceskd. Brno 1998, s. 305-316.

9 Z fec. chronos — ¢as, chronica — véci ¢asové (déjepisné knihy):
1) v uzsim vymezeni jde o literarni Zdnr zachycujici v chronologickém sledu, ¢asto s komentédfem, historicky
zajimavé udalosti; v §irsim stfedovékém pojeti jde o kazdé epické dilo, které respektuje casovou osu. MOCNA,
D. a kol.: Encyklopedie literdrnich dnri. Autor hesla CORNE], P. Praha a Litomysl 2004, s. 332;
2) prozaicky i verSovany Zanr stiedovékého pisemnictvi, druh historického spisu, zaznamenavajiciho déjinné
udalosti v chronologickém sledu. Slovnik literdrni teorie. Red. Vlasin, S. Autorka hesla TABORSKA, J. Praha
1977,5.191;
3) literdrni Zdnr. .., ktery 1i¢i udalosti podle ¢asové posloupnosti. PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdr-
nich pojmii. Olomouc 2002,s. 193.

10 Srov. PETRU, E.: Genologicky systém &eské literatury 16. stoletf. In: Shornik praci FF BU, D 32,1985, 5. 51-58

11 HRABAK, J.: Poetika. Praha 1973, s. 76.
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nejednotnych ndzort na genologii, ale je nutno zduraznit, Ze jakykoli pokus o charakteristiku
Zénru narazi na fadu vSeobecnych i specidlnich problémi souvisejicich s celkovou situaci v je-
jim ramci.

Mnohé problémy, jak uvedl napfiklad Albin Bagin, vyplyvaji z nehistorického chipéni
7anrt' — jejich Casové a prostorové determinovani podoba se vyddva za univerzalni model
pro vsechna obdobi.

Na zdkladé vyse uvedeného lze konstatovat, Ze genologicky systém historiografie sledo-
vaného obdobi tvofi nékolik zdkladnich Zinrd. Ve spisech memodrového zaméfeni se autofi
snazili literdrné zpracovat vlastni zazitky a zachovat povédomi o nich budoucim generacim.
Nékdy se memodry rozriistaji o dalsi informace zprostfedkovaného charakteru a jsou tak na hra-
nici kronikdfského zdznamu. Od tradi¢ni kroniky se pisatelé asto vzdalovali, kdyz na vykladu
historickych udalosti své doby i starich déjin obhajovali své politické postoje a do popfedi se
dostavala publicisticka funkce dila. Také se rozrtstaly historické spisy, jejichz autorim §lo o na-
ukovy vyklad historickych udélosti. Jednotlivé Zdnry mezi sebou ¢asto plynule pfechizely.

V souvislosti s barokni historiografickou produkei miizeme hovofit také o staroCeské litera-
tufe faktu. Pod tento termin zahrnuje Zderika Tichd vlastné vechny dobové dokumenty, které
slouzi dnesnim ¢tendftim k ilustraci rozli¢nych historickych uddlosti a kontexta.

Mezi hlavni patii jiz zmifovany zanr kroniky. Mluvime-li o obecnych rysech kronikarského
dila, je tfeba zduraznit hlavné uplatiiovini chronologického kompozi¢niho principu, s nimz
kazdy autor naklida po svém. Casto dochazi k jeho inspiraci dily predeslymi, neni oviem ne-
obvykla ani vlastni invence pfi prici s novymi tematickymi celky. U vétsiny Ceskych a morav-
skych textt 16.,17. a 18. stoleti pfedstavuje zdklad dila zfetézeni analistickych zdznami.

K literatufe s historickym obsahem nailezi také paméti, téZ memodry. Jifina Téborskd ve
Slovniku literdrni teorie z roku 1977 charakterizuje tento zanr jako ,pisemné zaznamenané Zivo-
topisné vzpominky urcité osobnosti na proZité uddlosti, minulé zazitky a setkdni s riiznymi vyznam-
nymi nebo jinak zajimavymi lidmi; jako literdrnt titvar stoji paméti na rozhrani mezi literaturou
vécnou a uméleckou.“'* Specifickym rysem paméti je to, Ze autor popisuje uddlosti, jichz byl sim
svédkem, vystupuje tedy jako pamétnik, ktery se rozhodné nevyhybd subjektivnimu hodnoceni
¢i komentdfi. Na zdkladé vyse feceného lze tedy konstatovat, Ze zdsadni rozdil mezi pamétmi
a kronikou je v mife pfitomnosti autorského ja, popis udalosti na zakladé vlastni zkusenosti.

V nékterych piipadech pfechdzi memodry do podoby kroniky soudobych uddlosti. Pod
dojmem vile¢nych uddlosti prvni poloviny 17. stoleti vznikaji u nds v méstském i vesnickém
prostiedi riizné zapisky osobnich prozitki bez vyssiho pohledu na obecné déni (do roku 1626
dovedl své Paméri Mikulds Dacicky z Heslova, na zdkladé osobnich zkusenosti sepsal své pa-
méti o ticetileté vdlce Viclav Frantisek Kocmanek," z venkovského prostfedi pochizi Kronika
holesovskd od nezndmého autora,'® exulant Jan Jifi Harant z PolZic a Bezdruzic akcentoval ve
svych pamétech predevsim vlastni zku$enost, to vée formou denikovych zdznami, nostalgii
a zoufalstvi emigrace zachytil i Jifi Kezelius Bydzovsky, ktery po ndvratu z emigrace napsal
Kroniku mladoboleslavskou.)

12 BAGIN, A.: Pokus o charakteristiku memodrovej literatury. Slovenska literatiira 2,1977,s.170n.
13 Srov. TICHA, Z.: Uvod. In: Kroniky vilecnych dob. Praha 1975, s. 2.

14 Slovnit literdrni teorie. Red. Vlagin, S. Praha 1977, s. 264.

15 Srov. Kroniky vdilecnych dob. Praha 1975.

16 Srov. Kronika holesovskd 1615-1645. Ed. Fialova, V. Holesov 1969.
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Velice obvyklé je, Ze pod jednim ndzvem se mohlo skryvat nékolik Zdnrii a jeden Zanr mohl
byt naopak oznacovin nékolika zpisoby. Pod ndzvem paméti se tak ¢asto skryvaji klasické kro-
nikafské zdpisy, jako je tomu napt. ve Starych pamétech kutnohorskych Jana Kofinka.'” Podobny
charakter md také velkd fada moravskych tzv. méstskych pameéti, jako napt. Paméti prostéjouvske,
Paméti prerovské.™®

V rtzné mife se pamétnické prvky mohou objevovat v rozliéné literdrni podobé napiiklad
v deniku, cestopisu ¢ legendé.” Historicky text je z pohledu historika nahlizen pfedevsim
jako svédectvi o minulosti, fragment skutecnosti. Zde se v soucasné dobé setkime v souvislosti
s tzv. postmoderni kritikou historie s mnoha odlisnymi nézory. To ovSem neni pfedmétem
naseho zdjmu. Pro nds je dulezity fakt, Ze ve star$im obdobi nebyly pocitoviny hranice mezi
védeckymi a uméleckymi texty jako dnes, a tudiz mezi historiografii a ostatnimi oblastmi lite-
ratury existovaly ¢etné pfechody. Pro zafazeni literatury s historickou tematikou do ur¢itého
zénru je podstatny vlastn{ text a jeho analyza.?’

Historiky je kronika povazovina za vypravéci pramen, ktery vznikl bud z iniciativy sa-
motného autora ¢i néjaké instituce. Zpravidla obsahuje chronologicky sefazené zaznamy.
Diuvodem vzniku kronik byla a stéle je snaha o zachyceni a hodnoceni historickych udélosti,
odehravajicich se na ur¢itém tzemi (ves, mésto, skola, farnost, rodina) nebo ve spolecenstvi
lidi, které sdruzuje spole¢ny zdjem, v urcitém case.?!

Specificky typ pfedstavuji obecni ¢i méstské kroniky (také pamétni knihy), zachycujici sou-
stavné zdznamy o dulezitych udalostech ve méstech a obcich. Vétsinou byva u téchto prament
dodrzovan chronologicky zépis udalosti. Castd diskrepance pfi pouzivani termind kronika a
paméti samotnymi autory vychdzi pfedevsim ze skute¢nosti, Ze ,paméti“ chédpali jako zdznamy,
které maji slouzit jako ilustra¢ni materidl pro budouci generace, tedy jakozto ,pamét budou-
cim®. Z dnesniho pohledu ovSem nepsali memodry, ale tradi¢ni kroniku. Mnohé z textii nejsou
z hlediska Zanri jednoznaéné vymezitelné, nékdy se jednd jen o ndhodné a nékdy o pravidelné
zaznamendvani z pohledu pisatelt dilezitych uddlosti, ktefi si sotva néjakd Zdnrova pravidla
uvédomovali. Uddlosti jsou bud'to zndmy z jejich vlastni zkusenosti ¢ jim byly zprostfedko-
viany (dobové prameny, ustni tradice). Vsechny Zdnrové odstiny je nutné mit pii analyze zapisi
na mysli, protoze zimérem a okolnostmi Zivota autord byl podminén vybér témat a zpisob
jejich zaznamendvani.

Pocitky kronikarské tradice sahaji hluboko do minulosti, kdy clovék citil potfebu zazna-
mendvat své mySlenky a zdzitky.”> Impulsem k sepsdni kronikdfskych zdznami byvaji nej-
Castéji divody politického rdzu. Pod dojmem vile¢nych uddlosti prvni poloviny 17. stoleti
vznikaji na Moravé v méstském i vesnickém prostiedi riizné zapisky osobnich prozitkd bez
vyssiho pohledu na obecné déni. UZzsi vztah k lidem a k mistnim dé&jindm byl velice popu-
larni. Vznikala fada rukopisnych mistnich kronik, které byly ¢asto psany pro Tomase Pesinu

17 Srov. KORINEK, J.: Staré paméti kutnoborské. Eds. Stich, A. — Lunga, R. Praha 2000.

18 Srov. Kroniky vdlecnych dob. Praha 1975.

19 Srov. GARCIC, J.: Paméti — tradice — skutecnost. (Memodrovi literatura jako jedna z forem pretvifeni svéta).
In: Problematika historickych a vzdcnych kniznich fondi éecb, Moravy a Slezska. Brno 2001, 's. 9.

20 V této souvislosti pouzil Milan Kopecky termin ,historickd beletrie“ v pfedobrozenecké dobé a jen tak upozornil
na Zanrovou rozkolfsanost a nediislednost ve starsi eské literatute. Srov. KOPECKY, M.: Pozndmky k vyvoji
Ceské historické beletrie ptedobrozenské. Sbornik praci FF BU, D 14,1967, s. 49—-66.

21 Kroniky. Praha 2004, s. 8.

22 Srov. POSPISIL, I.: Labyrint kroniky. Pokus o teoretické vymezeni Zdnru. Brno 1986.
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z Cechorodu, jenz sbiral material pro sviij Mars Moravicus.” V fadé Ceskych a moravskych
venkovskych mést a mésteCek se tak vytvai{ kronikafskd tradice s linif na sebe navazujicich
kronikdfa. Napf. v Drahotusich zacali méststi pisafi sepisovat kronikdiské zdpisy uz od druhé
poloviny 16. stoleti a dovedeny jsou az do zac¢itku 20. stoleti.* Uherskému Brodu se ve své
kronice z druhé poloviny 16. stoleti vénuje Jifi Bartosek,” z roku 1666 pochazi Breve Chroni-
con Hunnobrodense Matyise Haskonia,? pustosivy vpad kuruct Imricha Tékolyho roku 1683
do Uherského Brodu popisuje Pamétni kniha Martina Josefa Lezdaka,” Pamdtky mésta Brodu
Ubherského sepsal Viclav Frantisek Letocha.?® Valasské Mezifici v prvni poloviné 17. stoleti za-
chycuji Ondfej Sivy, Jan Fu¢ik a nezndmy méstan.? V Lipniku nad Becvou ke kronikédfskému
stolu usedd Elid§ a Viclav Roznovsky,*® Martin Zikmundek® & pozdéji v 18. stoleti Frantisek
Bernard Hejducek.®

Charakteristické je, Ze se texty téméf nedostavaly mezi publikum, vétsinou zustavaly v ru-
kopisech. Mnozi autofi zachycovali udilosti ve svém mésté, kraji, okoli, které byly ovsem
vyvoldny uddlostmi celonirodnimi. Zaznamy lokalniho charakteru se tak dostdvaji do sirsiho
historického kontextu.

Z hlediska obecné historie se jako nejobjektivnéjsi v takovychto textech jevi popisovdni
kazdodennich uddlosti, které se staly v misté, odkud autor pochizel, kde pravé zil, a rovnéz
zachycovani uddlosti, kterych se autor pfimo aktivné zicastnil. Nespolehlivost idaje poznd po
dukladném pramenném studiu spolehlivé zfejmé jen historik.

Doba 17. stoleti byla v ¢eskych oblastech podobné jako v fadé evropskych zemi naplnéna
fadou véle¢nych konfliktt, jejichz dusledky ovlivnily Zivoty vSech obyvatel. Tuto skute¢nost
potvrzuji pfedevsim Cetné historické dokumenty, které v téchto bouilivych ¢asech vznikly.

Mnozi lidé citili potfebu zaznamenat neutéSenou situaci a pii té piileZitosti poukazat na
dal§i vyznamné udalosti spojené s celou zemi ¢ pouze s urcitym regionem. V prvni polo-
viné 17. stoleti byla sepsina fada pisemnych pamitek, at uz v podobé obecnich, méstskych
a rodinnych kronik, paméti ¢i deniki, v nichz se néjak odrdzi dobova vile¢nd atmosféra.

Na Moravé nebyla v této dobé o dramatické situace, které se v celé Evropé nesly v duchu
nabozenskych konfliktd, nouze. Roku 1605 odoldvala Morava vpadu uherskych povstalci pod
vedenim Stépdna Bockaje, v dalsich letech nasledovaly spory mezi katolictvim a protestantis-

23 Srov. PESINA Z CECHORODU, T.: Mars Moravicus. Typis Joannis Arnolti de Dobroslawina. Praha 1677.
Védeckd knihovna v Olomouci, sign. 1T 630.442, 11 32.726.

24 Srov.INDRA, B. - TUREK, A.: Paméti drahotusskyjch kronikdrii 1571—-1911. Olomouc 1947.

25 Srov. Bartoskova kronika. Ed. Zemek. P. Uhersky Brod 2004.

26 Ceska verze spisu, pofizend podle latinského tisku J. Dobrovského, je v MZA Brno, sbirka rkp. Frantiskova
muzea v Brné, G 11, in. ¢ 41, sign. FM 31/7.

27 Rukopis ulozen v SOKA Uherské Hradisté, Archiv mésta Uhersky Brod, in. & 56, sign. G 10, ¢. 185.

28 Srov. LETOCHA, V. E.: Pamdtky mésta Brodu Uherského. Ed. Sobotik, B. Uhersky Brod 1942. Jde o text z roku
1724, ktery je pokusem o souvislé déjiny mésta od jeho zaloZeni do roku 1694.

29 Srov. DOSTAL, F.: Valasské Mezirici v pamétech tFicetileté valky. Ostrava 1962,s. 115-153.

30 Kronika Elidse a Viclava Roznovského se dochovala pouze v opise v Kronice Bernarda Frantiska Hejducka,
SOKA Pierov, Archiv mésta Lipnik nad Becvou, in. ¢. 423, f. 86-89. Vydal MRACEK, J.: Z pamétni knihy
radniho pisafe a mésténina lipenského Bernarda Frantiska Heyducka. Vyrocni zprava ceské zemské vyssi redlky za
skolni rok 1911-12,s.5-8.

31 Pamétni kniha Martina Zikmundka se nachézi ve dvou exempléfich v MZA v Brné, sbirka rukopisi G 10,
inv. ¢. 283 ain. ¢. 1012.

32 Rukopis ulozen v SOKA Pferov, Archiv mésta Lipnik nad Beévou, in. &. 423.

HiSTORIOGRAFICA ET MONOGRAFICA — STARST LITERATURA 42-43

mem, které vyustily ve vzpouru ¢eskych nekatoliki. Udalosti roku 1605 na Moravé zaznamenali
napt. Jan Urban z Domanina® a Pavel Urbanides z Rohatce.**

Mnoho kronikafi sledovalo osudy svého mésta. Ve dvacitych letech 17. stoleti se habsbur-
sky absolutismus snazil prolomit vpddem na Moravu slezsky knize Jan Jifi Krnovsky, ktery se
spojil s Uhry pod vedenim Gabriela (Gabora) Bethlena. Do boji za ndbozenskou svobodu
se zapojili také vzpurni Valadi v Cele s Janem Adamem z Vickova. Koncem dvacétych let
17. stoleti pfivedl nazpét do zemé moravské emigranty v Cele s Ladislavem Velenem ze Zero-
tina dansky vojeviidce Arnost Mansfeld. Zminované uddlosti zachytil napf. Jan Akvinus a Jif{
Rudolf Pfensky.®

Dalsim vyznamnym tématem dobovych historickych dokumentt byla tficetiletd vilka. O ni
se zminuji mnohé texty té doby, napi. Kronika holesovskd od nezndmého autora, valasskomezi-
f{¢skd kronika Ondfeje Sivého, kronika obce Dédice® ¢i lipnické pamétni zdznamy Martina
Zikmundka.?

Druhd polovina 17. stoleti se na Moravé nese pfedev$im v neustilém strachu pied tu-
reckymi vpady a v souvislosti s tim pfed rabovinim vojenskych oddila. K tiZivé situaci se
vyjadfuje napf. Martin Josef Lezdk, Viclav Frantidek Letocha (Uhersky Brod), Jan Komornik
(Moravské Budéjovice),* Frantisek Ignic Kontek (Velkd Mezefic)* nebo Mikulas Frantisek
Kernerius.*

Jak je z vy$e uvedeného patrné, méla pisemna kronikdfska produkee v 17. stoleti na Moravé
hojné zastoupeni. Pfitom se v zddném pfipadé nejednd o vycerpavajici vyklad. Je ziejmé, Ze
mnohé texty ¢ekaji dosud v archivnich a muzejnich sbirkdch na své objeveni. Pfi hodnoceni
informaci zachycenych v téchto textech nemtzeme vychizet ze soucasného hlediska, ale z hle-
diska mysleni tehdejsich lidi. Prestoze se texty od sebe v mnohém odlisuji a i jejich literdrni
uroven je riznd, ze vdech vyzatuje jakysi lidsky pacifismus a soucasné fatalismus. Kronikat
zaznamendvd vétsinou tézké Zivotni chvile, které se dély Casto v jeho bezprostfednim okoli,
jejich popisem se s nimi sim vypofddava. Vybérem informaci vlastné zdirazriuje své negativni
stanovisko ke véem kfivddm pachanym na lidech, ale zdroveri véfi, Ze se z nich dalsi generace
poudi.

Na zavér lze konstatovat, Ze na tradici kronik budou lidé bezpochyby navazovat i nadale.
V kazdé dobé se najde nékdo, kdo bude poklidat za dilezité zanechat dalsi generaci popis
soudobych uddlosti, tak jak to ¢inili nasi pfedkové. Stejné jako my, budou se i nasi potomci
vracet k historickym dokumentiim a pfemyslet o tom, co vedlo autory k tomu, Ze povazovali za
nutné zanechat néco dal§im pokolenim, co ndm dnes jejich zapisky sdéluji o tehdejsim Zivoté
a jakd je vypovédni hodnota téchto prameni.

33 Text Jana Urbana z Domanina vydal s autorovym Zivotopisem L. Hosdk, nedatovéno.

34 Srov. FISER, B.: Paméti bradistské. Uherské Hradiste 1920, s. 33-38.

35 Srov. Tamtéz,s. 39—42 a 43-54.

36 Rukopis ulozen v SOKA Vyskov se sidlem ve Slavkové u Brna, obecni kroniky.

37 Srov. také SOBOTKOVA, M.: Autor, text, adresdt v ceskyich, polskych a slovenskych memodrech 17. stoleti. Olomouc
1996. Zde zvl4sté kapitola Ceské texty autorské kronikdiské relace, s. 52~72.

38 Origindl rukopisu se nedochoval, opis se nachdzi v SOkKA Tiebi¢, Archiv mésta Moravské Budgjovice, in. & 281.

39 Srov. Velkd Mezeric Frantiska Ignice Konteka. Méstskd kronika barokni Moravy. Ed. Stindl, M. Tisnov 2004.

40 Srov. PRUCEK, J.: Kronika Mikuldse Frantiska Kerneria z let 1658—1689. Olomouc 1985, s. 161-171; Olomouc
1986,s.156-174.
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PramEeny

Kronika Bernarda Frantiska Hejducka. SOKA Prerov, Archiv mésta Lipnik nad Beévou,
in. &. 423.

Kronika obce Dédice. SOKA Vyskov se sidlem ve Slavkové u Brna, obecni kroniky.

Opis kroniky Ondfeje Sivého. Vyhotovil Dobes, F. SOKA Vsetin, sbirka rukopisd, in. ¢ 131.
Paméti Jana Komornika. SOKA Trebi¢, Archiv mésta Moravské Budéjovice, in. &. 281.
Pamétni kniba Martina Zikmunda. MIZA Brno, sbirka rukopisi G 10, in. ¢. 283 a in. & 1012.
Pamétni kniba zv. Lezakova. SOKA Uherské Hradisté, Archiv mésta Uhersky Brod, in. ¢. 56,
sign. G 10, ¢. 185.
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NEKOLIK POZNAMEK K OTAZCE SALDOVY
DUCHOVNI FORMACE

HANA BEDNARIKOVA

V roce 1911 vénuje Salda dvé zdsadn stati! Sérenu Kierkegaardovi a je jisté mozno souhla-
sit s Jifim Bednafem, ktery v Saldové interpretaci vidi blizkost k jeho pozd&jsim neortodoxnim
nézoram: ,Salda akcentuje anarchismus a pesimismus Kierkegaardovy filosofte. (...) Za socidlnim
dopadem tohoto vykiiku viak vidi niterni propast a boj o posledni klad a nadosobni statek.

Lze ftici, ze jiz v té dobé pravé na zikladé vlastniho vykladu Kierkegaardova filozoficko-teo-
logického mysleni si Salda upfesiiuje zdkladni osu svych konceptd, z nichz bude vychédzet v nd-
sledujicim obdobi; tato integrujici linie bude pfimo patrnd jednak v konstitutivnich textech
dané etapy (Umeéni a ndbozenstvi), jednak v rozsihlych a pro Saldu jisté vycerpévajicich pole-
mikéch. Salda si velice dobfe v&ima, jak Kierkegaard citlivé vnima rozpor mezi autenticitou
nibozenského prozitku (tedy tim, co oznacuje jako niternost) a problémem institucionalizace
cirkve (pochopitelné ve specifickém kontextu severského protestantismu v dobé Kierkegaardo-
va Zivota): ,Kierkegaard vi jen, v kterém sméru lezi kiestanstvt, — sam stoji viak pred jeho branou.
Sdm netroufd si zvdti se kiestanem pri vsem svém plném Zivoté vnitinim, po vsech svych vnitinich
zazitcich a zkusenostech. Proto trpi tolik, rozhorcuje se tolik, kdyZ vidi, jak tento ndazev osobuji si lide,
kteri k nému nemaji naprosto Zadného prava. iitedni, statni, oficidlni cirkevnici. “? Je pozoruhodné,
7e jiz tehdy Salda u Kierkegaarda objevuje onen existencidlni presah (,/idské nitro samo jako
Jjedind propast“), ktery se pozd€ji béhem 20. stoleti stane hlubinnym a inspirativnim zdrojem
jak pro ndbozensky orientovanou linii existencidlniho mysleni, tak pro zakladni ontologicka
vychodiska proudu dialektické teologie (Barth, Bultmann).

A konecné je nutno uvést také formativni aspekt Kierkgaardova mysleni na vlastni verifi-
kaci Saldovych tehdejsich nazori: Salda abstrahuje zdkladni esteticky korelat, ktery spociva ve
spojeni autentického ndbozenstvi a kultury, individudlni ndbozenskd transcendence md tedy
rovnéz sviyj déjinotvorny vyznam: ,Kierkegaard ukdizal, jak opravdovd ndbozenskost jest mozna
Jjen na podkladé estetickém a uméleckém.

Béhem nidsledujiciho obdobi vsak mizeme vidét postupné tiibeni Saldovych nizord a po-
stojl, a to zejména v dil¢ich polemikich a ndzorovych vymeénach; v roce 1912 Salda reaguje
na Kubistav esej O duchovnim podkladu moderni doby kritkou glosou,® v niz odmita ateisticky

1 Jedna se o stati Soren Kierkegaard: Okamzik (¢esky pieklad vySel v roce 1911 v Laichtrovych Otdzkdch a niazorech)
a Bud'to — anebo.

BEDNAR, J.: Stfedni obdobi v dile F. X. Saldy (1908-1921). Ceskd literatura 15,1967, ¢. 6,'s. 474.
KIERKEGAARD, S.: Okamzik. — In: Kritické projevy 8. Ed. Salda, F. X. Praha 1956, s. 196.

Tamtéz, s. 197.

Tamtéz, s. 198.

o(...) a tak stavim zde zatim jen strucné proti kredu p. Kubistovu kredo svoje, a to jest vylogené theistickeé. Ja nedovedu
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zéklad uméni. V roce 1913 publikuje sociolog Antonin Uhlif v Hlidce Casu poznimku, v niz
situuje Saldovo pojeti nabozenské otdzky do kontextu tehdejsiho vitalismu a intuitivismu.” Na
jafe téhoz roku je Salda nucen celit v polemice s Casem nékterym zlovolnym vypadim Jana
Herbena, ale tato situace jej paradoxné vede k tomu, aby nékterd ze svych stanovisek tiibil a
precizoval.® O néco pozdéji probéhne také ndzorova vyména s F. V. Krej¢im, v jejimz rimci
Salda formuluje dosti oteviené sviij ndzor na pravo autonomie tviiréi osobnosti a nezavislosti
uméleckého dila.’

Hlavnim cilem, ktery si Salda klade v zékladni koncepci své publikované prednasky Uméni a nd-
bozZenstviz roku 1914, je jistd redefinice a pfehodnocent situovanosti nibozenstvi (resp. moderntho
kiestanstvi) v jeho moznych vztazich k soudobému uméni. Salda v zdsadé vychézi z hodnotové
a vyvojové triddy, kterou tvoii nidbozenstvi, véda a umeéni a jejiz soucdsti je zdrover Sirokd an-
tropologizujici dimenze s etickym pfesahem, v jehoZ rimci Salda zdlraznuje integritu lidské
osobnosti, kdyz hovoii doslova o ,tviircim disili celé bytosti lidské“*® Tento vychozi rimec je dile
vymezen specifikou nibozenské zkusenosti, kterd je ve své podstaté svébytnd jak vzhledem
k poznini védeckému, tak viici zkusenosti umélecko-kreativni.

Za predstavitele, u néhoz se v déjinich moderniho mysleni poprvé objevuje nibozenskd
zkusenost takto chdpand a prozitd, povazuje Salda Blaise Pascala. V tomto ohledu m4 podle
Saldova nézoru rozhodujici vyznam pfedevsim Pascaliv rozchod s descartovskym racio-
nalismem (zde viak Salda ponékud zjednodusuje, nebot otdzka pojeti moderniho subjektu
je u Descarta z filozofického hlediska ponékud slozitéjsi). Dalsi rovinou tohoto problému
je posun v samotném vymezeni ndbozenské zkusenosti, kterd je chdpdna jako autonomni
a specifickd vaéi konvenéni racionalité.

Mi-li tedy religiozita, jak ji chdpe Salda, svou autonomii, vyvstavd otdzka jeji pozice vaci
védeckému pozndni. Prvnim kritériem je diference mezi obecnosti jako zakladni zdkonitosti
védeckého poznini a jedine¢nosti individudlni zkusenosti v oblasti ndbozenské. Je zfejmé a
pochopitelné podminéné také dobove, ze Salda ponékud jednostrannym zptsobem ztotoz-
fiuje védecky diskurz v nejobecnéjsim smyslu s empirickym pozitivismem 19. stoleti, a to je
také davod, pro¢ klade tak ostrou délici linii mezi védeckou empirii, kterd md do znaéné miry
objektivni statut, a mezi tzv. vnitin{ zkusenost. Dostdvime se tak k zdsadnimu bodu tehdej-
stho Saldova myslenkového sméfovini, kterym je ostfe pocitovany rozpor mezi poznavacimi
moznostmi védeckého pfistupu, ktery Salda povazuje jiz za pfekonany, a dynamickym pojetim
soudobych proudu filozofie Zivota a tzv. kultu entusiasmu, jejichZ mozné aplikace Salda pova-
Zuje mimo jiné za jednu z progresivnich a produktivnich cest pro oblast soudobého uméni.

si predstaviti velkého uméni atheistického. Ja kazdého clovéka, a umélce a basnika dvakrdte mérim podle jeho schopnosti
poslouchati vyssich nadosobnich Kadnych hodnot. (SALDA, F. X.: Ke stati o duchovém podkladu moderni doby.
Kritické projevy 9. Praha 1954,s. 111).

7 Moderni myslitelé a umélecti teoretikové, at je to objektivni idealista Eucken, nebo estetikiim tak drahy Bergson nebo
Boutroux, Croce aj., nepotiebuji uz terminologie klasického idealismu ndbozenského, nebot nasli si nové vyrazy metafy-
zického absolutna. (UHLIR, A.: Theologie a uméni. Hlidka Casu, 8.1.1913,&.7, 5. 6).

8 Nevim posud, priblizi-li mne miij pristi vyvoj dusevni a bdsnicky katolicismu (...), ale af je tak af’ onak jedno vim:
e piljdu je za svou vnitini nutnosti, za prikazy svého nitra, jako jsem sel posud.“ (SALDA, F. X.: Riznym adresdm.
Kritické projevy 9. Praha 1954, 5. 187).

9 ,Ma etika jest ryze individualisticka, 1j. jest to etika osobnosti, kterd musi v sobé smiFit volnost se zdkonnost. Stanovisko,
na némg stojim vsude ve svych dilech, jest stanovisko volné, svézodpovédné, sebeurcujici osobnosti. Kazdy cin posuzuji
2 ného, jeho organickou logikou.“ (SALDA, F. X.: Kritika socidlné demokratick. Kritické projevy 9. Praha 1954,
s.199-200.

10 SALDA, F. X.: Umént a ndbosenstvi. Praha 1914, s. 6.
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Existuje oviem také zcela pfirozeny rozdil mezi zku$enosti ryze ndbozenskou a zkusenosti
umeéleckou, ktery je ddn etickym rdmcem, jenz vytvdii prostor pro konflikt mezi tradi¢nim
pojetim ndbozenské viry a svobodou tvorby. Za ptiklady tohoto typu mravnich dilemat Salda
povazuje dobovy kontext dila Jeana Racina a Torquata Tassa. Zivotni konflikty téchto umélca
a vnitfni napéti jejich tvorby prameni z védomi nesluéitelnosti obou zkusenosti. Tento poci-
tovy kéd je ostatné podle Saldova nizoru pro barokni mentalitu typicky: ,Neni ndhodné, ze
oba tito velci bdsnici (...) £ili za jesuitismu, v dobé barokové, kdy neni ndboZensti tviirciho a kdy
zboznosti rozumi se jen trpné prejimdni racionalistickych formuli; ve véku, kdy dovrsuje se v katoli-
cismu absolutism svétsky i duchovni, ve véku, ktery cele zmechanizoval ndboZenstvi i ndboZnost az
po mystiku. 1

V tomto smyslu poukazuje Salda na rozporuplné aspekty tohoto typu dobové senzibili-
ty, kdy na jedné strané v blizkosti jansenismu stoji Pascal s pozadavkem zniternéni viry a
na strané druhé existuje proces centralizace katolické cirkve. Dusledkem je napéti a konflikt,
ktery podle Saldova nizoru nabyvéd v pozdé&jsim obdobi podoby zndmych kulturnich postoji
zejména v 19. stoleti (romanticky titanismus, literdrn{ stylizace prométheovského mytu apod.).
Pozdgjsi modalitou je napfiklad také proud estetizujici religiozity, charakteristicky naptiklad
pro nékteré fize vyvoje dila Gustava Flauberta nebo A. Ch. Swinburna. Tyto nibozensko-
kulturni procesy komentuje Salda ptiznaénym odkazem na zndmou Hegelovu vyvojovou kon-
cepci: , Védomi umélecko-tviirci odloucilo se zatim od védomi ndabozenského, ustavilo se samostatné,
uvédomilo se na sobé iiplné v celé své mobutnosti a sile.

Tento stiet je viak pocatkem nového typu ndbozenské zkusenosti, ktera si hleda své spe-
cifické cesty napiiklad v provokativnich aspektech Nietzscheho filozofie, v myslenkovych
koncepcich romént Dostojevského nebo mezi predstaviteli tehdejsiho ruského filozoficko-
nibozenského mysleni, napf. Solovjova, Rozanova, Merezkovského ¢i Berdajeva.

Novou modalitu syntézy ndbozenstvi, kterd je priva moderni dobé, oznacuje Salda jako
tzv. filosofii tragi¢nosti. Tento pocitovy kéd vykazuje jistou miru odlignosti viici formam starsi
spirituality, jak ji reprezentuji pfedevsim vychodiska Pascalova s jeho hlubinné etickou dimen-
z{ a s urditym typem kvietistické askeze. Pfedobraz zminéného typu religiozity nachdzi Salda
predevsim ve zminéné Nietzscheho koncepci vitalismu, kterd v zdsadé sméfuje k uchopenti sl
zivota“ v jejich komplexnosti. Tento zptsob intenzifikace se potom miize stit prostorem pro
setkdni ndboZenstvi s uménim.

Jestlize Salda chipe zminéné moznosti jak typ zkuSenosti svrchované individualizované
a kreativni, jevi se pak jako ponékud problematicka jeho teze o spojeni ndbozZenstvi s konkrétni
spolecenskou, resp. ndrodni formaci, kterou Salda oznacuje jako ,konvenci ndrodné —ndbozenskou".
Salda tak hled4 napiiklad moznou podobnost a spojitost mezi francouzskym galikanismem a
religiozitou Balzacovou nebo mezi pravoslavim a nékterymi nédzory Dostojevského: ,Balzacovi
Jest katolicism ndrodnim ndboZenstvim, z ného odvozuje posledni svd kritéria spolecensko-politicka:
svilj royalism, kontinuitu rodiny ndrodni, nedotknutelnost krdle jako otce této ndrodni rodiny. "
Obdobny nirodné-identifikaéni postoj nachézi Salda také u Dostojevského: ,(...) jsou jimi
rusky pravoslavny clovék, rusky Kristus, ruskd theokracie jako idedlni usporddani a iiprava ndarod-
ni spolecnosti ruské.“™* Opravnénost téchto Sirsich spolecensko-nabozenskych koncepta Sal-

11 SALDA, F. X.: Umént a ndbosenstvi. Praha 1914, s. 13.
12 Tamtéz,s. 14.
13 Tamtéz, s. 26.
14 Tamtéz,s. 27.
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da spatfuje v moznosti identifikace umélce s $ir$im hodnotovym celkem. I kdyz v pfedcho-
zich tvahich Salda vymezuje niboZenskou zkusenost jako akt svrchované individualizovany;,
v téchto souvislostech jiz za¢ind uvazovat také o aspektech kolektivnich.

Nékde zde ziskava Saldovo pojeti ndbozenské otdzky rozmér nadosobniho piesahu jako
typu socidlni a kulturni syntézy. Novy pocitovy kéd takto chdpany pak mize na sty¢né plose
ndbozenstvi a kultury ziskat funkci obrodné Zivotni sily, jak to podle Saldova nzoru reprezen-
tuje napfiklad poezie Paula Claudela. V této souvislosti Salda hovoii o ,nové formé druznosti®
a o zdrojich poetického patosu, ktery vedle Nietzscheho vitalismu pfedstavuji spisovatelé jako
napfiklad Julius Slowacki, Adam Mickiewicz, Richard Dehmel, Emile Verhaeren nebo Walt
Whitman.

Pro své pojeti situovanosti & funkce ndboZenstvi Salda vidi pfimy podnét v Bergsono-
vé filozofické kategorii élan vital: ,A vznikly-li moderni filosofie, jez kriterion pravdy nekladou
v konformitu logickou, v soulad mezi véci a intelektem, odpovidd jim moderni poesie obdobné pro-
bloubenim déje tviirciho. “¥

To je také diivod, pro¢ Salda spatfuje tzké propojeni mezi individualni ndbozenskou zkuse-
nosti a tvorbou, a je to také pfi¢ina toho, pro¢ rozliduje pfi¢iny nabozenskych konverzi v umé-
leckém prostiedi: zatimco pro konvertity konce 19. stoleti jako byli Huysmans, Verlaine nebo
Arne Garborg je cesta k nabozenské konverzi predevdim urcitym mravnim eskapismem a
intelektudlni klauzurou, motivovanou rovnéz osobnostnimi zvlastnostmi jednotlivych uméleq,
pak pfipady soudobych konverzi vyvéraji podle Saldova nizoru predevsim z hlubokého prozit-
ku a pochopeni konvergence Zivota, nibozZenské zkusenosti spolu s pocitem hluboké socidlni
soundlezitosti, coZ podle Saldova nizoru ilustruje naptiklad piipad Claudelova myslenkového
a uméleckého vyvoje.

Co tedy spojuje ndbozenstvi, resp. soudobé kiestanstvi, s oblast{ uméni? Salda pfedevsim apriori
odmita jakoukoliv vnéjsi programovost. Aplikace vitalistického konceptu nespocivé podle jeho na-
zoru v popisnosti nebo ve zjednodusujicich parafrizich nabozenské tematiky. Spojeni individudlni
religiozity a tvr¢ich moznosti vyvéra naopak z hlubokého antropologického konceptu a ma svij
piesah ontologicky: 4 praveé od poesie nabozenské budu Zddati, aby jejim dstiednim nervem byla téles-
nost, jez touzi byti posvécena, a svoboda, kterd doufi byti zboZsténa v ldsku. “16

Nébozenska zkusenost a uméleckd tvorba se tak ocitaji v jistém komplementdrnim vztahu, jehoz
vnitfni dialektika je uréovina jednak organickym napétim mezi individudlnim prozitkem nabozen-
ské viry a tviiréi svobodou, jednak pfesahovanim tviir¢f individuality k nadosobni perspektivé.

Na Saldovy nazory reaguje ve Studentské revue Vasil Skrach stati Konvertité, monisté a hleddni no-
vého ndbozenstvi. Skrach odmitd jakykoliv typ katolické konverze, a to zejména v souvislosti s mys-
lenkovym a kulturnim kontextem soudobého proudu tzv. katolické renesance. Skrach povazuje tyto
tendence za jev reakéni, historicky anachronicky a odcizeny aktudlnim spolec¢enskym problémim
a v zasadeé situuje tyto projevy do oblasti antiintelektualistickych a protiracionalistickych reakei na
pozitivismus: ,Ndbozenskému zalaienzfmncouzxke’bo konwertity, jeho romantismu a mysticismu odpovi-
dd extrémni akcentovdni intuice a viile u modnich bergsonovskych a pragmatickych proudi. "

Na Skrachovu stat reaguje Salda fejetonem Nabozensky, kde zcela prirozené odmita postoj
tzv. katolického romantismu, ktery mu Skrach pfisuzuje. Skrachova stanoviska Salda zcela
oteviené oznacuje jako ,starou mezzologickou povéru®, kterd vychazi v zdsadé z prekonaného

15 SALDA, F. X.: Umént a ndbosenstvi. Praha 1914, s. 32.
16 Tamtéi, s.36.
17 SKRACH, V.: Konvertité, monisté a hledini nového ndboZenstvi. Studentskd revue 7,1914, ¢. 6,s.191.
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racionalistického osvétafstvi a z diskurzu osvicenské tradice. Regeni rozporu mezi kolektivis-
tickym modelem a autentickou individualizaci religiozity pak podle Saldova nazoru spocivd
v organické syntéze.

Skrach odpovidd stati Nové glossy a schemata, v niz nékteré ze svych nézort reviduje (napfi-
klad co se ty¢e individudlniho hlediska religiozity), pfesto viak povazuje Saldova filozofick4
vychodiska za nepfijatelnd: , Charakteristickymi znaky Saldovy filosofie je krajni subjektivism, in-
dividualism, antiintelektualism, intuitivism. Toho dokladem je i to, jak v posledni dobé se dovoldvd
Bergsona a pragmatismu pro své teorie. Claudelovu pribuznost s témito sméry naznacil jsem jiz
minule a i své odmitavé stanovisko k nim. “'®

Dalsim ohlasem na galdovy nazorové koncepce je esej Bohumila Kubisty O duchové pod-
staté moderni doby.* Kubita nastoluje obecnou otdzku vztahu moderniho uméni a soudobé
civilizace a na rozdil od Saldy se domnivd, Ze uréujicim civiliza¢nim fenoménem je ztrita
¢ individudlni odmitani nabozenské transcendence. Absenci duchovniho pfesahu, ktery byl
zcela pfirozenym fenoménem v piedchozich etapich vyvoje, nahrazuje nyni podle Kubisty
predevsim kulturné-antropologickd predstava lidské individuality, kterd se dokonce stiva spo-
jovacim prvkem soudobého umeéni: , Jak jevi se mordlka v uméni? Po strance motivové v odvrzent
VST posvdtnosti a svdtosti a v posvécent zddnlivé vsednosti (...), po strince lidské v presvédcent neb
védom, Ze dilo jest preménénym duchem tviirce svého.“*

Za jisty svornik Saldova nizorového vyvoje v tomto obdobi Ize povazovat jeho romén Loutky
i délnici bozi (1917),v jehoz mnohovrstevnatosti (otdzky genera¢niho bilancovéni, kritika disledka
liberalismu konce 19. stoleti, ndrodnostni otdzka, pfesahy do uménovédné problematiky) najdeme
také pasize, v nichz Salda formuluje sviij tehdejsi teologicko-filozoficky koncept. Konkrétné se
jednd o fiktivn{ denikové zépisky Kaspara Lamberka, které maji ve struktufe romanu funkei jistého
konfrontaéniho zrcadla vidi pragmatické morélce, ale zdroveii reprezentuji zcela pozitivni eticko-
nibozensky model tzv. nepodminéného Zivota jako autentické a pfirozené transcendence.?

Jednim z ohlast na Saldovy koncepce obsazené v romdnu, a to kritickych a veskrze negativnich,
je Radlova studie £ X. Saldova filosofe. Radl pfisuzuje Saldovi pozici pobliz kiidla romantické
estetiky, kterd vychazi pfedevsim z Fichteho nézorti. Tento nazorovy okruh vymezuje Radl urcitym
poctem znaki, mezi néz zahrnuje napfiklad tendenci k abstraktnosti, absolutizaci individudlni svo-
body, nacionalismus, exaltovany vztah ke spiritualité a k mystice apod. Podstatu Saldova romanti-
zujictho nédbozenského postoje pak Radl dovozuje na zékladé urcité analogie: ,Romantické jest, jak
Salda rid srovndvd uméni s valecnictvim, romanticky jest jeho kult nadsent, jeho zdliba v ndsili (1. ve
slové ,ndsili') a ztotoZriovdni sily a prava, romanticky jest jeho kult vojdkil (katolickych) knézi a jesuitii,
romantickd jest jeho nechut’ k odivodiiovdni soudi, jeho kontrastovdni veci prosté a jasné s veci bdsnickou,
pry ornamentdlni a symbolickou, ucent o vyjimecnosti bdsnika, jeho nepochopeni jiné poezie nez katolizu-
Jici, jeho nediislednosti, jeho respekt k mystice, jeho strojeny aristokratism. ‘>

Jestlize jsme poukazovali na skute¢nost, Ze na formovéni Saldovych nézort mél po dlou-
hou dobu vliv pravé vitalismus Henriho Bergsona a Ze podstatnou &ist Saldova duchovniho

18 SKRACH, V.: Nové glosy a schemata. Zatim o katolicismu. Studentskd revue 7,1914,¢.7, . 228.

19 Tento Kubistiv text svym nédzvem ponékud pfipomind starsi stat O duchovém podkladu moderni doby (1912), kterou
zmifiujeme vy3e a kterd tehdy vyvolala Saldovu polemickou reakei.

20 KUBISTA, B.: O duchové podstaté moderni doby. Ceskd kultura 2,1914, €. 14-15, 5. 219.

21 K témto otdzkim také ve stati BEDNARIKOVA, H.: Salda a &eské dgjiny. Nad Loutkami i délniky bozimi.
Twar 18,2007, ¢. 3, s. 14.

22 RADL, E.: F. X. Saldova filosofie. Nowy vek, 1917, & 10, 5. 148.
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vyvoje lze vylozit pravé z proudi dobové filozafie Zivota, pak budou jisté prekvapivé ndzory,
které vyslovil v pozdnim obdobi Zipisniku v recenzi Bergsonova spisu Dvoji pramen mordlky
a naboZenstvi (Les deux sources de la morale et de la religion). Salda se znepokojuje nad jed-
nou z Bergsonovych zdvéreénych tezi o ,vesmiru jako stroji na vyrobu bohii*, kterou povazuje
za pimy projev filozofova panteismu, ktery je pro Saldu (pravé se zfetelem k jeho vlastnimu
vyvoji a intelektudlni formaci) pravé u Bergsona nepfijatelny: ,Bergsonova filosofie je intuitiv-
ni voluntarism, voluntarism hodné tizky; proto nemiZe vclenit do svého ramce budoucnost védy.
Budoucnost lidstva podle Bergsona zdvisi jen na pokroku mravnim a ndboZenském, pokrok védni
vylucuje. > PEicinu tohoto obratu Salda vidi ve zminéné ohranicenosti Bergsonova intuitivis-
tického konceptu, ktery ze svého rimce v zdsadé vylucuje jednu z dulezitych vétvi evropkého
racionalismu.

23 SALDA, F. X.: Slovicko k Bergsonové filosofii ndbozenstvi. Saldirv zdpisnik 1932-1933, sv. 5, Praha 1992,5.77.
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TRrOJi AKTUALIZACE HAVLICKOVY BASNICKE SATIRY
KREST SVATEHO VLADIMIRA

PETR HORA

Vyvoj textu Havlickovy nejrozsdhlejdi a zaroven nedokoncené basnické skladby
ve svych kniznich vydanich prosel nékterymi posuny a proménami, jez s bezpfikladnou
pili popsal Hryhoryj Omeléenko, docent prazského Ukrajinského vysokého pedagogic-
kého ustavu Mychajla Drahomanova.! V prvanim dilu monumentdlniho tfidilného Sesti
set padesdtistrinkového kodexu pod titulem Déjiny textu basné Karla Havlicka Borov-
ského Krest svatého Viadimira (1933) podal zpravu o fyzickém stavu a obsahu vsech tehdy
znamych, dochovanych a dostupnych jednak autorskych manuskriptd, jednak raznocteni
a opist vselikého puvodu v jejich vztazich k prvnimu kniznimu vydani Havli¢kovy bés-
nické skladby, tzv. Liskovu z roku 1876, pojmenovanému podle jeho ilustrdtora, malife
Emanuela Krescenta Lisky.? Ve druhém popisuje vSechna vyddni bdsné do roku 1933,
jichz evidoval celkem pétasedesat. Dil tfeti obsahuje Omel¢enkiv pokus o stanoveni
kanonického textu, s nimz se v§ak jiz soudoba textologie nesmifila a takika okamzité jej
podrobila kritice, jez je dilem pfedevsim Miloslava Hyska a jez fadou zdsahti do Omel-
Cenkovy verze kanonického textu zaptisobila ve prospéch kone¢ného ustileni textu do
dnesni podoby. Nikoli tedy samotnd price Omeléenkova, nybrz polemika s ni a diskuze
o jejich zévérech prospéla baddni jak o bdsni samé, tak také o jejim autorovi.

Muzeme-li dnes prohldsit Havlickiv text K#tu svatého Viadimira z hlediska textologického
za ustdleny a baddni o ném za ukoncené, nelze totéZ konstatovat o uvedeném titulu ve smyslu
plné realizace autorského tviirciho zaméru. Dfive totiz nezli k ni mohlo dojit, autor zemfel, takze
budoucnosti zistal namisto zavéru basnické skladby zachovin na 6. listku tzv. Chleboradova

1 Omel¢enko, Hryhoryj (1884-?), védeckopedagogicky pracovnik Ukrajinského vysokého pedagogického ustavu
Mychajla Drahomanova v Praze. Ani v dne$ni internetové dobé nemédme o jeho osob& mnoho dostupnych infor-
maci. Pochazel z Kubiriské oblasti (povodi 800 km dlouhé hlavni feky zapadniho Predkavkazska) v jekatérinodarské,
od bolsevické revoluce dodnes v krasnodarské gubernii. Roku 1906 byl carskym administrativnim nafizenim vypo-
vézen z rodné Kubané. Bohemistiku zacal studovat pod vedenim profesori Petra Alexejevice Lavrova (1856-1929) a
Nikolaje Vasiljevice Jastrebova (1869-1923) za slavistickych studii na petrohradské univerzité a brzy se stal i aktivnim
¢lenem Prvniho &eského Sokola v Petrohradé. Podle vlastniho Omel¢enkova sdéleni mu roku 1914 profesor Lavrov
nabidl misto na univerzité a moznost piipravy ke draze vysokoskolského profesora, jez vsak odmitl z touhy po né-
vratu domi a praci ve prospéch kulturné zanedbané ot¢iny. Roku 1919 jej potkalo druhé vyhnanstvi, pro zménu z na-
fizeni bélogvardéjského generédla Antona Ivanovi¢e Dénikina (1872-1947). Omeléenko byl eskortovan do Cafihradu
(Istanbul) v Turecku, odkud ale vzapéti presidlil do Prahy. Po osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armadou roku 1945
byl spolu s ¢etnymi jinymi porevoluénimi emigranty ndsilné repatriovin do SSSR. Tim stopy po ném konéi.

2 Liska, Emanuel Krescens (1852-1903), ¢esky malif, Zak Trenkwaldiv a Sweertstv, studoval v Praze, Mnichové
a Rimé. Od r. 1890 prof. prazské uméleckopramyslové skoly, clen Ceské akademie.
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autografu® jenom Plan na Viadimira, naznalujici Havli¢kovu pfedstavu obsahu dvou finalnich
zpévi. Mély jimi byt Birva rozhodujici mezi katoliky a feky a Krest. Konec. Veselost.*

Stav neukoncenosti uméleckého dila pfedstavuje zvldstni stupeni tviirétho procesu. Obvykle
autora, at individudlniho, at kolektivniho motivuje k jeho zavrseni, vyjimkou vSak neni ani
jeho zdmérnost. Jednou z pfirozenych vlastnosti reilného umeéleckého torza, eo ipso jednim
z diisledki jeho pusobeni na adreséta je vznik otdzek, souvisejicich s hleddnim odpovédi na
pravdé nejpodobnéjsi autorské feseni dila jako vypovédi ukoncené, protoze ¢lovék ma zkritka
rdd ,jasno“. Prakticky provedeno to znamend zdsah do integrity pivodni vypovédi jinou au-
torskou osobnosti ve smyslu ,,dokonceni“ dila. Pfikladu takového jedndni existuje celd fada a
pokud se omezime jen na ty nejzndméjsi z Ceské literatury, nenalezneme ani jediny, ktery by
ve srovndni s ptivodnim dilem, na néz navizal a do jehoz vysledného tvaru bylo tak podstatné
zasazeno, Cestné obstdl. Neni divu, ze Krest svatého Viadimira byl rovnéz vystaven této zkouscee,
a to dokonce dvakrit. Nebyl to jen slovesny odkaz Havli¢kav, nybrz doslova vse, co souviselo
s jeho Zivotem a dilem, se zménilo v relikvie vieobecné ndrodni ucty a ke své §kodé objekty
vSeobecného spolecenského a piedevsim politického kramafeni a posmrtného kultu, ¢ili o to
téz8i bylo podlehnout svodiim.

Autorem prvniho takového pokusu byl Karel Juda,® jehoz jméno proniklo k vefejnosti ze-
jména v dasledku polemiky, vyvolané prostéjovskym farifem Karlem Dostilem-Lutinovem.®
Béhem zZivota spolupracoval s Cetnymi periodiky v Cechich a na Moravg, nejvytrvaleji s hu-
moristickym Svandou dudikem, Zvonem a nirodné demokratickymi Narodnimi listy, k je-
jichz politické linii se pfimkl po prvni svétové vilce a v nich také v fijnu 1921 poprvé otiskl
svij Krest 7ise ruske.

Pomér poctu stranek jediného knizniho vydani Judova Krtu Fise ruské (s. 51-83) vici Havlic-
kovu K#tu svatého Viadimira (s. 9-47) je 32:38. Cely text je uspofddan do ti{ zpévii o nestejném
poctu vétsinou CtyfverSovych strof se stiidavym rymem, ¢islovanych s ohledem na Havlickovu
nedokoncenou skladbu jako jedenicty, dvandcty a tfindcty. Prvé dva z téchto zpéva, Vojna a
Kamarila pracuje jsou uvnitf rozdéleny podle tématu na tii samostatné asti (Andél miru, Car-
skd proklamace, Uﬁinéy proklamace; Carice, Svéta pin v pyZama, Poselstvi), tieti, Zpév tFindcty,
zévérecny, pod titulem Nowé ndbozenstvi mé diléich tematickych ¢asti celkem pét a k tomu tfi
intermezza, jejichz tkolem je pfedevsim komentovat a vykladat dobové historicko-politické

3 Chleborad, Frantisek Ladislav (1839-1911), Cesky pravnik, nirodohospodif a politik. Roku 1895 zapuj¢il Naro-
dohospodiiské vystavé v Praze Sest listki Havlickova autografu K7tu svatého Viadimira, jez Ladislav Quis opsal. Po
Chleboradové smirti viak original zmizel, protoZe jeho majitel se nékolikrat st¢hoval — Zil dlouhd léta mimo svoji
vlast (Bulharsko, Rusko) — a v ciziné i zemfel.

4 Srv.napi.: OMELCENKO, H.: Déjiny textu bisné Karla Havlicka-Borovského Kiest svatého Viadimira. Praha 1933,
s. 51

5 Juda, Karel (1871-1959), humorista a satirik verSem i prézou, fejetonista, literdrni kritik a historik a publicista.
Nedostudovany fimskokatolicky knéz, vystudoval bohemistiku a germanistiku na prazské univerzitg, stfedoskol-
sky profesor v Praze i na jinych mistech. Od studentskych let pfispival do novin a Casopisti pod svym jménem
i pod pseudonymy. V mladi stoupenec Masarykova politického realismu, po prvni svétové vélce se pfeorientoval
k pravicové Kramafové ndrodni demokracii.

6 Dostal-Lutinov, Karel (1871-1923), bésnik, pfekladatel, publicista, redaktor katolickych a katolicko-modernistic-
kych periodik. ,Judovu aféru® vyvolal svym polemickym vystoupenim proti Judové tvodni stati v katalogu vystavy
obrazii a kreseb Frantiska Kupky v Prostéjové v prosinci 1905. Ve vykladu cyklu NaboZenstvi totiz Juda napsal,
ze ,nikdy nebylo a nent ndabozenstvi lidské nic jiného nez remeslo a obchod* a ze ,nikdy neslo za idedly boZskymi, nybrz
za svétskym dispéchem . Dostil se za ta slova dozadoval satisfakce pro nibozensky citici vefejnost. Vysledkem byla
dutka kolskych ufadii a zastaveni postupu, ndsledované Judovym pielozenim na redlku v Piibofe.
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redlie. Po dvou tvodnich tematickych ¢astech (gvycary, Apostol) nésleduje Proni intermezzo
(Uteni), za nim 3. tematicka &ast (Uz to vezou) a Drubé intermezzo (Litanie ke cti Nejvyssich
Hodnot, zpivand cestou na Rus), potom 4. a 5. tematicka &dst (V carském paldci a Krest ruské 7ise).
Skladbu uzavird T7eti intermezzo, ziroven konec o dvou étyfversovych strofich.

Myslenku pokracovat v Havlickoveé skladbé a podle svych sil ji dokonéit Juda dosti obsirné
Vysvétluje v Uvodu ke Kitu iise ruské: , Tim totiz, Zena (...) slavny ,Krest svatého Viadimira‘ na-
vdzav prevzetim dvou figur, cara a Matesa, a uzitim formy, zazpival jsem to, co by se dnes, casové,
navdzati a po Havlickové vzoru a duchu zazpivati o Rusku se dalo — snad, moznd — se vsemi omlu-
vami a pokdnimi se strany mé! Neni to pokracovdani a dokonceni Havlickova Kitu svatého Viadimira
a také se neodvazuji nazvati svou satiru timto klasickym jménem. Ale je to k obojimu ndbéh. Je to
Jedna moznost takového zakonceni dila. .. Kladu-li své rymovdni vedle Havlickova ,Kitu' do jedné
knizky pod spolecnou stiechu, nekdrejte mne z domyslivosti. Havlickova bdseri, vydand a tisténd
kdekoli, kdykoli, vzdycky si ubdji svoji hodnotu a nic ji neublizi, ani predmluvy, ani domnélé napo-
dobeniny, ani doslovy. Byl bych rdd, aby ctendr maoje verse poklddal za takovy néjaky doslov k bdsni
geniové. A pravé , Ze je doslovem, bylo nutno v jeho éelo pologiti Dilo.“”

Nezutstalo ovéem jen pii obdivu a pfi nedspésné snaze o napodobeni kolomyjek po Havli¢-
kové vzoru. Aluzi predev§im na Havlickovo dilo, ale i na nékteré jiné literarnéhistorické redlie
Ceské literatury, se v Judové textu najde pomérné dost — napt. bozdéchovska (Svéza pdan v py-
Zama) a jiné. Tendence Judova Krtu 7ise ruské je ziejmé politicka, vyhrocend jednak konzer-
vativné slavjanofilsky proti zhoubnému vlivu tehdy jiz nezijici carevny Alexandry Fjodorovny,
plivodem Némky,® jednak protibolsevicky, v duchu Néarodnich listt, kde byl poprvé otistén,
a konecné antiklerikdlné a antimilitaristicky. Po zndimém svrzeni Peruna do Dnépru, dfive
nezli mohl car vybrat pro klid, pohodli a lepsi Zivobyti{ své i duchovnich nového boha, vypukla
svétovd vilka. Lokaj Mates proto na cara naléha:

»Chces-1i, care, vydobyti,
vitézného miru,

musis se vsim urychlenim
hledat novou viru.

Nirod se chystd do boje jen velmi nerad, ojedinéle projevuje dokonce nechut k boji za
carsky rezim. Proto musi zasahnout do situace vlivna kamarila v ¢ele s carevnou némeckého
plivodu.

»1a carice méla styky

s rodnou zemi hojneé.

10 bylo zvldst dilezité

v ¢ svétoveé vosne.

Ona méla jinsi zdjmy
nezli rusti lide.

Pro Némecko, to md vsecko,
pro Rusy, co zbyde.

7 JUDA, K,: Krest ruské 7ise. Praha, r. vyd. neuved. (1923), s. 3—4.

8 Alexandra Fjodorovna, piv. velkovévodkyné Alix Victoria Helene Luise Beatrix z Hesse-Darmstadtu (1872-1918),
vnucka anglické kralovny Victorie, imperatorka veskeré Rusi (r. 1894 provdana za cara Mikulase II.). Spolu s ostat-
nimi ¢leny carské rodiny zavrazdéna bolseviky.

9 JUDA, K,: Krest ruské 7ise. Praha, r. vyd. neuved. (1923), s. 55.
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Kdyz sviij domov pohresila
pro velikou ddlku,
z INémcil tvori kamarila

Jeho filidlku. “*°

Carevné se podaii presvédCit cara ke spoluprici s Némci. Vysild proto s poselstvim do Né-
mecka havrana, aby co nejdfive dodalo Rusku nového boha podle svych predstav. Némci jej
méli pohotové, avsak Zil tou dobou v Curychu.

wDélat nové naboZenstvi
prorokiim dnes svédci!

Pin Jezis dal za né Zivot,

oni uz jen reci.

Kdyz je lidstvo tuze vzpupne,
tak se samo trestd.

Metla bozi vidy se najde,

to je stard vesta.

Byl takovy jeden pambu,
Marx zni jeho jméno,

to uprostred dithyrambii
hlucné velebeno. “M

Lenin, pokracovatel Marxovy ideové linie, sni o jejim uskutecnéni revoluci. Proto se vy-
dévé v zaplombovaném vagénu do vlasti, aby terorem a krvi uvedl své a Marxovy myslenky
do praxe. Cestou si prozpévuje Litanii ke cti Nejvyssich Hodnot, adorujici ,Marxe nejmoudrej-
$tho, Engelse neskonalé dobroty, hospoddrsky determinismus, zakon nadhodnoty, Nejvyssi myslenku,
Vzneseny tiidni boj, Marxiiv Kapitdl, evoluci, revoluci, distribuci, mentalitu, kolektivitu, Prolet-
kult, vznesenou Internaciondlu* atd." Knézi Leninovy viry pak zakrdtko zbavili cara a carevnu
vlady. Lokaj Mates stihl jesté v¢as stit se rudym komisafem a kfest nové viry se uskutecnil
prolitim potoki krve. Tak tomu mélo byt i nadale.

Jazykovi stranka Judovy skladby strada kiecovitosti a patrnou basnickou nedokrevnosti
svého autora. Neologizaci se sice zdarné vyhybd, ale zdsahy do morfologie, motivované v prvé fadé
snahou dosdhnout rymu, tomu dle naseho soudu jasné nasvédcuji. Napt.: ,v komunikéch, tj. v ko-
muniké — zde uvedeny tvar vyjadfuje mnozné &islo (s. 51), ,(Nemec) viezny, 4j. (snad) vlezly, neod-
bytny, ale snad i ten, kdo se roztahuje, kdo okupuje, kdo vstupuje ndsilné, bez pozvéni, dle kontextu
ivojensky (s.59), ,cenin, tj. cenén, ocefiovin (s. 69) nebo ,y/ odsen“, tj. musel odejit (do vyhnanstvi),
byl vypuzen, obdoba dnes uzivaného ,byl odejit” (s. 69) aj. Nedosti na tom: snaze naplnit rymové
schéma nejednou podfizuje volbu motivi. Jejich sémantickd disparita a vzajemnd nepfiléhavost
a tudiz nevhodnost kond zamyslené satife medvédi sluzbu a obraci ji proti ni samé.

Napt.:

»Stary Mates porid jesté

rddcovskd je kojnd...“ (S. 53.)

10 Tamtéz, s. 60.
11 JUDA, K,: Krest ruské 7ise. Praha, r. vyd. neuved. (1923), s. 72.
12 Tamtéz,s. 76-77.



Bouemica OLomucensiA 1 — LITTERARIA

Predstava sluhy Matesa jako kojné se vzpird koncepci i kontextu skladby a obraci osten jeji
komiky jinam, na ni samu a zdroveii proti ni samé.

Nadto z Judovy skladby az prili§ okaté vystupuje jeji plivod ve stranickém periodickém
tisku a politickd tendencnost a chyb{ ji ideovy odstup a hloubka pfedlohy. Privé ty pokldadime
za vlastni podloZi nad¢asovosti Havlickovy ideové koncepce. Dobovy politicky smysl K7zu
7ise ruské byl jasny: stavéla se do nekompromisni opozice proti levicovym revoluénim a revo-
lucionizujicim tendencim v soudobé spolecnosti a proti rozkladnému pisobeni Kominterny
v mladé Ceskoslovenské republice.

Jiny pokus o dokonceni Havlickova K#zu svatého Viadimira podnikl pseudonymni Pavel
Hortansky, pisobici uz od 70. let 20. stoleti v samizdatu.’® Z obsahu Slova svodem™ vyplyva,
ze o pfedchozim pokusu Judové nemél vydavatel povédomost, protoze text Pavla Hofanského
anoncuje jako ,pront iiplné vydini Kitu svatého Viadimira.“"

Verze Pavla Hofanského je formdlné mnohem peclivéji propracovand, uméni kolomyjky
zvlddnuto s patrnou lehkosti, snad dokonce eleganci. Rozsah textu K#zu svatého Viadimira roz-
§ifil o novych deset zpévii, jsa pravdépodobné presvédcen o tom, zZe Havli¢ek dospél k poloving
pldnovaného rozsahu. Strankovy pomér ,,dokoncujicich® zpévi vaci Havlickovu torzu je 45:39.
Ve Zpévu tFindctém, nazvaném Vira katolickd, uvadi podobné jako predtim Juda tytéz duvody,
pro¢ se rozhodl skladbu dokonit, a s nimi i zdkladni ideové kritérium vyjadfeni vlastniho
autorského postoje, jimz je hodnoceni spole¢enskopolitické reality socialistického Ceskoslo-
venska 70. a 80. let. Na rozdil od Judy to viak uéinil verSem:

»A tak zkusit dopsat bdseri
moudrejsi se zdd mi,

Jak by Havlicek ji napsal,
kdyby Zil dnes s nami.

Vérim, kdyby mohl védet,
Ze pracuju na ni,
rekl by mi: ,Cos sam proZil,

vloz do svého psani. “1°

Hofansky zacind podrobnym rozvijenim motivia Havlickova Zpévu desdtého (Konkursu),
ktery pravdépodobné nebyl dopsin do konce, ve Zpévu jedendctém (Vire muslimské), Zpévu
dvandctém (Viie Zidovské) a Zpévu tFindctém (Vire katolické). Pravé tato trojice zpévi presvéd-
¢ivé dokldda dvoji: jednak snahu bezezbytku zuzitkovat dosud nevyuzité Havlickovy motivy
Krtu svatého Viadimira, a to i za cenu jejich rozmélnéni a zfedéni, jednak Hofanského znalost
Havlickova hlavniho zdroje historickych informaci, Nestorova Letopisu ruského. Pro srovnini
uvddime nékteré motivy:

Nestor: ,Léta 6494 prisli Bulhari viry Mubametské, tkouce: ,A¢ jsi ty knize moudry a rozsafny,
vsak nexnds zdikona; ale vér v zdkon nds, i pokloni se Mubametu. I 7ekl Viadimir: , Jakd je vira vase?*

13 Hofansky, Pavel (1944), v1. jm. Jan Novotny, védecky pracovnik v oboru fyziky na univerzité v Brng, prozaik, pu-
blicista a pfekladatel, od roku 1981 aktivni spolupracovnik samizdatovych publikaénich iniciativ. Svoji verzi Kiu
svatého Viadimira dopsal v roce 1978. Poprvé ji vydal o deset let pozdéji v Edici Petlice, podruhé roku nésledujiciho
ve Cteni na léto. Dnes napf. spolupracovnik Liszii.

14 HORANSKY, P: Kiest svatého Viadimira. Brno 1991,s. 3.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz,s.57.

HiSTORIOGRAFICA ET MONOGRAFICA — NOVEJSI LITERATURA 56-57

Oni pak odpovédéli: ,Vérime v Boha, a Mubamet uci nds, tka: obiezati iidy tajné, a svininy nejisti,
vina nepiti, a po smrti se Zenami hovéti smilné chtivosti; dat' Mubamet kazdému po sedmdesiti
Zendch krdsnych, vybére jednu krdasnou a vsech krasotu vzlozi na tu jednu a ta bude jemu Zenou. ..
(...) 4 Viadimir poslouchal jich, neb sam miloval Zeny a necistotu mnohou, a protog poslouchal se
zalibenim; ale to jemu bylo nemilé: obfezdni tidiiv, a o nejedent mas svinskych a o piti viibec, i rekl:
,Rusiim jest piti rozkos, nemizem bez tobo byti. «“7

Horansky:

»Vericim svym dovoluje

Alah spravedlivy

spadt s tolika milenkami,

kolik jich uzivi.“

(...) »,Za to,* pokracoval Ali,

,tim se ovsem plati,

Ze je tieba, ehm, jisté

tidy obrezati. *“

(...) »,Kromé toho nasi viry
zdsada je svatd,

Ze nesmime nikdy jisti
necistd prasata.

(...) ., Vodka-hasis, to je jako
srovnat nebe s Fiti.

Jak miizes chtit po Rusovi,
aby nechal piti?

Drahy Ali, tim tvd vira
pod stiil u nds klesd,
i kdybys ndm prodal naftu

Jen za drivi z lesa. 18

Car a jeho vldda odmita isldm, viru zidovskou, katolickou a rovnéz i Viru americkou, jiz je
vénovan Zpéw ctrndcty, ktery tematizuje problematiku dodrzovani lidskych prav. Lidska prava
jako nové bozstvo car i jeho vlida odmitaji. Jako posledni dcastnik konkurzu na volné misto
srozumitelnych frézi. Po poradé s lokajem Matesem se car rozhodne vyslat na tajny prizkum
zemi pivodu jednotlivych vér a jejich reprezentanti loajdlniho bédsnika Ivana Sladkého, ,co
ndm obdsnil uz viechny / dynastické svdtky.“* Prestoze jde o umélce k carovi i k rezimu dosta-
te¢né servilniho, di4 mu jako doprovod Pavla Minaftika, protoze i umélce triinu oddané je ze
zdsady nutno stiezit pfed vibenim svodi perfidni ciziny. Po ¢ase se oba vréti a z jejich zpravy
vychazi jako ,nejcirkvovatéjsi®, nejvhodnéjsi k zavedeni do mistnich pomért, cirkev feckd, a to
z toto divodu, Ze vlida musi dbat vile lidu, tuto vili vSak urcuje vldda a car je dle ¢lankd této
viry bozstvem. Takovd cirkev samozfejmé okam?zité u cara zvitézila, a proto dal povolat z Cafi-

17 ERBVEN, K.].’: Nestoriiv Letopis rusky. Ed. Heidenreich, J. Praha 1940, s. 82.
18 HORANSKY, P.: Kest svatého Viadimira. Brno 1991, s. 48-50.
19 Tamtéz,s. 71.
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hradu mistra Vasila, aby mu poradil, jak pokitit poddané. Mistr Vasil sepise Carské pouceni,
jimZ se mu podafi lid a zejména inteligenci pfesvéd¢it, aby nevzdorovali carskému pidni a dali
se pokitit, protoze kiest je pro jejich prospéch a dobro.?

Hotansky docela opousti motivy slavjanofilské, polemické u Havlicka a nové i u Judy, a tema-
tizuje totalitni systém v jeho vécné podstaté i v projevech, napf. v neschopnosti zabezpecit den-
nodenni potfeby ob&antl. Jejich pomérné obsirnym vyctem sestupuje autor do nizsich pater satiry,
k satife komunalni. Usiluje o takovou konkretizaci Havlickovy latky, kterd by ztotoznila kfest a
shora naoktrojovany masivni pfestup na novou viru, ptipadné divéru k politice KSC v Cesko-
slovensku po sovétské invazi. Obrazem spolecenského marasmu jsou i verSe Zpévu devatendctého
(K#tu) karikujici typické dobové projevy sebeponizujicich vystoupeni znidmych osobnosti prede-
vim kulturniho Zivota s vefejnymi politickymi sebekritikami.?' V tomto sméru se ocitl Horansky
v mnohem obtiznéjsi situaci, nebot musel projevit na rozdil od Judy jistou ddvku obc¢anské
state¢nosti. Satira Pavla Hotanského byla namifena proti rezimu, v némz Zil, u Judy §lo o po-
lemiku s politickymi ndzory a stanovisky oponentt, ktefi nevlddli ndstroji represe. Jazykové
i schopnosti navdzat na formalni pfedlohu svého pfedchudce a vzoru stoji schopnosti Hotan-
ského také vyse nezli Judovy.

Oba autofi se k dédictvi Havlickova K#su svatého Viadimira svymi texty, jez projevuji zdrover
i jistou tematickou nezavislost a ptivodnost, hlasi jako ke vzoru a oba shodné je poklidaji za
pokus o jeho dokonceni za zménénych historickych podminek. Zaroveii jsou si dobfe védomi,
ze nemohou nahradit Havlickav chybéjici autorsky text, takze jej dotvifeji tematizaci aktudlni
spolecenskopolitické situace a jejich nejkfiklavéjsich jevii. Oba dva pokusy o ,dokonéeni® pied-
stavuji dvoji konkretizaci K#tu svatého Viadimira, z nichZ jedna vznikla v podminkach nédstupu
politické levice v Ceskoslovenské republice po prvni svétové vilce ve 20. letech 20. stoleti a druhd
za normaliza¢niho tlaku v letech sedmdesitych.

Stopa Havlickova i Zivotnost a nad¢asovd platnost jeho satirického odkazu véetné nedokon-
Ceného Krtu svatého Viadimira v Ceské literatufe vzdy byla a naddle zistdva neobycejné silnd.
Dobou svého vzniku uprostfed mezi oba vyse uvedené ,pokusy o dokonceni spadd rozsihld
verSovand skladba K7est ndarodu ceského. Predchozi skladba Judova i pozdéjsi Hofanského aktuali-
zovaly pfedpoklidané pavodni Havlickovy autorské ziméry konkretizaci redlif politického kon-
textu doby jejich vzniku. Obé také svymi explicitnimi proklamacemi, star§i prozaickou, mladsi
verSovanou, a kone¢né i zpisobem své prezentace, totizto plynulym navizinim na Havlickav
text a jeho ndpodobou jako vzoru tvdrného i ideového zdmérné usilovaly navodit dojem konti-
nuity s nim. Naproti tomu zakladnim vyrazovym prosttedkem K7zu ndrodu éeského se stala jeho
parafrize. V jejim deuje Havlickova skladba tematizovina jako ,nalezeny rukopis ptivodni
autorské verze, jako pravdépodobny ,koncept prostulého Krestu (! — P. H.) svatého Viadimira.
Nemoznost jeho vydani jesté za zivota Havlic¢kova & kritce po jeho skonceni ,vydavatel Krzu
ndrodu ceského vysvétluje ,tlakem tehdejsi nelidské cenzury®, coz za danych okolnosti piisobilo
siln¢ sardonicky. ,Je dosud nevysvétleno,“ dodava, ,proc Havlicek tento svilj oficidlni Kfest nedo-
koncil. Chtél tim snad naznacdit, Ze by mohl ndrodu vici vice, jen kdyby smél2 Rukopis nyni objeveny

Je uceleny, md ukonéent, coz tuto domnénku potvrzuje.“*

20 Také motiv poselstvi do mist piivodu ndboZenskych konfesi kandidujicich na instalaci ve Vladimirové Kyjevské
Rusi Pochézi gd Nestora. Viz ERBEN, K. J.: Nestoriv Letopis rusky. Ed. Heidenreich, J. Praha 1940, s. 99-100.

21 HORANSKY, P.: Krest svatého Viadimira. 1991, s. 85-86.

22 Tamtéz.
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Zikladni skute¢nosti vzniku a piivodu parafrize Havlickovy nedokoncené brixenské basnické
satiry uvadi Curriculum vitae Kitu. Jako jeho autor je uveden Josef Vitasek.? Nejenze objastiuje
genezi a dobovy vyznam parafrize jednoho klasického dila ¢eské literatury, nybrz také vydava
svédectvi o jisté Cdsti déjin a praxe ilegdlniho tisku ve sloZitych podminkich nacistického
protektordtu a druhé svétové vilky. O vzniku skladby uvadi, Ze byl motivovin Castymi citacemi
z Havli¢kova dila v ¢eském vysildni londynského rozhlasu v letech 1940-1941. Proto na jafe
1941 vedeni ilegilni odbojové skupiny V boj?* schvililo navrh Vladimira Hrubana,® Ze pro
5. svazek edice Retéz bude wprebasnéno nékteré vétsi dilo Havlickovo a transponovdno do protek-
tordtnich pomérii. “** Kritce nato bylo rozhodnuto i o konkrétnim titulu a o autorovi pldnované
parafrize Havlickovy skladby, jimz se stal Milos Maly,*” jeden z aktivnich spolupracovniki
Retézu.

Podle Josefa Vitdska prvni verze rukopisu parafrize Kitu ndrodu ceského vznikla idajné
béhem tfetiho ¢tvrtleti roku 1941 a vzapéti poté byla podrobena formdlni, obsahové a poli-
tické recenzi. Takto vznikld druhd, upravena a doplnénd verze byla opatfena predmluvou Vla-
dimira Hrubana a méla vyjit jako Nacisticky kfest ndrodu ceského, avsak titul byl v sazbé zkracen
na Krest narodu ceského. Ilustratnim doprovodem byl povéfen Jan Fischer.?® Sazba se viak stala

23 Bliz§i udaje o jeho osobé ani ¢innosti se ndm zatim nepodafilo zjistit.

24 Vyznamnou soucdsti protifasistického odboje byla vyroba a distribuce ilegdlniho tisku, casopisii a letdkil. Nejvyznam-
néjsim ilegdalnim casopisem té doby byl V boj, ktery vyddvalo tzv. druzstvo v pronim sledu. Byl to casopis prostoupeny
protinacistickym a demokratickym obsahem, vychdazejici z ideové platformy Edvarda Benese, z jeho projevu na chicagské
univerzité, jakoz. i z jeho dalsi cinnosti, ktery byl sice od dubna 1939 vyddvin v Praze, ale prostiednictvim regiondlnich
tiskdren v mimofrais%}ic/g redakcich se dostaval i do oblasti mimo hlavni mésto. Presel pod vliv PUa byl take jeho ca-
sopisem.“ (PASAK, T.: Cesky fasismus 1922—1945 a kolaborace 1939—-1945. Praha 1999, s. 255.) Pozn. aut.: PU, tj.
Politické ustiedi, bylo koordinaéni ilegilni centrum demokratického odboje v protektoritu. Zformovalo se zihy
po 15. bieznu 1939 a jeho vidéim &nitelem byl JUDr. Premysl Samal (1897-1941, popraven).

25 Hruban, Vladimir (1899-1945), pravnik a politik, syn politika JUDr. Mofice Hrubana (1862-1945). Po studiich
prav na Karlové univerzité pusobil vétsinu Zivota v advokacii v Olomouci a v diplomacii. Mél vlivné postaveni
u papezské kurie a byl nositelem vojenského a 3pitlntho Radu svatého Lazara Jeruzalémského. Po okupaci &es-
kych zemi se aktivné zapojil do protinacistického odboje. Zahdjil vydavani ilegilniho Casopisu ¥ 4oj a edice Retez,
na navrh Zdeiika Botka Dohalského (1900-1945) spoluorganizoval v zafi 1941 s Otakarem Balickou (1895-1942)
aj. bojkot protektoritniho tisku. Soustfedénym usilim gestapa a za vydatného pfispéni konfidenta Wernera Bo-
beho byl v f{jnu roku 1944 zatéen, vyslychdn a mucen. Jeho smrt 5. dubna 1945 v cele pankrického vézeni byla
ufedné ozndmena rodiné jako sebevrazda, ale za pravdépodobnéjsi Ize mit vrazdu zardousenim spachanou sluz-
bukonajicimi dozorci. Nékteré udaje Vitiskovy pfedmluvy, tykajici se jak osoby Vladimira Hrubana, tak parafrize,
0 jejiz vznik se nepochybné vyznamné zaslouzil, se viak jevi jako problematické z hlediska faktografického. Podle
Vitiska udajné pravé v dobé vrcholicich piprav tiskové realizace parafréze tézce zaséhla Hrubana smrt jeho man-
zelkya zahy poté pry i on sim skonéil v nacistickém vézeni, kde byl umuéen. Vitdsek uvadi nejen jeji kfestni jméno
(Marie), dokonce jeho hypokoristikon (Méni), ba i datum jejiho skonu (29. biezen 1942). Dokonce nékolikrat
cituje z Hrubanovych vézeiiskych motikd s tdajnymi zminkami o ni. Manzelka JUDr. Vladimira Hrubana se
narodila jako Olga Zenklovd a zdkladni Zivotopisnd data dokazuji, Ze manzela o mnoho let pfezila (1900-1977).
Pokud nejde o Vitaskiv omyl, pak je smysl obsahu citovanych sdéleni z konspirativnich divodi zasifrovan, coz
Vitisek ziejmé nevédél a mj. to dokazuje, Ze nejen neznal desifrovaci kli¢, ale ani celkem snadno dostupna fakta
z Hrubanova soukromi.

26 Ani v pripadé Milose Malého zatim nemame dostatek relevantnich Zivotopisnych tdaji, jimiz bychom zde mohli
jeho osobnost pfibliZit. HAVLICEK-BOROVSKY, K. (MALY, M.): Ktest nirodu &eského. V boj. Praha 1945,
s.5.

27 Nemiéme k dispozici dostatek ovéfenych udaji o osobé Milose Malého, autora K7tu ndarodu ceského, a proto nemdi-
Zeme podat bliZsi charakteristiku jeho osoby ani dila.

28 Fischer, Jan (1907-1960), éesky kreslif a ilustrator; vystudoval prava v Praze a v PafiZi, profesi préavnika vykonaval
jen krtce. Jeho vynikajici schopnosti kreslife proslavila zejména spoluprice s Jaroslavem Foglarem (1907-1999)
na komiksovych pitbézich Rychlych sipi, pétice chlapcii Ctenafského klubu Casopisu Mlady hlasatel.
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podle Vitiskova sdéleni az do konce véilky tim poslednim, co realiza¢ni tym stihl vykonat.
Samy o sob¢ krajné nebezpe¢né politické poméry pravé v zati roku 1941 se katastrofdlné zmé-
nily ndstupem SS Obergruppenfiihrera a generéla policie Reinharda Heydricha (1904-1942)
do funkce zastupujictho fisského protektora. Tuto zménu je§té zaznamendvd piedposledni,
VIL zpév parafrize, KiiZdci:

~ZLahucaly hory

v Protektordtu,

za Peruna dosadili

pdna z Neurathu.

Ale Ze se neosvédcil
ten prusdcky brach,
vystiidal ho SS Heydrich,

vrchnt kat a vrah. %

Uvedené zmény se staly dostate¢nym divodem k pozastaveni tisku a k ukryti sazby i stockd.
Zustaly skryty az do konce vilky a pfes Casté své st¢hovini se z nich nic neztratilo, takze mohly
poslouzit jiz zihy po skonceni vélky k tisku. K7est narodu ceského proto doputoval k ¢tendfiim
jesté roku 1945.

Krest ndrodu éeského sestdvd z osmi zpévi nestejného rozsahu. Sedm z téchto zpévi tvoii
Ctyfversi, kterd se volné hldsi k Havlickové realizaci kolomyjky, pfedevsim zachovévinim pie-
ryvaného rymu, jeden zpév, v potadi Sesty, nazvany Gestapdcky mars,*® parafrizuje Havlickav
Jezovitsky mars. Rozdil v poctu dvojversi je nepatrny — Malého 26 proti Havlickovym 29.
Komika, vybudovand Havlickem makarénskym rymovanim ritudlni latiny s civilistickou ¢es-
tinou, vyvoldvajicim jednak napéti jazykové, jednak napéti mezi sakrdlnim obsahem latin-
skych a profinnim obsahem ¢eskych versu, je zde parafrdzovina analogickym zptsobem, s tim
rozdilem ovSem, Ze ritudln{ latinu nahrazuji nejobvyklejsi némecké frize nacistické politické
a tupi.

Napt.:

»Wir kimpfen fiir deutsches Blut und Ehre.

Jenze na to vim uz dneska kaZdy sere.

Das arme Deutschtum im Protektorat.

Je tu jesté néco, co jsem neukrad? !

Rozsahové je Malého Kest ndrodu ceského srovnatelny s Havlickovym Krtem svatého Via-
dimira, v absolutnim poctu versi Maly dokonce Havlicka piekonal zjisténym pomeérem svych
990 vuci Havlickovym 966. Syzet parafrize je v zdsadé shodny s pfedlohou. Prvni zpév Parte-
itag 1i¢i radost vlddnouci garnitury nacistického Némecka z pomnichovského vyvoje Evropy.

29 HAVLICEK-BOROVSKY, K. (MALY, M.): Kiest ndrodu &eského. V boj. Praha 1945,s 47.

30 Gestapicky mars. HAVLICEK-BOROVSKY, K. (MALY, M.): Kfest narodu Ceského. ¥ gj. Praha 1945, s. 40—41.

31 Wir kampfen fiir deutsches Blut und Ehre, Bojujeme za némeckou krev a Cest; Das arme Deutschtum im Protek-
torat, Ubohé Némectvo Protektoritu. (Za kontrolu spravnosti piekladu dékuji PhDr. Janu Schneiderovi,
Ph.D.-P.H.)

HisSTORIOGRAFICA ET MONOGRAFICA — NOVEJSI LITERATURA 60-61

Vidce se rozhodne tyto tspéchy oslavit kanonddou. Veskeré délostfelectvo vsak bylo odveleno
na vychodni frontu, proto posild gruppenfiihrera s piikazem Perunovi, aby je zastoupil. Perun
to odmitne a posel se vraci s nepofizenou. Videe se rozplice.

»Poslal tlupu esesmanii
a pak vzducholodstvo,
kdyby s nimi nechtélo jit
to slovanské boZstvo.

Gestapdkiim pak naridil,
at’ ho hodné nuti,

kdyby nechtél ze skromnosti
prijmout nabidnuti.“*

Obsahem druhého zpévu pod ndzvem Zatykac je zatCeni Peruna a jeho odsouzeni Volks-
gerichtem, nacistickym lidovym soudem, ktery jako jediny miZe odsoudit boha. Atmosféra
i priibéh jedndni odrazi pfirozené typické projevy své doby, zatimco po strance formdlni para-
frazuje predevsim Vojensky soud, druhy zpév Havlickova Krtu.

»A zoufald Perunice

bude cekat chmurné,

snad dostane muZiiv popel

o ndhrazkové urné. “>

Némci zfalSovali Peruniiv testament, jimz odsouzeny buh vyzyva Cesky ndrod k loajalité
s novymi pany Evropy. Septandou vak se rozneslo, Ze jde o dokument podvrzeny a ze Perun
byl zavrazdén.**

Po Perunové smrti nastala BezboZnost v protentokrité, jak lidovd tvofivost piejmenovala
nechtény a nendvidény stitni Gtvar.

Ze zacdtku to hasila

tiskovd kanceldr,

z novindri byly dévky

za tucny honordr.
'y

Laznoviti a vel-Rybové,
upocend chasa,

spéchali viem vysvétlovat,
Ze lid vlastné jdsd.

Ze je prostoupen vdécnostt,
Ze miluje viidce,

protoZe ho nardz zbavil
odvékého skiidce. “>

32 HAVLICEK-BOROVSKY, K. (MALY, M.): Ktest nirodu &eského. V boj. Praha 1945, s. 17. Také ve druhém
Ctyfversi je patrnd aluze na Tyrolské elegie.

33 Tamtéz,s. 21.

34 HAVLICEK-BOROVSKY, K. (MALY, M.): Kest nirodu ceského. V boj. Praha 1945, s. 22-24.

35 Tamtéz, s. 26.
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Péty zpév Nirodni sourucenstvr je nejrozsihlejsi. Dosahuje bezkonkurenéné nejvyssiho poctu
CtyfverSovych strof, sedmasedesiti, a poddva podrobnou zpréavu o obtizich protektoratni vlddy
s obsazenim mista uprdzdnéného Perunovym odstranénim. Mimotddny rozsah pdtého zpévu je
mj. disledkem enumerace nejzndméjsich ¢eskych protektoratnich aktivisti a kolaboranta, dilem
¢lent protektoratnich vlddnich struktur, dilem nejpovéstnéjsich zaprodancii z fad pracovnika
soudobych médii. Choulostivou politickou situaci viak nelze vyfesit bez pfispéni samotného
Adolfa Hitlera, ktery se chipe piileZitosti a posild do Cech gestapaky.

»Dal je vsecky k této cesté

naostro kovati

a mars zvldstni pro né kdazal

zkomponyrovati. 3

Uspésné dobyvini Evropy némeckymi zbranémi za problematické pomoci Mussoliniho
fasistické Itdlie obsahuje sedmy zpév, nazvany K7iZdci. Zahajuje vyhraznym rytmem doby-
vaéného pochodu:

SHou a hou,

nase svazy jdou

na slunci si misto hdjit

Evropou. ¥’

Okolnosti pfeji Hitlerovym velmocenskym pldnim, a tak je dosazen na Perunovo misto
nejprve ,pdn z Neurathu® a po jeho odvolani ,SS Heydrich“. Zdanlivé Zddnd moc na svété
neni s to zastavit ni¢ivou expanzi Némecka. Avsak, podobné jako armdda cisafe Napoleona,
také armdda némeckd nardzi na necekané houzevnaty odpor Ruska.

~Hou a hou,

nase voje jdou,
predurceny k zatracent
Evropou.

Podstatnou &ist findlového osmého zpévu Nebe na zemi*® zaujima pisen slibujici $tastnou
budoucnost eské vlasti i celému slovanskému svétu po osvobozeni od jha nacismu, kterou
Perunice zpiva Peruniatku.*

Parafrize Milose Malého Krest ndrodu ceského se hlasi jiz svym titulem k dédictvi Hav-
lickova K¥tu svatého Viadimira. Byla vybudovina samostatné jako ptivodni analogie k nému
a védom¢ usilovala stit se nesmlouvavou satirou protektordtnich politickych poméru, které
li¢i na zdkladé zkuSenosti z poc¢ite¢niho obdobi druhé svétové vilky. Zachoviva syzet Hav-
lickovy skladby i fadu motivi, které na nékolika mistech obohacuje motivy z Tyrolskych
elegit:

36 Tamtéz, s. 39.

37 Tamtéz, s. 42.

38 HAVLICEK-BOROVSKY, K. (MALY, M.): Kiest ndrodu &eského. ¥ boj. Praha 1945, s. 47.

39 Nazev finalniho zpévu je zfejmou nardzkou na stejnojmennou hru Jifiho Voskovce a Jana Wericha, jejiz premiéra
se konala v Osvobozeném divadle roku 1936. Pisefi autorské dvojice, opatiend tymz titulem a hudbou Jaroslava
Jeika se stala evergreenem.

40 HAVLICEK-BOROVSKY, K. (MALY, M.): Kiest narodu &eského. ¥ boj. Praha 1945, s. 48-53.
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Napt.:
» 171 hodiny po pitlnoci,
kdyz na cturtou slo,

u postele Perunovi
dali dobrytro.“*

Nebo:

» Loty tatik byl statny kozdk
v bojich kaleny. .. “*

Ptima vazba parafrize Milose Malého na protektoritni poméry a snad i jeji vznik mimo
prostor odbojovych struktur pfedstaviteli povile¢né politické moci uzndvanych a spolecnosti
dtisledné predklddanych za rozhodujici zkritily K#zu ndrodu ceského Zivot. Jeho vliv a piisobeni
v dobé vzniku i vydani jsou zna¢né problematické vzhledem k okolnostem, za nichz se dosté-
val/nedostdval ke svym ¢tendfim. Na druhou stranu je vSak tfeba vzit na védomi ptavodnost
provedeni, jiz autor zvolil. Na rozdil od obou pokust o ,dokonéeni“ se parafrizi svym zptsobem
emancipoval od Havli¢kovy piedlohy.

Vychizi-li z naznalené situace nékdo a néco vitézné, pak je to bezpochyby Karel Havlicek a
jeho nedokoncenad satirickd skladba Krest svatého Viadimira. To ona se spolu s jinymi jeho lite-
rarnimi a publicistickymi projevy stala Zivou souédsti ¢eského kulturniho dédictvi, které, znovu
a znovu podnécovino zménou spolecenskohistorickych okolnost, ji vyvoldvalo v Zivot. Jisté
nebylo pouhou nihodou, Ze se tak délo za okolnosti kritickych pro ndrodni zivot. Dle toho
se zdd, ze Havlickiv vklad do Ceské poezie je tak opakované spontinné potvrzovin jakozto
konstantni hodnota, jez dosud nebyla vycerpdna.
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DVACET SEST SVAZKU SLEPEJi?

KAMILA PRIKRYLOVA

ol )1 premyjslel jsem a volim SLEPE]E. Nebot chei-li zbohatnout, jako Ze chei, musim zbobatnout
na zemi a slépéje jsou urcité na zemi. Ale ponévads nechci zbobatnout stiy co stilj, nybrz jen tu a tam,
volim SIépéje, nebot’ slépéje jsou také jen tu a tam a netvori nepretrité linie, mohout byti i na ceste,

aviak nejsou cestou. Nejsou cestou, ale ukazuji cestu, cestu toho, ktery tudy Sel, trebas mimo cestu. “

Slépéje jakozto nepochybné nejvlastnéjsi texty Jakuba Demla predstavuji v kontextu ceské lite-
rdrni historie uddlost v mnoha aspektech zcela jedine¢nou, jez vzbuzovala rozpaky, nepochopeni,
pohorseni, nepfijeti, ale i nad$ené ohlasy, stejné tak jako Demlova osobnost samotn.

Ve vlastni studii se pokusime o co nejkomplexnéjsi pohled na tyto autorovy texty, jehoz ci-
lem je objasnit a pfekonat nékteré tradici zazité stereotypy a mylné ptiruc¢kové tdaje a rozsirit
dosud koncipované vyklady.

Samotnym Sle’péjz’m piedchizely texty Rosnicka (1912), Domii (1913) a Pro budouct poutniky
a poutnice (1913), které svou koncepei pfedznamenaly vlastni Sle}béje, tzv. pre—S]epeje. Jiz v Ros-
nicce se objevuji typické postupy (viz nize) vyuzivané ve Slepéjz’c/), ale teprve pomérné rozsihld
kniha, vzhledem k dal$im autorovym pracim, Pro budouci poutniky a poutnice tvoii skute¢ny z4-
klad a predzvést budoucich $/péjz. Kniha ma prvoplinové podobu adekvitni Sképéjim, zisadni
rozdil spociva ve skute¢nosti, Ze S'[e])éje jsou daleko konkrétnéji zacileny (urcity tematicky
okruh), i kdyz to neni tieba rozpoznatelné prvotné.

Slépéje vznikaly v primé vazbé na dalsi autorovy texty po celé Demlovo tviiréi obdobi a spolu
s nimi tak vytvafi obraz Demlovy osobnosti, obraz Demla spisovatele, Demla ¢lovéka, knéze,
bratra, obraz Demla pfitele aj. — ve vSech jeho rozporuplnych polohéch.

Vydavéni S/épéji Deml ohlésil na informativnich letd¢cich puvodné slovy: iz jest v tisku a
letos zacnu vyddvati svij casopis a bude se jmenovati SLEPEJE. Tento maij casopis bude vychdzeti ve
lhiitach volnych, ale bude vychazeti nejméné ityfikrdt do roka, ale pravim nejméné, ponévadz vyjde
castéji, jen budou-1i si toho maji tendrové prdti a zdali si tobo castéjsiho vychazent prefi, to poxndm
podle toho, daji-lIi mi na to penize a zavias. “*

Samym autorem byly tedy ptivodné S/épéje oznadeny jako Easopis, byt tento piivlastek poz-
déji odmital. Pivodné naznacend periodicita by vSak tento atribut nemusela vylucovat, ale
zachovina nebyla. Vydiviny byly nepravidelné, nékdy v dlouhych ¢asovych prodlevich, jindy
témét privalové, do tisku byly dany dalsi, sotva byly publikoviny predchozi. Dile nebyly dodr-
zeny specifické jednotné konjunktury, které charakter ¢asopisu vyzaduje. V prvnich Sipéjich je
pak jiz nazyva knihou — denikem.

1 DEML,].: Slépéje I-II1. Brno 1998, s. 14.
2 DEML,]J.: letak.
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Byvid jim pfisuzovin mimo jiné zejména vliv denikt Léona Bloye, ale, jak jiz bylo mno-
hokrit naznaleno,® Zdnrova forma deniku tento charakter spliiuje pouze Casteéné a nékdy
dokonce viibec. Lépe je hovofit o jedné z uplatnénych Zdnrovych forem deniku, ktery je v jed-
notlivych svazcich zastoupen bohaté a variované.

Slépéje jsou velice iroké tematicky i tvarové.* Pojem tvar v sobé tedy soustieduje napéti
mezi formalni a tematickou vystavbou dila, coz je pro Demlovu tvorbu piizna¢né, nebot kazdd
idea, nédzor aj. je spojen s odlisnou formou a tvofi tak tvar, ktery sim o sobé o ni mnohé vypo-
vid4. Sle}beje jsou variaci forem, ale zaroveri i témat od téch nejéistsich, nejjemnéjsich az po ty
hotké, syrové a antisemitské.

U Demlovych textt, a u Sle‘pejz’ zejména, velmi Casto vyvstdva otdzka, o jaky typ textu se
vlastné jednd. Neustile se opakuje snaha texty nejen interpretovat, ale zakladnim teoretickym
apardtem je pojmenovat, nékam je zatadit. Pfidrzime-1i se tradi¢niho genologického systému,
tak mizZeme konstatovat, ze Demlovo dilo zahrnuje z hlediska literdrnich druhu epiku a lyriku,
drama obsazeno neni, vyznamné zastoupeny jsou pfechodné utvary (lyrickoepické). Literarni
Zanr nelze vzdy zcela identifikovat. Deml vyrazné vyuzival Zdnrd, jez by se daly charakterizovat
jako odborna literatura, publicistika, zinry stylu prosté sdélovaciho. V jeho pojeti vsak nabyly
v mnohém pfechodu ke krasné literatufe a jsou za ni také povazovany.

Nejproblemati¢téji se charakterizuji prave ,§lépéjovské® texty, do nichZ jsou viazoviny
kritiky, recenze, pfedndsky, avahy, aforismy, fejetony, komentife, Zidosti, tfedni dopisy,
soudni aj. fizeni, dopisy, vzpominky. Dile nachdzime jiz zminéné denikové zdznamy, po-
zndmky, vypisky z knih, citdty, a¢tenky aj. Vyznamné zastoupeny jsou i bdsné, basné v préze,
prozaickd realistickd liceni uddlosti, jeZ se mély skute¢né odehrit, nabyvaji podobu povidky.
Zdénlivé problematickym se jevi, Ze kompozi¢né jsou otevieny, uzavird je teprve prechod
k jinému utvaru, coz pfi hlubsim studiu odkazuje na kontinuitu vSech textd, byt se zdd byt
tento princip prvoplinové fragmentdrni, uspofddani nesmyslné, ale je nezbytné vnimat je
v celistvosti, sledovat jejich uspofddani, zacileni.

Nejedna se ani o soubor dokumentt, coz by jejich povahu vymanovalo z krasné literatury.
Tyto, byt mnohé dokumenty, jsou totiz vyznamové uspofdddny, komentoviny aj. LS:lepé]'E tedy
nejsou ani ¢asopisem, denikem, dokumentem ani memodrem, coz byvaji nejcastéjsi jim pfifa-
zované atributy.

Vlastnimu studiu nejlépe vyhovuje oznaleni koldz, které ovSem byvd nékterymi badateli
také odmitdno. Zabyvime-li se vykladem metod koldze, at uz v jakémkoliv druhu uméni,
vyhovuji nim jeji postupy pro charakterizaci Demlovych S/épéji nejpresnéji. Konkrétni texty,
s nimiz se pracuje v koldZi, jsou zndmy z jinych textd, kde mohly byt uzity v odlisnych spoji-
tostech. Z pavodniho domovského prostiedi byly vytrzeny a pouzity tam, kam nebyly pivodné
orientovany, proto mohou v novych souvislostech ptisobit necekané, rozporuplné, diskutabilné,
neadekvitng, ale nemohou se proti tomu vzboufit, ¢imz je jejich korelace rozrusena. Metoda
koldze posouvd vyznam pouzitych texti a davd jim novy rozmér. A jiz tento Demlem uplat-
nény kolazovity postup je jednim z mnoha projevii basnikova stavu nitra (viz nize).

3 M. Travnicek, M. C. Putna a dalsi.

4 Pojem ,tvar je v kontextu tzv. katolicky orientované literatury, ale nejen co se ji tyce, velmi dilezity, nahrazuje
strnuly pojem forma. Napiiklad Bedfich Fu¢ik na tvar basné kladl velky dtraz. V' Kritickych prilezitostech I (1986)
uvadi, Ze basnik nemusi explicitné nic povidat o svém vnitinim stavu, jeji forma sdéli ¢tenafi i vic, nez by fekl
bésnik sim. Forma musi pfesné odpovidat duchovnimu odstinu dila. Proto si také cenil Jakuba Demla, nebot ten
mél po ruce vzdy novou formu, kterd byla absolutnim splynutim s obsahem.
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§lepej'e zahrnuji teoreticky vymezené texty (viz vyse), kde je autorsky zastoupen nejen Deml,
ale také mnozi{ dalsi, nékdy jsou jeho vlastni pfispévky omezeny na minimum.

Prvni svazek S/épéj byl vydan béhem prvni svétové vilky za jeho pobytu u sestry Frantisky,
provdané Krystofové, v Jinoové a do tfedniho zdkazu v roce 1941 bylo otisténo dohromady
dvacet Sest svazka S/pgjr. Dvacity sedmy svazek byl autorem rozpracovin, ale nepublikovin.

Prvni troje Slépéje nebyly pivodné &islovany, po dvaceti letech je Deml &aste¢né modifiko-
val, spojil a vydal k sedmému vyro¢i umrti Pavly Kytlicové pod ndzvem Oltdr v poli (1939).
Niézev nesou i jiné, Ve stinu lipy (Slépéje XXI, 1936), Neni dalky (Slépéje XXIII, 1938), Pro¢
bychom se netésili (v podtitulu nejsou oznaceny jako S]epéje XXIV,1939).

Jednotlivé Slepéje jsou vzdy vnitfné tematicky zacileny, motivace uziti nékterych textd, je-
jich umisténi, vazba na dal$i texty muze byt vSak nejasnd, proto je nezbytné sledovat vSechny
identifikovatelné vyznamy a souvislosti, a to v rdmci jejich jednotlivosti, ale i v rdimci celku, na
némz se vyznamotvorné podili.

Ustiedni téma zpravidla souvisi s urcitou udalosti a k ni se pojici konkrétni osobou, tyto
spojitosti jsou odrazem vnéjsich redlii, zpravidla aktudlnich, ale pravidlem to neni. Napf. v prv-
nich Sle])ejz’cb (I-I11) je to F. X. Salda, poté dominantné vystupuje situace okolo Demlova po-
bytu u Kytlicovych ve Sternberku, nasledné sokolské obdobi, po smrti Otokara Bfeziny (1929)
se otevird ve Sle’pej'z’cb tzv. bfezinovské téma, které ze sedmi svazkd XII-XVIII (1929-1931),
(vyjma Slepéje XIII, 1930) vytvafi ,biezinovsky” cyklus. Postupné se vsak ukazuje, ze se jiz
jednd daleko vice o Demla nezli o Bfezinu samotného, reflektoviny jsou totiz zejména kon-
flikty Demlovy, byt vztahujici se k osobnosti Bfeziny aj.

Mnohdy vzhledem ke znalosti vnéjsich skutecnosti daného obdobi téméf jednoznacéné
o¢ekdvame urcité téma, které v§ak nakonec neni vilbec dominantné zastoupeno, pfipadné
jej v jinych konturich Deml otevird az ve S/épéjich pozdéjsich.

Naptiklad v prvnich dvou svazcich $Zépéji bychom piedpoklidali téma souvisejici s prvni
z Demlovych osudovych Zen, se Zenou tovdrnika ze Zebriku Eliskou Wiesenbergerovou,
kterd byla zacitkem desédtych let plivodné Demlovou mecendskou (podobné jako Josefa
Vichala), pozdgji se s ni stykal béhem svého pobytu v Praze. Jejich vztahu bylo branéno
a roku 1914 byla poprvé, dva roky nato podruhé prohlisena za silenou. Na tuberkulézu
zemfela v roce 1918. S jeji tak dulezitou existenci v Demlové Zivoté se paradoxné v au-
torovych textech (Hrad smrti, Pro budouci poutniky a poutnice, Miriam, Sle’péje) setkdvime
minimalné a mnohdy je nejednoznaéné dekédovatelnd. Ze S/épéji z roku 1918 (druhy sva-
zek), kdy Eligka umirala, vybirdame pro ptiklad jednu z velmi mala citaci, ve kterych je jeji
osobnost zastoupena nejmocnéji. Jak zardzejici vzhledem k jejimu zdvaznému postaveni
v Demlové zZivoté.

~INejhorsi ze vseho jsou noci. Dnes se mi zddlo, co se mi velice casto zddvd: letim na néjaké nadrazi
— a vlak uz je ten tam; anebo prichdzim v noci do velkého mésta, za hodinu, chtéj, nechtéj, nechtéj
musim odejet — a v této kratické domé mdm probéhati celé toto milionové mésto, abych nasel a na vte-
7inu spatvil Tu, kterd kvili mné — umird. .. Ale ona nikde neni zapsana nikdo o Ni nevi! Jd bych Ji
zachrdnil, jd bych Ji snad vzkrisil — ale za hodinu — v milionovém mésté — a nikdo o Ni nevi.

Podobnou situaci shleddvime i s postavenim Pavly Kytlicové, ta se stala dilezitou soucdsti
Demlovych knih v podstaté az po smrti (1932), do té doby jsou vyraznéji tematizovany ze-
jména jeji Rodice a déti.

5 DEML,].: Skgpéje I-IIT. Brno 1998, 5. 104.
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Taktéz prekvapivé miize ptisobit obsah dvacitych étvrtych Sképéjiz roku 1939 Proc bychom se
netésili, kde téma zacdtku druhé svétové vélky neni zastoupeno. Jistou exkluzivitu pfedstavuje
pro ,8lépéjovské” badatele tento svazek také z toho diivodu, Ze (jak je v nich uvedeno) listy
do nich umisténé méla vybrat a sefadit Marie Rosa Junovi, coz je v kontextu ostatnich Slépéji
uddlost zcela jedine¢nd, nebot nikde jinde se s podobné vyznamnou ucasti druhé osoby nese-
tkdvame. Rosa je také ¢aste¢né doprovodila svymi kiecovitymi a pfestylizovanymi ilustracemi,
podobné i Sképsje XXVI.

Téchto &tendisky ddivnych momentt nachazime ve Skpéjich daleko vice, neni viak adekvitni
slucovat je interpretacné s nepochopenim.

Neékteré LS:le;béje jsou obsahlé (napf. Sleli)eje VI, VII aj.), jiné naopak utlé (napf. S'le])éje XTI aj.).
Nekteré jsou velice poutavé a pusobivé, ale jsou i takové, které nezanechdvaji nipadnéjsi
stopu.

Jako ostatni Demlovy knihy byvaji Spéje dedikoviny a zpravidla také obsahuji dedikacni
tvod. Tato skutecnost, podobné jako ilustrace od riznych ¢eskych vytvarniki, které jsou vy-
razné podobné zakofenény ve vnéjsich privitnich vztazich vice, nezli v potfebé vyuziti daného
vytvarného doprovodu, ukazuje, jak tomu je ostatné u Demlovy osobnosti ve vSech rovinich,
na neoddélitelnost osobnosti Jakuba Demla a jeho dila a dila Jakuba Demla a jeho osobnosti,
nebot autorovy texty jsou obrazem jeho osobnosti, ale také jeho dilo se vyznamné podili na
jeho individualité.

Charakteru Sle’péjz’ se vymykd paty svazek (1919), jenz je jako jediny cely vyhradné verso-
vany s vyuzitim postupl symbolismu ¢dsteéné poplatnych vlivu Otokara Breziny® a jenz byl
v roce 1938 zahrnut do Versii ceskych (Notantur Lumina zastoupena nejsou).

Mezi nejkontroverznéjsi svazky Slepéjz’ bezpochyby patii Slepéje XIIT (1930), které byly
hned po svém vydini zkonfiskoviny zejména kviili dtokim na prezidenta Tomdse Garrigua
Masaryka. Deml zde ato¢né zachycuje své zklamani z vyvoje republiky, ze situace v Rusku.
Spolecenské zhrouceni kiestanstvi pfisuzuje odpadnuti ndroda od viry. Extrémné ostfe se vy-
jadfuje o Zidech, zednafich a bolsevismu. Antisemitské tendence jsou v Demloveé tvorbé pfi-
tomny v podstaté téméf od pocitku, v nékterych pracich jsou véak primérni.”

Nejvice antisemitské jsou Sle’péje XXV (1940), které z autorovych praci predev§im vedly
spolu s rozporuplné reflektovanym Demlovym nucenym vileénym clenstvim ve fadisticky ori-
entované organizaci VOS (Vefejné osvétova sluzba) po roce 1945 k obvinéni z kolaborace a
souzeni podle tzv. velkého dekretu.

SHitler byl tyto Brezinovy véty poslouchal a podle nich své jedndni viici Zidzim, smrtelné chorobé
ndroda némeckého a kazdého jiného ndroda, byl zaridil — k lepsi budoucnosti svého i naseho ndroda,

6 Symbolistické tendence pod vlivem Otokara Bfeziny nachazime jiz v Demlové exegetické prvoting Slovo & Otce-
ndsi Frantiska Bilka (1904), rozvinuté postupy symbolismu jsou uplatnény i v Notantur Lumina (1907) a ve Slépé-
Jich V' (1919), symbolistické sméfovéni je piiznaéné i pro texty Moji pratelé (1913). Miriam (1916) jiz pfedstavuje
prvoplénovy secesni ornamentalismus kolisajici na hranici kyce. I pfes evidentni pisobeni Bfezinovym bésni Deml
jeho epigonem nebyl, nebot jeho symbolismus byl na rozdil od Bfezinova intelektudlné abstraktniho spise citovy,
byt konkrétné zakotven. Nedospél jako Bfezina k harmonie, ale zistal syrovy. Biezintiv kosmicky optimismus bra-
trského vieobjimdni nedospél u Demla k podobnému smifent, proto také v tomto basnickém sméru Deml nebyl
jednozna¢né a trvale zakotven.

7 S antisemitskymi vypady se musi kazdy ,demlovsky“ badatel nezbytné vyrovnat, neni mozné tuto strinku Dem-
lovy osobnosti a dila vyeliminovat, vyrovndni se véak nepfedpokldda pfijeti.
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nebot neni to slovo malé, Fekl-li nejvétsi duch ceského ndroda, Ze Zidovstvo je pro ndrody arijské
smrtelnd nemoc a Ze u nds uz je vsecko poZidovsténo. “®

Do protikladu’ k tomuto agresivné antisemitskému svazku byvaji obecné stavény nsle-
dujici a oficidlné posledni LS:lepeje XXVI, které byly otistény ndsledujici rok (1941). Ty byvaji
hodnoceny jako harmonické, jako charakterové polaritni k pfedchozim. Mnohdy jimi také
byvaji omlouviny protizidovské vypady predchoziho svazku. S/épéje XXV véak zdaleka nejsou
tak klidné a smiflivé jako dal$i Demlova produkce pokorné harmonizaéni povahy nastolend
timto rokem (reedice knih Pozdrav z Tasova, Tepna, Mobyla — modifikovana podoba, nové
texty, jez zastupuje Deml jako zbozny knéz, Jméno Jezis, Svaty Josef; K narozeni Panny Marie).
Protizidovské invektivy se sice nipadné zmirnily, ale ne zcela eliminovaly.

wZpocdtku mné to bylo dokonce vitané, nebot neni na cesté nic horsiho, nez jet celé hodiny s cisté
oholenym, po anglicku oblecenym Zidem (...). Jarku, Ze mné to bylo zpocdtku vitané, jd se na cestdch
bojim nejvice Zidii, on Zid Vs ustavicné urdzi a ani o tom nevi (...). 1

Nepochybné pod vlivem ortodoxniho katolika Timothea Vodicky'! se Deml pokusil navi-
zat na vydavani Slépéji katolickym sbornikem Chléb a slovo. Do zikazu soukromé vydavatelské
Cinnosti (1948) byly publikovina dvé &isla, kterd nékdy byvaji pfimo oznacovina za pokraco-
vini Slépéji. Jejich jednoznaéné homiletickd povaha a tedy i odlisné zacileni tuto teorii oviem
do uréité miry vylucuji.

Za posledni svazek S/épéii byva nékterymi odborniky povazovin denik Haluciridk. Prvni
zminka v deniku je z roku 1944 (prvni nivstéva), ale datace v podtitulu je vymezena léty
1948-1960. Prakticka ulelnost je patrnd (adresy, bibliografické udaje). Vedle vlastnich zd-
pisku, zdznamu navstey, jejich podpist, vypiski z Cetby, cititl tslovi a réeni aj. obsahuje i dva
novinové vysttizky. Uvazovat o Haluciridku jako o poslednich §1€])éjz’c/_7 je velice sporné, nebot,
byt je tvarové blizky Svle;bﬁz‘m, si jej Deml psal zcela privitné, neexistuje jediny doklad ani
svédectvi, Ze by ho plinoval vydat, proto také tematicky okruh neni cilené vymezen, pfi¢emz
postridime vyznamotvornou kontinuitu celku, kterou S/épgje jako takové uz svou podstatou
predpokladaji.

Dokonce mu ani sdm autor nedal ndzev, pod kterym jej zndme. Ten vznikl sice v obsahovych
souvislostech s denikem samotnym, ale teprve jako pracovni oznaceni Jiftho Kubény, ktery de-
nik jako zaméstnanec tehdejsiho Krajského pamdtkového stfediska v Brné ziskal k zapujéeni a
pofizeni kopie od Josefa Vrby, manzela Demlovy netefe Marty, po basnikové pohibu (1961).

Posledni Slépéje uspotidané ze zavéreénych Demlovych textit a vydané pod timto jedno-
zna¢né diskutabilnim ndzvem v devadesitych letech se na rozdil od jedné z moznosti chdpdni
Halucindku jako posledniho svazku S/épéji z téchto konjunktur vyluéuji docela.

Pravé pro ne vzdy ostatnimi pochopené a pfijaté'? Demlem koncipované rozsihlé tvarové
postupy a tematické oblasti, kde se misi vysoké s nizkym, zdsadni s nedilezitym, autorsky
vlastni s pfejatym, v diisledku zdanlivé fragmentarnosti vyvolavajici dojem volného toku pu-

8 DEML,].: Slépéje XXV, Tasov 1940, s. 24.

9 M. C. Putna.

10 DEML, J.: Slépéjie XXVI. Tasov 1941,s. 57.

11 Vodickovo ortodoxni pisobeni na Demla se projevilo pfedevsim v Demlové povéteni Vodicky ve véci uspofadani
Soubornych spisii Jakoba Demla z roku 1947. Ten ve svém uspofaddni Demlovo dilo zkreslil, kladl diraz na préce,
které ukazuji Demla jako pokorného knéze, tematicky je dominantni katolicismus, sepéti s pidou, rodovost aj.
Neni zafazen Hrad smrti, Tanec smrti, Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi jen zlomkem, Zapomenuté svétlo neni
zastoupeno vitbec.

12 Jan Rambousek aj.
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sobi svazky Demlovych Slepeyz jako autenticky obraz' zachycujici stav nitra basnika, Zivot, stav
spole¢nosti, vztahi v jejich rozkolisanosti, nejistoté, pochybach, 1Zich, ale i lisce aj., ¢imz si
stdle uchovavaji svou ptisobivost.
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PoviDKOVA TVORBA LADISLAVA FUKSE

ERIK GILK

Mi CERNOVLAST BRATRI

Soubor Sesti povidek M7 éernoviasi brat7i vysel v roce 1964 jako druha Fuksova beletristickd
kniha. Z datace uvedené za posledni povidkou (1958) ovsem vyplyva, Ze soubor mél byt pii-
vodné autorovou prvotinou a byl psin dfive nez prvné vydany Pan Theodor Mundstock. SloZitou
genezi zavérecné textové verze souboru, jez byla zpisobena tehdej$imi nakladatelskymi praktikami,
ozfejmil v Tvaru Michal Bauer.! V roce 1959 odevzdal Fuks do Ceskoslovenského spisovatele k po-
souzeni soubor dvandcti povidek s titulem Kchornyho cesta do svéta. V dobé bezprostredné nasledujici
po diskutovaném a oficidlni kritikou napadaném vydéini Zbabelii (1958) Josefa Skvoreckého byli
lektofi obezfetni a zadany rukopis odmitli vydat. Teprve v dobg, kdy byla v nakladatelstvi pro-
jedndvéna rukopisnd verze Pana Theodora Mundstocka, dodal autor v Eervnu 1962 novy rukopis.
Byl nazvan M éernovlasi brati a obsahoval pét povidek. Po dalsich textovych dpravich, jimiz
se Fuks, chtél-li povidky vydat, musel pfizpusobit lektorskym a redaktorskym pozadavkam,
vysla kniha o dva roky pozdéji. Zdlouhavy vznik povidkového souboru, jakkoliv vymluvny a
pfiznaény pro postupovini piivodnich textd svazovému nakladatelstvi, ponechime s odkazem
na Bauerovu stat stranou a budeme se vénovat vyhradné knizni verzi.

Charakterizovat zanr Mych cernovlasych bratrii jako soubor povidek, jak se obvykle uvidi,
by bylo zna¢né nepfesné a zjednodusujici. Nabizi se adekvdtnéjsi pojmenovini komponovany
cyklus povidek, v némz si je podle Forresta L. Ingrama ,autor od samého pocitku psani védom,
Ze vytvdri cyklus a vsechny jeho slozky se podvoluji predem stanovenému zdaméru.“* Inspirovin
angloamerickou literdrni védou se o zavedeni terminologické typologie povidkovych cykla do
kontextu Ceské literatury neddvno pokusil Martin Pilaf. Domnivime se, Ze na Fukstiv cyklus
lze aplikovat rovnéz termin kompozitni romdn (the composite novel), ,2dnrovy irvar, ktery md
zdroveri vlastnosti povidkového cyklu i romdnu.

Na povidkich Myich cernoviasych bratri je v prvé fadé patrnd jednotnost postav a prostiedi.
Texty jsou provézdny ustfedni postavou Michaela, opakované v nich vystupuji dalsi kom-
plementdrni postavy, jsou jim spole¢né tematické roviny skolniho prostfedi, chlapecké dru-
ziny a Michaelovy domdcnosti. Vyraznym jednoticim prvkem je epickd struktura celého sou-
boru a jeho vypovédni platnost, vyplyvajici z celkové kompozice. Jednotlivé povidky maji sice

1 BAUER, M.: Fuksovy povidkové juvenilie: Od Kchonyho cesty do svéta k Mym &ernovlasym bratriim. Tvar 14,
2003, ¢.15,s. 16-18.

2 PILAR,M.: Pojeti historie v &eskych povidkovych cyklech. In: AUPO Studia Moravica V Symposiana. Eds. Gilk, E.
a Foldyna, L. Olomouc 2007,s. 139.

3 Tamtéz,s. 141.
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svoji stavbu s vlastni pointou a nelze jim upfit uméleckou hodnotu, ale teprve souvisld ¢etba
v zdvazném textovém Fazeni muze plné odkryt smysl prézy.

O tom, zZe pofadi povidek neni nahodilé, svédéi kompozice celku jako jednoho piibéhu,
v némz kazda povidka ma sviij nezastupitelny, pevné dany status na ¢asové ose. Povidka Proni
den skoly piibéh otevird a pfedstavuje jeho protagonisty, ma tedy funkci expozice a jednd se
o text nejméné uzavieny, protoze po expozici musi zakonité ndsledovat zdpletka. Za kolizi a
nislednou krizi mizeme povazovat povidky Kchonyho cesta do svéta a Koruna pro Arnsteina,
v nichZ je zaznamendn, respektive naznacen tragicky konec Zivota dvou ze tfi Michaelovych
spoluziku zidovského pavodu. Nasledujici povidka Divka ze Safedu vybocuje z kontextu ostat-
nich povidek jiz svymi ¢asoprostorovymi soufadnicemi. Odehrévd se na venkové v dobé prizd-
nin a Michael je v ni konfrontovin s postavou zatim zmifiovanou pouze okrajové, Katzovou
sestrou Ester. Charakteru peripetie odpovidd text zménou prostfedi — namisto rusné Prahy
poklidnd prochdzka proslunénym lesem — evokujici svou atmosférou jistou idyli¢nost, kter je
ovem negovédna nasilim uzitym v zavéru. Ten zdroven anticipuje katastrofu povidky Kazzovy
cyprise a hvézdy, na jejimz konci je naznacena smrt Michaelova nejblizsiho, v titulu jmenova-
ného spoluzdka. Timto textem se zdroveri definitivné uzavird Michaelovo pfitelstvi s Zidov-
skymi chlapci nejen formou, tedy poslednim rozhovorem s jedinym Zijicim hochem, ale také
tématem. Katz totiz opakované zminuje epizody z prvni povidky a pfipomind $tastné doby
chlapecké party, kdyz jesté drzela pohromadé a jeji clenové si mysleli, Ze svym pritelstvim
mohou ¢elit dosud nepoznané hrize, s niZ se setkali prostfednictvim profesora zemépisu. Po-
vidka tedy pfedstavuje vyznamové zavrseni souboru, tvoii posledni ¢ldnek cyklického fetézce.
Kyzend katarze se dostavi v epilogu souboru, povidce se symbolickym ndzvem Nedohoreldi
svitka. Dojde v ni k zesileni nacisticky smyslejiciho zemépisafe, ktery od zacdtku pfedstavoval
pro chlapce dhlavniho nepfitele, byl pro né ztélesnénim strachu a tzkosti.

Jednotna epicka linie souboru je dina rovnéz Casovou sukcesi povidek, linearitou celko-
vého piibéhu. Povidky na sebe navazuji, maji nezaménitelné postaveni, coz doklddaji odkazy
pozdéjsich textd na predchazejici povidky. Je nabiledni, Ze nejvice takovych nardzek obsahuji
posledni dvé povidky a umociiuji tim svou pozici dé€jového rozuzleni. V povidce Katzovy cyp-
7ife a hvézdy zalozené na dialogu Michaela s Mojzisem Katzem Zidovsky chlapec konstatuje:
o(...) ndm je dnes Sestndct pryc a to je pry mdlo. Ale Kchony se nedoZil ani tFindcti, Arnstein je
nékde v Ostravé a Ester...“* V poslednim textu jiz dusevné nemocny ucitel zemépisu oslovuje
nepfitomné spoluzdky: ,, Vyvolal Arnsteina, Kohna a Katze, aby to prelozili do cestiny... A zacal
miluvit némecky... (...) Arnstein, Kohn a Katz se neozyvali... (...) Arnstein, Kobn a Katz ve tFidé
prece viibec nebyli.“® Katendlni repetice jiz nepfitomnych spoluzdki a nedofecenost vétnych
celkt graficky oznacend tfemi teckami pfispivaji ke stvrzeni tragické smrti zidovskych chlaped,
kterd je s vyjimkou plynem otriveného Kchonyho zatim pouze anticipovina, nikoliv textové
dolozena.

Cas ptibéhu Myich éernovlasych bratrii lze ostatné velmi pfesné umistit do ¢asu historického.
Prvni povidka se odehrdva prvni den skolniho roku a na zakladé zemépisdfova vyhrozovini
o vézné situaci v Sudetech, které ,vfou a hoii,“® i podle nendpadnych zminek o lidech méva-
jicich novinami a rozrudené hovoficich’ a zavéreéného odstavce, kde prodava¢ novin vykii-

4 FUKS, LADISLAV: Smrt morcete. Praha 2005, s. 91.
5 Tamtéz,s. 106.

6 Tamtéz,s. 14.

7 Tamtéz,s. 17.



Bouemica OLomucensiA 1 — LITTERARIA

kuje ,0 pohranici a néjakém anglickém ndtlaku na jedndni s vrahy,“® mizZeme s jistotou mluvit
o zati 1938. Povidka Kchonyho cesta do svéta je situovina do dalsiho neuralgického bodu ces-
kych déjin. Jedna se o okupaci némeckého vojska v bieznu 1939, jez je v textu explicitné zmi-
néna a zpusobi prvni tragicky zdsah do fad Michaelovych zidovskych spoluziki. Znemozni
totiZ pfipravovanou emigraci rodiny rabina Kohna do Palestiny a pfivede ji k otrdveni plynem.
Datace povidky Koruna pro Arnsteina vz je ponékud obtiznéjsi. Je jisté, Ze se odehrdva na konci
skolniho roku a podle predzvésti Michaelova otce i sluzky Ruzenky o tom, ze bude vilka, by
mélo evidentné jit o Cerven 1939. Vzipéti se oviem chlapci ve skole dozvi, Ze jejich Zidovsti
spoluzici byli fi§skym nafizenim ze $koly vylouceni. Vylouceni studenti zidovského ptavodu
bylo pfitom vyhlaseno teprve o rok pozdé&ji, v srpnu 1940.7 Diskrepance je vysvétlitelnd auto-
rovym pfehlédnutim ¢i nedostatecnosti jeho historickych znalosti, jez by byla spise kuriozitou,
nebot je zndmo, ze Fuks na pfesnost historickych redlii neobyéejné dbal.’® Divka ze Safedu jako
jediny text neobsahuje Zadny zdchytny historicky bod, a je tudiz ¢asové obtizné desifrovatelny,
coz koresponduje s jeho charakterem idylizujici peripetie. Snad jediné z Estefiny véty o brz-
kém konci vélky se mizeme dohadovat, Ze by mohlo jit o 1éto roku 1941. Nésledujici povidka
o Estefiné bratru Katzovi pusobi i v tomto sméru kontrastné k pfedchozimu textu, nebot
obsahuje presny Casovy daj: ,Zitra je devatendctého zari 1941. Od toho dne narizenim pana
7iSského ministra vnitra nosime na kabdtech tyto hvézdy, "' oznamuje Katz Michaelovi. Ozna-
Ceni Zluté Sesticipé hvézdy dokondva rasovou diskriminaci a vylouéeni Zidi ze spole¢nosti, po
ném nisleduji jiZ jen transporty do koncentracnich tdbort. Zivére¢nd povidka se odehriva
bezprostfedné nato, coz lze odvodit z ucitelovych zminek o za¢itku Zidovského roku a postupu
némeckych vojsk na vychod.

Dé&j Myjch éernovlasych bratrii je tedy vymezen zafim 1938 a zdfim 1941 s vyjimkou Micha-
elova dovétku posledni povidky Nedohoreld svicka o jeho ndvstévé hrobu zesilevsiho uditele.
Namisto radostného konstatovdni o ukonceni vile¢ného utrpeni se ovSem Ctendfi dostivd
trpkého zavéru: ~Byl mrtev jako mi cernovlasi bratvi z t7idy, David Kobn, Pavel Arnstein, MojZis
Katz a jeho sestra Ester, které nendvidél, tyral, suzoval a mucil, ale na jeho hrobé alespor: rostla
trdva a za nim zpivala pénkava.“> Obdobné deziluzivné vyznivd obmeéna sentence, kterd se
celym souborem refrénovité line, umisténd vétsinou na zacdtek povidek véetné textu tvod-
niho: ,Smutek je 2luty a Sesticipy jako Davidova hvézda.” Prevedenim sponového slovesa do
préterita dosdhl autor ambivalentniho zévéru. Véta ,Smutek byl 2luty a Sesticipy jako Davidova
hvézda.“" spi§ nez o konci druhé svétové vélky vypovidd o ztraté zidovskych kamarddi a
tragédii Zidovského ndroda viibec. Zdroveri se nabizi interpretovat zdvér jako Michaelovu re-
flexi dozrdni a pfechodu z chlapeckého véku do dospélosti, kdy jiz bude stit v Zivoté sim bez
pomoci druhych.

Princip konfrontace ¢i spise zdsahu tragickych déjinnych udilosti do Zivota dospivajiciho
chlapce, jak jsme vyse dolozili, pouzil prozaik také v romanu Variace pro temnou strunu. Blizkost
Myjch cernovlasych bratrii a romanu je natolik zfetelnd, Ze je Jiff Tusl spolu s novelou Obraz

8 FUKS, L.: Smrt morcete. Praha 2005, s. 22.

9 Viz URBAN, Z.: Ceskoslovenské déjiny v datech. Praha 1987,s. 429.

10 Viz napf. vzpominka Antonina Jelinka in: FUKS, L.: Moje zrcadlo; TUSL,J.: ... a co bylo za zrcadlem. Praha 2007,
s.176-177. Jinym dokladem je autorova dikladnd faktografickd p¥iprava ke vem prézam uloZend v jednotlivych
slozkach Fuksovy pozistalosti v Literdrnim archivu PNP.

11 FUKS, LADISLAV: Smrt morcete. Praha 2005, s. 94.

12 Tamtéz,s. 109.

13 Tamtéz.
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Martina Blaskowirze, jehoz hrdinou je opétovné Michael, oznac¢il za ,volnou autobiografickou
trilogii.“™ Souvislost povidkového cyklu a romanu dokldda pfedevsim totoZny protagonista,
stejnd historickd doba i zminky o ,cernoviasych bratrech”. Jedna se ovsem skutecné pouze
o letmé nardzky, nebot okruh spoluzdku je v romdnu méné podstatny a dominantni déjovou
rovinu tvofi naopak rodinné prostfedi, v povidkich spiSe marginilni, a to pfedevsim napjaty
vztah k otci.

Z lektorského posudku Myich éernovlasych bratrii od Marie Vodickové ovsem vyplyvd, Ze
tematickd odlisnost povidek nebyla pivodné tak markantni a rukopisny soubor mél k romanu
motivicky mnohem bliZ nez v publikované podobé: ,(...) tam jsou Silenosti (babicka a Misa,
0 nichz clovék nevi, jestli zivi nebo mrtvi, zvirata nebo lide) (...) " A pravé mluvici ,figury”
babicky na obraze a plySového medvéda, po kterych neni v povidkich ani stopy, se vyrazné
podileji na motivické vystavbé Variaci. Miizeme pouze spekulovat, zda Fuks tyto motivy sim
vypustil a ponechal si je v zdsobé€ pro dalsi prézu, anebo si takové ,vystielky“ jednoduse nemohl
na zalitku $edesitych let dovolit, zatimco v roce 1966, kdy romdn vysel, jiz byly pfi redakénim
fizeni shleddny nezdvadnymi.

Princip kontrastu ¢ konfrontace, na némz jsou povidky vystavény, souvisi do znaéné miry se
zpusobem vypravéni, jaky autor zvolil. Zpisobem, ktery se stal konstitutivnim rysem poetiky
vyrazné ¢isti jeho ndsledujicich préz. Protagonistu Michaela totiz nelze oznacit v pravém slova
smyslu za vypravéce, protoze jeho pfibéh neni podavin, nybrz prozivan. S fikénim svétem se
¢tendf seznamuje prostfednictvim Michaelova vniméni, skrze filtr jeho védomi. Pro Micha-
elovu pozici v ptibéhu lze vyuzit Stanzeliv termin persondlni vypravéci situace.'® Postavu,
u niz absentuje zprostfedkujici funkce aktu vyprdvéni, pak oznacil Stanzel jako reflektora.
Charakterizoval jej jako postavu, kterd reflektuje, tj. odrazi déje vnéjsiho svéta ve svém védom,
vnimd, pocituje, registruje, ale vZdy mlcky, nebot nikdy ,nevypravi®, tzn. neverbalizuje své
vjemy, myslenky a pocity, protoZe neni v komunikaéni situaci. Ctenaf ziskava ptimy vhled do
védomi postavy reflektora a poznatky o procesech a reakcich, které se v ni odehravaji. Zaroven
se jejima ofima divd na udalosti a jiné postavy vypravéni, ¢imz vznika iluze bezprostfednosti
zobrazeni fikéniho svéta. Opozice osoby, jez tvofi jednu ze tii os Stanzelova typologického
kruhu, pfestdvd byt v tomto pfipadé distinktivnim rysem, a nezdlezi tedy pfilis, je-li piibéh
nahlizen reflektorem v prvni nebo ve tfeti osobé."”

Proto nelze mluvit o néjakém zdsadnim narativnim rozdilu mezi Fuksovymi povidkami
a jeho romdnovou prvotinou, a¢ u Mundstocka je pouzita er-forma. Potvrzuje to i klasifikace
vypravé¢t Lubomira Dolezela, jak ji podal v Narativnich zpiisobech v éeské literature (1993).
Fuksovy prézy jsou podle ni typickym pfikladem moderniho narativniho textu, v némz pro-
mluva fikéntho subjektu vedle svych zakladnich funkef interpretacni a akéni pfebird jesté
primarni vypravééské funkce, tedy konstrukéni a kontrolni.’® Konkrétné nalezeji do katego-
rie osobni ich-formy (M éernoviasi brati, Variace pro temnou strunu) nebo subjektivni er-
formy (Pan Theodor Mundstock). Blizkost téchto dvou narativnich zpisobu shledal rovnéz Jifi
Holy, ktery pro moderni prézu 20. stoleti uril ¢tyfi zdkladni typy vypravéni. Zatimco Variace

14 FUKS, L.: Moje zrcadlo; TUSL,].: ... a co bylo za zrcadlem. Praha 2007, s. 272.

15 BAUER, M.: Fuksovy povidkové juvenilie: Od Kchonyho cesty do svéta k Mym &ernovlasym bratréim. Tvar 14,
2003, ¢.15,s. 16.

16 STANZEL, F. K.: Teorie vypravéni. Praha 1988, s. 101-137.

17 Tamtéz, s. 131-137.

18 DOLEZEL, L.: Narativni zpiisoby v ceské literature. Praha 1993, s. 45— 47.
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pro temnou strunu (k nimz muzeme piifadit M¢ cernovlasé bratry) patii podle n&j k podtypu
»zpovédniho, tedy silné subjektivniho vypravéni v ich-formé, ktera je uzita k ,ryze fiktioni
kvaziautobiografii,"”® Pan Theodor Mundstock je zafazen k typu subjektivizovaného vyprévéni
v er-formé, jez se v piipadé jednoho persondlniho hlediska ,dislednou subjektivizaci priblizuje
kvaziautobiografické ich-formé. >

Pravé reflektorsky zptisob narace umoziiuje neustilou a vlastné vdudypfitomnou prota-
gonistovu reflexi vnéjsich okolnosti, ¢tenaf muiiZze sledovat, jak na néj udilosti dopadaji, jak
ovliviuji jeho mysleni a jednéni. Tato reflexe je zakladnim prostfedkem konfrontace v nejriz-
néjsich textovych vrstvich, z nichz tu nejsvrchnéjsi v Myich éernovlasych bratrech vytvaii stiet
citlivého chlapce a brutélnich zdsahi do Zivota jeho pratel.!

Tvéii v tvéf politickym udalostem si Michael ndhle uvédomuje, Ze pfatelstvi takika na Zivot
a na smrt, stvrzené zaloZenim spolku pro potirini zemépisu v Gvodni povidce, nemize vzdo-
rovat nadchdazejici tragédii. Na jedné strané s chlapci souciti a jesté v povidce Divka ze Safedu
bohorovné prohlasuje, Ze ochrini ,vsechny, na které sahd temnd ruka.“** Na druhé strané ovsem
Michael narazi na nedostate¢nost a omezenost svych ¢int, na nemoznost dostit svému slibu
a proklamovanému prételstvi, naceZ si uvédomuje svoje selhdni a neni schopen byt verbdlniho
povzbuzeni. Nedokaze oslovit Arnsteina a vyjadrit slivko utéchy pted jeho osudnym koncem,
a proto nadosmrti zistane jeho dluznikem v doslovném i pfeneseném vyznamu. Explicitné to
Michael vyjadfuje v klicovém rozhovoru s Katzem: , Jd jsemn nestastny, protoze nikomu nedokdzu
7ict dobry slovo. Protoze si nikdy netroufim vict, co citim. Ale to se musi vysvétlit! Provzdy! Diiv
odsud nepiijdu! Kchonymu jsem nebyl schopen ict kloudmny slovo, Arnsteina jsem nechal jit skoro jako
psa, Ester, ne.... Ug micet nebudu. UZ ne. .. “” Pravé v momenté, kdy se Michael rozhodne k ¢inu
a chce s Katzem po vélce odcestovat do Palestiny, je raciondlnimi divody odmitnut s tim, Ze
takovou obét po ném nelze zidat.

V povidce Katzovy cyprise a hvézdy jsou vedle ndzorovych konfrontaci piitomny dalsi dva
typy kontrastu. Prvni ¢ast rozhovoru mezi Michaelem a MojziSem se odehravé pfi prochdzce
Prahou. Zatimco Katz nikam nepospichd a kra¢i velmi pomalu, protagonista Katzovu zdr-
zenlivost nechdpe a chce co nejdfive uniknout pouli¢nimu ruchu: ,Proc jdeme? Proc jdeme my
dva? Proc se na viechno divime?“** Nepochopitelnou hrizu mu nahdni pfedev$im vylepovini
Cernozlutych plakdtd, z nichz se line ,pach klihu, mandli a spalenych kosti“, které s pouzitim
symbolickych atributt graduje na mostu (,mostu na druby bieh®) pies Vitavu (,vede & mori).
Teprve u Mojzise doma pochopi Michael jeho jednani a zdrzenlivost na ulici: byla to Katzova

posledni vychizka bez potupné zluté hvézdy.

19 HOLY, J.: Typy vypravéni. In: Na cesté ke smyslhu. Ed. Cervenka, M. a kol. Praha 2005, s. 675.

20 Tamtéz,s. 692.

21 Slovy Antonina Jelinka: ,8t0j7 tu proti sobé a zdrover v osudové zdvislosti svét déti a svét patologické ideologie.
(]ELINEK, A.: Fantasmagorie a valka. Kulturni tvorba 2, 1964, ¢. 13, s. 12.) Jelinek dile pokracuje: ,Zam,
kde se tyto svéty dotykaji a stretdvaji, jsou nejsilnéjsi mista knihy. (...) Opusti-Ii Fuks okrub profesora a déti, ztrdci
Jeho novela na jednotnosti a na sile.“ Pravé prolinani dvou svétd se pro recenzenta stalo arbitrarnim kritériem
hodnoceni; proto za nejslabsi povidku cyklu oznadil Divku ze Safedu.

22 FUKS, L.: Smrt morcete. Praha 2005, s. 70. Jiz v samotném gestu spocivéd podle Josefa Vohryzka autentickd hod-
nota a huménnost Fuksovych povidek: ,(...) arijsky‘ chlapec trpi antisemitskymi excesy ne proto, Ze ohrozuji jeho, a
také ne z pouhého soucitu. Trpi jimi prosté proto, Ze vitbec existuji, Ze vyzaruji tak vragedné zlo.“ VOHRYZEK, J.: Mi
Cernovlasi bratfi. Host do domu 11,1964, ¢. 6,5.53.

23 FUKS, L.: Smrt morcete. Praha 2005, s. 93—94.

24 Tamtéz, s. 86.
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Druhy kontrastni princip, ktery Fuks ve svych prézich pouzije jesté nékolikrat, je zalozen
na pravidelném st¥iddn{ dvou ¢asovych rovin, kdy soucasny rozhovor je prostiihovin Michae-
lovymi vzpominkami uvozujicimi obdobnou situaci: pfedvile¢nou vychdzku Vidni s jeho star-
§im bratrancem Giinterem. Giinterova hrubost a vulgirnost, vyhrozovini Michaelovi ndsilim
i obecnd Cestina jeho feéi ostfe kontrastuji s uhlazenym vystupovdnim se¢télého Katze. Mi-
chael v§ak bratrance neodsuzuje, naopak si ceni jeho vytek vici své precitlivélosti, kterou nyni,
kdyz si uvédomuje ohrozeni Zivota nejlepsiho kamardda, kone¢né prekonal. Alespon se mu to
zd4: , Zachvdtil mé pocit sily a byl bych se v tu chvili dal do boje vsem vytkdm tvdri v tvar. .. “2 Poté,
co Gunter neekané dostane povoldvaci rozkaz do armady a je naznacena jeho smrt, se rozdily
mezi opozicemi postav i situaci ndhle stiraji. Bratrance i MojziSe semlela vile¢nd masinerie a
viibec nerozhoduje, jakou povahu méli a na jaké strané stali, nebot svym osudim se jeden jako
druhy nemohli vzeptit.

Michaelova neprozietelnost a dusevni nevyzralost kompenzovand neochvéjnym sebevé-
domim je naplno odhalena v povidce Divka ze Safedu. Protagonista v ném vede rozhovor
s Katzovou sestrou Ester a velmi nelibé nese jeji strach o vlastni Zivot a uzkost z nejistoty. Je
to patrné i ze sloves uvozujicich jeho repliky: ,Fekl jsem mrzuté*, ,odsekl jsem*, ,zabrucel jsem*,
»vzeprel jsem se', ,témér jsem vybuchl“. Michael ji obvinuje z hysteri¢nosti a dokonce ji vyhro-
zuje Zalujicim dopisem bratru MojziSovi. Po ndvratu z lesa se ukazuje, Ze Estefiny obavy byly
redlné, ba primo akutni: ,Pak ten v uniformé zdvihl ruku. .. Pak chytil Ester za rameno, zacloumal
Ji, az téméf upadla, a tahl ji k vesnici.“** V povidce je konfrontovino védomi Zidovské divky
zasazené trvalou nejistotou a stresem doslova z kazdé nadchdzejici hodiny jejiho Zivota s ne-
moznosti drijského chlapce se do takového védomi vzit, navic mylné pfesvédéeného, Ze pritele
pochopil a mize jim pomoci.

Zdenék Kozmin povazoval za tézisté stylové vystavby povidek (i Pana Thedoora Mundstocka)
povahu projevil postav: ,Fuks tu buduje své hrdiny jako svého drubu komentditory spolecenského déni.
Awvsak tento stylisticky zdmér ma hlubsi smysl: projevy a jejich komentovdni vytvdreji jakousi mnoho-
ndsobné propletenou thar vyrokii (...).“”” Tvrzeni dovozuje pfikladem zemépisifovych antisemit-
skych vypadu, které jsou pak v nejraznéjsich transformacich citoviny dsty chlapet za uziti pfimé
i nepfimé feci. Postavy mladych lidi podle Kozmina ,svymi projevy prozrazuji hluboky citovy
proZitek rozporu mezi snem o dalekych cestich, velkych dobrodruZstvich a ldsce a mezi skutecnou
podobou Zivota ve fasistickém rezimu.“*® Jinymi slovy tu proti sobé stoji pozitivni nad¢asové
hodnoty a tutrpnéd docasnd realita, z niZ se ovSem nelze vyvléct.

M éernovlasi brat#i byli vydani ve stejném roce jako povidkovy soubor Josefa Skvoreckého
Sedmiramenny svicen (1964). 1 ten je vystaven jako svébytné komponovany cyklus povidek,
v ném?z je tematizovdn rozpor mezi prozivinim a pocity zZidovské divky Rebekky na jedné
strané a snahou chlapce Dannyho je pochopit a divku utésit na strané druhé. Rdmcovi rovina
piitomnosti, zasazend do ,blubokého miru uprosted studené vdlky“ roku 1952,% je pierusovina
vypravénim Dannyho pfibéht o jeho Zidovskych znamych z druhé svétové vilky. Podstatnd
casova distance umoziuje Skvoreckému zachytit Rebecinu frustraci po névratu z koncent-

25 FUKS, L.: Smrt morcete. Praha 2005, s. 90.

26 Tamtéz,s. 73.

27 KOZMIN, Z.: K problematice stylového principu prézy. Impuls 1,1966, €. 2, 5. 90.
28 Tamtéz,s. 90-91.

29 SKVORECKY,].: Sedmiramenny svicen. Praha 1964, s. 22.
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raéniho tdbora a nemoznost zapojit se po pieziti holocaustu do bézného Zivota. Dannym vy-
pravéné povidky, z nichz prvni tfi zaznamendvaji ndsilnd amrti jeho strycka, ucitele a lékate a
obsahov¢ se nejvice blizi Fuksovym povidkdm, maji Rebekku pfivést na jiné myslenky a ukdzat
ji, ze 1 Danny bezprostiedné poznal Zidovskou tragédii. V epilogu se v$ak, obdobné jako ve
vztahu Michaela k ,jeho écernoviasym bratriim®, ukazuje nepiekonatelnd hranice dvou svéta,
které mezi obyvatele Zidovského ptivodu a ostatni vystavél nacismus. Pfi vyjizdce na pramici
spatii protagonisté na hladiné jezera dva navzdjem se pozirajici sumce: ,Jeden v souboji spolk!
druhého, jenomze se jim zalkl. Mensi samecek vycnival vétsimu polovinou téla z tlamy a oba dodéli-
vali.“% Zatimco Danny se o nezvykly tkaz zajima a dokonce jej obraci veslem, Rebekka touzi
ihned odplout pry¢. Bylo by mozno vyloZit zdvér jako divéinu neschopnost pfihliZet nasili, ale
dominantni je dle naseho nédzoru symbolickd rovina. Je sice sedm let po vilce a holocaustu a
nacisté (prvni sumec) jsou definitivné porazeni, ale prezivsi zidé (druhy sumec) nejsou schopni
zbavit se jejich ndsledkd, vile¢né hrizy jim nikdy nepfestanou kolovat v krvi. Ztratili své
blizni, ale i notnou ¢ast vlastni identity.

Prvni dvé Fuksovy prézy tematizaci Zidovstvi a holocaustu plné zapadly do doby prvni
poloviny $edesétych let, kdy se ve vétsi mife projevila druhd vlna vélecné prézy s ndvratem
k zidovské problematice (Lustig, Skvorecky, Bélohradsk4, Grosman a dalsi). Mohlo se zd4t, ze
téma se stane konstantou Fuksovych préz obdobné jako v piipadé Arnosta Lustiga. Avsak jiz
v nasledujicich Variacich pro temnou strunu se tento prvek téméf viibec neprosadil, ve Spalovaci
mrtvol byla zase akcentovéna jind poloha. Arijsky protagonista 7ijici ve smiSeném manzelstvi
propadne nacistické demagogii a je nucen zbavit se Zidovské manzelky a déti, které by branily
jeho politické a spolecenské kariéfe. S vyjimkou dvou povidek souboru Smr¢ morcete se Fuks
k zidovstvi vritil jiz jen v baladické novele Cesta do zaslibené zemé z téhoz souboru a v ale-
gorické préze Osloveni z tmy. Zidovsky element je piitomen rovnéz v romanu Mysi Natd-
lie Mooshabrové, avsak pouze v antroponymech. Kfestni jména déti pani Mooshabrové Wezr
a Nabule predstavuji typickd zidovskd jména, k témuz pivodu odkazuje i rodinné pfijmeni.

Prestoze tedy Zidovstvi v celku Fuksovy prézy rozhodné nepfevazuje, hledaji se davody jeho
zdjmu o zidovskou ndrodnostni mensinu a jsou nejednou shleddvany v autorové prokdzané
homosexualité. Pfipoustime, Ze Fuks mohl do ohroZeni Zidovského spolecenstvi projektovat
svoje pocity homosexudla v socialistické spole¢nosti, kterd neméla pro jakékoliv odliseni po-
chopeni, tudiz Ze Zidovskd mensina mohla sublimovat jeho pfislusnost k sexudlni mensiné.
Primych dokladu chlapecké naklonnosti pfesahujici meze piatelstvi 1ze oviem v Myich cerno-
vlasych bratrech nalézt poskrovnu, nechceme-li takto, podle naseho ndzoru nésilng, interpreto-
vat uz samotny nizev souboru. Jde o Michaeliv vztah ke Katzovi, ktery ,&y/ neobvykle hezky >
a jeho tvaf vonéla cypfiSem. Katz také jako jediny Michaela oslovuje pfezdivkou ,mysiku®,
popiipadé ,mys“ a nechybi ani letmé ndznaky fyzického kontaktu: ,4 micky mé vzal kolem krku
(...) %% ,Drzi mé, abych nepospichal (...) %

30 SKVORECKY,].: Sedmiramenny svicen. Praha 1964, s. 129.

31 FUKS, L.: Smrt morcete. Praha 2005, s. 78.

32 Tamtéz,s. 21.

33 Tamtéz, s. 78. Podobnym zpisobem se na dekédovini homosexudlnich projevit ve Fuksovych prézich zaméfil ve své
monografii Tvdr a maska. Postavy Ladislava Fukse (Jino¢any 2006) Ale§ Kovalcik. Pravé jeji kapitola Zasifrovand homose-
xualita evidentné upfednostriuje vnétextové vztahy odkazujici k psychofyzické osobnosti autora pred vlastni sémantickou
vystavbou textd. Vyuziti znalosti autorovy sexudlni orientace byla pro Kovalcika natolik lakava, Ze hledani a nachazeni
homosexuality ve Fuksovych textech pfesdhlo ecovské intentio operis a otdzku funkénosti takové tematiky.
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Za seriézni pokus vypofddat se s pfitomnosti homosexudlni tematiky v literatufe povazu-
jeme ¢tyfdilnou stat Martina C. Putny Poetika homosexuality v ceské literature, kterd se neo-
mezuje na registraci homosexudlnich jevi a vyklddd je v irSich souvislostech. Putnovi nejde
o yliteraturu psanou homosexudly®, ale o ,Jiteraturu, v ni% je homosexualita pritomna jako téma“>*
a pro takovou nalezl v kontextu domdci literatury tfi zdkladni typy. Ladislava Fukse povazuje
za vyrazny a zcela originalni pfipad prvniho typu, ktery nazval ,cesty sublimace*. Jde o zpisob,
kdy sautor o homosexudlnich citech a iikonech bud’ mluvit z vnéjsich diivodii nesmi, ale z vnitinich
pohnutek chee, nebo je rozdvojen sdm v sobé a ,chee i nechee” “*> Putna se odvoldvd na germanistu
Wolfganga Poppa, ktery pro takovou kategorii uzil oznaleni ,maska a signdl* autor maskuje
své skutecné citéni pfed béZnym Ctendfem, ale zaroveri vysild signdly pro ¢tendfe pfiznivé na-
ladéného. Fuks si pak podle kritika vymyslel ,masku dokonale neproniknutelnou pro nezasvécené
a snadno priihlednou pro ctendre shodné citici: Psal o nécem 1ipIné jiném (holocaustu).“*® Takové
tvrzeni odmitdme jiz proto, Ze odhalit autorsky zdmér je téméf vZdy nemozné, a nelze pak
jednoznaéné a takto apodikticky delimitovat Fuksovo rozhodnuti psit o zidovské tragédii.
Souhlasime v§ak s Putnou v tom, Ze jde o jakousi ,alianci ponizenych*“a ze prondsledovini zida
muze byt u Fukse , ZAKE metaforou o iidélu homosexudlii (zvyraznil MCP).“Y

AC Fuks svoji sexudlni orientaci pfed vefejnosti piisné tajil a v socialistickém Ceskoslo-
vensku, jehoZz obfané homosexualitu v drtivé vétsiné neakceptovali, ne-li pfimo odsuzovali,
vlastné ani jinak nemohl, lze hypoteticky pfipustit, Ze se k umeéleckému zpodobeni homo-
sexudlniho vztahu pfece jen pfiznal. V jeho literdrni pozustalosti se nachdzi tficetistrinkova
strojopisna studie Psychologie literdrni postavy, jez nejspi§ nebyla nikdy publikovina. Autor se
v ni zabyva postavou protagonisty z roménu Pribéh krimindlniho rady a doslova pise, ze Viki
se snazi setfdst otcovou autoritu jen proto, aby se dostal do zavislosti na svém pfiteli Barrym,
a Ze mezi nimi je intimni ,eroticky vztah®. Pfestoze studie byla pfi soupisu Fuksovy literdrni
pozustalosti zafazena mezi ,rukopisy vlastni“, Ize o Fuksové autorstvi opravnéné pochybovat.
Studie neni podepsina a je nepravdépodobné (byt ne nemozné), Ze by o sobé Fuks psal ve tfeti
osobé a citoval sim sebe jako dotazovaného autora. Nejvic je viak zardzejici, Ze postava Viki
Heumanna je v ni analyzovdna se znacnou literdrnéteoretickou erudici a znalosti psycholo-
gické terminologie, kterd v jinych Fuksovych textech ¢ rozhovorech doprovizejicich vydani
jeho knih zcela absentuje.

SMRT MORCETE

Soubor deseti préz Smrt morcete vySel v edici Boje v Mladé fronté roku 1969 a zahrnuje
texty nestejného rozsahu: od kratkych povidek zvici péti stran (Jedna mald hezkd idylka, Vénecek
z vavFinu) po nejznaméj§i devadesitistrinkovou prézu Cesta do zaslibené zemé, bézné oznaco-
vanou jako novela. Povidky jsou — s vyjimkou celku ti{ préz o pani Allerheiligové — narozdil od
piedchoziho cyklu M7 éernovlasi brati zcela samostatné a vznikaly v pomérné dlouhém caso-
vém rozpéti patndcti let: nejstardi (Venecek z vaviinu) byla napsina roku 1953, zbyvajici texty
v pribéhu sedesitych let, pficemz celd polovina povidek je datovdna shodné rokem 1967.

34 PUTNA, M. C.: Poetika homosexuality v ¢eské literatute 1. Neon 1, 2000, ¢. 3, s. 37.
35 Tamtéz, s. 38.

36 PUTNA, M. C.: Poetika homosexuality v Ceské literatufe II. Neon 1,2000, ¢. 4, s. 43.
37 Tamtéz.
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Poradi povidek ovSem neni ndhodné, coz napovida jiz skute¢nost, Ze nejsou fazeny chro-
nologicky. Prvni, titulni povidka uZ svym ndzvem anticipuje ndsili, agresivitu pichanou na
nevinném tvorovi, pfitomnou zde zatim pouze latentné. V nésledujicich ¢tyfech prézach (Rii-
Zové logaritmy, Jedna mald hezkd idylka, Siédr)i den u pani Allerheiligové vdovy v Celetné, Pani
Allerheiligovd na prahu nového roku) je nastolené téma negovino rozmarnou idyli¢nosti ob-
sazenou & naznacenou jiZ v jejich ndzvech, v poloviné souboru pfipomenuto bizarni scénou
z cukrirny (Vénecek z vaviinu), nisledné opét utlumeno piibéhem o nemoznosti naplnéni
zivotniho snu (Posledni ostrov), aby v poslednich tiech textech (Podivuhodné setkant, Stribrnd
svatba, Cesta do zaslibené zemé) dosahlo vrcholu a zéroveri konkrétni podoby holocaustu.

Jiny vyklad struktury souboru podal Alexandr Stich, kdyZ se zabyval jazykovym rozborem
Fuksovych povidek. Podle néj se soubor s vyjimkou prvni povidky rozpadd na dvé poloviny.
Zatimco v prvni ¢ésti jsou povidky, které se odehravaji ,kdysi davno, v idylickych dobdch rakouské

monarchie

a autor v nich ,s Jakymsi nostalgickym rozmarem lici malicherny svét drobnych lidi,
svét s danym, neménnym tddem,“ druhd skupina povidek ,uvddi tytéz lidské typy v situaci iiplné
Jiné — je to svét naseho stoleti, svét bezprdavi, deportact Zidii do koncentracnich tibori, svét, v néms
méstanské ctnosti ztrdceji vyznam, ba stavaji se smésnymi. ““° Povidka Vénecek z vaviinu pak tvoii
pfechod mezi obéma skupinami a dvodni text ma podle Sticha v celé knize Ustfedni postaveni,
nebot je v ném ,zobrazen onen svét, ktery nakonec rozbiji sklenikovou idylu hrdinii v povidkdch
ndsledujicich. “**

Titulni povidka Smrt morcete, ve Fuksové pozistalosti ulozend pod nejspis ptivodnim ni-
zvem Povidka o jednom zlém kofenu, neni Casoprostorové presné urcena; odehriva se v ne-
jmenovaném méste¢ku nékdy za rakousko-uherské monarchie. Zdpletka se odviji od setkdni
manzeld Kadloubkovych s videriskym pojistovacim agentem Hellnagelem, ktery jim nabizi
pojisténi domdciho zvifectva. Pani Kadloubkovi si za vidinou snadného vydélku ,vypijéi od
sousedky Riddlové morce, aby ho mohla pojistit. Poté, co hlodavec zihy pojde z divodu zlome-
ného vazu, obdrzi jeho majitelka pojistné. Dostane sice misto péti slibenych zlatek jen jednu,
ale i ta sta¢i na zakoupeni sady kvalitnich ocelovych noza.

S vyjimkou kritkych scén se sousedkou, zvérolékatem a listonoSem vystupuji v povidce
tfi protagonisté a jejich vlastnosti a vzajemné vztahy jsou uréeny vyhradné jejich chovinim a
predev§im mluvou. Mizeme konstatovat, Ze pfedvadéni (showing) tu jasné ptevlddd nad vypra-
vénim (telling), coz plati o viech Fuksovych povidkich podavanych vievédoucim er-formalnim
vypravééem bez vyjimky. Déjové napéti v téchto textech urcuji dialogy postav, obsah i forma
jejich promluy, diference mezi tim, co postavy védi nebo zamysleji, a tim, co feknou nebo
naopak nefeknou.

Pov§imnéme si nejprve pana Hellnagela,* jehoz vystupovini je vzorovym piikladem mani-
pula¢nich schopnosti obchodniho zédstupce prodévajiciho svoje sluzby. Nejprve se nendpadné
vetfe téméf do rodinné ptizné, kdyz vyuzije podieknuti pani Kadloubkové, Ze synovec Karel
je bankovnim ufednikem ve Vidni, a pfipodobiiuje oba bankovni domy. Nédsledné pomluvi

38 STICH, A.: O jazyce dvou soucasnych autord. Nase rec 73,1990, ¢. 3, s. 116. Povidka Riizoveé logaritmy je oviem
evidentné zasazena do obdobi prvni republiky.

39 Tamtéz.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz,s. 120.

42 Jeho piijmeni by se dalo desifrovat z némciny (hell — jasny, svétly, bystry; der Nagel — nehet, hiebik, néprstek), ale
domnivime se, Ze nema charakter mluviciho jména, ale je prostfedkem zesmésnéni jeho nositele.
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obecné typ instituce, kterou zastupuje, a zaroven vyzdvihne chytrost potencidlnich zdkaznika,
aby vyvolal tim vétsi zvédavost pani domdci o to, co sim nabizi. V neposledni fadé spoléhd na
dtivéru prostych lidi v psané slovo, a proto jim pravidla pojisténi a konkrétni ¢astky pojistného,
které viak nakonec neni vyplaceno v plné ¢istce, pfed¢itd piimo z brozury. Vrcholem demago-
gie Hellnagelova vystupovini je pfesvéd¢ivé pohanéni jeho vlastniho povoldni, kdyz naprosto
neguje sviij obchodni cil. Takto konéi jeho monolog: ,, 7% (agenti) pak lidem mazou med kolem
vst, vyklddaji, vykladaji, kdepak! Kazdého takového clovéka, ktery prijde, hned radsi vyhodit a ani
s nim neztratit slovo, i kdyby vypadal sebelip. Heledte, pane, je nejlip mu vici, my nejsme hloupi,
my nic nepojistime. Z nds nedostanete ani vindru. U nds se nenamdhejte. Spanembohem.‘ Pin roz-
hoicené vstal a dvéma prsty jedné ruky si prejel knir.“*® A hospodyné reaguje bezprostiedné jako
z ptirucky pro uspésného obchodnika:

o Rikal jste o nidky pomoci, pripomnéla pani Kadloubkovd. “**

Pan Kadloubek je mluvnimi i jednacimi projevy postavou zcela pasivni, vidyt v priibéhu ce-
1ého rozhovoru pronese pouhé dvé kritké repliky, a to jen proto, Ze momentilné neni nablizku
jeho manzelka. Kadloubkovo jméno miiZzeme interpretovat jako jméno mluvici: jde o zdrobné-
linu odvozenou od substantiva kadlub, jez je v jednom z vyznami definovéno jako ,nddoba nebo
Jiny predmét vydlabany ze dieva.“* Tento vyznam jednak vyvoldva pfedstavu rakve odkazujic
ke Kadloubkovu povoldni hrobnika, jednak konotuje s jeho vnitfni prazdnotou a otupélosti
vadi Zivotu a okolnimu svétu zptsobenou jeho poddinim se manzel¢ing zvali.

Nebot je to pani Kadloubkovi, kterd v manzelském vztahu zcela dominuje, a to do takové
miry, Ze manzela doslova ovldda, jednd s nim nikoliv jako s partnerem, ale jako s podfizenym.
Jiz prvni jeji promluva véetné verba dicendi dostatecné osvétluje jeji véeny pomér k manzelovi
a dokldda absenci jeho replik:

»» Co vobrnuges nos, ‘zastékla, ac pan Kadloubek nehnul ani svalem, ,je ti snad chleba v kafi malo?
Chtél bys kuiata jako vo posviceni? Nebo nadivaného krocana? To bys ho musil napred chytit. To bys
musil mit trochu rozum a nebejt takovej mukl. Ty tak leda umis kopat hlinu a vyhdzet ji lopatou. Na
to se ti kazdej vykasle. Daj ti za to leda fajfku. A ty bys chtél mit k veceri smazeny jatra!*“* Poni-
Zujici pojmenovini spolecensky netispé$ného manzela vyrazy ,mukl® a ,hovado® jsou pfitom
zcela bézné, Kadloubek je pfijimd trpné, bez zndmky protestu. Vyusténi déje je sice oteviené,
ale z nékolika naznakd (zdména pfi oznaceni morcete ,muklem®, Zeniny vyhrtizky manzelovi,
koupé sady nozt) v zavéru povidky vyplyva, Ze Zenina agresivni pfizemnost, lidskd tupost a
hrubost mohou v honb¢ za malou sumou penéz i falenym idedlem lehce pferist v ndsili vaci
zvifeti i ¢lovéku. Podle Sticha je Zeniné charakteru pfizptsoben jeji dusledné nespisovny jazy-
kovy projev, obecnd ¢estina se tu ,stdvd symbolem vulgarity a nebezpecného primitivismu.

Latentné existujici zlo se v této povidce zpfitomiiuje a je disledkem manipulace jednoho
¢lovéka druhym, kterd se ukazuje jako mnohem nebezpecnéjsi nez manipulace obchodnickd,
byt ji byla do jisté miry vyvolana.

Druhy text souboru Rizové logaritmy s podtitulem ,Novinovd povidka s obtiznym ndizvem*
popisuje neobvykly priabéh maturity na reilném gymndziu. Genidlné nadany student Martin
ma obtiZe s aritmetikou a vedeni skoly rozhodne o tom, Ze mu bude udélovina znimka z mi-

43 FUKS, L.: Smrt morcete. Praha 2005, s. 116.

44 Tamtéz.

45 HAVRANEK, B. (ed.): Slovnik spisovného jazyka ceského I. A-M. Praha 1960, s. 814.
46 FUKS, L. Cit.d.,s. 113.

47 STICH, A.: O jazyce dvou soucasnych autord. Nase 7e¢ 73,1990, ¢. 3,s. 121.
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losti. Na maturitu jej dikladné pfipravi tfidni profesor Sen, kdyz ho naudi vytahovat ze skiitiky
¢tvrtou otdzku, jejiz priklady se Martin naudi zpaméti. Maturita probéhne Gspésné, piestoze
Martin v samotném zdpalu opomene pouzit logaritmické tabulky. Pfijmeni tfidniho matema-
tikdfe Sen vdze pozornost svou neobvyklosti uz tim, Ze jde o jediné proprium uvedené mezi
¢leny ucitelského sboru. Slovni vyznam apelativa v ném obsazeny je metaforickym vyjidfenim
profesorova vztahu k Martinovi. Vzdyt laskavy ucitel je tu strijcem Martinova $tastného vy-
sledku maturity a tedy i celého gymnazidlniho studia, po které jej podporoval a mél pochopeni
pro jeho slabost. Odtud se pak nabizi vést spojnici k adjektivu raZovy v ndzvu povidky, nebot
bézné se o libych snech mluvi jako o rtizovych.

Trojice povidek Jedna mald hezkd idylka (podtitul ,Povidkovd érta®), S'tédrj den u pani
Allerbeiligové a Pani Allerbeiligovd na prahu nového roku je spjata titulni postavou, ,vdovou po
Josefu Allerheiligovi, kloboucniku v Celetné 10, a vytvarti tak drobny prozaicky cyklus. Jeho ¢a-
soprostorové soufadnice jsou na rozdil od zbyvajicich text pfesné uréeny, odehravd se v letech
1905 a 1906 v Praze. Na idylické atmostéfe povidek se vedle ¢asu piibéhu, jimz je poklidna
doba belle epoque, podili jazykovy projev postav, ,neskutecny, stylizovany i vzhledem k dobé, kdy
se povidky odebrdvayi,“*® zasazeni do Casu kiestanskych svitka (posilené vybérem protagonist-
Cina jména: ném. Allerheiligenfest = svitek Vsech svatych) a rozmarnd Cinnost jejich hrdind.
Pani Allerheiligova, jeji synovec a dalsi rodinni pfatelé se totiz bavi tim, Ze si pfedZitaji z novin
a vybiraji z nich senzaéni zpravy, vtipy a inzerty. Novinové rubriky pfitom neslouzi pouze
jako d&jové pozadi ¢i k dokresleni néjakého konkrétniho jevu, ale pfimo zasahuji do déje. Nej-
zfejmé&j$§im piikladem je prvni povidka, v niZ se teta na radu inzerdtu vydd se svym synovcem
k panu Bélohorskému k bezbolestnému vyloupnuti kuitho oka. Synovec se tu sezndmi s Bélo-
horského netefi (na jiném misté je omylem uvedeno, Ze jde o dceru), jez se ndsledné stane jeho
snoubenkou. Fuks tu vtipné vyuzil metonymického vztahu sémanticky blizkych vyraza zrak
a odi, respektive oko. Teta nejprve prohlasuje, Ze md dobry bystrozrak, kterym pomize najit
nezadanému synovci nevéstu, a po zakroku se k této frizi — s obménou reflektujici nastalou
situaci — vraci: ,,,(...) Mdm dobry bystrozrak. On to vlastné zafidil ten inzerdt v novindch a mé
kuti oko. A dodala: , Jedno ridi ztrdacime, abychom drubym vidéli jesté lépe. (49

Prostiedi Prahy pocitku stoleti a vy$e zminénd zdbava vzdjemného pfed¢itini novinovych
zprav spojuje cyklus povidek o pani Allerheiligové s novelou Neboztici na bdle (1972). Kon-
statovala to jiz Drahomira Vlasinovi, kterd v této souvislosti zjistila, Ze Fuks vyuzil autentické
texty anekdot a inzerdtt z Humoristickych listli z konce roku 1905, z nichz sestavil ,dobové
obrdzky na zpiisob koldzi.*® Podle Vlasinové jde o jeden z typi interetextovosti Fuksovych
préz, oznaceny autorkou jako piivlastnéni dobového textu.

Povidka Vénecek z vaviinu jiz na pocitku Fuksova psani zaklidd jedno z klicovych témat
jeho préz, kterym je nepochopitelny zdsah absurdniho zla do Zivota postav. V rozsahu kritkého
textu jesté neni téma rozpracovino jako v autorovych prézich sedesitych let, zato je moznd
az piilis ndpadné pojato jako konfrontace idyly s expresivné licenou brutalitou. Tfi postavy,
které vpadnou do cukrarny, aby ji zdemolovali a ublizovali persondlu i hostiim, sice nejsou po-
jmenovény, ale maji zietelné animélni rysy (mlsny hnédy chlupacd s fetizkem, $edy tlustokozec
s chobotem, pruhovany vidce se §tétinatym knirkem a vycenénymi $picaky), byt jsou svym vy-

48 STICH, A.: O jazyce dvou soucasnych autorti. Nase re¢ 73,1990, ¢. 3,5. 117.

49 FUKS, L.: Smrt morcete. Praha 2005, s. 138.

50 VLASINOVA, D.: Typy intertextovosti v prézich Ladislava Fukse. In: Pobledy na ceskou literaturu dvou stoleti.
Opava 2000, s. 145.
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stupovdnim antropomorfizoviny. Protagonista upijejici kivu a pojidajici ,vénecek z vavrinu“je
dokonce povazuje za lidi a snazi se je (téméf nasilné) zasadit do idylizovaného prosttedi: , Jsou
to také lide, také maji své starosti, trampoty, maji treba tézkou, odpovédnou prdci, co vim, moZnd Ze
Jesté horsi nez jd, chtéji si oddychnout, potésit se. Je to hezkd, mald, iitulnd cukrdrnicka. “51 Teprve
ve chvili, kdy jsou postavy nové prichozich dostate¢né popsdny svymi zvifecimi rysy, je dosud
anonymni{ hrdina pojmenovin. Jeho pf{jmeni Veverka ostfe kontrastuje s obludnost{ nasilnika
a zpétné je definitivné identifikuje, jméno Felix zase pfedznamendva zavér scény, kdy se jeho
nositeli jako jedinému podafi z cukrirny $tastné vytratit.

Zatimco zpocitku v cukrdrné Veverku obestird hriza z chovini tfi monster, v pohodli do-
mova se jiz proZitym zlem nezabyvi a pouze alibisticky poznamend, Ze do cukrirny uz radéji
nepujde. Druhy den je v téchto intencich vse dokonale zapomenuto, Veverka se plné oddava své
préci, jako by mél klapky na o¢ich. Jako autorovu nardzku na tento frazeologismus lze ostatné
vnimat zminku v poslednim odstavci: ,(...) nic jiného (nez price) se mu neobrigelo v ocich, a tak
nasel wonitt i vné sebe jistotu, bezpeci a mir.“** Veverkovo jedndni se tu ukazuje podobné nebez-
pecné jako v pripadé pani Kadloubkové z titulni povidky. Jeho schopnost promptné vytésnit
z mysli brutdlni scénu odvisla od prostého faktu, Ze ji oproti jinym piezil bez thony, poukazuje
k lidské nevsimavosti viiéi zlu a jeho obétem, kterd umoziuje jeho §ifeni.*® Povidka pfi tomto
¢teni nemusi byt jen obecnou moralizujici vytkou, ale pfi védomi jejtho vzniku (1953) ji mi-
zeme chdpat jako artikulaci Fuksova vnimani tuhého stalinismu. Vritime-li se v této konsek-
venci opét k titulu povidky, 1ze jej Cist jako stvrzeni autorova piesvédéent, Ze 1idé typu Felixe
Veverky budou ve spole¢nosti vZdy majoritni. Vaviinovy vénecek, k jehoz konzumaci se prota-
gonista zpolitku neciti povoldn, symbolizuje svym atributem vitézstvi, ale také nesmrtelnost.

~Pan Veronym Strom mél divné jméno. Jmenoval se Veronym Strom a nékdo tomu nechtél ani
vérit. “** Témito slovy zacind dalsi povidka Posledni ostrov a od zatatku tim koncentruje étendf-
skou pozornost na kuriézni jméno, jez je navic v opozici k nejbéznéjsimu ceskému pfijment,
jehoz nositeli je ustfedni dvojice postav pfibéhu. Pan Strom v ném manzelim Novikovym
pomize piibliZit se splnéni jejich ddvného snu, cesté do Jugosldvie, a nadto jim pjéi knihu
o Jadranu. Manzelé ovSem piekroéi ujednanou restrikei, Ze z pfipravy na cestu vypusti obezna-
meni se s krdsami ostrova vyobrazeného na posledni strince knihy, se stromem s granitovymi
jablky stojicim uprostfed jejich vysnéného rdje. Doslova tim sidhnou na plody zapovézeného
stromu pozndni a ostrov pro né pfestava byt rdjem, uvédomuiji si zbytecnost své cesty a s po-
citem ulehceni vraceji zakoupené jizdenky. K uskutecnéni ,cesty do zaslibené zemé* manzeld
Novikovych tedy nedoslo pod vlivem vnéjsich okolnosti, ale na rozdil od stejnojmenné novely
vlastnim pfi¢inénim. Nejenze vysnény cil byl pfed¢asné odhalen a tim v nejcitlivéjsim bodé
devalvovin, ale byl rovnéz pfedznamendn sémantikou jména osoby, kterd na piipravé cesty
vyrazné participovala. Sémantikou, kterd je pfinejmensim ambivalentni, nebot strom jako ta-
kovy symbolizuje Zivot, ale v kiestanském diskurzu jednoznaéné odkazuje k prvotnimu hfichu.
Jméno Strom v8ak nefungovalo od zacatku jako znameni, souvislost jesté nebyla patrna, ,6ylo
tu jen v krajni nezvyklosti jména tusent jakéhosi nepojmenovaného vztahu, vyvoldni neoriento-
vaného sémantického napeti, které se teproe tehdy, kdyz kiivka syZetové vystavby dosihla vrcholu,

51 FUKS, L. Cit.d., s. 158.

52 FUKS, L: Smrt morcete. Praha 2005, s. 161.

53 V tomto kulminaénim bodé& povidky se naSe interpretace zdsadné rozchdzi s vykladem Koval¢ikovym.
Viz KOVALCIK, A.: Twdr a maska. Postavy Ladislava Fukse. Jinoany 2006, s. 24-27.

54 FUKS, L. Cit.d., s. 162.
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uvolnilo a jakoby probéhlo textem zpétnou cestou pri uvédoment si souvislosti mezi objekty danym
slovnim vyznamem spjatymi. >

Na kontrastu formy a obsahu je zaloZena nésledujici povidka Podivubodné setkdnt, prvni ze
tif textid tematizujicich holocaust. Mluvnim rdzem vypravéni, ,v némsz se jakymsi bagatelizu-
Jicim stylem Feci, totiz takovym, jimz se obvykle pri setkdni premilaji vSedni zdzitky, “*® se tu re-
feruje o zivotnich osudech dvou zidovskych znimych za druhé svétové vilky, z nichz chudy
a nepodnikavy pan Klein zahynul v plynové komote koncentraéniho tibora, zatimco dobie
zabezpedenému panu Goldsteinovi se podafilo odjet véas do Austrilie. P¥iznakové pouziti
ptijmeni protagonistd®” je ndpadné a v kontextu prézy o zidech nijak pfekvapivé (analogicky
kontrapozi¢ni vztah je frekventovany kupt. v Povidkdch izraelského vyzndni Karla Policka,
v nichZ je pouzit pfevazné jako komicky prostfedek), nezvykld je ovSem jejich frekvence
v textu krdtké povidky. Karel Hausenblas napocital, Ze jméno Klein se opakuje celkem de-
vétaosmdesdtkrit a jméno Goldstein ¢tyfiasedmdesatkrit. Vysokd frekvence pifjmeni, sou-
visejici se zminénym ordlnim charakterem narace, se valnou mérou podili na kompozici
povidky, nebot obé pfijmeni jsou ve vétsiné pfipadi zmiflovina ve vzdjemné konstelaci,
v cizi fe¢i mezi sebou navazuji neustaly dialog.

Explicitni dialog manzelt Krausovych zakladd povidku S##ibrnd svatba. Jeji titul navozuje
konkrétni ¢tendfské ocekdvini, které je viak ve znaéné omezené mife naplnéno v samém zd-
véru prézy. Byt se Mojzi§ a Sdra nachdzeji v ,jakési svite¢ni ndladé“, dominuje jejich vzhledu
yustaranost® zpuisobend vile¢nou dobou a zidovskou diskriminaci, konkrétné MojziSovym pro-
pusténim ze zaméstndni na za¢itku okupace. Mojzis vede rozhovor tim zptisobem, Ze cokoliv
manzelka zmini, on pfevraci a usvéd¢uje ji tak z idajné 1Zi. Jeho sebezidchovnd maska dosahuje
absurdnich rozméra: kdyZ mu manzelka predklidd svatebni fotku coby diikaz, Ze Moschele-
sovi se brali v kostele, trvda Kraus na svém, Ze jde o synagogu, nisledné dokonce triumfuje, Ze
na snimku je Uplné jiny svatebni par. Hidka Krausovych o jejich znimych, disputace o tom,
»jak se véci maji“, pfedstavuje zdstupny problém, ktery ma soustfedénim na onen stary dobry
mikrosvét vytésnit vnéjsi nepfitelsky svét. Marnost takového jedndni je nabiledni, Krausovi
jsou pfedvolani do transportu. Ani v tomto okamziku ovéem nekonci Mojzisovo uhybani pred
pravdou ¢ jeji tcelové ohybéni. Transport povazuje za dobrodini, jelikoz je nutné odjet do
bezpedi, kdyz je ted ptece vilka (zatimco pfed chvili tvrdil, Ze vilka do mésice skon¢i) a mésto
se bude bombardovat. Autor timto textem upozormuje na dalsi nebezpeéi spjaté s holocaustem,
jez ma ovéem nadCasovou platnost, na nebezpeéi falesné nadéje, kterd vyristd ze zkreslené
predstavy o skuteCnosti a stdva se chimérou, &i pfinejmensim vidinou.*®

Na zéavér souboru zafadil Fuks jednu ze svych nejznaméjsich préz Cesta do zaslibené zeme,
jez md svym novelistickym rozsahem i tématem blizko k romanu Pan Theodor Mundstock a pte-
devsim k noveldm Spalovac mrtvol a Obraz Martina Blaskowitze. O jejim vysadnim postaveni
mezi kratkymi texty svéd¢i fakt, Ze byla samostatné prelozena do nékolika evropskych jazyki,
a piedevsim to, Ze ji autor uved! (jako jediny text souboru) cititem.*” Tim ji do zna¢né miry

55 HAUSENBLAS, K.: Vlastni jména v umélecké literatufe. Nase 7e¢ 59,1973,¢.1,s.12.

56 Tamtéz, s. 10.

57 V ptvodni verzi povidky nazvané Setkdni (Zidovskd rocenka 5722,1961-1962,'5.86-91) se pan Klein jmenuje jesté
bezpiiznakové Glatzer.

58 Pfitom je to pravé Kraus, kdo vy¢itd manzelce, Ze Zije ve vidinach. Viz FUKS, L.: Smrt Moréete. Praha 2005, s. 197.

59 Kdybys mobl, Sokrate, vechny lidi presvédcit o pravdé své feci tak jako mne, vice miru a méné zla by bylo na svéte. Theaitetos, 57/8.
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separoval od zbyvajicich textd souboru Smrz morcete, ktery je opatien tvodnim cititem® stejné
jako viechny ostatni Fuksovy beletristické price.

D¢j prézy je pomérné znamy: skupina zdmoznych videsiskych zidi spolu s rabinem Asche-
rem prchi pfed nacisty jedinou moznou cestou z Rakouska — plavi se na draze vykoupené
pramici po Dunaji k Cernému moti. Cesta ke spase se véak béhem nékolika dnii stivd utrpe-
nim: nejprve se porouchd lodni motor, posléze pfistanou na ostrové, kde nejprve opadne voda
a uteCenci se na ném ocitnou uvéznéni, zkdzu pak dokond boufe. Néktefi zemfou vycerpanim,
jini voli dobrovolnou smrt, skupinka pfezivsich Zidu v &ele s rabinem Ascherem odmitne po-
moc katolického knéze a vstupuje do ,,rozestouplych vod“ feky.

Z vyliceni déje je patrné, Ze piib¢h je vystavén jako ,paralela k legenddrnimu putovini sta-
rozdkonnich Zidii na pousti.“®* Symboli¢nost pfibéhu ostatné napovida jiz nazev prézy, jehoz
denotit se v priibéhu ¢etby promériuje. Zidoviti uprchlici povazuji za ,zemi zaslibenou® svij
vysnény cil (Breitenbachovi Australii, Kerstorffovi Ekvédor, Festanovi Ameriku, pani Salinge-
rové Pafiz; tedy nikdo Palestinu), ktery jim poskytne tto¢isté a navriti po dobu plavby opus-
tény blahobyt. Po dvou dnech nepohodli na malé lodi jim docasnou zaslibenou zemi, doslova
rdj na zemi, poskytne ostrov mezi rameny Dunaje. Pevnina v§ak zahy nastavuje svou druhou
tvaf a stdva se jim v soucinnosti s nepfizni pocasi smrtici pasti. Nezbyva nez odejit do skutecné
a jediné mozné zemé zaslibené, kterou je posmrtny Zivot.

Rabin Mojzi§ Ascher pfedstavuje pro interpretaci povidky klicovou postavu. Od pocitku
mezi Zidovské bohdce nezapadd a budi jejich nedivéru svym prostym zevnéjskem a tim, Ze ne-
dovedou pochopit, z jakych prostfedki svoje misto na lodi zaplatil. Hned jeho prvni promluva
vnasi do pfibéhu rovinu biblické paralely a dévd v této souvislosti jasné na srozuménou, co je
skute¢nym cilem jejich cesty:

mdAno, ‘tekl, ,odjizdime z Egypta. Biih propousti sviyj lid z poroby. Jedeme, ‘Fekl a pohlédl vzhiru,
kam pred chvili ukdzala pani Salingerovd, ,do zaslibené zemé. “62

Vyraznym prvkem modelujicim rabinovu postavu je jeho symbolické jméno. Pifjmeni
Ascher (z ném. die Asche = popel) koresponduije s jeho presvédéenim o pomijivosti véeho po-
zemského a konotuje se znamym biblickym vyrokem ,Prach jsi a v prach se obritis.“*> Navic je
jméno Ascher zjevnou aluzi na text Starého zdkona (Joz 19, 24), kde se jméno jednoho z dva-
nicti Jidkobovych synt (hebr. Aser) stavd oznacenim jednoho z dvanicti izraelskych kmen,
jimz byla rozdélena zaslibend zemé. Jméno Mojzi§ pak podtrhuje paralelnost pfibéhu K puto-
véni starozakonnich zidi z Egypta (Exodus), k némuz nazev prézy odkazuje.

Podle Milana Suchomela kontrastuje rabindv charakter s jinymi postavami od samého
pocitku: na jedné strané nehybnd, bodové soustfedénd Ceri, na druhé strané pohyblivd, roz-
ptylend pestrd skvrna spole¢nosti.®* Vyklad rabinovy postavy ukonc¢uje Suchomel znepokoji-
vymi otdzkami: ,Rabin prijimd odpovédnost za spoluvyhnance a stivd se jejich uznanym vildcem.
K cemu je vede? Ti, kdo se jeho vedeni svérili, doufaji, Ze k zdchrané. Avsak cesta do zaslibené zemé
se 2totogni s cestou k neodvolatelné zdahubé. Je tedy viidce sviidcem? Upadli diivéFivei v moc ndbozen-

60 Soubor se v tomto ohledu ostatnim prézdm &dsteéné vymyka, nebot je uvozen trojici p¥islovi: , Jestlize se vdova vdd,
chvdli pronibo muze. Kdo chee byt kmotrem vlku, musi mit pod pldstém psa. Kdo se radi s liskami, prichdzi o slepice.

61 NOVOTNY, V.: Etudy a skladba. Nowé &nihy 1991, €. 45,s. 3.

62 FUKS, .: Smrt morcete. Praha 2005, s. 210.

63 Tento Hospodiniiv rozsudek (1 Moj 3,19) je citovin Jobem i Kazatelem, ktef{ tak zdtraziuji marnost nad mar-
nost vieho lidského konani. Viz OUREDNIK, P.: Aniz Jest co nového pod sluncem. Praha 1994, s. 64.

64 SUCHOMEL, M.: Cesty a bezcesti. Trojice préz z roku 1969. In: Literdrnévédné studie. Profesoru Josefi Hrabdkovi
k Sedesdtindam. Eds. Jefabek, D. — Kopecky, M. — Palas, K. Brno 1972, 5. 218.
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ského silence?“*> Vzapéti na né odpovidd zaporné, kdyz konstatuje, Ze rabin opakované prokézal
schopnost stiizlivého uvaZovini, ale v nastalé situaci naznal, Ze tam, kde je rozum v koncich,
otvird se cesta k absolutnu. Ostatné o tom, Ze rabin chtél zachranit Zivoty ztroskotavsich a
nesméfoval bezhlavé k jednozna¢nému konci, svédé jeho ndvrh, aby uvizlou lod dostrkali spo-
le¢nymi silami fecistém k valu, a netdhli ji napfi¢ rakosim. Pozdéji zase nabéddal k trpélivosti
a chtél se spusténim lodky na hladinu rybnika vyckat, az se boufe pfezene. Nevyslyseni rabino-
vych rad zpisobené do znaéné miry neduvéfivosti ¢i pohrdinim ostatnich se stalo osudovym
rozhodnutim a znamenalo definitivni krok k tragickému konci.

Ascherovy biblické exkurzy podporované citity a uryvky z Bible, pronddeni modliteb a
vésteb, nejednou v hebrejsting, dosahuji svého vrcholu pfi rozpravé s dékanem, kdy pferistaji
v wmonumentdlni podobenstvi lidstva hledajiciho spdsu pred nepritelem, jimz je samo sobeé. “66  Pordd
nékdo nékoho prondsleduje a porid nékomu bere volnost. Pordd nékdo nékobo vini a stve a porid
nékdo nékomu bere Zivot. Pordd nékdo utlacuje jiné ve jménu pravdy a porid nékdo nékoho hubi ve
Jménu prava. Pordd povstivd novy nepritel, ktery zneklidiiuje, znepokojuje, bdi, naslouchd a hrozi,
Jednou v uniformé generdla, podruhé v uniformé feldvébla, potveti v civilu, poctvrté v krdsném rou-
chu, popaté v Zebrdcke houni a posesté tieba nahy. Pordd nékdo nékomu brdani jist, bydlit, spat, hledat
stésti a Zit.“o7

Obecnid platnost vypovédi o lidstvu az fatilné predureném k plozeni zla upomini na poz-
déjsi Fuksovu prézu Oslovent z tmy. Avsak zatimceo tato alegorickd préza je stylizovina jako
dialog chlapce Arjeha piislusejiciho k prondsledované kasté (podle mnoha napovédi ztotoz-
néné se zidovskym ndrodem) s pokusitelem v blize nespecifikovaném vesmirném prostoru,
Cesta do zaslibené zemé vychizi z konkrétni uddlosti a pisobi tim sugestivnéji. Vypomizeme-li
si pfimérem, pak v dfivéjsi prici Fuks postupoval induktivné, kdyz jedinecny pfibéh povysil do
obecné roviny, v druhém textu zvolil naopak deduktivni metodu tim, Ze nad¢asovost ptibéhu
nékolikrat dolozil konkrétni historickou zkusenosti.

K pfepnuti vyliceni strastiplné cesty zidovskych uprchlikii do symbolické roviny dochdzi
nejvyraznéji na zlomu pété a Sesté kapitoly, po ztroskotdni pramice, kdy uz je katastrofa ne-
odvratnd. Fuks tuto symbolizaci signalizuje prvkem, ktery pouzivd i v jinych prézich, a sice
oddélenim postavy od jejiho vlastniho jména. V situaci, kdy se z Zidovskych utecenct stanou
bédné lidské trosky, pojmenovivi je vypravé¢ obecnymi jmény a rozliSuje vyhradné vnéjsko-
vymi piiznaky: §tihlejsi ¢lovék v kostkovanych satech s kapesnitkem (tovirnik Kerstorff);
smrtelné bledd Zena v atech, které kdysi byly olivové (pani Kerstorffova); Zena v tmavsich
letnich satech s brozi a ve svetru (pani Festanovd); jakdsi pani v roztrhané kozesiné a kvé-
tovanych Satech (pévkyné Salingerovi); muz s bilym vousem a prouténym kosikem (rabin
Ascher). Pfestoze vsichni nakonec zahynou a zmizi beze stopy, zlistanou po nich pravé jejich
jména, nebot kdyz rabin vyslovuje nadéji, Ze se snad nékdo o cesté a jejich tcastnicich dovi,
vypolitdvd jména jednotlivych rodin. Podle Karla Hausenblase se na tomto misté slovo-znak
stavd symbolem s hlubsi platnosti, protoze ,zastupuje (...) i ty skutecné obéti fusistické zviile, je-
Jichg jména a Zivoty jinak vzpomenuty uz byt nemohou. “® Separovini jména a jeho nositele tedy
zpusobilo hned dvoji posun k symbolizaci (po ztroskotani nejprve lidé beze jména, v momenté

65 SUCHOMEL, M.: Cesty a bezcesti. Trojice préz z roku 1969. In: Literdrnévédné studie. Profesoru Josefu Hrabdkovi
k Sedesdtinam. Eds. Jefabek, D. — Kopecky, M. — Palas, K. Brno 1972,s. 218.

66 HAMAN, A.: Dvé (marné?) cesty ke spase. Upominka na Ladislava Fukse. Proglas 6, 1995, ¢. 3,s. 43.

67 FUKS, L.: Smrt morcete. Praha 2005, s. 288.

68 HAUSENBLAS, K.: Vlastn{ jména v umélecké literatufe. Nase e¢ 59,1973, ¢.1,s. 11.
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zahuby pak uZ jen jejich jména) a vyraznou mérou se podili na kompozici prézy, zalozené na
biblické paralele, ale i na podobenstvi o lidském utrpeni vibec.

S vnéjskovou charakterizaci postav® souvisi jiny kompozi¢ni rys Cesty do zaslibené zemé
a vlastné kazdé Fuksovy prézy, kterym je diimyslnd motivickd vystavba. Jeji podil na vypjaté
citovosti strhujiciho pfibéhu vystihla Drahomira Vlasinovd: ,Kazdy drobny detail a ndvratny
motiv, at jig jako charakterizaini priznak, provdzejici nékterou postavu, nebo prvek prispivayici
k vytvoreni atmosféry, doved! autor vZdy jinak a naléhavéji pouzit v okamzité situaci a vyvolat jim
ndleZitou emocionalitu, piisobici pak velmi silné na ctendre. " [jéastniky plavby charakterizuje
bez vyjimky néjaka véc nebo ndvyk, na nichz Ipi a které je vizou bud k jejich bezstarostnému
predvéle¢nému Zivotu, anebo se jimi upinaji k nadéji do budoucna. Ci 1épe feceno, doprovizeji
je na jejich cesté od jedné jistoty, kterou opoustéji, k dalsi, pfesné nalinkované existenci, a maji
zajistit kontinuitu téchto dvou &asti jejich Zivota a utvrdit je v docasnosti, prozatimnosti jejich
soucasné nepohody. Cim vice se cil jejich cesty vzdaluje a cesta samotnd spéje k jejich z4-
niku, tim vice je jejich trvini na pfedmétech a zvyklostech usvéd¢ovino z absurdity, smésnosti
a kontrastuje s nastalou situaci: pani Breitenbachova nuti syna Wolfa, aby kone¢né oteviel
ucebnici angli¢tiny, Kerstorffovi schrariuji recept na bandnovy krém podobné jako Festanovi
Rembrandtiv obraz, pan Kerstorff trvd na vecernim holeni, nebot rdno pry nema ¢as, pani
Festanové pouziva pletové mléko, ,prooffidni francouzské zbozi', a nehne se nikam bez zr-
citka a slune¢niku, pani Salingerova je zase fixovdna na gramofon s ji nazpivanymi deskami,
otevird jednu bonboniéru za druhou, ned4 z ruky kuftik s kosmetikou a nemuzZe se dockat, az
navstivi kadefnika. Na jedné strané jsou vSedni potfeby a stereotypy chovini signilem fatdlni
nepiipravenosti uprchlikii na cestu ohrozujici jejich existenci, na druhé strané tvofi pfirozenou
souddst jejich Zivott, ne-li jich samych, a ¢inf je nezameénitelnymi, byt trochu tragikomickymi
postavami. Ostatné proutény kosik, symbolizujici rabinovu prostotu a skromnost (opétovné
souvisejici s docasnosti pozemského zivota), je poslednim pozistatkem promarnéné cesty do
zaslibené zemé, ktery dékan pii utonuti zbyvajicich uteCenct zahlédne: ,Kdyz za pdr vterin
opét (dékan) zved| hlavu, protoze novy blesk a hrom ottdsl zemi, vidél jen, jak jedna nebetyind vina
vymrstila jakousi malou prouténou véc kamsi do rakost, a pak uz vidél jenom temnou, divokou, valict
se reku. ‘7t

Obklopovini se vécmi, které mnohdy uzavird jednotlivee do izolace a vytlacuje z jeho Zivota
vztahy mezilidské, mize rovnéz rezonovat s upnutim na véci, jez je ponékud predsudecné
pfisuzovino zidovskému nirodu a ve vyhranéné formé se projevovalo pii ndstupu zida do
transportu, kam si s sebou mohli vzit pouze zavazadlo o padesitikilogramové hmotnosti.”
Dusledkem takového kompenzaéniho jedndni je vytésnéni skute¢ného problému mimo vé-
domi a jeho nahrazeni pfizemnéj$imi starostmi. Je-1i takovym problémem ohroZeni lidského
Zivota, at jiz v podobé transportu do koncentraéniho tdbora, nebo pfi idajné cesté ke spése, na
niz ute¢ence vyhnal tentyz totalitni rezim, je jeho opozdéné uvédomeéni velmi bolestné a jeho
uspokojivé vyfeseni v krajné vyhrocenych podminkdch pak zcela nemozné.

69 Podle textu komentujiciho smysl prézy, kterym Fuks bézné strojopisy svych knih pfedkladanych nakladateli do-
provazel, autor uvedl, Ze postavy nejsou rozpracovany, Cinitelem dé&je je ,kolektiv a_jeho osud tak, jak je tomu ostatné
v kazdé balade.“Viz Poziistalost Ladislava Fukse,inv. ¢. 61989592, LA PNP Praha.

70 VLASINOVA, D.: Biblické motivy v novele Ladislava Fukse Cesta do zaslibené zemé. In: Pohledy na ceskou lite-
raturu dvou stoleti. Opava 2000, s. 149.

71 FUKS, L.: Smrt morcete. Praha 2005,s. 291. Jde o posledni vétu prézy.

72 V domaici préze je nerozhodnost Zidu, ktefi jsou pfedvolani k transportu a nevédi, co si pfi omezené hmotnosti
zavazadel vzit s sebou a co zanechat doma, tematizovina kupf. v roménu Jifiho Weila Zivot s hvézdou (1949).
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Cesta do zaslibené zemé predstavuje snad nejpisobivéjsi text Ladislava Fukse vypovidajici
o holocaustu uz proto, Ze v ném absentuje jakykoliv ndznak zleh¢ujicich prostfedka autorem
bézné uzivanych, jako jsou hra se ¢tendfem, jeho mystifikovini, zklamdni ¢tendfského oce-
kavani ¢i zavadéjici motivy. Motivickd vystavba tu slouzi vyhradné k postupnému nardstdni
napéti spé&jici k apokalyptické zkdze.

Ales Haman pfirovnal novelu k préze Arnosta Lustiga Modlitba pro Katerinu Horovitzovou
(1964), nebot oba texty podle néj ztvarnuji tematickou variantu fabulaéniho schématu ,ceszy
ke spdse.“” V Lustigové novele takovou cestu podstupuji bohati americ¢ti zidé, ktefi jsou pod
zdminkou slibu ndvratu do vlasti vyménou za zajaté némecké generily bezosty$né vydirdni
¢im dél vy$simi ¢dstkami vykupného. Upindni k budoucnosti a falesné nadéji jim brini po-
chopit dvojznacnost promluvy nacistického distojnika a zahlédnout nedprosny osud. Teprve
v momenté odlozeni americkych past si zidé uvédomuji sviij fatilni omyl a krutou pravdu,
byt nikdo z nich neni schopen takové vzpoury jako titulni divka, kterou pfedtim vykoupil a
formélné pojal za manzelku jeden z nich. Americké pasy hraji v Lustigové préze podobnou
roli jako véci a zvyky ve Fuksové novele, v obou textech symbolizuji spdsnou nadéji, a ve chvili
odlouceni od nich protagonisté dospivaji k pozdnimu prozieni, de iure i fakticky ztrdceji svoji
identitu a jejich Zivoty jsou vyddny vSanc. Jestlize Lustig nechd svoje protagonisty nisilné zajit
na naivni divéfivost a slepou pasivitu, s jakou jsou vlaceni po némeckych Zeleznicich, aby se
opét vritili do koncentra¢niho tédbora, pak cesta Fuksovych hrdini je sice pfimocard a smrt,
popt. sebevrazda vyvoldna pfirodni katastrofou, ale v obou pfipadech jsou mrtvi obétmi nacis-
tického rezimu, ktery jedny spéli v plynové komote, druhé vyzene na sebedestruktivni cestu.
Na sugestivnosti vypovédni hodnoty textd se podili skute¢nost, Ze oba prozaici byli inspiro-
vani skute¢nymi historickymi uddlostmi, které s autorskou licenci pfevedli do podoby pfibéhu
s nad¢asovou platnosti.

DaLsi TExTY

V roce 1991 vyslo v prazském nakladatelstvi Horizont rozsifené vydini souboru Smrs mor-
cete nazvané Cesta do zaslibené zemé a jiné povidky. Posledni titul publikovany za autorova
Zivota pfipravil k vydani Josef Maly. Editor necitlivé narusil piivodni kompozici souboru, kdyz
nerespektoval pofadi povidek a pfed titulni text pivodniho vyddni nové predradil povidky
Vavrinek (datovino 1982) a Zprdva o Barbare z Mnisku (1966). Tteti proza, kterd byla v sou-
boru publikovéna poprvé, se jmenuje Mezi dvojim zahykdnim oslika (1968). Maly v pfedmluvé
bohuzel neuvedl, co jej vedlo k takovym redakénim zdsahim, a nezminil piivod & pfipadné
redakéni zdsahy do dosud nezndmych textd, jejichZ strojopisné verze se ve Fuksové poziista-
losti nenachdzeji.

Kritky text Zprdva o Barbate z Mnisku ma charakter historické ¢rty a rozvadi zminku
o lesni mohyle z povidky Diwvka ze Safedu z cyklu M éernovlasi bratfi; je vlastné prehistorickou
digresi jejiho fikéniho svéta. Mohyla na mytiné, v jejimz stinu odpocivaji Michael s Ester pii
své prochdzce, piedstavuje jediné misto, kterého se divka kupodivu neboji, pfestoze tamni po-
hibend, piitelkyné Marie Terezie, se idajné obcas zjevuje v okolnim lese. Zprdva zdivodnuje
jeji posmrtnou existenci: Barbara byla pry pohibena zaziva a pfi svych prochdzkich lesem se
stala véstkyni nadchdzejicich velkych udélosti. Po druhé svétové vilce vsak byla mohyla poni-
Cena a Barbafina druhd existence ukoncena. I v tomto textu znamend tedy druhd svétova valka

73 HAMAN, A.: Dvé& (marné?) cesty ke spase. Upominka na Ladislava Fukse. Proglas 6,1995,¢. 3, s. 43—44.
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ptelomovou udalost, po jejimz ukonéeni je déni zcela nepfedvidatelné a vymykd se dokonce
kategorii iraciondlna.

Alegorickd povidka Mezi dvojim zahykdnim oslika™ vnasi do Fuksovy tvorby novou te-
matickou rovinu, totiz vlastni biblickou litku. Na mofském pobfezi dojde k setkdni cizince
a dvou rybaru, otce a syna, ktefi jej pohosti ve své chatrci. Cizinec jim vypravi o zlu v ¢lovéku
minulém i pfitomném a zvéstuje nadéji na novy rdj, ktery vsak pfijde za mnoho let. Vsichni
protagonisté jsou az do chvile rozlouceni bezejmenni a dusledné oznacovini apelativy stary
rybaf, mlady rybdf, cizinec. Teprve v zavéru pozndvime jméno rybife, totozné se jménem
oslika (Aldo), a jméno poutnika, stejné jako jméno o kus dal Zijiciho rybéfe (Baltazar). Kono-
tativnost jména jednoho ze ti{ kralli je stvrzena Ctyficet let starou historkou o muzi oble¢eném
v kiizi, jehoz néktefi povazovali za kréle, a nebyvalym tikazem na obloze nasledujicim bezpro-
stfedné po Baltazarové odchodu. Ptes evidentni odkaz na narozeni spasitele nelze fikéni svét
povidky zasadit od biblické doby, nebot protagonisté znaji rakety a planety sluneéni soustavy
a pouzivaji elektricky proud. Pozoruhodnd symbidza rysii starého svéta a moderni spole¢nosti,
jakoz i zminka o dikttorovi a vzpoury proti nému, sblizuje povidku s romédnem Mysi Natdilie
Mooshabrove.

Ve Fuksové pozustalosti ulozené v Literarnim archivu Pamdtniku nirodniho pisemnictvi
se nachdzi asi deset strojopisnych textli knizné nepublikovanych povidek. Nékteré z nich au-
tor otiskl ve Véstniku zidovskych ndbozenskych obci ¢i v Zidovské rocence, ve specifickych
periodikach, v nichZ sporadicky vychazely ¢ (alespori na pfelomu padesitych a Sedesitych
let) mohly vychdzet Fuksovy beletristické texty. Ostatni archivované prézy nebudeme brit
v tvahu, nebot u nich nezndme autorovu redakci, pfestoze strojopisy jsou nejednou oznaceny
rukopisnou pozndmkou, Ze byly psiny pro zidovské casopisy. Pravé z toho divodu, Ze nakonec
vyddny nebyly, nemdme v imyslu zjevné neredigované texty pracovni povahy nahlizet jako
regulérni autorizovana vydani.

Prvné publikovanym prozaickym textem Ladislava Fukse je pravdépodobné povidka Bryle.”
Prilezitost (blizici se Mezindrodni den déti) a charakter periodika vymezily téma (holocaust) a
veék ustfedni postavy, coz ostatné napovida jiz zvolené motto ,Ne puero gladium... — Zbrané ne-
patri do rukou chlapcii. “ Podobné jako v nékterych povidkdch souboru Smrs moréete (pfedevsim
Podivubodné setkdni) je tu piibéh vyklidan z pozice svédka ¢i spiSe jakéhosi média, které udi-
lost ustné preddvéd ddl. Mluvni charakter vypovédi implikuje jeden fecovy proud vypravécky
(& spise mluvei), hovorovost vyrazu, obraceni se na posluchace a napodobeni nedofecenosti
pomoci tif tecek, typické pro béZnou mluvu. Timto zpisobem zpravuje pani Bachorova nezni-
mého posluchace o Zidovském chlapci, ktery byl vyslin ze sefadisté lidi povolanych k trans-
portu ve Veletrznim paldci, aby jednomu profesorovi pfinesl zapomenuté bryle. Pfi ndvratu
byl ovSem za bilého dne uslapan pochodujicimi pfislusniky Hitlerjugend. Skute¢né nebezpedi
tu tedy pfedstavuje demagogicky zestiddnély dav pfiznacéné nezralych lidi, ktefi vrazdi pro
potéchu, a nikoliv hriizu nahédngjici striznik ze sefadisté. Ten sice nejprve pani Bachorovou
nevpusti s brylemi dovnit a dokonce ji legitimuje, ale vzipéti se ukazuje jako dobry clovék,
kdyz pro né druhy den posle chlapce.

Akcent na orilni poddni piibéhu, lépe feceno na jeho ,postoupeni vefejnosti“, upominajici
na pivodni lidovou slovesnost, souvisi s reflexi publikac¢nich aktivit za protektordtu, ktery text

74 Pavodné In Zidovskd rocenka 5729, 1968-1969, s. 98—104.
75 In: Véstnik Zidovskych nabogenskych obci v Ceskoslovensku 21,1959, ¢.5,5.4-5.
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jakoby mimochodem poskytuje. Povidka totiz zacina slovy: ,V novindch se o tom tenkrat nikdo
nedocet! — Fekla stard pani Bachorovd — v novindch o tom nebyla ani zminka. To vite, jak to za
protektordtu chodilo... “™ Dile je zminén redaktor, ktery chtél o konkrétni udalosti informovat
v novindch prostfednictvim paralely ze starovékého Rima, a proto zpravu nazval latinskym
cititem (viz motto), ale nacistickd cenzura alegori¢nost prohlédla a redaktora zaviela. V zi-
vére¢ném odstavci je tato skutecnost znovu pfipomenuta a stivd se tak jakymsi medidlnim
rdmcem vlastniho pfibéhu. V intencich tohoto poznini mizeme povidku vylozit jako vitézstvi
pravdy nad propagandou, nebot pravdu nelze zatajit a tam, kde (z politickych diivodi) selzou
moderni sdélovaci prostfedky, miize byt tradovina ustné.

Rozsihlejsi povidka S'portowc” je prvnim dokladem Fuksova mystifikaéniho uméni, které
by mnohem vic vyniklo bez podtitulu ,Vzpominka na koncentracni tabor Oederan a redakéniho
tvodu usouvztaziujictho prézu ke konkrétni historické udalosti.”® Protagonistka Eliska Lowy-
ovd v ném vnima déni v koncentraénim tibofe jako pfipravu k fotbalovému utkdni divei je-
dendctky a jeho ndsledny prabéh. V jakychsi hore¢natych vidindch vytvafi hrdinka blizkou a
mnohdy od pfitomného déje nerozeznatelnou paralelu k fotbalovym zdpasim, které kdysi ode-
hrél jeji bratr, ,maly lvicek” Jan. Eliska nahliZi na Zivot za ostnatymi draty skrze filtr fotbalovych
propriet (soudce, pistalka, dresy) a tento pohled zndsobuji kurzivou vydélené zapisky ,klubové
kronikétky* Jany. Takto je napiiklad vyli¢eno ozndmeni o transportu do Oederanu: ,,, Pojedete na

¢y

turné, ‘vekli jim pred tydnem v klubovné, kam vsechny svolali, ,pojedete nékam, kde jesté nikdo nebyl.
Je to takové malé, hezké hiistitko, stadionek, pravé jsme ho postavili. Tam si uzijete. Ale musite se na to
reprezentacné oblict. Musite tam prijet nébl. Dostanete saty... " Veskeré autorovo Usili maskovat
tragickou skute¢nost do podoby sportovni hry a takto vystavény obraz reality postupné usvédco-
vat z falSe se neslucuje s vySe popsanymi redakénimi paratexty. Povidka tak zna¢né ztrici na své
sugestivnosti, nebot ¢tendf je ochuzen o kliovy moment, kdy dojde k poznani Sokujici pravdy:
»zapas* je ve skutecnosti tyrdni divek bleskovym stfidanim ledové a horké sprchy. Tim, Ze autor
poznini povahy fikéntho svéta zatajil, dosihl v zavéru povidky, kdy Eliska po ,zdpase“ v ho-
re¢kdch umird, o to hrizngjstho vyznéni. S pfiznanym patosem mizeme prohldsit, Ze hraje-li
se v koncentraénim tédbofe pfece jen o néco, pak jediné o pieziti. A Eliska tento boj prohrila.

76 Fuks, L.: Bryle. Véstnik Zidovskych nabozenskych obci v Ceskoslovensku 21,1959, &.5, 5. 4.

77 In: Véstnik Zidovskych naboZenskych obei v Ceskoslovensku 24,1962, €. 10, s. 9-10.

78 ,Dne 24. 7ijna 1944 byl z terezinského ghetta vypraven transport ET do Osvétimi. Skupina Zen byla z tohoto transportu
v Osvétimi selekci vyfazena na prdci do koncentracniho tabora v Oederanu, odbocky koncentrainiho tdbora ve Flossen-
biirgu.“ Tamtéz, s. 9. Dodejme, Ze také podtitul byl nejspiSe iniciovn redakei Casopisu, nebot strojopisnd verze
povidky uloZena ve Fuksové pozistalosti jej neobsahuje.

79 FUKS, L.: Sportovec. Véstnik Zidovskych ndbozenskych obci v Ceskoslovenshku 24,1962, &. 10, 5. 9.
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POCATKY A VRCHOLY CESKEHO BEATOVEHO TEXTU

ZUZANA ZEMANOVA

Zjednodusené lze fici, Ze tak jako dnes rozlisujeme hudbu rockovou a popovou, analogicky
existovala v 60. letech dichotomie tane¢ni hudba — beat.! Kromé hudebni slozky samotné se
tyto dvé vétve lisily i v oblasti textt. Tane¢ni hudba (nebo téZ standardni pop music) se u nds
vyvijela fadu let a jeji texty se jiz zcela pfirozené psaly v éestiné. Druhd polovina 50. let a 1éta
Sedesatd tak byla charakteristickd spiSe kvalitativnim vzestupem téchto textli — zatimco dfive
se pfihlizelo pfedevsim k tomu, aby pisnic¢ka obsahovala dostatecny pocet dlouhych vokali a
pokud mozno nezatézovala posluchace slovesnym obsahem, nyni vlivem spolec¢enského uvol-
néni, ale také pisobenim poetiky malych divadel i tzv. basnikd véedniho dne, postupné docha-
zelo k tematické inovaci a naruseni konvenéniho pisiiového modelu, do textd tane¢ni hudby
zalal pronikat hovorovy jazyk, fantazie a smysl pro humor.

V oblasti rock'n'rollu (resp. od 60. let beatové hudby) byla ve viech smérech vychozi situace
jina. Slo o zénr zcela novy, pronikajici k nim teprve od poloviny 50. let prostfednictvim zahra-
ni¢niho rozhlasu (Radio Luxembourg, AFN Mnichov). Nasel sice okamzitou a nadsenou ode-
zvu u hudbymilovné mladeze, kterd jej pocala v amatérskych seskupenich provozovat, zprvu se
v§ak jednotlivé skladby pfebiraly a interpretovaly vyhradné v origindle, tj. v angli¢ting, a Ceské
texty se vyskytovaly jen ojedinéle.

Jednou z takovych vyjimek bylo dodnes zndmé Suchého pfebdsnéni hitu Billa Haleyho
Rock Around The Clock pod nézvem Tuk jak plyne teky proud, které v prosinci 1956 predstavil
soubor Akord club v divadle Reduta. Ve snadno zapamatovatelném refrénu ,Ro# co rok se di-
vime / jak rok co rok se ménime“? autor vyuzil homonymie anglického ,rock“ s eskym ,,rok. Jed-
nalo se o viibec prvni vefejné uvedeni rock'n'rollu v Ceskoslovensku. Ostatné se jménem Jifiho
Suchého jako textate je spojen i singl oznacovany za prvni Ceskou rock'n'rollovou nahravku
(ve svétovém kontextu ovSem dosti krotkou): Blues pro tebe v podini Josefa Zimy (1958).

K rock'n'rollu, nyni ovsem jako k tématu, se Suchy vratil i po Case textem Mr. Rock a Mr. Roll
(1961), kde osobité pojal problematiku tehdy neobycejné diskutovanou: demolovéni sali pfi
koncertech a z toho plynouci ndmitky zejména star$ich obcanu, Ze novd hudba probouzi
v mlddezi chuliganské sklony. ,Za todle drima / jak pravi fama / miize jen miize jen / mister Rock
a mister Roll,“ zpivi Suchy v zévéru a zfetelnou ironii naznacuje své stanovisko: hudba sama

1 Stejné jako dnes oviem toto délenf nebylo rigidni. Rada velkych orchestri (Krautgartnertv, Hybsty aj.) pfijimala
vlivy beatu velmi oteviené a beatovi hudebnici zejména od druhé poloviny 60. let (rovnéZz v souvislosti s hudebnim
dénim ve svété) stile Castéji vyuzivali prvky standardni pop music (smycce, dechy apod.). Pojem beat chéapu (v sou-
ladu s dobovym tzem) souhrnné jako zastfesujici vyraz pro tradi¢ni rock'n'roll a jeho pozd&jsi modifikace véetné
mersey-soundu, rizné subzinry jako west-coast, psychedelic sound i spiSe autonomni rhythm'n'blues.

2 Texty z pocitki beatové éry jsou v tisténé (nefku-li autorizované) podobé dostupné jen ojedinéle. Pokud neni
uvedeno jinak, vychdzim proto ve své prici z pfepisu audionahravek, jejichZ seznam pfipojuji v zdvéru.
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o0 sobé nemiiZe za to, Ze se ji agresivni jedinci zastituji, je tedy nesmysl na ni cokoli svidét. Na
druhou stranu se ale o rock n rollu vyjadfuje bez glorifikujiciho obdivu, typického pro mladsi
posluchace, a ddvé najevo, Ze navzdory veskerym sympatiim nemini hrubost a nasili jakkoli
omlouvat: Kdyz zas za cas vychladnou mozky, mozky / ze stolu a Zidli jsou trosky, trosky / hned
se zacne Fesiti / kdo to bude platiti / budete se diviti / nikdo s tim nechee nic miti.“Tyto verSe jsou
dostate¢né dirazné, pfitom ovéem humorné a nijak didaktizujici.

Je tedy zfejmé, Ze scény malych divadel pfispély nejen k vzestupu trovné tanec¢nich pisnicek,
nybrz se zaslouzily stejnou mérou také o postupné prosazovini rock n’rollu v Ceskoslovensku.
I ptes tyto nesporné zdsluhy se domnivim, Ze Jifiho Suchého nelze, obrazné feceno, povazovat
za otce Ceského beatového textu, spis za jakéhosi kmotra. Ackoli projevoval vysoce tolerantni
pfistup k novym hudebnim rytmiim a napf. i pozdéji do Semaforu uvidél beatové zpéviky,
sam inklinoval vice k jazzu a swingu. Ani zminény Akord club, kde Suchy kromé psani textt
hral na kontrabas, neoznacujeme za rock'n'rollovou kapelu; jeji styl se blizil namnoze tomu, co
se na Zapadé oznacovalo jako skiffle.?

Prvni Ceské stabilni rock 'n rollové skupiny vzesly ze studentského prosttedi: at to byl praz-
sky soubor studujicich Fakulty architektury a pozemniho stavitelstvi (FAPS Orchestra), nebo
Samuel's Band* sloZzeny kolem studentd elektrotechnické fakulty v Podébradech. Postupné
vznikaly dalsi, vSechny vak mély spolecné to, Ze se soustfedovaly na anglicky zpivany reper-
todr. Angli¢ting sice poslucha¢i (a mnohdy ani sami hudebnici) pfili§ nerozuméli, hudebni
slozka vSak byla primarni a na text se pohliZelo jako na druhotady. Z hlediska ¢eskych texta
se tak vyznamnéjsi skupinou stali teprve Sputnici, v prvopoéitcich sdruzeni studentl jedné
z prazskych jedenictiletek. Navzdory svému mlddi (pfi prvnim vefejném vystoupeni v f{jnu
1959 jim bylo kolem sedmniécti) prokdzali velkou instrumentdlni zdatnost, a co dilezi-
téjsiho, uméni sklidat vytiibené texty v Cestiné — potazmo tedy i schopnost Cestiny obstit
v rock'n'rollové oblasti.

Texty Sputnikt pochézely pfevazné z pera Tomislava Vasicka a Eduarda Kre¢mara. Trebaze
psali oby¢ejné na pfevzaté melodie, neslo o pouhé pieklady origindlid. Oba kladli diiraz na hu-
mor a recesi, Cerpali rovnéz z vlivu Semaforu a nevyhybali se ani nimétovym bizarnostem, na-
piiklad z Zivocisné fise. Vytecny Kre¢marGv Psopzik se stal pozdéji inspiraci Pavlu Chrastinovi
pii zrodu Ptaka Rosomdka (viz déle). Vasi¢ek ve svém autorském piispévku vyuzil podobné jako
Jifi Suchy mezijazykové homonymie, anglické ,,rock® vSak v souladu s otevienéjsi vyslovnosti
adaptoval jako ,rak® a z hitu Elvise Presleyho jailhouse Rock se pojednou stal Krveziznivej rak,
nevyzpytatelné a zdkefné zvife hlodajici nohy nicnetusicich plavei.

Jakozto manifest skupiny lze chdpat pisett Hrajte mi beat!: ,Nejsem Zddnd generace zbitd /
kdo to turdi ten to zatra schytd / ... moji Sputnici / neznaj beatnici / znaj jenom beat.*® Vasicek se
zde vymezuje vii¢i dobové rozsifenému omylu, zavinénému mnohoznacnosti slova beat v an-
glictingé. Méné informovani posluchaci pod vlivem kusych zpriv, jez se k nim dostdvaly zpoza

3 Skiffle vychdzel z americké méstské lidové hudby, Gernosské i bélosské, zahrnoval prvky blues, spiritudlu apod.;
typické je uziti jednoduchych, podomacku vyrobenych nastroji (napf. valchy). Popularita skifflu kulminovala ve
druhé poloviné 50. let v Briténii. U nds byl timto stylem ovlivnén pfedevsim soubor Cesky skiffle (pozdéji Skiffle
kontra), ¢aste¢né také Spiritual kvintet.

4 Nazev si skupina zvolila podle vlastnoruéné vyrobeného zesilovale ,,Samuel“. Podobné vesel do legend i zesilova¢
zvany ,Sileny Fridrich® a dalsf. Nedostupnost aparatury na nasem trhu probouzela v hudebnicich kromobyéejnou
elektrotechnickou zruénost a podomdcku zhotovené zesilovace, tiebaze pfi vystoupenich obvykle vyhotely, byly
obdivovany a hyckany.

5 VASICEK, T.: Hrajte mi beat! In: Déjiny ceské populirni hudby a zpévu. Ed. Kotek, J. Praha 1998, s. 330.
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hranic, asto ztotoznovali literdrni tzv. beat generation (A. Ginsberg, J. Kerouac aj.) s beatem,
pfestoZe tito autofi byli vétsinou mnohem star$i nez vyznavadi beatu a svou tvorbu spojovali
spis s jazzem. V pisni zdroven Vasi¢ek vtipnou formou vyslovuje potiebu ¢eského beatového
textu: ,INékdo chtél by aby se jen Fvalo / nékomu je pouhé Fvani mdlo / prazdné rvani je tak dobré
pro psa / spravné Foani musi miti obsah.“'Tim, Ze vlastni tvorbu klade jako paralelu k ,fvani®,
zéroveil ukazuje velmi cennou a sympatickou schopnost sebeparodie.

Jird Cerny(’ uvéadi, Ze do roku 1964 vytvorili Sputnici na sto padesit vlastnich textd. Mnohy
se nad nimi shovivavé pousmal jako nad pubertdlni lyrikou, jiny hovofil o zvlastni, klukovské
poezii, objektivni kritici ale pfizndvali, Ze zejména v Kre¢marové pfipadé maji co délat se
slibnym talentem. Eduard Kre¢mar se skute¢né béhem nékolika let vypracoval mezi nase nej-
véhlasnéjsi textafe — profesiondly a v tomto oboru pusobi dodnes, ackoli se brzy od rock'n'rollu
uchylil spise ke standardni pop music. Jeho texty ale ani poté nepostrddaly napaditost a vtip.
Uz v 60. letech se projevil jako mistr parodie (napt. pisné § nebyvalou ochotou pro Martu Kubi-
Sovou, Lyrickd ze stiednich Cech pro Yvonne Pfenosilovou, z pozdéjsich let 7o mdme mlddez pro
Véru Spinarovou a Petru Jant).

Snaha zpivat ¢esky se paradoxné nesetkala s plnym pochopenim. Mnozi mladi posluchaci
Sputniky natkli, Ze Ceskymi texty podlézaji; anglictina pry pfili§ provokuje, a Kre¢mar s Va-
§ickem proto pi§i Cesky, aby méli snaz§i pozici. Tato domnénka byla podporovina tim, ze
napf. v Lucerné nesméla vystoupit skupina Pavla Sedlicka, ktery zpival anglicky, zatimco
Sputnici ano. Ac¢koli §lo o tragicky omyl, skupina se uz nikdy nezbavila povésti ,uvédomélého®
souboru protezovaného oficidlnimi misty. Po odchodu nékterych ¢lend a nézorovych nesho-
dach postupné ztricela renomé a kolem roku 1964 nakonec zanikla.

Otiézka, zda zpivat cesky, ¢i anglicky, tim zdaleka nebyla vyfeSena a provazela nasi beatovou
scénu po celou prvni polovinu 60. let. Ortodoxni beatové publikum nadile povazovalo angli¢-
tinu za nezbytnou souédst tohoto hudebniho Zinru. Obecné se soudilo, Ze se svymi jedno- a
dvouslabi¢nymi vyrazy vyhovuje daleko lépe beatovému rytmu nez mnohoslabi¢nd slova
Ceskd. U nds méla angli¢tina navic jakysi protestni charakter, zvldst pro mladé lidi pfitazlivy.
Po netspéchu Sputnika proto nase beatové kapely s ¢eskymi texty vdhaly.

Za dalsi prilom muzZeme povazovat hudebné-literdrni pdsmo Ondrds podotykd, které
mélo premiéru v listopadu 1963 v divadle Semafor. V ndvaznosti na tradici populdrnich
semaforskych , Zuzan“zde jako satiricky komentitor nasi sou¢asnosti vystupoval devitilety
ra¢kujici chlapec Ondfej. Jeho poviddni proklddaly rock'n'rollové pisnicky v poddni tehdy
jesté doprovodné skupiny Olympic a sélisti (Josef Laufer, Yvonne Pfenosilova, Pavel Bo-
bek, ale také ,zivel* Miki Volek). Kromé pfevzatého repertodru, ktery dominoval, zaznélo
i nékolik pisni piivodnich: texty k nim, stejné jako literdrni slozku pfedstaveni napsal Jifi
Staidl. Po Kre¢marovi tedy lze i Staidla povazovat za prikopnika ¢eského beatového textu,
tfebaze v té dob¢ jiz triumfoval zdnrové zcela odliSnou, o poznini libivéjsi skladbou Zam
za vodou v rdkosi (jako duet nazpival Waldemar Matuska s Evou Pilarovou). Brzy poté se
Jiff Staidl s bratrem Ladislavem ptimkli k divadlu Apollo a Karlu Gottovi a Jifi zistal znim
spis jako autor textll typu Kdvu si osladim nebo Lady Carneval. Ku Staidlovu prospéchu oviem
nutno pricist napfiklad to, Ze v dobé, kdy desky Beatles u néds nebyly bézné k dostini, otextoval
Lennonovu a McCartneyovu From Me To You. Pomérné nédpadity text s ndzvem Adresdt ne-

6 CERNY,]J.: Big beat — strasak nebo kvalita? In: Tanecni hudba a jazz 19661967 Praha 1967, 5. 85.
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zndmy bohuzel interpretoval opét Karel Gott, kterému se z piesvédcivosti originalu nepodafilo
mnoho zachovat.

Zatimco tedy (ponékud paradoxné) Beatles nachazeli svou Ceskou podobu v romantickém
Gottové tenoru, ryze beatové kapely nadile slavily uspéch previzné s anglicky psanym reper-
todrem, at pfevzatym, nebo vlastnim. V kvétnu 1965 se napiiklad v Praze pfedstavila technicky
mimoiddné zdatnd, byt mladi¢kd skupina The Beatmen z Bratislavy, interpretujici jednak
skladby Beatles, jednak pisnic¢ky pivodni (jejich autorem byl §éf kapely Dezo Ursiny). Vysokd
uroven a progresivnost Beatment ovlivnila z nasich skupin pfedevs§im Olympic, a to ve dvou
smérech: soubor kolem Petra Jandy se rozhodl postupné piejit ze standardniho rock'n'rollu,
jenz se stile zfetelnéji jevil jako pfekonany, k modernimu mersey-soundu,” a od funkce do-
provodné kapely k &isté vlastni tvorbé i interpretaci. Na druhé strané se ovSem Olympic snazil
vidi The Beatmen vymezit, a tak jako odpovéd na jejich anglické texty zalal ve stéle vétsi mife
prosazovat cestinu.

Podle Jaromira Timy® vznikla prvni spole¢nd pisen autorské dvojice Janda-Chrastina bé-
hem ¢trnédcti dnd po vystoupeni The Beatmen. A nikdo patrné netusil, Ze z tohoto ,trucpod-
niku® vzejde jedna z nasich vibec nejispésnéjsich beatovych pisni: Dej mi vic své ldsky.

Pavel Chrastina, ktery se dosud uplattioval jen jako instrumentalista a textafské vlohy skryval,
pfevzal od Petra Jandy hotovou melodii a fragment refrénu v pivodné zamysleném anglickém
znéni: ,My baby give me more... of your love.“ Bylo nabiledni, Ze pfi chabych $kolnich znalos-
tech angli¢tiny je napsdni smysluplného anglického textu vylouceno, a tak Chrastina pielozil
verSe zpét do Cestiny: ,Md drahd dej mi vic / md drahd dej mi vic / ma draha dej mi vic své ldsky.
Zamyslime-li se nad ¢lenénim refrénu, zjistime, Ze obsahuje mirné lascivni podtext. Sloveso
»dat* ve finitnim tvaru v &estiné vyzaduje obligatorni doplnéni (dit ,néco®), to viak pouze
v jazyce spisovném. Ve vrstvé nespisovné az vulgirni se naproti tomu s oblibou uzivd vazby
»ddt nékomu* ve vyznamu sexudlnim. Chrastina takto vynalézavé vytvotenym refrénem (,md
drahad, dej mi vic) nepochybné potésil mladé posluchace a tim, Ze po tiech fadcich dodal a pro
poriadek vysvétlil: ,své ldsky®, se zdroven vyhnul nafeni z vefejného pohorSovini. Prosadit ote-
viené eroticky text na desku bylo vylouceno: jak sim Chrastina podotyka (v souvislosti s jinou
pisni), ,jesté davno neprisla doba na psani o fom, Ze sex je nds, i kdyz to tehdy bylo 1iplné stejné.“’
Uzivaly se proto vtipné ndznaky.

Nezaménitelny pivab md i zbyly text. Zpo¢itku v ném nenajdeme ani slovo o ldsce nebo
nédi krase. Ich-vypravé¢ pouze vyjmenoviva rizné bliznivé myslenky, které ho prévé napadaji:
whodit klice do kandlu / sjet po zadku holou skdlu /v noci chodit strasit do hradu.“ Nekteré jsou
natolik absurdni, Ze si jejich realizaci nelze ani dost dobfe piedstavit (,ddm si dvoje housle pod
bradu”). Az v posledni sloce se dozvidime, Ze mladik blazni ze zamilovanosti; posledni a ,nej-
lepst z téch divnejch napadii“ uz se doopravdy tykd jeho divky, kterou ¢ekd zaméeni na ,sedum
zdpadil“. Myslim, Ze oproti ranym pisnim napf. Beatles tento text uz svéd¢i o jakési vyspélosti,
Chrastina drzi posluchace v napéti tim, Ze po celé prvni dvé sloky neprozradi, o¢ vlastné jde,

7 'Téz mersey-beat; hudebni styl pojmenovany podle feky Mersey, protékajici Liverpoolem. Oznacuje tvorbu taméj-
sich skupin, pfedevsim The Beatles. Je charakteristicky vyraznou melodi¢nosti, potla¢enim tlohy sélového zpévika
ve prospéch vicehlast a doprovodnych vokali. Zvuk ustdleného ¢tyi¢lenného obsazeni (dvé kytary, baskytara, bici)
Casto dopliiuje ustni harmonika nebo piano. Za jisty protipél mersey-soundu lze povazovat ,drsnéjsi“ londynskou
skolu, reprezentovanou skupinami Rolling Stones, The Who, Kinks aj.

8 TUMA,J.: Ctyii hraji rock. Praha 1986, s. 66.

9 CHRASTINA, P.: Olympic chvili po ranu a zase znovu spolu. Praha 1995, s. 32.
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a teprve v refrénu vyjde najevo milostnd tematika. Také smysl pro humor se v textech o ldsce
ukazuje jako navysost Zddouci, maji-li se vyhnout patosu a ky¢i.

V pocitcich otextoval pro Olympic nékolik melodii i tehdejsi bubenik skupiny Frantisek
Cech (ponékud jeditné pfipojivéi ke svému jménu prezdivku Ringo). Jeho piispévky viak pa-
sobily dost nevyrazné a postradaly vétsi zajimavost, s vyjimkou pisné Smutny holic v Liverpoolu.
Cech se tu s nadsézkou stylizuje do role holice, ktery pfichdzi o prici, nebot v Liverpoolu
vichni po vzoru Beatles za¢inaji nosit dlouhé vlasy; marné cvakd nizkami, smutné hledi ven
a predstavuje si, Ze jednou v noci potaji ostfihd samotného Ringa Starra. Slibny ndpad se bo-
huzel v nahrivce nepodafilo ziro¢it, na viné mize byt i ponékud mdl4 Jandova hudba a zpév
Mikiho Volka. O Volkovi bylo zndmo, Ze jakozto sélovy zpévik a ortodoxni ctitel pivodniho
rock'n’rollového zvuku pfijal ndstup Beatles s velkou nevoli, téZko se dalo ¢ekat, Ze pisnicku
na jejich oslavu bude zpivat s nadSenim.

Po Cechové odchodu se staly texty Olympiku uz vyhradné zilezitosti Chrastinovou.
Tematicky se pohybovaly veelku konvenené v oblasti milostnych vztahd, ale &erpaly i z proza-
ickych problémi viedniho Zivota ¢i ze svérazné atmosféry prazského Podoli. Brzy si Chrastina
také zacal véimat spoledenskych a politickych poméri, a to s pfekvapivou otevienosti (Smutné
rdno, Z bilé cernou), prostiednictvim alegorie (Bloud krdl) i v poetickych naznacich (Cekdam na
zdzrak). Nejvétsi pozornost nicméné Pavel Chrastina vyvolal svymi niméty ze zvifeci fiSe.
V ptipadé Zelfl)y se spise jen kroutilo hlavou nad nesmyslnosti textu a nad chybnym genitiv-
nim tvarem ,Zelev® (,md se nebdt zelev a spousty vodni“). Po vzniku Ptika Rosomdka se ovsem
na autorovu hlavu snesla vina kritiky v tom smyslu, Ze mate $kolni mlddez, nebot rosomik
pochopitelné neni ptak, nybrz kunovitd $elma. Chrastina se branil opét nadsdzkou: ,Je 7o prik
ptakovatd — [étd, Stékd, leze, nemysli. Rosomdk je jeho kiestni jméno, aby se nam nesplet! s néjakym
Jinym ptakem, tieba ptikem Kohdkem. X

Prik Rosomdk zcela oteviené navazuje na nékdejsiho Kre¢marova Psoptdka (viz vyse).
Chrastina pfevzal nejen zdkladni ideu (stfet s mytickym zvifetem), ale i motiv ,bozi rdny*,
SToV. padla na nds rana / sesland od Pina“ (Pmpm’k) a ,Bith mi seslal ranu / mé klice jsou v pa’nu“
(Ptdk Rosomdk). V této souvislosti nutno podotknout, ze Kre¢martiv text pisobi mnohem
kompaktnéji a ddvd vétsi smysl nez text Chrastintv. Psoptik se zjevil protagonistim pfi ran-
nim ndvratu z veéirku, a byl tedy vnimén jako varovini prozfetelnosti pfed nadmérnym pitim.
Chrastiniv Rosomik tuto vazbu mezi pfi¢inou a ndsledkem postrada.

Uspéch Olympiku bezpochyby ovlivnil postupnou adaptaci &estiny (a slovenstiny) na do-
maici beatové pudé. Presto setrvavaly mnohé skupiny nadile u textid anglickych, a to i ve vlastni
tvorbé. Tykalo se to hlavné soubort, které stavély na syrovéjsim, bluesovém projevu. Prazsti
Matadors nahrili v ¢estiné jen nékolik malo pisnicek, také Michal Prokop se skupinou Framus
Five zpival anglicky az do 1éta 1969. Vétsina dalsich oviem v druhé poloving 60. let k ¢estiné
presla a brzy se ukdzaly nové moznosti ¢eského beatového textovini.

Epickou formou a ucelenou koncepci piekvapila debutovd dlouhohrajici deska skupiny
Rebels s ndzvem §z’pkowi Riizenka (1968). Textai Michael Prostéjovsky se nechal inspirovat
zndmymi pohddkami (nejen nasimi, ale napf. i Snéhurkou bratii Grimmu) a s jednotlivymi
ptredlohami nalozil razné: vyuzil prosté pfevypravéni, byt na plose dvou — tff minut velmi
zestrucnéné (Szpkawi Riigenka, Pernikovd chaloupka), jinde se rozhodl postihnout jen jeden

10 TUMA, J.: Cty#i hraji rock. Praha 1986, s. 91. O ptaku Kohakovi viz CHRASTINA, P.: Olympic choili po rinu
a zase znovu spolu. Praha 1995,s.99.
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vyznalny moment piib&hu (napf. ve Snéhurce jsme toliko svédky rozhovoru kralovny s kouzel-
nym zrcadlem).

Vyrazné aktualizaéni tendence mél Hloupej Honza, vychizejici volné z pohidky jak se
Honza ucil latinsky. Prost&jovsky zde paroduje typické vyjadfovini rodict (,...2e se ten kluk
nestydi! Co s nim?“) a jejich mnohdy pfehnanou ambiciéznost (,rodice chtéj mit doktora..."),
ale vysmiva se i linému, pasivnimu Honzovi. Ironicky komentuje jeho pout svétem a setkini
s dosud nevidanymi vécmi: , Od domu k domu putuje / a véci kolem studuje / zjisti Ze sud je kulatej /
a v ném kaktus chlupatej / kterej nékdo zalejvd. .. “(Zminka o chlupatém kaktusu je zdroveii aluzi
na zndmou pisenl E. F. Buriana.) Honza postupné dospivé ke zjisténi, ze ve svété neni o€ stit.
Dfina a nepohodli (,sekat nékde latinu / nemit dobrou svacinu®) u néj v porovnéni se sviidnym
zépecnictvim neobstoji.

Postava hloupého Honzy, podobné jako otce Kondelika ¢i Matéje Broucka byva s oblibou,
jez hranidi az s kli§é, vyuzivina jakozto personifikace negativnich vlastnosti pfisuzovanych ces-
kému ndrodu (lenost, pozitkdfstvi, opatrnictvi atd.). Pfestoze i u Prostéjovského je tato snaha
o¢ividnd, dafi se mu nesklouznout k moralizovani. Jeho vere znéji spi§ smutné, zrali se v nich
védomi vlastnich chyb a slabosti, s nimiz bojuje kazdy ¢lovek.

Padla zminka o promyslené koncepci alba.’? Sled pohddek je zakonlen vpravdé pohadkovym
zavérem (A zazvonil zvonec), obsahové navazujicim na tvodni S ipkovou Riizenku — tu jsme opus-
tili v okamziku, kdy usnula stoletym spankem. Nyni ji tedy princ vysvobodi ze zakleti, chyst4 se
svatba... Do atmostéry vSeobjimajiciho veseli ale pojednou vpadd hlas zvukate ve studiu: , 724
konéime, panové, jo? Je piil dvandcty.“ Pisnicka pred¢asné kondi, idyla se tfisti a v dobihajicich
drazkéch desky uz slysime jen protestujici hlasy ¢lent skupiny. Rebels takto pfipravenym za-
vérem ostfe oddélili fikei pohddkového svéta od svéta redlného a zduraznili tim, Ze v bézném
zivoté malokdy véci kondi tak jako v pohddkach, tedy vitézstvim dobra a spravedlnosti.

Pocitek sedmdesitych let vnesl do oficidlni ¢eské populdrni hudby unavu a letargii. Rada
hudebniki v posrpnovém obdobi emigrovala. Mnozi z téch, ktef{ zustali, nyni neprosli (¢i od-
mitli projit) politicky zatiZenymi rekvalifika¢nimi zkouskami, vzdali se radéji profesionalniho
pusobeni a stihli se do podzemi. Z vysychajiciho beatového fecisté se na jedné strané vydélil
instrumentalné i posluchadsky ndro¢néjsi proud jazzrocku a poéinajiciho artrocku, na strané
druhé se nékdejsi beatovi rebelové pfimkli k existen¢né jistéjsi konzumni pop music, reprezen-
tované velkymi festivaly (véetné neblahého Festivalu politické pisné v Sokolove) a televiznimi
estradami. Tento posun pochopitelné ovlivnil i nové vznikajici texty. Kdysi progresivni Olym-
pic po odchodu Pavla Chrastiny v roce 1969 zacal spolupracovat s externimi textafi, pfedevsim
se Zdenkem Rytifem. Ztracenou chrastinovskou poetiku se po urcity ¢as dafilo vyrovnavat
jinymi prostfedky, napf. vyraznou epicnosti (LP Jedeme, jedeme z roku 1971). Postupné ale
texty Olympiku sklouzly k moralizovini a vychovnosti, nemluvé o mnozicich se normaliza¢né
juchavych, radost ze Zivota vzyvajicich & oteviené politicky angazovanych popéveich.

11 Pfechod od pohddky k redlné soucasnosti je patrny i v obrazovém ztvarnéni Hloupého Honzy, jez vzniklo jako
sou¢dst hudebniho filmu reZiséra Jifiho Vanyska Cesta, kterd vede nikam (1969). Tento snimek je pro nds dnes
mimofddné cenny, protoZe na rozdil od zpéviki standardni pop music se beatové skupiny objevovaly na platné &i
v televizi jen zfidka a pokud ano, zéznamy se ¢asto nedochovaly. Ve Vanyskové Ceszé G¢inkovali kromé Rebels také
brnénsti Atlantis se sourozenci Ulrychovymi, Synkopy 61, Olympic, Prudy, Jaroslav Hutka aj.

12 Pfesnéji prvni strany alba; druhou stranu tvofi jiz pouze skladby prevzaté, pochazejici pfevdzné z repertoaru ame-
rickych Mamas and Papas (Creeque Alley, California Dreaming, Twist And Shout aj.).
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V souvislosti s reorganizaci celé hudebni scény na pfelomu Sedesdtych a sedmdesitych
let neni bez zajimavosti, Ze pravé v tomto obdobi spontinné ustupuje a nakonec zcela mizi
oznaleni beat; zatind se mluvit uZ téméf vyhradné o rocku. Dvé alba z pocitku 70. let tak
bez nadsizky mizZeme povazovat za diistojné dovrSeni éry ¢eského beatu: Mészo ER Michala
Prokopa a skupiny Framus Five (1971) a Kure v hodinkdch Misikova Flamenga (1972). Obé
desky zfetelné opoustély tradi¢ni pisnickové pojeti smérem k hudebnimu experimentu a stejné
diilezité byly tyto pociny z hlediska textd. Spoluprice s basnikem Josefem Kainarem v obou
piipadech ukazala, ze 1ze, a to velmi funkéné, spojit beatovy rytmus s poezii.'® Pfiznacné je, ze
v dob¢ vydani obou desek se Framus Five i Flamengo rozpadly, a bezdéky tak demonstrovaly
definitivni konec beatové éry, svobodomyslnosti a kreativity Sesté dekady.
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KaM ,,UBEHLA” TEREZA BOUCKOVA?

PozZNAMKA K VYVOJI AUTORSKEHO STYLU V PROZAICKE TVORBE T. BOUCKOVE

JINDRISKA SVOBODOVA

0. Mezi samizdatovym vyddnim prozaické prvotiny Terezy Bouckové Indidansky béh (1988)
a jejim zatim poslednim romdnem Rok kohouta (2008) ub&hlo dvacet let, oba dva texty ale na
prvni pohled zaujmou svou vyraznou autobiograficnosti a jednotou zékladnich motiva, které
vychdzeji z okruhu autorciny rodiny — at uz jeji rodiny ptivodni, ve které vyrustala a v niz byl
vytvéfela, kterou si jako by vyvzdorovala i proti nepfizni osudu a v niZz zase zdsadni roli hraje
problematicky vztah k osvojenym détem.

Tematicky by tedy oba texty patfily do oblasti Zivotopisné a memodrové literatury, kterd
byla v obdobi na pocitku devadesitych let minulého stoleti v kontextu nasi literatury velmi
oblibend, z hlediska uziti jazykovych prostiedka i funkee, kterou tyto prostiedky v textu plni,
doslo ovsem ke ziejmému posunu. V obou sledovanych prézich se autorce pii zachyceni in-
dividudlniho prozitku dafi vytvofit pomérné specificky idiolekt a my se v tomto pfispévku
chceme zaméfit jednak na sledovéni zpisobu, jakym jsou oba texty vybudoviny, jednak pro-
stfedkd, které autorka vyuzivd pro dosazeni estetického u¢inku na ¢tenafe.

Vypravécka piibéhu ma v obou piipadech vyrazné autobiografické rysy, udalosti jsou tenafi
prezentoviny z jeji perspektivy, a pro potfeby tohoto pfispévku proto nepovazujeme za zasadni

odliseni autorky — vypravécky — postavy.

1. Pfi srovndni je na prvni pohled patrnd vétsi mira umélecké stylizace ve star§im z obou
textd, tato skute¢nost souvisi napfiklad uz s na prvni pohled zfejmou korespondenci mezi
nazvem price Indidnsky béh a jemu odpovidajicim pojmenovinim postav: Alfa, Sluneéni
Paprsek, Indidn... V' Roce kohouta uzivi autorka mnohem ,civilnéjsiho“ zpisobu psani, déj
je Casové omezen na vyrazné kratsi dsek a text misty pfipomind svou formou spise denikové
zdznamy; psani denikovych pozndmek je v ném dokonce na nékolika mistech tematizovino.
Jména postav zde jiz nejsou nositeli dalsich vyznami, matka jiz neni Alfou, stejné tak o otci
se jiz nemluvi jako o Indidnovi. Autorka pfesto jako by na strané &tendfe piedpoklidala
obezndmenost se star$imi prézami a ve vyjimecnych piipadech se v Roce kohouta vraci ke
jménltim uzivanym i ve star$im z obou textii:

WAlfa tehdy prozivala svou Zivorni ldsku. Byl ji muz, ktery ji do té lasky vtihl géniem slova, a ona,
okouzlena vytrvalym obdivnym monologem, podlebla Silenému citu (...)“!

1 BOUCKOVA,T: Indidnsky béh. Krepelice. Kdyz milujete muze. Krdkoram. Praha 1999, s. 33.
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»Pozitii méla proni a posledni ndvstéva doma skonéit. Na rozloucenou pozvala Aﬁu s Monolo-
gem na grandidzni velirek.

~INemohla jsem se rozhodnout, zda odpoledne pojedu na predndsku, dialog naseho exprezidenta
s exprezidentem némeckym. (...) Rozprava skoncila. Zatleskali jsme. Sdl se zacal zvedat. Podarilo se
mi pozdravit se s Monologem a vyménit s nim vétu.*

Postavy nenilezejici k nejbliz§imu rodinnému kruhu uz v Roce kohouta pojmenovany byt
nemuseji a zména, kterou prosel autor¢in vztah k jedné z nich, se promitd i ve zménéném
zpisobu oznaleni:

~Poznala jsem ten oblicej, ktery se mél ode dne, kdy nds pritel nejvérnéjsi vystielil davku do
svobodného stitu, vyzmizikovat z déjin ceského divadla a filmu. (...) Madam Kurdz mé nejen se

zdpalem pripravovala na herecké povolini, ale také nastavovala ucho mym steskiim. “4

WINa protéjsim chodniku stdla herecka s muzem. Cekali na nds, usmivali se, mdavali.

1.1 Provézanost obou textl patfi viibec k vyraznym prvkam novéjsiho z obou texti; ba co
vic — autorka pii komunikaci se ¢tendfem na jeho strané automaticky predpoklida i povédomi
o nejdulezitéjsich faktech vlastniho osobniho Zivota. Na tomto misté bychom méli pfipome-
nout naptiklad samotny ndzev prace, ktery je velmi dobfe Citelnou nardzkou na autorcin blizky
piibuzensky vztah k dramatiku Kohoutovi, ackoli ve vlastnim textu se ¢tendfovo vyvolané
ocekdvini nenaplni a vztahu s otcem je zde vénovdn minimdlni prostor. Autor¢ino divéi jméno
je tak jednim, nikoli ovSem zdsadnim motivem pfi vytvafeni titulu prézy, ndzev textu je vy-
svétlen pomérné zdhy na str. 17 — Cas literdrniho textu je prakticky omezen na rok, ktery podle
¢inské astrologie patii kohoutovi, ve stejném znameni se autorka také narodila. Astrologicky
rok kohouta tak autorce tvofi pfirozeny rimec Casu zobrazeného v literdrnim dile, soucasné
muze byt nositelem podvédomého tuseni nééeho mimotadného, osudového; miize byt spojen
s o¢ekdvanim zivotniho zlomu.

Navézanost Roku kohouta se projevuje jednak explicitnim odkazem na samotny text Indidn-
ského béhu, jednak opakovanim a prostupovanim nékterych motivi:

s Wenn die Lauﬁrei auf der Entbindungsstation einen Sinn hatte...  Lebla jsem si na slunce a
ucila se cist Indidnsky béh v néméiné. Soustredit jsem se ale nedokdzala. Myslela jsem, nevim proc,
na to, co po clovéku zbude. (...)

,Wenn die Lauferei....

Zasadni uddlost autorcina Zivota, nastudovini, pfedvedeni a zfilmovini Kohoutovy adap-
tace Shakespearovy hry nazvané Play Macbeth, mé vzhledem k dobé vzniku své logické misto
ve star§im z obou textd (Indidnsky béh, s. 30-31), jeho echo se ale ozyva jesté jednou v Roce
kohouta a zastihuje autorku a jeji rodinu v naprosto zménéné situaci: ,Bylo jasné, Ze tady budeme
vSichni. My vsichni, co spolu nemluvime. Nékdejsi aktéfi improvizovaného pfedstaveni byto-
vého divadla se znovu setkdvaji pii projekei jeho filmového zdznamu, autorka az v novéjsim

BOUCKOVA, T:: Indidnsky béh. Krepelice. Kdyz milujete muze. Krakordm. Praha 1999, s. 33.
BOUCKOVA, T.: Rok kohouta. Praha 2008, s. 107, 109.

BOUCKOVA, T:: Indidnsky béh. Krepelice. Kdyz milujete muze. Krakordm. Praha 1999, s. 23.
BOUCKOVA, T.: Rok kohouta. Praha 2008, 5. 217.

Tamtéz, s. 30.

Tamtéz, s. 218.
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z obou textu blize vysvétluje okolnosti vzniku tohoto pfedstaveni. Paradoxné se zde hfe do-
stdvd vice prostoru nez v Indidnském béhu, jehoz literdrni Cas koresponduje s aktivitou bytovych
divadel. Divodem zde muze byt opét predpoklddany adresit — zatimco Indidnsky béh poprvé
vysel v samizdatu, autorka tedy ani nemohla pfedpoklidat $ir§i Ctendfsky ohlas a mohla se
spolehnout na ,,obeznimeného® ¢tendfe, situace je jiz v ptipadé Roku kohouta odlisnd.

Druhym textem, ktery je v Roce kohouta tematizovin a ktery vyvolava znacnou reakci zvenci,
je autoréin rozhovor poskytnuty Zenskému ¢asopisu. V ném se pomérné rezervované vyjadfuje
k adopci svych dvou synd. Vyse zmifiované ohlasy na vlastni text rozhovoru se jednak stévaji
souddsti textové koldze, jednak je zde avizovina bezprostfedni reakce ¢tendfu:

»Do casopisu se hrnuly reakce na rozhovor a séfredaktorka mi je pilné preposilala.
JNevim, jak zacit...  (vic mobil neukdzal).

,Vsichni z casopisu. .. ¢

,Vis casopis ctu. ..

Jsem pravidelnd cte. ..

,Chtéla bych vam. ..

Jednak jsou souddsti textu i zdznamy internetovych diskuzi® a jednoho vyrazné negativniho
dopisu od ¢tendrky, kterd se sama stala matkou adoptované romské hol¢icky."* Samotnd autorka
rozporuplné reakce vlastné predpoklddala, rozhovor ale v jistém okamziku za¢ina Zit ,,svym vlast-
nim Zivotem*, a to kdyZ se na strankdch zcela jiného periodika objevi necekand reakce:

»1ady si néco precti. MoZnd se nejditv najez.

Precetla jsem si to nékolikrdt. Precetla jsem si clanek spisovatele, mladsiho kolegy a kamardda
 disentu. Byl o adopcich, o prokleti nechténych déti, o mné. Nevétila jsem svym ocim. Zavolala jsem
mas. !

Nejde zde oviem pouze o vlastni autorciny texty; ale celd priace md vyrazné intertextovy charakter
a jako celek pusobi dojmem koldze posklidané z denikovych zdpiski, zdznamii rozhovort a textd
cizich, at uz jde o kratké vzkazy nebo maily rodinnych piislusnikd, pfedvolani k soudu a dopisy pra-
tel a nebo o piivodni literdrni dila jinych autord; do vlastni prézy jsou ovsem vélenény i hodnotici
paséze, ve kterych se autorka kriticky vyjadfuje k navstivenym divadelnim pfedstavenim a filmém.
Ve vystavbé samotného textu Roku kohouta ale nejsou takovéto pasdze néjak pfedem signalizoviny,
zpravidla jsou pouze odsazeny a tvofi samostatny odstavec, z hlediska vniméni celého dila jde o
plisobivy prostiedek aktivizace ¢tendfovy pozornosti, jisté také proto, ze pravé zde dochazi k miSeni
kéda (vedle slovenstiny se sporadicky objevuje i némcina) a vytvafeni specifickych idiolektd, napf.
v piipadé némeckého piitele Rainera nebo dyslektického syna Lukase:

»Osuda je osuda — pamatujete se jesté na to? Tak to mel jsem pravdu, ze jo? Jinak zkusim vypadat
co nejnormalnejsi. “?

»V pondéli rano lezela na stole cedulka:
Dik za Penize
Volal vséra

8 BOUCKOVA, T.: Rok kohouta. Praha 2008, s. 178.
9 Tamtéz,s. 258-260.

10 Tamté%, s. 290—-293.

11 Tamtéz,s. 227.

12 Tamtéz,s. 29.
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Martin nevim

co chtel

Lukds pidu

Vecir.

1o ja pidu o néco div. (PFipsal k tomu Marek.)*

Tyto vClenéné pasize ,,prorﬁstaji“ vlastnim textem a stdvaji se jeho souddsti, ve srovnini
s vyrazové Uspornym a zkratkovitym charakterem starsi prozy Indidnsky béh tak v Roce kohouta
jednoznacéné predstavuji obohaceni.

2. Obéma prézam je spolecnd ndpadnd strucnost a jakysi vyrazovy ,minimalismus®, podle
naseho ndzoru ale plni v jednotlivych textech odlisné funkee. Literdrni ¢as zachyceny v Indi-
dnském béhu je delsi (od autor¢ina narozeni az do jeji dospélosti) nez v piipadé druhého textu,
piesto jde o velmi kritkou prézu (necelych padesit stran). Autorka sklada mozaiku svého Zivota
z uddlosti, které povazuje ze svého uhlu pohledu za nejdtilezit€jsi nebo zlomové, udalosti, které
utkvély v paméti malého ditéte, a uddlosti, které jsou dostatecné ilustrativni pro vykresleni cel-
kového obrizku kazdodenni reality. V horizontilni vystavbé textu je zdsadni absence znacenych
kapitol, text je ale segmentovin do kratkych, tematicky samostatnych oddila. Ukonéeni jednoho
textového useku tak zpravidla znamend i tematicky skok, autorka rezignuje na vytvafeni obsa-
hové soudrznosti a ndvaznosti a jednotlivé Zivotni udalosti navlékd jako koréle na nit Zivotniho
piibéhu; nejvyraznéjsim pojitkem se tak Casto stavd pouze chronologicka nédslednost jednotlivych
yscén. U kazdé z nich zistane jenom tak dlouho, aby sdélila to nejdilezitéjsi a nejzdsadngjsi, jde
piimo k jadru véci a pak téma stejné rychle a snadno opusti, pisobivé je pfekvapivé pointovéni,
kterym ¢asto jednotlivé bloky graduji:

»Okupace nam prinesla jednu velkou radost: vyzrali jsme Indidnovi spajz. “**

»Vidali jsme se ctyrikrdt rocné: na Matéjské pouti, o narozenindch, na Stédry vecer a pri vysvédcent.
Zajimad vds, proc mé nevzali na gymndazium? Byla jsem dcerou kontrarevoluciondre.

Jestlize jsme v pfipadé starsi prézy uzili oznaceni ,,mozaika®, pro druhou by bylo pravdé-
podobné nejvhodnéjsi oznaceni ,koldz®, tento fakt jesté umociiuje napiiklad absence grafické
delimitace pdsma postav. Plati zde nepfimd iméra — zatimco zobrazovany Cas se vyrazné zkra-
cuje (jen o nékolik mésict prekracuje jeden rok), rozsahem jde o text delsi. I v tomto ptipadé je
segmentovin do kritkych tematickych dseki, soucasné, zfejmé vzhledem k rozsahu prace jako
celku, tvofi tyto samostatné dseky kapitoly, které jsou ovéem v textu oddéleny pouze vyraznéjsim
odsazenim. Mezi jednotlivymi tseky je ale v tomto piipadé patrnd snaha o explicitné vyjadiené
vnitrotextové navazovani, realizované nezfidka opakovanim paralelnich konstrukei nebo krat-
gich vyjadfen:

»Lakovd jsem spisovatelkal

Aotk

»Spisovatelka, kterd nemiiZe psat. "

13 BOUCKOVA, T': Rok kohouta. Praha 2008, s. 95.

14 BOUCKOVA, T:: Indidnsky béh. Krepelice. Kdyz milujete muse. Krikoram. Praha 1999, s.11.
15 Tamtéz,s. 13.

16 BOUCKOVA, T': Rok kohouta. Praha 2008, s. 29.

17 Tamtéz, s. 30.
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Z hlediska budovini textové soudrznosti je na tomto misté dilezité také zminit uréitou
tematickou provézanost, jeden rok vypravécéina Zivota je prostoupen uddlostmi, které hraji
zésadni roli a které v jistém okamziku stoji v popfedi zajmu, jindy ustupuji do pozadi. Tak se
znovu opakuje motiv scéndfe, ktery vypravécka pise, pro ktery hledd producenta, reziséra,
herce; tdpe a stfidavé euforicky pfijimd a pak zase odmitd myslenku ujmout se realizace ce-
lého projektu sama. Mnohem méné nipadny je ndstup dalsiho duleZitého prvku tematické
vystavby — necekané a neplinované otcovstvi teprve sedmndctiletého syna Lukése:

»10bé to nevadi? Ty nemds nos? Kdyz budes takhle zahnojenej, Zddnd holka s tebou nebude
nikdy nic mit!
Ty nechces mit holku. “**

Znovu se motiv Lukasova vztahu k divkim objevuje az na s. 194, od tohoto okamziku se stivé
jednim z nejdilezitéjsich a narozenim malé ,vnucky“ Elisky de facto cely romén graduje.

Velmi vyraznym prvkem, ktery je zdsadni pfi konstituovini stylové svébytnosti tohoto
textu, je opakovani urcité konstrukce nebo vyrazu, které se bud objevuji na konci jednoho a na
zatitku nasledujiciho textového useku (jak bylo zminéno vyse), nebo prostupuji jednim od-
dilem a spolukonstituuji jeho vyznamovou a formdlni sevienost a nebo jde o opakovini, které
se objevuje na jejich konci, jeho funkei ovSem neni potvrzeni, ale naopak popfeni vyjadiené
myslenky:

wPottebovala bych vzprubu. Néjaky, teba maly iispéch, néco konkrétniho. Uz dlouho Ziju bez tispéchu.

Uz dloubo Ziju. "

»Vsechno se mi dnes daii. Ted’ honem ke stolu. Psala jsem a psala.

Nic jsem nenapsala. “*

~KFicel na mé néco zpdtky, kiicel i kolega, kiceli jsme vsichni t¥i a jd se divim. ..

Divim se, Ze nds nevykopli.“*

Jesté napadnéjsi je opakovini paralelnich konstrukei, které prostupuji jednotlivymi texto-
vymi bloky. Ve vystavbé celku plni réizné funkce, mohou byt prostfedkem pro vyjadfeni pretr-
vévajiciho stavu autor¢iny Gnavy a vyCerpani ze stile znovu se opakujicich situaci,? pozménéné
zase signalizuji nevéficny postoj, pfekvapeni:

Mdme nového ministra kultury. Ve svém tivodnim proslovu vekl, Ze se chee za kulturu bit a taky
chee plnit zaddni pana premiéra, protoze jeho projevy padnou jako prdel na hrnec!

Mdme prima ministra. Ano, kultury.“*

Vyuzivini paralelnich konstrukei se objevuje uz ve star$im textu Zena % okoli Tyru (1999),
zde tvoii jeden z nejvyraznéjsich prvka pfi budovini svébytného autorcina stylu, V' Roce ko-
houta je jejich funkéni uziti rozsifeno a z hlediska Ctenafské percepce pfedstavuje velmi vy-
razny prvek.

18 BOUCKOVA, T: Ro# kohouta. Praha 2008, s. 28.
19 Tamtéz,s. 28.

20 Tamtéz,s. 217.

21 Tamtéz,s. 187.

22 Tamtéz,s. 17,322.

23 Tamtéz,s. 19.
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3. Pokud bychom se vritili k otdzce polozené hned v ndzvu, musime konstatovat, Ze
obéma prézim je spolecnd Uspornost az zkratkovitost vyjadfovini, kterd se projevuje na-
ptiklad ve vyrazné pfevaze ndpadné kritkych syntaktickych konstrukei. Ve star$im z obou
textd je ndpadnd vétsi mira umélecké stylizace. Autorka ve vyrazné autobiografickém textu
predpoklidd obeznimeného ¢tendfe, postavy dostdvaji stylizovand jména slouzici ve zkrat-
kovitém textu jako prostfedek pro jejich charakterizaci. Nejvyraznéjsi posun ve vystavbé
nov€jsiho z obou sledovanych textli je pak v jeho vyrazné intertextovosti a vétsi textové
propojenosti a sevienosti.

LiTERATURA

BOU(;KOVA,T.: Indidnsky béh. Kiepelice. Kdyz milujete muze. Krikordm. Praha 1999.
BOUCKOVA, T.: Ro# kohouta. Praha 2008.
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AKTUALNI PODOBY LITERARNICH DENIKU CESKYCH

SPISOVATELU
(NAD KNTHAMI JAROSLAVA FORMANKA, TOBIASE JirROUSE A MicHALA VIEWEGHA)

LUBOMIR MACHALA

Neni pochyb o tom, Ze podobu &eské literatury v prvnich letech po listopadu 1989 vy-
znamné spoluurcovaly knizné publikované deniky a paméti, respektive dila jimi inspirovand
¢i ovlivnénd. Viceméné bézné uz je tradovin a respektovin zavér, konstatujici polarizaci teh-
dejsi prézy na dvé linie: imaginativni, nékdy oznacovanou téz jako postmoderni, rozbijejici
ptibéh rafinovanymi hrami pfedstavovych asociaci a vyznacujici se kromé jiného prolindnim
fantasknich vizi s redlnymi vjemy, a autenticitni, usilujici o bezprostfedni slovesnou manifes-
taci byti. A pravé tato autenticitni linie, korespondujici s pfedstavami o literdrni tvorbé, jak je
formuloval béhem Sedesitych let 20. stoleti Jan Lopatka, zpoc¢itku polistopadové literatute
evidentné dominovala. Diivody, pro¢ tomu tak bylo, spolu s typologickym pfehledem pomérné
pestré skily jejich variantnich podob jsem se pokusil postihnout a podat ve druhé kapitole
své knihy Literdrni bludisté: Bilance polistopadové prozy (2001) nazvané Denikovd a memodrovd
literatura (s. 33—46).

Svébytné a vyznamné misto v daném kontextu zaujimaly denikové a memodrové publikace
spisovateli ¢i literdrnich védci a kritikd, jak to ndzorné odrazeji tehdejsi vysledky literdrnich
anket a cen: Seifertova cena byla v roce 1991 udélena Jifimu Koldfovi za basnicky denik Promeé-
theova jdtra,v roce 1992 Josefu Hirsalovi za experimentdlni vzpominkovou knihu Piser: middi,
o rok pozdéji tutéz cenu obdrzel Bohumil Hrabal za memodrovou trilogii Svarzby v domé, Vita
nuova a Proluky. V obnovené anketé Lidovych novin o nejzajimavéjsi knihu roku dostal v roce
1992 nejvice hlasti vybor z denikovych zdpisti Jana Zabrany Cely Zivot 1, 2. P¥izna¢nym se jevi
v dané souvislosti rok 1994, kdy byl Ivan Divis s objemnou edici svych denikovych poznimek,
reflexi a glos nazvanou Teorie spolehlivosti jednak nejcastéji tipovan respondenty v anketé Li-
dovych novin, jednak dostal nejvyssi znamku v Kritickém metru Novych knih a navic se, sice
az v dal§im roce, ale pravé diky Teorii spolehlivosti z roku 1994, stal prvnim nositelem (taktéz
metru z let 1990-1994 dile figuruji se svymi vzpominkovymi ¢ denikovymi zdpisky Bedfich
Fucik (Ctrndctero zastavent), it Kolaf, Jan Zdbrana (dila uvedena vy$e), Ludvik Vaculik (C’es,éy
snar), Ivan Divi§ (viz vyse) a Josef Hirsal s Bohumilou Grogerovou (Lez Jet).

Dobové zaujeti tzv. autenticitni literaturou, zvlasté pak diaristickymi texty spisovateld, do-
klada také rozhodnuti redakce Literdrnich novin iniciovat kolektivni seridl Z deniku spisova-
tele, na némz se v letech 1993-1995 podilely vice nez dvé desitky autord, véetné jednoho
zahrani¢niho. Jeden z hlavnich zastinct autenticitni tvorby a Lopatkiv pokrac¢ovatel Michael
Spirit vétsinu z publikovanych piiblizné devadesiti pokracovéni tohoto seridlu smetl ze stolu

HiSTORIOGRAFICA ET MONOGRAFICA — SOUCASNA LITERATURA 110-111

s konstatovinim, Ze zdlastnéni autofi (od Adolfa Branalda pfes Evu Kanttirkovou a Lud-
vika Vaculika po Alexandru Berkovou & Michala Viewegha) viibec nevédéli, co délaji, jinymi
slovy neuméli napsat /izerdrni denik. Dovoldvaje se Hance, Dostojevského a Canettiho, Spirit
vysvétluje, co psani literarniho deniku obndsi: , Vzip je v fom,“ Ze v pripadé inkriminovanych
text jmenované trojice ,fo nejsou deniky v konvencnim slova smyslu, ale vZdycky néco jiného,
(...) tFideénd, védoma tvorba, pokus vyslovit zdkladni, obecné, trvalé postiehem, pribodou, detailem,
vzpominkou, srovndnim, otdzkou. (...) Pravdivost ¢i nepravdivost, tedy hodnota deniku (a jakého-
koli Zdnru) je vSak v tom, jakym zpiisobem je vystavén, co smysluplného Fikd o svém autorovii o tom,
0 Cem autor vyprdavi, jaky je celkovy icin apod. !

Nez Spiritovo bohorovné tvrzeni, Ze snazeni spolutviirct seridlu Z deniku spisovatele odha-
kritikovo pfipomenuti rozdilu mezi konvenénim (chcete-li béznym) a literarnim denikem,
¢ili denikovymi zdznamy vznikajicimi bez publika¢niho zdméru, a texty psanymi s védomim,
ze difve & pozdéji doputuji k §irsi étendiské obci. Je to jako s dodate¢né publikovanou kore-
spondenci a epistolirnim romdnem, dochdzi ke zméné komunikaénich soufadnic. Zatimco
v ptipadé bézného deniku (dopisu) se pohybujeme na pidé pisemnictvi v nejsirsim slova
smyslu a v rezimu soukromé komunikace, literdrni denik ¢i epistolirni romdn jsou Zanro-
vymi formami krdsné literatury, tedy zalezitosti komunikace vefejné.

Drtiva vétsina dosud zminénych tituli patii do oblasti beletrie, a totéz plati i o denikovych &
vzpominkovych knihdch vydanych v pribéhu devadesatych let dalsim literatéim, konkrétné Adolfu
Branaldovi, Ivanu Jelinkovi, Cestmiru Jetabkovi, Zderiku Kozminovi, Ludviku Kunderovi, Véroslavu
Mertlovi, A. C. Norovi, Karlu Pta¢nikovi, Jaroslavu Putikovi, Karlu Svestkovi, Vaclavu Vokolkovi ad.

Jak to ale vypadd se spisovatelskymi deniky v dalsi dekddé? Pisi se a vydavaji? A jestlize ano, tak
s jakymi vysledky, respektive ohlasy? Byla polistopadovd konjunktura jen produktem dlouhodobé
kumulace dél, kterd nemohla byt v nesvobodnych pomérech vydavina? Prevazovala u jejich vzniku
motivace polemizovat prostfednictvim osobniho svédectvi s oficidlni propagandou? Nésledujici radky
se pokusi odpovédét na tyto, popfipadé s nimi souvisejici otdzky:.

V prvnich letech nového tisicileti bylo vskutku obtizné nalézt mezi autory knizné vydévanych de-
nikd néjakého spisovatele. Coz platilo az do poloviny dekidy, kdy nedlouho po sobé v pribéhu roka
2005 a 2006 vysly literdrni deniky hned tfem vyraznym spisovatelskym osobnostem stfedn{ a mladsi
generace, konkrétné Jaroslavu Forméankovi, Tobiasi Jirousovi a Michalu Vieweghovi. Tituly Francouz-
sky rok, Nez vodopddy spadnou a Bdjecny rok nespojuje pouze fakt, Ze jde o literdrni deniky a Ze vysly
taktka soucasné, ale sdileji také zdkladni zamér zachytit jeden rok zapisovatelova Zivota (podobné jako
Forméankiv denik za¢ind srpnem 2000 a konéi v &ervenci 2001, Tobias Jirous ve své knize zachycuje
patnécty rok po listopadu 1989, tedy rok 2004 a Vieweghtiv Bdjecny rok je specifikovin v podtitulu
jako denik 2005.

Priblizme si ted v chronologickém pofadi, co a jakym zplisobem trojice Ceskych spisovatelt ve
svych literdrnich denicich zaznamenala. Pfedem jesté zdiraznéme, Ze ve vech tiech pfipadech jde
o deniky od pocitku uréené k publikovani, tudiz rozhodné nejde o texty privitniho charakteru, je-
jichz komunikaéni rezim by byl dodate¢nym zvefejnénim néjak pozménén — tvirci od pocitku psali
literdrni dila.

1 SPIRIT, M.: Vypovédi, které mély zistat utajeny. Kritickd Priloha Revolver Revue 2,1996, €. 4,5.69,71.
2 Tamtéz,s. 69.
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Jaroslav Formének (*27. 4. 1960 Veseli nad Moravou) po maturité na gymnaziu ve Straz-
nici v roce 1979 studoval pil roku na Pedagogické fakulté Univerzity J. E. Purkyné v Brné.
Po dvouleté vojenské sluzbé v Chebu pracoval v Praze jako fidi¢, pochiizkdf, kulisk, statista
¢i pridavac. V dubnu 1989 emigroval do Francie. V letech 1996-1997 se vritil do Prahy a pu-
sobil zde jako novinovy a rozhlasovy zpravodaj a jako pfekladatel z francouzitiny (ptelozil
napf. knihy W. Martense Proni a druhd Evropa, 1995; nebo M. Winocka Historie extrémni
pravice ve Francii, 1998). Od pocitku devadesitych let publikoval povidky a daldf literdrni
texty v Ceskych periodikdch, napf. v Revolver Revue, v Kritické priloze RR, Lidovych novindch,
Respektu, Prostoru, Babylonu aj. Jeho texty nalezneme rovnéz v exilovych ¢asopisech Revue
K (Paiiz) a Zapad (Toronto), poptipadé v bratislavském Fragmentu. Forménkovy povidky pfi-
nesl také lyonsky Casopis Le Croguant. Dnes Zije stfidavé v Praze a v PafiZi. Knizné debutoval
prézou Dlouhd kakaovd fasa (1999), poté nisledoval povidkovy cyklus Beze szop (2001) a Fran-
couzsky rok (2005). Formédnkova prozaicka novinka se jmenuje Cesza (2008).

Jaroslav Formanek svij Francouzsky rok pivodné zvefejiioval na pokracovani Casopisecky
v Revolver Revue, a to od &isla 46/2001 do ¢isla 54/2004. Pro knizni vydani byl text znovu
piehlédnut a zredigovin. Autor v ném vlastné po celou dobu toliko odpovida na leitmotivic-
kou otazku Co se viastné stalo? béhem jednoho roku na zacitku tfettho milénia, a to v autorové
domdcnosti, v hotelu, kde pracuje jako recepéni, v Pafizi, v niz bydli, ve Francii, kterd se stala
jeho druhou vlasti... Vysledna vypovéd md podobu mozaiky, jejimiz zdkladnimi prvky jsou
vSednodenni vyjevy, proklddané bizarnimi absurditami a lyrizujicimi sekvencemi, dokresluji-
cimi atmosféru chvile, situace ¢i mista (viz leitmotiv ligky na sidlisti).

Zisadni roli pfi skliddni Formankovy literirni mozaiky sehrdvaji novinové, rozhlasové
&i televizni zpravy, informujici hlavné o neséetnych a nekonecnych stévkach (ty oznaceny za
francouzskou nemoc soulasnosti), dile napf. o propastnych majetkovych rozdilech, o proti-
zidovskych bojuvkach, o nemoci §ilenych krav, o politickych excesech (kandiddt na starostu
béhem Sesti let tfikrat zménil stranickou pfislugnost), korupci a nekalych finanénich achrech,
z nichz byl diivodné podeziely také francouzsky prezident atd.

Mediilni zpravy autor dopliiuje fragmenty zprostfedkujicimi osobni zkusenost — ta potvrzuje
konzumni podstatu tamniho Zivotniho zptsobu: spole¢nost peclivé hlida vysi, velikost ndkupy,
protoze koupéchtivost je povazovina za ,spolehlivy barometr mordlky obyvatelstva. > Zazname-
ndna je rovnéz postupujici amerikanizace, nabouravajici zejména francouzské gurmanstvi, ono
proslulé a az obfadné stravovini Francouzi. Sociologicky charakter Formédnkova textu potvr-
zuje také skutecnost, Ze v ném najdeme jen nékolik drobnych poznimek o autorové synovi
a manzelce. (Zejména v kontextu dal§ich dvou literarnich deniki se az nidpadnou jevi Gplnd
absence jakékoliv zminky o sexudlnim Zivoté manzeld.)

Ve Formankové obrazu soudobé Francie nechybi cestovani supervlakem TGV, bujeni
mobilni pseudokomunikace ¢ inventura, co si muze ¢lovék poiidit z primérného platu
(viz s. 82—83). Najdeme zde i vysledek priizkumu, podle néhoz sedm z deseti Francouzu
je spokojeno se svym Zivotem, a to i pfes Sokujici pozndni, Ze na francouzskych sidlistich se
v poslednich letech stalo viceméné béZnym jevem zndsilnovini nezletilych divek partami vy-
rostkd, ktefi si pocinaji s bezohlednou surovosti a tfeba misto prezervativu uzivaji igelitky ze
supermarketu.

3 FORMANEK, J.: Francouzsky rok. Praha 2005, s. 299.
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Forminek nékolikrat piekracuje soufadnice soucasné Francie a zafazuje historické exkurzy,
piiblizujici napf. vrazdu Jindficha IV. nebo Napoleonovo zavedeni maturity. K retro prostfihim
patii téZ vzpominka na autorovo moravské mladi. Osobni kontakty s totalitnimi praktikami
francouzskych kolonii — pfed tamnimi hrizami do Francie utekla hotelovi uklizecka Odette.

Formanek osvéd¢il ve svém literdrnim deniku netuctovy pozorovaci talent, ale i mimofad-
nou schopnost imaginativniho zachyceni obrazu, situace (jejich atmosféry). Humoru obsahuje
Francouzsky rok poskrovnu. Prislove¢nou vyjimku potvrzujici pravidlo pfedstavuje autorova
sebeironickd etuda sehrand pro americké turisty, ktef{ ho povazuji za patizského spisovatele.
Ponékud monoténni ladéni textu se Formdnek snazi narusit pestrosti vypravééskych technik
a forem a vyuziva rovnéz grafické ozvldstnéni textu. Kompozi¢ni a tvirné Formankovo usili
Ize piikladné ilustrovat findlnim opakovinim nékterych déjovych sekvenci a jejich dopliiové-
nim, naraénim ,dotahovinim® jiz sdéleného: vysledkem je sceleni vypovédi a jeji vyznamova
gradace.

Ve Francouzském roku se Jaroslav Formdnek pfedstavil bezmila jako apokalypticky prorok,
podavajici: ,zprdvu o jedné velmi rafinované civilizaci, kterd se dostala do bodu, kdy nevi, co ddl,“*
a adresujici rovnéz jedno nepfilis radostné poznani do staré vlasti: nesvary, které povazujeme za
Ceské poktiveni zdpadniho demokratického systému, nejsou bohuzel jen ¢eskou specialitou.

V uméleckém a disidentském prostiedi vyrtistal Tobias Jirous (*3. 5. 1972 Praha), ktery se
po absolvovini zahradnické §koly v roce 1990 stal zaméstnancem v Botanické zahradé Uni-
verzity Karlovy v Praze. Roku 1994 nastoupil do Ceského spisovatele jako redaktor propagace
a v tomtéZ roce se stal provoznim feditelem Galerie Behémét, o dvé léta pozdéji pak pro-
dukénim Galerie Rudolfinum. Hrél v nékolika filmech, podilel se na vice hudebnich albech,
je ¢lenem skupiny The Models. Do literatury vstoupil jako basnik sbirkami Slova pro bily papir
(1992) a Zakonceny denik (1997). Pozdéji ptesedlal na prézu a vydal povidkovy cyklus Pockej
na mé, Valentyne (2003) a jiz zminény literdrni denik Nez vodopddy spadnou (2005). V ném de
s jejim obsahem — §lo vskutku o poeticky denik. Povidky z Pockej na mé, Valentyne az osten-
tativné odhalovaly sviij autobiograficky zaklad, coz vyvolalo, podobné jako stylistickd podoba
cyklu, zcela rozdilna kritickd hodnoceni.’

V dosud posledni préze zatim vrcholi Jirousovy snahy o extrahované zprostfedkovani
vlastni Zivotni zkuSenosti. Jeji bytostné sepjeti s literdrnim (uméleckym) svétem se v textu
projevuje na mnoha mistech a vicero zptisoby: Jako motto si Tobids Jirous zvolil tvod deni-
kovych zapiska Stendhala, jenz si je zacal psit dvé sté let pfed nim. Dalg literdrni paralelu
pfipomene nihodné setkani s Ludvikem Vaculikem, v jehoz Ceském sndFi je zachycen i maly
Tobids. V letmych a nékdy tak trochu ,pavlacovych zminkach se mihaji i dal§i soucasni Cesti
spisovatelé Michal Viewegh, Petra Hulova, Arnold Nowicki, Emil Hakl (redlnd pfedloha
postavy z Haklovy knihy se pfifadi do zdstupu Jirousovych souloznic), Jachym Topol (jeho
ybejvalka“ zase piedstavovala Tobidsiv mladistvy eroticky idedl). Vyznamnéjsi souddsti textu

4 ZIDEK, P: Minirecenze, Orientace, Lidové noviny 22.10. 2005, s. 1.

5 L. Bélunkové neretusovanou autobiografi¢nost pfirovnala k piitelské e-mailové korespondenci, zatimco B. Gre-
gorové v dané souvislosti psala o literdrnim imperativu autenticity, maximalni pfesvédcivosti a upfimnosti; Bé-
lunkova Jirousovi vytkla stylistickou nevyrovnanost, chvat a nepropracovanost textu, Gregorové pfirovnavala jeho
useéné véty a mikrodialogy k minimalistické hudbé...
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jsou oviem rozhovory s Pézet (Pavlem Zajickem) a hlavné s J. H. K. (¢ili J. H. Krchovskym).
Takto s nim autor naptiklad debatuje na konci noéniho flimu o Hemingwayovi: ,- Usviz mé
dési. Hemingway si za dsvitu ustelil hlavu... Kdybych napsal néco tak blbyho jako Starec a more,
taky si ji ustrelim. ¢

Autor rozviji téz polemickou rozpravu s literdrnimi kritiky, po vieweghovsku pfedzname-
navé jejich kritické vyhrady: ,Za rohle mé sejmou. Tohle jsou presné ty véty, které literdrni kritici
sbiraji jak rezavé hieby, sam bych se na né umél pohodiné ukiizovat.“” Pro plnost, §lo o ndsledu-
jici véty: ,Co jsem si poridil ji za svoje proni prachy? Nebyl to walkman? Neni to jedno? Nebylo,
premyslel jsem o tom cely vecer. Tenisky? Pingpongovd pilka? Zrcadlové bryle? Jeansovd bunda?
Digitdlky?®. Jirous kritikim dokonce napovidd, co by mohli napsat (viz s. 72), a neodold ani
vlastnimu kritickému angazmd, kdyZ poukazuje na opakované aplikovini nipadd Jima Jar-
musche a Charlese Bukowského Petrem Zelenkou.

Tyhle a jiné stiipky z prosttedi prazské bohémy, literdrniho a Zurnalistického zakulisi Jirous
navléka na zdkladni pfibéh o sezndmeni, mijeni a setkdvini se s divkou Reou —1i ten je ¢tend-
fam zprostfedkovin pouze v epizodickych fragmentech.

Predposledni kapitola, vlastné koncentrit nékolika kapitol (o&isloviny 64—68) &itd pouze
nékolik Fadkt slova sex uzavienych konstatovanim: ,sex je automatickej text, manifest, ktery ne-
potiebuje dirvod, sex je metafora téla, sex je jedind véc, kterd md smysl, protoze ho nepotiebuje.
Obsah pfedchdzejicich strinek tomu odpovidd, vétsina z nich je pokryta licenim zapisova-
telovy sexudlni touhy, erotickych pfedstav, milostnych tspéchii ¢ nedspéchd, explikacemi, co
jim pfedchdzelo a co po nich nisledovalo. Zavéreéna kapitola, pfiznaéné nadepsand rucné
vyvedenou &islovkou 69, zalina: , Takhle to mam nejradsi!“'° a piinasi vysvétleni nedorozuméni
s Reou, milostné naplnéni jejich vztahu a dialog pohravajici si s happy endem.

Autorskou metodu Tobiase Jirouse 1ze vskutku charakterizovat jako minimalistickou, kniha
Nez vodopddy spadnou je pojata jako manifest autorova presvédcent, Ze literatura = extrakt.
Toto pojeti sebou ovsem nékdy pfinasi problém pro vnimatele — byt text doprovézeji vlastni
Jirousovy ilustrace, mohou nékteré pasize pusobit jako rébusy. Vyhranénost osobni poetiky a
nekompromisnost, s niz si za ni autor stoji, se vcelku zdkonité projevuje v radikdlné rozdilnych
kritickych ohlasech Jirousovych literirnich snah. Zpochybnit se uz ale ned4, Ze se do pomyslné
Ceské literdrni polyfonie zapojil hlasem natolik osobitym, Ze nemuze byt pfeslechnut.

Také Michal Viewegh (*31. 3. 1962 Praha) patii podobné jako J. Formdnek a T. Jirous
k polistopadovym literdrnim debutantim, ale vieobecné je samoziejmé znimo, Ze Ctendi-
sky zdjem o jeho knihy je nesouméfitelny s vnimatelskym ohlasem tvorby obou zminénych
Vieweghovych spisovatelskych kolegu, coz plati také v soufadnicich mezindrodnich. Pravé
ptilidny ohled na ¢tendfskou atraktivitu se od jisté doby stal témeéf refrénem Césti literdrni
kritiky, kterd tomuto autorovi nemilosrdné vytyka také pfili§ snadné femeslné produkovani
textd misto opravdové a bolestné umélecké tvorby.

Michal Viewegh absolvoval na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze obor ¢esti-
na-pedagogika, nékolik let u¢il na Zdkladni skole V. Vancury v Praze-Zbraslavi, pak nedlouho

6 JIROUS, T.: Nez vodopddy spadnou. Praha 2005, s. 76.
7 Tamtéz,s. 50.

8 Tamtéz,s. 50.

9 Tamtéz,s. 162.

10 Tamtéz,s. 163.
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pracoval jako redaktor Ceského spisovatele a od poloviny devadesitych let je ve svobodném
povoléni, pficemz obcas pilisobi také na Literdrni akademii J. Skvoreckého.

Vieweghovy prozaické prvotiny Nizory na vrazdu (1990) si jesté véiml malokdo, ale zcela
mimotddny a jednoznaény Gspéch u kritiky i ¢tendfd mu pfinesla uz druhd kniha Bdjecnd léta
pod psa (1992), vyuzivajici détské perspektivy k tragikomickému vyli¢eni normaliza¢nich Casa.
(Mimochodem, obdobny princip aplikoval Jaroslav Formédnek ve svém ndvratu k roku 1968
v préze Dloubd kakaovd fasa.) Prvni razantni negativni reakce kritika byly adresoviny postmo-
derné pojaté Vychové divek v Cechdch (1994) a kazda dalsi Vieweghova kniha, jako napf. Ucast-
nici zdjezdu (1996), Zapisovatelé otcovsky lisky (1998), Bdjecnd léta s Klausem (2002), Vybijend
(2004), Lekce tviiréiho psani (2005), Andeélé vsednibo dne (2007) se pak setkdvala na jedné strané
s ohlasy pozitivnimi, nikoliv v§ak bezvyhradnymi, a na strané druhé s mnohdy az sziravym
odmitnutim. Stru¢nou tvaréi rekapitulaci M. Viewegha nelze uzaviit bez pfipominky dvou
svazku literdrnich parodii Ndpady laskavého étendie (1993) a Nowvé ndpady laskavého ctendre
(2000) a také fejetonistickych souborti Svédské stoly aneb Jaci jsme (2000) a Na dvou Zidlich
(2003).

V knize Bdjecny rok (denik 2005) (2006) Viewegh od pocitku zvazuje a provéfuje sviij zamér
psit si denik s védomim, Ze bude publikovdn; hodnotu takovychto zdpiski zprvu jednoznaéné
spojuje s jejich dplnosti. Postupem ¢asu si vSak potvrzuje, Ze ohledy k okoli mu nedovoli
v§e zaznamenat a zvefejnit — vynechdvd mimomanzelskd erotickd dobrodruzstvicka a sexudlni
popisy, popfipadé nevyjadritelné pocity. I pfesto musela byt ¢etba zvefejnénych zdpiski, obsa-
hujicich veelku jasnd doznani k fad€ velmi davérnych chvil i vztaht se Zenami a divkami, pro
Vieweghovu manzelku Veroniku nejednoduchou zéleZitosti. Na s. 163 se objevuje signil, Ze
si to autor uvédomuje — odpovidd si zde na otizku, zda by snesl podobné fadky ve Veroniciné
deniku: ,Nevim. (...) Mohu jen doufat, ze az zhasne lampicku, bude i ona védeét, kde je jeji misto.“

Vedle tvah, jak ma vlastné jeho denik vypadat, co a jak do néj zapsat a co uz ne, patii k hlav-
nim tématim Vieweghovych zdpiskt permanentni apologie vlastni tvorby, a nejen tvorby, ale
i osobnosti a zplisobu Zivota. Nechybi ani uz povéstné autorovy vypady proti kritikim. Ackoliv
jsou lidsky plné pochopitelné, protoze mnohdy vskutku az zlovolné, zkreslujici a mozna i za-
vistivé kritiky by neubraly na sebevédomi a ndladé¢ snad jenom dalsimu Vieweghovu oblibenci
Viclavu Klausovi, toto autorovo vyrovnavini u¢td hraniéi s obsesi a jeho literdrni vypovéd
deformuiji, ¢ini ji kfecovitou.

Viewehg pfitom soubé&zné sim vystupuje viiéi literdrnim ¢ filmovym dildm jinych jako
posuzovatel vétdinou nesmlouvavé pifsny (to k tém zahraniéni provenience) az pfeziravy
(to k domdcim — aZ na jedinou vyjimku: viz zminku o Pluhdckovych denikovych zapiscich
zvefejiiovanych na internetovych strinkdch Petrova). Sdm si pfitom ale nékdy vudi ptipad-
nym kritickym vytkdm mimodék ,nabihd“. Konkrétné — kdyz se pohorsuje nad médnimi (???)
nedopovézenymi vypovédmi; niznak, otevieny konec povazuje za berlicku pro neschopné jasné
sdélit svij ndzor, neschopné vypovidat o zivoté. Nejednou tomu tak bezpochyby je, ale prilisna
doslovnost, snaha vse sdélit do posledniho pismene nemusi byt vzdy optimalnim feSenim, jak
lze demonstrovat hned na dvou pfikladech z Vieweghova deniku. Z li¢eni pfihod bézného
Zivotabéhu, ptividéjiciho kazdého z nis na postu, Gfady atp., je zfejmé, ze Viewegh nemd ve
zvyku chovat se jako primadona a je pro néj pfirozend vstiicnd komunikace. Pro¢ to ale nestaci
zachytit v onéch pithodich, pro¢ autor pfipojuje explicitni zdiraznéni: ,#ikaji to o mné ti, ti
a ti2“Na s. 102 zase najdeme osobni tvirdi bilanci (mimochodem, vskutku obdivuhodnou):
wPétadvacet let piSu, patndct let vyddvam. Na konté mdam dvé novely, osm romdnil, sbivku povidek,
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divadelnt hru, dvé sbirky literdrnich parodii, dvé sbirky novinovych fejetonil, casopisecky romdnek na
pokracovdnt, nékolik filmovych scéndrii a libreto k muzikdlu. Misto tecky vak nédsleduje pomlcka
a zbytecna samoliba otdzka: ,kolik tuzemskych autorii zvlidda podobny Zdinrovy rozsah?“

V' Bdjecném roce dochdzi také na poznidmky k politickému déni, u nichz neptekvapi spiso-
vatelovy az alergické reakce na Klausovy (zejm. protievropské) vyroky, v souvislosti s timto
politikem zaznivd také permanentni Vieweghutv udiv nad krdtkou paméti spoluobéand. So-
ciologicky rozmeér svych literarnich vypovédi Michal Viewegh v deniku 2005 potvrzuje také
kritickymi komentafi k patologickému charakteru bulviru ¢ podobné tpadkovému produktu
konzumni spole¢nosti a pseudokultury, jaky predstavuji TV reality show.

K jakés takés aplnosti tematické inventarizace Vieweghova Bdjecného roku jesté chybi do-
plnit, jak autor vidi a zobrazuje sebe samého. Text v prvni fadé vypovidd (a neni myslim
dtivodu to zpochybniovat) o autorové pracovitosti, jeho bytostném sepéti s psanim. Zjevnd je
také Vieweghova stédrost a obétavost a v neposledni fadé i smysl pro rodinu, byt uplatiiovany
v ponékud volnéjsich intencich, nez rysuje ortodoxni monogamni manzelstvi. Pouze ten, kdo
necetl pozorné jeho predchozi knihy, pak mize byt pfekvapen dozninim k pracnosti, s niz
dobyvi vlastni sebevédomi, a snadnosti, s niz ho ztrici.

V zivéru si Viewegh uvédomuje, Ze popisovany rok mu pfinesl pestrou a dramatickou ma-
térii k zapisovani, véetné zdsadnich uddlosti, jakym bylo narozeni druhé dcery (,dostal” ji
k narozenindm), smrtelné onemocnéni otce, vysla mu kniha, na které mu zalezelo, divického
uspéchu se dockal jeho dalsi film, zazaloval bulvar o 5 miliond korun, jeho dvorni nakladatel
se rozhodl zrusit své nakladatelstvi, zapisovatel si pochvaluje svij ,cuch na gdly... !

V recenzi Bdjecného roku, odmitnuté podle jejiho autora Radima Kopéce redakei Reflexu a
poté zvefejnéné na Portilu eské literatury, se lze docist, Ze: ,Bdjecny rok serviruje psychologicky
portrét clovéka, ktery md k bdjecnosti a autenticité opravdu daleko: sam sobé prerostl pres hlavu
a ted’se zmitd v nejistoté a viibec nevi, co s tim.“ A navazujici diskuzni piispévky potvrzuji to, co
se moznd dalo odhadnout jesté pfedtim, nez Michal Viewegh zasedl k pocitaci a zacal psit
literarni denik. Tébor svych kritiki a odpurcti vydanymi zapisky rozhodné neumensil, spise
jim dodal munice. Své pfiznivce snad potésil, jak se stylistickou invenci, dynamikou, typickym
humorem a bez plytkosti zvladl dalsi Zanr. OvSem ani skalni autortv zastdnce tohle dilo s nej-
vétsi pravdépodobnosti neoznadi za Vieweghovu vrcholnou knihu — nejdileZitéjsi roli sehréla
zfejmé pro autora samotného: vyzkousel si a na solidni trovni zvlddl néco, co evidentné neni
blizké jeho tviréimu naturelu, néco, ¢emu se intuitivné vyhybal.

Nad Vieweghovym literdrnim denikem si ovSem je$té je mozno uvédomit, Ze autenticita
literdrni vypovédi opravdu neni a nemuze byt pfimo Gmérnd mife vérnosti a kompletnosti
zprostfedkovanych faktd o realité (aktudlnim svété), to bychom ji zamériovali s dokumenta-
ristikou; a navic i ta pfece pracuje s vybérem, akcentovanim, montazi (coz koneckoncli sim
Viewegh reflektuje v jednom ze svych zdpiskt z dovolené v Chorvatsku), literdrni denik prosté
neni dokument a uz vibec ne protokol.

Na zavér naseho pozastaveni nad aktudlnimi podobami literdrnich deniki ceskych spisova-
telu si je§té pfipomenme, Ze problematikou diaristickych a memodrovych texti se vedle Spirita
a dalsich propagdtord autenticitni tvorby zabyvala celd fada literdrnich a jazykovych odborni-

11 VIEWEGH, M.: Bdjecny rok (denik 2005). Brno 2006, s. 348.
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ka," mezi nimi téZ Jana Hoffmanovid, ktera konstatovala, Ze denikové a memodrové texty jsou
literaturou paradoxd, vyznacujici se intertextudlni genezi, Zinrovym synkretismem a stfidinim
kéda — ,vysokého s nizkym, exaltovaného vyjadrovdni s profinnim a plebejskym; “13 tedy rysy
a ptiznaky, jejichz vnimdni a hodnoceni je vyrazné podminéno osobnim zaloZenim, vku-
sem i Ctendfskou zkuSenosti snad jesté vyraznéji nez v pfipadé jinych literdrnich Zanra &
dtvarq.

Kvalitu literirniho deniku ovéem rozhodné nelze poméfovat shodou s empiricky ovéfitelnymi
fakty, tfebaze samotni spisovatelé pfisuzuji dokumentarni vérnosti (faktické verifikaci) svych deni-
kovych textd znaény (ne-li zdsadni) vyznam — viz Vieweghovy tvahy o autenticité ¢ Formankovo
systematické a rozsihlé vyuzivini dokumentdrnich podkladd, respektive informaci ze sdélovacich
prostredku.

Vratme se vSak k otdzkdm polozenym v uvodu tohoto pfispévku. Konjunktura autenti-
citnf literatury a jmenovité literdrnich deniki z devadesétych let minulého stoleti byla v nej-
vétsi mife bezpochyby vysledkem nastfdddn{ dél tohoto charakteru v autorskych Suplicich, jak
o tom svéd¢i mimo jiné rozpéti a pestrost ¢asovych obdobi v nich zaznamenanych a zietelny
kvantitativni pokles literdrnich denika vydanych v prvni dekddé nového stoleti. Svij vyznam a
piitazlivost (jak pro autory, tak i ¢tenafe) si vSak tento Zanr podrzel i v nasi soucasné literatufe.
Kromé vyse analyzovanych knih trojice spisovatel stfedni a mladsi generace to doklddaji pti-
nejmensim je§té tviiré{ poliny dvou jejich kolegti z nejstarsi generace: Eva Kanttirkova (1931)
a Ludvik Vaculik (1926) totiz po roce 2000 vydali nové literarni deniky, navazujici na jejich
dosavadni tvorbu. Eva Kantirkova k denikovym prézam Nejsi (1999) a Necas (2000) piipojila
Necasiiv romdn (2002) a Ludvik Vaculik vydanim Cesty na Pradéd (2001), Louceni k panné
(2002), Hodin klaviru (2007) a Nepaméti (2008) jednoznacné potvrdil, Ze literarni deniky,
respektive nejriznéjsi modifikace denikovych zédpiski, jsou jeho spisovatelskou doménou a
pravé tady spocivd Vaculikiiv nejvétsi a nejvlastnéjsi pfinos Ceské literatufe. Jeho dukladnd
analyza a podrobna specifikace si ale bezpochyby zaslouzi zvldstni studii, samostatnd a soustie-
dénd pozornost by méla byt vénovina rovnéz necasovské trilogii Evy Kanturkové.

V samotném zdvéru pak nelze alesponi struéné nezminit, Ze denikové zapisky nasly v po-
slednich letech vice nez trodné pole na internetu. Kmenovi autofi nakladatelstvi Petrov méli
na svych strankdch rubriku Co pravé déld a jak se md, takze internetovi surfafi byli takto in-
formovéni nejen uz zminénym Martinem Pluhic¢kem-Reinerem, ale také Bohuslavem Van-
kem f]valsk)?m, Odillo Stradickym ze Strdic a dal$imi. Na internetu se mnozi rovnéz osobni
blogy, odkryvajici mnohdy bez jakychkoliv zdbran soukromi jejich zfizovatelt. Zcela mimo-
fadnou uddlosti se v tomto sméru stal blog, jehoz autor se podepisoval jako Ostravak Ostravski
(1967) a jeho Denik Ostravaka se pro sviij osobity humor a jazykovou originalitu (psin ,,po
nasimu®, tedy ostravskou podobou lagského nédfeci) stal natolik populdrni, Ze vysel béhem let

2005-2007 v sedmi kniznich svazcich nejen mnohokrdt dotiskovanych, ale téz doplnénych

¥«

12 Viz napiiklad texty Jézefa Zarka: K soucasné denikové literatute®, In Svétovd literarnévédnd bobemistika. Uvaby a
studie o ceské literatuie. Materidly z 1. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky. Sv. 2. Praha 1996,s. 703708, Evy
Forménkové: ,Denik a dopis jako literdrni postup aneb Deniky a dopisy v Poslednim stupni divérnosti Ivana K/z’my,“
In Autenticita a literatura. Shornik referdtii z literdrni konference 41. Bezrucovy Opavy (16.—17. 9. 1998), Opava 1999,
s.63-70, heslo ,Denik® v Encyklopedii literdrnich 2anri, s. 98-106, Ed. Horacek, L. Praha-Litomysl, Praha 2004
ad.

13 HOFFMANOVA, J.: Paradoxy denikové a memodrové literatury. Zvar 6,1995, ¢.20,s.1 a 4.
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Ostravsko-ceskym slovnikem (2006) a vybérem Fajne drystii (2006), a dokonce se dockaly CD

verze 1 televizniho zpracovini.
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KRALOVSKE MESTSKE DIVADLO V OLOMOUCI
ZA ,,JARA NARODU” ROKU 1848

(PRAMENNA STUDIE)

JIRI FIALA

Pocitek sezony 1847/1848 dne 1. zati 1847 v olomouckém Kralovském méstském divadle
byl spojen s velkym ocekdvinim. Dosavadni ndjemce a feditel tohoto divadla, Karel Burghau-
ser (1801-1857),! totiz pfenechal se zdvérem sezony piedeslé ndjem budovy i fizeni zdejsiho
stanku Thalie novému divadelnimu podnikateli, ale soucasné schopnému herci i dramatic-
kému autoru Friedrichu Blumovi (?~1877).2 Klasicistni divadelni stavba na olomouckém Hor-
nim ndmésti méla roku 1847 za sebou sedmnict let provozu,® a tak Blum béhem léta — jak li¢i
Almanach fiir Freunde der Schauspielkunst auf das Jahr 1847, vydavany v Berliné — upravil jeji
interiéry:

»Das dusere Schauplatz wurde unter Leitung des Dir. Hernn Blum auf Kosten der Direktion
im Renaissance-Styl neu decorirt. Es diirfte nicht leicht ein Provinz-Tlheater in Deutschland zu
[finden sein, dessen Auditorium an Reichthum der angebrachtenen Goldverzierzungen und Zusam-
menstellung der schonsten Tapeten, ohne Ueberladung zu zeigen, mit dem hiesigen zu vergleichen
wdre. Die mit Eleganz und Reichhaltigkeit neu angefertigte Garderobe ist jedes grofes Stadtheaters
wiirdig. Die Energie und genaue BiihnenkenntnifS der Herren Blum und Pobl sorgt nicht minder
Siir vortreffliche Scenirung der Opern und Stiicke, als auch fiir deren splendide Austattung, wofiir

1 Podrobnd biografie Karla Frantiska Burghausera (vl. jm. Karla Frantiska von Mobis, téZ Mebus) je obsazena
v publikaci Ludvové, J. a kol.: Hudebni divadlo v ceskych zemich, Osobnosti 19. stoleti. Praha 2006, s. 88-90. — Dne
16. kvétna 1847 zakoupil K. H. Burghauser od manzelt Marie a Alberta Résnerovych déim na Dolnim namésti
v Olomouci ¢. 18 za 23 200 zlatych konvenéni mince; 24. prosince 1861, tedy jiz po Burghauserové umrti v Brné
7. prosince 1857, byl tento dim prodén Antonii a Hugovi Saxovym za 23 341 zlatych 50 krejcarti rakouské mény
(viz Nather, W.: Die Olmiitzer Hauserchronik, Theil I. Olomouc 2005, s. 244). V prvnich obecnich volbach 15. dub-
na 1848 se K. F. Burghauser stal ¢lenem olomouckého méstského vyboru (viz Ludvovi, J. a kol.: c. d., s. 89).

2 Podrobna biografie Friedricha Bluma (v1. jm. Friedricha Johanna Albrechta) je obsazena v cit. publikaci Ludvo-
vé,]. a kol.: Hudebni divadlo v ceskych zemich, Osobnosti 19. stoleti. Praha 2006, s. 65-68.

3 Budovu olomouckého méstského divadla, postavenou v misté demolovaného domu veliteli olomoucké pevnosti
na Hornim ndm. ¢. 22, projektoval videnisko-lednicky architekt Joseph Kornhiusel, néklady na stavbu prekrocily
75 tisic zlatych. Strojni zafizeni divadla zhotovil J. Leining z Vidng, malifskou vyzdobu podle Kornhiuselovych
névrhi provedl dekoraéni malif Matyds§ Josef Gail z Theater an der Wien, dekorace vyhotovili vidensti malifi
Martin Mayer a Scharhan, velky lustr byl vyroben v Demuthové tovarné ve Vidni, na instalaci lustru v reduté se
podilel olomoucky sklendf Antonin Zbitek. Divadlo s podkovovitym hledistém o étyfech poradich, galerii a 35
l6zemi piistupnymi z obvodovych chodeb pojalo 900-1000 divaki; bylo slavnostné otevieno v piedvecer jmenin
cisafe Frantika I. 3. ffjna 1830, 9. ledna 1831 byl zahdjen provoz v redutnim sile ve dvou podlazich do nimésti.
Viz Zatloukal, P. a kol.: Hornt namésti v Olomouci. Olomouc 1995, s. 112-113; Stefanides,]. a kol.: Kalenddrium
déjin divadla v Olomouci (Od roku 1749), Praha 2008, s. 45.
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ihnen sowohl von der Kritik, als auch von dem Publikum die grifSte und erfreulichste Anerkennung
zu Theil wird. “*

Neni to jedind zpriva o renovaci interiéru divadelni budovy za nového feditelstvi Kra-
lovského méstského divadla v Olomouci, nebot o zahijeni olomoucké divadelni sezony
1847/1848 psal téz blize neznamy D. E. Frank v brnénském listu Moravia> Cennéjsim své-
dectvim o podobé stinku nékdejsi olomoucké Thalie je vSak reportaz a soucasné recenze plod-
ného romanopisce a Zurnalisty Eduarda Breiera, v letech 1847-1848 redaktora Prager Zeitung
(Prazskych novin),* pietisténd redakei Moravie z listu Wiener Zeitschrift:

Berichte aus der Heimat. Olmiitz ™.
Hr. Eduard Breier schreibt in der Wiener Zeitschrift iiber die Eviffnung des Olmiitzer Theaters:

»Das Innere des beleuchteten Schauspielhauses tiberraschte mich. Die neue Dekorirung, Roth und
Gold, stralte in Kerzenglanze, die drei Logenreihen waren volkommen besetzt, die Gallerie gefiillt,
eben so die Sperrsitze und der iibrige Raum im Parterre. Die Dekorirung des dufleren Schauplazes ist

Jener des friiheren Leopoldstidter Theaters dhnlich, sogar die Vignetten sind hier angebracht, jedoch
in griferer Anzahl und passenderer Auswahl, das Theater gehirt unstreitig zu den nettesten Pro-
vinztheatern, und der neue Direktor, Hr. Fried. Blum und dessen Associé, Hr. Pohl, haben in dieser
Beziehung so viel geleistet, als man nur beanspruchen konnte.

Ich hatte kaum Plaz genommen, so begann auch schon die von dem zweiten Kapellmeister des The-
aters, Hrn. Urban, eigends komponirte Fest-Ouverture, welche melodios durchgefiibrt, namentlich
durch das Einweben des ,Volksliedes  am Schlufe rauschenden Beifall hervorrief.

Nun ging der Vorhang in die Hobe, und Hr. Julius Pohl, umgeben von dem ganzen Theaterperso-
nale, bei zwei und sechzig Personen, sprach einen Prolog. Dieser wurde sehr beifillig angenommen.
Das Lustspiel ,der Empfehlungsbrief , von Dr. Topfer,” begann.

Hr. Pobl, als , Tobias Brecht spielt gut, Hr. von Radler als ,Seelen‘ und Dlle Diemar als ,Emmy’
ebenfalls, die Uebrigen verdarben nichts; bei mafSigen Anspruchen kann man also zufrieden sein. Am

folgenden Tage wurde ,Belisar® gegeben. Justinian, Hr. Binder, hat einen Baf, der durch seine Tiefe
imponirt, aber die Stimme hat nichts Edles. Mehr hat man aus dieser Partie nicht herausfinden.
Belisar, Hr. Ratkowsky, starker Bariton, gute Schule, ziemlich hiibscher Vortrag, weif seine Mittel
noch nicht zu beniitzen. Antonina, Frau Piitz-Steidler, eine gut geschiilte, stets rein intonierende

4 ,Divadlo bylo pod vedenim pana reditele Bluma na naklady feditelstvi nové dekorovino v renesancnim stylu. Nemiize
se jiz snadno poklidat za provinini divadlo v Némecku, ponévadz. jeho auditorium pouzitym bobhatym zlacenim a se-
stavenim nejkrdsnéjsich tapet doklida, Ze se by se bez prehdanéni mohlo srovnat se zdejsim (. berlinskym — nase pozn.).
S eleganci a ndkladnosti nové vyhotovend garderoba je hodna kazdého velkého méstského divadla. Energicnost a dokonald
znalost jevisté panii veditelit Bluma a Pobla pecuji neméné o trefné inscenovdni oper a divadelnich kusii jako o skvostnou
vypravu, za co jim bylo jak kritikou, tak publikem sdéleno to nejvétsi a nejpotésenési uzndni.“ Almanach fiir Freunde
der Schauspielkunst auf das Jabr 1847. Berlin 1847, s. 273; viz téz Stefanides,]. a kol.: Kalenddrium déjin divadla v
Olomouci (Od roku 1749). Praha 2008, s. 48; Ludvova, J. a kol.: Hudebni divadlo v éeskych zemich, Osobnosti 19. stoleti.
Praha 2006, s. 66.

5  Moravia, 10, €. 106, 4. 9. 1848, s. 424. — Némecky Casopis Moravia — Ein Blatt zu Unterhaltung, zur Kunde des

Vaterlandes, des gesellschaftlichen und industriellen Fortschrittes (Moravia — List pro zdbavu, pro sluzbu vlasti, spole-

censkému a priimyslovému pokroku) vychdzel v Brné od roku 1838 dvakrit az tfikrat tydné za redakce Jana Ohérala,

roku 1848 redigoval 11. roénik tohoto listu, vychazejiciho tfikrat do tydne, Bartoloméj R. Leitner. Viz Trapl, M.:

Olomouc v Ohéralové Moravii. In: Sbornit Viastivédného muzea Olomouc B V/1959. Olomouc 1959, s. 145-157.

O Eduardu Breierovi (1811-1886) viz Ottiiv Slovnik naucny, sv. IV., Praha 1891, s. 626.

Veselohra od Karla Friedricha Gustava Tépfera, herce a dramatika v Hamburku.

8 Opera Gaetana Donizettiho z roku 1836.

N o
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Singerin, mit einer beachtenswerte Koloratur; das Recitativ lafit Einiges zu wiinschen iibrig, das
Spiel in der Rachearie war zu wenig edel, jenes am Schlufle zu furids, ein verzweifelndes Weib ist
noch immer keine Furie. Irene, Frau von Lukatschi, eine angenehme Stimme, der Vortrag sehr an-
mutig, diirfle fiir Opernsoubretten gut verwendbar sein, zeigt jedoch einige monotone Bewegungen.
Alamir, Hr. Tiirwald hat eine hiibsche Stimme, sonst nichts, gar nichts. Der Chor (16 Herren und
16 Damen) ist gut, die Ausstattung hichst pompds und elegant, und der eingelegte Tanz geschmac-
kvoll, Hr. Kapellmeister Piitz hat mit vieler Aufmerksamkeit dirigirt, und wann man erwigt, dafs
diefs die erste Vorstellung eines ganz neu zusammengesetzten Personales, Chors u. s. w. ist, so muf§
man wverstehen, daf$ grofitentheils Gutes geleistet wurde, und die Direktion von Seite des Publikums
alle Aufmunterung verdient.

*In Erwartung weiterer Berichte aus Olmiitz horen wir vorliufig eine auswdrtige Stimme iiber
das Theater unserer Schwesterstadt. D. Red.’

O Blumové divadelnim ansimblu v sezoné 1847/1848 informuje piedné Theater-Journal
auf das Jahr 1848, ,piitelim umeéni vénovany v nejhlubsi uctivosti nipovédou olomouckého
Krdlovského méstského divadla Gustavem Sachsem, jakoz i vySe jiz citovany Almanach fiir
Freunde der Schauspielkunst auf das Jahr 1847. Bohatym zdrojem informaci je v tom ohledu ze-
jména brnénsky némecky list Moravia, do néhoz jako olomoucky divadelni recenzent pfispival
pilné a obsihle od pocitku sezony 1847/1848 profesor Filozofické fakulty C. k. Frantiskovy
univerzity a akademického gymnézia Phil. Dr. Matyds Eduard Sturm;'® dramatické umélce
olomoucké scény piedstavil Sturm zevrubné étendftim Moravie 1847."" Od 22. bfezna 1848
vychizel v Olomouci némecky list Die neue Zeit (Novd doba), jenz rovnéz ptindsel zpravy

9 »Zprivy z domova, Olomouc. Pan Eduard Breier piSe ve Wiener Zeitschrift o otevieni olomouckého divadla:
»Vnittek osvétlené divadelni budovy mé prekvapil. Novd vyprava, cerver a zlato, zdvila v jasu svici, t7i fady l6Zi byly
zcela obsazeny, galerie naplnéna, stejné tak jako sedadla a ostatni prostor v parteru. Vyprava hledisté je podobnd diivéj-
Simu divadlu v Leopoldstadtu, dokonce i vinéty jsou zde uplatnény, aviak ve vétsim poctu a hodicim se vybéru, divadlo
nalezi bezesporu k nejhezcim provininim divadliim a novy reditel p. Friedrich Blum a jeho spolecnik p. Pohl vykonali
v tomto obledu tak mnoho, co by si jen bylo mozno pozadovat. Sotva jsem zaujal misto, zapocala jiz slavnostni predebra,
2Vldité pro ten iicel zkomponované drubym kapelnikem divadla, p. Urbanem, jez byla melodicky provedena; jmenovité
vyvolala hlucny potlesk zaclenénim ndrodni hymny na zdver.

Nyni sla opona nahoru a p. Julius Pobl, jsa obklopen celym divadelnim persondlem, az dvaasedesiti osobami, prones!
prolog, jenz byl velice pochvalné prijat. Veselohra, ,Doporucujici dopis‘ od dr. Topfera, zapocala.

P Pohl jako Tobids Brecht hrdl dobre, p. von Radler jako Seelen a sl. Diemarovd jako Emmy stejné tak, ostatni nic ne-
pokazili; pri malyjch ndrocich je mozné byt uspokojen. Nasledujiciho dne se daval ,Belisar'. Justinidn, p. Binder, ma bas,
Jenz imponuje svou hloubkou, ale jeho hlas nemd nic vzneseného. Vice se nedd z tohoto partu dostat. Belisar, p. Radkovsky,
silny baryton, dobrd skola, dosti pékny prednes, jesté neumi vyuzivat své prostredky. Antonina, pani Putz-Steidlerovd,
dobre vyskolend, stdle cisté intonujici zpévacka, s pozorubodnou koloraturou; recitativu by se dalo jesté néco doprit, hra
v arii pomsty byla malo uslechtilda, v zavéru prilis furidzni, zoufald Zena ani naddle neni Zddnd furie. Irena, pani von
Lukatschi, prijemny hlas, prednes velice libezny, mobla by byt dopre vyuZita jako opernt subreta. Predvddi viak nékteré
monotinni pohyby. Alamir, p. Tiirwald, md pékny hlas, jinak nic, vibec nic. Sbor (16 pdnil a 16 dam), je dobry, vyprava
Je nanejvys okdzald a elegantni a vlozeny tanec je vkusny, p. kapelnik Putz dirigoval s velkou pozornosti, a kdyz se uvizi,
Ze to je proni predstaveni zcela nové sestaveného persondlu, sboru atd., je tieba chapat, Ze z nejvétsi idsti bylo dosazeno
dobrého, a reditelstvi si zaslubuje od publika veskeré povzbuzent.

*V ocekavini dalsich zprdav z Olomouce vyslechnéme prozatim cizi hlas o divadle naseho sesterského mésta. Redakce.”
Moravia, 10, ¢.111,16.9. 1847, s. 144.

10 Phil. Dr. Maty4$ Eduard Sturm se narodil roku 1797 v Brné, v roce 1836 byl dékanem Filozofické fakulty
C. k. Frantiskovy univerzity v Olomouci. Viz Navritil, ]. a kol.: Kapitoly z déjin olomoucké univerzity 1573-1793,
Ostrava 1973,5.309 a 312.

11 Viz Moravia 10, ¢&.136,13.11.1847,s. 542-544; ¢.137,16.11. 1847, 5. 547-548; ¢. 138,18. 11. 1847, 5. 551-552;
¢.139,20.11.1847,s.555.
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o0 zdejsim divadelnim déni. Doplnime-li informace, jez poskytuje Theater-Journal auf das Jahr
1848, 4daji plynoucimi z dalsich vyse uvedenych prament (Almanach fiir Freunde der Schau-
spielkunst auf das Jahr 1847 a Almanach fiir Freunde der Schauspielkunst auf das Jahr 1847 uvadi
u soupisu herci a herecek vedle pi{jmeni téz jejich divadelni obor — ,3arzi“), dospivime k né-
sledujicimu personilnimu pfehledu Blumova ansimblu v poloving stagiony 1847/1848:

Pfedné zjistujeme, Ze Blum mél spolecnika a spolufeditele Julia Pohla, soucasné reziséra
operniho, ¢inoherniho a veseloherniho repertodru, zatimco frasky reziroval G. Karschin. Hudbu
méli na starosti prvni kapelnik A. Pitz, dirigujici ,velké opery*, a druhy kapelnik C. Urban,
jenz dirigoval komické opery, vaudevilly a frasky; feditelem orchestru o 36 angazovanych hra-
¢ich, posilovaném pfi inscenacich velkych oper hudbou olomouckého garnizonniho pluku, byl
prvni sélista na violu Josef Amendt (Amenth). Divadelni pokladnu spravoval p. Klein, ucty
kontroloval p. Laska, povinnosti inspicienta plnil p. Singer, knihovnika p. Schmarda, sufléra
vy$e zminény Gustav Sachs, baletni mistryni'? byla sl. Linnova.

Jmenovité jsou pak v olomouckém divadelnim Zurndle a berlinském divadelnim almanachu
uvedeni, bohuzel toliko pf{jmenimi, herci a herecky® divadelniho ansimblu, pficemz hvézdic-
kou byli oznaceni ti, kdo méli povinnost zpivat ve sboru:

Balatka,*

Barth August, ,druhé tenorové party a komické role ve fraskdach®,
Berger,* ,vypomocné role*,

Binder, ,,prvni basové a buffo party®,

Blum Friedrich (feditel), ,jemné charakterové komické role a kavalifi®,
Decker,* ,,malé role®,

Fitz(e)l, ,,prvni komické lokalni role (v nestroyovském oboru'),
Fortner,*

Grois, ,druhé basové party v operach a komické role v lokdlnich fragkich®,
Gysi Rudolf, ,,prvni konverza¢ni milovnici a bonvivini®,

Holdt,* ,malé tenorové party a malé role mladych milovnika,

Kaiser (odesel ,mimo kontrakt“ béhem sezony),

Karschin (rezisér), ,role komickych otcii,

Kiunka,* ,druhé otcovské a charakterové role“,

Klein, ,prvni otcovské a charakterové role v ¢inohréch a veselohrach®,
Kohler,” ,tfeti basové party*,

Kossler* (Kessler; odesel béhem sezony),

Lichtenstern,* ;malé role v ¢inohrach®,

Mann* (odesel béhem sezony),

Moldt, ,prvni komické lokélni party (ve scholzeovském oboru'®), malé kavalirské a charak-
terové role”,

Miihlenau, ,,hrdinové a vizni milovnici®,

12 V originile ,Balletmeisterin®.

13 Clenové ansimblu maji pied pifjmenim uvedeno oznaceni ,Herr*, tj. pan; provdané &lenky ansamblu majf pred
pffjmenimi uvedeno ,Mad. (tj. Madame, pani), neprovdané ,Dem.“ (Demoiselle — sle¢na) s vyjimkou dvou ¢lenek
s predikatem, jeZ maji pfed jménem uvedeno ,Frau® — pani). Nékterd kiestni jména bylo mozno zjistit ze sekun-
darni literatury.

14 Tj. ve stylu videniského komika a autora frasek Johanna Nepomuka Nestroye.

15 Tj. v drastické komice, pfiznaéné pro popularniho videiiského herce frasek a hanswurstidd Wenzela Scholze.
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Miuk* (Mick; odesel béhem sezony),

Pohl Julius (feditel a rezisér), ,prvni intrikdni, komické a vazné charakterové role®,
Radkowsky (Ratkowsky), ,prvni basové party*,

Rotter* (odesel béhem sezony),

von Radler, ,mladi milovnici a naturbur§ové!®“,

Singer (inspicient), ,vyznalné vedlejsi role”,

Schmarda (Smarda) Josef,* ,malé role,

Schweigerle* (odesel béhem sezony),

Siebert,* ,tieti milovnici,

Tirnwald (Turwald), ,prvni tenorové party®,

Winter,* ,vedlejsi role,

Wondraschek, ,hluboké tenorové party*,

Zollner,* ,,ohlagovaci role'’,

Barthova,” ,milovnice a naivni divky*,'®

Benischova,* ,vedlejsi role ve fraskdch®,

Bittnerova,* sl.,

Briicknerové Betti,* ,prvni komické matky®,

Bithnerovi, sl., ,komorné,

Detroitova (odesla pfed zahdjenim sezony),

Diemarovd, sl., ,prvni veselé milovnice a naivn{ divky®,
Durmontovd, sl. (odesla ,,mimo kontrakt“ pfed zahdjenim sezony),
Erhardtova Josefina, sl., ,prvni zpévacka v lokalnich fraskich a vaudevillech®,"
Kiunkova,* ,stavovské damy**,

Klairov4,” sl.,

Kraupeovi,” sl.,

Kretschmarov4,” sl.. ,malé role®,

Kriegerovd,” sl.,

von Lukatschi (Lukacsy) Leopoldine, ,,prvni mladistvé pévecké a subretové party*,*
Neumannovd,” sl., ,tfeti pévecké party®,

Neidhardtova,*

Normannovi, sl., ,druhé mladistvé milovnice®,

Putz-Steidlerova, ,prvni bravurni party (primadona)®,

Schléglovi, sl., ,mladé stavovské dimy a tragické milovnice®,
Schiitzov4,”* sl. (odesla pied zahdjenim sezony),

16 V origindle ,Naturburschen®; v divadelnim slangu se jako naturbur§ oznacuje herec nekomplikovanych mladika —
milovnikd, popf. pudovy herec.

17 V originile ,Anmelderollen®.

18 Herecka Marie Barthova, rozend von Towarek, manzelka zpévika Bartha, zemfela pocatkem 1848 na souchotiny.
Viz Moravia, 11, ¢. 15, 3. 4. 1848, 5. 60.

19 Béhem sezony se provdala za herce Rudolfa Gysiho, nebot je v dubnu 1848 uvddéna jako ,Josefine Gysi-Er-
hardt®.

20 V origindle ,Andstandsdamen®, stavovské damy, tzn. §lechti¢ny.

21 Zpévacka Leopoldina von Lukaczy byla od Velikonoc roku 1848 angazovina v jednom z videfiskych divadel (viz
Moravia, 11,¢.15, 3. 4.1848, 5. 60). Od roku 1867 fidila po F. Blumovi divadla v Bilsku (ném. Bielitz, nyni Biel-
sko-Biata v Polské republice), Tésiné a Krakové; viz Ludvovd, J. a kol.: Hudebni divadlo v ceskyjch zemich. Osobnosti
19. stoleti. Praha 2006, s. 66.
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Urbanov4,* ,malé pévecké party v operdch a komické party ve scholzeovském oboru®,

Zappaova,” sl., ,druha lokélni zpévacka, subrety ve scholzeovském oboru®*.

Deétské role hréily Rosa, Albertina a Karolina Benischovy.* Baletni personal sestaval ze tf{ s6-
lovych tanénikt (Decker, Fortner a Zollner), ¢tyt s6lovych taneénic (sle¢ny Bicovska, Korovska,
vy$e zminénd slena Linnova, soucasné baletni mistryné, a pani Fortnerovd) a ,figurantd® — tf{
tane¢nikil a tff tane¢nic. V péveckém sboru ucinkoval tucet zpévika a stejné tolik zpévacek.
Pritazlivost divadelnich inscenaci zvySovali Cetni hostujici umélci z divadel ve Vidni, St}?rském
Hradci ¢i v Praze, ale i z divadel fi$skych, napf. v Drézdanech, Mnichové & v Altoné.

Technicky personal divadla tvofili dekoratér a divadelni malif Biewald, domovni a divadelni
inspektor Osolsobé, malif dekoraci Zarda, divadelni mistr Hausmann st., provazdi* Januska,
vrchni garderobiér Gruber a jeho tfi pomocnici, kadefnik Vogel se dvéma pomocniky, pozla-
covacd a Stukatér Scharfmann, divadelni a orchestralni sluha Josef Aksman, cedulaf a rekvizitaf
Cibulka, osvétlova¢ Hausmann ml., dvé uvadécky do 167i,%° dva uvadédi (v parteru)”” a Sest
biletaft.

O zahdjeni sezony 1847/1848 v olomouckém Krilovském méstském divadle informuje
Almanach fiir Freunde der Schauspielkunst auf das Jahr 1847 nésledovné:

wAm 1. September 1847 wurde das hieflige Stadt. Konigl. Theater unter der obengenannte Direk-
tion mit einem Prolog verfafit und gesprochen von J. Pohl, und dem Lustspiel: ,Der Vetter® erdff-
net. Bis jetzt sind achtzehn verschiedene grofie Opern, unter welcher Belisar,® Norma,* Robert der
Teufel,* Don Juan,*® Stradella,® Der Freischiitz** und Ernani®den meisten Anklang fanden, zur
Darstellung gelangt. Auflerden wurden 16 Schauspiele, 26 Lustspiele, 20 Possen. 6 Vaudevilles und
4 Ballet zu Auffiihrung gebracht.“*®

22 V origindle ,in Sch.”.

23 V origindle ,in Sch.”.

24 Almanach fiir Freunde der Schauspielkunst auf das Jahr 1847, tamtéz, podle olomouckého divadelniho Zurnilu ,,Rosa,
Tina und Marie Benisch®.

25 V origindle ,,Schnurrmeister®.

26 V origindle ,Logemeisterinnen®.

27 V origindle ,Sitzaufsperrer.

28 Veselohra Julia Rodericha Benedixe z roku 1846. Podle olomouckého divadelniho Zurndlu véak po Pohlové pro-
slovu nasledovalo pfedstaveni Der Empfehlungsbrief (Doporucujici dopis), Der Vetter (Bratranec) byl inscenovin
14. fijna a 13. prosince 1847.

29 Opera Gaetana Donizettiho z roku 1836, uvedend v olomouckém divadle 2. zati 1847, viz Theater-Journal auf das
Jabr 1848,

30 Opera Vinzenza Belliniho z roku 1831, uvedend v olomouckém divadle 10. zéfi a 2. fijna 1847, viz Theater-Journal
auf das Jahr 1848.

31 Opera Giacoma Meyerbeera Robert dibel z roku 1831, uvedend v olomouckém divadle 11. a 12. prosince 1847.

32 Opera Wolfganga Amadea Mozarta Don Giovanni z roku 1787, uvedend v olomouckém divadle 24. listopadu
a 14. prosince 1847, viz Theater-Journal auf das Jahr 1848.

33 Opera Friedricha von Flotow Alessandro Stradella z roku 1844, uvedend v olomouckém divadle 9. a 22. fijna
a 30. listopadu 1847, kdy vystoupila jako host sl. Koudelkové z videriské dvorni opery v roli Leonory, viz Theater-
Journal auf das Jahr 1848.

34 Opera Karla Marie von Weber Carostrelec z roku 1821, v olomouckém divadle uvedend 20. listopadu a 31. prosince
1847, viz Theater-Journal auf das Jahr 1848 a recenzi v brnénském Casopise Moravia 11,¢.7,15.1.1848,s. 28.

35 Opera Giuseppa Verdiho z roku 1844, uvedend v olomouckém divadle 8. ledna 1848, viz Stefanides, J. a kol.:
Kalenddrium déjin divadla v Olomouci (Od roku 1749). Praha 2008, s. 48.

36 ,1. zafi 1847 bylo zdejsi Krilovské méstské divadlo otevieno prologem, sepsanym a proslovenym J. Pohlem, a
veselohrou Bratranec. Doposud bylo pfedstaveno osmndct riznych velkych oper, mezi nimiz ziskaly nejvétsi ohlas
Belisar, Norma, Robert dibel, Don Juan, Stradella, Carostrelec a Ernani. Kromé toho bylo uvedeno 16 her, 26 vese-
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Soupis inscenaci od 1. zdf{ do 21. prosince 1847 otiskuje olomoucky Theater-Journal auf das
Jahr 1848; mezi ¢inohrami vynikaji Schillerova dramata Loupeznici, hrané 7. listopadu, Uklady
a ldska, ptedstavené 7. prosince, a konecné Fiesco, jez bylo na programu 29. prosince; hodno
pozornosti je téz uvedeni rytifské ¢inohry Heinricha von Kleist Katinka Heilbronnskd 25. lis-
topadu 1847. Z frasek se nejvétsimu zdjmu t&ily divadelni kusy videriského herce a dramatika
Johanna Nepomuka Nestroye, napt. popularni Lumpacivagabundus bavil olomoucké publikum
28. listopadu 1847. Nestroyova fraska V prizemi a v pronim poschodi méla 26. prosince téhoz
roku takovy Uspéch, Ze pfedstaveni muselo byt ndsledujiciho vecera pfi vyprodaném divadle
opakovino, pficemz ale v 1. aktu souc¢asné propukl oheni po obou stranich papirové dekorace
kuchyné.?’

Tehdejsi repertodr olomouckého divadla 1ze rovnéz rekonstruovat excerpci divadelniho re-
ferdtu v brnénském némeckém Casopise Moravia, jenz je v tom ohledu pro posledni dny pro-
since 1847 a prvni dva mésice roku 1848 ziejmé jedinym dochovanym pramenem.*® Z ceduli
Krilovského méstského divadla v Olomouci se z roku 1848 naléz4 ve fondech Stitniho okres-
niho archivu v Olomouci jediny exempléf, a to cedule ohlasujici predstaveni frasky Ernsta Fri-
edricha Hoppa Hutmacher und Strumpwinker, oder Die Ahnfrau in Gemenindestadel (Kloboucnik
a puncochdr aneb Pramdti v obecni stodole) 17. prosince 1848.%

Olomoucky divadelni zpravodaj Moravie, profesor zdejsi filozofické fakulty a akademic-
kého gymnazia Phil. Dr. Matyds Eduard Sturm (podepsany $ifrou Dr. St.),* takto zhodnotil
25.ledna 1848 dosavadni plisobeni direktora Bluma v Olomouci:

»Wenn ich auf das bisherige Wirken unserer Biihne riickblicke, so muf$ ich der Thitigkeit unserer
Direktion alles Lob zuerkennen, wenn auch die Resultate nicht immer ganz befriedigten. — Wihrend
117 Theater-Abenden hérten wir in 26 Vorstellungen 12 Opern; nach der Oper war die Posse am
meisten geschiftiget. Die aufgefiihrten Notivititen betriigen 12; davon nahm die Oper 1, das Drama
1, das Schauspiel 1, das Lustspiel 4, die Posse 5 in Anspruch. Die Zahl der Notivititen hitte grofier
sein sollen, dann jeder Theaterfreund wiinscht mit den neuen dramatischen Erscheinungen bekannt
zu werden und ich glaube den Grund, daf§ uns besonders im Anfange so viele dltere Stiicke oft vom
mindesten aesthetischen Werthe ausgefiibrt wurden, zum Theil darin zu finden, daf§ die mitwirkende

loher, 20 frasek, 6 vaudevilli a 4 balety.“ Almanach fiir Freunde der Schauspielkunst auf das Jahr 1847, Berlin 1847,
tamtéz.

37 Viz Moravia,11,¢&.7,15. ledna 1848, s. 28.

38 Neuplny soupis repertodru a ansimblu Krélovského méstského divadla v Olomouci béhem sezony 1847/1848 je
obsazen v elektronické databdzi pofizené r. 2005 J. Stefanidesem pod nizvem Neémecké divadlo v Olomouci 1770~
1944 — Repertodr a clenstvo a umisténé v Uméleckém centru UP v Olomouci — Dokumentaénim centru dramatic-
kych uméni. Viz téz Balatkovd, J.: Co uz olomoucka opera dévno nehraje (Zapomenutd a dnes uz nezndmé operni
dila). In: Hudba v Olomouci — Historie a soucasnost II. Olomouc 2004, s. 183-194. Vyse jiz citované Stefanides,].
a kol. Kalenddrium déjin divadla v Olomouci (od roku 1479). zmifuje ze sezony 1847/1848 na s. 48-49 pouze ¢tyfi
inscenace.

39 Viz Turegek, D.: Ceskd obrozenskd travestie Grillparzerovy Ahnfrau. Ceskd literatura 45,1997, 5. 163-172; FIA-
LA, J.: Kloboucnik a puncochdr aneb Pramati v obecni stodole, v tisku.

40 Sturm psal do Moravie téZ pod znackou -u-. Do konce roku 1847 zde referoval o divadle a hudbé v Olomouci
hejéinsky rodak Bartoloméj R. Leitner, jenz v roce 1848 Casopis Moravia redigoval. Podle M. Trapla ,,oba pisi 7ivé,
jsou dobrymi znalci pfedmétu a pilnymi navitévovateli uméleckych podnikd; Sturm je konzervativngjsi. Mnohé
referdty a kratké zpravy jsou nepodepsiny, v poslednich dvou roé¢nicich se Casto objevuje znacka A.“ Trapl dale
konstatuje, Ze zpravy o divadle a hudbé jsou v Moravii Cetné: , V IIL roc. se tato rubrika vyskytuje za rok 35krdt, v V.
roé. 20krdt, v VI. roc. 42krdt, v X. roc. 29krdt. Kromé toho najdeme i zpravy o cirkevni hudbé, jen v II. roc. napr. 22krdit.
Viz tamtéz,s. 150 a 155.
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Direktoren eine Figur darin einstudirt und damit Gliick gemacht hatten. Auch list sich eine beson-
dere Treue des Repertoirs nicht riithmen. Die Aenderungen sind hiufig und das Publikum sieht, statt
interessanten Vorstellungen, nur Liickenbiisser — abgespielte Stiicke, die, in so fern tiefe Aenderungen
nicht von Erkrinkung bedingt sind, es miffmiithig machen miissen. Ich wiederhole es, ein solides Re-
Jeat

pertoir ist fiir jede Biibne, die alle dramatische Ficher zur Darstellung bringt, eine Lebensfrage

Maty4s Eduard Sturm se poté vénuje persondlnim pomérim zdejstho divadla, pfi¢emz
mimo jiné konstatuje, Ze feditel Blum zaméstnavd pét zpévaka, ¢tyfi zpévacky, Sest herecek,
osm Cinoherct dvandct sboristd a dvandct sboristek, ktefi také z&dsti vystupuji v malych ro-
lich, jednu baletni mistryni, tfi tane¢nice, Ctyfi taneéniky a ti dévcata pro détské role. Pocet
Blumovych zaméstnancu ¢ini 145 osob, celkovd suma gazi, jez jim vyplaci, pfekracuje mési¢né
2200 zlatych konvenéni mince.*

Novy rok 1848 zahdjil feditel olomouckého Kralovského méstského divadla Friedrich Blum
ymistrovskym pfednesem bdsné ,Stary a novy rok 1847 a 1848‘,“ —baladou z pera Georga Ohma-
Januschowského rytife von Vissehrad (velitele kompanie kadetd regimentu infanterie disloko-
vaného v Olomouci, mistniho literdta a nastavajiciho Zurnalisty), o 24 slokdch, a pfedstavenim
¢inohry od Charlotty Birch-Pfeifterové Markyza von Villette. Dne 8.ledna byla v premiéfe uve-
dena Verdiho opera Ernani, o niz recenzent dr. Sturm kupodivu usoudil, Ze ,je bez vlastni hlu-
boké hudebni ceny a libila se také zde jen diky trefnym vykonim nasich zpévika, ktefi mohou
byt na tento Uspéch pysni“. Ani premiéra, ani repriza Ernanibo 14.ledna nebyly pfili§ navstiveny,
coz pry mohla zavinit nijak valnd povést tohoto operniho kusu. Dne 15. ledna byla na programu
Ldsky nejuéssi obeét, kterou recenzent zepsul slovy: ,Tato novinka je ukazkova karta nesmyslu
a ...“, nacez ho redakce vyzvala, ,aby ndm vyklddal o vSech hrizich svédomi, jenom ne o nej-
vétsi lasky obéti“.* Naplnit hledisté naproti tomu dokédzala Meyerbeerova opera Robert dibel,
inscenovand 19. ledna 1848, v niz odved! vynikajici vykon prvni basista Binder v roli Bertrama;
recenzent byl téZ — a to nikoli poprvé — zaujat mladou tanecnici sle¢nou Bicovskou.

Z tnorovych pfedstaveni, jez Sturm v Moravii pravidelné komentoval, vynikaji Schille-
rovo drama Die Rauber (Loupeznici) a Grillparzerova historicka tragédie Ahnfrau (Pramati).
Doty¢né inscenace se se uskute¢nily 7. a 10. inora v rdmci cyklu pohostinskych vystoupeni
herecké dvojice Viléma a Terezy Kleemannovych z Velkovévodského divadla v Oldenburgu.
Ve hie Franze Grillparzera z roku 1817, jenz se odehravd v Cechich, ztvirnili Kleemannovi
titulni role Jaromira a Berty. Podle recenzenta sice pani Kleemannova nevlastnila ndlezity hla-
sovy organ pro hrdinské role, u¢inila véak pfesto na publikum veliky dojem jakozto ztélesnéni
Poezie, zijici, milujici a trpici. Hra jejtho manzela trpéla vnéj$im patosem, a to ¢asto i v mistech,

41 ,Kdyz se ohlédnu na ditvéjsi pisobeni nasi scény, musim priznat cinnosti naseho feditelstvi veskerou chvdlu, trebaze
rezultdty ne vidy piné uspokojovaly. — Béhem 117 divadelnich vecerii jsme slyseli ve 26 prestavenich 12 oper; po opere
byla nejvice zaméstndna fraska. Uvddénych novinek se citalo 12; z toho byla jedna opera, jedno drama, jedna cinobra,
Jedna veselohra, pét frasek. Pocet novinek by mohl byt vétsi, nebot kazdy pritel divadla si preje byt obeznamovdn s novymi
dramatickymi zjevy a jd vérim, Ze pricinu, Ze zvldsté na pocdtku bylo uvddéno tak mnoho starsich kusi, casto nejmensi
estetické hodnoty, je tieba zidsti hledat v tom, Ze spolecné piisobici feditelé v nich nastudovali néjakou figuru a s ni udelali
Stésti. Také nent tieba hldsat obzvldstni vérnost repertodru. Zmény jsou casté a publikum vidi misto zajimavych pred-
staveni jen nahrazky — obehrané kusy, které, pokud nejsou tak dalece hluboké zmény zpiisobeny onemocnénim, museji je
znechucovat. Opakuji, solidni repertodr je pro kaZdou scému, kterd prindsi predstaveni ve viech dramatickych Zdnrech,
Zivotni otdzka.“ Moravia 11, & 11, 25. ledna 1848, s. 44.

42 Moravia 11,¢&.11,25. ledna 1848, s. 44.

43 Moravia 11,¢.12,27.ledna 1848, s. 48.
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jez mél ponechat neznatelna.* Zatimco v Lortzingové opete Car a tesar, uvedené 1. inora, mél
velky tspéch nejen prvni basista Radkowsky jako car Petr 1., ale i ostatni zpévici (Turnwald
jako markyz de Chateauneuf, Binder jako van Bett, Barth jako Petr Ivanov, von Lukatschi
jako Marie) se dockali zivého potlesku, téZ sbor a orchestr tc¢inkovali bez vady.* Naproti tomu
Nestroyova kouzelnd fraska, sehrand 2. Gnora, si v o¢ich recenzentovych vyslouzila hluboké
opovrzeni a dramaturgie divadla hanu za jeji zafazeni do repertoiru olomoucké scény:

wAm 2. Febr. Nestroy's Zauberposse: ,Der Zauberer ,Sulphurelectricomagneticophosphoratus. Man
[fragte mich, wie man ein solche Stiick habe schreiben kinnen, ich aber frage, wie man eine solche Pie-
ce noch zur Darstellung bringen konnte. Wabrscheinlich wollte sich die Direction einen Fasching—Jux
machen?“*

,O divadle oznamuji, e vlastné nevim mnoho k ozndmeni,“ sdéloval z Olomouce
dr. M. E. Sturm v 31. ¢&isle Moravie z 11. bfezna. Spole¢ensky angazovani Olomoucané se
lou¢ili s masopustem, ponejvice v redutnim séle nad prostorami divadla, v némz se davaly pre-
vizné versované ¢inohry a frasky, ,mezi nimiz se vynofil stary dobry Certiiv mljn'’*. Presto se
uskutecnilo $est opernich pfedstaveni — Lortzinguv Car a tesar, Mozarttv Don Giovanni, Me-
yerbeerovi Hugenoti (pod cenzurou vnucenym titulem Die Welfen und Ghibellinen — Guelfové
a ghibellini), Rossiniho Lazebnik sevillsky a Héroldiv Zampa. Ve tfech posledné uvedenych
opernich kuse uc¢inkoval pévec Scharpf z Narodniho divadla ve Frankfurtu nad Mohanem
vroli cara Petra, dona Giovanniho, Figara a Zampy a byl za své vynikajici pévecké i herecké vy-
kony odménovin bouflivym potleskem a Castym vyvoldvinim svého jména. Ve dnech 11.,12.a
13. bfezna 1848 mél olomoucky stének Thalie ve svych zdech hostit proslulého kouzelnika
Bartolomea Boska, jenz — jak sdéloval recenzent dr. Sturm ¢tenditim Moravie — na své vefejné
produkce stanovoval zvysené vstupné, le¢ po kavdrndch a hostincich predvidél ukizky svého
uméni publiku bezplatné.*®

Zpriavy o vybuchu revoluce ve Vidni a demisi doposud vSemocného rakouského kanclére
Klementa Viclava Lothara knizete Metternicha v pondéli 13. bfezna 1848* se dostaly do
Olomouce diky telegrafnimu spojeni bezprostiedné, stejnou cestou bylo v tutery 14. bfezna
ozndmeno, Ze cisaf Ferdinand I. pfislibil zavedeni konstituce v habsburské #i8i a zrusil cenzuru.
Jeden ze studentt olomoucké C. k. Frantiskovy univerzity vystihl v Moravii tehdejsi vzrusenou
atmosféru:

SAbends war ich im Theater, weil Bosco zauberte — aber meine Gedanken waren in Wien bei den
kiampfenden Volksvertretern! Um halb eilf kam ich nach Hause. — Ein Freund kam mir mit der Hand-
schrift des Kreishauptmans entgegen, welche die mittelst Telegraphe zugekommende Nachricht der Con-

44 Moravia 11,¢.28,4.3.1848,s. 111.

45 Moravia 11,¢&.23,22.2.1848,s.92.

46 ,2. iinora. Nestroyova kouzelnd fraska ,Kouzelnik Sulphurelectricomagneticophosphoratus.” Byl jsem tdzdn, jak mohl né-
kdo takovy kus napsat, jd se ale ptim, jak mohl byt takovy kus jesté dodan k predstavent. Patrné si feditelstvi chtélo udélat
masopustni Zert?“ Moravia 11, ¢. 23,22.2.1848,5.92.

47 Pohéddkova hra Karla Friedricha Henslera (tézZ Henselera) Die Teufelsmiible am Wienerberg z roku 1801, do Cestiny
pielozend roku 1830 Janem Nepomukem Stépankem pod titulem Dedblivv miejn na Videriské hore.

48 Moravia 11, ¢. 31, 11. 3. 1848, s. 124. — Iluzionista Bartolomeo Bosco vstoupil v mlidi do francouzské armady,
s Napoleonem prodélal tazeni do Ruska, byl zajat a poslan na Sibif; po propusténi ze zajeti bavil svymi kouzelnic-
kymi vystupy po piil stoleti celou Evropu.

49 Metternich odcestoval z Vidné vlakem do Olomouce, ale zdejsi méstskd rada ho odmitla ve mésté ubytovat, a tak
se uchylil do Londyna; roku 1851 se vritil do Vidng, kde 11. Eervence 1859 zemiel.
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stitutions-Ertheilung enthielt, um der Drucke iibergeben und am anderen Morgen verdffentlich zu
werden. Mein Jubel war maflos! Da hirte ich im Gasthause zu ebener Erde donnerden Vivatruf. Ich
heftete eine weise Schleife an meine Brust und stiirzte die Treppe hinab. Mit Enthusiasmus wurde ich
von der jubelnden Menge (meist Studenten) begriifst. Die Mehrzal hatte von Papier, Tul, Organdin
ec. weise Abzeichen. Ich zerschnitt meine Schleife in kleine Stiicke und wvertheilte sie. In einer Stunde
hatten bekante Damen, gegen 60 verfergtit. Ich ertheilte sie unten an die lirmende Schaar. — Da trat
ein Biirgersman, ein grofSes Oelbild des Kaisers hoch empor haltend, ein. — Nun brach der Enthuasismus
[fiir den Landesvater in Vivat'’s aus und verschmolz dann in die Volkshymne, die wir mit abgenomme-
nen Hiitten sangen. Um 12 Ubr trugen wir das theure Bildniss in Hirschsche Café,® wo wir auch eine
grofie Menge jubelnden Minner trafen. Man sang die Volkshymne, zwei Studentenlieder, die Studen-
ten-Todtenlied fiir die gefallenen Briider, und ging gegen 2 Ubr nach Hause. Wir Studenten hatten uns
um 6 Uhr bestellt, weil um 7 Ubr vom Rathause herab die Proklamation geschehen sollte. “s1

Olomouckd vefejnost se tedy s cisafskym manifestem sezndmila ve stfedu 15. bfezna pro-
stfednictvim plakéti, jeZ nechal natisknout a vylepit po mésté krajsky hejtman Frantisek hrabé
z Mercandinu. Nisledujictho dne byl v Olomouci uspofdddn oslavny pochodnovy priivod,
pficemz osazenstvo Krilovského méstského divadla jisté neziistalo stranou. Obsihly popis
této teatrdlni slavnosti z pera anonymniho autora (nejspiSe profesora olomoucké C. k. Fran-
tiskovy univerzity Jana Helceleta®) pfinesl Tydenik, listy ponaucné a zdbavné, vydavany v Brné
od 6. ledna 1848 Frantiskem Wimmerem a redigovany Janem Ohéralem a Frantidkem Ma-
tousem Klicelem. Kromé jiného se zde li¢i revoluéni zipal feditele Krilovského méstského
divadla v Olomouci Friedricha Bluma:

»Vecer mél v divadle direktor divadelni p. Blum proslov s velikym nadsenim, byla to proni v Holo-
mouci na verejném misté pronesend slova svobodnd. Sdm nadsen zbudil i u obecenstva veliké nadsent.

Bratti! posud kdyz nds privilegovani slapali jako cerva v prachu, ac ndm srdce krvdcelo, nesméli
Jsme pozdvihnouti hlasu; nyni vsak smélo vystoupiti smime a Zalovati clovécenstvu na potlacovatele
nase; to pravo ndm ddavd svoboda tisku. Nepotiebujeme se vice bdti, Ze tajnd policie, budsi politic-
kd, budsi knéZskd, za kazdé rozumné slovo nds zamykati, kacétovati,cerné krizky nam délati, nds
z profesur vyhdanéti bude atd.; zaslapnuti jsou jestéri tito. Nyni miizem vSechno mluvit, vsechno psdt,
obmezujice sebe pouze podle ville nasi danym zdakonem. Cenzura, kterd nds vedla k nejvétsim ha-
nebnostem: k pokrytstvi a [Zi, znicena jest, svoboda tisku vrdti ndm uprimnost, povede nds k pravde,

50 Hirschova kavirna se nachézela na Hornim ndmésti v pfizemi domu ¢&. 21, v sousedstvi budovy méstského divadla.

51 ,Vecer jsem byl v divadle, ponévadg kouzlil Bosco — ale maoje myslenky byly ve Vidni u bojujicich zdstupcii lidu! o pil jede-
ndcté jsem dorazil domii. — Jeden pritel mi prisel naproti s rukopisem krajského hejtmana v ruce, jenz obsahoval telegrafem
ozndmenou Zpravu o udélent konstituce, aby ho predal do tisku a ndsledujiciho rana uverejnil. Muj jasot byl bezmérny!
Tu jsem uslysel v hostinci v prizemi bourlivé voldni Vivat!. Prisil jsem na svou hrud bilou stubu a sebéhl po schodech
dolii. Jdsajicim mnozstvim (hlavné studentii) jsem byl s entuziasmem pozdraven. Veétsina méla bilé odznaky z papiru,
tylu, organtynu atd. Roztrbal jsem svou stubu na malé kousky a rozdélil je. Béhem hodiny jich zndmé damy zhotovily
na Sedesdt. Rozdeélil jsem je dole mezi hlucici zdstup. — Tu vstoupil jeden méstan, drzici vysoko nad hlavou velky olejovy
obraz cisare. — Nyni se vzedmul entuziasmus pro Otce zemé ve voldni Vivat! a pak se prelil do ndrodni hymny, kterou jsme
péli se sejmutymi klobouky. Ve 12 hodin jsme odnesli drahé vyobrazeni do Hirschovy kavdrny, kde jsme se rovnéz setkali s
velkym mnozstvim jasajicich muzil. Zpivala se ndarodni hymna, dvé studentské pisné, studentskd pohrebni piser za padlé
bratry a kolem druhé hodiny se slo domii. My studenti jsme se umluvili na Sestou hodinu, ponévadz se o sedmé hodiné méla
2 radnice ucinit proklamace.“ Moravia 11,¢.43,8.4.1848,s.172.

52 Viz Trapl, M.: Olomouc v revoluénim roce 1848 (Pfispévek k pokrokovym tradicim mésta s dodatkem o sou-
Casném vyvoji v olomouckém kraji). In: Sbornik Krajského vlastivédného muzea Olomouc IV/1956-1958. Olomouc
1959, s.75.
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k mravnosti. Dostali jsme konstituci: tj.dstavu zemskou, podle které budeme brdti podilu pri urcovini
dant, budeme podilu brdti na zdkonodarstvi, ministrové budou zemi sklidat icty z jedndni svého
a z vyddni penéz nasich; nebudou vice na nds dané vynucoviny samolibosti a svévolnosti, my sami
zdstupcemi nasimi pri snémich, co za potiebno na zapraveni vyloh obecnych tam uzndno bude, ukli-
dat si dané budeme; my sami budeme zdkony davat sobé, zikon prestane byti svévolnym ukrutnikem
nasim, stane se samovolné zvolenym viidcem ve vsech pomérdch Zivota naseho; a k zachovani téchto
velice ditleZitych prav davd se ndm zFizenim tak zvané ndrodni (gardy) strige zbra do ruky.

Povazme, bratii! jak velkou diivéru vidda timto pravem najevo dala v spravnost nejenom nasi,
ale i ve svou vlastni. 2 toho videt, Ze uprimné jest touzent jeji vyplniti Zddosti nase, sice by, kdyby
neméla svédomi dobré, nedala ndam zbraii.

A co za vyhodu ponese zména tato ndarodnosti nasi ceské? Ufﬂdy nase budou Ceské, budou muset
Ceské pripisy prijimat, a ne vice, jako posud krajské iitady cinivaly, ceské pripisy a protokoly bez né-
meckého prekladu zavrbovat, budou muset v nasem ndrodnim jazyku s ndmi vyjednavat, dopisy na
nds v nasem jazyku vysilat; budeme miti ndarodni skoly, v nichZ se prirozeném zpiisobem vyucovati
budeme, budeme miti ceské gymndzia, kde se némeckému jazyku bude jako jinym predmétiim vyuco-
vat, budeme miti skoly ceské pro vyssi vzdélini femesinika i rolnika, na vysokych skoldch bude se ucit
v némeckém i ceském jazykus.

Bratvi! Némec prestal byti panem, Cech otrokem; oba ndrodové Jsou nyni sobé rovni, oba nabyli
vdznosti a platnosti. Stydéli jsme se posud za Fec nasi, bratvil za vec nasich predkii slavnych stydeli
Jsme se, stydéli jsme se za ni, ponévadz nebyla rec paniv. Stydme se, Ze jsme neméli dost velkodusnosti
ujimati se pohromou casii zmrzaceného Zebrika, Ze jsme jej vyhdnéli ze skol, z kostelil.z tradil, ba
1 2 vlastnich domii.

Kajme se, vynahrazujme s roxmnozenou péci nedbalost nasi, aby pysné postavit se mobl jazyk nds
po bok vzdélancii veskeré Evropy. Bratvi! budme zase jako byvali dédi nasi, srdcem, duchem, slovem,
cinem Cechové.

Po proslovu zpivala se ndrodni hymna: zpivala se s takovym nadsenim, Ze nds viechny slze polily,
bylat' to radost N., krile naseho milujicich, Ze konecné zbaven jsa nespravedinych, k zdahubé zemi

danych pout podle své uprimné, spravedlivé viile jednati mohl.“>

Relaci Tydeniku o Blumové projevu v olomouckém divadle vecer 16. bfezna 1848 komen-
toval o sto let pozdéji v rimci svého jubilejniho spisku Oblasy revoluce roku 1848 v Olomouci
feditel zdejsiho méstského archivu Vaclav Nespor nésledovné:

»Vecer mél v divadle nadsenou rec k obecenstvu veditel B. Blum, jaké némecké divadlo neslyselo
pred tim a neslyielo potom aZ do prevratu v r. 1848. Blum projevoval radost nad tim, Ze se jiz oby-
vatelstvo nemusi bdti policie svétské ani knézské, iitady budou ceské, budou prijimat ceské pripisy a
cesky odpovidati, budeme mit ceské skoly, ceskd gymndzia, Némec prestal byti panem, Cech otrokem.
Stydeéli jsme se dosud za fec nasich brati, za rec slavnych predki, protoZe nebyla veci panii. Stydme
se, Ze jsme neméli dost velkodusnosti a neujimali se Zebrdika pohromou zmrzaceného. — Tak referuje
o eci Blumové Tydenik, kdezto v novindch némeckych neni o ni ani zminky. At jiz jest tato vec prav-
divd, nebo mystifikace, jest jisté spravnym oblasem ceskych tuzeb ndarodnich a kulturnich. “54

S Nesporovym komentafem se vzdpéti ztotoznil Jan Dribek, jenz rovnéz v jubilejnim roce
1948 publikoval knizné pojednani Olomouc v revolucnim roce 1848:

53 Tydenik, listy ponauiné a zdbavné 1, ¢.13,30. 3.1848,s. 103-104.
54 Nespor, V.: Oblasy revoluce roku 1848 v Olomouci, Olomouc 1948, s. 9-10.
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N Ty’den ik prindsi obsirny refem’t o nadseném projevu, ktery mél k divadelnimu publiku pred pred-
stavenim dne 15. bfezna (spr. 16. biezna — nase pozn.) feditel Bedrich Blum. Prof. V. Nespor ve
svém prikopnickém spisku Oblasy revoluce roku 1848 v Olomouci pravem pochybuje o Blumové feci,
kterd sice byla vyddna i tiskem jako letdk, byla-li pronesena s takovou rozhodnosti, jak Tydenik cituje,
ba byla-li prednesena viibec, protoze jiného novindrského referdtu ani sebeskrovnéjsiho zdaznamu
soudobého o ni nemdme. Bud' jak bud, ndlada byla obecné pozdvizend a ani principdl némecké diva-
delni spolecnosti nedovedl ji uniknouti, acli se neminil ostrou kritikou pomeri a rizovymi nadéjemi
v lepsi budoucnost vemluvit v prizern ceské obce navstévnické. >

Oba regionalni historikové vSak opominuli prolistovat vyse citovany brnénsky némecky list
Moravia, v némz se vylicuji olomoucké oslavy cisafova piislibu konstituce, vyhlaseni tiskové
svobody a povoleni zakladat narodni gardy dokonce dvakrit. V 38. ¢isle z 28. biezna 1848 se
v ¢lanku na toto téma objevuje nasledujici pasus o slavnostnim veceru v olomouckém divadle
dne 16. biezna:

WAbends wurde im festlich beleuchtenen Schauspielhause vom Director Blum ,Ein freies Wort am

Tage des Constitutions-Publication mit Begeisterung gesprochen und die Biiste Sr. k. k. Majestit

[feirerlich bekrintz, wie auch wiederholt die Volkshymne unter stiirmischem Jubel abgesungen. Diese
und das Weben aus zarten Damenhinden wollte nicht enden. “>°

A ve 44, &isle téhoz Casopisu z 11. dubna 1848 jeden ze studentti olomoucké univerzity, jiz
citovany vyse, o podilu zdejsiho divadla na udalostech prvnich dni revoluce sdéluje:

»Donnerstag dem 16. Mirz. (...) Um 6 Ubr war unentgeldliche Theatervorstellung. Director
Blum sprach: ,Ein freies Wort zur Feier der Constitution! Dann wurde der Freiheitschor aus ,Don
Juan'® das Duett aus den ,Puritaner™® gesungen und ,Nebhmt euch ein Exempel d’ran®> gegeben.
Wir vertheilten in Logen und Parterre 1500 Exemplare des Gedichtes ,die Universitat . “®!

Neni tedy diivod pochybovat o skute¢nosti Blumova svobodomyslného projevu z proscénia
Krilovského méstského divadla v Olomouci vecer 16. bfezna 1748, ale také ani o upfimnosti
jeho ndrodnostni tolerance vii¢i Cechiim — projevil ji totiZ G¢inné 24. kvétna 1848, kdy v mést-

55 Dribek, J.: Olomouc v revolucnim roce 1848, Olomouc 1949, s. 42-43.

56 ,Vecer bylo ve svdtecné osvétlené divadelni budové reditelem Blumem s nadsenim prosloveno ,Svobodné slovo ke dni
uverejnéni konstituce‘ a poprsi Jeho c. k. Velicenstva bylo slavnostné ovénceno, taktéz byla opakované zpivina za bourli-
vého jdsotu ndrodni hymna. Tuato a mavdni z néznych damskych rukou nechtély konéit.“ Moravia 11, ¢. 38,28. 3. 1848,
s.125.

57 Tj. sbor z opery Wolfganga Amadea Mozarta Don Giovanni, jejiz premiéra se uskutecnila v prazském Stavovském
divadle 29. fijna 1787.

58 Duet z posledni opery Vinzenza Belliniho Puritini nebo téZ Puritini ze Skotska, prvné uvedené roku 1835.

59 Veseloherni aktovka od Karla Friedricha Gustava Tépfera.

60 ,Crortek 16. biezna. V 6 hodin bylo bezplainé divadelni predstavent. Reditel Blum proslovil ,Svobodné slovo ke svdtku
konstituce!* Pak se zpival sbor Svobody z ,Dona Giovannihoa duet z ,Puritdnii‘ a davalo se ,Vezméte si z toho priklad."
Rozdeélili jsme v l6Zich a v parteru 1500 exempldri basné Univerzita).“ Moravia 12, ¢. 44,11. 4. 1848, 5. 176.

61 Autorem bédsné Univerzita byl tehdejsi student mediciny na videnské univerzité a bésnik Zidovského pivodu
Ludwig August Frinkl von Hochwart. JakoZto prvni basnické dilo vzniklé ve svobodném, cenzurou netisnéném
ovzdusi prvnich dnt revoluce ve Vidni byla basen Univerzita vyti§téna v jednom milionu exempléfi, zhudebnilo ji
19 skladateld. Podle obou vyse citovanych li¢eni konstituénich oslav v Olomouci, otisténych v Moravii 28. bfezna
a 11. dubna 1848, pfednesl Frinklovy verse rdno 16. bfezna z radni¢niho balkonu gymnazijni profesor dr. Maty4s
Eduard Sturm, pfi¢emz ,kazda strofa basné byla pozdravovina bourlivym ,Vivat!"“V 34. &isle Moravie z 18. biezna
1848 byla na s. 136 Frinklova bésen publikovana.
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ském divadle umoznil ¢eské divadelni predstaveni, a to komedii Jana Nepomuka Stépe’mka
Cech a Némec pod upravenym nazvem Moravec a Némec.*?

O tom, co se za ,jara nirodd“ roku 1848 inscenovalo na olomoucké divadelni scéné, osvo-
bozené od dozoru cenzury,® si miizeme ucinit pfedstavu prostednictvim zprav v novindch Die
neue Zeit — Olmiitz — Blitter fiir nationale Interessen (Novd doba — Olomouc — Listy pro ndrodni
zdjmy), jejichz prvni &islo vyslo pod redakei profesora C. k. Frantiskovy univerzity Igndce Jana
Hanuse 29. bfezna 1848. V brnénském casopise Moravia nebyly bohuzel vzhledem ke vzniku
olomouckého tiskového orginu nadile aktivity olomouckého divadla komentoviny; je prav-
dépodobné, zZe olomoucky divadelni zpravodaj Moravie dr. Matyds Eduard Sturm publikoval
své recenze v Die neue Zeit, jenze ty nejsou az na dvé nize uvedené vyjimky signoviny. Hned
v prvaim disle tohoto Zurndlu ¢teme na jeho 4. a posledni strané nésledujici informaci:

»1heater in Olmiitz. Am Montag den 27. wurde ,Das bemooste Haupt* von Benedix gegeben.®*
Das Stiick sprach an und war auch mit Ausnabme einiger zu sentimental herausgehobenen Stellen,
trefflich gegeben. Das Publikum moderner Zeit sieht nicht gerne Thrinemuren. — Am 28.,Stadt und
Dorf‘“ (neu). Benefiz der Demoiss. Diemar und Schlogl. — Am 29. ,Ernani. — Am 30.,Grofs-
Jahrig*®® und ,Herr und Sklave*® .“

Ve 2. ¢&isle Die neue Zeit se pak o nastdvajicim déni v olomouckém divadle sdéluje:

w1heater. Am 31. Marz ,Unwerhoft.*®® — Am 1. April: ,Martha‘ neu (zum Besten fiir die noth-
diirftigen Bewohner von Teschen).” — Fr. Josefine Gysi-Erbardt hat zu ihrem Benefiz am Dienstag
den 3. April das beriibmte Drama Gutzkows: ,Das Urbild des Tartiiffe’ gewdihlt. “7

62 Viz gtefanides,]. a kol: Kalenddrium déjin divadla v Olomouci (od roku 1479). Olomouc 2008, s. 48—49. — Dals{
Ceskd piedstaveni se v olomouckém divadle za feditele Bluma uskuteénila v sezoné 1848/1849; viz k tomu zejména
Balatkovd, J.: Divadlo a hudba v Olomouci za pobytu cisaiského dvora v letech 1848-1849. Stiedni Morava 9. 1999,
s.97-101; Stefanides,]. a kol.: Kalenddrium déjin divadla v Olomouci (od roku 1479). Olomouc 2008, s. 49.

63 Predstaveni v olomouckém Krilovském méstském divadle tehdy povoloval a cenzurni dohled nad nimi vykonaval
olomoucky krajsky ufad v éele s krajskym hejtmanem Frantiskem hrabétem z Mercandinu. Ve fondech Stitniho
okresniho archivu v Olomouci jsou pod inv. & 173, AMO reg. 1786-1873 Politickd, 14, Soublas iiradii k uvedeni
divadelnich her, 1844-1873, ulozeny opisy pfislusnych tfednich vynosi. To se tykd rovnéz sezony 1847/1848,
v pfislusnych opisech vak chybi ndzvy povolenych predstaveni az na jednu vyjimku: Gfedni souhlas ze dne 7. inora
1848 s inscenaci romantické opery o tiech aktech Johanna de Arc (Jana z Arku) z roku 1840, jejiz libreto napsal
Johann Otto Prechtler podle dramatu Friedricha Schillera Die Jungrau won Orleans (Panna orlednskd) a hudbu
slozil Johann Hoven (vl. jm. Johann Vesque svobodny pan von Piittlingen), neni vak znimo, zda k uvedeni této
opery v Olomouci vskutku doslo.

64 Mimoridné uspésnd veselohra z roku 1841 od dramatika a divadelniho feditele Julia Rodericha Benedixe, pfislus-
nika literdrni generace ,mladého Némecka“.

65 Jinak také ,Dorf und Stadt’, ¢inohra od Charlotty Birch-Pfeifferové.

66 Hra videriského dramatika Eduarda von Bauernfeld.

67 Autorem tohoto dramatu z roku 1832 je Philipp Gotthard Joseph Christian Karl Anton Freiherr von Zedlitz und
Nimmersatt, rakousky dustojnik a spisovatel.

68 ,Divadlo v Olomouci. V pondéli 27. se daval ,Vécny student’ od Benedixe. Kus se zamlouval a byl také s vyjimkou nékte-
rych prilis sentimentdlné vyzdvizenych mist trefné poddn. Publikum moderni doby nevidi rddo privaly slz. — 28. ,Mésto
a ves' (nové). Benefice sl. Diemarové a sl. Schloglové. — 29. Ernani. — 30. , Zletily‘ a ,Pin a otrok.*“ Die neue Zeit, 1,¢.1,
29.3.1848,s. 4.

69 Fraska Johanna Nepomuka Nestroye z roku 1845.

70 Komické opera Friedricha von Flotow z roku 1847. Chudina na Té&insku v té dobé v disledku drahoty potravin
hladovéla, navic v tomto regionu fidila tyfovd epidemie.

71 ,Divadlo. Dne 31. bfezna ,Necekany*. — 1. dubna: ,Marta‘ nové (ve prospéch nouzi trpicich obyvatel Tésina. — Pani

C«

Josefine Gysi-Erhardt zvolila ke své benefici ve ¢tvrtek 3. dubna proslulou Gutzkowovu hru ,Pravzor Tartuffa’.

OLOMUCENSIA 134-135

Na olomoucké scéné se tak o aprilovém veceru objevila Marta aneb Trh v Richmondu, ko-
micka zpévohra Friedricha von Flotow, jez diky své svézi melodi¢nosti nabyla véhlasu vzapéti
po svém prvnim uvedeni ve Vidni 25. listopadu 1847. Shlédnout ,,Velkou Martu® zabranily
anonymnimu divadelnimu recenzentu (ale nejspise dr. Matyasi E. Sturmovi) zurndlu Die neue
Zeit blize nespecifikované soukromé zélezitosti, zato ostatni pfedstaveni posoudil s nileZitym
gustem a kritickym nadhledem:

WAls am 30. Mirz ,Grof$jihrig® gegeben wurde, mag die Schauspielergesellschaft selbst dfters
gewiinscht haben, von einem Theile des Publiks als grofSjihrig anerkannt zu sein; denn ein grofer
Theil des Publikums war Vor-Mund der Darstellenden in buchstiblichem Sinne. Es mag schwer
sein, die Rolle con animo durchzufiibren, wenn der Akteur auch unter dem Publikum redende und
handelnde erblickt. Das Stiick selbst parodirt, wie bekannt, die ehemalige Bevormundung unserer
Regierung, und macht natiirlich jetzt nicht mebr diese Wirkung, wie damals in Wien. Lassen wir
die Todten ruben. Mebr Aufmerksamkeit wurde von Publikum und Schauspielern dem Zedlitz’schen
JHerr und Sklave geschenkt. ,Martha; die groffe Martha anzuhéren hinderten uns leider die Priva-
tverhiltnisse. Am 4. und 7. aber gewdihrte Gutzkows ,Urbild des Tartiffe‘ einen sehr genufSreichen
Abend. Die Schauspieler spielten mit Begeisterung und einer so kiinstlerischen Darstellung wird man
nicht sobald auf einer Provinzialbiibne begegnen. Das Haus war voll, doch hitten wir gedacht, daf§
schon der Name des Stiickes es noch mehr fiillen werde. Dies Stiick anzuseben sollte man nicht blofS
Jedem rathen, sondern Jeden zwingen. Abgesehen von seiner kiinstlerischen Wirkung, ist es auch
von sittlichen Eindrucke, da es nicht blof§ die Schwichen vieler Stinde, sondern von Allem die Ge-
meinbeit der Scheinheiligen geifSelt, die da unter den Menschen zu wandeln pflegen, als ob die schon
wdren dibersinnlich geworden! —“7

Jako disledek revoluéniho kvasu miZzeme tedy interpretovat inscenaci komedie spisova-
tele a Zurnalisty Karla Ferdinanda Gutzkowa Pravzor Turtuffa z roku 1844 (Gutzkowa dila,
v nichZ se mj. odvazil hldsat volnou ldsku, byla cenzurou v Némeckém spolku potlacovina
obzvl4ste zavile). A nejen to: feditel Blum se rozhodl prezentovat své radikdlné demokratické
nizory o blahodirném pusobeni konstituce nejen na zivot politicky, ale i na kulturu, najmé
beletrii a divadlo, v obsdhlej§im pojedndni otisténém v témze a nasledujicim, 4. ¢isle olomouc-
kého zurnédlu Die neue Zeiz (tj. 1. a 5. dubna 1848) pod titulem Wirkungen der Konstitution in
Bezug auf Belletristik und Theater (Uc'inky konstituce se zretelem na beletrii a divadlo); za ocitovani
stoji zejména tato pasdz:

»Die Biihne wird durch die Censurfreiheit geadelt — sie kann und wird nun ibrer wabren
schonen Bestimmung auch bei uns entgegen gehen, sie wird in baldiger Zukunft riicksichtlich ibres

bedeutenden Einflusses auf Volksbildung und Volksaufklirung — Wiirdigung und Achtung gleich der

Die neue Zeit, ¢.2,1.4.1848,s. 3.

72 Kdyz se 30. biezna daval , Zletily, mohla si hereckd spolecnost sama casto prat, aby byla cdsti publika uzndna za zletilou,
nebot' velkd cdst publika byla opatrovnikem icinkujicich v doslovném smyslu. MiiZe byt obtizné provést roli con animo,
kdyz herec také mezi publikem spatii hovorici a jednajici. Kus sam paroduge, jak zndmo, byvalé opatrovnictvi nasi vlddy,
a nemd prirozené nyni takovy icinek jako kdysi ve Vidni. Nechme mrtvé odpocivat. Vice pozornosti bylo publikem a herci
vénovino Zedlitzovu ,Pianu a otroku’. Vyslechnout ,Martu', velkou Martu, nam bohuzel zabranily soukromé okolnosti.
4. a 7. ale poskyt] Gutzkowiiv , Pravzor Tartuffa‘ nanejvys radostny vecer. Herci hrdli s nasenim a s tak uméleckym pred-
stavenim se nijak brzy na provinini scéné nesetkdame. Diim byl plny, prece jsme si ale pomysleli, Ze uz sam nazev kusu ho
mobl naplnit jesté vice. Shlédnout tento kus by se nemélo kazdému radit, ale kazdého k tomu donutit. Odhlédnuto od jeho
uméleckého vicinku je to také kvili mravnimu dojmu, nebot tepe nikoli jen slabosti mnoha stavi, ale predevsim Spatnost
pokrytcil, kteri se mezi lidmi usiluji zménit, kdyz uz se jiz stali nadprirozenymil“ Die neue Zeit, 1,¢.4.8.4.1848,s. 3.
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Schaubiihne des Auslandes sich erwerbern. Denn soll ich, kann ich, darf ich das freie Wort jetzt von
meiner Biihne weisen. Freie Verfassung, freie Worte, freie Presse, freie Zeitschriften — ein freisiniges
Auditorium — und ein despotischer Theater-Direktor, das wire denn doch bei Gott eine zu licherliche
«73

Figur, die mich selbst als Rolle auf der Biibne zu spielen drgern wiirde.

Navic se Friedrich Blum pfedstavil ¢tenditim Die neue Zeit téz jako satirik. V 5. &isle téchto
novin z 12. dubna 1848 a poté ve zvldstni piiloze 8. ¢isla z 22. dubna téhoz roku publikoval
svtj Constitutionelles Lexicon, z n€hoz vybirdme vzhledem k dobové podminénosti Blumovy
politické ironie toliko nékolik ukdzek:

»Biirger. Eine glickliche Metamorphose in unsern Tugen. Aus einer Drabtpuppe wurde ein selb-
standiger freier Mensch.

Bilanz. Die Uberzeugung, dafs der Staat mebr ausgab als nothwendig war.

Diplomaten. Schelmische Kiche, die einander die Suppe verzalzen.

Kanonen. Sprachrobre, womit viterliche Herrscher ihren geliebten Kindern zureden. — Nach An-
dern ein Commentar zu Schubart’s Gedicht ,Die Fz'irsz‘en(grruﬁ‘‘.74

Olmiitz. Eine Mutter von vielen braven Séhnen und dennoch Jungfrau. Nach Andern: Ein festes
Schlofs an Osterreich’s Thor, gewaltsam kann der Schliissel nur aus dem Herzen der Biirger genommen
werden.

Y. Das einzige imagindre Land, wo in 100 Jahren noch keine Constitution eingefiibrt wor-
den. 7

Satirik se tehdy objevil v Olomouci i v opa¢ném, konzervativnim politickém tibote — slo-
zil a pod titulem Mislinki von eine Hannak am 17. Mirz 1848 af Nacht in Holomauc, wos
schreibte on seine liebste Katscha (tzn. Myslenky jednobo Handka 17. bfezna v noci v Olomouci,
Jez napsal své nejmilejsi Kdci) nechal vytisknout némecko-ceskou rymovacku o oslavich
konstituce v Olomouci 16. bfezna 1848, vidénych o¢ima handckého sedldka; bodry Handk
komoli dosud neslychané vyrazy, jako napf. Vivat! — Piva!, Pressfreiheit — predc Freiheit,
Fressfreiheit — Druckfreiheit (tiskova svoboda — pry¢ svoboda, svoboda zrit — svoboda mackat
se na sebe), Constitution (Gstava) — Substitution (podpora, nahrada), [llumination (iluminace,
osvétleni) — Lumniazi, Nationalgarde (ndrodni garda) — Kanzionalgard (zpévnikova garda),
Transparent — Transmaring. z 15 slok tohoto skldddni ocitujeme na ukdzku dvé:

WJede von die viele Leut
Was sie habens leut geschreit

73 Jevisté se osvobozenim od cenzury zuslechti — miiZe a bude také u nds piisobit pouze svym opravdovym krdsnym predur-
Cenim, v brzké budoucnosti si vzhledem ke svému vyznamnému vlivu na ndrodni vzdélani a ndarodni osvétu ziskd iictu
a pozornost stejné jako divadlo v zahranici. Proto mdm, mohu, smim nyni ze své scény projevit svobodné slovo. Svobodnd
ustava, svobodnd slova, svobodny tisk, svobodné iasopisy — svobodomysiné auditorium — a despoticky divadelni feditel, to
by prece proboha byla pFilis smésnd figura, kterou by se mi samému pricilo hrdt jako roli na jevisti.“ Die neue Zeit, 1, ¢. 4,
5.4.1848,s.3.

74 Basen Christiana Friedricha Daniela Schubarta Knizeci hrobka z roku 1780.

75 Méstan. Stastnd metamorfoza v nasich dnech. Z loutky na dritkdch se stal samostatny svobodny clovék. — Bilance.
Presvédcent, ze stit vice vydal, nezli bylo nezbytné. — Diplomaté. Selmovsti kuchari, kteri si osoluji polévku. — Kanony.
Hldsné trouby, jimiz otcovsti panovnici hovori ke svym milovanym détem. Podle jiného komentdr ke Schubartové bdsni
,Knizeci hrobka'. — Olomouc. Matka tolika statecnych synii, a presto panna. — Podle jiného: Pevny zdmek u dveri do Ra-
kouska, klic miize byt vzat ndsilim jen ze srdce méstani. — Y. Jedinecnd imagindrni zemé, kde béhem 100 let jesté nebyla
zavedena Zddnd konstituce.“ Die neue Zeit, 1,¢.5,12.4.1848,s. 3, a piiloha k €. 8,22.4.1848,s.1-2. - Viz k tomu
Trapl., M. (c.d., s.97).
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Tragens Fakula in Hinden
A Procestwi sich nit enden,
Kolik tisic miissen sein,

Und war Licht gak Sonnenschein.

Wie wird af Hochzeit nass,
Haben'’s gehobt su weise Masch.
Thu ich eine Herr befrogen,
Sulte mir doch nac to sogen,
Sogte mir, das kummit davon,
Home Substitution. ™

Poznamenejme jesté, ze od Cisla 7 z 18. dubna 1848 slozil Ignéc Jan Hanus$ pod natlakem
vydavatele Eduarda Holzera redakci novin Die neue Zeit, jez nadale redigovali pfivrzenci vel-
konémeckého parlamentu, zasedajiciho ve Frankfurtu n. M. — jako odpovédny redaktor olo-
moucky 1ékat a profesor na Medicinsko-chirurgickém uceni pii C. k. Frantiskové univerzité
Andreas Jeitteles (literarné ¢inny pod pseudonymem Justus Frey), dile profesor déjepisu na
filozofické fakulté Adolf Ficker, univerzitni katecheta Hartmann J. Zeibig ad.

Vratme se nyni k dubnovym pifedstavenim na scéné Krdlovského méstského divadla v Olo-
mouci. Pochvalné hodnoceni reprizy Flotowovy opery Marta, jez se uskute¢nila 8. dubna, je
na rozdil od jinych, nepodepsanych divadelnich recenzi signovino znackou L. je tedy prav-
dépodobné, Ze jejim autorem byl redaktor brnénské Moravie Bartoloméj R. Leitner, zavitavsi
do rodné Olomouce:

wAm 8. April wurde wiederholt die Oper JMartha', diesmal als Benefiz des Hrn. Kapelmeisters
A. Piitz gegeben. — Ich betrat das Opernbaus mit ernsten fiir den Ort unpassenden (?) Gedanken,
die sehr von den inhaltschweren Fragen des Tags befangen, sich anfinglich gegen die heiter Bilder
straubten. Doch nicht lange konnten sie den Kampf “fortsetzen gegen den Zauber der Tone, und des
graziosen Muthwillens der mich, wie herausgelost aus den bisherigen Verhiltnissen in eine Welt
voll Heiterkeit und Befriedigung versetzte. Viel trug zu diesem angenehmen Eindrucke Gesang und
Spiel der Mad. Piitz-Steidler und Gysi-Erbardt bei. Mad. Piitz-Steidler sang und spielte die ,Mar-
tha‘ mit Anmuth und wahren Verstindnisse, Mad. Gysi-Erhardt zwar nicht mit gleicher Kraft
und Umfang der Stimme versehen, wufSte durch ihr anmuthiges Spiel fiir sich einzunehmen. Auch
bewies sie durch ihre sinnreiche Tvilette, daff man bebherrscht von einer grofien 1dee, ibr gerne selbst in
Aeuflerlichkeiten huldige. Der musikalische Werth der Oper ist schon zu hiufig besprochen um es noch
einmahl zu unternehmen. Gut wire es, wenn das Orchester sich bei minder kraftvollen Stimmen wie
2. B. die des Hrn. Turwald etwas mdfSigen konnte. L.“7

76 ,Vsichni ti mnozi lidé, / kteit hlasité kriceli, / nesli v rukou pochodné / a procesi se nekoncilo, / muselo jich byt kolik tisic,
a bylo svétlo jak slunecni svit. / Jako to bylo na nasi svatbé, / méli takové bilé masle. / Tak jsem se zeptal jednoho pina, /
Jestli by mi prece mohl Fict, nac to, / Fekl mi, to prichazi z toho, / Ze mdame substituci.“ Cit. podle J. Drabka, c. d., jenz na
s. 43—46 publikoval cely text skladby.

77 ,8. dubna se opakovala opera ,Marta', tentokrit jako benefice pana kapelnika A. Putze. Vstoupil jsem do operniho domu
s vdZnymi, pro toto misto se nehodicimi (2) myslenkami, jez, velmi zaujaty obtignymi otdzkami dne, zpocithku se branily
veselym obraziim. Lec prece jen ne dlouho mobl pokracovat boj proti kouzlu tonii a graciézni svévoli, jez mne prenesla
Jako propusténého z ditvéjsich pomérii do svéta plného veseli a uspokojent. Velice prispély k takovému prijemnému poctin
2pév a hra pani Putz-Steidlerové a pani Gysi-Erbardtové. Pani Piitz-Steidlerovd zpivala a hrala Martu s piivabem
a skutecnym pochopenim, pani Gysi-Erhardt, byt nevybavend stejnou silou a rozsahem hlasu, dokdzala svou piivabnou
hrou zaujmout. Rovnéz prokdzaly svymi smysluplnymi toaletami, Ze clovek zaujaty velkou myslenkou ji rad sam vzdavd
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Naproti tomu tragédie Katerina Howardovd aneb Koruna a popravisté od Eduarda Jerr-
manna, berlinského herce, dramatika a divadelniho feditele (mimo jiné i némeckého divadla
v Petrohrad€), uvedend na olomoucké scéné o Zeleném &tvrtku 13. dubna jako benefice he-
recké dvojice Viléma a Terezy Kleemannovych, nepodepsaného recenzenta Die neue Zeit nijak
nenadchla:

»Am 13. wurde Jerrmann’s,Katharina Howard'gegeben. Das Drama hat das Geschick der 5. Ge-
malin Heinrich’s VIII. von England zu seinem Inhalt. Der Konigin Charakter ist jedoch nicht fol-
gerichtig darin geschildert. Die mafSlose Naivitit und Unschuld, mit der sie Anfangs dem Publikum
vorgefiihrt wird, harmonirt nicht mit der Grausamkeit, ihren Geliebten und Gemal in der Todten-
gruft des Hungertodes sterben lassen zu wollen. Ob etwa die Eitelkeit so viel Stirke besitzt, diese
Charaktergegensiitze auszugleichen? Dies kann wobl ein Mann nicht zu entscheiden wagen. Ge-
spielt wurde gut, doch hinderte sowohl der Souffler, als das Publikum zum Theil sich in die Handlung
einzuleben. Der Souffler brachte hervor, daff das Drama zu 2 Vorspielen und 10 Akten! anwuchs.
Ein Theil unseres Publikums ist aber antik, sehr antik, ohne alle Ubertreibung — denn es folgt den
Personen auf der Biibne in ibrem Thun und Lassen wie der antike — Chor! o Schiller, der Chor, den
du vergebens in das Drama moderner Zeit wieder einzufiibren unternahmt, der Chor ist bei uns
heimlich, der Chor hat bei uns historische Rechte!“™

Posledni zprava v Die neue Zeit tykajici se olomoucké divadelni sezony 1847/1848 je signo-
védna inicidlami ,A. Th. W.“ a sdéluje ndsledujici:

»Am Vorabende der diesmal auf den 25. d. verlegten Geburtsfeier Sr. Maj.” wurde zum Besten des
Fondes der hiesigen Kleinkinderbewahranstalt im Theater , Zopf und Schwert‘ von Guizkow gegeben.
Dem Stucken selbst ging ein Prolog, die Absingung der Volkshymne und Weber’s Jubel-Ouvertiire® vo-
ran. Im Prolog sprachen sich besonders jene Momente aus, welche die erste constitutionelle Geburtsfeier
des Kaisers, der richtige Begriff von Freiheit und der von Allem nithige Briidersinn unserer verschieden
Nationalititen darbieten. Die Tagesfeier am 25. selbst ging auf die gewohnte allbekannte Weise vor
sich. Die Nationalgarde konnte wohl zundchst nur aus Mangel an vollstindiger Organization sich
nicht anders als in einzelnen, jedoch zahlreichen Gliedern an der Feier betheiligen. “81

hold ve vnéjskostech. Hudebni cena opery byla jiz prilis casto probirdna, abychom se ji jesté jednou zabyvali. Bylo by dobré,
kdyby se orchestr mobl pri méné silnych hlasech, jako je pana Turwalda, ponékud mirnit. L. Die neue Zeit, 1,¢.5,15. 4.
1848, s. 4.

78 ,13. se ddvala Jerrmannova ,Katerina Howardova'. Obsahem dramatu je osud paté manzelky Jindiicha VIII. Anglického.
Krilovnin charakter vsak v ném neni diisledné vylicen. Nezmérnd naivita a nevinnost, s nimiz je zpocdtku publiku pred-
vedena, neharmonizuje s ukrutnosti, s niz chce nechat svého milence a manzela zemrit smrti hladem v krypté. Nebo snad
Zdrlivost ma tolik sily, aby tyto charakterové protiklady vyrovnala? To se muz ovsem nemiize odvazit rozhodovat. Hrilo
se dobre, a tak jen suflér branil tomu, aby se publikum zidsti vZilo do jednani. Suflér zpiisobil, Ze drama narostlo na dvé
predebry a 10 aktii! Cst naseho publika je ale antickd, velmi antickd, bez veskerého prehdanéni — nebot ndsleduje postavy
na scéné v kazdém jejich hnuti jako anticky — chor! O Schillere, chor, jenz jsi marné usiloval vélenit do dramatu moderni
doby, ten chor je u nds domdci, chor md u nds historickd prava! Die neue Zeit, 1,¢. 6,15.4.1848,s. 4.

79 Cisaf Ferdinand I. se narodil 17. dubna 1793 ve Vidni, zemftel 29. ¢ervna 1875 v Praze.

80 Jubilejni predelru slozil Carl Maria von Weber k 50. vyro¢i nastoupeni vlady saského krale Fridricha Augusta 1.,
prvné byla provedena 20. z4fi 1818.

81,V predvecer nynéjsich oslav narozenin Jeho Velicenstva, prelozenych na 25. t. m., se v divadle daval ve prospéch zdejsi
opatrovny malbych déti, Cop a mec‘ od Gutzkowa. Kusu samému predchazel ,Prolog’, prezpivdni narodni hymmy a Webe-
rova , Jubilejni predehra’. V', Prologu’ byly zminény vsechny momenty, jez poskytuje proni konstitucni oslava cisarovych
narozenin, spravné pojeti svobody a predeviim nezbytné bratrstvi nasich rozlicnych narodnosti. Sama denni oslava 25. se
uskutecnila obvyklym dobre zndamym zpiisobem. Nirodni garda se mohla zprou podilet na oslavdch snad jen z nedostatku
vseobecné organizace nijak jinak nez jako jednotlivi, nicméné pocetnt clenové.” Die neue Zeit, 1,¢.9,26. 4. 1848, s. 4.
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Z ckonomického hlediska nebyla sezona 1847/1848 pro Krilovské méstské divadlo
v Olomouci nijak lukrativni: kdyZ koncem dubna 1848 obdrzel feditel Blum pochvalny de-
kret od moravskoslezského zemského prezidia za to, Ze bezplatné zaslal na dobro¢inny mas-
karni bal v Brné zna¢ny pocet magkarnich obleki a divadelnich kostymu, ocenila redakce
Die neue Zeit, ze je vzdy obétavé pfipraven podporovat potfebné, jak jen miiZe, piestoze je
nepiiznivymi dobovymi okolnostmi velmi poskozovin ve své Zivnosti.®* Zfejmé se Blum
citil na stejné lodi, kdyz v 17. ¢&isle téhoz listu z 24. kvétna 1848 psal pod titulem Aus der
Theaterwelt, tj. Z divadelniho svéta, mj. o bankrotu feditele némeckého divadla v Pesti Forsta
(barona Schalla), jehoz deficit dosahl 32 tisic zlatych, o polovi¢nich nebo viibec Zadnych
gazich herci videfiského Divadla u Korutanské brany (jemuz proto udélil cisaf subvenci 20
tisic zlatych), Ze herci velkolepého divadla v Hamburku jsou nuceni hréit na podily, Ze toliko
polovi¢ni gize pobiraji herci v Hamburku, ddajné téz v Brémaich, Disseldorfu, Gdasku,
Altoné a v fadé malych dvornich divadel.®

V pfiloze téhoz ¢&isla Die neue Zeit nalézdme pak zprivu o Ceském divadelnim predsta-
veni, o némz jsme se jiz zminili vySe — ve stfedu 24. kvétna 1848 byla na scéné olomouckého
divadla uvedena veselohra Jana Nepomuka Stépa’tnka Cech a Némec z roku 1816, lokélné
upravend brnénskym hercem, dramaturgem a rezisérem Karlem Ruberem pod nazvem Mo-
ravec a Némec,** oznacend mylné jako ,balet”; Kromé tohoto kusu se téhoz vecera hrila i né-
meckd veselohra Zridce od tehdejsiho feditele Dvorniho divadla ve Vidni Frantiska Igndce
Holbeina a na sdm zdvér se na scéné prezentoval Zivy obraz Nebesky posel. P¥ipojeny jsou dile
tituly inscenaci, jez byly na programu do konce doty¢ného tydne:

»Iheater in Olmiitz. Zum Besten der Herren Singer und Schmarda wird Mittwoch aufgefiihrt:
TMorawec a Némec; Ballet, ,der Verather; Lustspiel von Holbein, und ,der Himmelsbote' Steinta-
bleau.®

Im Laufe dieser Woche wird zum Vortheile des Herrn und Frau Gysi aufgefiibrt: ,Das goldene
Kreuz' Lustspiel in 2 Akten,® frei nach dem Franzozischen von Georg Harrys. Hierauf zum Er-
stenmalle: ,Keck und Juste, Vaudeville-Posse in einem Aufzuge, frei nach dem Franzozischen von
W. Friedrich.®” Musik von verschied. Kompositeurs. “*8

A pak se uz jen dozvidime, Ze feditelstvi olomouckého divadla angazovalo pro pristi se-
zonu vyteénou here¢ku Wiedemannovou z Kralovského saského dvorniho divadla v Dréz-
danech a ze feditel Blum pojal amysl olomoucky divadelni ansimbl i repertodr vyrazné
posilit:

82 Maskarni bal, pofddany v Reduté na brnénském Zelném trhu ve prospéch ,nestastnych Slezani“ (viz zde pozn. 52)
vynesl 1162 zlatych 51 krejcart konvenéni mince. Viz Die neue Zeit, 1,¢.11,3.5. 1848, 5. 4.

83 Die neue Zeit,1,&.17,24.5.1848, 5. 4.

84 Viz Cerny, F. a kol.: Dginy ceského divadla II, Praha 1969, s. 282-283.

85 Doslova ,kamenny zavérecny obraz®, patrné proto, Ze jeho ucinkujici se po vytazeni opony prezentovali ve ,zka-
menélych®, ztrnulych pézach.

86 Vesclohra od Franze Augusta von Kurlinder.

87 'Tj. Friedricha Wilhelma Riese.

88 ,Divadlo v Olomouci. Ve prospéch pdnii Singera a Smardy bude ve stiedu uveden ,Moravec a Némec, balet, ,Zrddce,
veselohra od Holbeina, a ,Nebesky posel’ tablo. Béhem tohoto tydne bude ve prospéch pana a pani Gysiovych uveden , Zlaty
kiiz, veselohra o dvou aktech, volné podle francouzského od Georga Harryse. Nato poprvé ,Vyzyvavost a schvdlnost,
vaudeville-fraska o jednom vystupu, volné podle francouzského od W. Friedricha. Hudba od riizznych skladatelil.“ Die neue
Zeit,1,¢.17,24.5. 1848, priloha, s. 2.
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wDem Vernehmen nach tritt der Direktor Friedrich Blum in mitte Juni eine Reise an, um talent-
volle Mitglieder, namentlich fiir das hohere Drama zur nichsten Saison zu aquiriren, — so wie mit
den Autoren der neuesten Stiicke des Auslandes in Verbindung zu treten. Wir haben demnach auf ein
gutes Repertoire und gediegene Leistungen auch im Schauspiel fiir die kommende Saison zu hoffen,
da die leidige Censur dem Aufschwunge nicht mehr in Wege steht. =%

Ani feditel Friedrich Blum, ani kdo jiny nemél tehdy tuseni, Ze v Gervnu 1848 utopi polni
marsilek Alfréd knize Windischgritz v krvi povstani v Praze, Ze v fijnu téhoz roku stejné na-
lozi s videfiskymi revoluciondfi a poté i s ruskou pomoci i s iredentisty uherskymi a Ze nékdejsi
komandant olomoucké pevnosti, polni marsilek Josef Viclav hrabé Radecky z Radce, se vy-
pofdda se snahami Itall o sjednoceni Itdlie. A jisté by svou zahraniéni cestu — pokud se viibec
uskutecnila — pojal velkoryseji, kdyby mohl pfedpoklddat, Ze olomoucké méstské divadlo bude
takika celou pfisti sezonu hrit roli divadla dvorniho: dne 14. #{jna 1848 totiz dorazil do Olo-
mouce na utéku z povstalé Vidné cisafsky dvir v éele s Ferdinandem I. Dobrotivym. Dvor-
ska kamarila, vedend cisafovnou Marii Annou, arcivévodkyni Zofii a Felixem knizetem ze
Schwarzenbergu, pak ve zdejsim arcibiskupském paldci 2. prosince téhoz roku uskutecnila sviij
pldn nahradit ,konstitu¢niho panovnika“ jeho osmniéctiletym synovcem, nejstar§im synem ar-
civévodkyné Zofie arcivévodou Frantiskem Josefem, jakozto rakouskym cisafem prvnim toho
jména, a posléze uvrhnout Rakouskou fisi na celé desetileti do ,,Cast za Ziva pohibenych“ — do
neoabsolutismu spojovaném se jménem nékdejsiho videriského demokrata a po porédzce revo-
luce ministra vnitra Alexandra Bacha.

89 ,Podle doslechu se reditel Friedrich Blum uprostted cervna vydd na cestu, aby ziskal talentované cleny souboru pro nejblizsi
sezonu, jmenovité pro vyssi drama, a rovnéz vstoupil ve spojent s autory nejnovéjsich zahranicnich kusi. Doufdme proto
v dobry repertodr a uspokojivé vysledky v ndsledujici sezoné téz v cinobre, jelikoz odpornd cenzura nestoji vzestupu v ces-
16.“ Die neue Zeit,1,¢.21,7. Cervna 1848, s. 4.

OLOMUCENSIA 140-141

PRILOHA

ZJ1STENY REPERTOAR KRALOVSKEHO MESTSKEHO DIVADLA v OLOMOUCI
BEHEM SEZONY 1847/1848%

Tituly oznacené * byly v obdobi od 19. zafi do 21. prosince 1847 uvedeny poprvé.

Datum| Nazev Autor Pozniamka
Zaii
1. Ouvertura kapelnik E. Urban
Prolog Prolog ptednesl feditel
Julius Pohl
Der Empfehlungsbrief (Doporuujici Karl Friedrich Gustav veselohra
dopis) Topfer
2. Belisar Gaetano Donizetti opera
Einen Jux will er sich machen Johann Nepomuk Nestroy | fraska
(A jde se fadit)
4. Johann, Herzog von Finnland Johanna von Wei- historicka ¢inohra
(Jan vévoda finsky) fenthurm (vl. jm.

Johanna Franulové
z Weiflenthurmu, roz.

Griinbergovd)
5. Hammerschmiedin aus Steiermark Josef Kilian Schickh — fragka
(Majitelka kovaiského hamru ze Styrska) Franz von Suppé
Die Seelenwanderung (Putovini dusi) hudebni akademie
Liebe kann Alles Ignaz Franz Holbein veselohra
(Laska miize viechno)
9. Hutmacher und Strumpfwirker Friedrich Ernst Hopp fraska — travestie his-
(Klobouénik a puncochif) torické tragédie Franze
Grillparzera Die
Ahnfrau (Pramiti)
10. Norma Vinzenzo Bellini opera
11. Stadt und Land (Mésto a venkov) Friedrich Kaiser veselohra se zpévem
12. | Johanna von Montfaucon August von Kotzebue historicka ¢inohra
13. Der Unbedeutende Johann Nepomuk Nestroy | fraska
(Bezvyznamny)
14. Czaar und Zimmermann (Car a tesaf) | Albert Lortzing opera

90 Olomoucky divadelni repertodr v sezoné 1847/1848 lze porovnat s repertoirem divadelnich pfedstaveni v Berliné
roku 1848 — viz ,Hunderttausend Thaler” — Offentliche Vergniigungen in Berlin 1848, Zusammengestellt von
Paul S. Ulrich, http://www.zlb.de/projekte/theater/1848/.
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15. Die edle Rache (Uslechtild pomsta) Franz Xaver Stufimayr opera
Produkce bratii
Joannowicza
16. Der Zerrissene (Rozervanec) Johann Nepomuk Nestroy | fraska
17. Der leichtsinnige Liiger (Lehkomyslny Produkce bratii
1haf) Joannowiczi
18. Lucia von Lammermoor Gaetano Donizetti opera
19. Griseldis (Grizelda) Friedrich Halm (vl. jm.  |drama
Eligius Franz Josef svo-
bodny pin von Miinnich-
Bellighausen)
20. Die Dorfgeschichte (Vesnicka historie)*
Das Wortchen ,Na!“ (Slovicko ,,No!“) Prednédseno osmiletou
Amalii Wolrabeovou.
21. Endlich hat er es doch gut gemacht Albini (Albin Johann veselohra
(Nakonec to prece dobie udélal) Baptist von Meddlham-
mer)
22. Einen Jux will er sich machen Johann Nepomuk Nestroy | fraska
(A jde se fadit)
23. Die beiden Nachtwandler Johann Nepomuk Nestroy | fraska
(Dva no¢ni ménici)
24. Das Versprechen (Zasliben) Eduard von Bauernfeld | ¢inohra v jednom aktu
Grofjihrig (Zletily) Eduard von Bauernfeld | ¢inohra
25. Das Irrenhaus zu Dijon (Blézinec v Johann David Baldenec- |zpévohra
Dijonu) ker
26. Preciosa Pius Alexander Wolff — | hra se zpévy a tanci
(Preci6za) Carl Maria von Weber
27. Unverhoft (Nenadily) Johan Nepomuk Nestroy |fraska
28. Das Nachtlager in Granada Conradin Kreutzer — Karl | opera
(Nocleh v Granadg) von Braun P. Prokop jako host
v roli Lovce
29. | Hedwig (Hedvika) P. Hamm jako host
v roli Julia. Produkce
bfichomluvce Stegela.
30. Czaar und Zimmermann (Car a tesaf) Gustav Albert Lortzing | opera
Rijcn
1. Der Vetter (Bratranec)* Roderic Benedix &inohra
2. Norma Vinzenzo Bellini opera
3. Parteiwuth (Stranickd nendvist) Friedrich Wilhelm &inohra
Ziegler

4. Der Zigeuner in der Stein- Friedrich Kaiser — Adolf |fraska
metzwerkstitte. (Cikdan v kamenické Miiller
dilng) —
Violin-Concert des Eduard Hiibsch
(Houslovy koncert Eduarda Hiibsche)
Der Liebestrank (Ndpoj lasky) Gaetano Donizetti opera
Der Sohn der Wildnif} (Syn divociny) Friedrich Halm (v1. jm. P. Stolzel jako host
Eligius Franz Josef svo- | v roli Ingemara
bodny pin von Minnich
—Bellighausen)
7. Das schwarze Blatt (Cerny list)* Friedrich Blum Cinohra od feditele
Krilovského mést-
ského divadla v Olo-
mouci
8. Der Pariser Taugenichts Karl Friedrich Gustav komedie
(Pafizsky darmoslap) Topfer
9. Alessandro Stradella Friedrich von Flotow opera
10. Pfeffer-Rossel Charlotte Birch-Pfeiff- | P. Stolzel v roli Ban-
erova diniho
11. Das Geheimnif} des grauen Hauses Johann Nepomuk Nestroy | fraska
(Tajemstvi sedého domu)
12. Das Nachtlager in Granada Conradin Kreutzer opera
(Nocleh v Granadé)
13. Die Familie (Rodina)* Charlotte Birch-Pfeiff-
erova
14. Der Vetter (Bratranec) Julius Roderich Benedix | ¢inohra
15. Liebesgeschichten und Heiratsachen Johann Nepomuk Nestroy | fraska
(Namlouvini a Zenéni)
16. Belisar Gaetano Donizetti opera
17. Die Erstiirmung von Smolensk ¢inohra
(Dobyti Smolenska)
18. Dienstbothenwirthschaft Friedrich Kaiser fragka
(Sluzebnické hospodéfstvi)
19. Die vier Haimonskinder Michael William Balfe opera
(Ctyfi déti Haimonovy) Benefice p. Bindera
20. Toni — Kapitin Kock pantomima
(Tonicka — Kapitin Kock) Za spoluucinkovani
baletni spole¢nosti
p. Wanieka
21. Der Landwirth (Statkar) Amalie Marie Friederike, |veselohra
Prinzessin von Sachsen
22. Alessandro Stradella Friedrich von Flotow opera




Bouemica OLomucensiA 1 — LITTERARIA

OLOMUCENSIA

144-145

23. Eisenbahnheiraten (Zelezni¢ni svatby) | Johann Nepomuk Nestroy | fraska
24, Eine Familie (Rodina) Charlotte Birch-Pfeift-
erova
25. Staberls Reisenabentheuer (Staberlovo | Adolph Béuerle fraska
cestovatelské dobrodruzstvi)
26. Die vier Haimonskinder Michael William Balfe opera
(Ctyfi déti Haimonovy)
27. Hanns Sachs &inohra
28. Cisario &inohra
29. Steffen Langer Charlotte Birch-Pfeiff- | ¢inohra
erova
30. Die Lokalposse im Lerchenfeld fraska
(Lokalni fraska v Lerchenfeldu)*
31. Die Verlobung vor dem Trommel Franz Xaver Told — Anton | fraska
(Zasnuby pted bubnem) Emil Tidl
Listo-
pad
1. Johann, Herzog von Finnland Johanna von Wei- historickd ¢inohra
(Jan vévoda finsky) Renthurm (vl. jm.
Johanna Franulova
z Weilenthurmu, roz.
Griinbergovd)
Leonore Carl von Holtei hra se zpévy
Der Postilion von Stadl Enzersdorf (Pos-| Joseph Alois Gleich fraska
tilion z méstecka Enzersdorfu) S1. Bollové jako host
v roli Magdaleny
Onkel Brand (Stryc Brand)*
Die Zigeunerin (Cikénka)* Michael William Balfe opera
Die Kinder des Regiments (Déti pluku) Sl1. Bollovi v roli
Trimma
7. Die Riuber (Loupeznici) Friedrich Schiller tragédie
8 Zwei Briutigame, und keiner der rechte*
(Dva Zenichové a zddny sprévny)
9. Die Zigeunerin (Cikénka) Michael William Balfe opera
Benefice pani von
Lukatschi
10. Chonchon H. C. Lynker S1. Bollova v roli
Chonchon
11. Er muf in die Stadt (Musi do mésta)* — fraska
Die Leibrente (Dozivotni renta) Gustav Heinrich Gans ,Schwank in 2 Akten“
von und zu Putlitz
12. Die Sklavin (Otrokyné&)*

13. Der Liebestrank (Ndpoj lasky) Gaetano Donizetti opera

14. Die beiden Galeerensklaven (Dva galejni | Eduard svobodny pin von | opera
otroci) Lannoy

15. Kapitin Charlotte (Kapitinka Karla) Carl Binder — Josef Kup- | vaudeville

pelwieser (podle Jeana Benefice sl. Bollové
Bayarda)

16. Nro 777 (C.777) - Carl August Lebrun fraska v jednom aktu
Musikalische Akademie P. Gesselmann jako
(Hudebni akademie) host zpiva nékteré kusy

17. Wer wird Amtmann? (Kdo bude tfed- | Friedrich Kaiser — Adolf |¢&inohra
nikem?) Miiller sen.

18. Der Sohn auf Reisen (Syn na cestich) Leopold Feldmann veselohra
Egmont Johann Wolfgang Goethe | deklamace pasazi

z dramatu

19. Nelly

20. Der Freischiitz (Carostielec) Carl Maria von Weber opera

21. Graf Beniowsky (Hrabé Berlovsky) Christian August Vulpius | tragédie

22. Der Schneider als Naturdichter Friedrich Kaiser fragka
(Krejei jako basnik od pfirody)

23. Der Fest von Handwerker
(Svatek femeslnikii) —

Grofjihrig (Zletily) Eduard von Bauernfeld
24. Don Juan (Don Giovanni) Wolfgang Amadeus opera
Mozart

25. Das Kithchen von Heilbronn Heinrich von Kleist rytifskd ¢inohra
(Katinka Heilbronnsk4)

26. Der beste Ton (Nejlepsi t6n) — Tableaux | Karl Friedrich Gustav veselohra
(Zivé obrazy) Tépfer Benefice p. Karschina

Pi Karschinové jako
host v roli Leopoldiny

27. Die Zigeunerin (Cikdnka) Michael Wiliam Balfe opera

28. Lumpazivagabundus (Lumpacivagabun- |Johann Nepomuk Nestroy | fraska
dus)

29. Das Mutterherz (Matefské srdce) ¢inohra

SI. Starkloffova jako
host v roli Marie

30. Alessandro Stradella Friedrich von Flotow SI. Koudelkovi jako

host v roli Leonory

Prosi-

nec

1. Die Einfalt vom Lande Karl Friedrich Gustav S1. Braunmiillerovi
(Prostoduchost z venkova) Tépfer jako host v roli Sabiny
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(V ptizemi a v prvnim poschodi)

2. Dichter und Bauer (B4snik a sedlak) Karl Elmar (vl. jm. Karl  |veselohra
Swiedack) — Franz von
Suppé
3. Czaar und Zimmermann (Car a tesaf) | Gustav Albert Lortzing | opera
4. Der schelmische Freier velké kvodlibet
(Selmovsky ziletnik)* Benefice p. Moldta
5. Das Turnier zu Kronstein Franz Holbein SL. Starkloffové v roli
(Turnaj v Kronsteinu) Elsbeth
6. Miiller und Schiffmeister (Mlynaf a
lodnik)

7. Kabale und Liebe (Uklady a ldska) Friedrich Schiller tragédie
P. Dorn jako host v roli
Ferdinanda

8. Der Zeitgeist (Duch doby) Ernst Raupach pantomima

Die Zaubergaben (Schopnost ¢arovat)
9. Unverhofft (Nenadaly) Johann Nepomuk Nestroy | fraska
10. Die Familie (Rodina) Charlotte Birch-Pfeiff-
erova

11. Robert der Teufel Giacomo Meyerbeer opera
Benefice pani Piitz-
Steidlerové

12. Robert der Teufel Giacomo Meyerbeer opera

13. Der Vetter (Bratranec) Julius Roderich Benedix | &nohra

14. Don Juan (Don Giovanni) Wolfgang Amadeus opera

Mozart
15. Der Graf von Monte Christo Theresia Megerlova dramatizace romanu
(Hrabé Monte Christo) A. Dumase st.
16. Das Intermezzo
(Mezihra)

17. Die Luftschlésser (Vzdusné zamky)

18. | Brandschatzung (Vypileni) Koncert p. Tedeska,
klavirniho virtuéza,
sl. Koudelkovi jako
host

19. Die Familien Knieriem, Zwirn und Leim

(Rodiny Knieriemova, Zwirnova

a Leimova)
20. Der gerade Weg is der beste August von Kotzebue

(Pfima cesta je ta nejlepsi) Koncert p. Tedeska
21. Die Falschmiinzer (Penézokazi) Benefice p. von Radler
26. Zu ebener Erde und in ersten Stocke Johann Nepomuk Nestroy | fraska

(Déveatko z predmésti)

27. Zu ebener Erde und in ersten Stocke Johann Nepomuk Nestroy | fraska
(V piizemi a v prvnim poschodi) V 1. aktu propukl
soucasné ohen po
obou strandch papirové
dekorace kuchyné
28. Norma Vinzenzo Bellini opera
Pi Pitz-Steidlerovd
v roli Normy, sl. Kou-
delkovd jako host
v roli Adalgisy
29. Fiesco Friedrich Schiller historicka tragédie
P. Dorn v roli Fieska
30. Der verwunschene Prinz Johann von Plétz pohadkova hra
(Zaklety princ)
31. Der Freischiitz (Carostielec) Carl Maria von Weber P. Barth v roli Maxe
Leden
1. Prolog Das alte und neue Jahr 1847 Georg Ohm-Janu- Prolog prednesl feditel
und 1848 (Stary a novy rok 1847 a 1848) ighovilsky rytif von Friedrich Blum
Die Marquise von Villette (Markyza von issehrad
Villette)
Charlotte Birch-Pfeiff-
erova
8. Ernani Giuseppe Verdi opera
P. Turwald v roli
Ernaniho, pi Pitz-Ste-
idlerové v roli Elviry
10. Die Memoiren des Satans veselohra
(Satanovy memodry)
11. Lucia von Lammenmoor Gaetano Donizetti opera
14. Ernani Giuseppe Verdi opera
15. Der Liebe grofites Opfer
(Lasky nejvétsi obét)
16.
17. Die Entfiihrung vom Maskenball Josef Kilian Schickh — veselohra
(Unos z maskarniho balu) Adolf Miller sen. Posledni vystoupen sl.
Braunmiillerové (v roli
Vileminy) v Olomouci
18. Bekentnisse (Znimosti) Eduard von Bauernfeld | ¢inohra
19. Robert der Teufel (Robert dabel) Giacomo Meyerbeer P. Binder v roli
Bertrama
20. Das Midl aus der Vorstadt Johann Nepomuk Nestroy | fraska
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21. Maria de Molina Friedrich Halm (vl. jm. Benefice sl. Starklof-
Eligius Franz Josef svo- | fové v titulni roli
bodny pin von Minnich
—Bellighausen)

22. Die vier Haimonskinder Michael William Balfe opera

(Ctyfi déti Haimonovy)
23. Das Schloff Greifenstein rytifskd ¢inohra
(Z4amek Greifenstein) Diim byl slabé na-
vitiven, jak to ostatné
byvalo tou dobou
obvyklé.

28. Die stumme von Portici (Ném4 z Portici)| Daniel Auber opera

Unor

1. Tsaar und Zimmermann (Car a tesar) Albert Lortzing P. Radkowski jako
Petr I. ad.

2. Der Zauberer Sulphurelectricomagneti- | Johann Nepomuk Nestroy

cophosphoratus
(Kouzelnik
Sulphurelectricomagneticophosphoratus)

7. Die Riuber (Loupeznici) Friedrich Schiller Manzelé Vilém a
Tereza Kleemannovi
jako hosté

10. Die Ahnfrau (Pramati) Franz Grillparzer historickd ¢inohra
Manzelé Vilém a
Tereza Kleemannovi
jako hosté

18. Die Welfen und Ghibellinen Gioacomo Meyerbeer opera Hugenoti hrand

(Guelfové a ghibellini) pod titulem vnucenym
cenzurou

23. Der Barbier von Sevilla (Lazebnik Gioacchino Rossini opera

sevillsky)

Bre-

zen

11. Produkee iluzionisty Bartolomea Boska

12. Produkee iluzionisty Bartolomea Boska

13. Produkee iluzionisty Bartolomea Boska

14. Produkee iluzionisty Bartolomea Boska

16. Ein freies Wort zur Feier der Con- Slavnostni projev fedi-
stitution! (Svobodné slovo ke svatku tele Friedricha Bluma
konstituce!)

Freiheitschor aus Don.]uan (Sbor svo- Wolfgang Amadeus
body z Dona Giovanniho)
Mozart
Duett von Puritaner (Duet z Puritint) .
N b ein E L veselohra v jednom
Ne mtv euc' emh xeil/qlze d’ran Vinzenzo Bellini aktu
(Vezméte si z toho piiklad) Karl Friedrich Gustav
Topfer

27. Das bemooste Haupt Julius Roderich Benedix | veselohra
(Véeny student)

28. Stadt und Dorf (Mésto a ves) Charlotta Birch-Pfeiff- | Benefice sl. Diemarové

erovi a sl. Schloglové

29. Ernani Giuseppe Verdi opera

30. Grofjihrig (Zletily) Eduard von Bauernfeld | ¢inohra
Herr und Sklave (Pén a otrok) Philipp Gotthard Joseph | ¢inohra

Christian Karl Anton
Freiherr von Zedlitz und
Nimmersat

31. | Unerhoft (Necekany) Johann Nepomuk Nestroy | fraska

Duben

1. Martha (Marta) Friedrich von Flotow opera

2.

3. Das Urbild von Tartiiffe (Pravzor Tar- | Karl Ferdinand Gutzkow |komedie
tuffa) Benefice pi Josefiny

Gysi-Erhardtové

7. Das Urbild von Tartiiffe (Pravzor Tar- Karl Ferdinand Gutzkow |veselohra
tuffa)

8. Martha (Marta) Friedrich von Flotow opera

11. Die Puritaner (Puritdni) Vinzenzo Bellini opera

13. Katharina Howard, oder Krone und Eduard Jerrmann historicka tragédie
Schaffot (Katefina Howardova aneb
Koruna a popravisté)

24. Prolog Oslava narozenin
Jubel-Ouvertiire Carl Maria von Weber cisafe Ferdinanda L.
Zopf und Schwert (Cop a mec) Karl Ferdinand Gutzkow | historickd komedie
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Kveé-
ten
24. Moravec a Némec Jan Nepomuk Stépanek, |veselohra
upr. Karel Ruber
Der Verrither (Zradce) Franz Ignaz von Holbein | yeselohra
Der Himmelsbote (Nebesky posel) tableau (Zivy obraz)

V tnoru a bfeznu 1848 byly v olomouckém Krilovském méstském divadle inscenovany
kromé oper Giacoma Meyerbeera Guelfové a ghibellini — tj. Hugenoti (18. unora ) a Gioa-
china Rossiniho Lazebnik sevillsky (23. inora) opery Gustava Alberta Lortzinga Car a tesar,
Wolfganga Amadea Mozarta Don Giovanni a Louise Josepha Ferdinanda Hérolda Zampa
v titulnich rolich ucinkoval jako host pévec Scharpf z Nédrodniho divadla ve Frankfurtu nad

Mohanem.”

Ve dnech 25.-28. kvétna 1848 byla jako benefice pana a pani Gysiovych uvedena veselohra
ve dvou aktedch od Franze Augusta von Kurlinder Das goldene Kreuz (Zlaty k#iZ), zpracovana
podle francouzské piedlohy Georga Harryse, a v premiéfe vaudeville-fraska Keck und Juste
(Vyzyvavost a schvdlnost), adaptovand podle francouzské pfedlohy W. Friedrichem (tj. Fridri-

chem Wilhelmem Riesem) s hudbou riznych skladateli.”

91 Moravia, 11,¢.31,11. 3. 1848, ¢. 134.

92 Die neue Zeit,1,¢.17,24.5. 1848, pfiloha, s. 2.

Pamétihodnosti mésta Olomouce koncem 40. let 19. stoleti. Zleva doprava: kostel sv. Mofice; byvaly premostratsky kldster na Hradisku u

Olomouce, t. &. vojenskd nemocnice; metropolitni katedréla sv. Viclava; maridnsky morovy sloup na Dolnim namésti; Olomouc z cisafské sil-

tf; chrdm Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku

v

amés

vev

nice na Tabulovém vrchu; Cestny a morovy sloup Nejsvétéjsi Trojice na Hornim n
u Olomouce; Kralovské méstské divadlo. Rytina z pravodce Olmiitz und seine Merkwiirdigkeiten, Olmiitz, Johann Neugebauer 1849.
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OLOMOUC JAKO CENTRUM KATOLICKEHO INTELEKTUALNTHO
ZIVOTA A REGIONALISTICKYCH SNAH (LETA 1938-1948)

PETR KOMENDA

V krizovém obdobi pro Ceskoslovenskou republiku v roce 1938 se situace v olomouckém
regionu, v némz se setkavd nékolik kulturnich a narodnostnich tradic (toto obdobi je posled-
nim, kdy se zde vedle sebe vyskytovaly tfi rovnocenné kultury — Ceskd, Zidovskd a némeckd),
stile vice komplikuje. Vztahy mezi CCchy a Némuci se vyhrocuji, sudetsti Némci usiluji o pfi-
pojeni Jesenicka k Risi. Naproti tomu &esti spisovatelé se pfihlasuji k odkazu Ceskosloven-
ské republiky v manifestu Vérni ziistaneme (kvéten 1938). Vzépéti nasleduje mobilizace, zrada
zépadnich mocnosti a mnichovsky diktit. Vydani oblasti Sudet olomoucky region vyrazné
zasihlo; nové hranice Rise dosahovaly az k samotné Olomouci. Politickd i kulturni situace se
nezlepSovala ani za tzv. druhé republiky. Tisnivou atmosféru pocatku Ctyficitych let ve svém
denikovém zipisu vyslovil Jan CCp: WAeropldany buct nad didolim u potoka jako tenkrdt, povely
cvicicich vojdkii se rozlehaji s polnich cest jako tenkrdt, jenomZe je to vSecko v jiném jazyce a v jinych
barvdch. Stromy jsou jesté holé, pravda, zase tak zelené a slunecni svétlo po nich sladce splyva, zacind
vonét pokosené seno a cvrcci cvrkaji v podvecer, ale jaky falesny, dusivy, iizkostny klid! Pane Jezisi
Kriste, jak bychom Tt potrebovali byt blizko!* (12. Cervna 1940)

V situaci ohrozeni se literdrni publikum i spisovatelé odklinéji od dosavadnich avantgard-
nich a modernistickych tendenci a znovuozivuji jiZ pozapomenuty kdnon &eské literatury de-
vatendctého stoleti. Tehdejsi navrat Ceské kultury k dosavadni tradici a klasikiim velmi dobfe
korespondoval s jiz zavedenymi ,kmenovymi“ snahami hanického pisemnictvi, jez se uspésné
rozvijely zejména od 80. let 19. stoleti. Podpora regionalistickych tendenci mohla mit ov§em
i negativni vyznéni, jak se ukdzalo na zneuziti lidového folkléru, zejména slovického, na-
cistickou propagandou. Diraz na ,kmenové“ pojeti literatury mohl totiz oslabovat spjatost
regiondlni literatury s hlavnim ndrodnim proudem a vést k separatistickym tendencim a k izo-
lacionalismu.

Jak 1ze chépat pojem ,kmenova“ literatura, jejz regiondlni spisovatelé a kritici pouzivali?
Samotni aktéfi kmenového pisemnictvi ji charakterizuji zejména obsahové (tzv. kmenovym
zivotem), kam zahrnuji etnografickd specifika regionu i povahu obyvatel urcovanou rizem
kraje. Jednim z rozhodujicich znakd, byt ne nutné se vyskytujicim, méla byt pfitomnost handc-
kého dialektu v literdrnim textu: ,Od dob Kuznikovych bylo na Hané veriovdno v ndreci a snad i
po jeho vzoru bezprostiedné charakterizovdn kmenovy Zivot, lidovd maliivka, povahové vlastnosti
lidu, bodre shovivavy i Fizny humor, divérnd zboZnost, blahobytnd sobéstacnost i roxvaha. Handcky
povahopis i byt poddn stiizlivé a dobromysiné, zpévné i realisticky. Motivy z neddvné minulosti i
ldtky soucasné, rozverné skddlivky i Zertovné popévky, sebevédomi i hrdd uzavienost, stupriovand
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hmotnym blahobytem (...), zdravé vychloubainy patos, presvédceny o vildci iiloze vyvoleného kmene,
ndbogenskd vroucnost i poutnickd pokora, takové jsou nejcastéisi ideové zdroje (...) kmenové razo-
vité poesie. !

Jinym specifikem, jez charakterizovalo olomouckou regiondlni literaturu, byla nevyhrané-
nost vztahli mezi méstem a venkovem. Spisovatelé hanického regionu povétdinou vnimali
Olomouc jako soucast handcké venkovské krajiny; a ponévadz vztah mezi méstem a venkovem
se nevyhrocoval do konfliktni pozice, Olomouc se nevy¢lefiovala jako samostatny topos, jak
tomu bylo napfiklad u Prahy, Brna ¢ Ostravy. To nakonec ukazuje na odligné postaven lite-
rarni Olomouce vii¢i brnénské kultufe, kde se jiz od dvacatych let intenzivné rozvijela basnickd
avantgarda expresionistickd a poetistickd, jeZ vyrista ze zkusenostniho prozitku mésta. Brno
bylo ve svych nejlepsich literrnich dilech a skupindch méstsky a také levicové orientované.
Ziaroven se v avantgardé projevovaly vyrazné centralistické tendence, které nakonec vedly
k ukonceni brnénské skupiny Devétsilu (1927) a odchodu jeho protagonisti do Prahy. Brno
mélo az do roku 1946 oproti Olomouci pfiznivéjsi podminky v pfirozeném vzdélanostnim
centru Masarykovy univerzity i v daleko intenzivnéj$im urbanistickém rozvoji, a tak bylo jiz
pted vilkou posuzovino jako kulturni centrum Moravy, kdeZto na konzervativnéj$im duchu
Olomouce se podepsaly jeji dosavadni déjiny.

A tak zatimco Brno jiz ve dvacitych letech dokédzalo formovat vyrazna literarni seskupent,
kterd se zapsala do kulturniho Zivota Ceskoslovenské republiky (brnénsky Devétsil, Literarni
skupina kolem casopisu Host, do urcité miry i Moravské kolo spisovatel), v Olomouci je
mnohymi tviirci kladen daraz na ,kmenové® hledisko, coz vede k rozvoji zejména regionalis-
tické a ruralistické tvorby, jiz zastitoval svymi nakladatelskymi aktivitami olomoucky knihku-
pec a nakladatel Romuald Promberger.

JestliZe na prvni pohled pisobi literirni Olomouc konzervativné a viiéi okolnim regiontim
nijak vitdlng, pak pravé fakt, Ze toto mésto bylo odjakziva duchovnim centrem na tradi¢né
katolické Moravé (olomoucké arcibiskupstvi), umoznil rozvoj vyznamnych aktivit katolickych
intelektudld, jejichz reprezentanty byli (nejen) olomoulti dominikani. Oproti centristickym
tendencim Ceské avantgardy v§ak Olomouc byla pouze jednim z mnoha mist, kde se katoli¢ti
spisovatelé setkdvali, nebot psali a tvofili v rozptylené komunité v jednotlivych vsich a méstech
po celé Moravé (napt. zdpadomoravskd Stard Rise Josefa Floriana, Tasov Jakuba Demla, Pe-
trkov Bohuslava Reynka, Uhfinov Jana Zahradnicka, Samotisky O. F. Bablera, Myslechovice
Jana CCpa, Kunstit Klementa Bochotika aj.) a jednou za Cas se schézeli na kulturnich akcich,
pofddanych na riznych mistech Moravy (napfiklad v Dale¢ing). Jednim z duilezitéjsich mist,
kde se akce (duchovni cvideni — exercicia, ale i setkdvani s mlddez, literdrni pfednésky, ¢teni
ukizek z dél aj.) uskuteciovaly, byl Svaty Kopeéek u Olomouce.

V samotné Olomouci byl charakter katolické kultury uréovin dvéma dominantnimi proudy.
Tim prvnim bylo Gsili o renesanci intenzivné zité katolické viry, které bylo pivodné neseno
osobnostmi Josefa Floriana (9. 2. 1872, Star Rise — 29. 12. 1941, Stara Rige) a Jaroslava
Durycha (2. 12. 1886, Hradec Krélové — 7. 4. 1962, Praha), ktef{ vyznamné zapisobili na ka-
tolické spisovatele Jana Cepa, Jana Zahradnicka, Klementa Bochotdka (18. 1. 1910, Kunstit
na Moravé — 10. 8. 1981, Brno) aj. V rdmci edi¢nich fad Studium, Nova et vetera a Dobreé dilo
vychézely ve Staré Risi teologické spisy, ale i filozofickd a beletristicka dila, jejichZ spole¢nym

1 SLAVIK, B.: Predmiuva ke knize Josefa Vacy Z Hané, 1940.
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jmenovatelem byl diraz na autonomii literdrniho dila a jeho estetické kvality, existencidlni
akcenty a hleddni alternativnich duchovnich proudu.

Druhym dominantnim proudem byly snahy o opétovné vzkiiSeni filozofické koncepce sva-
tého Tomase, kterd pod pojmem novotomismus vesla v Zivot encyklikou papeze Lva XII. Aeterni
patris z roku 1879 a jejz v olomouckém prostiedi prosazoval zejména dominikansky tdd. Novo-
tomismus v moravském prostfed{ kladl diraz na rozum jako ndstroj viry a hierarchii v kon-
cepci hodnot; estetickd autonomie uméleckého dila byla podfizena moralistnim hlediskdm.
Je pfiznatné, ze pravé novotomisticky proud reprezentovany olomouckymi dominikdny se
pomérné ostfe vymezoval vii¢i autorité Florianovy osobnosti: ,Posléze je floridnovitina uméni
léxti dominikdniim do Zaludku. Ubobym dominikdniim, jejich télesny objem i vihu vedou ve Staré
7151 v peclivych studijnich zaznamech, nexbyvd nic jiného, nez trpélivé cekat, az se Floridn dostane
jesté ddle. (...) Bylo by jig véru na case, aby si tohoto laického tdadeéni proti knézim vsimla cirkevni
vrchnost, aby nedoslo u nds opét ke kacitstvi husitskému, soudicimu knéze, jejich Zivot, mravnost
a ucent.“?

Ne vsichni z katolické inteligence viak s timto pomérné rigidnim modelem uméni souhla-
sili. Reprezentantem odlisného vidéni véci se v olomouckém prostiedi stal prozaik Jan CCp.
Své ndzory, inspirované mimo jiné Bergsonovou filozofii ¢asu, existencidlni filozofii Gabriela
Marcela ¢i Romana Guardiniho, vtélil do ¢lankd portiznu publikovanych v ¢asopisech, mimo
jiné i v dominikdnskych; napfiklad nékteré zdsadni staté ze soubori eseju Rozptylené paprsky
byly pfedtim Casopisecky otistény ve Vyhledech, Na hlubinu. Rovnéz olomoucky literarni kritik
a védec Oldrich Kralik, ktery mél ke katolicky orientované kritice blizko, chédpal literarni dilo
jako autonomni esteticky objekt a nepodléhal utilitaristickému vidéni.

Jestlize novotomismus de facto pokracoval v tradi¢né konzervativni a moralistni linii Ces-
kého katolického pisemnictvi druhé poloviny 19. stoleti, s diirazem na mravnost (i s cenzur-
nimi predispozicemi — viz aféra kolem Schulzova roménu Kdmen a bolest), proud vychazejici
z podnéti Josefa Floriana naopak usiloval o autonomii literatury, nepodfizené povrchnim
moralistnim méfitkam, ale spiSe usilujicim o autentizujici postoj, jenz je ekvivalentni existen-
cidlnim vychodiskim (J. Deml, J. Cep). Ptesto je pro oba proudy charakteristickd obranafskd
az militantni pozice kolem roku 1938, ostré vymezeni vii¢i Masarykové prvni republice, coz se
promitlo zejména do ¢asopisu Obnova, ale v mensi mife i do ostatnich katolickych periodik.
Izolacionistické tendence katolické inteligence, pocit vyluénosti, negativistické vymezovini se
vadi véts§iné ndroda, zejména vici demokraticky smyslejici inteligenci a protestantiim, to vse
bylo odvricenou stranou ve své podstaté pozitivnich trendi usilujicich o renesanci katolické
kultury.

Mezi klicové osobnosti, které utvitely profil olomouckych katolickych kulturnich a ndbo-
zenskych periodik, véetné dominikanského nakladatelstvi Kryszal (1927-1948), patfily domi-
nikdni Metodéj Haban (11. 9. 1899, Husténovice — 27. 6. 1984, Brno), Josef Silvestr Braito
(14. 6. 1898, Ruscuk (Bulharsko) — 25. 9. 1962, Praha), Reginald Dacik (21. 1. 1907, Uhersky
Brod — 21. 4. 1988 Moravec, okr. Zd'4r nad Sizavou) a knéz, pedagog a spisovatel Dominik
Pecka (4.8.1895, CCjkovice —1.5.1981, Moravec u Bystfice).

Josef Silvestr Maria Braito, ¢len dominikinského fddu, v Olomouci pfednésel na fidovém
ucilisti teologii do roku 1950. V roce 1926 zakladd revui Na hlubinu a ziroven dalsi ediéni pro-
jekt — edici Krystal (v niz vychdzi vice nez sto knih, pfedevsim latinska patristika a scholastika,

2 Vyhledy 9/1939, obilka, redigovano S. Braitem a R. Dacikem.
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mystika, meditace i kdzdni, napt. Skrabaliiv pieklad Nového zdkona). V edici Krystal oviem téz
vysla dila Jakuba Demla (v roce 1942 exegetické knizky Jmeéno Jezis, K narozenindm Panny Ma-
rie, Svaty Josef) a Jaroslava Durycha (v roce 1932 nabozenskd knizka UtéSitel nejleps, rozjimdni
nad modlitbou k duchu Svatému), ale zejména zde byl v roce 1946 vydin zdsadni soubor eseju
Jana Cepa Rozprylené paprsky. V Krystalu byla rovnéz publikovina hagiografie, jako napiiklad
knizka Zdeiika Kalisty o svatém Prokopovi (1935, Ndrodni motiv iicty Svatoprokopské. Svato-
prokopskd legenda z r. 1618). Nejvyraznéj$im edicnim ¢inem v rdmci piekladové literatury byly
spisy sv. Jana z Ktize (1940-1947) a Summa Tomése Akvinského (1932-1940), jejiz tieti dil
Braito prelozil. Spolu se svym Zékem a spolupracovnikem Reginaldem Dacikem vydéval kul-
turni revui Vyhledy. Ve svych monografiich se Braito pfedevsim snazil o zpfistupnéni katolické
vérouky siroké obci véficich. V roce 1947 vychdzi jeho kniha Podstata kfestanstvi, v niz se snazi
pojimat myslenku lidského vtéleni Krista jako zdklad kiestanské viry.

Reginald Dacik po ukonceni doktoritu v Rimé v roce 1933 pusobil na filozofickém a teo-
logickém u¢ilisti dominikdnského fadu v Olomouci do roku 1940. V letech 1940-1946 byl
pfevorem v dominikdnském konventu v Praze. V roce 1946 se vraci do Olomouce, kde piisobi
az do svého zateni v roce 1950. Z jeho praci vynika zejména rozsihla Mravouka (1946) &i-
tajici pfes Ctyfi sta stran, v niz vychdzi z uceni Tomase Akvinského a mravouku pojima jako
Ciny, které maji byt inspiroviny pfikladem Kristova zivota. V knize Prameny duchovniho Zivota
podévd piehled asketické a mystické teologie, jez md uvést do duchovniho Zivota — modlitby,
pokani, kfestanskych ctnosti aj. V knize Duse svétcii (1946) ptedlozil Zivotopisy dvaceti do-
minikdnskych svétci. Ve svém dile Reginald Dacik kladl teologicky dd nad fad umeélecky. Je
proto jednim z vyznamnych ucastniki sporu a polemiky o Schulziv romén Kdmen a bolest.

Metodé¢j Haban, jenz od roku 1929 pusobil v Olomouci, prosadil vznik ¢tvrtletniku Filo-
sofickd revue, jenz pod patronaci dominikdnt vychazel v letech 1929-1941 a 1946-1948. Své
studie publikoval zejména v Casopisech Na hlubinu, Vyhledy, Akord aj. Byl vyrazné filozoficky
orientovany, ve snaze prosadit tomistickou koncepci v éeském prostiedi vedl polemiky s jinymi
intelektualy, jako napfiklad s Janem Patockou, Frantiskem Krejéim aj.

Dominik Pecka, vyznamny teolog a filozof, beletrista a autor monumentilniho dila z filo-
zofické antropologie Clovék (jez vy8lo az v letech 1970-1971), byl jednim z téch, ktefi orga-
nizovali Akademické tydny na Sv. Kopecku, které mély za kol soustfedovat a déle vychovivat
katolickou mlddez. Pravé tyto akce byly hojné navstévoviny katolickymi spisovateli, ktefi se
na ¢innosti podileli.

Reprezentantem Usili dominikdnského krouzku byl jednozna¢né Casopis Na hlubinu
(1926-1948), jenz pod redakei Silvestra Marii Braita usiloval o popularizaci duchovniho 7i-
vota, a byl proto uréen béZnému katolickému ¢tendfi. Prvni &islo Casopisu Na hlubinu vyslo
v bfeznu roku 1926 s podtitulem ,éasopis pro péstovini a prohloubeni duchovniho Zivota“. Vycha-
zel jako mési¢nik az do roku 1948, kdy anorovy pfevrat dal$i vydévani ¢asopisu znemoznil.

Braitovo usili bylo nasmérovino ke zvnitfnéni duchovniho Zivota katolického laika, k ce-
muz méla dopomoci propagace katolickych mystika. Zatimco v rdmci katolické cirkve byla
mystika chdpdna jako viceméné exkluzivni a individudlni zileZitost, kterd se opird o specifické
schopnosti mimofddnych duchovnich osobnosti usilujicich o pfiblizeni se Bohu, Braito se
naopak snazil o zpfistupnéni mystickych nauk béznému kfestanu, coz s sebou neslo urcitou
dan ve formé ztuhnuti téchto forem do mravnostnich a religiéznich pravidel a poucek. Pfesto
Braitovy duchovni kurzy zpfistupnily katolickou mystiku jako pfiklad a vzor hodny ndpodoby.

Duraz je tedy kladen na vzdélévaci slozku — Zivoty vyznamnych svatych, informace o déjinich
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cirkve a vyznamnych misijnich po¢inech, exegeze biblickych textd. Vychovny cil ¢asopisu se
projevuje naptiklad v rubrice Pracovna, jez méla slouzit jako soubor praktickych ndvodu, jak
uvést katolickou morilku do kazdodenniho Zivota.

Z literarniho hlediska je nejzajimavéjsi rubrika Zen, kterd méla za tkol sledovat literdrni
produkci; a to jak vychdzejici duchovni literaturu, tak svétovou i domdci beletrii. Celkové zde
bylo anotovino zhruba 7000 publikaci.

Charakter Casopisu Filosofickd revue (1929-1948), v jehoz Cele stdl Metod&j Habai, spo-
luuroval autorsky okruh S. M. Braita, R. Dacika, A. Pavelky, D. Pecky. Casopis se sousttedil
na problematiku filozofie a etiky, pfesto zde byly uvefejiovany literdrni studie (obecnéji po-
jaté) — sméfujici k teorii uméni (zejména k psychologii uméni). Hojné zde byly publikoviny
pieklady cizich tomisti — napt. . Maritaina. Rovnéz ve Vyhledech (1939-1941, redakee S. Braito,
R. Dacik), které obsahovaly samostatnou rubriku Vyibledy literarni, byly otistény rozséhlé lite-
rarnékritické i literarn¢historické studie Oldficha Kralika a Aloyse Skoumala. Oldfich Kralik
ve Vyhledech naptiklad publikoval ¢lanky — recenze o Jakubu Demlovi, Janu Carkovi, Vladi-
slavu Vancurovi, Ferdinandu Peroutkovi aj., studie o Karlu Capkovi, Otokaru Bfezinovi.

Ptestoze se dominikéni snazili pfiblizit kazdodennimu Zivotu véficich a popularizovat fi-
lozofické koncepty, skute¢nym problémim moderniho sekularizovaného svéta se spiSe vy-
hybali. Samostatnd aktivita laikd-kfestant nebyla podporovina, naopak jejich ¢innost méla
byt usmériovana knézskou autoritou. Urdity zlom pfichdzi az ke konci druhé svétové vilky,
kdy ve svych statich za¢inaji daleko intenzivnéji reflektovat existencialismus. Zejména po roce
1945 se Casopisy Na hlubinu i Filosofickd revue, (Casopis Vyibledy nebyl po roce 1945 jiz obno-
ven) soustfeduji na varovani pfed komunistickou diktaturou, v§imaji si pronasledovani véficich
v Madarsku a Jugoslavii, a zejména ve spolupréci s Dominikem Peckou soustavné mapuji exis-
tencialismus, pfitakavaji jeho kiestanské vétvi (S. Kierkegaard, G. Marcel). Zakladni tomis-
tické hledisko, jez klade diiraz na objektivni fdd stvofeni a upozaduje subjekt lidské existence,
a proto si vdi existencialismu uchovévd distanci, zistalo ale zachovino. Dominik Pecka v roce
1947 vydava studii Mentalita moderniho clovéka, kde se pokousi uréit jeho typické rysy — strach
z pfirozené autority i manipulovatelnost ¢lovéka prostfednictvim pochybnych autorit. V roce
1948 v ¢asopise Na hlubinu publikuje obsihlé studie Krestanstvi a aktivita a Existencialismus.
Prvni praci se pokousi vyvritit nimitku, Ze kfestanstvi je spojeno s pasivitou a neodporovinim
socidlnimu zlu. Je zde patrnd polemika s marxistickou filozofii a snaha pfibliZit se aktudlnim
otizkdm, které tehdy hybaly celou Evropou. Bylo vsak pozdé, vzapéti byl casopis zakdzin
a dal$im svobodnym diskuzim bylo v rimci totalitni ideologie zamezeno.

Ptes velké usili a sebevédomé proklamace tomismus katolicky i intelektudlni Zivot a litera-
turu pozitivné neovlivnil, do povédomi vefejnosti vstoupil pouze spory o autonomii literdrniho
dila vii¢i morédlnimu (rozuméj katolicky pojimanému) fadu, jak se to naplno projevilo v pole-
mice mezi katolickymi intelektudly o romédn Karla Schulze Kdmen a bolest, velké fresce kul-
tury a spole¢nosti z obdobi renesanéniho papezstvi, v némz umélec Michelangelo tvofil. Tak
napiiklad Frantisek Ktelina v literdrni kritice publikované v Casopise Rad (¢.1,1943) spatfuje
v romédnu dosavadni vrchol eské prézy, v némz je epicka slozka v rovnovize se slozkou ly-
rickou. Rovnéz Jan Dokulil v Akordu (1943/1944, &. 3 -4) vyzdvihuje vysoké stylové kvality
romdnu (podobné Schulze v recenzi chvili i Frantidek Go6tz). Naproti tomu byl romdn ostfe
kritizovin zejména v dominikdnském tibofe, a to jak Reginaldem Dacikem, tak i samotnym
Braitem, ktery Schulzovi vy¢itd, Ze $patnosti katolické renesanéni cirkve poddvé v prili§ ne-
gativnim svétle, a kromé toho mu vadi negativni obraz Savonaroly, dominikdnského mnicha.
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Reginald Dacik ve svych statich publikovanych v revue Na hlubinu (Katolicky spisovatel pise
o cirkvi, 1943; Pohorsent opravnéné, 1948) vy¢itd autorovi zejména nerespektovani morilky a
utoky na instituci renesan¢niho papezstvi, ¢imz podle néj poskozuje samotnou cirkev. Vzapéti
se do polemiky zapojuje literdrni kritik Timotheus Vodicka, ktery své vyhrady vii¢i Schulzovi
vyslovil v fadé polemickych ¢asopiseckych i kniznich studii v letech 1943 az 1948. Vytky viici
roménu sméfovaly zejména k Schulzovu zpodobeni renesanéniho papezstvi, jez podle odpiirct
poskozovalo katolickou cirkev i viru. Vodicka rovnéz Schulze kritizuje za velkou erotickou
vystfednost. Dal§i pfipominky se orientovaly na poetiku dila: historické vypravéni je poddno
piilis subjektivisticky, bez patfi¢ného odstupu, na skodu je rovnéz Schulziv lyrismus. Aktivita
Timothea Vodicky §la dokonce tak daleko, Ze obesilal svymi dopisy &eské biskupy, v nichz
zadal, aby kniha byla ddna na index, a katolickym véficim mélo byt sdéleno, ze jde o knihu
nemravnou (kniha byla ddna na index v prazské a olomoucké arcidiecézi).

Naopak na obranu zemfelého Karla Schulze se postavili literdrni kritici spolupracujici ze-
jména s nakladatelstvim Vysehrad, jako Aloys Skoumal a Bedfich Fuéik. Jan Zahradnicek a Jan
Cep zaujali v tomto sporu neutrdlni pozici, aniz by slevili ze svych ndrokd na postaveni umélce
vadi katolické cirkvi. Spor o Schulziiv romién se protahoval pres vilku az do doby povile¢né
a v podstaté byl ukonéen teprve inorovymi udilostmi 1948.

Skute¢né duvody utokd na Schulziv romin z pozic katolické konzervativni kritiky velice
padné shrnul Frantisek Pastor, vyznamny spolupracovnik Josefa Floriana, v dopise prazské
kapitulni konzistofi: ,Hlavnim divodem akce proti Schulzovu dilu podnikané neni v prvé fadé
dilo a jeho domnéld mravni zavadnost; ty jsou zde jen zdminkou, aby se néco mohlo podniknout proti
dilu Josefa Floriana a jeho snahdm, a kdyby jeho dilo bylo zakdzdno, vrbalo by to uz samo sebou stin
na Dobré dilo a ty, kdoz pri ném stoji.“> Zminény vyrok znovu ukazuje na polarizaci katolic-
kého literarniho Zivota a na rozpory, které panovaly mezi osobnostmi obhajujicimi autonomii
umeéleckého dila a lidmi, jez usilovali o podfizeni literdrni tvorby utilitaristickym hlediskim a
mravnostn{ cenzufe. Animozita tomistl proti Florianovi §la tak daleko, Ze si mnozi z prota-
gonistl pfali co moznd nejvice eliminovat dédictvi Florianovy autority a vliv jeho rozsihlych
edi¢nich podniki na katolické intelektualy (Josef Florian zemfel 29. 12. 1941).

Ve sporu o Schulze se ukazuje, Ze jedna z nejvyraznéjsich osobnosti literirniho Zivota
v Olomouci, Timotheus Vodicka (16. 9. 1910, Olomouc — 12. 5. 1967, Olomouc), se ve svém
konceptu mysleni o literatufe priklanél ke stanovisku dominikdnskych filozofi, odporujicimu
autonomii uméleckého dila. Funkee literatury podle néj odkazuje na spolecensky dosah, a proto
kli¢ovou tlohu pfi recepci uméleckého dila sehrava rovina moralistni a ndboZensko-eticka: ,Mo-
rdlni vztah je din v samych predpokladech umént, protoZe je podstatnou slotkou lidského Zivota, a
nemiiZe byt vyloucen, protoze by tim uméni ubiralo skutecnosti na jeji plnosti; a nent to tedy néco, co
by bylo ukldddno zvenci.“

Timotheus Vodicka byl nejen literarnim kritikem, ale téZ piekladatelem (z anglic¢tiny napfi-
klad pielozil Stevensona a Chestertona), autorem prozaickych knih, filozofem, ndbozenskym
myslitelem, esejistou, historikem, redaktorem i editorem, literirnim védcem — versologickou
problematikou se zabyval v knize Princip éeského verse (1948) — a basnikem. Po absolvovini olo-
mouckého gymndzia studoval na Masarykové univerzité (absolvoval r. 1937), vzépéti vstoupil
do benediktinského fidu, z néhoz vsak vystoupil v roce 1941; poté pracoval jako redaktor
nakladatelstvi Velehrad (1941-1944). Svymi texty piispival do Akordu (byl jednim z kmeno-

3 Viz Literdrni archiv 31,1999, . 73.
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vych pfispévatelt za redakce Jana Zahradnic¢ka v dobé véle¢né) i dominikdnskych periodik.
V nakladatelstvi Dominikdnskd edice Krystal ¥idil fadu Patristickd knihovna.

Jestlize Timotheus Vodicka kladl duraz na univerzédlni fid, jenz byl definovany teleolo-
gickym Bozim stvofitelskym zdmérem, pak tento diraz mél uréovat tvar dila i miru svobody
u umélecké osobnosti: literdrni moderna v tomto svétle neobstila. Tak v knize Stavitelé vézi
(1947), pojednévajici o moderni &eské literatufe, je negativné nahlizena tvorba Vladislava Van-
Cury, Frantiska Halase, Karla Schulze a jinych. Tvirei asili téchto spisovatelt je analyzovino
jako odstrasujici pfipad ztroskotdni tvir¢i suverenity. ,Vnitini“ pravda skute¢nosti je podle
Timothea Vodicky zfaldovana, a proto zamér usti do umélecké prohry. Vladislav Vancura a Ka-
rel Schulz selhali v zobrazeni zkfiveného, nepravdivého pohledu do historie, Frantisek Halas
poté, co se dotkl spiritudlniho pozndni, nakonec skoné¢il v samotcelnych metaforickych hrach
a konstruktech, hodnoty u Karla Capka jsou negovéany jeho relativismem. Moderni ceské
proze je viibec vytykdna pfili$nd subjektivizace a lyrizace, kdezto prozaikovi m4 jit o objektivni
epicky styl, jenz odkazuje na pevné dany iad jsoucna. I podle Timothea Vodicky vsak existovali
autofi, ktefi se shledali s ,istfedni pravdou Zivota“: Jan CCp,]an Zahradnicek, Frantisek Vavik;
eventudlné svadéli s touto pravdou slozity zdpas: Jakub Deml, Julius Zeyer, Jaroslav Vrchlicky.
Z naznaceného jasné vyplyvi, Ze literirni norma je u tohoto kritika nastavena na zdkladé
mimoliterdrnich hledisek. Sviij pokus obhdjit toto své normativni vidéni literatury pted ze-
jména katolickym publikem vtélil Vodi¢ka do knih Filosofie uméni (1948) a Rdd mordini a #id
umélecky (1948).

Timotheus Vodicka se oviem zabyval i svétovou literaturou (Franz Kafka, William Shake-
speare, Joseph Conrad). Své nazory na vyznamné osobnosti svétového pisemnictvi vlozil do
knihy Obraz, maska a pecet’ (1946). Titul lze vysvétlit tak, Ze viditelnd, smysly vnimatelna sku-
te¢nost je znakem nebo maskou skryté reality tajemstvi za vécmi.

Pomérné negativni obraz tohoto literdrniho kritika v souc¢asné literdrni historii dokresluje
Vodickovo neblahé angazmd v projektu vydavini souborného dila Jakuba Demla, které tento
basnik a knéz na konci Zivota svéfil pravé olomouckému kritikovi. Timotheus Vodicka v du-
chu svych zésad se rozhodl nevydévat Demlova kontroverzni dila (mezi vyloucené texty patiily
mimo jiné téZ Zapomenuté svétlo a Jugo), takze koncipovany soubor ziskal cenzurovanou po-
dobu. Plinovand edice se nakonec pod vlivem tinorovych udilosti neuskutecnila: v roce 1948
stihl vyjit jen prvni svazek (Mohyla).

Ptes naznacend pnuti a odlisné postoje mezi jednotlivymi osobnostmi v ,katolické® kultute
mnozi spolupracovali s dominikdnskym redakénim centrem; minimalné proto, Ze se jim zde
nabizely vyrazné publikaéni moznosti. Timotheus Vodicka, Oldfich Kralik, Jan Cep, Jakub
Deml, Jaroslav Durych i Klement Bochofik v rizné mife pfispivali do olomouckych katolic-
kych periodik, i kdyz v té dob¢ tfeba nepiisobili v Olomouci ani v jeho bezprostfednim okoli.
Tak naptiklad Klement Bochotdk (18. 1. 1910, Kunstit na Moravé — 10. 8. 1981, Brno) psal
pro revue Na hlubinu meditativni poezii, v niZ inspirovin poezif Jana Zahradnicka vyjadfoval
harmonicky postoj k Zivotu, kladl diraz na viru v Boha a motivy rodného kraje a détstvi. Ze-
jména moravsky region a jeho posvitnd poutni mista jsou v jeho tvorbé adorovany.

Skute¢né zdsadni protivihou dominikdnsko-tomistické koncepce literdrni tvorby je vSak
zejména za vilky, kdy se do¢asné usadil ve svych rodnych Myslechovicich u Litovle, Jan Cep
(31.12. 1902, Myslechovice — 25. 1. 1974, Patiz), vedle Jaromira Johna a Jaroslava Durycha
nejvyznamnéj$i spisovatel literirni Olomouce, rodédk z Hané. Obecnou $kolu vychodil v Cho-
liné, gymndazium v Litovli. V dobé okupace navédzal ¢ obnovil pfitelské vazby s olomouckymi
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katolickymi intelektudly. Po vilce se opét odstéhoval do Prahy, avsak jiz v srpnu 1948 kvili
vzristajicimu prondsledovéni politicky nepohodlnych osob ze strany komunistickych orgina
je nucen emigrovat. Vét§inu doby v emigraci stravil v Pafizi, kde zil s vyjimkou let 1951-1955,
kdy pracoval v Mnichové jako komentitor rozhlasové stanice Svobodnd Evropa.

Jan Cep ve svém dile vZdy usiloval o zachyceni prchavych okamzika v Zivoté ¢lovéka, kdy
bytost pohrouzend do viednodennosti, Zivotnich stereotypti a Gnavy touzi skrze prozitek vy-
trzeni, v némz jej oslovi tajemstvi lidské existence a tiha smrti, proménit své hodnoty v Zivoté
a zalit znovu. Cepovo dilo je pokazdé jinou odpovédi na tuto vyzvu, kterou spisovatel vtélil
do ideové stavby dvojiho domova. Prvni domov je v tomto pojeti vyrazem touhy a nadgje,
transcendenci, kdy se pod jeho dotykem rozpomindme na stav prvotni blaZenosti a zejména
ve snovém vytrzeni ¢i v meznich situacich Zivota a smrti jako bychom se téméf dotykali oné
harmonie ztraceného rije. Druhy domov je naopak ztotoznitelny s rodnym krajem. Tento
domov — rodny kraj — je jen pfedstupném, fragmentirnim podobenstvim pravého domova
vécnosti. Cepovy postavy se ve svété jeho povidek pohybuji v jakémsi pfizraéném svété; jsou
vzdy cizinci na této zemi. Na jedné strané se rodnému kraji, domovu a svému rodu odcizili, na
druhé strané vSak nejsou schopni svymi silami dospét k brandm absolutna, a stivaji se proto
vyhnanci — lidmi bez domova. Motiv exilu se tak v tomto dile objevuje jiz pfed vynucenou
emigraci a poukazuje na blizkost k jinému vyznamnému mezivile¢nému existenciilnimu pro-
zaikovi Egonu Hostovskému. Existencialita spisovatelovych préz s sebou pfinesla i inovaci
v uplatnéni tvirnych prostfedki (pfes zdanlivou konzervativnost Cepova vypravéni): zejména
v pozdgjsich textech od druhé poloviny tficatych let usiluje o dokumentdrni zdpis vSednodenni
skute¢nosti, naseho kazdodenniho existovini prostfednictvim denikové stylizace. Cepova
tvorba je proto specifickd svou autobiografi¢nosti.

Dominantni motivy v Cepové tvorbé jsou smrt, Gzkost, existencidlni tdzdni, barevné sym-
boly modré (barva nebes) a zlaté (barva zemé) jako znaky transcendentna, jiného, tajemného
prostoru, odkazujiciho na rozhrani dvojiho domova. Pfestoze jsou povidky vétsinou zasazeny
do prostfedi hanacké vesnice, svym existencidlnim charakterem se vymykaji povrchni ideo-
logizaci, kterd je naopak pifizna¢nd pro ruralistickou prézu. Jde o podchyceni fenomenologie
posvitna, hierofanie, i fenomenologie vyzvy, kdy se ¢lovék otevird tajemstvi lidské existence.
Tato vyzva otevird dramata CCPOV}?ch préz a predurcuje i povidkovy zdnr, na jehoz plose jsou
ptibéhy vypravény. Cep je bytostnym povidkadfem, dokonce i vétsi prozaické price, jako romén
Hranice stinu & Zdpisky Jiljiho Klena, jsou spiSe mozaikou dil¢ich vypravéni, pfipadné stylizaci
denikového zdpisu, nez velkym epickym dtvarem.

Velice dilezity je pro Cepovy postavy duchovni prostor: jakysi horizont, skrze néjz mize
byt ¢lovék vyzvan k proméné svého zivota. Tento duchovni horizont je v Cepové pojeti utva-
fen souvztaznosti mezi rodnym krajem, kontinuitou rodu, vyzvou transcendentna a lidskou
existenci, jez se k tomuto horizontu vztahuje. Souhra viech téchto slozek ma u Cepa vzdy
celostni charakter.

Cepovo dilo se rozvijelo od metafori¢nosti vancurovského typu smérem k autentizujici li-
teratufe. Pfes zddnlivou konstantnost motivii a témat zjistujeme velkou dynamiku promén
struktury dila: na po&itku nalézime vancurovsky metaforicky jazyk (povidkové soubory Ze-
mézluc, Letnice), pozdéji vznikaji romdn a novela vyvoje (Hranice stinu, Déravy pldst’), poté
se konstituuje existencidlni préza (Zdpisky Jiljiho Klena), kterd v dobé ndrodniho ohrozeni
ziskdva idylizujici rysy (Polni trdva), a v zédvéru pod dojmem tiZivé situace v némeckém pro-
tektordtu a se vznikem ohroZeni ze strany komunistické ideologie Cep pise prézy existencidlni
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yvéednodennosti®, neztricejici véak nic ze svého transcendentniho odkazovani (Cikdni, Ta-
Jemstvi Kldry Bendové, Ostrov Ré). Jak posledni beletristické texty (naptiklad Ostrov Ré), tak
eseje — autobiografickd vyznani (Poutnik na zemi, Sestra iizkost) jsou psiny jiz v exilu.

Jak jsme uz zminili, Jan Cep v dobé¢ okupace zistdvé ve své rodné vesnici, téméf necestuje,
setrvava v jakémsi vnitfnim exilu. Zatimco zejména denikové zdpisy a korespondence podavaji
svédectvi o autorové zoufalstvi z vyvoje situace, ve svych beletristickych dilech se daleko vice
nez kdy pfedtim pfimyka k moravskému venkovu, téma vyhnance z textd mizi, naopak se
rozeznivaji motivy transcendentnich jistot (maridnsky motiv ve Tvdri pod pavucinou, sakrdlni
mista Ceskych zemi v Polni trdvé). Tato tendence ostatné koresponduje s celkovym vyvojem
Ceské literatury a jejim pifklonem k tradici a duchovnim kofenum: v téze dobé pise Josef
Hora Jana Houslistu, Frantisek Halas Nasi pani Bozenu Némcovou, Jaroslav Seifert Kamenny
most a Svétlem odénou, Jan Zahradnicek Korouhve apod. Cep klade diraz na region, spjatost
rodu a dédického odkazu viry. JestliZe je na jedné strané tematizovina vira v Boha jako opora
v ¢asech nebezpedi a rozvratu, na druhé strané je posilovdna existencidlni atmosféra préz, kde
pavodni horizont — modf oblohy a jeji vertikalita — je udusdn ztritou jakékoli perspektivy a
Zivot se jevi jako pouhé prfezivini, jak je to vyjidfeno zejména v nékterych prézich ze souboru
povidek Polni trdva, zejména v povidce Setkdni: ,,Obloha nad nimi byla pfiSerné nizka, tvrdd
a ocelové Sedd.”

V dobé vilecné a tésné povilecné byla Janem CCpem vydana tato dila: Tvdr pod pavucinou
(1941), Listky z alba (1944), soubor eseju Rozptylené paprsky (1946), soubor povidek Pol/ni
trdva (1946).

Naznadili jsme jiz, ze Jan CCP se v letech 1939-1945 aktivné podilel na kulturnim zivoté
v Olomouci, spolupracoval mimo jiné i s dominikdny, aniz by pfistoupil na jejich stanoviska.
Z dnes jiz publikovanych piedndsek (viz Umeéni a milost, 2001) naopak vyplyvi, ze Cep s nimi
vedl implicitni polemiku. Nékteré ze stati jsou podobné jako eseje v Rozprylenych paprscich do-
kladem autorova zdpasu o oteviené kiestanské uméni a mysleni. Napiiklad ve stati Kreszanské
koreny ceské literatury se tvrdi, ze ve védé a uméni je katolické vse, co se pravdivé pridrzuje faktu
a zUstdvd vérno pfimému vidéni. Tento ponékud pozitivizujici pohled dosvédcuje obtiznou
Cepovu pozici mezi katolickymi intelektudly. Jan Cep se snazil pfed katolickym ¢tendfstvem
obhdjit autonomnost uméni vii¢i aplikaci moralnich kritérii, zdroven si byl ale dobfe védom
nesnadného postaveni katolického uméni v ateistickém svété, ktery nechce nebo uz nedokdze
porozumét kiestanské symbolice. Zapas o otevienost konfese 1ze kone¢né vypozorovat rovnéz
v textu Uméni a milost,v némz kromé jakéhosi niznaku o omezeni distribuce knih ,mravné z4-
vadnych® se vymezuje autonomnost uméni pouze v rimci pfedmeétu, zatimco v rimci subjektu
mé byt autor podiizen Bohu. To je mozno vylozit jako podfizeni se katolické vérouce nebo
jako ur¢ity moralni regulativ. Jak vidno, Cep ve svém postaveni usiloval o jisty konsenzus mezi
radikalizujicimi stoupenci autonomie uméleckého dila (Bedfich Fucik, Aloys Skoumal) a stile
konzervativnéj$imi zastdnci cenzurnich zésahti (Braito, Dacik, Vodicka).

Jan CCp je nucen po roce 1948 emigrovat do Francie, kterd bohuzel nepfijala beletrii, jiz se
pokousel pro pafizskd nakladatelstvi pfelozit do francouzstiny. Francouzskd kultura se po vilce
levicové radikalizovala, Jean Paul Sartre se pokousel spojit sviij existencialismus s marxismem,
a tak se tvorba Jana Cepa (pro bohatstvi stylovych odstint z ¢estiny v podstaté neptelozitelnd
az hlediska narativnich strategii pomérné tradi¢ni) stala pro francouzské ¢tenife nezajimavou.
Cep ostatné velice téZce nesl odtrzeni od rodného kraje, s kterym bylo jeho beletristické dilo
az symbioticky spjato. V podstaté svou povidkovou tvorbu ukonéuje; v pocitcich exilového
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pobytu byl napsin pouze diptych Rozptyleni (Za zavienymi dvermi, Ostrov Ré), Tajemstvi
Kldry Bendové a Cikdni (vée v mnichovském vydani z roku 1953). Proto se rozhodl prostfed-
nictvim rozhlasu najit jiné publikum: svymi eseji pfedndSenymi ve stanici Svobodnd Evropa
Celil totalitnimu systému v Ceskoslovensku a oslovoval doméci posluchadstvo. Rozhlasové
polemiky a rozhovory, z nichz byly CCPem pofizeny vybory O lidsky svét (1953), Samomluvy
a rozhovory (1959), Malé Feci svdtecni (1959), maji protivihu v Ceponch filozofujicich samo-
mluvich, v nichz se nadéle zamysli nad podstatnymi otdzkami lidské existence, nad ohrozenim
moderniho ¢lovéka déjinnym vyvojem, ideologiemi a nivelizaci hodnot, konzumni spole¢nosti.
Existencidlni eseje jsou typové piibuzné filozofii francouzského filozofa Gabriela Marcela.

Zisadni jsou Cepovy autobiografické prézy sepsané ke konci zivota: Poutnik na zemi (1965),
a Sestra iizkost (1975, publikovino az po Cepové smrti), kde se opird o své denikové zépisy,
inspiruje se Vyzndnimi svatého Augustina a dospiva tak ke specificky pomeznimu Zinrovému
tvaru. Je pokracovatelem meditativni vyznavacské linie ve svétové literatuie — (kromé sv. Au-
gustina zmiime Howory  sobé Marka Aurelia ¢i Pyzndni J. J. Rousseaua). Zaroveri navazuje
na zénr filozofického deniku, ktery byl ve Francii velice zivy (viz Metafyzicky denik Gabriela
Marcela, Zdpisniky Alberta Camuse, deniky Juliena Greena i Charlese du Bose). V pozdnich
textech se tak prolind autobiografickd a autentizujici (denikova) linie s vyzndnim transcen-
dentnu. Zkusenost mystického prozitku setkini s Bohem je zasazena do prozitku dvojiho Ce-
pova exilu, v ném?z je reflektovina ztrita domova i Zivot kiestana v modernim sekularizovaném
svété Sedesitych let.

Pro dokresleni obrazu katolickych iniciativ v Olomouci je tfeba zminit osobnosti seskupené
kolem ¢Casopisu Archa, ktery pod patrondtem Druziny literdrni a umélecké vychizel az do roku
1941, kdy bylo vydavini okupa¢nimi orginy ufedné zastaveno. Na redakei Casopisu se mimo
jiné podileli koncem tficdtych let O. F. Babler a Stanislav Vrbik (vyznamny hudebni pedagog
a skladatel, ktery pod pseudonymem Jindfich Maria Slavik ptsobil i jako literat). Mezi pfispé-
vatele lze zatadit Oldricha Krilika, ktery v Arfe publikoval bfezinovské studie. Svym vyzna-
mem se v§ak Archa nemiiZe srovndvat s jinymi Casopisy, jako Rid, Akord, Na hlubinu.

Skute¢né vyznamnym literdrnim kritikem, ktery mél k hodnotim spiritudlni literatury velice
blizko, byl Oldfich Krélik (9. 6. 1907, Kroméfiz — 20. 8. 1975, Olomouc), pfispévatel Casopisi
Rid, Akord, dominikdnskych periodik, ale také olomouckého Nasince, Listil filologickych, Slova a
slovesnosti a jinych. Ve studiich a recenzich sledoval tvorbu zejména Jana CCPa,]akuba Demla,
Jana Zahradnicka, Vladislava Vancury, Richarda Weinera, Josefa Hory, Vladimira Holana,
Frantiska Halase aj. V pojeti literdrni kritiky se inspiroval zejména F. X. Saldou. Velkou pozor-
nost vénoval Karlu Capkovi. Poté, co zacal Oldfich Krélik pusobit na nové zalozené katedre
bohemistiky Palackého univerzity, sviij zdjem pfesunul smérem k literdrni historii.

HANACKY REGIONALISMUS A RURALISMUS. BASNICTVI vV HANACKEM DIALEKTU

Jestlize se Olomouc diky tradi¢nimu instituciondlnimu zazemi (olomoucké arcibiskupstvi,
pusobisté nékolika cirkevnich £adt) vyvinula v jedno z vyznamnéjsich center katolické literdrni
Moravy, pak rovnéz v regionalnim pisemnictvi bylo mozno v dobé¢ prvni republiky navazovat
na dosavadni ndrodnéobrozenecké snahy z druhé poloviny 19. stoleti.

Klicovou osobnosti pro rozvoj regiondlniho pisemnictvi na Hané byl olomoucky knihkupec
a nakladatel Romuald Promberger (8. 2. 1856, Nové Mésto nad Metuji — 27. 10. 1932, Brno),
ktery zalozil svou edi¢ni a nakladatelskou ¢innost na fundamentu rozvoje Ceské regiondlni kul-
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tury v Olomouci od osmdesitych let 19. stoleti. Po jeho smrti pokracovali v rodinném podniku
jeho synové, Romuald a Miroslav. Handcky regionalismus, ktery kladl ve svém ,kmenovém®
pojeti diraz na autonomii kraje, véetné handckého dialektu a etnografickych specifik, se vsak
zdrovenl stfetival se snahami zaclenit proces nirodnostniho uvédoméni do $irsiho kontextu
Ceského ndrodniho Zivota. Tyto snahy souvisely se vznikem a rozvojem Slovanského gymnézia
v Olomouci (zalozeno 1867). A tak az do roku 1948 se v olomouckém prostoru prolinaly dva
regiondlni literirni proudy, které si daly za tkol osvétovou a vzdélavaci ¢innost a které tyto
zdméry vtélovaly do svého beletristického usili. Zatimco tvorba v handckém dialektu vétsinou
nepiekracovala hranice ohlasové tvorby, tvorba ve spisovné ¢estiné si v nékterych ptipadech
kladla vyssi cile: zapojit se do literdrniho déni v Ceskoslovensku spolupraci s ruralistickym
programem, nebo navizat na vyraznou tradici ¢eského realistického romanu. Zarover se vsak
tyto principy u mnohych spisovatelil prostupovaly; nebylo vyjimkou, kdyzZ jeden a tyz spisova-
tel psal dst své tvorby v Cedtiné a &dst v handckém dialektu (viz napiiklad Stanislav Krejéi).

Romuald Promberger, ktery spolupracoval s obéma proudy handcké regiondlni tvorby,
v pribéhu své nakladatelské praxe vydaval jak knihy v handckém dialektu (texty Otakara Bys-
tfiny, Ondfeje Prikryla), tak tvorbu v spisovném jazyce. Vyznamnd byla zejména edice Zralé
klasy z obdobi okupace, v niz vychdzely napfiklad dila Stanislava Krej¢iho a Josefa Koudelaka.
Prombergerovo nakladatelstvi se rovnéz podilelo na konjunktufe ¢eské knihy, kterd byla dina
specifiky pocitecnich let okupace. Vydédval knihy ¢eskych klasikd, jako pohddky Bozeny Ném-
cové, jeji Babicku aj.

Je tfeba zminit, Ze Prombergerovo nakladatelstvi bylo vyznamnym vydavatelem pedagogické
literatury, u¢ebnic, pfirodovédnych publikaci i ndbozenskych knih.

Podpora regiondlniho pisemnictvi a dosavadni literdrni handcké tradice se projevovala v pu-
blikaci sborniki jako Hand vpred (1940), & Povésti z kraje Frantiska Serafima Prochdzky (1940),
které spole¢nym usilim shromdzdili Josef Koudeldk, Josef Vaca a Josef Vrbka. S podporou regi-
onalistickych tradic souvisel rovnéz vybor pismackych textd usporddany Josefem Koudeldkem
Ocima pismdkii (1940), kde najdeme piispévky Josefa Grulicha (drahanovicky roddk a lidovy
vypravéd), Cenka Kadlece (loucansky roddk, pismak a piilezitostny bdsnik), Aloise Navratila
(Senice na Hané, povidkéf), Josefa Vrbky (Néklo u Litovle, amatérsky prirodovédec, kroniké,
vlastivédny badatel) i Stanislava Krej¢iho (vyznamny regiondlni prozaik) a dalsich. Texty jsou
vét§inou — a¢ ne vzdy — psany v handckém dialektu. Ambice tohoto svazku byly pomérné ve-
liké — mél byt protivihou Ceské pismdcké tradici ztélestiované Frantiskem Vavikem. Doslov
sepsany Bedfichem Slavikem zachycoval déjiny lidovych a pololidovych kronikéfskych a pis-
mackych zdpist na olomoucké Hané od poloviny 19. stoleti.

Zejména sbornik Hand vpred (pod edici Karla Bartusky a Josefa Koudeldka) je pokusem
reprezentovat regionalismus v dobé vdlecné a stivd se tak manifesta¢nim gestem proti oku-
paci. Tento sbornik 1ze navic povazovat za jakysi akt vymezeni vici déni pti Moravském kole
spisovatelii, které sidlilo v Brng, i akt ustanoveni volného kulturniho olomouckého sdruzen,
které se pokouselo naddle na ,kmenové“ bdzi rozvijet spolkovou a obéanskou aktivitu. Po vélce
byl pokracovatelem téchto snah almanach Kias (z roku 1947). Sbornik Hand vpred se snazil
komplexné vymezit region Hané a jeji pfinos pro Ceskou spole¢nost. Kromé sledovani hospo-
dafskych, obecné spolecenskych aktivit, etnografickych specifik aj. jsou zde texty, které sleduji
literdrni déni v handckém regionu. Bedfich Slavik v tomto sborniku publikuje studii Handcké
pisemnictvr, Josef Vaca stat zabyvajici se handckou lidovou pisni, Stanislav Krej¢i ¢lanek o Sva-
tém Kopecku jako posvitném misté handckého regionu aj.
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Bedfich Slavik zde ,kmenovou literaturu® charakterizuje diirazem na dosavadni tradi¢ni
povédomi, tj. pamét literdrniho regionu, kterd se udrzuje mimo jiné cilenym péstovanim ha-
nického dialektu, pficemz kli¢ovou tlohu pro posileni povédomi zde m4 sehravat ,selsky Zi-
vel“ a ,kantorska vrstva®, kterd ma dbat o udrzeni dosavadni ,kmenové razovitosti“. Podle
Bedricha Slavika Zivotnost dosavadnich snah dosvédéuji soucasni pokracovatelé, jejichz pred-
stavitele vidi v Stanislavu Krej¢im a Josefu Koudelakovi. Stanislav Krejéi ke kmenové pfislus-
nosti handckych rodaka podotykd: ,Soudoby handcky rolnik, poctivy syn krisné zemé, dokonale
vzdélany, stoji pevné na bozi hroude, jez je majetkem celého ndroda; (...) ukazuje viem lidem dobré
viile spravnou cestu bez dlouhého vysvétlovini, jelikoZ je pevné presvédien, Ze jenom tehdy — piijde-
me=li vSichni ruku v ruce v cerné a vyorané brazde, nezabloudime.

Na regionalismus se bezprostfedné vdze ruralistické hnuti, které pfedchozi akcenty v pod-
staté jen podtrhlo a ideologizovalo. Ruralismus se pfitom nechal inspirovat francouzskou a se-
veroevropskou regionalistickou tvorbou (takovym pfedstavitelem byl napiiklad i Knut Ham-
sun se svym romanem Matka zemé) a pokusil se vytvofit pfedstavu domova jako skryse pted
ndpory negativniho, nebezpeéného svéta. To pak svidélo k iluzi, v niz byl domov koncipovin
jako néco neporuseného, vyluéného, nedotknutelného, co vzdy obstoji vi¢i zkdze a zmaru.
Odtud vznikala mytizace a ideologizace rodné zemé a pidy jako bezpecéné jistoty, k niz se lze
vzdy vritit. Naproti tomu topos mésta byl ztvdrnovin jako komplex negativnich jevii, ohrozu-
jicich pivodni harmonii ¢lovéka. Ruralismus, na Olomoucku reprezentovany v dilech Josefa
Koudelika a jinych, byl ve své podstaté neslucitelny s existencialismem CepOV}?ch proz, ktery
domov vnimal jako neustile ohroZovany prostor; jistou shodu lze hledat maximélné v ndmé-
tové oblasti, kterd viak neurcuje kvalitu uméleckého zpracovini. Je to pravé tvar dila, zfetelné
vydélujici CCpovy prézy z ruralistickych konceptd, které naopak vedly ke schematismu, nebot
se spokojovaly s pevné danou ideovou osnovou, s konvenénim ztvirnénim, nemluvé o didak-
tizujicich tendencich.

Josef Koudelak (26. 2. 1906, Senicka u Litovle — 20. 8. 1960, Bélkovice-Lastany) byl svou
profesi ucitel na zakladnich skoldch na Olomoucku. Od roku 1936 byl ¢lenem vyboru Mo-
ravského kola spisovatelii, po vilce pracoval ve Sdruzent spisovatelii z Hané. K jeho pritelam
patiili Frantidek Serafim Prochdzka, Stanislav Krejéi, Josef Vaca, Josef Vrbka a jini. Debutoval
basnickymi sbirkami jiz v druhé poloviné dvacatych let (Horici srdce, 1926), avsak do povédomi
Ctendfstva se zapsal pfedev$im svymi romdny psanymi zejména v druhé poloviné tficdtych
let a v letech Ctyficdtych: Vrata tmy (1932), Na dievé kiige (1932), Pacholek Jordin (1936),
Tordd zemé (1941), Radlice Bozi (1942), Skdla pukd (1943), Pradéd nespi (1948). Po roce 1948
se odmléel a vénoval se pouze tvorbé pro déti, nebot jeho ruralisticky orientovani dila byla
pro novy rezim nepfijatelnd. Ve svych prozaickych dilech se snazil o dokumentdrni zachyceni
stavu soudobé handcké vesnice. Tyto naturalizujici portréty, v nichz sledoval osudy &eledinti a
dévecek, podruhi, domkaii, chalupniki, osudy determinované bidou, alkoholismem aj., se po-
kousel vyvizit lyrizujicimi pasiZemi s vyraznou metaforikou, kterd vak téméf vzdy usti v klisé,
v ndsilné obrazy, jejichZ expresivita neodpovidd ztvirnénym situacim. Soustfedénost na stiet
tradi¢niho venkova s negativnim plsobenim méstskych nesvari usti do oslavy rodné zemé
a zejména pudy jako bezpec¢né jistoty, kde postava, pokud se rozpomene na své kofeny, vzdy
nalezne utocisté. Tak napiiklad ,,nezdolny* sedlak Huvar z romanu ZTvrdd zemé dokaze odolat
nepfizni osudu (zemfe mu milovand dcera) skrze pfimknuti se k rodné zemi, jejimz prostted-
nictvim navaze vztah ke své zemftelé dcefi: ,Nejdrazsi zrno jsem ti dal, tlaéi to Huvara v hlavé
Jako miira, tak pomoz mi ven z lelisti bolesti, jez do mne kouse jako do zatvrdlého krajice! Ty a ja se
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prelévime — misime jeden v drubého, tvé kameni mne rozdird, citis mou teplou krev? Tvou hltdm
dnes ja (...). Chovej mne jako matka, zpivej mi, laskej mne, ty md, md -—-.“ Jednim z problému
Koudeldkovych préz (jak ostatné mizeme vidét z citované ukazky, v niz sedlik apostrofuje
rodnou zemi) je nedostateénd motivace v psychologii jednani postav; hledani utéchy v mystice
rodné zemé v dnesnim odstupu jiz pisobi velmi nepfirozené.

Joset Koudeldk se ve svych romanech také pokousel postihnout nesnadny Zivot uciteld a je-
jich obtizné postaveni uvnitf vesnického spolecenstvi. U¢itel je zde vidy definovin jako nositel
socidlniho, ndrodnostniho a mravniho pokroku na vesnici, jeho tkolem je v nirodnéobroze-
neckych intencich pokracovat ve vzdéldvini niroda a v kultivaci rodné fedi.

Dobovost, vnéjskovd proklamativnost a nedostate¢nd motivovanost ruralistického ztvir-
néni v Koudelikovych prézich je nejzietelnéji vidét v poslednim publikovaném roménu Pradéd
nespi (1948), ve kterém se autor pokusil (spolu s dal§imi Ceskymi spisovateli, vzpomerime jen
Rezacav Nistup) postihnout povile¢ny odsun Némcti a proces osidlovani pohraniéi na severni
Moravé. Na postavich, které maji zakofenit v novém domové, na osudech osidlenci, si spi-
sovatel vyzkousel téméf viechny dobové trendy povile¢ného Ceskoslovenska. Synkreticky se
zde prolinaji prvky komunistické propagandy, nirodnéosvobozeneckého boje, nacionalisticky
postoj k odsunu Némed, ruralistni pfimknuti se k rodné zemi. To je vskutku paradox, uvazi-
me-1i, Ze oblast Jesenikil, kde se d&j romanu Pradéd nespi odehravi, byla téméf jedno tisicileti
obyvana némeckym etnikem. Aby zdtivodnil sviij vypravéZsky postoj, snazi se tendenéné zob-
razit vstup pfistéhovalct do pohraniéi jako ndvrat slovanského etnika do mist, jez jim pivodné
patfila: ~Pradéd nespal. Z mlhy staleti, kdy na jeho temeni hovely slovanské vatry, vystoupil velikin
naslouchaje slovanskému hlaholu. (...) Ob, nikdy nespal Pradéd, jen tupé micel, stézi se poxnal za téch
nékolik staleti. (...) Pradédu byla striena germdnskd maska a hory dostaly najednou diivéjsi ieskd
Jména.“ Mystickd koncepce jistot v rodné pudé, jiz pfed vilkou schematizujici a nedostatecné
reflektujici promény Ceského venkova, se po vilce ocitla ve zfetelné krizi. Zatimco existencidlni
prézy Jana CCPa se dokdzaly s rozpadem dosavadnich tradic a hodnot vyrovnat, pro ideolo-
gicky ruralismus to neplatilo.

Dalsimi spisovateli, ktefi dokdzali s pomoci ruralistickych ideji a konvenéniho vypravéni
tvofit pro lidové publikum venkovsky romdn, byli Jarolim Schifer a Frantisek Neuzil. Nejdu-
lezitéj$im romédnem Jarolima Schifera (16. 12. 1904, Bélkovice, okr. Olomouc — 19. 2. 1967,
Olomouc) je Pod kfizem Zivota (1942), s d&jistém na Hané. V pribéhu Ctyficatych let sepsal
nékolik dal$ich romdnt: Dédina ve vichvici (1946), R. U. — Navrat nezddouci (1947), Hanicka
z domku H7 (1948). Z prostfedi Podkarpatské Rusi je Cerpano pro soubor povidek Lide od
prostého stolu (1943) a biograficky romdn Cesta Martina Kovandy (1948). O prostiedi Hané se
také opird romdn Dwa svéty (1944). Koncem Ctyficdtych let Schifer piestiva psit.

K Olomouci se viZze téZ romdn ruralistického autora Frantiska Neuzila (9. 5. 1907, Po-
zofice — 22. 11. 1995, Brno), ktery byl pfitelem Josefa Koudeldka a ktery jako ucitel pisobil
v Olomouci od zati 1936 do roku 1937.V romanu Plemeno Hamrii (1940), v némz se myti-
zuje selstvi, pida a ktery je inspirovan tvorbou francouzskych regionalistd (Charles-Ferdinand
Ramuz, Henri Pourrat), se na pozadi atmosféry napoleonskych vilek na po&itku 19. stoleti a
v kulisdch stfetu poddanych, svobodnikii i sedliki s vrchnosti odehrévd baladicky ptibéh rodu
Hamru — rasd, stizeného prokletim. Moralistn{ svér tradi¢niho pfistupu k padé distancujiciho
se od civiliza¢nich vymozZenosti je zachycen v romdnu Modry zvon (1941), odehrévajici se na

Podtipsku tficatych let.
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Na regionalismus se vize také basnickd tvorba psand v handckém dialektu, kterd se rov-
néz opird o tzv. kmenové dédictvi a inklinuje k ohlasové poezii. V prvni poloviné dvacitého
stolet{ i skrze tvorbu Ondfeje Prikryla (26. 11. 1862, Vysovice, okr. Prostéjov — 22. 12. 1936,
Prostéjov) doznala tato linie regiondlniho pisemnictvi veelku velkého rozkvétu, na néjz i ve
Ctyficdtych letech navdzalo hned nékolik tviircd — Josef Vaca, Stanislav Krejéi a dalsi. Jelikoz
byl Ondfej Prikryl folklorista, jeho znalosti byly podlozeny empirickym prizkumem dialektt.
Sbirky vydéval u Romualda Prombergera. Asi nejzndméjsim Ptikrylovym dilem jsou Handcké
pésnicky, které vychdzely na pokracovini. Jeho tvorba usilovala dopodrobna zachytit handcké
zvyky, coz vedlo k pietiZenosti ndrodopisnymi detaily, jindy se snazil pfiblizit lidové pisni ze-
jména v tematice pfirodni a milostné, kterou proklddal historizujicimi reminiscencemi. Zfor-
muloval typ handckého sedlika s vlastnostmi houzZevnatosti, smyslu pro humor, ale i sobectvi
a staromilstvi. Josef Vaca (15. 3. 1904, Kostelec na Hané — 11. 8. 1966, Olomouc), rovnéz
sbératel handcké lidové slovesnosti, se pokousel v témze duchu jako Ondfej Prikryl pokracovat
v ,Jkmenovém®“ basnictvi. V roce 1940 vydal bdsnickou sbirku Z Hané. Venkovskd tematika
usilovala o postihnuti handckych zvyklosti, obfadti, rdzovité handcké povahy a vlastnosti lidi.
Vesnice je popisovina ponékud idealizované, v duchu konzervativniho selstvi: Serokd rovino
se zlatem klasu, /'s grontama v dédindch — Serokéch ndwvsé, /' s Serokd fecd a mozolnd rokd / kryf md se,
srce my — dosa md, vsecko! /7 (....) // Handcké sedldk s tv6 puds tak srustlé / stoji t6 nad tebd na straze
vétné, / neéhne Lddnymo s cerné tvé zeme, / je hrde, Zdrlevé na rodny lane. “* Proto se zde vyskytuji
typické atributy idealizované handcké vsi; idylismus grunti se zahradami a ovocnymi stromy,
kapli a kifzem pod ko$atou lipou, pfirodni momenty — boutky, pfedjaii na déding, price na
poli, lidové slavnosti aj, aniz by se zde projevoval vliv méstské kultury, ktery jiz v obdobi dva-
catych a tficitych let proméfioval handckou vesnici v pfedmésti, v nichz se stiraly dosavadni
regiondlni zvlastnosti.

Literdrnim kritikem a historikem, ktery nejvice na Olomoucku usiloval o prosazeni regio-
nilniho tzv. ,kmenového* pisemnictvi, byl Bedfich Slavik (18.5.1911, Olomouc — 28. 8.1979,
Praha). Pfestoze ucil na stfednich skoldch v Praze, své vyzkumy soustfedoval na misto svého
rodi§té, handcky region, jemuz vénoval i svou disertaéni praci Handcké pisemnictvi (1940,
nakladatel Romuald Promberger). Moravské regiondlni literatufe vénoval mnozstvi praci,
z nichz nejdilezitéjsi jsou monografie o Ondfeji Prikrylovi (1932), ovSem zajimal se i o jiné
regiony — Valassko, Litovelsko aj.

REALISMUS V HANACKE PROZE. STANISLAV KREJCT

Stanislav Krejéi (2. 5. 1889, Dolany, okr. Olomouc — 29. 7. 1974, Olomouc), syn chalupnika
a formana, se pfes své samouctvi a pismactvi postupné vypracoval na jednoho z nejvyraznéjsich
piedstaviteldl regiondlniho pisemnictvi na Hané. Tézistém jeho dila jsou romdny a kroniky
zachycujici novodobou historii handckého regionu od pielomu 18. a 19. stoleti, doby emanci-
pace vesnického lidu od vrchnosti, az po obdobi padesatych let 20. stoleti, kdy zacalo probihat
zdruzstevilovani vesnice. Své prozy zacal psit pod dojmem Cetby pismackych textd a obecnich
kronik, jejichz pfibéhy a vesnickou historii se pokusil pfepsat do beletristické podoby, aby je
tak udinil sdélné Siroké mase lidového — zejména venkovského — publika. Jeho dilo tak ma
zfetelnou didaktickou funkci. Realistické postupy v prézich se pokousel podepfit sbérem néd-

4 Bésen Serokd zem.



Bouemica OLomucensiA 1 — LITTERARIA

rodopisného materidlu, mistnich zvyki a povésti (zejména starych obecnich kronik a listin),
a lze fici, Ze v popisu dobovych vesnickych zvyklosti i dnes spocivd jisty ptivab Krejétho textd,
na rozdil od samotnych pfibéhd, které podléhaji konvenéni schematizaci. Dé&jovd zédpletka
totiz, mnohdy tuctovi, postavend na milostném piibéhu, nebyla schopna unést realistické po-
pisy kazdodenni rolnikovy prace, promény vesnice béhem ¢ty ro¢nich obdobi, lieni exteriérii
sedldckych staveni a podobné.

Dg¢jisté Krej¢iho romant je zasazeno do hanackého podhufi Jeseniki (pocinajici Nizky Je-
senik), zejména oblasti kolem hory Jedovi, v némz se snazil vykreslit pfedeviim Zivot chudych
lidi — chalupnika, hostinskych, formant, domkatu, tuldka, podruhi, téZce zépasicich o kazdo-
denni pfeziti v kontrastu s Zivotem v trodné Hané.

Rodnym Dolanim byl vénovin jiZ prvni romdn, vydany v roce 1937, ktery vysel pod na-
zvem Hlubokd brazda. P¥ibéh z prostiedi hanické dédiny z obdobi narodniho obrozeni, tj. z let
1867-1870, zachycuje ideovy spor dvou typu selstvi, roddka z Dolan a pfistéhovalce z Chval-
kovic, ktery do stavajicich pomért vnasi inovativni prvky v hospodafeni. Téma stfetu tradic-
niho a moderniho zpisobu hospodateni prostupuje vétsinu Krejéitho romana. Napiiklad jiz
v roménu Na souvrati (1941), ktery je zasazen do poéitki prvni republiky, je napéti vystavéno
na sporu mezi mladym sedlikem, moudrym, uvdzlivym hospodédfem, podporujicim inovace
a moderni hospodafeni v obci, véetné scelovini pozemki, a sedldkem-otcem, jenz z riznych
pficin (jesitnosti, pohodlnosti, ale i rozmafilosti) brani svému synovi realizovat pliny pro obec
prospésné.

Také v romanu Chalupy neubnou (1946) je zduraznéna vytrvalost a vérnost drobného zemé-
délce rodné pidé a jejimu duchovnimu odkazu, jenz je spojen s touto chudou zemi. Ziistane-li
chalupnik vérny svym kamenitym polim zdédénym po pfedcich, mize se ubrdnit i pfistého-
valcam z Handcké niziny; naptiklad sedlikovi, ktery se do podhorskych konéin pfizenil, aviak
s timto krajem nesrostl, a snaha zduraznit svou odlignost (své zvyklosti i své bohatstvi, chovani
pievzaté z ,rozmaiilé“ Hané) nakonec pfivodi sedlikiv pad.

Roman Vichrice v podhiiri (1946) — s vyraznymi autobiografickymi rysy — zachycuje osudy
obyvatel v handckém podhiifi za prvni svétové vilky a pocatky vzniku Ceskoslovenské repub-
liky na konci fijna roku 1918. Osud mladého sedlika, kterého zmrzacila hali¢skd fronta a ktery
se vraci domi hospodafit a zdroven se uéi byt pisafem a pomocnikem pii spravé vefejnych véci
u pana starosty, je urCovén (v kontrastu s jeho sousedem, ktery naopak svym jednanim a zpup-
nosti vie ztrati) dvéma rysy: vérnosti dosavadni tradici rodu, po némz hospodafstvi ptebira,
a ochotou podilet se na obecné prospésnych ¢inech.

Romén Vérnd straz (1948) zobrazuje déni na pomezi éesko-némeckého pohraniéi v osudové
dobé kolem roku 1938, za okupace a osvobozovaci boje v kvétnu 1945. Pozornost je vénovina
zejména stietivini Ceského a némeckého etnika i tomu, jak tradi¢ni etnické konflikty nakonec
usti v nesmifitelné nepfitelstvi. Neni tfeba zdiraziiovat, Ze udilosti jsou zde poddvény typicky
Ceskou optikou, kterou ostatné nalezneme i u Josefa Koudeldka v romdnu Pradéd nespi.

Asi nejzajimavéj$i romdn Stanislava Krejciho, Slunce nad Jedowvou, byl vydan v roce 1957
v Krajském nakladatelstvi Olomouc. Pojednivd o obtizném zivoté dolanskych formand, ale
i jejich svobodé — jako kontrastu k usedlému sedlaceni. D¢j je zasazen na pocitek 19. stolet,
kdy se formanské femeslo nejvice rozvijelo kvili tehdej$i chudobé chalupnického Zivobyti a
kdy se zévoznicilo hlavné do Polska. Selské typy jsou zde vyvazoviny postavou samostatné
divky Lucie, kterd pfejima v rodiné muzskou ulohu a dokdze vykondvat muzskd zaméstndni.
Rovnéz je zde zachycen spor tradi¢niho eského selstvi a némecké vrchnosti a prvopoéitky
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ndrodnostniho uvédoméni na Hané. Pro tento romdn je typické uziti autoritativniho realis-
tického vypravéce, jenz uzivd spisovnou fe¢, v kontrastu s mluvou postav, které v nékterych
scéndch uzivaji handckého dialektu. Do dila jsou vkliddny texty lidovych pisni, pofekadel a
zaznamendny lidové zvyklosti. Témito postupy se dany Krejéiho romdn asi nejvice pfiblizil tra-
di¢nimu realistickému roménu, jak jej zndme z dél Raisovych, Baarovych & Terézy Novikové.
Stanislav Krejéi psal také dramata (Se/ské povstini (1926), Kovdr z Henclova (1940), Z cizich
korenii (1942)), avsak ta nejsou tak vyznamnd jako jeho prézy. Zajimavéjsi jsou jeho basnické
sbirky, kde mnohé basnické texty jsou psdny v hanickém dialektu. Stanislav Krejéi se tak jevi
jako pokracovatel hanického basnictvi, které svou tvorbou zalozil Jan Vyhlidal a rozvijel Ond-
fej Prikryl a Frantisek Serafim Prochazka (15.1.1861, Namést na Hané —28.1. 1939, Praha),
jenz zpracoval baladicky lidovy pfibéh z Hané krile Je¢minka. Stanislav Krejéi ve svych bés-
nickych sbirkdch Pod Jedovou (1940), Me z Kopanin (1940), Kosa nabrésend (1947) zaznamenal
svou lasku k regionu, k zemédéleim, k hanacké krajiné, do texti vtélil pfipominku handckych
zvyklosti. Krejéi také sestavil a realizoval (v rozhlase) nékolik ndrodopisnych pasem.

LETA 1945—-1948

Literarni Olomouc byla charakteristickd dirazem na prostor domova a regionu, a proto
hledala zazemi v tradi¢né zemédélském kraji Hané. Venkovské prézy byly psany v duchu kon-
zervativniho selstvi, na néz se nabalovaly aspekty historizujici, folklorizujici, prvky ohlasové
poezie, sentimentalni ohliZeni za ztracenou plnosti. Némecka okupace ponékud narusila tyto
struktury, jez vak v sobé mély tolik Zivotaschopnosti, Ze se zihy po osvobozeni vzpamatovaly
a pokousely se znovu navézat na predvéle¢né vyvojové tendence. Spolecenskd situace se vSak
v Ceskych zemich proménila. Z pomyslné mapy nendvratné zmizela dvé etnika — Zidovské a
némecké — a Ceskd handcka literatura tak poprvé ziskala na svém prostoru monopolni posta-
veni. V povile¢né euforii jako by si mnozi ani neuvédomovali, Ze monopolizaci prostoru se
ocitaji v podobném ohrozeni jako ob¢ jiz jmenované kultury. Naivita vidéni se zfetelné uka-
zovala v regionalistické tvorbé nejen u Stanislava Krejc¢iho ¢&i Josefa Koudeldka, na néz jsme
poukazovali pouze jako na exemplarni piipady. Snaha skloubit dosavadni ruralismus a selsky
tradicionalismus s komunistickym kolektivismem se musela jiz pfi hlubsim pohledu ukazovat
jako zhoubnd. Jak ruralismus, tak selsky tradicionalismus totiz stily a padaly s nimétovou
oblasti, na niz byly pevné fixoviny, s tradi¢ni selskou strukturou handckého venkova. Nisilnd
kolektivizace a vznik zemédélskych druzstev tak zdkonité musely znamenat i definitivni ko-
nec této literdrni vétve. Jestlize se jesté Stanislav Krejéi ve svém romdnu Slunce nad Jedovou
v roce 1957 pokousel o evokaci hanického venkova z prelomu 18. a 19. stoleti, ¢tenafi to
muselo byt vniméno jako literdrni skanzen. A nebylo ndhodné to, Ze jedna z hlavnich postav
romdnu — rychtdi Latal — ziskaval rysy budovatele, osviceného vizionare, aspekty viidcovstvi,
ktery dokaze vést selsky lid pres neklidné vody k lep$im dndim. Pfes nepochybné hodnoty
tohoto romdnu je tak zdvér psin v duchu schematizujici socialistické prézy padesitych let.
A krize regionalismu je koneckonci patrnd i v romanu Josefa Koudelika Pradéd nespi (1948),
v némz se prolnul ruralisticky vesnicky romén s romdnem koloniza¢nim, jehoz prototypem
byla dila Viclava Rezdce Nastup a Bitva. Bylo nepochybné diilezité, e alesport katoli¢ti inte-
lektualové si vii¢i nadseni v povalecném tiileti 1945-1948 udrzovali zfetelny odstup.

Povilecné trileti je tak charakteristické usilim o obnovu diferencovaného literdrniho 7i-
vota, jez je podepieno znovuobnovenim olomoucké univerzity, avSak s inorem 1948 se tento
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decentrovany model rozpada. V nastupujicich tézkych letech bylo jakési povédomi o kontinu-
it¢ nakonec udrzovino jen prostfednictvim olomoucké univerzity, poté, co byly jiné spolkové
a obcanské aktivity zakdzdny.

Pro povile¢né t¥ileti je ovSem charakteristické nejen navazovini na dosavadni regionalis-
tické tendence, na strané druhé i Usili tento zuzeny literirni model pfekonat (Jaromir John,
Jan CCP, Oldrich Krilik, Bozena Mrstikov4, vzhledem k rozsahu studie se vsak vétsiné téchto
bezesporu zajimavych osobnosti nemtizeme vénovat).

Ani pro katolické intelektualy viak nemtize platit jen pozitivni hodnoceni. Jestlize se na
jedné strané dominikdnské centrum snazi vyvizat ze svého striktné tomistického stanoviska
a intenzivnéji nez dfive reflektuje existencialistické tendence v evropské kultufe a jejich pro-
stfednictvim téz krizi evropské kultury, na strané druhé mnozi z nich v rdmci obhajoby tzv. in-
tegralniho katolicismu vedli obranu nejen viiéi levicovym ideologickym utokum, ale téz tazeni
proti jinym katolickym spisovatelim (vzpomefime na spor o Schulziiv romédn) i nékterym
demokratickym autortim (viz polemiky s tvorbou Karla Capka).

Po skonceni druhé svétové vilky se zacal obnovovat spolkovy Zivot, znovu zahdjily ¢innost
politické strany, zacaly vychazet jejich stranické deniky, v povile¢ném nadseni byla znovuobno-
vena univerzita v Olomouci. Vzniklo profesiondlni téleso Moravské filharmonie a olomoucké
rozhlasové studio. Znovuobnovena byla nakladatelskd ¢innost dédici Romualda Prombergra.
Nasinec (denik Ceskoslovenské strany lidové), ktery vychdzel od roku 1869 nepietrzité az do
roku 1941, kdy byl jako mnoho jinych nezévislych periodik v rdmci restrikei okupacnimi ttady
zastaven, byl znovuobnoven ihned po osvobozeni pod nizvem Osvobozeny Nasinec. Vychdzel
do roku 1948. Zastaven byl komunistickymi orgdny téméf okamzité po inorovych uddlostech.
Do Osvobozeného Nasince ptispivalo mnoho mistnich literatt, jako napfiklad Oldfich Kralik,
J. L. Fischer, Jan Cep, Viclav Ren¢ a mnozi dal$i. Znovu byly obnoveny & zacaly vychdzet
noviny a Casopisy Strag lidu (KSC), Volné slovo (denik Narodné socialistické strany), Cin (soci-
alni demokracie), Rozsévac (nabozensky tydenik, ktery vedlo olomoucké arcibiskupstvi a ktery
vychdzel s celorepublikovou pisobnosti, zastaven byl okamzité po tnoru 1948).

Nejdulezitéjsi udalosti viak bylo zaloZeni univerzity (1946), &¢imz se vytvofila protiviha viici
katolickému centru. K obnoveni univerzity doslo schvilenim zikona Nirodnim shromazdénim
dne 21. unora 1946. Univerzita Palackého byla slavnostné oteviena 21. inora 1947 (otevieni
se ucastnily nejvyznamnéjsi osobnosti politického Zivota: prezident republiky Edvard Benes a
piedseda vlddy Klement Gottwald). Hlavnimi organizalnimi jednotkami byly zpocitku semi-
nife, od roku 1947 transformované v astavy. Velkou ranu univerzita utrpéla po inoru, zejména
v roce 1950, kdy vesel v platnost novy zdkon o vysokych skolich, ktery podstatné omezil jejich
autonomii: rektofi napfisté nebyli demokraticky voleni sendtem, ale jmenovini prezidentem
republiky. V té dobé byly také ustavy nahrazeny katedrami.

V' zakladatelském obdobi zde pusobily mnohé vyznamné osobnosti: filozof J. L. Fis-
cher (prvni rektor UP), spisovatel a profesor estetiky Jaromir John — Bohumil Markalous
(16. 4. 1882, Klatovy — 24. 4. 1952, Jaroméf), Josef Vasica. Prvnimu rektorovi, J. L. Fischerovi,
se na olomouckou univerzitu podafilo naldkat dalsi vyznacné védecké osobnosti — filology
Jaromira Bélice, Karla Janicka, bohemistu Oldficha Kralika, historiky Zdeiika Kristena a La-
dislava Hosdka aj.

Zisadnim ¢inem, jimz se mélo znovu dosdhnout rozkvétu v literdrnim Zivoté regionu, bylo
vydani Almanachu Klas 1947, ktery mél reprezentovat vzniklou protivihu brnénského Morav-
ského kola spisovatelti. Mezi cleny nové zalozeného Sdruzeni spisovatelii z Hané (12.1.1947),jez
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almanach vydalo, patfili regiondlné zndmi spisovatelé Josef Koudeldk a Stanislav Krejci, a také
Otto Frantisek Babler, Bozena Mrstikovd, Bedfich Slavik, Bohuslav Smejkal, Jan Springer, Sta-
nislav Vrbik aj.

V almanachu byly publikoviny ukdzky z tvorby 29 spisovateld a 12 vytvarniki. Pfedmluvu
k tomuto almanachu napsal Jaromir John. P¥izna¢né zde zdiraziiuje, Ze vydani literdrni tvorby
regiondlnich autort nesmi vést k regiondlni uzavienosti, ale k otevienosti vici déni v okolnim
svété, v némz se spisovatel vyvize s dosavadnich literdrnich schémat a bude usilovat o bezpro-
stfedni dotyk se skutecnosti: ,Hand, tento krdsny, tirodny kraj, byl podivnym Fizenim osudu dosud
Jakymsi slepym mistem na spisovatelské mapé republiky. Srovnejme s Hanou Ostravsko, Hordcko,
Slovdcko, i Valassko! Diuzno tedy uvitat, Ze se ustavuje skupina literdtii z Hané, pravé e je v tomto
kraji tolik zdravé jadrnosti, tolik svéZesti a Zivelného ruchu, tolik jazykové i lidské origindlnosti,
¢imz nemyslim jen dialekt a regiondini odlisnosti (...).“ (Almanach Klas, Predmluva). Bésnickd a
beletristicka tvorba vak velmi Casto reagovala na vilecné uddlosti a okamziky osvobozeni a ne-
piekracovala piilezitostny charakter. Jen nékteré z prispévkil byly zajimavéjsi. O. F. Babler zde
otiskl ukazku z pfekladu dvanictého zpévu Rdje (Dante), Viclav Ren¢ ukdzku z dramatické
bdsné C’erny’ milenec, kterou napsal v Olomouci a kterd se posléze hrdla v brnénském divadle,
byly zde publikoviny literirnéhistorické prispévky Bedficha Slavika a Oldficha Krilika. Po
unoru 1948 ovéem sdruzeni zaniklo.

Ostatné jestlize Jaromir John vskrytu upozoriioval na nebezpedi regiondlniho zdpecnic-
tvi, ani Oldfich Kralik nezistal pozadu a v olomouckém Osvobozeném Nasinci otiskl stat
(1.5.1947), v niz varuje pied izolovanosti a uzavirinim se: ,Neni priciny, aby také na nasi piidé
nevyriistali a netvorili spisovatelé vyznamu vice nez provinciondlniho, vyznamu skutecné obecného
(...). Ale pritom obroguje krajové autory jedno bezmdla smrtelné nebezpeci, izolovanost a nepatrny
nebo slaby kontakt se soucasnym literdrnim a viibec kulturnim dénim (...).“

Po tnoru 1948 byl slibné se rozvijejici literdrni i kulturni Zivot v Olomouci destruovan.
Centraliza¢ni tlaky vedly k ruseni regiondlnich Casopist, nakladatelstvi, obcanskych spolka
a literdrnich sdruzeni. Ve bylo zruseno béhem roku 1948, na pocitku padesitych let ma
monopol na knizni trh jen nékolik nakladatelstvi v Praze. Veskera vydavatelskd ¢innost byla
podiizena kontrole, véetné cenzornich zdsaht. Nakladatelstvi Romualda Prombergra bylo
zlikvidovdno. Z regiondlnich knihoven byly vyfazeny zivadné knihy, které nevyjadrovaly ofi-
cidlni ideologii (dila Jana CCpa i Josefa Koudeldka aj.) Zanikaji a jsou Gfedné pozastaveny
deniky, tydeniky, politickd periodika, mnohdy s téméf stoletou tradici (Nasinec). Zakaziny byly
literdrni Casopisy: Archa — revue pro literaturu, uméni, kulturu, Zivot; ndbozZenské a kulturni ¢a-
sopisy: Rozsévac, Filosofickd revue, Na hlubinu; je ukoncena ¢innost dominikdnské edice Krys-
tal. Na misto této puvodni diferencované $kdly vznikaly nafizenim shora uniformni a sterilni
yzavodni® Casopisy, které mély dokladovat budovatelské usili v socialismu. Podobné vydavaly
své Casopisy i vesnickd zemédélska druzstva.

Jan Cep odchidzi do emigrace. Jsou zahdjeny soudni politické procesy s olomouckymi do-
minikdny (Josef Silvestr Braito, Reginald Dacik), které mély doplnit prazské politické pro-
cesy s tzv. zelenou internacionalou, kde byli souzeni katolicti intelektudlové (Jan Zahradnicek,
Bedfich Fucik, Josef Kostohryz, Vaclav Prokipek, Frantisek Kfelina, Josef Knap aj.).

J.S. Braito byl zat¢en 16.bfezna 1950 a poté souzen v tzv.,,procesech s vatikinskymi agenty*.
Pro ddajnou velezradu a $piondz byl odsouzen na patndct let. Véznén byl v Leopoldové, pro-
pustén az v roce 1960. Zemfel 25. z4fi 1962 v Praze-Bfevnové. Dacik, zatéen v roce 1950, byl
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souzen za velezradu a §piondz, za inscenovany ,pokus o ilegélni pfechod hranic* a odsouzen na
devatendct let. Propustén byl v roce 1960.

Spisovatelé hlasici se k handcké regionalistické tvorbé umlkaji. Katolické intelektudlni
centrum, jimz Olomouc po nékolik desetileti byla, zanikd. Vysledkem je naprosté ochromeni
literarniho Zivota v Olomouci. Vychazeji pouze prazska literdrni periodika: od r. 1949 Novy
Zivot, Var Zdenka Nejedlého, od r. 1952 tydenik Literdrni noviny. Teprve postupné dochdzi
k ur¢itému uvolnéni atmosféry po Stalinové a Gottwaldové smrti. V roce 1954 za¢ind v Brné
vychdzet Host do domu. V Ostravé vychdzi od roku 1956 kulturnépoliticky mési¢nik C'erfueny‘
kvét. Teprve v roce 1956 byla zalozena krajska nakladatelstvi v Brng, Ostravé a v Olomouci (je
pfiznacné, Ze se néktefi z odchovanci olomoucké bohemistiky — Milan Blahynka, Jiff Opelik,
Frantisek Vseticka, Josef Galik aj. — pokouseji o novy rozvoj olomoucké regiondlni literatury
az poté, co byly jejich snahy institucionalné zastitény Krajskym lidovym nakladatelstvim a Kraj-
skou lidovou knihovnou). Po celou dobu padesétych let se tak snazi udrzet jistou kontinuitu
s pfedtinorovym obdobim jesté neetablovana, teprve se rozvijejici bohemistika (veetné dalsich
pracovist filozofické fakulty). Do budoucna spoéivala na olomoucké univerzité a osobnostech
z ni vyslych zodpovédnost za literdrni Zivot v regionu.

LITERATURA

BARTOS, J. - TRAPL, M.: Déjiny Moravy 4. Swobodny stit a okupace. Vlastivéda Moravska.
Zemé a lid, nova fada, svazek 9. Brno 2004.

Hand vpred. Eds.Bartuska, K. — Koudeldk, ]., Olomouc 1940.

GABRIEL, J. a kol.: Slovnik ceskych filosofit. FE MU Brno, katedra filozofie, 1998, http://www.
phil.muni.cz/fil/scf/ (15. 8. 2008).

HORA, P.: Kdmen a bolest v kritické recepci revue olomouckych dominikdni ,Na hlubinu®.
In: Literdrni archiv ¢ 31. Praha 1999, s. 71-85.

HRDINOVA, E.: Otto Frantisek Babler aneb o mostech mezi ceskou a némeckou literaturou.
In: Cesky preklad 1945-2003. Praha 2005, s. 110-115.

KOURILOVA, L.: Krestanskd mystika v Revue ,Na hlubinu‘. Brno 2000, http://www.phil.
muni.cz/~horinkov/religionistika/nahlubinu.doc (15. 8. 2008).

KRALIK, O.: Platnosti slova. Olomouc 2001.

KUBICEK, T. a kol. (eds.): Literdrni Morava. Vlastivéda Moravska. Zemé a lid, nov4 fada,
svazek 11. Brno 2002.

MALKOVA, 1. a kol.: Literdrni slovnik severni Moravy a Slezska (1945-2000). Olomouc —

— Ostrava 2001.

PATOCKA, J.: Mezindrodni filosoficka konference tomistickd; Olomoucti dominikani.

In: Cesi I. Praha 2006, s. 463—469.

PISKOVA, M.: Eticky odkaz nakladatelstvi Romualda Prombergra. In: Kniha v 21. stoleti.
Opava 2005, s. 116-118, http://www.fpt.slu.cz/ustavy/ustav-bohemistiky-a-knihovnictvi/
konference-kniha-v-21-stoleti/kniha-v-21-stoleti-rok-2005.pdf (15. 8. 2008).

PISKOVA, M.: Romuald Promberger a jeho podil na kulturnim rozvoji ¢eské Olomouce.

In: Lide okolo knih (autor — tviirce — recipient). 13. ro¢nik odborné konference (23.-24. listopadu
2004). Problematika historickych a vzdcnych kniznich fondi Cech, Moravy a Slezska. http://
www.vkol.cz/konf/04ref09.htm (15. 8. 2008).

OLOMUCENSIA 170-171

PUTNA, M. C.: Kulturni aktivity olomouckych dominikdnti a jejich misto v d&jinach Ceské
katolické literatury. Souvislosti 45-46, 2000, ¢. 3—4,s. 65-77.

REGO. Regiondlni databaze Védecké knihovny v Olomouci. www.vkol.cz

ROTREKL, Z.: Skrytd tvar ceské literatury. Toronto 1987.

SLAVIK, B.: Handcké pisemnictvi. Olomouc 1940.

SPRINGER, J.: Co dala Hand ceské literature. Olomouc 1947.

TRAVNICEK, M.: Pout a vyhnanstvi: Zivot a dilo Jana C'ej)a. Brno 1996.

TRAVNiCEK, M.: Strazce morélky Timotheus Vodicka. In: Sdilet vécné (studie, profily a kri-
tiky). Olomouc 2002, s. 124-133.

UNZEITIG,]. 1.: O Nasinci, http://www.vkol.cz/obzory/942_07.htm (15. 8. 2008).
UNZEITIG, J. L.: O olomouckych casopisech po roce 1945, http://www.vkol.cz/obzory/942_06.
htm (15. 8.2008).

Z pameéti literarni Olomouce. Ed. Bohumir Kolf. Olomouc 2004.

Z paméti literarni Olomouce 2. Ed. Bohumir Kolaf. Olomouc 2006.



Bouemica OLomucensiA 1 — LITTERARIA

OLOMOUCKA POLISTOPADOVA POEZIE

LUBOMIR MACHALA

Literatura vznikajici v Olomouci, respektive néjakym jinym zptasobem s timto méstem spo-
jend, se samozfejmé po listopadu 1989 podilela na zdkladnim procesu charakteristickém pro
celou Ceskou literaturu tohoto obdobi. Tim bylo integrovani, prolindni dosud ve vétsi ¢i mensi
mife oddélenych komunikac¢nich okruhd, ¢ili literatury publikované v oficidlnich nakladatel-
stvich, tvorby §ifené svépomoci (tak zvanym samizdatem) a dél zvefejiiovanych v exilu. V krét-
kém casovém obdobi se vedle sebe ocitla dila autort riiznych generaci, riznorodych poetik,
rozdilnych osudi obcanskych i literdrnich. Byla to situace nepfili§ pfehlednd, hodnotové neu-
sazend, mozno hovofit o dob¢ névratii (to zejména z hlediska autorti vracejicich se k textiim,
které dfive nemohli svobodné ¢ plnohodnotné publikovat, poptipadé se do vlasti a ndrodni li-
teratury navraceli z exilu samotni tviirci). Ale stejné tak mozno hovofit o dobé objevt, protoze
pro vétsinu percipientt tyto ndvraty znamenaly vlastné objevovani dosud skrytého, mnohdy
ani netuseného; v neposledni fadé (a v nijak zanedbatelné mife!) se vSak objevovali autofi
v pravém slova smyslu novi, byla zvefejiiovina dila pravé vznikla.

Na obou zminénych procesech (tedy edi¢nim zpfitomriovani dél z minulosti a publikovini
aktudlné napsanych textd) se nejvétsi mérou podilelo olomoucké nakladatelstvi Votobia. Jeho
zrod pfedznamenalo v roce 1990 nékolik publikaci vydanych jesté s havifovskou lokalizaci a
pod zkratkou M. U. K. L. (Mladé uméni k lidem). V nasledujicim roce se jejich vydavatel To-
més Koudela spojil s autorskym a organizaénim okruhem samizdatovych Texti ptitel (Jaroslav
Erik Fri¢, Petr Mikes, Rostislav Valusek, Eduard Zacha). Takto vznikld Votobie zvolila za svou
zékladni orientaci vydavéini Ceské poezie (zejména katolicky zalozené). Proklamovany vyda-
vatelsky profil se v§ak velmi rychle rozsifoval a liberalizoval, nicméné od publikovédni ptivodni
poetické tvorby Votobia nikdy neupustila. Mnohé basnické knihy z tohoto nakladatelstvi tedy
budou v nésledujici stati zminény nebo i podrobnéji reflektoviny, protoze jejim tkolem bude
alesponi zdkladni zmapovéni polistopadové poezie autort, v jejichz Zivoté & tvorbé zaujima
mésto Olomouc dulezité misto.

Biésnik a publicista Josef Sadilek (1924 Starnov — 2006 Olomouc) vydal prvni tii basnické
sbirky v letech 1946-1949. Nisledujici nedobrovolnou publikaéni pauzu pferusil az v roce
1978 Rannim koncertem. V osmdesdtych letech zvefejnil dal§i trojici sbirek, z nichz Hvézda
v jablku (1989) soustiedila vere vénované Hané a zejména Olomouci. Obdobné jako u dal-
$ich basnika si pfitom Sadilkovu pozornost podmanily hlavné olomoucké kasny — bdsné jim
vénované sbirku kompozi¢né sceluji. Polistopadovy ¢as Sadilkovi umoznil realizovat tviréi
inventuru a v fadé drobnych svazka vydat publikované i nepublikované verse. Jejich tematické
dominanty pfedstavuji ozvuky fenoménu nasi i svétové kultury (Brezinouvské apostrofy, 1991,
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Na lyru Bedricha Smetany, 1994; Hamletovské variace, 1994), popiipadé bdsné inspirované ces-
tami po Evropé (Balada z Ostende, Kaleidoskop poblednic, oboji 1994). Autorovy osobni kon-
takty s osobnostmi Ceského uméni a spole¢nosti (napiiklad Frantiskem Halasem, Jaroslavem
Seifertem, Maxem Svabinsk)?m, Karlem Svolinskym ¢ Gustavem Fristenskym) zprostfedko-
vava vzpominkové kniha Nezapomenutelnd setkdni (2006) s podtitulem Listky vaviinu.

Augustin Skypala (1920, publikuje tézZ pod jménem Gusta Skypala) se sice narodil neda-
(naptiklad Mésto miyj Getsemansky sad, 1995), ale diivérnéjsi vztah si vytvofil také k Olomouci,
a to béhem zdkladni vojenské sluzby, kterou zde absolvoval tésné po druhé svétové vilce. In-
tenzita a trvalost tohoto vztahu je patrnd mimo jiné ze skutecnosti, Ze jesté po vice nez pil
stoleti Skypala spolupracuje s olomouckymi kulturnimi a osvétovymi institucemi a kontakty
s olomouckymi literdty i vytvarniky, respektive jejich tvorbou (plati zejména o Anné Grme-
lové, Helené Lisické a Zdenku Pfikrylovi) jsou tematizoviny ve Skypalovych textech. Ty se ke
¢tendfdm po mnoho let dostavaly s obtiZemi a sporadicky. Nadéje vzbuzené debutem Vesely
rok (1948) a umocnéné o rok pozdéjsim némeckym vydinim této bésnické sbirky ve Vidni
vzaly za své v diisledku nesouladu autorovych tvir¢ich pfedstav s pozadavky socialisticky an-
gazované tvorby. Skypala mohl vydat svou druhou sbirku Konec sezdny s jojem az v roce 1968,
a to jesté pouze vlastnim ndkladem. Nedlouhy ¢as liberalizace vyuzil rovnéz k publikovini
détského leporela Zviratka (1969, spolu s Alenou Ladovou) a basnické poemy Podzim s Di-
ogenem (1969). Po dalsich dvou desetiletich se autorsky podilel na vzniku bibliofilie Sochy
Zderika Prikryla (1988). Az listopadova spolecenskd zména umoznila také Augustinu Sky-
palovi prezentovat nastfddanou tvorbu. Hned v roce 1990 publikoval prézu Bosy knéz. Po ni
nisledovaly tfi soubory kultivovanych versti s pevnym metrickym i strofickym fddem. Kromé
uz vzpomenutého titulu Mésto miij Getsemansky sad to byly jesté sbirky Nebe pro pési (1994)
a Z mého zvérokrubu (2002).

Chudobinsky rodak a osobni lékaf Jaroslava Seiferta Alois Volkman (1937), publikujici
svou poezii v oficidlnich nakladatelstvich nebo v podobé bibliofilii od roku 1976 (Mald vizita,
Znovuzrozeni, Olomoucké kasny aj.), vydal hned v roce 1990 bésnickou zprivu o Seifertové
umrti a pohibu pod ndzvem Silent Musae (o jedendct let pozdéji ji doplnil vzpominkovou pu-
blikaci Jaroslav Seiferz). Také v polistopadové tvorbé Volkman pokracuje v névratech k domovu
arodnému kraji (Stdceni podzimu, 1994; K prabu domova: mému Litovelsku, 1998), pfi¢emz pied
dfive oblibenym volnym verSem preferuje rytmicky i kompozi¢né vizané basnéni, jak patrno
také ve sbirkdch Stopy co doby tropi (2002) a Chyr se za nos, clovéce (2004).

Bisnické ambice a filologickou erudici sdileji vysokoskolsti pedagogové Dusan Zvicek
(1934 Olomouc) a Frantisek Valouch (1935 Olsany u Sumperka), ktefi ke svym bdsnickym
knihdm z druhé poloviny sedmdesitych let pfidali v devadesitych letech dalsi sbirky. Pro
Valouchtv Honordr za hrichy (1990) je piiznacny civilni, opro§tény vyraz, svij intelektudlni
potencidl verSe nemanifestuji, ale spiSe skryvaji, obdobné neokdzale basnik naklidd s emo-
cemi. Dugan Zvicek, vyznava¢ hotkych, Zalozpévnych, ale téZ ironickych poloh vysledky svych
tvircich snah kriticky proséva, takze soubory versu z let 1978-1996 (Zimni ovoce, 1996) a
1995-2003 (Nedosvitky, 2005) jsou nerozsahlé publikace, pfindsejici zmoudielou poezii, od-
kazujici na dalsi basnické texty, vracejici se do détstvi, bilancujici. S neutuchajici naléhavosti je
v nich tematizovdna ldska, leitmotiv ztriceného zraku zase nemilosrdné zpfitomiluje omeze-
nost, konecénost veho lidského.
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Matematik (pfesnéji statistik) Stanislav Komenda (1936 Louka u Jemnice), vyucujici
dlouhd léta na nékolika fakultich olomoucké univerzity, uplatiiuje raciondlni principy téz ve
své literarni tvorbé. Nejvlastnéjsi se pro néj staly aforismy (verSované nebo prozaické), bajky
i eseje. Své basné zvefejiioval nejprve jako ucelové tisky lékatské fakulty a fakultni nemocnice
(A vsechny nepotkds, 1988; Vzpominky na bilé noci, 1988; Adame, jablko za nic nemiize, 1989).
Komendovym nakladatelskym debutem se stal soubor bajek Saze na nose, ktery vysel v praz-
ském Melantrichu pocitkem roku 1990 s vrocenim 1989 a ktery s vyuzitim alegorického
principu kritizoval nesvary soudobé spole¢nosti. V nasledujicich letech pak tento autor publi-
koval na ¢tvrt stovky beletristickych svazku, mezi néz patti naptiklad Soukromdi zeleznd nedéle
(1990), Drdpkem uviznout (1992), Myslenky 9 (1997), Laskavé ublizovdni (1998), Verejné ta-
Jemnosti (1999), Obéané a pini (1999), Diichodni denik (2000), Perpetum imobile (2000), Vérnost
na necisto (2001), Diikaz sporem (2002), Proti proudu (2003)...

Bisnické uméni md odeddvna blizko k vytvarné tvorbé. V olomouckém kontextu to kromé
jinych potvrzuji generaéné piibuzni vytvarnici Miroslav Holec (1925 Olomouc), Ladislav Ru-
sek (1927 Hrabstvi ve Slezsku) a Zdenék Prikryl (1928 Chomoutov), ktef{ uz béhem norma-
lizace nékteré ze svych vytvarnych praci doprovazeli vlastnimi bdsnickymi texty a vznikld dilka
§ifili nejcastéji v podobé bibliofilif ¢ publikaci vyddvanych vlastnim nakladem. V téchto svych
aktivitich pokracovali také po listopadu 1989: Holec vydava napiiklad Z uzlicku poetickych zd-
plat (1995), Ruskovi vedle fady publikaci s esejistickymi texty o skautingu a pfirodé vychdzeji
knihy versu Cestou & hordam (1994), Predjitini chvile (1995), Promluvy k ptdakiim (1996), Prikryl
pak publikuje sbirky pod ndzvy Bdsné se nemusi jen psit (2001), Sochy, kresby, medaile a jiné bdsné
(2002), Podzimni slavnosti (2004).

Biésnitku Sylvu Fischerovou (1963 Praha), vyucujici na prazské Univerzité Karlové fectinu,
s Olomoucdi poji jednak osobnost jejitho otce Josefa Ludvika Fischera, prvniho rektora ob-
novené olomoucké univerzity, jednak détstvi a stfedoskolskd studia prozitd v tomto mésté.
K zékladnim tématiim tvorby S. Fischerové uz od prvotiny Chvéni zdvodnich koni (1986) patii
tryznivé védomi{ smrtelnosti. Matcino vdzné onemocnéni z pocitku devadesdtych let vystup-
fiovalo naléhavost autor¢inych meditaci nad existencidlnimi soufadnicemi naseho byti ve sbirce
V podsvétnim mésté (1994), pfinasejici téz zamysleni nad moznostmi a limity lidského pozndni.
Sbirka Sance (1999) obohacuje tematickou paletu Fischerové prozitkem matefstvi, stilym ry-
sem jeji poetiky zistdvaji reflexe historické, mytologické i nabozenské, vyristajici z basnif¢iny
profesionalni erudice a lasky k Recku. Sylva Fischerovd takika do kazdé knihy promitd rovnéz
citovou vazbu k Olomouci: V podsvétnim mésté se opét vynotuje fenomén olomouckych kasen,
Sance pfindseji verse inspirované kostelovou a chrimovou atmosférou mésta a znacny prostor
dostaly olomoucké redlie ve vyrazné autobiografickém prozaickém cyklu Zdazrak (2005). Ani
zde v sobé autorka nezapie bdsnitku, ale prezentuje v ném téz napiiklad schopnost vystavét
plisobivy dialog. Tematickou osnovu cyklu tvoi{ smrt, zdroje zla, vztah svobody a rovnosti,
pficemz posledné uvedeny problém slouzi nejednou k razantni kritice predlistopadovych
pomért.

Za ¢ast normalizace jen nemnozi spisovatelé zvefejiiovali svou tvorbu jak prostfednictvim
oficidlnich instituci, tak ji $ifili samizdatem, popfipadé pomoci exilovych vydavateld. Ve vse-
obecném povédomi figuruji v dané souvislosti jména Bohumila Hrabala ¢i Jaroslava Seiferta.
Obdobneé si vsak pocinala rovnéz Sylva Fischerovd, jez vedle oficidlné vyddvanych sbornika
Zoldstni znameni (1985) a Kliceni (1986) pfispéla téz do undergroundového almanachu §i-
feného pod ndzvem Narozeni v Sedesdtych letech (1989s). Mezi autory publikacné propoju-
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jici oficidlni i neoficidlni komunikacni okruhy patfila také prekladatelka Andéla Janouskova
(1921 Lastany — 1999 Olomouc), kterd sice debutovala sbirkou Kvit7 uz v roce 1955 a jeji
bésné zaujaly napiiklad Jaroslava Seiferta nebo Otto Frantiska Bablera, nicméné spiritudlni,
duchovni zaloZeni versi Janouskové bylo pro rezim zdminkou, aby umoznoval jejich zvefejnéni
jen sporadicky a v minimédlnim ndkladu (Septem, 1979). Proto se basnii¢ina sbirka Modlitby
a kytice, obsahujici také sonetovy vénec Kytka pod kiiz napsany uz v poloviné padesatych let,
objevuje nejprve v roce 1986 v mnichovské Poezii mimo Domov, a to pod pseudonymem Jana
Dufkové. Az listopadovy pierod pfispél k domdcimu vydani vyse jmenované sbirky — doglo
k nému v roce 1992, samozfejmé uz pod autor¢inym vlastnim jménem.

Z exilu se k tuzemskym Ctendfim vratila také poezie Vratislava Kfivika (1954 Kojetin),
ktery jiz béhem svého studia na olomoucké Filozofické fakulté vydal sbirky Posezeni u dre-
véného stolu (1976) a Majolika (1979). Nasledujici titul Autostop uz vysel ve Strozové Poezii
mimo Domov (1981). Ve vydavéni své poezie pak Kfivik pokracuje az po &dsteném névratu
z Vidné na rodnou Moravu ve druhé poloviné devadesatych let: Babicka méla velké prsy (1996),
Moje matka Videri (1997), Babicka nosila ve svych slipech rozkvetly trnkovy sad (2003), Pericko
z andilka (2005) a Andélskych sipii tercem jsme, md ldsko (2006; souborné vysly tyto sbirky pod
nizvem Babicka vyprdvi Marusce o svych pronich mésiccich v roce 2007). V soucasné etapé Kii-
vikovy tvorby patfi k jejim zdkladnim tviréim principtim kontrast. Kontrast mezi zdrobnéli-
nami a obhroublymi az vulgdrnimi vyrazy, kontrast mezi sentimentem a cynismem, kontrast
mezi konvenénimi poetickymi kligé (vyrazovymi i obraznymi) a drsnym naturalistickym detai-
lem, surovou imaginaci. Napéti panujici mezi zminénymi pély pak dodévé variacim na tradi¢ni
témata (partnerska ldska, vztahy rodice — déti, respektive prarodice — vnuci, vazba k domovu,
Clovedi samota) skeptické, deziluzivni a tu zietelnéjsi, jinde utajenéjsi cernohumorné valéry.

Béhem normalizace se Olomouc (vedle Prahy a Brna) stala jednim ze zakladnich center
nezdvislé kultury a uméni. Velky podil na tom méli pivodci samizdatové edice Texty pritel
Jaroslav Erik Fri¢, Petr Mikes, Rostislav Valusek a Eduard Zacha, Gzce spolupracujici s brnén-
skymi pfedstaviteli neoficidlni védy a literatury, zejména Josefem Safafikem a Jifim Kubénou.
Po listopadu 1989 se s jejich pracemi (zejména diky nakladatelstvi Votobia) mohla seznimit
i 8ir8i ¢tendfskd obec, nejcastéji ve formé vyborti a soubort ze samizdatovych knih.

K nejpilnéjsim basnikiim pfispivajicim do edice Texty pfitel patfil Petr Mikes (1948 Zlin),
zabyvajici se také preklady z americké i anglické literatury. MikeSovy tvaréi aktivity z norma-
lizagnich ¢ast zprostfedkovala po listopadu 1989 fada sbirek (Pamét rany, 1990; Diim je tam,
1993; Bdsné v proze, 1996; Stiibrny ptdk ve 2luté skiini, 1997; Jediné touhy zpév, 1998), obsahu-
jici previzné mollové ladénou poezii, jejiz zdkladni figurou je oxymorén a ve které se projek-
tuji normalizalni poméry (pfedevsim pocity bezmoci), basnikova konverze ke kiestanstvi &i
hlubokd osobni krize; vyznamné misto zaujimaji téZ metafyzicka tézdni a tuzby doprovizené
hlubokou skepsi, ale také zablesky nadéje. V. MikeSovych versich se kiizi redlie starosvétské
vesnice s fascinujicimi obrazy krajiny, obycejné véci doprovizejici lidsky Zivot se stietdvajis li-
terdrnimi aluzemi a mytickymi kontexty. Vybor z basn{ knizné publikovanych v devadesitych
letech, doplnény rukopisnymi texty (viz oddil Haiku) vysel v dvojjazycné sbirce Jen slova — Just
Wards (2005).

Pro Rostislava Valuska (1946 Olomouc) je, obdobné jako pro Petra Mikese, typickd uvaz-
liva préce se slovem. Ve sbirkich Zzotozriovdni (1990) a Milostivé léto (1996) prezentuje basnici
knéz poezii reflektujici cestu k Bohu bez kiiklavych slov, okdzalych gest a rozmiéchlych verst.
Také nové Valuskovy sbirky Léthé ve snu (2004) a Duse s vytrhanou podlabou (haiku) (2006)
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potvrdily, Ze k zdkladnim kvalitim jeho bdsni pati{ vyrazovi i obrazova uspornost, hutné az
strohé vypovédi nabyvaji mnohdy charakter svédectvi, jak se ¢loveék vyrovndva s kiestanskym
Zivotnim tdélem.

Jednim z prvnich edi¢nich poéint Textl piitel na prelomu Sedesitych a sedmdesétych let
byl soubor bésni a kritkych préz Zderika Gaby (1939 Zlin) nazvany Litost. [jtl}? svazek gné-
mickych text, melancholickych momentek z Zivotni pouti, ménicich se v symboly konstant
prchavé lidské existence, vydal roku 1994 ve svém nakladatelstvi Vetus via Jaroslav Erik Fri¢
(1949 Horni Libina u gumperka). Tento duchovni otec vy$e zminéné samizdatové edice se
stal vydavatelem také vlastni poezie, jak doklddaji sbirky Kolotoce bilé hlasy (1993) a Houpaci
kiiri Sera a jiné basné (1998). Fricovy texty spojuji vysoké s nizkym, posvitné s profinnim;
city, smyslnost a pozivacnost jsou konfrontovany se spiritualitou, nadsmyslnou esenci, neustile
piitomnym bozim okem. V nepokojnych (az nervézné pusobicich) rozsdhlych basnickych vy-
zklidiluji pouze jistoty viry. V posledni dobé spojuje bdsnik své skladby s hudebnim doprovo-
dem (Jsi orkneyské vino, 2002).

Fricovo nakladatelstvi Vetus Via ma zdsluhu také na publikovéni alespori ¢dsti dila bdsnika,
prozaika a esejisty Eduarda Zachy (Krnov 1951), pro jehoz texty je pfiznacné pulzovini mezi
meditaci a zdznamem snll — viz svazek O skryzé Slivé (sny) (1994).

V fedi vézané, prozaické i dramatické pfedavd své umélecké vypovédi Antonin Mares
(1951 Boskovice), posrpnovy exulant, ktery v Némecku pusobi téz jako piekladatel, vytvarnik,
performitor... U Fri¢e mu vysla basnicka kniha Nix verstehen (1999), soubor dopisti, vzpo-
minek a pozndmek denikového charakteru nazvany Primy prenos pak stejného roku pfinesla
olomoucké Votobia; Maresovy texty jsou rovnéz soucdsti knihy Jana Vraka Osm hlav (2000).

K pfedstavitelim neoficidlniho komunika¢niho okruhu v Olomouci (respektive zdejstho
literarniho samizdatu) patfil také Josef Pospisil (1956), ktery se ovéem do konfliktu se stitni
moci, sticiho v jeho uvéznéni, dostal ponékud paradoxné az v roce 1996, a to kvili dro-
govym delikttim. Vybér z Pospisilovych samizdatovych sbirek vysel pod nizvem Slowvobrana
roku 2001.

Na zprostiedkovini vysledki a odkazu olomouckého samizdatu se po listopadu 1989 podi-
lel také Jan Dadak (1965 Prostéjov), a to jak Gcasti na piipravé sbornikit Bitov, tak spolupraci
na videosnimku Slova Srdce Pospolu o nezivislé literatuie v Olomouci, popiipadé psanim scé-
nafd k programiim o jejich pfedstavitelich. Jan Daddk je oviem rovnéz autorem duchovné za-
lozené poezie, kterou svépomoci §ifil uz v osmdesétych letech. V roce 1990 vlastnim nékladem
zvefejnil sbirku Svétnice propadieho svétla, kterd se posléze z&ésti objevila i ve vyboru z jeho
dosavadni tvorby publikovaném v roce 1997 pod nédzvem Vyprazdnény kruh. Dadik se zde
predstavil jako citlivy a kiehky hledac a tazatel, snazici se proniknout pod povrch jevi, usilujic
nahlédnout do hlubin lidského byti, poodhalit tajemstvi ¢lovéei koexistence s Bohem. Zfe-
telné je také jeho tihnuti k abstrakei, kterou vSak obc¢as ukotvuje zemitym detailem. Nékteré
Dadikovy bésné jsou pak koncipoviny jako osobité rozhovory s kolegy — bésniky, respektive
jako vzkazy pro né.

M. U. K. L. (¢asem proménény v edi¢ni fadu Votobie) fungoval jako literdrni nastupisté
také pro autory, jejichZ texty dfive nekolovaly mezi ¢tendfi ani v samizdatové ¢i bibliofilské
podobé. Patfil k nim také muz pestrych profesnich osudi Adolf Loub (1928 Kuklik-Bofina),
jehoz posledni zpévohereckou $taci se stala jesté piedlistopadovd Olomouc. Ze sbirek Brody
v proudu védomi (1991), VZdyt i srdce je kus spravedlivé zemé (1992), Sest piiltuctit pritomnosti
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ogehlych rispetii tu a tam i s tuzemskou oblohou (1998) & Krevni obraz nestandardniho intelektudla
(2001) je zfejmé, ze Loub usiluje rehabilitovat a kultivovat klasické basnické utvary (sonet,
rispet, madrigal...) za soucasné snahy navizat na drdsavy odkaz Halasiv.

Mojmir Vrba (1962 Namést na Hané) patfi rovnéz ke jméntm, kterd se na olomoucké
literdrni scéné vynofuji poprvé pocitkem devadesatych let. Z jeho Fyleru (1993) i ostatnich
sporadicky zvefejiiovanych versii sild intenzivné prozivand opusténost, pfiblizovini se k Bohu,
provizené ovSem poukazy na Bozi nete¢nost. Lyricky subjekt se jevi jako hledajici rva¢, véeny
nespokojenec ostrého vidéni, usilujici o pfesny vyraz a ztotoziujici se také s pfirodnimi Zivly;
tematizaci milostné vi$né pak spojuje s hleddnim opravdovosti v lasce.

Milan Kozelka (1948 Kyselka u Karlovych Vart) se zprvu realizoval ve vytvarné zaloze-
nych performancich a happeninzich. Jako bdsnik se pfedstavil az v roce 1999 sbirkou Koné se
zaprahaji do hracich automatii. Rad pravidelného rytmu i rymovych schémat se v ni stietaval
s naprostou tematickou nevazanosti, detabuizaci i demytizaci litek privatnich i spolecenskych.
Absurdity a protimluvy (dfivéjsi i soucasné) dominovaly také autorové druhé bésnické knize
pojmenované Gumové projektily (2000). Zachovina zustala rovnéZz tvirnd podoba textd, vy-
stupiioval se v§ak jejich sarkasmus.

Sarkasmus, ironie, spoleenska satira a nemilosrdné obrazoborectvi patii k zdkladnim zna-
kam rovnéz Kozelkovy prozaické tvorby (Ponorka, 2001; Celebrity, 2003; Kdysi na Mississipi,
2008), v souvislosti s nasi olomouckou polistopadovou basnickou inventurou je pak nezbytné
jesté zminit Kozelkav pfispévek k pozndvini olomoucké umélecké scény, a to ediéni piipravou
obsahlé antologie Vertikdini nostalgie (2002).

Jesté pied listopadem 1989 se v olomoucké kultufe pohyboval Michael Lorenc (1943 Olo-
mouc),a to hlavné v hudebni oblasti: byl sbormistrem zdejsi opery a zalozil Olomoucky komorni
orchestr. Stil oviem také u zrodu studiové scény olomouckého divadla nazvané Studio — Férum
a ve zdejsim Divadle hudby se podilel rovnéz na vecerech poezie, pficemz mohl vyuzit zkusenosti
nabytych pii podobnych programech v prazské Viole & v Divadle v Nerudovee. Poté, co v deva-
desitych letech sousttedil své kulturné-organizaéni aktivity do Prahy, zacal po¢dtkem nového
stoleti vyddvat knizné svou poezii, zvefejiiovanou dosud pouze jevistni formou. Ve sbirkich
Priivody & popravam (2001), Visuté zahrady desté (2005), Les citadel (2005), Bezdomouvci duse
(2006) ad. Lorenc usiluje navédzat jak na hravou poetistickou poezii, tak na tradici reflexivni a
meditativni tvorby Frantiska Halase ¢i Jana Skdcela. Preferuje pfitom vdzanou formu, stfidmy
vyraz a tematizuje pfedev$im obdiv k Zenské krése, vztah k potomkam, bilanéni Zivotni ohléd-
nuti. Do podoby i obsahu jeho textt se nepiehlédnutelné projektuje také celozivotni spjatost
se svétem hudby.

Ve vyse zminéné antologii Vertikdini nostalgie publikoval pod vlastnim jménem své bdsné
v préze typograf a vytvarnik Petr Palarcik (1963 Olomouc), ktery se podilel na grafické tpravé
nejen Vertikdlni nostalgie, ale téZ mnoha dalsich knih z nakladatelstvi Votobia. Debutovou
sbirku Den a noc (2004), slozenou z Obrazii, Klobdsni a Snii, ovéem vydal pod pseudonymem
Petr Pustoryj. Jeho texty (v zdhlavi Casto piesné datované ¢ nékomu vénované) jsou koncipo-
vany previzné jako momentky z bézného Zzivota, zvyraznujici vak jeho absurdni, iraciondlni
prvky a rysy.

Ttebaze se v polistopadové dobé radikdlné rozifily moznosti jak vydat knihu v nékterém
z vétsich ¢i mensich vydavatelskych a nakladatelskych podnikd, objevuji se i nadile publikace
vydané vlastnim ndkladem nebo realizované jako bibliofilské tisky, popfipadé novodobé sa-

Yy v

mizdaty, pfi jejichz pfipravé byva velmi efektivné ndpomocna uz bézné dostupnd pocitacovd



Bouemica OLomucensiA 1 — LITTERARIA

a reprografickd technika. Tato nesnadno zmapovatelnd produkce obsahuje nejéastéji v pravém
slova smyslu insitni tvorbu, viz napfiklad sbirky dimské krejcové Marie Lulovicové (1913 Pav-
lov — 2003 Olomouc) Usmévné oblédnuti (b.d.[1990]), Poezie mé tajemstvi (1992), Vzpomindni
(b. d. [1995]), uéitelky vytvarné vychovy Miluse Bfezinové (1930 Olomouc) Jaro v listopadu
(1991) Na slovicko (1993; obé sbirky doplnéné o oddil intimni lyriky spole¢né pod titulem
Clovék dlovéku, 2007), ucitele hudby a pozdéji samostatného pracovnika Lékatské fakulty Mi-
loslava Budika (1935 Hranice — 1999 Olomouc) Pasdze arpegia (1993), V paprscich ze stiibra
(1994) nebo vyucujiciho technika Petra Safranka (1946) Znameni vodndre (b.d.), Krajina kve-
touci v dusi (b. d.[2002]), popiipadé byvalého ucitele a publicisty Bohumira Kolate (1932 Pro-
sté&jov) Verse psané za katedrou (2000), Myslenky a aforismy psané za katedrou (2000) ad. Vedle
jevi verde uditele, kamenika a piekladatele Josefa Sedlika (1922 Velkd Bites — 2007 Olomouc)
ze sbirek Via crucis (1995, ke kresbim Bohumila Teplého) ¢i Kam odlétaji ptici (2002), ale
také zjevné basnické piisliby — k tém nalezi kupfikladu Pozie (2006) Ludka Jarkulise (1976
Krnov).

Sepéti olomoucké kultury a uméni (slovesné nevyjimaje) se zdej$i univerzitou je samo-
zfejmé, dlouhodobé a plodné. Platnost tohoto konstatovini by méla potvrdit téZ nésledujici
stru¢nd rekapitulace basniki, ktefi na univerzité ptsobili ¢i jesté piisobi (jedno zda v roli uci-
tele nebo studenta), a ktef{ svou poezii zacali knizné publikovat v polistopadovém &ase.

Tomas Koudela (1967 Havifov), zatim vzpominany jako pivodce M. U. K. L. u a spolu-
zakladatel Votobie, studoval na olomoucké Prirodovédecké fakulté koncem osmdesdtych let.
Bésnicky debutoval v roce 1990 sbirkou B. O. E. W, U. L. F, k niz jesté téhoz roku pfipojil
druhou bésnickou knihu Osfrava (tu uz pod pseudonymem Jan Vrak). Koudelovy-Vrakovy
pfevizné volné, az prozaizované ver$e odrizeji $edivou a bezvychodnou realitu ostravské aglo-
merace za normalizace, maji apelativni i aklamacni charakter, jsou plny ironie, sarkasmu a
odporu proti pfedstavitelim tehdejsiho rezimu, ndsilné unifikaci a glajchsaltovini lidskych
osud.

Ackoliv dalsi knihy Jana Vraka (Obycejné véci, 1998; Dokonalost noze, 2004 ad.) jsou vétsinou
uvadény jako prozaické, uchovivaji si stile nemaly lyricky ndboj, silnou emfézi, nepfehlédnu-
telné je autorovo experimentdlni sili nalézat nové moznosti slova a tvaru literarni vypovédi.

Alena Nadvornikové (1942 Lipnik nad Be&vou) prezentovala své texty uz jako studentka
v $edesitych letech. Tehdy jesté pod jménem Brettschneiderovéd a v rdmci jeviStnich autor-
skych ¢teni. Knizni basnicky debut Praba, Parigskd (Uddlosti, hry a viakové bdsné) ovsem zve-
fejnila az jako vysokoskolskd pedagozka a respektovana kreslitka i vytvarnd teoreticka roku
1994. Autor¢in dlouhodoby zdjem o surrealismus tak vyustil i v basnické vypovédi, které jed-
nak takika kunsthistoricky reprodukovaly promény tohoto sméru, jednak zfetelné vyrtstaly
z psychoanalytického zakladu. A v neposledni fad¢ zprostiedkovavaly zézitky, postfehy, pocity
z vé¢ného pendlovini mezi Olomouci a Prahou. V dalsich titulech (Uvnit# hlasii, 1995; Vzpo-
minky na prazdniny, 1997) Nadvornikova dile rozvinula metodu introvertniho surredlného
zpusobu basnéni, vyuzivajic pfitom snové i denikové zdznamy, fragmenty vzpominek, kresby,
cestopisné pozndmky. Symbidézou dne a noci odrazejici dualismus veskerého byti se bdsnitka
inspirovala v knize Kompoty noci, krystaly dne (1999). V nasledujicich sbirkich (Déje, 2001;
Osmadwacet lebkych prostorocasovych bdsni, 2003) lze zaznamenat jeji odklon od mnohoznaé-
nosti a rébusovosti poetického sdéleni smérem k ¢irym, percepéné snize piistupnym zdzna-
mum z béZného Zivota.
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Miroslav Kapinus (1932 Blizkovice) studoval na Pedagogické fakulté UP délkové ve druhé
poloviné sedmdesitych let. Uz tehdy psal poezii, ale jeji knizni podoby (a to jesté ve velmi
skromném provedeni) dosihl az po zméné rezimu: viz vlastnim nékladem vydany debut Doma
(1992) s basnémi ke grafikim Karla Holika. Nésledovaly sbirky Moravské ticho (1992), Ubersky
Ostrob poeticky, Rok na Slovdcku ad., tematicky spjaté se Slovickem; spiiznénost s tvorbou Jana
Skdcela naznacuje také s timto bdsnikem sdilend ziliba ve ¢tyfverSové formé. V Kapinusové
tvorbé oviem najdeme také basné inspirované fotografickymi akty Miloslava Stibora (Promény
Zeny). Reprezentativni soubor basnikova dila vy$el pod titulem Rosou ozdobené rano (2005).

Absolvent olomoucké Pedagogické fakulty Jaroslav Schnerch (1943 Olomouc) se vlastné
cely Zivot vzdaluje a vraci ptivodni uditelské profesi, pestré jsou i jeho umélecké zdjmy: panto-
mima, herectvi, scénicky tanec, rezie. Nejvice Casu a energie viak Schnerch investoval do psani
(a mnohdy i svépomocného vydavini) poezie, v letech 1993-2004 vydal &trnéct sbirek (napfi-
klad Scitani, 1993; Slova na lodyhdch, 1994; Den ze spdlenych snit, 1995; Mrtvé ryby v hloubce
neplavou, 2000; Pirkem na hranatd ista, 2004), kterym se vSak dostalo minimélniho zdjmu
¢tendr i kritiky.

Na nedostatek kritickych ohlasi si nemize stézovat dalsi absolvent Pedagogické fakulty
UP Martin Josef Stohr (1970 Zlin), ktery od roku 1995 pracuje jako redaktor v brnénském
Hostu. Navic uz od prvotiny 7ed’noci (1995) jsou ony ohlasy vice nez uznalé. Stohrova stiidma,
nikoliv v§ak jednotvdrnd ¢i jednostrunnd poezie vyristd z kiestanského podloZi a vyznacuje
se znacnou hutnost{ a pronikavosti (vidéni i tsudku). A svébytnosti — natolik vyraznou, Ze si
recenzenti nejen u debutu, ale té7 u dal§ich Stohrovych sbirek (Hodina Hora, 1998; Prechodnd
bydlisté, 2004) vypomihaji odkazy k velmi rozdilnym bésnickym osobnostem: Skécel, Reynek,
Bezrug, Toman, Halas, Blatny, Hruska, Wernisch, to je jen netplny vycet jmen figurujicich
v analyzich a interpretacich Stohrovych dél; objevuji se také odkazy k impresionistickym a
baroknim kofentim. Prokazatelné je bisnikovo sméfovini k takika civilnim, nesifrovanym ly-
rickym reflexim, vyrazové suverénnim az nonsalantnim. Casem piibyvd v jeho versich stesk
z lidské konecnosti a litost nad tim, co odplyvd, vyvazovand tichou radosti z pfirodnich detaila
¢i z nalezeni ,femme fatale“ a mozZnosti s ni Zit. Stéhrova poezie je pevné usazena v prostoru
a v Case, akcentuje tradici a id, ma v jistém smyslu staromilsky az konzervativni charakter,
postmodern{ prvky a postupy ji vskutku nejsou vlastni.

Stohriiv kolega ze studii Pavel Preisner (Zlin 1970) ilustroval nejen Stohrovy verse, ale také
dalsi knihy nakladatelstvi Host. Stohr zase vybavil doprovodnym textem katalog Preisnerovy
univerzitni vystavy v roce 1995. O rok pozdéji Preisner vydal sviij basnicky debut Ulomili, po
némz ndsledovala v roce 2000 sbirka Usuch. Preisner preferuje formu kratkych absurdné ladé-
nych piibéhu, neni mu vSak cizi ani generovdni text na principech jazykové hry, permutace
¢i fetézeni.

Zbynék Siska (1930 Malenovice), lingvista s rusistickou a bohemistickou specializaci, ktery
dlouhd 1éta piisobi na olomoucké pedagogické fakulté, publikoval knizné svou milostnou a
ptirodni lyriku az jako tfiaSedestilety v souboru rytmicky i stroficky vizanych ver$i nazvaném
Bligenci (2003). Orientaci na tradi¢ni Zdnrové formy a vySe zminénd témata pak potvrdil ve
sbirce Sonety (2004).

Adam Suchy (1974 Olomouc) navstévoval ve svém rodisti béhem devadesétych let jak 1é-
kafskou, tak filozofickou fakultu. Po hravém bésnickém debutu Fifoleni (1993) se prezentoval
v kolektivnich projektech — jednak jako autor textd k pisnim z divadelniho kabaretu Davida
Dribka a Darka Krale Varila mysicka mysicku (premiéra 1996), jednak jako tvirce poetické
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skladby doproviézejici fotografie Rostislava Berky a Evy Vychodilové v kontroverzné piiji-
mané publikaci Kanci les (1997). Spolecnou inspiraci textu i fotografii byly severomoravské
Sudety, pfi¢emz Suchy ve své reflexi vazeb ¢lovéka, Casu, kraje a paméti vyuzil také antické
mytologie.

Liberecky rodak Michal Jares (1973) studoval v letech 1993—-1998 na katedfe teorie a déjin
dramatickych umeéni Filozofické fakulty Univerzity Palackého a uz béhem studii se zapojil
do vydévani casopisu Aluze. S jeji redakei zstédva spojen i po svém odchodu do Prahy, kde je
zamé&stndn jako odborny pracovnik Ustavu pro Ceskou literaturu AV CR a také jako redaktor
Tvaru. Knizni edice Aluze pak v roce 2001 pfinesla JareSovu bésnickou knihu Brzo je % ldsce
Pozdeé k fecem. Tomuto oficidlnimu basnickému debutu viak pfedchizela fada vlastnorucné
zhotovovanych bibliofilif a ¢asopisecky publikovanych sbirek, zahdjend roku 1994 Tancem
v zacfinajicim lété. Nabyté zkuSenosti se plné projevily ve vyzrilosti vyse zminéné prvotiny,
vyznalujici se nédpaditou makrokompozici (prvni pismena viech basni sklddaji ¢eskou abe-
cedu) a presvédéivé dokladajici, ze dvoustrofové osmiversi, at uz spoutané sylabotonickymi
pozadavky a rymovymi schématy, nebo psané volnym ver§em, miize pusobit velmi moderné
i tradi¢né, pruzné a pevné zdroven. Jare$ nabidl ¢étendfim poezii neokdzalou a pfirozenou,
preferujici eleganci prostoty (zjevnd vychodni inspirace), jemnou a citlivou. Tomu, aby se
nestala pfecitlivélou, G¢inné brani pojistky ironie, sebeironie a poetistické hravosti. Mnohé
z charakteristik a hodnoceni by bylo mozno zopakovat také nad JareSovou druhou basnickou
sbirku s titulem Kdo dniim rozumi (2006). Ovsem s nezbytnym upfesnénim, Ze tentokrét jde
o knfzku velmi rozmanitou, formdlné i tematicky. Kazdy z péti oddila (Ndlada postdusickovd,
Rozhovory, Spatne’ melodie, fragmenty, Vésthy, Ubyvini) ma odlidné tvarné dispozice a feseni,
rozdilné ladéni, vztahuje se k riizné problematice, vibruje v jinych sémantickych polich. Sbirku
otevird bilance jednoho Zivota (vénovand Josefu Ledererovi), majici podobu rozsahlejsi skladby
slozené z tifverSovych slok. Nasleduji dialogické maximy, existencidlni reflexe, miniatury na-
bité paradoxy i sugestivnimi obrazy. Spole¢ny jmenovatel vSech vypovédi tvofi akcentovini
Zivotnich paradoxu a preference lapiddrni zkratky.

Nenédpadnym, ale nepfehlédnutelnym zptisobem se zapisuje do (nejen) olomouckého lite-
réarniho, publicistického a kulturniho Zivota uz od konce sedmdesitych let dvacitého stoleti
Viclav Burian (1959 Pierov). Zprvu tak ¢inil v neoficidlnim komunika¢nim okruhu a kon-
takty Ceského disentu s polskou Solidaritou jisté piispély ke zrodu Burianova zdjmu o pol-
skou kulturu, ktery posléze vyustil v fadu prekladii prestiznich polskych osobnosti (C. Mitosz,
K. Wojtyta, A. Michnik...). V polistopadovém ¢ase Burian vystudoval na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého Cestinu a polstinu, pusobil v redakcich Handckych novin, Notesu ¢
Skripta a roku 1993 se svym stilym spolupracovnikem Tomédsem Tichikem zalozil vydava-
telstvi Burian a Tichdk. Po nékolikaletém angazmd v Literdrnich novinach spolu s Tichdkem
prevzal vydavatelsky bezprizorny Casopis Listy. Vedle pfekladatelskych, redaktorskych, orga-
nizdtorskych a publicistickych aktivit zastivd ponékud stranou Burianova bdsnickd tvorba.
Neni sice pfili§ rozsihld, ale zaslouZi si pozornost nejen proto, Ze knizniho vyddni se dockala
nejprve v polském prekladu Leszka Engelkinga: Czas szuflad (Cas zésuvek) vysel v Krakové
roku 1997. Nékolik ¢eskych origindla se o pét let pozdéji stalo soucdsti jiz nékolikrit zmino-
vané antologie Vertikdlni nostalgie a po dalsich péti letech bdsné z polského debutu vytvorily
zéklad sbirky Blankyt piilnoci, vydané brnénskym nakladatelstvim Host. Burian se ve svych
(nejednou prozaizovanych) versich pfedstavuje jako citlivy pozorovatel, pomyslny fotograf,
zachycujici prostfednictvim slov chvili, myslenku, pocit. V téchto momentkéch tematizuje jed-
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nak své kontakty s polskym prostfedim (v€etné historickych konsekvenci — viz béseri Pro pa-
nenky neokézale pfipominajici hriizy holocaustu), jednak prozitky a reflexe jedince, intenzivné
vnimajiciho kouzlo a problemati¢nost, paradoxnost i tragikomic¢nost Zivotnich situaci a dé&jt,
vletné jejich uplyvavosti, konecnosti. Podmanivost a presvédcivost Burianovy basnické vypo-
védi pak prameni pfedevsim v jeji stfidmosti, az cudnosti s jakou zprostfedkoviva nejosobnéjsi,
nejniternéj$i pohnutky a rezonance, pfdni, touhy ¢i obavy.

Ceskou filologii absolvoval na Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého také Miroslav
Veprek (1978 Sternberk), ktery na matetské fakulté pokracuje v paleoslavistickych baddnich
a vyuce diachronnich lingvistickych disciplin. Vlastni bdsnickou tvorbu zvefejiioval nejprve
v soukromych tiscich (viz sbirky Otce nds z roku 1997 a Zlomky vydanou o tfi roky pozdéji).
Za oficidlni vstup do literatury oviem povazuje az soubor bdsni z let 1998-2004 vydany pod
nézvem My pFitel tape v case (2005). Na prvni pohled jsou identifikovatelné dva inspiraéni
zdroje Vepikovy tvorby: svét hudby a svét literatury. Autorovo aktivni muzikantstvi se proje-
vuje v pisfiovém charakteru nékterych &sel sbirky (nékolik z nich je dokonce pfimo oznaceno
jako pisfiovy text), mnohé variuji ¢ parafrizuji motivy a skladby proslavené Bobem Dylanem,
Neilem Youngem, The Who, ale tieba i Katapultem ¢i Jifim Schelingerem. Z tvir¢ich ozvuki
literdrnich velikdnd budiZ zaznamendny alespori ty méchovské, nerudovské ¢ kainarovské,
ze svétovych autort se ve svych versich prihldsil Vepiek naptiklad k Verlainovi, Apollinairovi
nebo Kerouakovi. Tteti, nejdtilezitéjsi zdroj Vepikovych ver§u sice neni v debutové sbirce tak
zfetelny jako v soukromé vydanych souborech, z&dsti ho piekryvaji vyjevy z vSedniho Zivota,
rezonance milostnych prozitki, pratelskych vazeb, ale také pokusy vymanit se z pocitii samoty,
smutku z pomijivosti véeho pozemského. Nadéji a silu k tomu Vepiek naléza ve vife v Boha, na
néhoz se ve svych versich nejednou pfimo obraci, adoruje ho a dékuje mu. Odtud také vyvéra
jejich dialogicky riz, ktery stejné jako apelativnost a emfati¢nost patii k zdkladnim znakam
Vepikova psani. Znac¢nou sugestivitou a poetickym nabojem disponuji basnikova vyzndni, usi-
lujici vyjadfit kouzlo, osobitost konkrétnich mist (napf. olomouckého Horntho ndmésti, Sva-
tého Kopecku, Velehradu nebo Polanky nad Odrou).

Radek Maly (1977 Olomouc), dalii absolvent olomoucké Filozofické fakulty (konkrétné
bohemistiky a germanistiky), ktery v soucasnosti na alma mater ptsobi jako pedagog, si ziskal
znalné bédsnické renomé uz svou prvotinou Lunovis (2001) a vyrazné ho umocnil nasleduji-
cimi sbirkami Vrani zpévy (2002) a Vétrni: Zcestné verse (2005). Zikladni, nijak neskryvanou
inspiraci Malého je némecky expresionismus, snadno identifikovatelny je také stin dekadence
a vycet literarnich fenoménd, ovliviiujicich basnikovu tvorbu, respektive do ni pronikajicich ¢i
v ni reflektovanych by bylo 1ze déle rozsifovat. Dulezitéjsi je vSak skutecnost, Ze Maly k onomu
dédictvi difvéjsich Casti pfistupuje sice s ictou, ale téZ ironii (jiz neseti{ ani viici sobé) a sarkas-
mem; spojovanim hrizného a komického je mu obzvlast blizkd groteska. Nedilnou soudasti
jeho dynamickych, misty az surovych, imyslné pfepjaté exaltovanych a rozhnévanych versi je
intelektudlni humor a hravost: pfi stfidini masek Karla Hlavicka, Frantiska Gellnera, nebo
J. H. Krchovského lze zahlédnout potutelny tismév autoriv. (Naplno sviij népadity humor a
smysl pro hru Radek Maly uplatiiuje v tvorbé pro déti, viz sbirku Frantisek z kastanu, Anezka
ze slunecnic z roku 2006.)

Dosud zvefejnénd bésnickd tvorba Radka Malého ptisobi velmi pestrym a zdroven kom-
paktnim dojmem. Prvni efekt vyplyva pfedevs§im z jeji formdlni bohatosti a riznorodosti:
kromé klasického sonetu bdsnik s oblibou variuje rizné kombinace nejcastéji étyfverSovych
strof, ciz{ mu vak neni ani volny vers ¢i graficky komponované atvary, s oblibou si ztéZuje situ-
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aci nelehkymi ,technickymi“ zaddnimi (napiiklad kombinovinim dlouhého a kritkého verse,
jambickym metrem, vnitinimi rymy...), Maly umi vyuzit hlaskové instrumentace k evokaci
atmosféry podzimniho dne (, A4 Zisti svisti mezi mispulema / A listi na vodé A v nds a viude"),!
stylistické figury zaloZené na konfrontaci slovnich vyznami mu slouzi k vyjidfeni absurdity
lidského zivota (,, Ale jsem nad vodou, namol a na molu*), v jeho versich pfipadd dulezitd funkce
paradoxim a protimluvim (,8nad bude nejlépe, kdyz bude hiire®).

Kompaktni charakter Malého tvorby pak plyne z permanentnich pokusi ztvirnit co nejnd-
paditéji a nejosobitéji takové tematické konstanty basnickych vypovédi, jako je mésic (respektive
Luna) & Bih. Basnik k nim pfistupuje z riznorodych (az protikladnych) pozic, jeho texty pul-
zuji mezi opévovinim, intimnimi dialogy, dehonostacemi i urdzkami. Permanentnim zdrojem
namétd Malého bdsni jsou také cesty, kontakty s nejriznéjsimi lokalitami at uz v ¢esko-morav-
ském prostoru, nebo v Evropé (Maly v tomto sméru nezapomind ani na rodny kraj — viz texty
vénované Svatému Kopecku & olomouckému orloji), pficemz je piiznalné, ze vétsina téchto
konkrétnimi misty inspirovanych bésni je pfesné uréena téz Casové. Maly je basnik casovy
ivjiném smyslu: doba, v niz Zije, respektive jeji projevy, ataky ho nenechdavaji lhostejnym, autor
zdsadni uddlosti ve svété a doma nejen registruje, ale i komentuje. Jak jinak neZ po svém, bez
pomoci medidlnich & politickych $ablon. A stile klade otdzky, viem (sebe opét nevyjimaje)
a ke vSemu: tdzaci modus je jednim ze zdkladnich rysi poezie Radka Malého.

Nespornym slovesnym nadanim disponuje rovnéz Gabriel Pleska (1978 Rakovnik), ktery
po uspésnych studiich ceské filologie na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
pracoval mimo jiné nékolik let jako redaktor ¢asopisu Tvar. V jeho basnické prvotiné Cesnek!
Cesnek! vydané v knizni edici Aluze roku 2003 lze ovem identifikovat také jistou nedivéru
k literatufe, pfesnéji k nékterym jejim okdzale artistnim, elitdfskym ¢&i patetickym gestim a
projevim. Bytostné hravy Pleska neustdle dbd, aby byl jeho ironicky odstup od textd (cizich
i vlastnich, minulych i pravé vznikajicich) dostatedné zfetelny, coz mu umoziiuje vypovidat
o traumatizujicich zdzitcich & existencidlnich limitech lidského byti v basnich plnych vtipka,
jazykovych hrétek, schvilnosti a provokaci nejriiznéjsiho druhu a intenzity bez ztrapriujiciho
exhibicionismu ¢ bolestinstvi. Pleska se prezentuje jako pokusitel forem, bdsné viceméné tra-
di¢ni faktury sti{dd vicehlasymi kompozicemi, graficky aktualizovanymi vypovédmi, pseudod-
ramatickymi ske¢i, paraliterarnimi Gtvary (recepty, testy, ndvody). Nisleduje a rozviji tak odkaz
basnickych experimentdtord vstoupivsich do Ceské literatury v Sedesdtych letech dvacitého
stoleti, jmenovité Ladislava Novika, ktery je Pleskovi blizky také uplatriovinim humoru a sar-
kasmu ve své tvorbé.

Mapovini a bilancovéni vysledka téméf dvaceti let uplynulych od listopadu 1989 v oblasti
basnické tvorby vznikajici v olomouckém prostiedi, respektive v disledku inspirace zdejsim
geniem loci ¢ kontakty s Olomoucany, popiipadé poezie psané osobnostmi s Olomouci vy-
raznéji nacas nebo trvale svizanymi, lze uzaviit konstatovinim, Ze dvé dekddy svobodnych
demokratickych pomérd jednak umoznily adekvitni prezentaci tvorby dfive proskribované
vletné jeji nalezité reflexe, coz vyustilo mimo jiné v ocenéni basni Petra Mikese, pfesahujici
vyrazné regiondlni kontext. Alena Nddvornikova se zase podstatné podilela na polistopadové
konjunktufe surrealistického uméni. Pestra paleta soucasné olomoucké poezie nabidla také
nové bdsnické osobnosti jako napiifklad Sylvu Fischerovou ¢ Radka Malého a mozno v ni

identifikovat jesté dalsi slibné talenty (viz sbirky Michala Jarede ¢ Gabriela Plesky). Nelze

1 Vsechny citity z Vianich pisni.
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ovSem také prehlédnout, Ze v posledni dobé se literdrni poméry v Olomouci ponékud méni a
stéZi 1ze tyto zmény hodnotit jako pozitivni: mnohokrit zmifiovand Votobie je fakticky hiber-
novéna, nakladatelstvi Periplum se po slibnych zacdtcich zmitd v organizac¢nich nejasnotech
a po zéniku studentského Casopisu Tézkofict a transformaci Aluze do elektronické podoby
se v Olomouci vyrazné omezily moznosti ¢asopisecky publikovat pavodni beletrii ¢i texty
literaturu reflektujici.

Stat vznikla jako soucdst pripravovaného komplexniho prehledu o olomoucké polistopadové literature.
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V1ASTIMIL ARTUR POLAK-AVALOS:
OsT-TRANSPORT

K OTAZCE (NE)MOZNOSTI PREKLADU BASNE

RADEK MALY

S literarni Olomouci souvisi jméno pozoruhodného autora, ktery sim sebe oznacoval za
posledniho némecky pisiciho spisovatele z Cech a Moravy: Vlastimil Artur Polik-Avalos
(1914-1990). Byt pochézel ze starobylé Zidovské rodiny z méstecka Usova, jehoz osud se
stal i jeho osudem, strévil vétsinu svého Zivota v Olomouci — ve mésté, ve kterém v dob¢, kdy
o to uz nikdo nestdl, dile rozvijel tradici souziti Zidovského, némeckého a ¢eského Zivlu na
Moravé.

Vlastimil Artur Poldk (vlastnim jménem Salomon Polak; jméno Vlastimil pfijal po navratu
z Terezina, staré rodinné jméno Avalos zacal pouzivat jesté pozdéji) v Olomouci trvale zil od
roku 1929. Zde byl také po vpddu nacisti zatéen a po véznéni v nacistickych kriminalech byl
roku 1944 deportovin do Terezina. Po vilce byl za svoji antifasistickou ¢innost vyznamenan a
odstéhoval se znovu do Olomouce. Zde se vénoval spisovatelské ¢innosti, pracoval v nékolika
délnickych profesich a dockal se i pddu druhého nendvidéného rezimu roku 1989.

Jako jeden z mila, kdo prezili likvidaci asovské Zidovské obce i celé tamni Zidovské men-
$iny, se Poldk v sedmdesdtych letech stivd jedinym nositelem a pokracovatelem jeho tradic ve
formé sbirdni a zapisovéni tamnich povésti (Bild pani z ghetta, 1996). Neméné vyznamny, ne-li
transportd a koncentra¢nich tibord, v nizZ proptjéuje slovo hriznym zdzitkim prondsledova-
nych Zidu. Jiz za valky zacal vznikat obsahly cyklus textii riznych zanri Die Stadt der schwar-
zen Tore (Meésto Cernych bran; psino 1936-1947); knizné vysla sbirka Die grofle Einsambkeit
(Velké osaméni; pod pseudonymem Roman zur March vyslo ve Vidni 1975) a vybor z basni
Der erloschene Leuchter — Ubasly svicen (2003, prekl. Olga Poldkovi).

Je zndmo, Ze Vlastimil Artur Polak byl spisovatelem produktivnim (spisovatelské ¢innosti
se vénoval téméf kazdy den) a Ze uméleckd kvalita jeho tvorby je i z tohoto diivodu pomérné
nevyvizend. Pfesto najdeme v jeho dile texty, jednotlivé basné, jez snesou srovndni s tvorbou
jinych autort zidovského piivodu, ktefi svou poezii s désivym mistrovstvim vyslovuji hriizu
$oa — z téch nejvétsich jmenujme Paula Celana a Rosu Auslinderovou. (Ostatné — pro¢
Moravu podobné jako Celanovy a Auslinderové Cernovice nepovazovat za podobnou, byt
v ¢ase posunutou vyspu jedné zemé — Rakousko-Uherské monarchie?) S nimi Poldka poji
ijeho literdrni jazyk — némcina, kterd byla zdroven jeho matef$tinou, a zdroveil jazykem vraht
jeho néroda. Je rovnéz zndmd a uzndvand teze, Ze mimo jiné pravé proto autoii zidovského
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pavodu dokdzali vdechnout svému dilu onu bezprostiedni naléhavost; dokdzali v néméing vy-
slovit nevyslovitelné. Ostatné i pro Poldka pfedstavovala némdina také spiSe ndstroj, s nimz lze
svobodné zachdzet (nékteré texty psal i v jidi§) — v ,jeho” néméiné najdeme ptiklady deformaci
syntaxe a volného nakldddni s ¢leny.

Jednou z nejpisobivéjsich basni Vlastimila Artura Polika je Osz-transport (¢esky Transport
na vychod); béseri, kterou Poldk napsal v Tereziné. Casopisecky vysla az roku 2000, v rdmci
staté prof. Ludvika Viclavka Der Lyriker Viastimil Artur Poldk,av$ak jiz od roku 1999 se s jeji
prvni slokou a pozménénym ndzvem Transport mohou setkat navstévnici literdrni expozice
Pamatniku Terezin (Literarni tvorba v terezinském ghettu), kde je nad vchodem pouzita jako
motto. Zde lze rovnéz nalézt prvni sloku basné v uméleckém piekladu olomoucké preklada-
telky a teoreticky prekladu Veroniky Prigerové.!

Préice na vlastnim piekladu celé basné Osz-Transport do Cestiny mne vyprovokovala k nékolika
otizkdm a Gvahdm na téma tzv. pfeloZitelnosti bdsnického textu — zda lze adekvitné basnicky
pielozit i ve své jednoduchosti tak piisobivou baseri, jakou bezesporu Osz-Transport je, aniz by
ztratila na svych uméleckych kvalitich. Nejprve tedy béseti v origindle a v mém prekladu:

OsT—-TRANSPORT

Transport

Heif$t ein Schrecken.

Transport

Ist kein Wort...

Transport:

Der Tod im ,Osten

Man gebt ohne Hoffnung fort.—
Transport, Transport, Transport.

Die jungen

Ruth und Jakob

Gingen gemeinsam im
Transport.

Dann vergast im ,, Osten®.

Doch,

Gemeinsam gegangen fort.—
Transport, Transport, Transport.

Transport

Heifst ein Schrecken.

Transport

Ist kein Wort...

Transport:

Der Tod im ,Osten .

Birkenau — Auschwitz — Treblinka:
Todesort, Todesort, Todesort.
Transport, Transport, Transport.

TRANSPORT NA VYCHOD

Transport

Hriizu znaci.

Transport

Slova nepostaci. ..

Transport:

Smrt na, Vyc/)odé “

Bez nadéje jde se, jde a jde.—
Transport, transport, transport.

Miadicci

Ruit a Jdkob

Spolecné prosli

Transport.

Pak na ,, ijc/yade’“ zavrazdil je plyn.
Ale

Sti spolu, kdy% jim drtil klin
Tmmport, transport, transport.

Transport

Hriizu znaci.

Transport

Slova nepostadi...

Transport:

Smrt na ,Vyjchodé*.

Birkenau — Osvétim — Treblinka:
Za smrti jde se, jde se, jde a lkd.
Tmmport, z‘mnspon‘, tmmparz‘.

1 VACLAVEK, L.: Der Lyriker Vlastimil Artur Poldk. In: Mnemosyne, Klagenfurt, ro¢. 2000, ¢. 26,'s. 143-158.
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Zaméfme se ted na jednotlivé sloky; na komponenty, které jsou zdsadni pro strukturu bdsné,
a na to, jak se s nimi vypotddal umélecky pteklad do Cestiny. Do prostfedniho sloupce kladu
pteklad doslovny.

Transport Transport Transport

Heif$t ein Schrecken. znamend dés. Hriizu znadi.

Transport Transport Transport

Ist kein Wort... nent (2ddné) slovo. .. Slova nepostaci. ..
Transport: Transport: Transport:

Der Tod im ,Osten Smrt na ,vychodé*. Smrt na ,Vychodé*.

Man gebt ohne Hoffnung fort.— Bez nadéje se jde pordd dil.— Bez nadéje jde se, jde a jde.—

Tmnsport, Tmnspon‘, Tmns_pon‘. Tmnspon‘, transport, transport. Tramporz‘, transport, transport.

Jako fada slavnych basni i vétina uzndvanych uméleckych dél viibec je Ost-transpors zalo-
Zen na mnohozna¢nosti a na interpretacni otevienosti. V prvé fadé pravé s ni se musi kazdy
piekladatel potykat a vyrovnat — nalézt k textu (k dilu, k autorovi...) svij kli¢. Jen tak mize
pieklad pusobit celistvé, avSak samoziejmé vznikd riziko, Ze kli¢ nebude spravny, Ze se cely
pieklad uchyli nespravnym smérem.

Prvni ver§ basné pfindsi jediné a klicové slovo: transport. To ve své terminologické pre-
ciznosti pfindsi dvojaky udés — transportovat lze véci, naklad... a pfesné v tomto duchu bylo
s Zidy v transportech na vychod nakladano. Autor bdsné si byl hrozivé ptisobivosti tohoto slova
védom a ponechavi je na fadku samo. Ctenaf je nekompromisné vtazen do situace. V Gestiné
nelze o jiné moznosti piekladu uvazovat, coz ale pfindsi dalsi otdzky o nékolik versi nize.

Druhy vers stavi rovnitko mezi transport a hrizu, dés. Vice nez vymluvné srovndni. Treti
a Ctvrty ver§ naopak obsah pojmu ,transport® vymezuji negativné — transport neni slovo. Ale
také: transport neni #ddné slovo. Zadné slovo nedokize vyslovit hriizu transportu. Dvojsmysl,
ktery Cestina neumi postihnout. A rovnéz po formdlni strince v némeckém origindle pfichazi
zlom: rym, a to pravé na klicové slovo ,transport”. Strohost sdéleni ne¢ekanym rymem udefi,
kontrast obsahi slov , Transport® a ,, Wort“ v némciné pusobi jako rozbuska. Ttetiho vysvétleni
obsahu slova ,transport” se dostdvd v patém a Sestém versi — transport znamend smrt na ,,Vy-
chode® (velké pocatedni pismeno v &estiné ponechdvam pro zdiraznéni rozpornych ironicko-
mytizujicich konotaci, které se slovu dostavé v origindle umisténim do uvozovek). Sedmy a
osmy ver$ pfindseji druhy rym ke slovu ,transport®, tentokrit se jednd o slovo ,fort* znacici
tolik co ,kupfedu, stile dal“ a kondi trojndsobnym opakovinim kli¢ového slova. To nabyvi
funkce refrénu.

V prekladu bylo nezbytné po dlouhych uvahdch vyfesit problém rymu razné: na slovo
Stransport‘ v Cestiné nenajdeme vhodny rym; navic zde viibec nelze operovat s prostorem
verse, v némz by bylo mozno slova pfeskupovat. Pieklad nabizi kompenzaci — rym v ¢eském
piekladu spojuje druhy a ¢tvrty vers (hriizu znaci — slova nepostaci) a Sesty a sedmy vers. Sedmy
ver$ piekladu navic oproti origindlu opakuje sloveso ,jit* tfikrat po sobg, aby se poukédzalo na
uzkou souvislost s verSem nésledujicim. Obsahem je zde dotvofen dojem pochodu, podtrzeny
i rytmickou strukturou, jemuz je tieba podfidit rytmus jednotlivych versu, pfestoze je baseii
komponovéna ve volném versi. Pfeklad déle zachovavé pro &estinu neobvykla velkd pocitecni
pismena na zalitku versu.

Die jungen Mladi Miadicci
Ruth und Jakob Ruit a Jakob Ruit a Jakob
Gingen gemeinsam im sti spolecné v Spolecné prosli
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Transport. transportu. Transport.

Dann vergast im ,, Osten®. Potom z])/ynova’ni na ,,vyfbodé < Pak na, Vjif/)odé“ zavrazdil je plyn.
Doch, Ale Ale

Gemeinsam gegangen fort.— $1i spolecné vpred.— Sti spolu, kdyz jim drtil klin

Transport, Transport, Transport. Transport, transport, transport. Transport, transport, transport.

sy,

Druha sloka pfindsi piibéh. Mozna déti, sourozenct, mozna mladych milenci se starozd-
konnimi jmény Rut a Jakob (jejich jména jsou pocesténa pravé kviili starozakonnim kono-
tacim). Pfiznakovy je pfeklad prvniho verse, nihrada adjektiva ,mlady“ deminutivem ,mla-
dicky“. Némcina tvofit deminutiva od adjektiv neumi a domnivim se, Ze zde jeho uziti svym
citovym zabarvenim vytvaii intenzivnéjsi dojem vtazeni do déje, ktery je pfiznacny pro celou
tuto sloku. , Vychod* je zde v patém versi pfimo pojmenovin jako misto, kde jsou lidé (= Zidé)
zplynovavini, vrazdéni plynem. Vyhnul jsem se téméf odbornému terminu ,zplynovat®, ackoli
ten by byl pfesnym pifekladem, a po tvaze jsem opustil i feSeni metaforickym opisem , pfemé-
nil je plyn“ (opis ,byt pfeménén v plyn®, vychazejici z piivodniho vyznamu slova ,vergasen®
v némcing, je hrizny — obsahuje v sobé jak plynové komory, tak pece s proslulymi osvétim-
skymi kominy — ale nepatfi¢né poetizuje Polikovu stroze konstatovanou skuteénost). Na konci
ver§e (v jesté nerealizované rymové pozici) se v pfekladu ocité slovo ,plyn®.

Posledni tfi verse této sloky vyjadiuji viili, odhodlani, pfitomny okamzik transportu. Vysky-
tuje se zde opét zdsadni rym, totozny s piedchozi slokou. Zde jsem si v prekladu dovolil uzit
metafory (kdyzZ jim transport drtil klin), a¢ origindlni bdsen je na metafory velmi chudd — a
zdroven jsem tak refrén, stojici v origindle jako samostatnd jednotka, propojil s pfedchozim
verSem. Z ,transportu® se stdva Cinitel déje. Domnivdm se, Ze mirnd poetizace je v tomto pfi-
padeé ustrojnd, nosnd a piinosnd, a to i — jakoby mimochodem — kviili rymu a sloviim, kterd jsou
zde vedle sebe polozena: plyn — klin. Smrt a laska. ..

Transport Transport Transport

Heifit ein Schrecken. znamend dés. Hriizu znadi.

Transport Transport Transport

Ist kein Wort... neni (2ddné) slovo. .. Slova nepostaci. ..

Transport: Transport: Transport:

Der Tod im ,,Osten* Smrt na ,vychodé. Smrt na ,Vyjchodé".

Birkenau — Auschwitz — Treblinka: Birkenau — Osvétim — Treblinka: Birkenau — Osveétim — Treblinka:
Todesort, Todesort. .. Todesort. Misto smrti, misto smrti... misto smrti. Za smrti jde se, jde se, jde a lkd.
Tmnspan‘, Tmm‘pan‘, Tmnspon‘. Tmmporz‘, transport, transport. Tmmpon‘, transport, transport.

sxs

Zivérecnd sloka je variaci sloky prvni. Jedinou zménu pfindsi ziména verSe v prvni sloce
sedmého (man geht ohne Hoffnung fort) za dva verse, které lakonicky vyjmenovavaji cile trans-
portl a stejné lakonicky je vSechny oznacuji za ,mista smrti“. Ona lakoni¢nost je piekladu
bohuzel cizi, a to hlavné z toho divodu, Ze by v Cestiné neplisobila stejné mocné, ale naopak
spiSe neobratné (coz Castecné doklddd doslovny preklad). Nemoznost nalézt rym na slovo
ytransport® zde (triumfalné, adekvatné ¢i nepatfi¢né?) pfekondva pouziti rymu na nizev kon-
centraéniho tdbora: Treblinka — 1k4.

Cesky pieklad také variuje oproti originlu i pivodni sedmy vers prvni sloky (Bez nadéje jde
se, jde a jde), a to predevsim opétovnym trojim opakovinim slovesa ,jit“. Pfekladu této sloky
ublizuje pfedevsim predposledni vers, ktery rozviji vlastni pfibéh, oproti originalu, kde jsou
posledni tfi verSe tvofeny vzdy jen tfemi paralelnimi ¢i totoznymi pojmy. Na zvéZenou je uziti
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pocesténé podoby jména koncentraéniho tibora Osvétim, zatimco Birkenau ziistala v ném-
¢iné — volil jsem ta jména, kterd jsou v Cestiné nejuzivanéjsi.

Celkové preklad bdsné Osz-transport plisobi mnohomluvnéji, ne tak stroze jako original,
coz mu ubird na pusobivosti. Na druhou stranu vice rozviji formdlni strukturu, pracuje s vice
rymy a Uzeji provazuje posledni sloku s prvni. Témito prostfedky jsem chtél vzdit hold mimo
jiné i Ceské bdsnické tradici, s niz — volky nevolky — je pfeklad kazdé bdsné z ciziho jazyka do
Cestiny konfrontovan.

Kazdy pieklad, poezie pak obzvldst, vzbuzuje fadu otizek a u lidi znalych origindlniho
jazyka pak Casto i rozpaki. Nechtél jsem zde rozkryt otizku zdsadni a oblibenou, sklouzdvajici
leckdy az k bonmotu, tedy ,zda viibec Ize preklddat poezii“. Domnivim se, Ze ano, a Ze mnohé,
co pieklad piivodnimu textu vezme, lze kompenzovat jinymi prostfedky, kterymi napf. nedis-
ponuje origindl. Jednd se vzdy o tanec na ostfi noze — mezi pfekladatelovou vlastni invenci
a sluzbou plivodnimu textu — na jehoz konci vak miize stit kvalitni, v pravém smyslu slova
bdsnicky a v pravém smyslu slova preklad.
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SETKAVANTI

(K OSMDESATYM PATYM NAROZENINAM FRANTISKA REHAKA)

ALENA STERBOVA

Poprvé jsem vidéla Frantiska Rehika (*4. 10. 1923) na jevisti zlinského divadla jako se-
dmnictiletd kyjovska stfedoskolacka. V rezii Svatopluka Skopala hral Marsdla v Capkové Bilé
nemoci. Bylo to v roce 1956, takze bych méla spravné napsat v Divadle pracujicich v Gottwal-
dové, ale na jizni Moravé se bézné v té dobé jesté mluvilo o Zling, prezidentsky nédzev Batova
mésta se tenkrit jesté v Kyjové a jeho okoli nevzil. Na pfedstaveni nds vypravil student prazské
DAMU Karel Pokorny, ktery si z Prahy pfivezl domd na prazdniny nékolik spoluzdka (byl
mezi nimi i budouci rezisér FrantiSek Laurin), aby spolecné s kyjovskymi ochotniky nastudo-
vali tutéz Capkovu hru. Pfiznavdm, Ze dalezité&jsi byl tehdy pro mne Karel Pokorny (budouci
piedstavitel téze postavy v Kyjové), protoze jsem méla po jeho boku pronést asi est vét jako
marsilova dcera.

Z druhého divického setkéni si uz Frantiska Rehaka pamatuji zfetelnéji. V témze zlinském
divadle hril na pfedscéné distojného Pina v taldru v dobové velmi popularni hie Tuakovd
ldska Pavla Kohouta. Psal se rok 1958 a s kamaradkou jsem jela do Zlina na pozvini reZiséra
piedstaveni Jifiho Svobody, ktery jako umélecky poradce pravidelné pomdhal jthomoravskym
amatérim.

Meéla bych, ag se ani v nejmensim nesnazim o odbornou teatrologickou studii, pfipomenout,
ze v letech 1959-1974 byl Jif{ Svoboda §éfem ¢inohry Divadla Oldficha Stibora v Olomouci,
v Sedesdtych letech nepochybné i jeho zdsluhou olomoucka ¢inohra ovliviiovala vyvoj ceské
divadelni kultury, po vstupu vojsk a Svobodové nédsledném vyhazovu z divadla jsem ho vidavala
¢epovat pivo v nddrazni restauraci.
venska premiéra Topolova Konce masopustu v olomoucké ¢inohfe 27. dubna 1963. Vyjimecné
dobry olomoucky dramaturg Jif{ Flicek jesté pfed premiérou oznamoval v brnénské Lidové
demokracii: ,Hra ze soucasného venkova propléta nékolik vyraznych osudil v jeden metafo-
ricky celek. Na prvni pohled se zd4, Ze jde o generaéni problém. Ve skutecnosti jde o néco da-
leko hlubsiho. Topol zachycuje proménu dne$niho Zivota ve vyrazném konfliktu mezi iluzemi
o zivoté a jejich skute¢nou pravdivou podstatou.”

Rezisér Jifi Svoboda projevil o text, jehoz uvedeni nebylo v Praze povoleno, vizny zdjem
a v Olomouci se zacalo s pfipravou opravdu mimofddné inscenace. Po tfech tydnech zkousek
nabidli spoluprici vedle autora dramatu i dramaturg Karel Kraus a rezisér Otomar Krejca.
Piiprava byla poctivd, premiéra byla dvakrat odloZena, regiondlni kritika reagovala v superla-
tivech.
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»Predstavent, jakého jsme nebyli jiz davno svédky!

wAnscenace patii ke spickovym vykoniim souboru!

~Nesporny dispéch olomoucké cinohry!*

»Olomoucké divadlo dosahlo touto inscenaci jednoho ze svych nejvétsich tispéchii viibec. Herci se
vyprali k velkému vykonu, na némz je patrné zaujeti, s nimz Topolovu hru — jednu z nejlepsich her
povdlecné ieské produkce — studovali. Prazskd dramaturgie md co dobdnét. ..

Prijeli tentokrdt i prazsti recenzenti, zajimali se pfedevsim o hru, ostatnim slozkim vénovali
vétsinou minimalni pozornost.

~Konec masopustu by se mél hrdt v Praze!
~Praba nemd dramatickych hodnot tak nazbyt, aby si mohla dovolit dloubo preblizet jednu z nej-
méné spornych, které se v posledni dobé objevily.“

Mnohdy dostédval venkov opravdu ,na frak.

»(.2) pod nazvem Konec masopustu se hraje jind hra, vzddlend podstatné té, kterou tim nazvem
oznacil Josef Topol.

»Lechnickd strinka inscenace je nedokonald.

»Pojeti maskar — urcité uzemnéni, ba dokonce zprizemnéni scén, zbytecné prodlevy, ndstupy a od-
chody maskar jsou chaotické.

J(herci — mezi nim i Frantisek Rebdk) Jako by stile predznamendvali své postavy ideovym zna-
ménkem plus nebo minus — jejich charakteristiky jsou prilis zrejmé na proni pohled, existuji samy
0 50bé, jsou veobecné divadelni, nerostou ze souvislosti vztahu k riiznym postavdm hry.

»(int herci — mezi nimi i Milan Riehs a Bofik Prochdzka) usiluji Zit Zivot svych postav bez
predpojatého hodnocent, hledaji cely povahovy rozkmit hrdiny a dari se jim vytvdret samostatné se
rozvijefici osudy neustdle konfrontované a také formované spoluexistenct ostatnich postav.“

~Rozpornost Svobodova predstaveni napovédéla, Ze Topolova hra cekd na dalsi inscenace, které
se znovu budou po svém vypordddvat s jeji ndroinou kompozici, které budou muset jesté mnohem
diislednéji budovat na jevisti dramaticky svét.

Jména kritika a bibliografické odkazy zimérné neuvadim, i kdyz je mam k dispozici, situaci
uz dnes nelze jednoznaéné posoudit, ale jedno je jisté: Frantiska Rehika jako predstavitele
Smrtaka (spolu s Milanem Riehsem a Bofikem Prochdzkou) angazoval Otomar Krejca v krat-
kém case do Divadla za branou.

V prazském Narodnim divadle mél Konec masopustu premiéru 14. listopadu 1964 a Franti-
sek Rehik byl béhem repriz pozvan k hostovéni v roli Smrtéka, pfedstavovaného v prazském
Krejcové nastudovini Josefem Kemrem. Tentokrit Eva Uhlifovd v Divadelnich a filmovych
novindch vyse hodnotila Rehéka.

Kemr postavu demonstruje, ukize pouze vyznamovy obrys, deformuge vsak smysl. Kemr je au-
tenticky pouze jako ,v roli, jeho Smrtik hledisti dokazuje raciondlnim hereckym zdiivodnénim, proc
by mélo postavu intelektudiné odmitnout. (...) Topolova dramatickd a Krejéova rezijni metoda vsak
nepripousti redukci modelové postavy na ndazorné herecké ,vysvétleni’ personifikovaného ,principu’
Ozivld teze misto Zivé postavy, karikatura Smrtdka misto dramatického typu znamend zde nejen
stylovy, ale i vyznamovy posun. Je porusena Topolova objektivita, kterd publicisticky neobZalovdvd,
ale vyjevuge podstatu lidského charakteru. Zdskok olomouckého Frantiska Rehdka — Smrtika na
Jedné z repriz prazského predstavent pak dokdzal, Ze herciiv kvalitationé odlisny zpiisob pristupu
k postavé vyjadril rezijni zamér funkiné, ne — jako u Kemra — formalné.
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V ¢&em bylo setkdni s Topolovym dramatem a s obéma reziséry (Jifim Svobodou a Oto-
marem Krejéou) vyznamné pro Frantiska Rehdka uz nepochybné vyplyvd z kontextu. Mimo-
fadny divacky zazitek na olomoucké i prazské premiéie Topolova Konce masopustu mél vsak
i mimofddny vyznam pro moji dalsi odbornou prici. Rehikova interpretace postavy Smrtika
nepochybné ovlivnila mnohé mé dalsi tvahy o Topolové tvorbeé.

Pseudoosobnost holice Smrtaka stoji ve hie proti osobnosti Krale. Pojmenovinim postav
mohou byt ve védomi percipienta vyvolaviny pfedstavy archetypilni povahy. Smrt md svd
osidla, je doprovizena tmou a stinem, zfetelna je biblickd souvislost mezi smrti a hfichem,
smrt je personifikovina jako nenasytna bytost pozirajici ustavi¢né své obéti. Autorovi se poda-
filo vytvofit na prvni pohled sympatickou figuru, kterd se v pribéhu dramatu odhaluje. Smrtik
organizuje zdbavy (,Srandy bude skoda, co jsem vdim ji, mizerové, nadélal.”), projevuje se jako
piizpusobivy zZivoCich (,Jeden musi bejt suchej, kdyz chee drubyho... ), ktery je o to nebezpecnéjsi,
ze ho nikdy neni mozné pfistihnout pii Cinu (,874/ celou dobu stranou mezi maskarami: Hochu,
hochu, tady prestdvd sranda. — Vytrati se”). PresvédCivé je v textu naznacena Smrtdkova potieba
manipulovat s osudy jinych lidi (osud sestry Véry, cihldfiv syn a tragédie piibéhu s némeckym
vojikem, kuplifské snahy s Marii, Petrem a Rafaelem, pochovavéni Jindficha), ¢imz pfekryva
prazdnotu svého vlastniho Zivota.

Vedouci roli v masopustnim reji pfebird od Smrtika postupné Husar, ndpadity improvi-
zétor, zpoCitku zdtiraziujici svou nezavislost: ,Nejsem vycpanej slimou, kaslu na hraci strojky,
Zddny dritky nevedou ode mne nikam!“V prabéhu dramatu pravé Husar nahrazuje poezii falsi,
imaginaci cynismem, spontdnni obraznost je vystfidina tkolem.

LSHusar: Neni na vybranou, zpivat budete kazde;!

Maskara (zamavé partesy): 4 co partesy?

Husar (kiici): Jen dej kazdymu po blase!

Maskara (kii¢i): Honem si vemte partesy, af nedostanete po hlase!

Slovo bésnické se v tu chvili méni v slovo zabijejici, masopustni lidové poezie je vystfidina
krutou hrou s pochovévinim ,posledniho krile lini“ podle Smrtikova scéndfe a v Husarové
interpretaci. ,Jd pdn, ty pdan, vSichni zemieme, kdo se mé zeptd, co tu bylo mé2“

Ocenénim Rehdkova pojeti Smrtaka bylo nepochybné angazma v Krejéové Divadle za bra-
nou a zévidénihodné role v Cechovovych T¥ech sestrdch, v Maskardch z Ostende i v dali Topo-
lové hte Slavik k veceri. To ale predbihdm.

Odchodu jiz prokazatelné pfedniho olomouckého ¢inoherce do Prahy predchizela jeste
dvé zévazna setkani s rezisérem Karlem Pokornym. V sezéné 1964-1965 slo o hlavni role
v dramatech Arthura Millera Smr# obchodniho cestujiciho a Friedricha Dirrenmatta Frank V.

Millerav Willy Loman v Pokorného rezii byl zosobnénim Zivotni prohry, sebeklamu, ne-
schopnosti rozliSovat primeérnost a kvalitu. V jedné z olomouckych repriz hostoval Karel H6-
bylo jednoznaénéjsi. Dobrym zakoncenim sezény a zdroveii prvni etapy Rehdkova olomouc-
kého pusobeni byla premiéra ,groteskni opery o jedné soukromé bance®, v niz — opét v rezii
Karla Pokorného interpretoval Frantisek Rehik titulni roli, ,skrz naskrz dobrého &lovéka®,
Franka V., feditele banky. Diirrenmattiv text pfedpoklddd neustdlé herecké vyvazovini kon-
krétniho a obecného, individudlniho a spole¢enského, balancovani mezi piibéhem a mytem,
coZ se vétsinou, mnohdy pravé diky Rehdkovi, v Pokorného inscenaci dafilo.
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Po tfech letech prazského angazmd jsme se ovSem s ironii a sebeironii Frantiska Rehédka
mohli v Olomouci setkat znovu, tentokrdt téméf symbolicky v §rimkovsky ladéné hie Bo-
huslava Bfezovského o setkdni spoluzaka Viechny zwvony svéta. V komedidlné pojaté Svobo-
dové inscenaci o bandlnich a nejednou trapnych situacich vynikal pravé Rehék v roli Ludvika.
V roce 1968 uvedla ¢inohra Divadla Oldficha Stibora jesté tfi velmi vyrazné inscenace, v nichz
bylo naléhavé reflektovdno téma moci a osobni svobody. Hrabéte Oederlanda Maxe Frische,
V piili cesty na strom Petra Ustinova a Oldficha a Bozenu Frantiska Hrubina. Ve Frischove a
Hrubinové hie §lo o dalsi Rehdkovo pracovni setkdni s rezisérem Jifim Svobodou, Ustinova
pohostinsky nastudoval Frantisek Laurin.

Zietelné si pamatuji, jak moc mé tehdy Frischova hra (Svoboda ji uvadél v ¢eskoslovenské
premiéfe) oslovila. Bankovni tfednik Wolfgang Schweiger, bezthonny, tichy a klidny ¢lovék
(vyborné ho hril Zdenék Vrablik), zabije bez jakéhokoliv motivu vritného banky sekyrou.
Sedm mfizi, oddélujicich pokladnika za pfepdzkou od svobodného svéta, nahradilo sedm miizi
cely. Jedinym ¢lovékem, ktery vraha chipe, je stdtni ndvladni. Vyrovnang, klidné, s usmévnou
galantnosti seriézniho hrabéte si klesti cestu pfed sebou jako legendarni hrabé Oederland, aby
se sekyrou v ruce namisto stromi zacal kédcet lidi. Frantisek Rehik v modelové pojaté postave
akcentoval vzpouru ¢lovéka proti Zivotnimu stereotypu a aktudlni otdzku moznosti sebereali-
zace, moznosti jedince byt sdim sebou. Nasilim dosazend svoboda se viak méni v nésili mocdi,
existencidlni hleddn{ pravdy o ¢lovéku se v inscenaci prolind s morytdtovym pojetim pfibéhu
hrabéte Oederlanda. Svobodova inscenace byla spolecensky aktudlni, ale zdroveri vnimavym
divikam pfedklddala nad¢asové otizky. Kazdy hrajeme v zivoté néjakou roli, ztotoZiiujeme se
s obrazem, ktery si o nds ostatni lidé vytvofili, zimérné omezujeme vlastni spontinnost. Fris-
chovy postavy hledaji totozZnost se sebou, ne s obrazem o sobé&. Obraz — to je legenda.

Suverénnim panem jevisté i hledisté se stal také Sir Malalieu Fitzbuttress ve hie Petra
Ustinova V piili cesty na strom; v dusledné realizaci beatnické filozofie objevil tento ,generdl
v dichodu® vlastni svobodu a pocit Zivotniho uspokojeni. Pod rezijnim vedenim Frantiska
Laurina neztricel Rehik ve velmi vdéené roli ani v nejkomictéjsich situacich myslenkovou
pfevahu nad ostatnimi postavami hry.

Druhou etapu hercova olomouckého ptsobeni uzaviraly dvé postavy z Ceského reperto-
dru — némecky vyslanec Guntr v Hrubinové hie O/drich a Bozena (v sezéné 1968-1969) a pa-
novnik Neklan v Topolové versem psané prvotiné Pilnocni vitr (v sezéné 1969-1970), v obou
ptipadech jesté v rezii Jiftho Svobody. Ob¢ inscenace pfijimalo olomoucké publikum nejen
v aktudlnich historickych souvislostech, ale v dané chvili pfimo politicky. At chceme &i ne-
chceme, divik vzdy byl a bude soucdsti divadelni struktury.

Prvni polovina sedmdesitych let byla v olomouckém divadle silné poznamendna nejen nor-
malizaci, propou$ténim, zdkazy a omezenimi, ale i nepfehlédnutelnou pfitomnosti vojenského
velitelstvi a zna¢ného mnozstvi sovétskych vojaka ve mésté. Jifi Svoboda musel zcela opustit
divadlo, Frantisek Rehdk nebyl obsazovin — a pokud ano, byl na kuriéznim redakénim se-
znamu téch, o kterych se nesmélo psit.

Ptiznavam, Ze z pozdéjsiho, socialisticky orientovaného Rehédkova repertodru normalizalni
éry se mi libila Fréharova inscenace Vampilovovy hry Starsi syn (1974), v niZ tento pfedni
charakterni herec olomoucké ¢inohry postupné modeloval postavu tragikomického umélce
Sarafanova.

V roce 1977 mlady rezisér Jan Novédk nastudoval klasickou hru Maxima Gorkého Jegor Bu-
lyéov a ti druzive vyborném a citlivém pfekladu LeoSe Suchafipy, na scéné Alberta Prazdka a
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se scénickou hudbou Petra Skoumala. Do hlavni role obsadil Frantiska Rehéka a stéZejni kon-
flikt vidél ve stfetnuti ¢lovéka pochybujiciho s lidmi, ktefi v ném chtéji ubit tyto pochybnosti,
a pokud se to nepodafi, zabit jeho samotného. Rehékitv nemoci oslabeny Bulycov neztrici vili
k odporu, postupné odkryvé celou silu své lasky k Zivotu, bodry, mazany Jegor je ztélesnénim
nezdvislé sily, velké inteligence, touhy dobrat se pravdy. Za nezkrotnou bujnosti, protestem,
sarkasmem citime ldsku k Zivotu se vdemi jeho radostmi, touhu Zit. S pomoci Gorkého hry
z roku 1932 se podafilo alespori relativné prolomit ledy kolem ,nepohodlného® herce (ale
i velmi ,nepohodlné® herecky Dany Richterové, kterd hrila Meldnii) a pfedstaveni dokonce
reprezentovalo v bieznu roku 1978 ¢inohru na krajské prehlidce v Ceském Tesiné.

Z velkych roli ruského klasického repertodru, kterému v sedmdesitych a osmdesatych le-
tech vénovala zdsadni prostor dramaturgie vétsiny ceskych divadel, stoji nepochybné za pfipo-
menuti zopakovini dokonale zazité role Ivana Romanovice Cebutykina, vojenského 1ékafe z
Cechovovych T¥i sester (1966, Divadlo za branou, rezie Otomar Krejéa; 1983, Divadlo Oldfi-
cha Stibora, rezie Karel Novacek), herecky detailné propracovand etuda generéla Ivolgina ve
Vostrého dramatizaci Dostojevského Idiota (1980, rezie Jan Novék) a v cechovovském stylu
pojaty Prochor Chrapov v Gorkého Vasse Zeleznovové (1984, rezie Karel Novacek).

K nezapomenutelnym setkdnim patfi ovSem zakonité Polonius z Shakespearova Hamleta
(1979, rezie Karel Novécek). Rehdk postavu oprostil od obvykle vnéjskove zdiiraznované po-
tméSilosti a bazilis¢i podlézavosti, pfedeviim jeho dialogy s Hamletem demaskuji zlo skryté
za sympatickou tvafi. Rehskiv Polonius z konce sedmdesdtych let je chytry stafik, zruény di-
plomat, tvrdy a cilevédomy otec, programové pfizpiisobivy politik, nejen ,schopny*, ale ,,vSeho
schopny* ¢lovék. Siroké herecké rozpéti prokizal Rehdk bezprostfedné v dalsi sezéné. Cha-
rakterové naprostym opakem jeho Polonia je Frantisek Matousek ze hry autora, kterého po-
chopitelné nemizeme srovnévat se svétovym klasikem (sim by takové srovnini jisté perfektné
ironizoval), autora, kterého m4 ale Rehdk zjevné rdd (v roce 1978 inscenoval mimo oficialni
olomouckou scénu jeho Malou nocni inventuru a zaroven si zahrdl duchaplného Frantiska
Kalouska). Jde o Miroslava Hornicka a jeho kompozicné nejucelenéjsi dramaticky text Miij
stryéek kovboj aneb Rodeo (1980, rezie Karel Novacek).

Rehdk byl v roli vé¢né utikajiciho, hledajiciho a tim $tastného kovboje-tuldka ve velké vy-
hodg¢, Ze zjevné a bytostné véfil v zdvazny myslenkovy obsah Horni¢kovy hry, a to mu pomohlo
herecky pfesvédcive vyvazit i povrchni romantiku nékterych motiva. V- modelové hie Mijj stry-
cek kovboj zustal autor vérny zdkladnimu principu vypravovani pfibéhd. Metodou filmovych
stfihd, stfiddnim raznych rovin dramatického Casu a prostoru, vyznamovym prolininim si-
multinnich dialogt vede Miroslav HorniCek s divdky rozpravu o odpovédnosti, o vzdjemnych
vztazich v roding, o moznosti a nutnosti volby Zivotnich cildi, o vérnosti sobé samému. A z kaz-
dého hercova zafivého dsmévu, rozmachlého gesta, téméf tanecniho pohybu bylo ziejmé jeho
ztotoznéni se s filozofickym krédem autora hry.

Bylo by tieba jesté pfipomenout fadu setkdni s panem Rehikem-rezisérem, a to nejen
v Amatérském studiu pfi Divadle Oldficha Stibora, poloprofesionilnim Radionkabaretu
¢ zcela profesiondlnim Studiu Forum, uvddéjicim svd pfedstaveni na scéné Divadla hudby
v Olomouci.

Ztejmé by mné k obdivné kritické reflexi site Rehikova hereckého rejstifku stacdila tii se-
tkani: Smrtak, Polonius a Matougek. Pan Frantisek Rehik, ktery letos oslavi neuvéfitelnych
pétaosmdesit let, znd nepochybné prfesny pocet svych roli. Vidéla jsem je vSechny, ty olo-
moucké i ty prazské, ty vyborné i ty méné podafené. A jsem rida, Ze existuji i takové, ke kterym
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se mohu vracet, o kterych si mohu povidat nejen se svymi vrstevniky, ale i se svymi (stdle) dva-
cetiletymi studenty. Protoze Rehakova kanovnika, kterému Antonin Dira v Menzlové filmu
Rozmarné léto sesiva natrzené ucho, toho znd kazdy.
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Dvoji PODOBA ROMANTICKE KRAJINY: MACHA A NERVAL

RICHARD ZMELIK

I

V roce 1995 vysla v tietim &isle Casopisu Ceskd literatura studie Hany Voisine-Jechové véno-
vand problematice snového zézitku v narativni struktufe u Machy a Nervala. Autorka srovnavé
vypréavéci postupy vzhledem k onirické zkusenosti u obou basnikd a dospivd mimo jiné k zavéru,
v némz konstatuje jistou modalni podobnost v narativnim postupu u Méchy a Nervala, spociva-
jici ve zptsobu zapojeni snovosti pfimo do struktury vypravéni. Ackoli je zfejmé, ze v ptipadé
dél Michy a Nervala nelze mluvit o pfimém kontaktologickém vlivu,! pfesto, jak dokazuje
Jechovd, lze zvazovat urcité analogie v tvorbé obou autort. Tento spoleény znak je nejspis
vyslednici jednotného textového diskurzu — romantismu, ktery v literatufe mimo jiné znamend
zavedeni novych (modernich) vyprévécich postupt, témat a forem. Je proto pochopitelné, ze
lze shleddvat urcité typologické soubéznosti v textech autord, mezi jejichz tvorbou je piimy
vliv vylou¢en. Nyni se pokusime o dalsi takové srovndni. Bude se tykat zpisobu zobrazeni
krajiny u Miéchy a Nervala.

Kazdé literdrni dilo pfedstavuje zcela origindlni uméleckou hodnotu danou mimo jiné ne-
opakovatelnou strukturou. To se tykd i jeho dil¢ich ¢asti, v nasem piipadé toposu krajiny.
Mime-li pfed sebou vybrané texty Méachovy (K¥ivoklad, Cikdni) a Nervalovy (Sylvie), lze sice
shodné tvrdit, Ze u obou autori jde o romanticky typ literdrni krajiny s jejimi typickymi atri-
buty, jako je snovost, divokost, dynami¢nost, ovSem konkrétniho zhodnoceni se nedobereme.

1 Romantismus Nervaliv je ponékud jiného typu, nez jaky reprezentuje tvorba Machova. U Nervala pfevlddé zietel-
ny diraz na sen, snovost, a to zejména ve smyslu tzv. bdélého snéni, s ¢imzZ souvisi i tematizace silenstvi (Aurelie),
odvrdcené strany skute¢nosti, sestupu do podvédomi, kolektivniho nevédomi apod. Pravé diky témto vyraznym
aspektiim v Nervalové tvorbé a kone¢né i v samotném Zivoté (Nerval byl opakované hospitalizovin na klinice pro
choromyslné dr. E. Blanche s tehdy pro néds dnes jiz ponékud udivujici diagnézou: teomdnii, démonomadnii. Je
zndmo, Ze po poslednim propusténi v zimnim obdobi byl nalezen obé&eny.) se k Nervalové odkazu ve 20. letech
20. stoleti tak vyrazné hlasi surrealisté. (Nejenze Breton uvozuje druhou &st svych Spojitych nadob cititem z Ner-
valovy Aurelie, ale dokonce Ize nalézt sty¢né motivické a tematické paralely mezi obéma autory. Navic v prvnim
surrealistickém manifestu se jeho tviirci oteviené hldsi k Nervalovu dédictvi: ,Na pocest Guillauma Apollinaira —
ktery tehdy pravé zemiel a ktery se svého casu, zddlo se nam, opakované poddal uchvdcent tohoto drubu, aniz mu nicméné
obétoval bandlni literdarni prostiedky — jsme Soupault a ja tomu novému zpiisobu cistého vyrazu, kterym jsme disponovali
a jehoz vyhody jsme chtéli co nejrychleji zprostiedkovat i svym prdteliim, dali jméno surrealismus. Myslim, Ze toto slovo
uZ dnes neni dirvod ménit a Ze vyznam, v jakém jsme je pouZili, obecné previddl nad jeho vyznamem apollinairovskym.
Bezpochyby jesté vétsim pravem bychom se byli mohli zmocnit slova supernaturalismus, pouzitého Gérardem de Nerval ve
vénovdni Dcer ohné. Skutecné se zdd, Ze Nerval byl v iizasné mite naplnén onim duchem, kterého se dovolavime, kdezto
Apollinaire naproti tomu znal ze surrealismu, a to jesté nedokonale, pouze jeho literu a ukdzal se neschopnym podat jeho
teoreticky ndrys, ktery by nds mohl upoutat. 9
Breton, A.: Manifest surrealismu (online). Posledni revize 5. 4. 2006 (citovano 23. 7. 2008). Dostupné z: http://
www.ceskaliteratura.cz/dok/msur.htm.
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Radi bychom ukdzali, Ze tyto a dalsi pfivlastky, které se obecné a povsechné poji k romantické
krajing, jsou v konkrétnim dile specificky realizovany. Proto jsme pro srovndni zvolili dva texty
Michovy a jeden text Nervaltv.

Psat obecné o poméru Karla Hynka Michy ke krajiné by bylo nejspis zbytecné. Tento
symptomaticky jev, totiz vztah subjektu k pfirod¢, krajing, ostatné vyplyvd z romantického
diskurzu a jeho specifické orientace k pfirodé a souvisi s jejim kvalitativnim pfehodnocenim:
»Pravidlo vérnosti prirodé vsak romantici neobjevili, pouze je nové formulovali. Preskupili pritom
zdkladni slozky osvicenského a sentimentalistického diskurzu: Privoda je neménnd a univerzdlni,
zahrnuje lidskou prirozenost, kterd je uniformni (vsude stejnd), piisobi ve formé jednoduchych pocithkil
na lidské védomi, kde na zdkladé asociaci predstav vznikaji sloZite dusevnt déje; dobrd poezie nds
priblizuje prirodé a miize cerpat i z bézného Zivota. Zatimco vsak klasicisté a osvicenci zdirazniuji
univerzdlnost, pripadné idedlnost prirody jako zdroj viech uméleckyich hodnot, romantici se opiraji
predevsim o predstavu autenticnosti a spontdnnosti, kterd se zaklddd na individudlnim citu, jenz
tvoFi nejdiileZitéfsi slozku bdsné.®

V minulosti byla problematice Machova vztahu ke krajiné vénovina celd fada studif, z nichz
nékteré se zabyvaji otdzkou prostoru v Machové dile, jiné naopak sleduji redlné Miachovy cesty
krajinou.’* Nad mnozstvim téchto praci i riznorodosti jejich pfistupti se nelze podivovat, nebot
literdrni zpracovani krajiny md v Mdchové dile jedno z dominantnich postaveni, a navic — jak
zndmo — Michova literdrn{ krajina je vyrazné inspirovina krajinou redlnou. Pravé tyto dva
aspekty — silny evoka¢ni ucinek a takika az redlny kontext Mdchovy literdrni krajiny — vedl
nékteré badatele k zdjmu o popisy skute¢nych cest nejen basnikovych, ale i postav jeho dél.
Takovym piikladem je i kniha Jaromira Wignera Karel Hynek Micha v déjisti svych Cikdnii.
Wigner se nepochybné nechal strhnout pravé onou silnou sugestivni silou romédnové krajiny
a moznosti ji transponovat do skute¢ného prostoru Kokofinska. Vysledkem je studie, ktera de
facto topograficky pfeklidd Miachiv text.* Nehodldme zde nikterak zpochybriovat relevant-
nost Wignerovych zavéri, avsak stile mame prfed sebou otizku, nakolik je takovyto pifistup

2 HRBATA, Z.—- PROCHAZKA, M.: Romantismus a romantismy. Praha 2005, s. 18.

3 Uvedme jen nékteré z téchto praci: Prostor Mdchova dila, Praha 1986; Literdrni pout’ Karla Hynka Mdchy, Praha
2004; Rozlicné cesty Karla Hynka Mdchy po hradech spatrenych, Praha 1998; Karel Hynek Mdcha: Hrady spatrené,
Praha 1988; ]. WAGNER. Karel Hynek Micha v déjisti svych Cikdnii, Ceski Lipa 1996 a dalsi

4 Citujme pro pfedstavu uryvek, ktery se ndm zda typicky pro Wégnerav piistup: ,Mdcha v Cikdnech lici vecerni
vyhlidku z plosiny nad jeskyni takto: , Hluboko pod nimi lezel krdsny dol — jezero — Zidova chaloupka — zriceny hrad — a
daleko, daleko tihly se skalnaté stény, az v ddilce oku nelzelo niceho rozeznati lec temné stiny na obzoru hvézdnaté oblohy.*
Jitini vyblidka z téhoz mista je vylicena takto: ,Celd krajina lezela v jitinim svétle pred nimi; cely krdsny dol se svymi
husté porosthymi skalami, se svym jezerem, zFicenym hradem na protéjsi skaliné, se svymi lesy, vsemi polemi, zamkem na
wchodu oudoli, vsecko leZelo v riizové zdri rozestieno pred zraky cikdnii. — Po polich jiz bylo Zivo, ze viech stran spéchali
vesnicané po pésindch k blizkému méstecku, jehozto véze k zdpadni strané z hustého strmély stromovi za borovym lesikem,
Jejichzto zvony dutymi zvuky zvaly na sluzbu bozi." (Vzpomerime zde spojent krdsného dolu s jezerem a viibec Mdchova
popisu vecerniho i jitFniho dolu v Mdji.)*

Posledni citovanou vétu jsme jiz komentovali dfive; zde dodejme jen tolik, Ze ze skalni plosiny nad Nedamy je
vidét Hradsko, nikoli véak M3eno.

Je odtud ovsem krasnd vyhlidka na hrad Kokofin i na Kokofinsky dul. Od Staraki, jak se mize kazdy presvédcit,
viak nelze z Méchou popsané vyhlidky spatfit viibec nic. Ani bez nynéjsiho hustého lesniho porostu by odtud
nebylo vidét hrad, ktery je za hiebenem kopce, natoz pak Kokofinsky diil. Zamecek ve vsi Kokofiné neni viditelny
ze Stardki (jimzZ je velmi blizko) ani z Nedam (ale je viditelny napf. z louky pfed kostelem v Hradsku).

Nedamy — oproti Stardkiim — tedy mohou byt redlnym zékladem Machova li¢eni, doplnénym vsak dojmy z jinych
vyhlidkovych mist Kokofinska a opét dokreslenym Méchovou fantazii. (WAGNER, J.: Karel Hynek Micha v dé-
Jisti svych Cikdanil. Ceska Lipa 1996, 5. 41-42.)
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adekvitni pro skutecné porozuméni krajiné v Machové dile. Zpusob translace jednoho textu,
povytce uméleckého, do jiného je vzdy krajné problematicky, ne-li nemozny.> Abychom se co
mozna nejlépe priblizili porozumeéni vyznamu toposu krajiny v literdrnim dile, volime hledisko
strukturni analyzy, od kterého ocekdvime zhodnoceni imanentniho statutu toposu krajiny
v konkrétnim literdrnim dile.

II.

Na tomto misté si jesté dovolime uéinit vsuvku, jejimz podnétem je Mukatrovského piistup
k problematice tématu,® konkrétné z jeho vztahu ke skute¢nosti. Mukafovsky k tomu pozna-
mendvé: ,Je to vztah odlisny od toho, ktery kazdé umeéni jakozto autonomni znak spojuje
s celkovym kontextem socidlnich fenomén, nebot jakoZto komunikativni znak mifi uméni na
urditou realitu, napfiklad na pfesné vytéenou uddlost, na uréitou postavu atd. V tomto ohledu
podobd se uméni ¢isté komunikativnim znakdam; podstatny rozdil je véak v tom, Ze komunika-
tivn{ vztah mezi uméleckym dilem a oznalovanou véci nema existencidlni (kurziva R. Z.) vy-
znam, a to ani v pfipadé, kdy néco tvrdi a klade. Neni mozno formulovat jako postulit otizku
dokumentdrni autenti¢nosti syzetu uméleckého dila, pokud hodnotime dilo jako umélecky
vytvor. To neznamend, Ze modifikace vztahu k oznacované véci jsou bez vyznamu pro umélecké
dilo: funguji jako faktory jeho struktury.“” Pokud se pokusime tuto myslenku rozvést, mizeme
tvrdit, Ze problém spocivd jiz na roviné lexikdlnich jednotek. Slovo funguje jako znak, tzn. m4d
rovinu oznalujici a oznacovanou. V nirodnim jazyce se oviem jedno a totéz slovo (souslovi,
celé véty, odstavce az po témata, toposy i texty apod.) mize ocitnout jednou v bézné komu-
nikaci, podruhé jako souédst literdarniho dila. Napt. slovo dim mohu pouzit v bézné mluve,
podruhé se mi objevi v ndzvu dila (Zdnik domu Usherii). Pfitom vime, Zze v obou piipadech
bude mit jiny vyznam; jednou na déim budu moci napf. odkazat gestem, jindy je vyznam fikéni.
Otizkou ovSem je, jak pozndm spravny vyznam téchto ,,dvou domui“.

Mukatovsky hovoii o dvoji hodnoté znaku, komunikativni a existencidlni. Tyto hodnoty
jsou plné inkorporoviny do referencni struktury a samy jsou v zdvislosti na tomto modu rizné
aktivovany ¢i modifikoviny. Pokusime-li se toto pfevést na jazyk, jenz je spole¢nou materii
jak pro bézny ,dorozumivaci (uzitkovy) jazyk, tak pro literarni dilo, potom mame pfed sebou
dvé strukturni drovné, kdy v jedné z nich chybi existencidlni vyznam, ovSem obecny vyznam
si znak i zde uchoviva, jinak bychom literdrnimu dilu, pro které tato zdsada plati, nemohli

5 J.M.Lotman ve své studii Text a kultura rovnéZ narézi na tuto problematiku a konstatuje, Ze v ramci pfekladu dvou
textd je mozné hovofit pouze o ekvivalenci s vysledkem kvalitativné nového textu. Adekvatnost takového pfistupu,
s jakym se setkavame u ]. Wignera, 1ze na druhou stranu obhajit z hlediska, které napf. zastiava D. Hodrové v Citli-
vém mésté, kde predstavuje koncepci textové (ovsem jiz nikoli ve smyslu pouze lingvistickém) sité tvofené riznymi
znakovymi systémy. Principem této sité je neustalé generovéni novych textd riizného typu (literdrni text, archi-
tektura, graffiti, divadlo, apod.) na bézi interpretaéné-generického aktu inkorporace ¢tenafe-interpreta-autora do
zna¢né heterogenniho diskurzu (u Hodrové diskurzu mésta). Analogicky bychom mohli takto uvazovat i o textu
Wignerové, ktery — jak jsme konstatovali — byl se v3i zjevnou pravdépodobnosti utvifen nejen vlivem samotné
Cetby Méchovy prézy, ale i pobytem v krajing a svym osobnim zaujetim pro toto téma a zcela jisté i geniem loci
daného mista.

6 Ke slozité problematice spojené s definici tématu poznamenava D. Hodrov4, Ze jako téma lze chdpat motiv, figuru,
topos, slovni spojeni, metaforu, postavu, syzet, filozoficky koncept, prostor a &as. (viz HODROVA, D.: Poetika
mist. Jino¢any 1997, s. 13.) Mukafovsky jako téma chépe: ,....nejvyssi vyznamovou jednotku dila®, které ,,...neni
ckvivalentem skutecnosti... (MUKAROVSKY, J.: Jazyk spisovny a jazyk basnicky. In: Szudie z poetiky. EA. H. Mu-
kafovska. Praha 1982, . 39.)

7 MUKAROVSKY, J.: Uméni jako sémiologicky fakt. In: Studie I. Eds. J. Travnicek, M. Cervenka, M. Balastik.
Brno 2000, s. 212.
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rozumét. Tato modifikace, jak o ni hovoii Mukatovsky, je véci strukturni, ke které ndlezi i hod-
nota verifika¢ni.® Zapojeni znaku do jedné ¢i druhé struktury lze, domnivime se, osvétlit napf.
pomoci Morrisova modelu semiézy: (denotit-designat-vehikul-interpretans-interpret). Je-li
tedy uzito urcitého znaku ve fikénim svété, potom tento znak neztrici designit, ale denotit a
pozménény jsou i kategorie interpretans, interpret. Teorie fikénich svétd navic postuluje pro
kategorii denotdtu rovnéz sviij objekt, ktery ma ovSem fikéni statut — tzv. fikéni{ entita.’

II1.

Ponékud jsme se vzdalili od ptivodniho tématu, jimz je topos krajiny u Machy a Nervala,
ovSem povazovali jsme v tomto pfipadé za zajimavé dotknout se této problematiky i z hlediska
teoretického, zejména proto, abychom osvétlili nejen nase vychodisko, ale soucasné i statut
literdrni krajiny, kterou, pfestoze k tomu mnohé svidi, nelze ztotoznovat s krajinou redlnou.

Nisledujici ¢dst tedy bude patfit jiz vyhradné problematice literirniho zobrazeni krajiny
v Michové Krivokladu a Cikdnech, ¢tvrty oddil potom nilezi témuz na pfikladu Nervalovy
prozy Sylvie.

Pokud bychom se priklonili k mimetickému principu, vystadili bychom v zdsadé s tvrzenim,
ze Méchovy prézy zde analyzované — Kfivoklad a Cikdni — se odehravaji na K¥ivokladsku
a Kokofinsku. Timto bychom ovsem problém fikéniho prostoru nevyfesili, resp. jeho fedeni
bychom praktikovali odkazem k ,noeticky odlisnému modu metodologické reference®. Pti-
jmeme-li na druhou stranu nédzor, formulovany kupt. S. Zotkiewskym, Ze kazdy sémioticky
systém modeluje svét svym specifickym zptisobem,'® potom musime nutné volit cestu, jak se
adekvitné zmocnit vyznamu daného systému a piidrzet se zdkonitosti, jeZ z tohoto systému
vyplyvajf.

Jak jsme jiz uvedli, silnd pfitazlivost Médchovy krajiny spocivd na dvou zdkladnich rysech:
témi jsou velmi silnd a sugestivni stylizace romantické krajiny, kterd je soucasné vyrazné zati-
Zena topografickymi redliemi, takzZe se nejednd o krajiny vyrazné fantaskni, jako je tomu napft.
v Nervalové Aurelii,'* ale vzdy uréitym zptsobem spjaté s redlnou pfedlohou.

V roce 1832 si Miacha do svého zdpisniku poznamendavi:

8 Ta ovsem nezanikd ani v piipadé uméleckého dila, oviem je ontologicky fesena jinak.

9 Jako demonstrativni piiklad vyse uvedeného tvrzeni ndm miZe poslouZit narativni strategie romanu Jifiho Krato-

chvila Medvédi roman, kterd je zaloZena na ,hie o autorstvi“. V zévéru romdnu vstupuje do vypravéni vypravec Jiff
Kratochvil, jenz (zddnlivé) zastiesuje cely pfibéh jako koneénd instance vypravéle, oviem kauzalita a sémantika
celé struktury a v diisledku i problematicka sémantika tzv. jedineéné reference (viz o tom BILEK, P. A.: Hledin ja-
zyka interpretace k modernimu prozaickému textu. Brno 2003,s. 231-246.) nds nuti pokraovat ve vypravéni otizkou,
kym je psin tento Jifi Kratochvil, kym je psdn modelovy autor a koneéné kym je psdn empiricky Jifi Kratochvil.
Text romdnu nds tak ponoukd, abychom v nasich vlastnich interpreta¢nich intencich pfekroéili za hranici fikee,
co7 je sugerovano jednak samotnou narativni strategii a rovnéz distinkei mezi fikéni entitou personické povahy,
tedy Jifim Kratochvilem jako vypravééem vech predeslych pfibéhi, a skuteénym psychofyzickym autorem téhoz
jména. Zde se rovnéz dostavé ke slovu pravé ona podvojna hra s existencidlnim rysem reference znaku ,Jifi Krato-
chvil“ a dokldda jeho dvojakou hodnotu, zaloZenou na distinkei a priniku fikce a skute¢nosti.
Tento zamér implikuje rovnéZ dvahu formulovanou U. Ecem v jedné z jeho harvardskych predndsek: , CiZi — nase
hleddani modelového autora je nahrazka za ono jiné hleddni, v jehoz pribéhu se Obraz Otce rozplyvd do Mlhoviny Ne-
konecna, a my se nikdy neprestaneme ptdt, proc je tam spise néco nez nic.“ (ECO, U.: Sest prochdzek literdrnimi lesy.
Olomouc 1997,s.154.)

10 ,...7rdzne systemy znakowe rozne modelujq swiat... Jako przyktad najwigkszego stopnia abstrakcji mogq stuzyc niektdre
systemy matematyczne (typu abstrakcyjnej teorii zbiordw) posiadajgce minimalng zdolnou modelujgcy. .. struktura mo-
delowanego zbioru w najwigkszym stopniu zalezy od wewngtrznych wilasciowosci semiotycznych systemu. .. “ (Semiotika
kultury. Red. S. Zotkiewski. (Antologia prac uczonych radzieckich). Warszawa 1977,s. 67.)

11 Na mysli zde mame pfedev§im onu &st, kde vypravé¢ popisuje svoji iniciaéni cestu v dobé své nemoci.
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WHdj pred Zbraslavou, po pravém biehu Vitavy, proti kosteliku nad Chuchli; tam jit néco
psdt. <1

Na jiném misté nachdzime takovy zédpis:
~Hrobnik na Zbraslavu nahore u kostelicka kopaje hrob vidy ze vsech stran ho vyméroval; parno

hrozné po poledndch o treti hodiné; hluboké ticho; pak zdaleka kukacka a procesi zpév; naproti za
Vitavou hory, ddle Berounka atd. "

Cim jsou na prvni pohled tyto poznamky zajimavé? Piedevsim je zde vidét jeden ze zi-
kladnich symptomatickych ryst Machou zobrazené krajiny, a to snaha plasticky prostorové
lokalizovat misto déje. Podivime-li se ovéem detailnéji na druhou citaci, zjistime, Ze vyznam
krajiny je konstituovén jistym mechanismem, ktery nds nuti pfehodnotit pouze tento topogra-
ficky konkrétni rimec. Zakladnim postupem je zde konfrontace. V podstaté lze cely prostor
rozdélit na dva rdmce, na kterych je pozoruhodné to, Ze jsou presné specifikované: hrobnik
kope a vyméfuje hrob, déje se tak v krajiné konkrétné vymezené, dokonce i s pfesnym Caso-
vym urcenim. Oba rdmce, mortalitni prostor definovany sémantikou slova ,hrob® a krajina se
nejen konfrontuji ve smyslu maly-velky, prostorovych ibéznikii: nahoru-doli-do dilky, ale
i prolinaji pravé na osdch téchto svych spole¢nych jmenovatelil. Bylo by ovéem pfili§ ukvapené
vyvozovat z toho zdvér, Ze krajinu lze v tomto pfipadé ¢ist pouze metaforicko-metonymicky
jako existencidlni hrob, i kdyZ tento vyznam prostoru a krajiny jako mista, kde nelze trvale
piebyvat, které je jen pfechodnym zastavenim subjektu-poutnika, se s romantickym toposem
krajiny neodmyslitelné poji. Jeji konkrétnost, tak jako konkrétnost hrobu umociiuje vyznam
statiCnosti a jakéhosi Casového zastaveni (byly 3 hodiny odpoledne, hluboké ticho, hrozné
parno). Dulezité je, Ze v této krajiné chybi blizs{ detail, naopak konkrétni topografické prvky
zde figuruji explicitné. Zde pravé krystalizuje jeden z podstatnych vyznamu krajiny, jevit se
ve své redlnosti soucasné s intenzivnim dojmem skrytého, ale o to vyraznéjsiho vyznamu pfe-
kracujiciho do nadosobné existencidlniho rozmeéru. Krajina je zde soucasné stafizi, ale tato
staticnost napomdha evokovat vyznam jednak strnule dusivé pfitomnosti, kterd ve spojeni
se sémantikou velkého prostoru-krajiny se pfelévd ve vyznam absolutni. Timto je krajina ob-
dafena vyznamovym modem nepersonické entity, kterd ovSem svoji potencialitou zahrnovat
personické prvky a jejich jedndni vytvafi v §irSim zdbéru sémantiku prostoru jako konfliktniho
rdmce romantického subjektu a krajiny. Re¢eno velmi obecné: krajina je zde odrazem subjektu,
jako subjekt nutné odrazem krajiny a oba tyto prvky jsou do urité miry kontradiktorické a
do urcité miry se dopliuji a ovliviiuji."* Snad nejlepsim dokladem tohoto tvrzeni jsou pasize
z Cikdnii, kde se raz krajiny méni v zavislosti na déjové linii. Krajina svym vyrazem pfedzna-
mendvd bliZici se tragédii:

oV tom misté u starého dubu sesla se Lea s cikdnem. Byl pozdni vecer, silné a nakvap se soumracilo,
nebo slunce sestoupilo do hustych cernych mrakii vystouphjch na zdpadnim nebi. Okraj mrakii jesté
broubila zlatd zdr, dolejsek jejich vsak, kde na dalekych spocivaly hordch, casem rozkiizil bledy blesk,

12 MACHA, K. H.: Dilo II. Praha 1986, s. 269.

13 Tamtéz, s. 268.

14 ,Priroda zemé uz neni jen dekoraci lidského byti, rezonuje totiz s jedincem a jeho osudy. Kromé toho ale také predstavuje
samostatnou silu s vlastnimi déjinami, vyvojem a formami. Vyznacuje se proto nezdvislou existenct, kterd je s bytim lid-
ského subjektu paralelni.“ (HRBATA, Z.: Aspekty prostoru v Méachovych Cikdnech. Ceskd literatura, 2006, ro&. 54,
¢.2-3,5.188.)
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a snadno bylo souditi, Ze po dnesnim parném dnu mocnd se na noc privali boure. Lesem, kvapicim
temnem stisnénym, silnd se plizila viiné. Hluboké, bezdusné bylo ticho; ani dost lehounky vétrik
nepohnul kvitkami u vysokém mechu a na biehu potoka. Jako temné stiny stily vysoké borovice za
hustym kiovim, které rovinu tuto kol a kol broubilo... Hlubsi a hlubsi valila se tma ve klin hlubo-
kého dolu a vysoké borovice kolem mizely v mrikotdch. Stary dub se zddl v temnu tomto prisernd
co postava sedéti uprostied pusté planiny a zdvihajicim se vichrem pohybovaly se nejdelsi jeho dvé
vétve k vychodu co daleko sahajici ruce. Smutnd skucela vichiice mezi kostnicimi sténami pres kostnici
«15

kdmen a mladé kioviny se houpaly, co temné chochole bilyich prilbic, po kamennyich lebkdch.
Zde vidime pfechod od jednoho tématu (schiizka Ley s mladym cikdnem) k toposu krajiny

(podobné i v Gvodni pasdzi Krivokladu, viz ddle). Samotné li¢eni krajiny je realizovdno pfe-
vézné parataxi (srov. predeslou citaci, kde jde o juxtapozici). Tato syntakticka funkce sugeruje
sémantiku prostého konstatovini danou gramaticky ekvipolentnim pfifazovinim syntaktic-
kych ¢lent. Tento efekt spolu s funkei prostoru jako svrchované podminky kazdého déje im-
plikuje vyznam nezvratitelného faktu, kterym je pravé takovy stav pfirody. Opét jsme svédky
jakési svrchované vyznamové hodnoty krajiny, kterd ovéem misto pouhé funkce majestitni
kulisy koresponduje s modalitou postav. Déje se tak pravé dynamickym potencidlem v liceni
krajiny, jehoZ nositelem jsou nékterd slovesa (tranzitivni), kterd se podili na antropomorfi-
zaci krajinnych atributt (blesk, slunce, mraky, vétiik, tma ad.), pfirovndni (Stary dub se zdal
v temnu tomto pfiSernd co postava sedéti; vétve... co daleko sahajici ruce) nebo predikaci
sémanticky ,nekoherentnich® ¢lentd (Smutna skucela vichfice; borovice kolem mizely v mri-
kotich). Na strané jedné je zde krajina, jak vidét, samostatnym tématem (toposem), na strané
druhé svoji sémantikou a celkovou funkci v ptibéhu jako topograficka nositelka déje (ve sku-
tecnosti vice nez topografickd) koresponduje s niternym a vnéj$im vyvojem hlavnich postav.
Tento kontrapunktni rdz je symptomaticky pro cely text Cikdnii'® a spolu s tstfedni d&ovou
linif vytvaii jakysi ,rytmicky“ celek.

Pifesunutim Zivelné sily z nitra subjektu do okolni krajiny je dosazeno maximélniho ucinku,
jak predvést nicivé bésy v plné sile a démonické podobég, které skrze subjekt ovladaji cely pro-
stor (svét).

Zde tedy jiz nemizeme vystacit s pouhym konstatovinim o konkrétnim krajinném ukot-
veni, ale, jak jsme vidéli, krajina je zde modelovdna kontrastem k subjektu, a navic zde pisobi
jako hierarchicky nejvyssi hodnota v explicitné realizovaném znakovém vyrazu (topos krajiny),
kterd existencidlné determinuje subjekt. Timto se jeji uloha pfesunuje od pouhé (na prvni po-
hled) stafizZe a stati¢nosti do popfedi. (Na tento jeji vyznam bude jesté poukdzdno pfi rozboru
Michovych préz.) Prolnuti dvoji modélni kompetence personické a nepersonické, urcujici
tak v dusledku nezvratitelnou osudovost Zivotniho prostoru, lze vysledovat i v této Machové
pozndmce:

»Co bourlivé mracno rozprostre se prava ta nad zemi tou, a jako studend mlha prilebhd na prsa
skal, tak Zel obkIici srdce jeho; a aj, plakati bude pro tyto palouky a zalkd nad horami vlasti své. “17

15 MACHA, K. H.: Cikéni. In: Dobrou noc, 6 lisko. Praha 1972, s. 145146, 147.

16 Po Zarlivé scéné mezi Leou a mladym cikdnem se proméni i vyraz krajiny, nad kterou se rozpoutd divoka boufe.
A naopak, v dobé vzdjemné ldsky se krajina jevi az idylicky krasnou a klidnou.

17 MACHA, K. H.: Dilo II. Praha 1986, 5. 254.
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Zde rovnéz vidime onu dvoji tendenci: sbihavosti a rozbihavosti na bézi konfrontace toposu
krajiny a subjektu.

O konfrontalni, resp. kontrastni tviirdi metodé u Machy bylo toho jiz mnoho feceno.’
Ptesto ukazme alespon na jednom typickém piikladu, jak se tento postup realizuje v pripadé
toposu krajiny. (Vyse uvedené citace se rovnéz zaklidaji na tomto principu; ndsledujici navic
utvari dal$f vSeobecné zndmy a mnohokrit jiz formulovany vyznam, a to sméfovini do dalky
a do sitky, jako i do vysky a hloubky. Zajimavé ovSem je, Ze tyto vyznamy, které nabyvaji me-
tafyzického rozmeéru, nejsou realizoviny explicitné v intencich subjektu a napfiklad pfimych
vét, ale skrze vyznamové modifikované prostorové ibézniky az hmatatelné konkrétni krajiny.
Déje se to jednak subjektivaci pfirody, tzn. jeji personifikaci, a prostfednictvim lyrizovaného
vypravéce):!?

JReka a vitr. Kolem nic Jiného nez skdly, uprostied skoro veky vystupuje nevysokd skalina, na nig
kolem jedle rostou, jejichZto koren jen ve skdle stoji, na nejvyssim pahrbku té skaliny stoji ki-iz drevény
na znament nebezpeiné plavby v téchto mistdch, jako kdyby stdl na nahrobku mnoZstvi plavci, které
v tom misté utonuli a v té hloubi odpocivaji, neb co ten vitr pohlti, vic neni viddno. “20

Pokusime-1i se tuto pasdz rozebrat detailnéji, potom lze uvazovat napt. takto:

1
A uprostied skoro feky vystupuje nevysokd skalina,

B na nig kolem jedle rostou,
C  Jjejichzto koreny jen ve skile stoji
I1

D jako kdyby stal (kiiZ, pozn. R. Z.) na nihrobku mnoZstvi plavvei,
E které v tom misté utonuli
F a v té hloubi odpocivaji

Rozdil je mezi soufadnosti ¢lenti E, F a podfadnosti B, C. V obou pfipadech se jedna sice o syn-
taktické rozdily, oviem sémanticky lze fici, Ze jde o jakousi gradaci s vyznamem sestupovini dolii.
Vidime zde tedy analogii, resp. konfrontaci. Druhy ze dvou ¢lend (II) sice vytvéfi ur¢itou pointu, ale
parataxe mezi obéma hlavnimi cleny (skafina a k7%, ktery je sémanticky nadfazen nahrobku i plav-
clim) i zplisob strukturace je vzajemné poméfuje v relativné svébytném, samostatném vyznamu.

Pro doplnéni Méchova vztahu ke krajing, kterou pfetvafi pod silnym vlivem subjektivni reflexe,
jez se nakonec specificky projevuje i v Machové dile, uvedme jesté dva citdty z Méachova deniku

z roku 1835. 16. zafi si poznamendva nésledujici:

»V odpolednich hodindch chodil jsem po kopcich nad novoméstskym hibitovem. Krdsnd jest tam-
odtud’ vyhlidka na Prabu a obklicujici ji hory, obzvldsté pii vychodu neb zdpadu slunce. V dalce

18 Viz napi. MUKAROVSKY, J.: Genetika smyslu v Méchové poezii. In: Studie z poetiky. Praha 1982.

19 Zde jako piiklad mtze slouzit pasiz z CikanG: ,Hustym kiovim skrytou rozsedlinou lezli ted’ vzhiiru v tento kdamen;
nahore vylezli po nékolika kamennych stupnich uzounkou dirou pod $iré nebe, a stdli vysoko nad oudolim na rozlehlé
skaliné. Hluboko pod nimi leZel krdsny dol — jezero — Zidova chaloupka — zriceny hrad — a daleko, daleko tihly se skalnaté
stény, ag v ddlce oku nelzelo niceho rozeznati lec temné stiny na obzoru hvézdnaté oblohy. (MACHA, K. H.: Cikéni.
In: Dobrou noc, 6 ldsko. Praha 1972,s.121.)

20 MACHA, K. H.: Dilo II. Praha 1986, s. 253. Zde je personifikace implikovana jednak konfrontaci (dvoji sméfo-
véni do hloubky, kterd je prostorovou hloubkou a metafyzickou hloubkou smrti), jednak ¢innymi slovesy v pfitom-
ném Case, kdy konateli jsou nezivé entity.

TEORETICA 204-205

& pitlnoci Milesov a Koitil. — Snad odleblost, snad vyvysenost jejich na rizovém nebi jest, co budi
w1

touhu moji pri spatient jich. Toubu do ddlky &i toubu do vyse.

Zde je jasné vidét, jak je personicky aspekt (touha) pfimo spojen s krajinnym rézem. Nebot
se jednd o denikovy zdpis, je toto propojeni vysloveno piimo, v literirnim dile je potom riz-
nymi zpisoby sugerovino. Zajimavé ovSem je, Ze v této ukdzce je subjekt a krajina v ur¢itém
blizsim, divérnéjsim vztahu, jak vyplyvd z pfimé reakce subjektu na krajinny charakter, coz
ovsem, jak dile zjistime, v analyzovanych Méchovych prézach nebyva obvyklé. To, co Machu
na krajiné poutd, je pfedevsim jeji odlehlost, tichost, ale i divokost. Proto také krajina figu-
ruje jako svym zpusobem samostatny prvek, kontrapunkticky s déjem postav, a obdafeny tak
zvl4stni sémantikou.

17. z&ii roku 1835 si Macha do svého deniku pofizuje zépis, ktery se vize k pohibu Josefa
Hiebra, jehoz se Macha zicastnil spolu se Sabinou. Nad jednim z nihrobkd Méchu zaujme
obraz, ke kterému poznamendvi:

we - 11ade hrobem bezejmenného pro mne jinocha vidéli jsme obraz; idea jeho velmi smutnd vy-
borné jest vyjddiena. Na osamélém, zelené porostlém hrobé malého hibitova lezi divka bosa, pros-
tovlasd, velmi chudobné odénd, objimagic mohylu oblicej svilj v travu jeji skryvd. Pres zed' hibitova
celym obrazem jest vidéti dalekou, tichou, osamélou pustou krajinu. Na obzoru jejim mald skalina
Z jedné, zeleny nevysoky paborek z drubé strany tvori ouzkou brinu po zdpadu slunce na rizovém
nebi. Od zdi hibitovnich, na nichzto nékolik kamenmnych nahrobkil jest opreno, az k této brané tahne
se zelenymi lucinami a pustymi strnistémi kolem dvou osamélych hruskovych stromii dloubd, pustd
péSina — daleko — daleko. deny’ po ni nekrdci, v celé krajiné Zddny — jako by v Sirém svété jedind
diviina &i snad matka poziistavsi osamélou méla putovati cestou. V celém obraze neni ani jediného
bytu lidského, ani jediného zvitete, ani zndmka Zivota. “**

Micha interpretuje krajinu jako pustou a prazdnou, jako krajinu bez Zivota. Tak se zd4 byt
na prvni pohled, ovéem zajimavy je samotny zdvér, pfedposledni véta. Zde jiz nejde o popis
vidéné krajiny na nihrobku, ale o jeji interpretaci. (Resp. tato interpretace nastdvd uz mnohem
div, je pfitomna v kvalitativnich adjektivech jako riZovy, pusty, osamély atd.) Pfedposledni
véta vklddd do obrazu krajiny potencionalitu déje, ktery je vyjadfen kondiciondlem a jehoz
nositelem je subjekt. Nejenze se touto vétou Miachova interpretace vymykd popisnému cha-
rakteru, ale navic vyznamové modifikuje jinak zddnlivé nic nefikajici a pustou krajinu, jez se
pojednou jevi, jako by méla urCovat dalsi udél subjektu. V krajiné je latentné pfitomna jistd
potencionalita anticipujici nezvratitelny osud postavy. Jeji vyznam je tak soucasné ramcujici.
Vyznam realné krajiny se tak posouva do roviny obecného existencidlniho prostoru romantic-
kého hrdiny.

Pokusme se nyni dolozit pfedeslé tvrzeni o rimcové povaze krajiny a soucasné o zptsobu
perspektivniho modu zobrazované krajiny v textu na pfikladu Machovych préz. Jiz jsme v jiné
souvislosti konstatovali, Ze krajinny topos ma tendenci se osamostattiovat, coz je — jak ukézal
jiz Jan Mukatovsky — prizna¢né pro Mdchovu tviréi metodu, a svym zplisobem rdmcovat a za-
stfeSovat dé&j; to je jeji sémanticka funkce subsumpéni. Patrnd je i ve vstupni ¢asti Krivokladu:

JJaros a Stivin pordzeli na kopci nad hlubokym ouvozem stovéky buk, jehozto koreny mezi skal-
nimi rozsedlinami na mnoho sahii dolit k ouvozu se plazily. Buk i skaliska tak husté byly brizami a

21 MACHA, K. H.: Dilo II. Praha 1986, s. 336.
22 Tamtéz,s. 336 -337.
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Jehlicim zarostlé, Ze Sedé kameni 2 téch rostin jen jako poborené basty vyhlidalo a Ze pocestny, Sel-Ii
Jakys okolo, nespatfil pracujicich, nybrz jen seker jejich opétovné slysel riny.“*

V této ¢asti vidime plynuly pfechod k tematizaci krajiny. Celd pasiz zacina Zivotnymi ko-
nateli dé&je, avSak posléze jsou odsunuti do pozadi a na jejich misto nastupuje obraz divoké
krajiny. Ke konci krajina nabyva dominantniho vyznamu, jenz je podpofen i tim, Ze mizi kon-
krétni subjekt. Je zde pfechod mezi urcitosti (Jaro$ a Stivin) a neurcitost{ (pocestny, ktery
nevidi oba lesniky, ale pouze slysi zvuky jejich seker), a tim je sémanticky vyzdvizen vyznam
toposu krajiny. Tato skutecnost je implikovana dal§imi zfeteli. Zajimava je z toho hlediska
véta, kterou pravi jeden z dfevorubcii:

w»JiZ musi byti k pdté hoding,* pravil Jaros, vysoky Sedivy starec, ustav od price a podpiraje se
o polou podtaty buk,,a jesté jest tak Sero, jako by dvé hodiny schazely do slunce vychodu.  — , Ano,
odpovidal Stivin, taktéz vysoky, silny mladik, poodchazeje stranou, kde pod nizkym modiinem na
rozestieném pldsti lezela tykvovd lahvice naplnénd mlékem a nacaty bochnik jecného chleba. , Mdame
dnes hustou mihu, ale silné se tlaci k zemi; nez dvé hodiny uplynou, budeme mit krdsny den, jaky jesté
nebyl v letosnim jaru. “*

Prvni véta, ackoli neni pfimo otdzkou, vyjadiuje svoji modalitou vyznam nejistoty, ktery
je fixovdn na jednu z postav. Tato modalita je oviem dédna nikoli vnitfnim ustrojenim této
postavy, ale pravé vlivem okoli. Zde pisobi atributy krajiny, jako je mlha, na znejasnéni prosto-
rové orientace, a tim latentné podtrhuji urcujici vyznam krajiny jako ve vysledku komplikova-
ného prostoru pobytu a orientace.

Jiny zpiisob nabizi funkce pfimé véty. VSimnéme si, Ze zprvu je slySet hlas ¢loveka, teprve
poté je vidén on sim:

> 10 _jesté mnobo myslim na Berounce vody uplyne, nezli se toho dockdame, odpovédeél cizi hlas
a z hustého kiovi vykrocil silny muz mezi né.“*

Rovnéz ptijezd druziny je ohlasovin nejprve zvukovym efektem, az posléze jsou spatfeni
jezdci na konich:

»V tom bylo slyseti z hlubokého ouvozu dusot priblizujich se koni; vsickni t7i umlkli a poslouchali
napnutyma usima, neb dusot tolika kont bylo cosi neobycejného v lesich kiivokladskych. Blize a blize
prichdzeli jezdci, ag posléze zrovna pod nimi stdti zistali. .. “*

Srovnejme tuto situaci s ndsledné citovou pasdzi z Cikdni:

»Umlklou krajinou zaznélo pojednou nékolik pinych souzvukii strun — nesly se tichym dolem a ob-
ragené o skdly splynuly v temnou prijemnou hudbu. — Pak opét bylo ticho.“*

Takto je poprvé v této préze ohldsen prichod dvou cikdni do kraje. Zde jiz nemtzeme
pocitat s efektem mlhy. Jak vidét, i zde je topos krajiny pfedsunut do popfedi.

23 MACHA, K. H. Kiivoklad. In: Dobrou noc, 6 lisko. Praha 1972, 5. 13.
24 Tamtéz,s. 13.

25 Tamtéz,s. 13-14.

26 Tamtéz, s 14.

27 MACHA, K. H.: Cikani. In: Dobrou noc, 6 lisko. Praha 1972, s. 105.
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Podobnou funkei plni i vypravéc v Krivokladu, jehoz zorny thel koresponduje s optickou
(modalni) dispozici postav:

~INedlouho jedouce timto ouvozem, uslyseli hucent potoka, i brzo nato vyjeli na malou lucinu, kde
se schdazeji spddy sedmera hor. Zrovna naproti nim stdl dievény kiiz a podle ného vedla ouzkd skal-
natd pésina na kopec. Nad ni, vzhiiru do kopce, vldlo husté liskové kiovi; pod ni byla hlubokd, kolmd
hrdz, tim hlubsi a hlubsi, cim vyse po hore vedla. Po prikré strané bylo silné, zde onde jiz prerdzené
zdbradli, za nimz na nékterych mistech jednotlivé trni zakvitalo. Hloubéji Serily se vrchole jedli,

ostatni jich dilové tratili se v mize.“*

Dalsim takovym piikladem, ktery je soucasné i modifikovanou konfrontaci mezi subjektem
a krajinou je i tato ukazka z Cikanii:

»Meésic jiz. zasel a temné sSero pliZilo se krajinou. — Skaly i stromové v cernych se mihali mrdkotdch
a zriceného hradu temnd véz strméla vysoko ve hvézdnatou 7isi. V protéjsich do kopce chatrcich rudi
svitili ohriové a zdre jejich tahla se z malyjch okének dolii v temné oudoli. Z vitkolnich vsi a blizkého

méstecka bylo slyseti zvonil hlas, kazdou sobotu o desité hodiné nastivajici slavnost zvéstujici®

Tyto atributy (svétlo, zvuk) jsou jakymisi indexy odkazujicimi nejen k objektim kulturni
krajiny, ale i k subjektu, ktery tyto objekty obyvd. Tyto indexy jako smyslové entity (srovnej
Casty vyskyt téchto prvkd na jinych mistech: riiZovy usvit, bledy mésic, bilé prilbice stromd,
tézké viné apod.) jsou sémanticky subsumovéiny do rdmce volné krajiny, ¢imz dochazi opét
k rimcovéni a konfrontaci na ose krajina-subjekt.

Sémanticka perspektiva krajiny je tedy rozli¢nymi zptsoby anteponovéna a hierarchizovina
vedle ostatnich toposti a motivil, ¢imz je na red/ném zakladu krajinného rizu budovin hlubsi
vyznam tohoto toposu, pfekracujici vyznam pouhého mista déje smérem k transcendentalni
poloze, jak vyplyva rovnéz z konfrontace toposu s hlavnim syZetem, jako je tomu zejména
v Cikdnech. V této souvislosti uvedme jako piiklad komparaci celkové kompozice krajinného
toposu v Cikdnech a Gstfedniho syzetu.* Topos krajiny v Cikdnech totiz disponuje jednim mis-
tem, které lze oznalit jako misto stfedu. Je jim tajuplny kostni¢i kimen. A pravé zde rovnéz
dochdzi ke kulminaci déje, kdyz stary cikdn zabiji hrabéte Valdemara z Borku, otce mladého
cikdna. Kostni¢i kdmen vyrazné urcuje v rdmci celého toposu krajiny onen smér vertikalni (do
hloubky — do vysky), jenz je opét konfrontovéin s toutéz vertikalitou, oviem na ose modalnich
dispozic subjektu.!

Tim, Ze je krajina takto zobrazovina, sama je navic dvoudoma* jako vSechny hlavni po-
stavy, anticipuje a soucasné rimcuje cely pfibéh a soucasné tvoii kontrapunkt k hlavnimu

28 MACHA, K. H.: Kiivoklad. In: Dobrou noc, 6 lisko. Praha 1972,s.17.

29 MACHA, K. H.: Cikani. In: Dobrou noc, 6 lisko. Praha 1972, s. 116.

30,V Mdchové krdsném a hriizném dolu a jeho skalnatém mésté vynikd stary dub a kostnici kdmen’. Predstavuji koncentro-
vanou scénu romdnu a soucasné verbdlné propracované hrizné malebno’. Jsou to relikty a kuriozity prirody, hlavné viak
tajemnd, strasidelnd mista, k nimz se jako k fatdlnim 1béZnikiim sbihaji zdpletky romdnové minulosti i pritomnosti.
(HRBATA, Z.: Aspekty prostoru v Méachovych Cikanech. Ceskd lizeratura, 2006, ro¢. 54, &. 2-3,5.192.)

31 J. Wigner kostni¢f kimen v konkrétni krajin¢ pfimo nelokalizuje, na rozdil od ostatnich prvki. Je tedy ziejmé, Ze jako sou-
Cast jedné struktury musime i ostatni prvky chépat jako fikéni entity dila a jejich sémantiku vyvozovat pouze z dila samého.
Z. Hrbata v této souvislosti hovofi ,.... o oslabovini pruotni pozice reférentu, redlné topografie Kokorinska, a to v tom smyslu, Ze
by se— pripadné —mechanicky presné popisovdni mista mohlo vycerpat svou Cisté deskriptivni funkci, kterd by tim fakticky uzavirala“
text Cikanii.“(HRBATA, Z.: Aspekty prostoru v Machovych Cikanech. Ceskd literatura, 2006, ro¢. 54, . 2-3,5.192.)

32 V Kiivokladu je tato dvoudomost vyjadiena roénim obdobim — jaro vs. momentélni stav krajiny, v Cikdnech zase
stfiddnim divokého a bésniciho rdzu s vyrazem az idylicky klidné krajiny.
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(hloubkovému) syZetu: vnitinimu konfliktu hlavnich postav. Tyto tematické atributy, jakoz
i v Krivokladu ono vyznamové dvoji krdlovo zvoldni dobrou noc,*® se neodehravd v metafyzicky
prézdném prostoru. A je pouze v logice celého textu, ze obé polarity: rozmér transcendentni,
reprezentovany rovnéz sémantikou krajinného toposu, a subjekt/y netsti v harmonicky sklad,
ale naopak dochézi k vzdjemné nesourodosti,* ovsem zptisobem nevyhnutelného a nutného
vnitiniho semknuti, resp. inkorporace subjektu do metafyzického prostoru.

V.

Zbyva nim zde pohovofit o toposu krajiny u Gérarda de Nerval. Za ptiklad volime krajinu
v nevelké préze Sylvie. Marcel Proust v jednom ze svych eseju pfirovnal text Syfvie k modré a
nachové barvé. Vyjadril tak dojem, jimZ na néj cetba tohoto pozoruhodného dila zapisobila,
zejména pak jeho neopakovatelny snovy charakter, ktery o mnoho let pozdgji analyticky ozfej-
mil U. Eco. Snovost je zikladnim mechanismem nejen této prézy, ale je pfizna¢na de facto pro
celé Nervalo vrcholné dilo. A pravé snovd ndlada Syfvie se vyrazné podili i na povaze literdrni
krajiny.

Snovost je v Sylvii zalozena mimo jiné na principu, ktery Nerval v jiné své proze, Aurelii,
oznadil jako pieliti snu do redlného Zivota. Tato fize mé rovnéz za nésledek stirdn{ hranic mezi
redlnym a snovym. To se dé&je jiz v Gvodni &sti textu, kdy vypravéc (ich-forma) popisuje své
okouzleni jednou hereckou, do které je zamilovin. Zajimavé na této situaci je prolnuti dvou
témat: tématu osudové lisky a artificidlniho prostfedi pafizského divadla, které ve vysledné
poloze davd vyznam fantaskniho obrazu:

»Zddla se mi naprosto dokonalou, vyhovovala vsem mym nadsenim, vsem mym vrtochiim — krds-
nd jako den ve svétle rampy, které ji ozarovalo odspodu, bledd jako noc, kdyZ pri zatméné rampé byla
ozdrena shora paprsky lustru a jevila se prirozenéysi, svitic ve stinu jenom svou vlastni krdsou jako ty
bozské Hory s hvézdou na Cele, jasné se odrdzejici od hnédého pozadi na freskich herkulanskych!“>

Prinik dvoji prostorovosti — redlné a snéné se zde déje jednak metaforizaci subjektu, jed-
nak uzitim lexikalnich prostfedku (svétlo, ozafovat, bledy, noc, zatmély, paprsky, hvézda stin
apod.), které sugeruji neurcity, mlhavy vizudlni efekt. Zajimavé na této situaci je navic i to, ze
je pfedstavena jako statickd, ¢imz nabyvé charakteru efemérniho obrazu. Sdm vypravé¢ ostatné
o pér fadka nize dodédva:

w0l jsem se, Ze bych zakalil to kouzelné zreadlo, které mi ukazovalo jeji obraz. .. %

Stati¢nost takovychto obrazi, jez se promitaji v mysli homodiegetického vypravéce, vyrazné
kontrastuje s dynamikou syZetu. Timto dochdzi v podstaté k vytvofeni dvoji syzetové linie:
redlného déje, kterym je vypravécova cesta do svého rodného kraje Valois poté, co ndhodné
zZjisti, Ze jesté tyz vecer, co navstivil divadlo, se ve Valois kond lukostfeleckd slavnost, na které
bude i jeho ddvnd détska liska Sylvie, a vzpominky na dobu, kterou trévil v tomto kraji se
Sylvii. Celd préza md tak riz vzpominky, kterd je dstfednim motivickym impulzem, a je to
pravé vzpominka, pod jejimz dojmem oziva polozapomenuty kraj Valois. Funkce vzpominky a
retrospekce ndsledné modifikuje i obraz rodné krajiny:

33 Viz MUKAROVSKY, J.: Genetika smyslu v Machové poezii. In: Studie z poetiky. Praha 1982.

34 ... Mdchova liceni vesmés projevuji tendenci k nezdvislosti na déji az k samoiicelnosti, jsouce vynata z déjové motivace. ..
(MUKAROVSKY, J.: Genetika smyslu v Méchové poezii. In: Studie z poetiky. Praha 1982, 5. 557.)

35 NERVAL, de G.: Sylvie. Aurelie. Praha 1957,s. 29-30.

36 Tamtéz, s. 30.
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wLehl jsem si do postele, ale nemohl usnout. V jakési polodiimoté jsem pred sebou ve vzpominkdch
videé] celé své mlddi. Tento stav, v némz mysl jesté odoldvd prapodivnym kombinacim snu, zpiisobuje
casto, Ze clovék vidi v nékolika minutdch nejvyznamnési obrazy dlouhého Zivotniho obdobi... Dév-
cata tancila ve sboru na travniku, zpivajice staré pisné, jimz se naucila od svych matek a jejichZ rec
byla tak prirozené istd, Ze clovék citil, Ze opravdu je v tom starém valoiském kraji, v némz pres tisic
let bylo srdce Francie... Krdsnd Adriena méla zazpivat, aby ziskala pravo na ndvrat do tanecniho
kola... Zatimco zpivala, stin se sndsel s velikych stromii a zdre vychdzejiciho mésice dopadala jenom
na ni, osamocenou uprostied naseho pozorného kola. — Zmikla a nikdo se neodvdzil prerusit micent.
Trdavnik byl pokryt lebkymi zhousthymi parami, které kutdlely své bilé vlocky po hrotech trav. Myslili
Jsme si, Ze jsme v rdji. >

Viimnéme si nékolika ndpadnych aspektti, které utvdii vyznam literarni krajiny. Pfede-
v§im se jednd o zobrazeni myslené, resp. rozpomenuté krajiny. Hodnovérnost takového li¢eni
je pfirozené oslabena vlivem vypravécské modality; soucasné je anteponovina vypravééovym
stavem (polodiimota). Piisobenim dvou tendenci: vzpominky a takika jiz snu relativizuje mi-
metickou hodnovérnost krajiny. Srovname-li zpisob zobrazeni této lesni scény a divadelniho
vystupu, vytanou ndm zajimavé analogie. Pfedné je tato lesni scéna komponovina podobné
jako obraz herecky na divadle. V obou pfipadech je polozen diiraz na stati¢nost, vizudlnost
a teatralitu. Pfirozené pfirodni svétlo jako by nahrazovalo umélé divadelni osvétleni. Lesni
prostor se tak stivd divadelnim prostorem, Adriena a pafizskd herecka podivuhodné splyvaji.
Setkdviame se tu tedy s paralelismem, ktery je Ustfednim mechanismem textu. Projevuje se
nejen jako konfrontace Zenskych postav, ale i v poméfovani mésta a venkova, skute¢né a snéné
piirody, mimetického a nemimetického syzetu, v tématu dvojnictvi, a v dsledku jako rozkol
mezi Zivotem redlnym a snem.*

Vénujme nyni blizsi pozornost tomu, jak je této funkce vyuzito v sémantice toposu krajiny.
Vzpominky na Valois se jevi jako ¢asovd i mistni digrese. Krajina je ve vzpomince spojena
s mladi¢kou Sylvii a Adrienou a kone¢né nezanedbatelny vliv md i vypravécova platonickd
liska k herecce. Ve skutecnosti se za tfemi Zenskymi postavami ukryvd obraz femme fatale.
Jsou to pravé tyto vypravéovy dispozice (touha po jediné, neskutecné Zené), které v logice
touhy a snu modifikuji jeho vzpominky, které jsou soucasné touhou i rimcem, tedy mistem
minulych déji. Dochazi tak nutné k vypravécové aktualizaci a interpretaci mimetické krajiny
Valois, jez v této podobé nabyvd rysi idealni, arkadické krajiny:

e -+ VILEZOVE byli pozvdni na hostinu, vystrojenou na ostricvku, ktery je zastinén topoly a lipami
uprostied jednobo z rybnikii... PreviZent pres jezero bylo moZnd vymysleno proto, aby pripominalo
Watteauovu Cestu na Kytheru. Jenom nase modernt saty rusily tuto ilusi. Obromnd slavnostni kytice
byla vyzdvizena z vozu, ktery ji privezl, a nalozena na velikou lodici; priivod bile oblecenyich divek,
ktery ji podle starého obyceje doprovdzel, rozsadil se po ldvkdch, a tato pivabnd obnovend starovékd
thedria zrcadlila se v klidu jezernich voddch, které ji oddélovaly od brehit ostriivkil, ve vecernich pa-
prscich jasné ruméného i se svymi trnitymi houstinami, s kolonddou a s jasnym listovim. .. Poradatelé
slavnosti prichystali prekvapent. Po hostiné vylétla z rozmérného kose divokd labut, kterd byla do té
chvile véznéna pod kvéty a kterd, nazdvihnuvsi silnymi kiidly pletence girland a véncii, rozmetala

37 NERVAL, de G.: Sylvie. Aurelie. Praha 1957, s. 35, 36.
38 Tento paralelismus je pfitomen i v syntaktickém plénu: , Zatimco zpivala, stin se sndsel s velikych stromil; Kdyz jsem ji
daval ten polibek, neubrdnil jsem se, abych ji nestiskl ruku; Dévcata tancila ve sboru na travniku, zpivajice staré pisné. ..«

(Tamtéz, s. 35, 36.)
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Je v letu na vsechny strany. Zatimco radostné vzlétla k poslednim zdbleskiim slunce, chytali jsme ve
vzduchu vénecky, jimiz kazdy hned zdobil éelo své sousedky. “*

Tato krajina je krajinou vzpominky na Sylvii, nese proto vechny rysy nevinnosti jako jeji
patronka. Veskeré vypravécovy vzpominky (na Adrienu, Sylvii, ostatné i obraz herecky, ktery
oviem neni vzpominkou, zato iluzorné vystavénou chimérou) jsou obdafeny vyraznou idyli¢-
nosti, kterd se v pfipadé krajinného liceni projevuje rysy arkadického prostoru. (,Mys/ili jsme
51, ze jsme v rdji.“’) Na jiném misté textu se rovnéz setkdme s takovymto zachycenim krajiny.
Jedna se o ,$tastnou cestu vypravéce a Sylvie za jeji tetou do nedaleké vesnice:

»0d Othysu nds délil uz jen kus roviny. Zvonice se tycila na zamodralych ndvrsich, tahnoucich se
od Montméliantu k Dammartinu. Théva zase splouchala mezi piskovcovymi balvany a mezi obliz-
&y a zuzovala se v blizkosti svého zridla, kde odpocivd na lucindch, tvoric jezirko obklopené modrymi
a glutymi kosatci. ‘4

Opét se jednd o déjovou retardaci pomoci toposu krajiny. Ndpadnd je tu predevsim sé-
mantickd sestupnd gradace (Théva — piskovcové skaliny — oblazky — jezirko — kosatce), kterd
spolu s oslabenou dynamikou vypravéni a postupnym dirazem na detail ¢ini z daného vyjevu
idylicky obraz.

Pohyb a pobyt vypravéce v krajiné misty evokuje i stav pfizna¢ny pro somnambulismus:

»Odbocil jsem z cesty, chtéje si nadejit lesikem, ktery oddéluje Loisy od Saint-S..., a zanedlouho
Jsem vkrocil na hlubokou pésinu, tahnouct se podél ermenovillského lesa. .. Mésic se chvilemi schovd-
val za mraky, matné ozaruje tmavd piskovcovd skaliska a viesové trsy, jichZ bylo pod mymi kroky
plno. Vpravo i vlevo pdsy lesi, v nichz neni vykdcenych cest, a prede mnou stdle druidské balvany,
uchovdvayici vzpominku na syny Armenovy, jez vyvraZdili Rimané... Kdyz jsem se probudil, po-
zndval jsem pomalu okoli mista, na néz jsem v noci zabloudil. Celd ta noc mi byla prijemnd; mystil
Jsem stdle jen na Sylvii, ale pri pobledu na kldster mi hlavou prolétla myslenka, Ze pravé v ném je
moznd Adriena. “#

Zde si viimnéme ndpadné shody nékterych atributi toposu krajiny s krajinou u Maéchy,
zejména pokud jde o piskovcovd skaliska, mésic, mraky, lesy. Rozdil mezi obéma toposy, které
se v tomto piipadé zaklddaji na spole¢nych lexikilnich prvcich, je ovSem dén jednak vnitfni
kompozici a zejména vztahem k subjektu. Zatimco u Machy je krajina samostatnym tema-
tickym celkem, ktery svym zpisobem determinuje subjekt, u Nervala je krajina naopak plné
v kompetenci vypravéce a Ustfedni postavy, pod jehoz zornym thlem se proménuje do iluziv-
niho a snového prostoru.

Poté, co vypravé¢ skutecné prijizdi do Loisy ve Valois (celé pfedchozi vypravéni je vzpo-
minkovou a snovou viz{ cestujiciho vypravéde) v domnéni, Ze jesté zastihne no¢ni slavnost, a
piedeviim Sylvii, ma krajina i v3e, co s ni souviselo, tedy pfedevsim jeji obyvatelé (v pfedcho-
zim vypravéni vlastné snovi obyvatel¢) vyraz jisté vybledlosti:

~Prisel jsem na ples v tu melancholickou a jesté lahodnou hodinu, kdy svétla blednou a chvéji se
pred blizicim se dnem. Lipy, zespoda ztemnélé, byly na vrcholech korun zbarveny modraveé. Pastyiskd

39 NERVAL, de G.: Sylvie. Aurelie. Praha 1957, s. 42,43, 44.
40 Tamtéz, s. 36.

41 Tamtéz, s. 49.

42 Tamtéz, s. 45, 46.
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Ppistala nezdvodila ug tak Zivé se slavicim trylkovdanim. Viecko bylo pobledlé a stézi jsem pozndval
Zndmé tvdre.“*

Byla-li jiz dffve fe¢ o paralelismu a konfrontaci, potom zde mame jasny piiklad této funkee.
Nisledujici zavéreéné vypravéni se vraci k mimetismu, neni jiz vzpominkou, ani snovou vizi.
Zde dochizi ke konfrontaci mezi dvojim syZetem: mimetickym a nemimetickym (vzpomin-
kou), skutecnou a snénou Sylvii, jakoz i skutecnou krajinou, psobici znavenym a vybledlym
dojmem, s libeznou a arkadickou krajinou vzpominek.

Vedle ¢etnych vyznam, které tato Nervalova mistrnd préza podava, se v souvislosti s topo-
sem krajiny nabizi pfedev$im vyznam hledani ztraceného rije, ktery je zde transponovan do
idylické krajiny a véeho, co s touto krajinou souvisi, tedy pfedevsim do idedlniho obrazu jediné
a neuchopitelné Zeny. Vysledkem této cesty je védomi, Ze tento idedlni prostor je nedosazitelny.

Sen o Arkadii se tak rozplyvi:
luse opadavaji jedny po drubych jako slupky s plodu a plodem je zkusenost. “*

Je zfejmé, ze v predeslych rozborech nebyla podina vycerpavajici sémantickd analyza to-
posu krajiny. Pokusili jsme se tuto problematiku uchopit pokud mozno v rimcovém vyznamu
tak, aby vynikly nékteré zdsadni rozdily mezi zobrazenim krajiny u Méchy a Nervala. Nasim
cilem bylo poukazat na dva zpusoby romantického zachyceni krajiny v literdirnim dile. Ptes
jisté konvergence (dané dobovym diskurzem), zejména co se tyée krajinnych atributd, vidime
mezi obéma autory jeden zdsadni rozdil, na ktery jsme jiz upozornili. Krajina u Machy vystu-
puje pfevazné jako ,izolovany“ topos, jenz urcuje (pfedurcuje) subjekt/y a mé zastiesujici réz.
Tato jistd sémantickd autonomie krajiny v diisledku tsti do projektu metafyzického prostoru,
na kterém se jako jeden ze znaki podili i topos krajiny. U Nervala je romantickd krajina vy-
razné ovlivnéna snovym vidénim a jako takovd nabyvé vyznamu idylické, arkadické krajiny. Jeji
rdz je naopak determinovan sémantikou vypravéce.
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JuLiA KRISTEVA: SEMIOTIKA A INTERTEXTUALITA

KLARA KOLCAVOVA

Prolog

»Julia Kristeva changes the order of things, she always destroys the latest preconceptions, the one
we thought we could be comforted by, the one of which we could be proud: what she displaces is the
,already-said’ that is to say, the insistence of the signified; what she subverts is the autority of mono-
logic science and of filiation.“

(Roland Barthes reviewing her first published book)

Sémioticka zkoumdni Julie Kristevy akcentovala pfedevsim zdkladni rozdil mezi znako-
vosti pouzivanou muzi (dominantni ve védeckém i vieobecném diskurzu) a znakovosti, kterd
je vlastni Zendm.

Jakmile se Julia Kristeva usidlila v Pafizi, béhem kritké doby se stala nepostradatelnou
¢lenkou skupiny ustavené kolem ¢asopisu Tel Quel, kde se schizeli nejpfednéjsi francouz-
§ti teoretikové toho obdobi — Jacques Derrida, Roland Barthes, Michel Foucault, Deleuze
a Guattari, Phillip Sollers a dalsi. Naprosta vétsina z nich byli muzi. A toto silné maskulini-
zované akademické prostiedi zacala zevnitf podvracet mladd védkyné z Vychodu. Jeji vybavou
byla dokonala znalost rustiny, marxistického uceni a formalistnich teorii tehdejsich ruskych
mysliteli, zejména Michaila Bachtina, a navic i Lotmana a jeho tartuské skoly. Vzipéti se
predpoklddand situace ucitelé — studentka obritila a ona zacala byt svym pedagogtim inspiraci
a samoziejmé i neohrozenou kritickou.

Skupina Tel Quel se pokousela tehdejsi (nejen) francouzsky védecky svét radikalizovat
a zpolitizovat, vzpirala se sterilité a vyCpélosti akademického Zivota, a to prostfednictvim
usili vytvofit novy jazyk sémiotiky, kterym by mohla ucelné argumentovat. Strukturalismus
se pfeménoval v poststrukturalismus, jejz mizeme charakterizovat pravé onou nediivérou
k vlastnimu jazyku a k ,faktdm“ vyprodukovanym v daném védeckém diskurzu. Usili obnovit
kriticnost, pravdivost a relevantnost védy k Zivotu se odrazilo ve studii Kristevy nazvané Sé-
miotika: kritickd véda a/nebo kritika védy. Obtize, jezZ doprovézi ¢etbu jejich textti, maji jediny
ucel — chtéji nase navyklé ¢teni vyburcovat z letargie a domyslivosti. Pfestoze by nékdo mohl
namitat, Ze texty Kristevy (a nejen jeji, ale i Derridy, Lacana, Irigaray aj.) prekypuji vyprazd-
nénymi, ridoby intelektudlskymi slovy a relativizovinim védeckého jazyka (Kristeva Casto te-
oretickym pojmim svych kolegti a jinych autorit pfipisuje zcela jiny, novy vyznam), za v§im
stoji pouze pivodni touha uchopit smysl. Libuse Heczkové charakterizuje skupinu Tel Quel
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Usilim o ,nalezeni specﬁc&e’bo védeckého jazyka, ktery by zdrovern nevnucoval zkusenosti védeckou
mocenskou abstrakci“}

Moc je, o¢ tu bézi. Respektive snaha tuto moc, monolitickou a monologickou pravdu od-
stranit a nahradit ji pluralitou pfistupil. V tomto bodé se stfetdva poststrukturalistické mysleni
s teoriemi feministickymi. Neni téméf vhodné pfipominat, ze Kristeva je fazena k silnému
francouzskému feministickému proudu spojovanému s terminem écriture féminine a se jmény
Héléne Cixous a Luce Irigaray. OvSem co je nutné zdiraznit v tomto okamziku, je fakt, Ze
Kristeva si od tohoto hnuti udrzuje odstup, ackoli zkusenost Zenstvi a matefstvi jsou pro jeji
dilo zdsadni. Oblibenym feministickym heslem bylo a dosud je ,vse je politické®, a tedy i Zen-
skost a jeji projevy maji politické dusledky. Roku 1974 Kristeva vyjddrila svij nazor pro jeden
rozhovor takto:

wJestlize maji Zeny néjakou roli — berou na sebe negativni funkci odmitat vie dokoncené, defini-
tivni, strukturované zatizené vyznamem v existujicim stavu spolecnosti. Tukovyto postoj umistuje
Zenu na stranu vybuchujicich socidlnich kédii: na stranu revolucnich hnuti.“*

Od politi¢nosti zenskosti se vsak Julia Kristeva pfesunula spise ke zdiiraziiovini moznosti,
jez zenské vniméni poskytuje. Zenskost je v jeji teorii aspektem kazdé subjektivity, je princi-
pem zmnozujicim a dynamizujicim subjekt.

Snaha fec¢ a psani zmnozZovat, vrstvit a harmonizovat ,Zenskym® predstavuje pokus o za-
sadni pfetvofeni dosavadniho, jen falického jazyka, ktery odpovidd onomu monologickému
diskurzu, jemuz je mozné se branit jen posilenim ,zdroje mnobhosti a riiznosti, jez se mohou
postavit proti suZujicim tlakiim totalitarismii vSeho drubu, jeZ jsou tak casto ,muZskymi‘ ndstroji
politiky.“ * Svij boj proti ,vnucovanému® diskurzu zakldda Kristeva spise na koncepci sujet-en-
proces, jez souvisi se zmnoZovanim a neuzavienosti, dynami¢nosti, procesudlnosti nejen psani,
ale i subjektu, nez na dirazu na Zenské psani nebo Zensky jazyk; pfestoze je Zenskost v jejim
mysleni velice dilezitd, odmitd vénovat pozornost feministkami tak proklamované diferent-
nosti muzského a Zenského.

Zminované zmnozovéni, procesudlnost, nestdlost jazyka/psani/subjektu souvisi samoziejmé
s primdrnim Kristevinym zkoumdanim, které se soustfedilo na dialogi¢nost znaka odrazejic se
od Bachtinovy teorie riznofedi. Intertextualita tak v jejim pojeti nabyva nebyvalych rozmért.

Subjekt, jak jsme ho byli zvykli chdpat do té doby, byl uzivin k tomu, abychom mohli
uchopovat, popisovat a vlastné umrtvovat svét i sim subjekt. Proto Kristeva zavadi sujet-en-
-proces, ktery uchopuje pivodni neukoncenost a pohyblivost vieho. V tomto aspektu jeji teo-
rie se zrcadli i obdobné teorie Derridovy. Aby rozvritila ,nekrofilni védu®, zduraziiuje potiebu
hledani zivéjsiho, propojenéjsiho vztahu sama k sobé i ke svétu (viz La Révolution du langage
poétique). Vztahovat se k okoli mize subjekt samoziejmeé za pomoci interpretace — a ta nabyvé
v tomto pojeti zdsadné dialogického rozméru, zmnozuje se a stivd se neukoncenou. A takto
piistupuje subjekt i k textu samému. Tendence k sémantickému osvobozeni textu, usili, aby
text ziskal autonomii, jsou pfizna¢né pro dobu svého vzniku. Rovnéz Umberto Eco v té dobé
davd své teorii tvar v Opera Aperta. Eco se ovéem po ,otevirdni“ textu dostal do fize hleddni
mezi interpretace, aby zabranil nekone¢nému zmnoZovani smyslu.

1 KRISTEVA, J: Jazyk ldsky. Eseje o sémiotice, psychoanalyze a materstvi. Praha 2004, s. 228.
2 Tamtéz,s. 248.
3 Tamtéz,s. 250.
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Piivodni, ponékud formalistni sémiotickou teorii Kristeva ¢asem pfehodnotila a svou no-
vou pozici formulovala ve své disertadni praci Revoluce basnického jazyka (La Révolution du
langage poétique, 1974). V ni piedlozila zasadni interpretaci literirniho jazyka francouzského
modernismu a prvné vyslovila koncept hybného sujet-en-proces. Touto praci Kristeva po-
prvé prezentovala také své ovlivnéni Lacanovou psychoanalytickou teorii. Problematika feci
literatury tak u ni ziskdva dal$i rozmér — bdsnici podle ni maji schopnost uchopit jiny objekt
(spojité slovo-a-télo), ktery védeckému diskurzu unikd. Pomoci analyzy basnické feci lze podle
Kristevy odhalit v ¢lovéku ukrytou schopnost, kterd umoziiuje novou artikulaci znaki. Z ¢isté
teoretického uvazovini se Kristeva pfesunula zpét k realité, zacal ji ,zajimar skutecny élovék:
ten, ktery skutecné mluvi — bdsnik, a ten, ktery nemluvi viibec — Zena,“* v cemz mizeme opét vidét
inspiraci feministickym uvaZovinim a pfedstavou ,neviditelnosti“ Zeny v muzském diskurzu.

Neviditelné nebo také bezhlasé jsou (zZ4sti metaforické, z&asti doslovné) atributy pfisu-
zované pozici Zeny ve svété a pravidelné se opakuji v nejriznéjsich studiich zaméfenych na
zkoumdni situace zen. Vyklad téchto pfivlastki je velice snadny — vzhledem k tomu, kolik
prostoru bylo hlasu Zen vénovéno at uz v literatufe, uméni nebo v kterémkoli jiném (i védec-
kém) oboru, je naprosto jasné, Ze Zeny nikdy nemély dost piilezitosti, aby se svym osobitym
zpusobem projevily. Pokud se mohly projevit, ¢asto se musely pfizpisobit muzskému diskurzu,
a i poté Casto nebyly akceptoviny jako rovnocenni partnefi pro diskuzi. Neviditelnost je jen
dalsim aspektem této situace — Zeny, at uz jako subjekty nebo objekty diskurzu, vétsinou nebyly
nahliZeny tak, jak by to odpovidalo jejich pfirozenosti, ale neustdle byly hodnoceny prizmatem
muzského ndhledu na véc. Nejjednodussi v takové situaci je proniknout do pfevlddajiciho dis-
kurzu, ,naucit se“ ho a posléze ho rozlozit zevnitt jeho vlastnimi zbranémi, protoze obhajovat
sviyj diskurz, ktery nema oporu v mnohasetleté tradici, je ponékud marny boj; az kdyz vis za-
¢nou respektovat jako pfiméfené akceptovatelnou mluvei, mate moznost zalit pouzivat zvolna
svij specificky jazyk odrdzejici vase nahliZzeni svéta. Zda se mi, Ze i Julia Kristeva postupuje
timto zpUisobem.

Transponovini jednoho systému znakt do jiného (intertextualita) nepfedstavuje jen nové
produkovini znakd, Kristeva tvrdi, Ze basnicky text nevznikd pouze uzivinim a pfepisovinim
wxmechanictélého, automatického a jednorozmérného symbolického, ,otcovského® jazyka, neni pouze
sintertextudini, protoze vnasi do oznacovaciho procesu nasi télesnost. Produkuji se tak ,zivé*
znaky — nejednoznacnd slova-a-téla odrézejici neklid, neuzavienost a konkrétni identitu da-
ného lidského subjektu.

Diky psychoanalyze se stal Kristevin teoreticky pohled jasné individualizovany a odlisitelny,
a to jak z hlediska literdrni, tak Zenské zkusenosti, ale pfedev§im je mnohem hlubsi a umoz-
fiuje ji vnimat daleko citlivéji a pozornéji vSednost Zivota a jednotvirné bohatstvi kazdoden-
niho jazyka. Celistvost a jasnost literatury, tedy komplexnost pfedkladaného fikéniho svéta a
celého diskurzu dila chtéla Kristeva pfenést do jazyka, kterym sleduje literaturu, Zeny i svét.
Lze se domnivat, Ze se ji to podafilo za pomoci psychoanalytického nidhledu za text. Heczkova
konstatuje, Ze se Julia Kristeva ,,pomoci psychoanalyzy pokusila rozrusit stabilitu symbolického ja-
zyka tak, aby jazyk zacal promlowvat o jednom ze zdkladnich traumat clovéka (zvldsté pak Zeny)

v patriarchdlnim vddu — odcizent se sobé sama.“®

4 KRISTEVA, J: Jazyk lisky. Eseje o sémiotice, psychoanalyze a materstvi. Praha 2004, s. 242n
5 Tamtéz,s. 243.
6 Tamtéz, s. 246.
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wPsychicky Zivot je skutecnym jen tehdy, kdyz se mu podari jedinecné se prezentovat — v jedinei-
ném diskurzu, jedinecnou poetikou, i maieutikou — uménim rodit.”

Dynamicky, na proces zaméfeny ndhled na znak od pocitku urcoval kritickou pozici Ju-
lie Kristevy vii¢i strukturalismu, jak to precizné demonstruje studie Sémiorika: kritickd véda
a/nebo kritika védy, radikdlné ttocici na strnulost védeckého diskurzu. Jsouc spise jakousi
ypoststrukturalistkou avant la lettre*® a pfedevsim vzdy ,cizi/jind“ na teoretické scéné piisobila
Kristeva vzdy subverzivné. Cizinka v PafiZi a Zena mezi védci — tato osobni a osobitd situace
méla zdsadni vliv na jeji sémiotické mysleni, jak uz bylo naznaceno vyse.

»10 work on language, to labour in the ,materiality” of that which society regardes as a means of
contact and understanding, isn’t that a tone stroke to declare oneself a stranger/foreigner [étragner]
to language?*

(Séméiotiké)

Vsichni mladi francouzsti teoretikové, setkdvajici se na strankdch Tel Quel, usilovali 0 ,mo-
dernistickou teorii“, na rozdil od teorie moderny. Tim, ze vychdzeli od ,jazyka®, bylo v centru
jejich pozornosti rovnéz nové porozuméni historii jako ,textu® a psani (écriture) jako produkei,
nikoli reprezentaci. Jak to popisuje Toril Moi:

» 1hey sought to elaborate new concepts for the description of this new wvision of the social or signi-
Jying space (...), to produce a plural history of different kinds of writing situated in relation fo their
specific time and space, and, finally, to articulate a politics which would constitute the logical conse-
quence of a non-representational understanding of writing*’

Z tohoto prostiedi se Kristeva zvolna pfesunula k psychoanalyticky orientované problema-
tice, zv1asté kdyz se sama stala psychoanalytickou, a hlavnim z urcujicich rysi jeji teorie ztstala
nadile Zenskost.

V ¢lanku z roku 1977 nazvaném Novy typ intelektudla: Disident se zaméfuje na politiku
marginality — ackoli na jedné strané demonstruje ztritu viry v kolektivni politickou akei a
odmitd relativni dulezitost politického, na druhé strané se stéle citi zavizand politicky ana-
lyzovat intelektudlni aktivity. Politicky aktivni intelektudl je podle ni chycen v pasti logiky té
moci, kterou se snazi rozvritit. Explicitné se tedy distancovala od oblibeného sloganu ,vse je
politické“ a zdurazriovala potfebu komplexné uchopit ty aspekty lidského Zivota, které jsou
o¢ividné nepolitické, jako napf. liska nebo touha — politicky diskurz je nemize nikdy ade-
kvitné pochopit.

V tomto ambivalentnim piistupu k politickému se zrcadli stejné dvojznacny vztah Kristevy
k feminismu, ktery by se dal oznacit jako ,kriticky sympatizujici“. Pafizskd skupina Psycho et
Po (Cixous a Irigaray) byla cilem fady jejich negativnich komentdfi. Na rozdil od nich uzivala
Kristeva termin feminismus ve vyznamu bliZicim se spiSe anglické definici tohoto slova jako
hnuti snazici se ukoncit vSechny formy patriarchdlni (a sexistické) moci, jak o tom svéddi jeji
texty, které vyjadfuji touhu po svrzeni a rozloZeni/zniceni véech monolitickych mocenskych
struktur. Jasné vyjadfeny nesouhlas Kristevy s tsilim francouzskych feministek zpolitizovat
vSechny lidské vztahy jen podporuje vyse naznaceny odstup od politicky angazovaného in-
telektudlniho pfistupu ke svétu. Dilema feminismu je pak stejné jako intelektudla — al se

7 KRISTEVA, J: Jazyk lisky. Eseje o sémiotice, psychoanalyze a materstvi. Praha 2004, s. 246..
8 KRISTEVA,].: The Kristeva Reader. Ed. Moi, T. New York 1986, s. 3.
9 Tamtéz,s. 4.
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snazi, se¢ muze, vZdy se nakonec chyti do pasti toho, proti cemu bojuje, a za¢ne pouzivat jeho
praktiky.

»Vse je politické® je heslem feminismu od doby provokativni price Kate Millet Sexud/ni po-
litika.Ta poprvé a nahlas vyjadfila, v jakych viech sférach se patriarchalni utisk Zen projevuje a
Ze je tedy nutné i nejbandlnéjsi domdci neshody chapat v politickych rozmérech. Slova politika
se pak uziva spi§ jako sdruzujiciho oznaleni pro nejsirsi spoleensky, kulturni, zkrdtka lidsky
diskurz, v némz se ovSem projevuje zdsadné striktni mocenské usporaddni.

Ziklad dusledného a konzistentniho projektu Julie Kristevy tvoii touha, aby se diskurz,
ktery produkuje, vzdy vyrovndval se slepymi ulickami jazyka, pficemz jazyk je subjekt diskurzu
a zdroven ten, co se snazi rozvracet ,pravidla, tedy diskurz, jenz by umoznoval ,myslet jazyk
proti nému samému a védomé se pritom situoval do mista, které je, doslova, neudrzitelné“.*° Jakikoli
politickd forma jazyka se totiZ miizZe, jak se Kristeva obdva, lehce stit jen dalsim dominantnim
diskurzem. V tomto bodé s ni oviem Toril Moi polemizuje, domnivé se, ze Kristeva podcetiuje
»opravdu rozvratny potencidl jednobo z nejvic xnepokojujicich politickych diskurzii soucasnosti a ze
nejsou divody k tomu, aby se feminismus odmital en bloc.! Jak uz ale bylo feceno, Kristeva
nepodporuje nizor, Ze by Zeny a muzi byli vnitiné zdsadné odlisni, a radikdlnost feminismu by
radéji vidéla v néem jiném nez v piilisném ocenovani diference:

»1he desire to give voice to sexual difference, and particularly to the position of the woman-subject
within meaning and signification, leads to a veritable insurrection against the homogenizing signi-

Sfrer. Howewver, it is all too easy to pass from the search for difference to the denegation of the symbolic.
The latter is the same as to remove the ,feminine ' from the order of language (understood as dominated
exclusively by the secondary prozess) and to inscribe it within the primary process alone, whether in
the drive that calls out or simply the drive tout court. In this case, does not the struggle against the
phallic sign‘ and against the whole mono-logic, monotheisti culture which supports itself on it, sink
into an essentialist cult of Woman, into a hysterical obsession the neutralizing cave, a fantasy arising
precisely as the negative imprint of the maternal phallus? ... In other words, if the feminine exists, it
only exists in the order of signifiance or signifying process, and it is only in relation to meaning and
signification, positioned as thein excessive or transgressive other that it exists, speaks, thinks ( itseﬁ‘)
and writes (itself) for both sexes.

Psycholingvistické chdpani jazyka, jak jej prezentovala v La Révolution du langage poétique,
se soustfeduje na mluvici subjekt a usiluje pfedev§im o porozuméni oznalujicimu procesu
(signifiance), ktery je v jejim pojeti konstituovén interakei mezi sémiotickym a symbolickym.
Signifiance je podle Kristevy otdzkou umisténi, coz samozfejmé opét souvisi se zmiflovanym
sujet-en-proces, jehoz definice dostdva autorku do pozice provazochodkyné umné balancujici
mezi dekonstrukei subjektivity a identity a jejich sou¢asnym zachycenim v konzistentni formé.
Moi tuto akrobacii vtipné komentuje:

~Moderni proménlivy a prazdny subjekt by nemél byt fixovdn a stabilizovdn, ale mél by se stdt
;work in progress. 1

Jinak se nevyhneme pokusim o dalsi ,velké piibéhy“, diskurzy, které by chtély fidit nase Zivoty.

10 7he Kristeva Leader. EA. Moi, T. New York 1986, s. 10.
11 Tamtéz.

12 The Kristeva Leader. EA. Moi, T. New York 1986, s. 11.
13 Tamtéz,s. 14.
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ALENA STERBOVA JUBILUJICI

RADEK MALY

Nastupujici rok 2009 sehraje, troufime si
odhadnout, v zivoté¢ doc. PhDr. Aleny Stér-
bové, CSc. dvoji roli. Pfedevsim se v ném tato
vyznaénd olomouckd literarnévédnd bohe-
mistka dozivd vyznamného Zivotniho jubilea,
coz je jisté diivodem k radosti i k ohlédnuti se
za jejim dilem. Druhy diivod k odhlédnuti — pro
olomouckou bohemistiku jiZ ne tak radostny —
— piedstavuje skutecnost, Ze v tomto roce poprvé
nebudou mit olomoucti studenti moznost zapsat
se do jejich semindf, nebot Alena Stérbova na
vlastni Zddost po Ctyficeti letech opousti fady
aktivnich pracovniki olomoucké katedry bohe-
mistiky.

Alena Stérbovi (rozens Nénickov4) se na-
rodila 25. dubna 1939 v Kel¢anech u Kyjova.
V Kyjové studovala stfedni skolu a v roce
1956 ji uzaviela maturitou s vyznamendnim.
Po tfi roky ucila na obchodni uciiovské skole
v Kory¢anech, nez ji bylo v roce 1958 umoz-
néno — zprvu pouze externi — studium na Fi-
lozofické fakulté Univerzity Palackého. Od
druhého roéniku pokracovala v internim stu-
diu oboru ¢estina — rustina, které roku 1962
zakondila. Poté kritce vykondvala pedagogic-
kou praxi na zdkladni $kole v Ostravé-Porubé
a vzapéti piesla do redakce ostravského a olo-
mouckého rozhlasu. Nésledovalo pusobeni
v Okresnim domé osvéty a v redakei okres-
nich novin v Olomouci.

V roce 1968 Alena Stérbova absolvovala
konkurz, na jehoz zikladé byla z 16 uchazecu
vybrdna pro piisobeni na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého. Védecky se profilovala

zejména v rdmci teatrologickych disciplin:
filmu, rozhlasu a divadla. V roce 1970 obhi-
jila rigorézni préci s ndzvem Mlddi v novem
ceském dramatu a byl ji pfidélen titul PhDr.
V roce 1983 piedlozila a obhdjila na Univer-
zit¢ Jana Evengelisty Purkyné (dnesni Ma-
sarykové univerzit¢) kandiddtskou disertaci
Slovesné uméni v rozhlase a ziskala titul kan-
didéta filologickych véd (CSc). Z politickych
divodu byl poté na fadu let omezovin jeji
odborny vzestup — habilitovat se proto mohla
az v roce 1990.

Mezi léty 1968-1990 Alena Stérbovi dle
pracovala jako tajemnice olomoucké pobocky
Literdrnévédné spolecnosti Ceskoslovenské
akademie véd. Témér tficet let (1965-1991)
pusobila jako redaktorka tisténych materidla
Academia filmu Olomouc a zédroven puso-
bila v jeho organiza¢nim vyboru. Od ranych
Sedesdtych let publikovala fadu recenzi diva-
delnich predstavent, které z¢asti vysly knizné
v publikaci O soucasném cinohernim divadle
(Ostrava 1990).

Zaslouzeného védeckého i pedagogického
uzndni se Alené Stérbové dostalo v devade-
satych letech. Na Katedfe bohemistiky Filo-
zofické fakulty Univerzity Palackého az do
roku 2008 pfedndsela Ceskou literaturu z let
1890-1945 a vedla semindfe z téze proble-
matiky; vedle toho se staly oblibenymi a vy-
hledavanymi jeji vybérové semindfe z oblasti
déjin a teorie rozhlasové inscenace. Nadile
se vSak zabyvala i teorii a déjinami Ceského
dramatu. V letech 1990-1996 pusobila
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v Akademickém sendtu Filozofické fakulty
Univerzity Palackého, do néjz pak byla znovu
zvolena v roce 1999. V letech 1997-1998
byla ¢lenkou védecké rady Filozofické fakulty
Univerzity Palackého. Prakticky celd devade-
satd 1éta (1990-1999) vedla literarnévédnou
sekei katedry bohemistiky a i poté pusobila
v oborovych radich doktorandského studia
(teorie a déjiny literatury, teorie a dé&jiny
dramatickych uméni).

Za &tyfi desitky let svého pilisobeni na olo-
moucké akademické pudé Sterbova vydala je-
dendct publikaci (samostatnych i kolektivnich).
Zminme zde tii nejnovéjsi — uz jejich ndzvy
pfedstavuji pivabny a o odborném zaméfeni
i o autor¢iné schopnosti vyjadfovaci zkratky
vypovidajici triumvirdt: Modelové hry Viclava
Havla (Univerzita Palackého, Olomouc 2002),
Metaforické bry Josefa Topola (Univerzita Palac-
kého, Olomouc 2003) a Dramatickd podoben-
stvi Oldiicha Danka (Univerzita Palackého,
Olomouc 2004). Vedle téchto monografii
nelze nezminit napf. jeji cenné analyzy Van-
¢urovy hry Utitel a zdk, dramatickych textl
Ludvika Kundery z let $edesdtych ¢i vyzkumy
lyrickych dramat Frantiska Hrubina. Z praci
zkoumajicich rozhlasovou tvorbu jmenujme
napt. publikaci Rozhlasovd inscenace. Teoreticky
komentované déjiny Ceské rozhlasové produkce
(Univerzita Palackého, Olomouc 1995). Alena
Sterbova je déle autorkou téméf Sedesiti ob-
sahlejsich studii, vice nez sto tficeti recenzi,
kolem sta rizné zaméfenych ¢ldnka predevsim
z oblasti olomouckého kulturniho Zivota
a pétatficeti rozhlasovych inscenaci.

Na zavér si dovolim ohlédnuti osobni:
Kdyz jsem v druhé poloviné devadesitych let
nav§tévoval jeji semindfe mezivileéné ceské
literatury, nemohl jsem jesté tusit, Ze se o de-
set let pozdéji jako vysokoskolsky pedagog
budu snazit jejim metoddm vyuky a tviiréi at-
mosféfe semindfli ve své vlastni praxi alespori
piiblizit. A bylo-li mi ddno sdilet s doc. Ster-
bovou v prvnich dvou letech mého vlastniho
pedagogického pusobeni na katedfe spolec-

nou pracovnu, nemohl jsem si prat lepsiho
zasvéceni. Ano, dal bych si — a jisté nejen
ja — jesté alespoil jeden semindf znovu. Nej-

1épe holanovsky.
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JUBILEUM JIRiHO FIALY

PETR HORA

Dne 3. dubna 2009 se doziva vyznamného
zivotniho jubilea, pétadedesiti let, prof. PhDr.
Jifi Fiala, CSc., literdrni historik, dlouho-
lety ucitel Katedry bohemistiky Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a
iniciativni badatel v olomouckych kulturnich
déjinich.

Zivot Jifiho Fialy vzdy byl a stdle zustdvd
spojen s rodnou Olomouci. V roce 1962
maturoval na gymndziu, dobovou termi-
nologii Stfedni vieobecné vzdélivaci skole
v Olomouci — Hej¢iné a poté ndsledujicich
pét let studoval ¢eskou filologii a déjepis na
Filozofické fakulté Univerzity Palackého.
Vysokou troveri zvolenych obori na obou
katedrich v té dobé garantovaly vynikajici
védecké a pedagogické osobnosti, napf. pro-
fesofi Oldfich Kralik, Jiti Darihelka, Ladislav
Hosak, Zdenék Kristen, docenti Jan Jahn, Jifi
Skali¢ka, Miroslav Komarek, Eduard Petra,
Joset Bieberle aj. Po promoci v roce 1967 a
ro¢ni prezenéni vojenské sluzbé Jiri Fiala vy-
kro¢il do praxe, kterou zahdjil roku 1968 na
Stfedni odborné skole Ministerstva vnitra
Ceské socialistické republiky v Pardubicich,
kde piisobil do roku 1972. Toho roku se do
Olomouce i na Filozofickou fakultu UP na-
trvalo vratil. A tfebaze rozmanité povinnosti
jej 1 pozdéji z rodného mésta nacas odvadély
(napf. v dvojleti 1976—1978 piisobil jako lek-
tor Ceského jazyka na Var$avské univerzité
a v téze funkci pak v akademickém roce
1985-1986 na Slezské univerzité v Kato-
vicich, nemluvé o kritkodobych studijnich
a pfedndskovych pobytech na univerzitich

v Polsku a v Némecku), jeho cesty vzdy
kon¢ivaly a dosud konéi ndvraty do Olo-
mouce, jejiz minulost i soucasnost kulturni
i uze literdrni mu od poditku byla vydat-
nym zdrojem inspirace a pfedmétem nepo-
levujiciho védeckého zdjmu.

Své badatelské aktivity v priibéhu pisobeni
na FF UP profesor Fiala zakrdtko rozvinul do
neobvyklé sife. Soudobé Siroce zaloZené stu-
dium dila Bedficha Véclavka, zintenzivnéné
od roku 1960 pofiddnim periodickych umeé-
novédnych konferenci Viclavkova Olomouc a
od roku 1971 pak zinstitucionalizované zalo-
zenim a ¢innosti Kabinetu Bedficha Viclavka,
nejenze jej privedlo k tématu diplomové préce
o ¢eské mezivile¢né avantgardé, ale predevsim
vzbudilo jeho zdjem o studium lidové, polo-
lidové a zlidovélé slovesnosti. Vedle dlouhé
fady dil¢ich studii rozptylenych po cetnych
domadcich i zahrani¢nich odbornych ¢asopi-
sech a sbornicich souvisi tematicky s toutéz
problematikou rovnéz Fialova rigorézni price
Viclav Jaromir Picek — typ pfedbfeznového
lyrika, vydand tiskem r. 1989, i jeho kandidat-
ska disertace Socidlni motivy v ceskych pololido-
vych skladbdch (1985), do niz vlozil podstatnou
Cast vysledka zkoumdni této oblasti ¢eského
pisemnictvi. Shromédzdény materidl vsak pro-
fesor Fiala dokazal vyuzit k sestaveni néko-
lika tematickych monografii, reflektujicich
soudobé ohlasy historickych udilosti v pro-
jevech lidové slovesnosti, jako napf. Dobové
leské slovesné reflexe slezskych wvdlek (2001),
Pruskd invaze na Moravu v letech 1741-1742
a jeji soudobé kulturni reflexe (1997) ¢ edice
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antologie kramafskych pisni a lidovych pa-
méti o francouzské revoluci a napoleonskych
vilkich Novina z francouzské krajiny (1989)
a Ceské pisné ze slezskych vdlek (2001). Mo-
rytaty a kramdiské pisné vibec pojedndvajici
o krimindlnich deliktech podstatné ovlivnily
vznik Olomouckého pitavalu (1994),jimz si Jifi
Fiala na §irsf plose tspésné vyzkousel Zanr li-
teratury faktu, kdyz $tastné spojil atraktivni
téma se spolehlivymi informaci ve svéZim
poddni.

AZ se profesor Fiala ex offo vénuje pie-
devsim déjindm Ceského pisemnictvi raného
nirodniho obrozeni, nezistiva v tomto oboru
nijak uzavien. Tviiréim zplisobem dokéze zu-
ro¢it i hluboké znalosti, nabyté studiem svého
druhého oboru, historie. Svédectvim jsou
napt. Déjiny mésta Olomouce v datech I — do
roku 1526 (Olomouc 1995; dosud nedokon-
Zené). Stejné spolehlivé jako Ctendfsky pfi-
tazlivé umi podat déjiny pfed staletimi jedné
z prvofadych instituci mésta Olomouce, jak
presvédéivé dokazuje jeho autorsky podil na
kolektivni publikaci Jezuitsky konvikt — sidlo
Uméleckého centra UP v Olomouci (Olomouc
2002). Prestoze profesor Fiala byl povéfen
ndro¢nou funkei vykonného redaktora to-
hoto po vSech strinkdch reprezentativniho
dila, sdm na sto dvaceti strandch vylicil dé-
jiny konviktu. f]ctyhodné délky dosahuji i
jeho aktivity editorské a redaktorské. Vedle
edic shora jiz zminénych zdsluhou profesora
Fialy vysly publikace jako napt. Mozart a
Olomouc. Sbornik studii k 200. vyroci dmrti
Wolfganga Amadea Mozarta (Olomouc 1991,
s Janou Krejcovou; némeckd jazykovd mutace
téhoz o rok pozdéji), sbornik z polonistické
konference pod titulem Adam Mickiewicz.
Texty a kontexty (Olomouc 1999, s Marii
Sobotkovou) a sborniky praci bohemista Fi-
lozofické fakulty UP, Studia Bohemica VIII
(Olomouc 2000, s Josefem Jodasem) &i §ite
uménovédné koncipované sborniky Studia
Moravica I (Olomouc 2004, s Janou Kolifo-
vou a Janou Vrajovou) a Studia Moravica IT

(Olomouc 2004). Pozoruhodni je oviem téz
Fialova spoluprice se slovenskym naklada-
telstvim Sme, z niZ vzesla zatim nejnovéjsi
edice Haskovych Osudii dobrého vojika Svejka
za svétové vdlky (Bratislava 2004), Capkova
Krakatitu a Povidek z jedné a drubé kapsy
(2005), Babicky, Chyse pod horami a Pohorské
vesnice Bozeny Némcové (2005), Povidek ma-
lostranskych (2006) Jana Nerudy aj. Vycet edic
tim viak zdaleka neni vyCerpdn.

Cist publika¢ni ¢innosti profesora Fialy
vznikla jako piimy disledek jeho univer-
zitniho pedagogického pusobeni, at jiz jako
pracovni texty k vyuce polskych bohemistil
Ceskému jazyku (C’esky o vsem mozném I-IV.
Vargava 1981), at jako pomocné texty k vy-
uce dgjin Ceské obrozenské literatury (Chro-
nologicky prehled ceské literatury ndrodniho
obrozeni. Olomouc 1985). K pedagogické a
publikacni ¢innosti profesora Fialy nepochybné
rovnéz patii jeho aktivni vystoupeni na védec-
kych konferencich, ale i kulturné publicistické
plsobeni v duchu nejlepsich tradic spoluprice
mésta a univerzity, uskutecfiované prostied-
nictvim masmédii. Sem patfi napt. rozhlasové
pasmo Pocdtky olomoucké univerzity, r. 1990
odménéné 3. cenou v soutézi vypsané Sva-
zem tvircd, sem patii trojice scéndfu k rea-
lizovanym filmovym dokumentim (Kociry
Jejich Eminenci, 1994; Olomoucké trojice, 1995;
Palicovd revoluce v Olomouci, 1998) a sem ko-
ne¢né patii i nékolik tematickych seriala siluet
osobnosti tak & onak spojenych se Zivotem
v Olomouci, publikovanych v periodickém
tisku.

V roce svého vyznamného zivotniho ju-
bilea profesor Jifi Fiala, vzdy tak ochotny
k nezistné kolegilni radé a G¢inné pomoci,
zavr$uje plny tieti tucet let svého odborného
a pedagogického pisobeni na Filozofické fa-
kult¢ Univerzity Palackého. Pfejeme mu do
dalsich let jeho ¢innosti ve prospéch védy
i univerzity a neméné do Zivota soukromého
mnoho zdravi, pohody i tviir¢ich sil.
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KONFERENCE PORADANE LITERARNEVEDNOU SEKCI
KATEDRY BOHEMISTIKY FF UP v OLoMmouct

JANA KOLAROVA

S blizicim se koncem vyzkumného zdméru
Vyzkum historie a kultury Moravy jako mo-
delu pro existenci regionu, ktery byl na FF UP
v Olomouci realizovin v letech 1999-2004 a
jehoz vysledky byly mimo jiné prezentovany
prostfednictvim mezindrodnich odbornych
konferenci, jsme stile intenzivnéji uvazovali,
zda by v néjaké podobé nebylo mozné pro-
dlouzit tato evidentné badatelsky plodna a
prospésna setkdvini. Nakonec jsem se obratili
na prazsky Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR
s nabidkou na spolupofiddni cyklu mezina-
rodnich a mezioborovych sympézii vénova-
nych ¢eské kultufe 20. stoleti. Tento navrh na
spolupréci byl pfijat a prvni sympozium, jehoz
téma znélo Ideologie a imaginace, se konalo
v bfeznu 2005. K prezentoviani jeho vysledki
jsme vyuzili sbornikovou fadu Moravica, pi-
vodné spojenou s konferen¢énimi jedndnimi
ymoravského* vyzkumného zdméru, kterou
jsme opatfili podtitulem Symposiana. Fakt,
Ze tato jarni olomouckd sympozia se uz usku-

te¢nila étyfikrdt naznaluje, Ze nd§ zamér se
setkal s takovym ohlasem odborné vefejnosti,
ktery umoznil zrod nové konferenéni tradice
na olomoucké univerzitni pideé.

Nase pracovisté se tradi¢né také snazi ob-
jevovat a podporovat nové badatelské talenty,
a proto povazuje za velmi dulezité organi-
zovani konferenci konanych pod hlavickou
JStudent a véda“. Také v této souvislosti spo-
lupracujeme s Ustavem pro Ceskou literaturu,
ktery kazdorocné pofada celostitni student-
skou konferenci, vénovanou riznorodym ba-
datelskym problémim.

Kromé zminénych opakované pofidanych
akei zorganizovala literarnévédnd sekce ka-
tedry bohemistiky také odborné jednini spo-
jené s grantovym projektem Inovace studijnich
programii bohemistiky s obledem na potieby sou-
dobé informacni spolecnosti a také konferenci
vénovanou filozofickému a literdirnimu odkazu

Ladislava Klimy.

8.-9.3.2005 Cesk4 kultura a uméni ve 20. stoleti: Ideologie a imaginace
16.3.2005 Student a véda: Promény Zdnra v Ceské a slovenské literatufe
14.-5.3.2006 Cesk4 kultura a uméni ve 20. stoleti: Obraz déjin v uméni 20. stoleti
22.3.2006 Student a véda: Poetika programu — program poetiky
13.-14.3.2007 Ceska kultura a uméni ve 20. stoleti: Omyly a objevy v uméni 20.
stoleti
21.3.2007 Student a véda: Legendy a myty eské a slovenské literatury
7.-8.11.2007 Intermedialita: Slovo, obraz, zvuk

5.3.2008 Student a véda: Obraz dé&jin v Ceské a slovenské literatufe
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11.-12.3.2008
21.-22.10.2008

Ceska kultura a uméni ve 20. stoleti: Kontakty a konflikty kultur
Ladislav Klima (1878-1928): ... véinost neni déravd kapsa, aby se

z ni néco ztratilo. ..
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K CINNOSTI OLOMOUCKE POBOCKY
LITERARNEVEDNE SPOLECNOSTI, O.S., V LETECH
1990-2008 (POLISTOPADOVE)

JANA KOLAROVA, LUBOMIR MACHALA

Piedsedou olomoucké pobocky LVS se
v roce 1990 stal prof. PhDr. Jifi Skalicka,
jednatelkou byla doc. PhDr. Alena Stérbovd,
jez po 23 letech svého pusobeni predala tuto
funkei v roce 1991 prof. PhDr. Marii Sobot-
kové.Od roku 1996 vykonaval funkci pfedsedy
pobocky prof. PhDr. Eduard Petra. V' roce
2006 tuto funkei pievzal doc. PhDr. Lubo-
mir Machala, jednatelkou se stala dr. Jana
Kolarova.

LVS v Olomouci usiluje v rdmci své ¢innosti
o pfedstaveni co nejdirstho spektra literdrné-
védnych a literdrnéhistorickych probléma.
Prednisejici jsou vedle olomoucké bohemis-

1990

tiky zvani ze vSech dalsich bohemistickych
pracovi§t v republice, ale taktéZ jsme uvitali
fadu zahrani¢nich hostd, napt. ze Slovenska,
Polska, Rakouska, Itilie, SV}’/carska & USA.
Jednd se jak o renomované badatele s roz-
sahlymi zkuSenostmi, tak také o mladé védce,
ktefi tak maji moznost prezentovat vysledky
své price pied $ir$im publikem. Vedle pfed-
nasek usporddala LVS Olomouc také napi.
vzpominkovy vecer vénovany 100. vyroci
narozeni prof. Oldficha Krilika, na némz se
o své vzpominky na tohoto vyznamného olo-
mouckého bohemistu podélilo nékolik jeho
zdka, jez dnes rozvijeji jeho odkaz.

Pavel Janousek K poetice tzv. vyrobniho dramatu

Dusan Zvacek Lyrika B. Pasternaka v Ceskych prekladech

Jan Lopatka Ceska ineditni literatura 70. a 80. let

Vladimir Macura Obrozensky ideal slovanské poezie ve sporu s romantismem
Eduard Petra Theatrum mundi a Zanrové kategorie

Jifi Becka Polsky historicky romén ve srovnéni s ¢eskym

Miroslav Zahridka O dile Alexandra SolZenicyna

I99I
Jiti Opelik Oldfich Krilik — osobitost osobnosti
Eduard Petra Model a znak (Analyza Proppovych postupit)
Paul L. Garvin Mukatovského literarnévédny strukturalismus ve svété americké

antropologie
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1992
Jan Schneider

Zdenék Pechal
Josef Galik
Frantisek Vseticka
Jiti Svoboda
Jacek Illg

1993

Eduard Petrta
Vlastimil Vilek

Jifi Skalicka

Ivan Dorovsky

Jifi Opelik

Eduard Petrt
1994

Vladimir Kostfica

Jifi Honzik

Mojmir Grygar

Jan Lehar
Miroslav Zelinsky

1995

Daniela Hodrova
Aleksander Fiut
Vladimir Macura

1996
Jézef Zarek
Brigitte Schultze

Eduard Petrta
Zdenék Pechal

1997
Jif{ Fiala
Hans Rothe

Hrabalova autobiograficka trilogie (Svatby v domé,
Vita nuova, Proluky)

Berlinské obdobi Vladimira Nabokova

Literatura v ¢ase, kdy ,Bih je mrtev®

Kompozice Capkova Hordubala

K tviir¢imu procesu Bozeny Némcové

Uméni romdnu Milana Kundery

Renesanéni, nebo barokni Komensky?

Korespondence V. K. Klicpery jako pramen pozndni jeho
osobnosti

Literarni trampoty Eskymo Welzla

Dramaticka tvorba Miroslava Krlezi a jeji recepce u nds
Literarnost Peroutkova Budovani stdtu

Hereze Petra Chelcického jako literirnévédny problém

Ruska klasicka literatura a my

Jan Zabrana a rusk4 literatura
Alegori¢nost Komenského Labyrintu svéta
Roman Jakobson: Moudrost starych Cechi
»2Newspeak® v literdrni historiografii

Vézeni jako misto pfistupu k byti
Byt Stfedoevropanem
Cesky mesianismus?

Polska recepce soucasné Ceské literatury

Das tragikomische Phidnomen in der Dramen
des 20. Jahrhunderts

Labyrint interpretace

Fenomén hry v romané Vladimira Nabokova

Slovesné reflexe 1. slezské vilky
Divadlo jezuitského kolegia v Krumlové
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Antonin Mé&stan
Jan Schneider

1998

Leszek Engelking
Petr Hanugka

1999

Pavel Janousek
Valér Mikula
Sylvie Richterovd
Lubomir Machala

2000

Vladimir K¥ivinek
Jan Lehar
Jaroslav Med

2001

Jif{ Kudrna¢
Erik Gilk
Gertraude Zand

Tibor Zilka
Lubomir Machala

2002

Jaroslav Srank
Zuzana Urvélkové
Mojmir Travnicek

2003

Marta Souckovi
Alena Zachova
Ales Haman
Tom4s Kubicek
Jiti Travnicek
Pavel Janacek

Slavistika v zahrani¢i

Jaroslav Vrchlicky jako literdrni kritik

Slovo a ml¢eni Jiftho Kolafe
Jak to bylo s Foltynem ¢ili na stopé plagidtorim

Mezi slovnikem a déjinami

Ruda padesita ve zlatych Sedesdtych (Z historie slovenské poezie)
Literatura a smich

Ve znameni svobody? (Nad ¢eskou polistopadovou prézou)

Funkce folkl6ru ve Skédcelové basnickém svété
Sémantizace formy v staroceském Apokryfu o Jidasovi
Kfestanskd poezie po roce 1945

Hubert Gordon Schauer — kritik ¢eské literatury

Troji malomésto v piedvecer svétové valky

Politika, poetika, osobnosti: ¢esko-rakouské literirni kontakty po
roce 1945

Cesko(slovensk}?) strukturalizmus a nitranska skola

Zena v mnozném &isle (Nad polistopadovou tvorbou ¢eskych
prozaicek)

O soucasné slovenské poezii
Némeckojazycné kontexty obrozenské literatury
Rukopisy VBF Praha

Ke komunikativnosti prozaického textu slovenské literatury 90. let
Iniciace a jeji tematizace v umélecké préze 20. stoleti
Postmoderna v ¢eské polistopadové préze a nediivéra k pribéhu
Obrana paméti (O denicich, memodrech...)

Hranice vyznamu — moznosti interpretace

Cteni kandlu (Na okraj soupisi sesitovych romanovych edic)
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Zuzana Stolz-Hladka

2004

Miroslav Cervenka

Milan Suchomel
Alice Jedlickova

Jaroslava Jandckova

Viktor Viktora
Ondrej Sladek

2005
Jiti Pechar

Helena Koskova

2006

Lukis Foldyna
Karla Vozikovi
Markéta Kostkova
Lubomir Machala

2007

Adin Ljuca
Vladimir Papousek

O jazyku a fikénich svétech
Slovo v &eské literatute 20. stol. (Weiner, Weil)
Text jako pamét

Vers u Skupiny 42

Tvary a souvislosti lumirského verse

Nad Druhym méstem Michala Ajvaze

Neékolik pozndmek k analyze prézy (Cepova Polni triva)
Fenomén paméti ve stéZejnich dilech z 50. let 19. stol. (Kytice,
Babicka, brixenské satiry)

Komplexy ¢eské humanistické literatury

Mezi literaturou a ndabozenstvim (K hermeneutické imaginaci

Northropa Frye a Mircea Eliada)

Modely vypravovini a narativni tradice
Shody a rozdily v dile J. Skvoreckého a M. Kundery

Ladislav Fuks a socialisticka detektivka
Historick4 skute¢nost v barokni kronice

Matéj Tanner: Heuristickd vychodiska monografie
Josef Galik — prozaik

Bosensti muslimové v ¢eské literatute do roku 1918
O psani déjin (Koncepty dosavadnich lit. d&jin a hleddni

alternativ)

Vzpominkovy vecer k 100. vyrodi narozeni prof. Oldficha Kralika (doc. Alena Stérbovi,
doc. Vladimir Justl, prof. Jifi Svoboda ad.)

Valér Mikula

Sergio Corduas
Petr Hora

2008

Dalibor Ture¢ek
Karel Komarek

Cesky poetismus a slovenska poezie
Po stopach nezachytitelného autorského stylu Bohumila Hrabala
Dva pokusy o ,,dokonceni“ Havlickova Kitu svatého Vladimira

Synopticko-pulzaéni model ¢eského literdrniho romantismu
Cestina klasiki — jazyk cizi?



Bouemica OLomucensiA 1 — LITTERARIA Varia 232-233

Libor Vodicka O ¢em vypovidd soucasné drama?
Martin Machovec Filozofickd témata v poezii Egona Bondyho
Petr Hrugka Devadesitka pokracuje (Pfemyslovani o poezii 90. let 20. stol.)

Martin Pilaf Podoby ¢eského povidkového cyklu ve 20. stoleti
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MANNERISTIC APPROACHES IN MORALIZING TREATISES OF LATE HUMANISM
Jana KoLARovA

Renaissance (humanistic) mannerism can be understood as a particular artistic style
which emerged in the Czech cultural environment around 1580 and lasted until about 1620.
'This period of political and religious contradictions, during which man appeared to become
more aware of his own existential anxieties, undermined the ideals of Renaissance human-
ism and changed man’s view of his own place within the cosmos and the possibilities of
human reason. This epoch also enriched contemporary literary production with a number of
features, for example the liking for burlesque approaches, allegorism, scepticism, grotesque
humour and the inclination to esoteric commentary on the world. In terms of genre, moral-
izing treatises were typical of this period. This paper analyses four such works written before
the Battle of White Mountain, that is Zheatrum mundi minoris by Nathanaél Vodiansky
of Uracov (1605), Theatrum divinum by Matou§ Koneény (c. 1616), Trindcte tabuli véku lid-
ského (‘Thirteen Tables of the Ages of Man) by Bartoloméj Paprocky of Hloholy (1601), and
Vék clovéka (The Ages of Man) by Tobid§ Moufenin of Litomysl (1604). The analysis shows
that in all these texts a certain degree of mannerist approach can be traced. They combine
elements of the declining Renaissance (the deep interest in man’s inner and outer world)
and the early Baroque (the foregrounding of God’s perfection to the prejudice of the appre-
ciation of man’s value). The works are written in a rhetorized, often highly expressive style.
Their stylistic syncretism is manifested by means of the frequent use of quotation, allusion
and paraphrase (especially biblical and early Christian), and exempla. From the thematic
point of view, the texts strongly emphasize last things as the strongest motivation for man
to correct his behaviour. On the basis of the analysis the author of the present paper asserts
that the texts in question support the idea of the presence of humanistic mannerism in
Czech literature.

Translated by Filip Krajnik

SuimoN ABELES (Rising Or THE BAROQUE LEGEND)
Danier Soukup

In 1694 Prague Jew Lazar Abeles was accused of murdering his son Shimon who had
wanted to be baptized. The murder was qualified as crime because of ,hatred for the Chris-
tian faith“ (ex odio fidei). Baroque Prague was excited by this case and the literature grow-
ing on boy’s death intensified tensions between Christians and Jews. Contemporary prints
describe Shimon as a martyr and new saint although he had never officially converted.
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Among many others the case was recorded in three documents which represent specific
types of hagiographic literature. The first one is anonymous Czech treatise Ingvisitorni Pro-
cess (Inquisitorial Proceeding; 1696), collection of juristic, state and church documents and
records of inquisition. The second one is Latin account by the Jesuit Johannes Eder Virilis
Constantia (Virtuous Constancy; 1696) representing classical hagiographic text. The last
one is Agnus inter Haedos (Lamb among Goats; 1738), Latin-Czech school play, which was
dramatized in New Town Jesuit college in Prague by students of grammar school. In these
texts the narrative of Shimon Abeles was adapted to the image of new martyr by repetitious
formulas, figures, tropes and literary topoi. The reserve of these literary items is common for
medieval literature as well as early modern texts. Analysis of hagiographic commonplaces
may show us how could the baroque legend rise and how could be verity in hagiographic
literature transformed because of religious interests. Simultaneously we could discover ste-
reotype images of Jews, roots of modern anti-semitism.

Translated by the author

OnN THE GENRES OF TEXTS WITH HISTORICAL Torics IN MORAVIA
IN 17TH CENTURY

KARLA STRNADOVA

Within the literary history tradition, texts written in Czech, dealing with the pre-National
Revival historical period, have been referred to as chronicles. However, from a scientific point
of view, these texts are not historiographic works. It is obvious that from a literary point of
view, the term chronicle covers texts of various genres.

'This paper demonstrates that with respect to the diversity of literary texts, the genre charac-
ter of the historiographic works written in prose in the Baroque period was very complex. The
boundaries of the professional literature, non-fiction and fiction were not clear-cut and the
gener classification of individual texts, as well as their function, underwent frequent changes.

Translated by Ela Krejcovd

QUELQUES NOTES SUR LA FORMATIOM SPIRITUELLE DE F. X. SALDA
Hana BEDNARIKOVA

L'étude se préocuppe de I'évolution des généralles opinions religieuses de F. X. Salda sous
points de vue de son expérience des polémiques littéraires et du contexte de la réception de
son oeuvre. Si au début des années dix Salda se dirige vers 1'idée plutot subjective et théiste
(Kierkegaard), donc a la fin de cette époque il trouve un type de la conception sous 1'influence
du vitalisme de Henri Bergson (L'Art et la Religion).

Translation © Hana Bednafikova
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Turee UppaTics oF HavLi¢eEk's PoEM KREST svaTEHO VLADIMIRA
(Tae CoNVERSION OF ST. VLADIMIR)

PeTr Hora

The social renown of the journalist and satirical poet Karel Havlicek (1821-1856), his pro-
found influence on the development of Czech political journalism in the 1840s and 1850s
and eo ipso influence on the foundations of Czech political culture in general, as well as his
unprecedented impact on public opinion have been the reason why the interest in his life and
work has never diminished. Undoubtedly, the tragic end of his life and the fate of his nearest
family have also contributed to it. Also, the interest in the legacy of the ideas of his work keeps
periodically returning. This is reflected, among other things, by two attempts at ,finishing*
the text of the longest poetic satire, The Conversion of St Vladimir, which he could not finish
because of his premature death.

The first such attempt was Krest 7ise ruské (1921; The Conversion of the Russian Empire)
by a marginal Czech journalist Karel Juda (1871-1959). More succesfull as a work of litera-
ture was the second attempt (1978) by Pavel Hofansky (1944; pen name of Jan Novotny), a
research worker in physics, a prose writer, journalist and translator. Both authors recognize
Havlicek's poem as their model and join their ,finishing part organically to Havlicek’s text.
Both of them know that it is impossible to supply the original ending and though they ack-
nowledge ,Havlicek's spirit, they apply it to the contemporary social and political situation
in Czechoslovakia. While Karel Juda opposed the rising influence of the revolutionary left
in Czechoslovakia after the First World War, Pavel Hotansky appealed against the political
indifference of citizens in the era of ,normalization® during the twenty-year old occupation of
Czechoslovakia by Warsaw Pact armies. Thus each attempt at ,finishing the torso of Havli-
Cek's poem is a different kind of updating.

'The third attempt to make The Conversion of St Vladimir topical, is a long rhymed para-
phrase named KFest ndrodu ceského (The Conversion of the Czech nation). It was composed
between the dates of the two modern compositions, in the days of the Second World War and
the Nazi Protectorate, the torso of the territory of the Czechoslovak republic. It was a work
of the illegal organization, V boj (Let's fight), and denounced the Nazi terror and wanted to
strengthen the determination of the nation to resist the occupation. Due to the printing diff-
iculties it only reached the public after the end of the war.

Translated by the author

TwENTY-s1X VOLUMES OF FOOTPRINTS?

KamirLa PRikrYLOVA

'This paper’s concern is to create the most complex view on Footprints by Jakub Deml. The
aim is to enlighten and overcome some of the traditional inveterate stereotypes and mistaken
facts from the handbooks; as well as to enlarge the so far conceived interpretations.

Translated by the author

REesumE 238-239

Story WRrrTiNGS OF LapisLav Fuks

Erik GirLk

The paper deals with short stories of well-known Czech novelist Ladislav Fuks (1923-1994),
i. e. story garners My Black-Haired Brother (1964) and The Death of the Guinea-Pig (1969)
and also some tales published in 50's and 60's in journals. The paper prospects especially nar-
rative and motif structure of stories and their thematic orientation. Some of them are inserted
into the years of WWII and their heroes are citizens of Jewish origin. Constitutive component
of many stories are names of the heroes which take part in their semantic structure and some-
times even anticipate their plot. The paper demonstrates Fuks was a very solicitous constructor
of his texts as early as at the beginning of his creating career.
Translated by the author

TuaE MosTt ImMmporTANT MOMENTS OF THE CZzECH BEAT LYRICS

ZUzZANA ZEMANOVA

The aim of this article is to summarize history of the lyrics in Czechoslovak beat music in
late 1950°s and during the 1960's. Our singers were used to use English at the beginning and
the first attempts to present Czech lyrics were unsuccessfull. The main problem was that there
were not so many short and monosyllable words in Czech asi in the English. In addiction,
English was very popular because the beat fans in Czechoslovakia considered it as a protest
against the communist regime. However, it turned out in a couple of years that Czech lan-
guage was able to express beat rhythm as well as English and the fans realised that it was much
better to understand really what was singing about than to pretend knowledge of English.
There were interesting beat lyrics written by Eduard Kre¢mar, Pavel Chrastina and especially
by Josef Kainar who demonstrated that beat lyrics could be the highest quality. Unfortunatelly,
at the beginning of 1970's Czechoslovak pop music started to be influenced by the politics and
the level of lyrics went down.

Translated by the author

WOoHIN 1ST TEREZA BOUCKOVA HINGELAUFEN?
EiNE BEMERKUNG ZUR ENTWICKLUNG DES AUTHORENSTILS IN DER TEREZA Bouc¢kovA's Prosa

JinDR1SKA SvOoBODOVA

Aus der durchgefiihrten Analyse der Prosa-Texte gibt sich folgendes heraus. Beide Texte
haben ihre Ausdruckssparsamkeit, sogar Tendenz zur Abkiirzung zusammen, was sich in der
starken Uberwicht der auffallend kurzen syntaktischen Konstruktionnen abspiegelt. In dem
dlteren der beiden Texte finden wir das groflere Mafl der kunstlerischen Stilisierung wichtig.
In dem stark autobiographischen Text setzt seine Authorin einen wissenden Leser voraus;
die Personen bekommen die stilisierten Namen als ihr Charakterisierungsmittel in dem ab-
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gerissenen Text. Die bedeutendste Verinderung in dem Aufbau des neueren der beiden Texte
beruht in seiner Intertextualitit, in seiner Zusammengeschlossenheit; der ganze Text wichst
als eine Collage aus.

Ubersetzt von Darina Hradilové

CurrenT Forms oF LiTERARY Diaries oF CzecH WRITERS
(on Books BY JarosLAV FORMANEK, ToB1AS JiIROUS AND MiICHAL VIEWEGH)

Lusomir MAacHALA

In the introduction of the treatise, the boom of literary diaries and memoirs in the years im-
mediately following 1989 are mentioned. Main part of the study deals with the fate of so-cal-
led literary diaries in the Czech literature written in the first decade of the 21 century. Lite-
rary diaries of three after-November debutants, Jaroslav Formanek, Tobids Jirous and Michal
Viewegh, are analyzed in detail and interpreted there. Author of the study identifies specific
features of individual works (extensive use of media news in Formanek books, the minimalist
method used by Jirous, a voluntary reception of originally rejected genre in Viewegh books)
and declares that the boom of authenticity genres resulted mainly from the change of political
situation and simultanious edition of memoirs that had been written long before they could
be published. In the decade to come, literary memoirs retained only part of the attractiveness
they had had for both authors and readers after 1989, as it is clearly seen from the reception of
diaries written mostly by the youngest or younger generation of authors and sometimes even
by their older colleagues, such as Eva Kantturkovd or Ludvik Vaculik.

In the final part of the treatise, new forms of publication of diary entries are mentioned.
Among writers using Internet blogs as a medium, an anonymous author known by his
pen-name Ostravak Ostravski has gained remarkable popularity.

Translantion © Josef Linek

Das KONIGLICHE STADTTHEATER IN OLMUTZ WAHREND DES , FRUHLINGS
DER NATIONEN® 1M JAHRE 1848 (EINE QUELLENSTUDIE)

Jirt Fiava

Der Anfang der Saison 1847/1848 am 1. September 1847 in dem Olmiitzer Koniglichen
Stadttheater wurde mit groflen Erwartungen verbunden. Sein neuer Pichter und Direktor
Friedrich Blum lief wihrend der Sommermonate das Interieur des Theatergebdudes, gebaut
auf dem Olmiitzer Oberring im Jahre 1830, griindlich renovieren und bereitete auch aufwin-
dige Inszenierungen, vor allem Opern, vor. Er beschiftigte insgesamt 145 Personen, denen er
tiber 2200 Gulden an Gagen zahlte — davon waren 5 Singer, 4 Singerinnen, 8 Schauspieler,
6 Schauspielerinnen, 24 Chormitglieder, die zugleich kleine Rollen iibernahmen, 4 Tinzerin-
nen und 4 Tinzer, im Orchester wurden 36 Musiker und 2 Kapellmeister engagiert. Bis Ende
des Jahres 1847 wurden auf der Olmiitzer Bithne 12 Opern inszeniert, neben anderen Norma

REesumE 240-241

von G. Donizetti, Robert, der Teufel von G. Meyerbeer, Don Juan von W. A. Mozart, Alessan-
dro Stradella von F. von Flotow, Der Freischiitz von C. M Weber und Ernani von G. Verdi.
Auflerdem wurden 16 Schauspiele, 26 Lustspiele, 20 Possen (vor allem von Johann Nepomuk
Nestroy), 6 Vaudevilles, 4 Balletts aufgefiihrt.

Als in Olmitz die telegrafische Nachricht Gber den Ausbruch der Revolution in Wien am
13. Mirz 1848 und unmittelbar danach das Manifest des Kaisers Ferdinand 1., in dem die
Pressefreiheit eingefiihrt und die Einfiihrung der Konstitution im Osterreichischen Reich
versprochen wurde, angekommen war, beteiligte sich das Theater mit Direktor Blum an der
Spitze an den Feiern der Verinderungen durch die Revolution. Friedrich Blum begriifite vor
allem die Aufhebung der Zensur und das sowohl in seiner Ansprache am 16. Mirz 1848 als
auch in einem in der Olmitzer Zeitung Die neue Zeit gedruckten Artikel, die seit Ende Mirz
1848 herausgegeben wurde. Von den Urauffihrungen, aufgefiihrt in dem Olmiitzer Theater
bis zum Ende der Saison 1847/1848, die bis Ende Mai 1848 dauerte, ragte vor allem die Oper
von Friedrich von Flotow Martha und zwei Lustspiele von Karl Ferdinand Gutzkow heraus.
Die darauf folgende Saison 1848/1849 fithrte das Olmiitzer Theater in eine vollig unerwartete
Lage —wihrend des Aufenthalts des kaiserlichen Hofes in Olmiitz von Oktober 1848 bis Mai
1849 spielte das Theater die Rolle des Hoftheaters.

Ubersetzt von Eva und Gerhard Salomon

Oromouc As A CENTRE oF CaTHoLic INTELLECTUAL LirE AND REGIONAL
EFFORTS (BETWEEN 1938 AND 1948)

PeTr KOMENDA

'The paper discusses literary life in the region of Hand (central Moravia) between the years
1938 and 1948, emphasising the natural dominance of the city of Olomouc as a centre for Ca-
tholic intellectuals. Just as in other cities, several tendencies can be observed in Olomouc. The
previous development of a regional literature continued with such authors as Josef Koudeldk
and Josef Vaca, whose works were published by the Romuald Promberger publishing house.
A tradition of literary realism pervaded the work of Stanislav Krejdi. Jan Cep, who lived in
the village of Myslechovice during the war, collaborated with Olomouc’s Dominicans — the
conservative centre of Catholic cultural life. The period after 1945 is, however, distinctive not
only for the continuation of previous regional tendencies, but also for an effort to overcome
this somewhat narrow literary model (in the works of Jaromir John, Jan Cep, Oldrich Kralik,
Bozena Mrstikova). After the communist putsch in February 1948, however, this Catholic in-
tellectual life ceased to exist. In the difficult years that followed, some kind of continuity with
its ideas was only preserved through certain activities at Olomouc University, since all other
group or civic activities relating to Catholic ideas were banned.

Translantion © Filip Krajnik
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VeastimiL ARTUR PoLAk-AvaLos: OsT-TRANSPORT
ZUR FRAGE DER (UN-)UBERSETZBARKEIT EINES GEDICHTES

Rapexk MaLy

Das Gedicht ,Ost-Transport“ von Vlastimil Artur Polik-Avalos (geb. 1914 in Aus-
see/Usov/Asjva, gest. 1990 in Olomouc), einem mihrischen, deutsch schreibenden Ly-
riker judischer Herkunft, entstand um 1944 in Theresienstadt. Wirkkraft und Prignanz
des Gedichts ergeben sich aus einer dreifachen Reimfolge: Auf , Transport” reimt Polak
Jfort*, ,\Wort“ und , Todesort“. Da man im Tschechischen keinen analogen Reim finden
kann, verfiigt das Gedicht in der tschechischen Ubersetzung von Radek Maly iiber eine
hohere formale Stilisierung. Der Ubersetzer muss anstelle der prignanten Reimfolge an-
dere Reime finden, die den fur das Gedicht bestimmenden lakonischen Ton moglichst
wiedergeben. Der Verfasser kommentiert seine Herangehensweise und setzt sich mit den
neuen Konnotationen auseinander, die die Ubersetzung nach sich ziehen.

Ubersetzt von dem author

PoeTrY WRITTEN IN OLOMOUC AFTER NOVEMBER 1989

LuBoMir MAacHALA

The treatise deals with the poetry published after November 1989 that is in some way
related to Olomouc or inspired by the city. Author of the study points out that contmpo-
rary Olomouc poetry reflects general trends that are perceptible in recent Czech literature
and calls the period of 1989-2008 the time of numerous returns. Many authors have
returned to the texts they had not been allowed to publish before, others have returned
to their country and to Czech literature from the exile. For the period, new discoveries
have also been typical, since for many readers the returns ment discovering something
that had not been revealed yet. At the same time, some truly new authors have appea-
red and new works have been published. Adequate presentation of poetry that had been
proscribed before, including its adequate reflection, resulted for example in appreciation
of Petr Mike§ poetry the importance of which significantly exceeds the regional context.
Alena Néddvornikova, another poet related to Olomouc, participated importantly in the
post-Novermber conjuncture of surrealistic art. After November 1989, new poets born in
Olomouc or otherwise related to the city appeared (for example Sylva Fisherova or Radek
Maly) and also some promising talents (see anthologies poetry written by Michal Jares
and Gabriel Pleska).

Translantion © Josef Linek
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ENcouTERS
Avrena STERBOVA

'This article is a personal account based on the author’s experience as a spectator and later
as a theatrical reviewer of Rehak’s performances in the second half of the 20" century. It is
written on the occasion of the 85" birthday of Frantisek Rehik, the Olomouc actor who also
performed in Zlin and Prague. The variety in terms of Rehak’s chosen roles along with the
convincing depth of his stage interpretations provide clear evidence of the exceptional range
of his acting craft.

Translantion © Martin Stérba

DER DOPPELTE AUSDRUCK DER ROMANTISCHEN LANDSCHAFT BEI MACHA
UND NERVAL

RicHARD ZMELiK

Diese Studie trigt sich um den Vergleich zwischen zwei Thema der Landschaft des Au-
tors Mécha und Nerval. Der Zugang geht von der strukturalistischen Methode aus. Es war
festgestellt, dass die literarische Landschaft kann man nicht wie ein realistisches Thema in-
terpretieren, aber als die specifische Textentitit. Von diesen Gberlegungen ergebt sich, dass
Macha fasst das Thema der Landschaft wie ,abgesonderte® Textentitit, die ,determiniert die
Gestilte, auf und begreift die Landschaft als das metaphysische Platz, derweil Nerval erfindet
vor allem die traumhafte Landschaft auch mit der Bedeutung des arkadischen Platzes.
Ubersetzt von dem Autor

Juria KrisTEVA: SEMIOTICS AND INTERTEXTUALITY
KrAra Korcavova

'The article is focused on explaining the connections among many fields of Julia Kristeva's
thinking highlighting mainly the various aspects of the feminist theory as well as her indispu-
table contribution to the semiotics. These two backgrounds are reflected essentially in Kriste-
va's progressive concept of ,sujet-en-proces*.

Translated by the author
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