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UVOD - VELKA MORAVA A VELKOMORAVSKA
STAROSLOVENSTINA

Miroslav Veprek

V roce 2013 jsme si pfipomnéli vyznamné jubileum - jeden tisic sto a pade-
sat let od prichodu slovanskych vérozvéstii Konstantina a Metodéje na Vel-
kou Moravu. Toto jubileum bylo pfipomindno fadou akei po celém slovan-
ském svété, ale i v Fadé zemi neslovanskych. Predlozena kniha si také klade
za cil alespont skromnym zpasobem prispét k oslavé vyznamné udélosti,
ktera znamenala zdsadni zlom v Zivoté Slovant, nebot zacala psat jejich dé-
jiny v kontextu kulturnich evropskych narodu.

Zabyvaji-1i se spoluautofi této monografie pravé problematikou Velké
Moravy a velkomoravské staroslovénstiny z pohledu historického a filologic-
kého, jisté to nemuzeme povazovat za ndhodné minimélné ze dvou divoda.
Jednak nas k tomu opraviiuje nase zakotveni v prostoru, na némz se Vel-
komoravska fie rozprostirala, ba dokonce méla své sidelni jadro, jednak
musime s jistym potésenim konstatovat, Ze se jedna o odbornou problema-
tiku, kterd i na pocatku tfetiho tisicileti vzbuzuje zivy zdjem badatelll nej-
rtiznéjsich obort. Nebyva zcela béznym zvykem, Ze v téchto otdzkach tzce
a nedélitelné spolupracuji historikové a filologové, a tak i z tohoto pohledu
jsme velmi radi, ze pozvani ke spoluucasti na této monografii ptijali pravé
badatelé z obou zminénych obort.

Nez se ¢tendf pusti do Cetby jednotlivych kapitol, jejichZ autory jsou
vyznamni paleoslovenisté a historikové, upozornéme zvlasté na dva okruhy
problematiky spjaté s velkomoravskou staroslovénstinou. Jejich prostrednic-
tvim je moZzno vnimat velikost dila Konstantina a Metodéje, kteti se z pro-
sttedi kulturni elity tehdejsiho svéta odvazili odejit do drsného a ¢aste¢né
jesté barbarského slovanského arealu §ifit kfestanstvi v domacim jazyce.
dospéla paleoslovenistika v otdzce charakteristiky a rekonstrukce velkomo-
ravské staroslovénstiny. Z badatelt ¢eského ptvodu se o to zaslouzili prede-
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vs$im Franti$ek Vaclav Mares, Vojtéch Tkadl¢ik a Radoslav Vecerka. Klicovou
stopou v této problematice se stala zejména interpretace jazyka Kyjevskych
listd, staroslovénského prekladu latinského sakramentate, ktery byl objeven
v druhé poloviné 19. stoleti a od pocatku vzbuzoval velkou pozornost, nebot
se jedna o prokazatelné nejstarsi dnes znamy slovansky rukopis. Zvlastni
jazykovy charakter rukopisu, z néjz vynikd pfedevsim ,,smés* jiho- a zapa-
doslovanskych prvki, vedl dokonce nékteré badatele k vysloveni nedtvéry
jeho pravosti. Rada publikovanych studii viak ukézala, Ze na zdkladé systé-
movych lingvistickych argument je mozno povazovat jazyk Kyjevskych listii
za reprezentativni priklad velkomoravské staroslovénstiny.

Ani soucasny badatel odchovany v atmosféte kritického mysleni
a opfeny o poznatky hluboce rozvinutych védeckych teorii se pak neubrani
uzasu nad velikosti a erudici dila Konstantina a Metodéje. Podoba velkomo-
ravské staroslovénstiny totiz ukazuje, ze nejstarsi slovansky spisovny jazyk
nebyl v jejich pojeti zakonzervovanym a dogmatickym, nybrz prirozené se
adaptoval v pfislusném slovanském prostiedi. Na Velké Moravé tak byl ¢isté
jihoslovansky jazykovy zéklad cilené reformovan v nékterych nejdtlezi-
téjsich diferenénich rysech, avsak jihoslovanské prvky nebyly zcela odstra-
nény - byl tak mimo jiné posilen ,nadnarodni“ charakter staroslovénstiny.

Promyslend koncepce pfi vytvareni staroslovénstiny se pro nékoho
moznd trochu paradoxné zrcadli také v problematice tvorby novych ter-
mint. Jak ukazuje v jedné z kapitol této monografie K. Maksimovi¢, pro
nejstar$i cyrilometodéjské preklady bylo charakteristické také uplatnéni
ptimych vypujcek u redlii, které byly Slovantim nové predkladany v souvis-
losti napt. s prekladem pravnich textii. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
Ze v tomto pripadé postupovali Konstantin s Metodéjem (slovanska reflexe
fecky pravnich textt - cirkevnich i obéanskych - se konkrétné ptipisuje
Metodéjovi) netstrojné vici slovanskému jazyku. Nicméné pti hlubsim
pohledu se takovyto lingvisticky pfistup jevi jako opodstatnény - hlavnim
zamérem totiZ byla terminologicka presnost a prekladatel se tak vyhnul neo-
logismtm, které by se jednak nemusely ve slovanském prostiedi uchytit,
jednak by mohly zptisobit, ze by diilezité texty pravnické literatury nebyly
kompatibilni v mimoslovanském kontextu. Ostatné terminologické vypujcky
jsou zcela béznym jazykovym jevem, ktery mizeme sledovat prakticky ve
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vsech fazich jazykového vyvoje. A tak, mozna pro nékoho ponékud para-
doxné, i v tomto pripadé dodrzuje staroslovénstina zasadu uzivatelské srozu-
mitelnosti, kterou Konstantin stanovil jako jeden z kli¢ovych bodu své lite-
rarni ¢innosti, srov. napt. ver$e z Proglasu (preklad Josef Vasica):

»Chci radéji pét slov fici

a svym rozumem vylozit,

aby i vSichni bratfi rozuméli,

nez deset tisic slov nesrozumitelnych.“

Brano doslovné, Konstantinovu zdsadu péti srozumitelnych slov jsme
v tomto uvodu jiz bohaté prekrocili. Avsak to, Ze se mizeme dnes svo-
bodné, kreativné a ve vSech oblastech lidské ¢innosti vyjadfovat svym
vlastnim slovanskym jazykem, jisté patti ke hlavnim a prakticky nedoceni-
telnym pokladtim misie svatych soluiiskych bratfi, jejichz pamatku chceme
touto knihou uctit.
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Radoslav Vecerka

Jak znamo, na Velkou Moravu pfinesli Konstantin a Metodéj r. 863 staroslo-
vénstinu jako jazyk liturgicky a nastroj nejstarsiho slovanského pisemnictvi
viibec. Pojmenovani tohoto kniZectvi je prejato z feckého spisu O spravovdni
fise, citovaného zpravidla pod latinskym nazvem De administrando imperio.!
Jeho autorem byl v 10. stol. byzantsky cisai Konstantinos Porfyrogenetos
(tj. »V purpuru zrozeny*“). Ve svém originale uzil pro uvedené izemi ndzvu
Megalé Morabia (v byzantské vyslovnosti Megali Moravia), coz by v kla-
sické fe¢tiné znamenalo ,Velkd Morava® Je vSak pozoruhodné, ze u mist-
niho jména Morava v nejstarsich staroslovénskych a cirkevnéslovanskych
pamatkach vyexcerpovanych do obsahlého Slovniku jazyka staroslovénského
se atribut velik(yi)/velii viibec nevyskytuje. V byzantské fectiné mohl vsak
mit tento adjektivni ptivlastek eventualné i vyznam posunuty: ,vzdaleny*,
tj. »velky co do vzdalenosti, nebo méfeno podle toku fek ,horni tj. ,,pfi
hornim toku lezici“; bylo by to zemépisné upresnéni z hlediska Evropy na-
zirané pohledem od Byzance a byla by to svym zptisobem vlastné podpora
(i kdyz ne nesporny dikaz) pro uznani vzdalenéjsi zapadomoravské, ne pri
dolnim toku Dunaje, Byzanci blize umisténé polohy Velké Moravy. Pfedpo-
kladané byzantské posunuti vyznamu megas je totiz pozoruhodné potvrzeno
adjektivem vysen’ii v nékterych staroslovénskych a cirkevnéslovanskych pa-
matkach v zemépisném vymezeni Metodéjova arcibiskupstvi. Z kanonickych
rukopistl je tomu tak v kalendafni ¢asti Evangelidfe Assemanova (fol. 145b
22), srov. ,pametb... methodia... archiepiskopa vy$ne¢je moravy®, a znovu
v textu posledni literarni pamatky vzniklé jesté na Velké Moravé po smrti
Metodéjové, tzv. Prolozniho Zivota Konstantina a Metodéje, dolozené vsak
az v mladsich cirkevnéslovanskych opisech srbské a bulharské redakce ze

1  Spis byl vydan v publikaci Magnae Moraviae fontes historici III, Praha 2011,
s. 340-358.




n

13. a 14. stoleti.* Ma v nich podobu vysne moravy nebo vysneo moravy, ba
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v jednom rukopise dokonce vys$nuju moravu s tvarem dudlu. Atribut ,,horni*
u mistniho jména Morava se poklada za sémanticky ekvivalent vyse uvede-
ného byzantského megali ,velka“ a tvoril by tak zaroven protiklad k Moravé
»dolni®, polozené pfi dolnim toku Dunaje v srbském Pomoravi. Obé Moravy
se totiz v minulosti rozliSovaly. Svéd¢i o tom v starém bulharském historic-
kém spise z 18. stoleti Istorija slavenobolgarska vysvétlujici dodatek k pasazi,
Ze Cyril a Metodéj byli ustaveni biskupy Slovaniim na Moravé. Nebyla to pry
»srbskae morava, $to ide prez $umadia, no druga morava, pri okiens more,
§to se naziva more baltbskoe“? Domnénka, Ze by k ,,horni Moravé®, pry jazy-
kové Ceské, tedy pravobiezni, mohla byt opozici Morava jazykové slovenska,
tedy levobrezni, je podle mne jen tézce ptijatelna. Ojedinélé doslovné pojeti
dualového obratu vysnjuju Moravu jako ,,obou hornich Morav® pak ve sku-
te¢nosti pokladdm za pravdépodobny prepis puvodnéjsiho vysneje (uz z gra-
fické podoby vysnego) Moravu ve vyznamu ,,té horni z obou Morav®. Neni to
sice prilis jisté, ale at uz vznikla tato formulacni varianta jakkoli, je v ni atri-
but ,,horni“ pouzit k teritorialnimu oznaceni Moravy jako arcidiecéze Meto-
déjovy, coz vlastné hypotézu o vychodné jizni lokalizaci (,,dolni®) cyrilome-
todéjské skoly vylucuje.

Vedle dosud prevladajiciho presvéd¢éeni o Moravé zapadoslovanské jako
pusobisti cyrilometodéjské misie se totiz novéji objevila ve dvou variantach
hypotéza, ze se tato udalost odehrala na tzemi jihoslovanském. Podle jedné,
jejimz autorem byl Imre Boba, ptisobila cyrilometodéjska $kola v porici té
teky Moravy, ktera se vléva do Dunaje z pravé strany ve vychodnim Srbsku
(vychodné od Bélehradu).! Jeho domnénka byla okrajové prijata v slavistice
evropské, silnéji v slavistice americké. Ale byly téZ publikovany prace nesou-
hlasné nebo aspon opravné.®

Spis byl vydan v publikaci Magnae Moraviae fontes historici II, Praha 2010, s. 141-143.
Citat je obsazen v publikaci Magnae Moraviae fontes historici II, Praha 2010, s. 142.
Boba, 1971 nebo také 1991.

Napt. Birnbaum, 1998, s. 17-42; Mladenova, 1999; Schaeken, 1993, s. 325-335;
Vavtinek, 1998, s. 77; Vecerka, 2010 (portznu, dle vécného rejstiiku).

G W
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Jinou podobu jihoslovanské lokalizace Velké Moravy uverejnil Martin
Eggers: klade ji do Potisi.® Obé tyto domnénky vsak nardzeji na vazné
namitky. Jejich pravdépodobnost jednak silné zpochybnuje nedostatek
archeologickych nalezii na uvedenych jihoslovanskych lokalitach ve srov-
nani s mimorddné bohatymi objevy hrazenych sidlist i zemédélskych aglo-
meraci nehrazenych, obytnych i velmocenskych staveb, zvlasté pak kostelti
a pohrebist spolu s mnozstvim riznych nastrojii, zbrani, Sperkd atp. z 9. sto-
leti na Moravé zapadni, zejména ve Starém Mésté, Mikul¢icich, na Pohansku,
v Li$ni, na Déving, v Nitfe a jinde.

A je to déle nacrt stredni Evropy v chorografii Alfréda Velikého z druhé
poloviny 9. stoleti.” (Viz mapa na nasledujici strané.)

Mapka sama neni ov§em provedena v modernim métitku a toky fek
jsou do ni i s jejich dne$nimi ndzvy vepsany nové, aby se tak usnadnila orien-
tace souc¢asnému C¢tenafi. Uz v Alfrédové origindle obsazené nesporné a jed-
nozna¢né umisténi Moravy do bezprostiedniho kontaktu s Cechami ovem
pojeti Eggersovo silné omezuje a koncepci Bobovu vlastné vylucuje zcela.

Uvahy zalozené na odkazech vécnych oteviraji oviem neziidka i moz-
nost dvou nebo vice vykladt. Proto se budu v dalsi ¢asti svého pojednani
opirat o fakta lingvisticka, nebot ta se prece jen jevi jako jednoznaénéjsi.
Pfedem musim ov§em odstranit jeden tidajné lingvisticky, ale mylny argu-
ment v nékterych z dosavadnich vykladu. Zastanci jihoslovanské lokalizace
Velké Moravy se totiz nepravem nékdy dovolavaji podoby etnonyma Mora-
vljane v cirkevnéslovanskych pramenech s jihoslovanskym a vychodoslovan-
skym l-epentetickym. To se sice skute¢né pfi nafecnim $tépeni praslovan-
§tiny na zapadoslovanském tzemi nevyvinulo, takze se od té doby ustalilo
teritoridlni rozliSeni typu Ces. zemé (a bez l-epentetického i v ostatnich zépa-
doslovanskych jazycich) a jihoslovanského a vychodoslovanského zemlja.
Tvar Moravljane ve staroslovénskych a cirkevnéslovanskych textech predsta-
vuje sice sam o sobé skute¢né jev nezapadoslovansky, ale je to v doloZenych
rukopisech znak jazyka jihoslovanskych opisovact cirkevnéslovanskych pra-
ment a zejména ptvodni jazykové normy staroslovénstiny viibec. O tom, jak

6  Eggers, 1996.
7  Preti$téno z monografie Magnae Moraviae fontes historici III. Praha 1969, s. 339.
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skute¢né znélo ve své dobé na domdci pidé pojmenovani mistniho obyvatel-
stva, neprozrazuje v§ak uvedend cirkevnéslovanska/staroslovénskd forma nic;
je to jen jeho jazykovy preklad néjakého znéni do staroslovénského origi-
nédlu. O dobové autentické podobé etnonyma Moravanii pfinaseji spolehlivé
doklady pouze bavorské letopisy a jiné latinsky psané prameny z 9. stoleti.?
Uplny rozbor pamétek Annales Alamanici k roku 892, Annales Regni Fran-
corum k roku 821, Annales Xantenses k 1étam 864, 870 a 872, Annales Ful-
denses k roku 872 a Annalium Fuldensium Continuatio Ratisbonensis k 1étaim

884, 891 a 892 ukazal, ze v daném etnonymu nenf ani v jediném pripadé

8 Blazek, 2003, s. 83-91.
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obsazeno I po v, nybrz pouze podoby typu Moravianorum/Maravenorum,
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které zjevné foneticky reflektuji zdpadoslovanské formy Moravane/ Mora-
véne.” Neslovansti pisafi uvedenych latinskych textti by nebyli méli davod
predpokladané I po v vynechat, pokud by na né v feci svych mistnich infor-
matord narazili. Zaznamenali ta jména prosté tak, jak je po této strance sku-
te¢né slySeli. Bez 1-epentetického se ovSem hlési do oblasti zdpadoslovanské.

Dalsi lingvistické ditkazy zapadoslovanské lokalizace cyrilometodéjské
Moravy jsou obsazeny v tzv. ,moravismech®. Rozuméji se tim jednotky zivé
fe¢i moravskych zak Konstantina a Metodéje, které byly odlisné od normy
mistni staroslovénstiny vytvofené na bazi slovanstiny solunské (neboli pra-
staroslovénstiny) a do textll psanych na Moravé pronikaly jen mimodék
a nesoustavné. Jsou fakticky doloZeny jednak uz v pamatkdch kanonickych,
ale i v nékterych pozdéjsich cirkevnéslovanskych opisech texttl vytvore-
nych v cyrilometodéjské literarni $kole. Jsou to vét$inou fidké nebo ojedi-
nélé jazykové jevy moravského znéni, nebot v novém prostredi, v némz jsou
teprve fakticky zapsany, byly pfi poslednich opisech vystavovany jednak pri-
slu$nému nare¢né slovanskému prelivu, jednak unifikaci spisovného jazyka
viibec, takze v nich muze byt jejich pocet ve srovnani s vychozim morav-
skym stavem uz nizsi.

Tyto ,moravismy“ by teoreticky mohly byt jazykového ptuvodu jiho-
slovanského nebo zapadoslovanského, charakteristickymi jazykovymi znaky
v kanonickych textech jsou vSak stfidnice zapadoslovanské. Je to prede-
v8im ¢ a z za praslovanské sekvence tj/kt a dj. Z nich se totiZ pfi nafe¢nim
$tépeni praslovanstiny vyvinuly v raznych slovanskych jazycich stfidnice
riizné: sloven. ¢, dz, luz. ¢, z, pol. ¢, dz, slovin. ¢, j, charv. a srb. ¢, d, mak. &,
¢, bulh. a klasicky stsl. $t, Zd, vychodoslovansky ¢, 2. Specificky je po této
strdnce stav ve staroslovénskych Kyjevskych listech, v nichz stoji ¢, z v uve-
denych pozicich zcela dusledné. Je to ovSem pamatka viibec velmi zvlastni;
jeji rukopis neprosel bulharsko-makedonskym opisem, takze prisné vzato
nepatti vlastné do pamatek kanonickych. Byla sice vyslovena domnénka, ze

9 Citované pamatky byly vydany v publikaci Magnae Moraviae fontes historici I. Praha
2008.
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je to falzum z 19. stoleti,' ale nebyla prijata. Vét§inou se pamatka poklada
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za stary Cesky opis velkomoravského textu z 10. stoleti, ja sam ji v souhlase
s F. V. Maresem pokladam pfimo za protograf z cyrilometodéjské $koly
vytvofeny nejspi$ v Rimé koncem roku 868."

V textech kanonickych se objevuje z za dj uz jen ojedinéle, ale mimo
pochybnost, napt. v Maridnském kodexu rozvstvo, v Clozové sborniku
porozestvu a v téze pamatce (14al) dokonce s noremnim staroslovénskym zd
nadepsanym nad tim z v fadku rozestvo, dale v Sinajském Zaltdti nevézevstvo,
snad i v Maridnském kodexu ve vizZ, coZ je asi zdznam starsiho ¢esko-morav-
ského vize zkontaminovaného se staroslovénskym normativnim viZdp."?

Za moravismus Ceské jazykové provenience oznadil S. B. Bernstejn
tvary gen. sg. (ni)cvso(Ze) ve staroslovénskych textech Zografského, Mari-
anského, Supraslského kodexu, Ostromirova evangelidre a v Kyjevskych lis-
tech s -v- proti staroslovénskému noremnimu -e- jihoslovanského ptvodu.
J. Kurz v8ak zjistil, Ze tvary s -»- se Casové pifechodné a lokalné omezené
pfece jen objevily na narecni casti jihoslovanského tzemi (ale dnes je tam
uz -e-)."* Zemépisny ptivod kazdého z Bernstejnovych dokladu s -»- neni
proto zcela nesporny, ale jako ¢eskd norma (co < ¢so) i dolozeni v Kyjevskych
listech (!) odkazuji v celkovém rozsahu spi$ na oblast ¢eskou nez narecné
jihoslovanskou.

Dale se deklaruje jako moravismus ¢eského ptvodu tvar gen. sg. mne,
dolozeny opakované v Sinajském Zaltdti a Sinajském euchologiu; staroslo-
vénska norma byla mene.'* Za zdpadoslovansky jazykovy moravismus se
kromé toho oznacuje variantni podoba sufixu roz- proti noremné obvyklému
raz-. Zvlastni pozornost si zaslouzila forma robs (proti klasickému rabws),
tidce dolozend v Zografském kodexu, ale tticetkrat v Suprasiském kodexu,
nejspi$ tak rozsifend ve specidlnim vyznamu ,otrok“ sekunddrné i na slo-

10 Srov. Hamm, 1979.

11 Z obsahlé literatury napt. Birnbaum, 1981, s. 225-258; Mares, 1961, s. 12-23; Nimcuk,
1983; Schaeken, 1987; Vecerka, 1993, s. 59-71; Vecerka, 2010 (portznu podle vécného
rejstriku).

12 Viz Kurz, 1964, s. 15-17.

13 Srov. Bernstejn, 1951, s. 320-327; Kurz, 1958, s. 18-26.

14 Srov. Vaillant, 1952, str. 176n.
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vanském jihu v souvislosti s trhem otroki, jehoz centrem byla v Evropé
na prelomu prvniho a druhého tisicileti Praha. Staroslovénské slovo rova-
nije v Kyjevskych listech, pokladané zprvu (jesté i Jagi¢em) jakozto lexikalni
hapax legomenon za prepis pry nalezitého darovanije, naslo plné opravnéni,
kdyz bylo v téZe podobé objeveno i v ¢esko-staroslovénské skladbé Kdnon
ke cti sv. Vdclava a bylo etymologicky vyloZeno jako vypiijcka ze starohor-
nonémeckého arvani. Jeji ¢esko-staroslovénska podoba byla se svou metatezi
ro- mozna (pti této intonaci) jen na slovanském severu, kdezto na jihu by
musela znit ra- (srov. Ces. rovny, ale charv. ravan).

Jako moravismus pfimo ¢eského jazykového ptvodu se ve staroslovén-
skych kanonickych pamatkach objevuji nékdy tvary nedokonavého futura
vyjadreného u prézentnich forem sloves s pomoci ptedpony po- (tento prefix
vSak jinak ma ve vSech slovanskych jazycich - i ve staroslovénstiné — bézné
specificky sémantickou funkci zdokonavujici).”* Piiklady s nedokonavym
futurem: ] 7,34 poistete mene Zogr, Mar - {nthoeté pe (Bible Kralickd hle-
dati mne budete); ] 12,26 poclvtets i o(tv)co Zogr, Mar, As, Sav — TILNOEL
(Bible Kral. poctit ho otec); Mt 4,4 ne o chlébé edinomv poziveto ¢(lové)ks
Zogr, ale Zive bodetws As, Sav (Bible Kral. Ziv bude); ] 7,38 réky ... potekotws
As, ale istekots Zogr, Mar, Sav (Bible Kral. poplynou); Ps 88,49 clovéks. iZe
poZivetws Sin (Bible Kral. mize tak ziv byti); Ps 54,7 polesto i pocijo Sin -
petocOnoopot kol katanavow (Bible Kral. zaleté]l bych). Téz v mimoka-
nonickych rukopisech pamatek velkomoravského piivodu, napt. Sap 5,21
poidutv pravolucny strély ... i ... poletets Zach — mopgboviatikoiidrodvia;
Hom na roku ponesesi mladenec (ale nositi imasi Supr 237, 21-22). A jsou
ovéem dolozeny i ve skladbach ¢eského ptivodu Bes, Venc aj.

Tato forma nedokonavého futura je v slovanskych jazycich dolozena
pouze na pudé zapadoslovanské, ale mimo ¢estinu jen zcela ojedinéle, zato
mimoradné silné jesté i dnes pravé v estiné. Kope¢ny z ni uvadi 115 kon-
krétnich pripadii s nedokonavym futurem tvofenym prefixem po-, takze je to
v Cedtiné skute¢na morfologicka (ovSem variantni) kategorie.'®

15 Viz Veclerka, 1999, s. 301-306.
16 Srov. Kopecny, 1962.
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mezi kompletornimi ¢astmi tetraevangelii prelozenych az na Velké Moravé
a znénim aprakos evangelii preloZzenych uz pfed tim v Soluni. Tyk4 se to
napt. stfidani -dz- a -z- za palatalizované -g-, nebot tato zména byla v té
dobé v praceskoslovenstiné uz provedena a uzaviena, kdezto na slovanském
jihu teprve v nastupu. Podobné statistické diference se objevuji mezi jiho-
slovanskym tvarem brate a ¢esko-slovenskym bratrs,'” ve stfidani forem
instr. sg. o-kmenu na jihoslovanské -omo a severoslovanské -smo (piejaté od
u-kmentl), mezi noremné obvyklym sufixem -»stvo a sufixem -vstvije, pod-
porovanym stavem moravsky lokdlnim.'

Moznym moravismem severoslovanského, v daném ptipadé oviem
moravského (jazykové ceského a slovenského) ptivodu by mohlo byt uziti
tvaru 2. os. sg. imperativu (typu pridi) ve funkci 3. os. sg. optativu. V prasta-
roslovénstiné a velkomoravské normé staroslovénstiny byla pro vyjadfovani
funkéniho optativu ptislu$na perifraze da + 3. os. ind. praes. Je dobte dolo-
Zena, mimo jiné napt. i v Ot¢enasi, jehoz preklad byl pofizen uz v Soluni
a ktery pak byl zachovan jako liturgicka norma v klasické staroslovénstiné
i v mladsi cirkevni slovanstiné, srov. napt. da svetite s¢ ime tvoje, da pri-
detw césarvstvije tvoje, da bodets volja tvoja. Ale je dobfe dolozena i mimo
Otcenas, srov. napt. Ps 16,4 da ne vzg(lago)ljoteusta moé Sin - umn AoAnon;
Euch 102a 5 da ne prijets bodets; Supr 50, 12-13 bez uspécha tebé da bodetws
obétw tvoi — yevnoetat.

Opisnd forma byla vSak ve své dobé omezena na oblast jihoslovan-
skou, partikula da jako konstitutivni slozka jihoslovanského perifras-
tického optativu neexistovala na slovanském severu. Soucasné ruské da
zdravstvujet, které se zda tomuto tvrzeni odporovat, je vSak ve spisovném
jazyce sekunddrni slavjanismus, kdezto v zivé rustiné domaci ma da funkci
partikule/spojky kopulativni, srov. tieba S¢i da kasa, piséa nasa ,polévka
a kase“. Od pocatku 9. stoleti existovalo vSak na Velké Moravé kiestan-
stvi s liturgickou latinou, ale s domdcim neliterarni jazykem kfestansky

17 V slovenstiné spisovné je dnes brat, ale v narecich téz bratr (srov. Slovnik slovenskych
ndreci. Bratislava 1994, s. 154), takze by tato podoba starym moravismem jazykové
cesko-slovenskym skute¢né mohla byt.

18 PiSe o nich mimo jiné L. Moszynski, napt. Moszynski, 1958, s. 24-33.
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neznali latiny uzit pfi kitu potfebné obraty a pomodlit se mimo jiné srozu-
mitelné i Otc¢ends." Ten sice zachovdn neni, ale sotva mohl znit v domacim
znéni jinak nez tak, jak se to po této strance zachovalo v estiné az do nové
doby, tedy posvét se jméno tvé, pfijd krdlovstvi tvé, bud viile tvd. Tvar pro-
stého imperativu ve 2. os. sg. s funkci 3. os. sg. optativu je ve staroslovén-
§tiné jako moravismus dosvéd¢en mimo Otcenas, napt. Mt 26,42 bodi volé
tvoé Zogr, Mar, As, Sav (téz Supr 160, 26-27) — yevnOfteo 10 OEANLA COV;
Ps 32,22 bodi g(ospod)i miloste tvoé na nass Sin — yévoirto 10 €Aedg GOV
(Bibl. Kral. budiz); Supr 182, 30-31 moka si moné bodi — M| popio adtn
épot €01w; i mimo kdnon Meth to budi boZia volja; Const se budi zname-
nije meZju toboju i mnoju. >

Specificky moravismus predstavuje nékolikeré uziti prefixu vy-, ktery
odpovida jinak zcela béznému klasicky staroslovénskému (a tam jihoslo-
vanskému) prefixu iz-. Pfedpona vy- je severoslovanska, neni dolozena na
slovanském jihu s vyjimkou severoslovinskych nafeci. Z tohoto hlediska by
vlastné mohla byt oznacena jako moravopanonismus. I tak ma pfi zemé-
pisné vzdalenosti severni slovinstiny nejen od Potisi, ale tim vice i od srb-
ského Pomoravi dobrou argumentaéni silu proti platnosti hypotéz Eggersovy
i Bobovy. V Slovniku jazyka staroslovénského jsou z kanonickych pamatek
dolozena slova s vy- v Sin (a v Cloz) vynesti, z postkanonickych cirkevnéslo-
vanskych pamatek bulharsko-makedonské redakce a hlaholské charvatské
redakce Mak (vydati), Gl (vyrinoti), Lob a Par (vystopiti, vychytiti). Nejista
co do ptivodni lokace jsou slova dolozend v rukopise Christ (vyvIésti, vyla-
gati, vytedzati), protoze nelze jednoznaéné rozhodnout, zda v pamatce
ruské redakce jde o prezitek znéni moravského, nebo teprve o sekundéarni
rusismus. Postmoravské doklady z pamatek ¢es. piivodu ovSem v této souvis-
losti nepfipominam.

Klasickym moravopanonismem jsou dale z lat. pfejaté teologické ter-
miny movsa, krize a papezv (proti klasicky staroslovénskym jednotkam
sluzvba, krostv a papa). Jsou dosud zachovany s typickymi tupymi sykav-

19 Srov. Zagiba, 1971, s. 401-414.
20 Viz podrobné Veclerka, 1996, s. 64-90 (citované doklady s. 67 a 80-81).
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puvodni arcibiskupské teritorium Metodéjovo spjaté ovéem uz od predché-
zejicich dob s misijnim ptisobenim vychazejicim z oblasti franské a seve-
roitalské (z patriarchatu akvilejského). Jejich dne$ni dolozeni v luzické srb-
§tiné a polstiné se poklada za prejeti z cestiny. Samo slovo papez se nékdy
odvozuje ze starobavorského/starohornonémeckého. babes/papes prejatého
ze severoitalského papex (a to udajné vzniklo z papa apex), pokud slovanské
znéni nebylo prejato od italskych misionara rovnou.

V souvislosti s moravskym lexikem se déle v odborné literatufe uva-
déji pocetné nejen dalsi latinismy a germanismy, ale i slovni jednotky nepfe-
jaté.?! Neptipominam je zde konkrétné, protoze pokladam minulé rozsi-
tfeni slovnich jednotek viibec za méné nesporné a jisté. Prubéh lexikalnich
izoglos nemusel byt totiz v minulém obdobi shodny se stavem soucasnym;
mohl prece v ¢asovém prabéhu podléhat zménam v disledku lokalnich
zanikd nebo prejimani z jinych jazykd, pribuznych i neptibuznych. Navic
nékdy mohou vést k mylnému zavéru i nedostate¢né znalosti filologi. Opa-
kované se napt. za staroslovénské slovo ¢eské provenience uvadélo raditi,
jenze nepravem. Znam je jako vyraz bohaté zastoupeny v lidové slovesnosti
bulharské. Pfesto mnohé lexikalni jevy zachycené v odborné literature jako
moravismy by skute¢né mohly autentické byt. Uzaviram sviij prispévek kon-
statovanim, ze Velkou Moravu Mojmirovct, na niz pusobila cyrilometo-
déjskd misijni a literarni $kola, miizeme opravnéné uznat za izemi zapado-

slovanské, rozlozené na styku dne$ni Moravy a Slovenska.

21 Srov. Auty, 1976, s. 169-174; Bocek, 2010; Lvov, 1965, s. 263-272; Lvov, 1968, s. 316—
338; Mares, 1956, s. 258-259; Stanislav, 1955, s. 357-363.
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Jan Stejskal

Jiz ve velkomoravském obdobi byly oblasti stfedni Evropy spojeny se se-
verni Italii frekventovanymi cestami. Patrné vedly (ve snaze vyhnout se
Alpam) pres Istrii a odtud lodmo ¢i po sousi dile na jih do Italie. Vedla-
-li cesta na jih po mofi, nejbliz§imi zastavkami se stavala mésta na adria-
tickém pobrezi — zvlasté vyznamné mésto Ravenna, nékdejsi centrum exar-
po sousi byla prvnimi zastavkami mésta ve Furldnsku, hlavné Aquileia, ale
i Grado a postupem casu stédle ¢astéji Bendtky. Pro podobné spojeni existo-
valy podminky zejména v 9. stoleti. V 10. stoleti nabyly kontakty severni Ita-
lie se stfedni Evropou ponékud drasti¢téjsich forem, predev$im v podobé na-
jezdu, které sméfovaly na pobrezi i do vnitrozemi Apeninského poloostrova.
10. stoleti tak nepfineslo jen upadek silné centralni moci, kterou po padu
exarchatu i langobardského kralovstvi doc¢asné drzeli Karlovci. Na poloost-
rov dolehlo také nékolik invazi, které zna¢né ovlivnily jeho vyvoj. Od severu
poloostrov ohrozoval najezd Madar,? (ktefi tak po letech ,vysttidali“ Avary)
na jihu se soustavné vylodovali ,,Agaréni, jak byvali domacim obyvatelstvem
nazyvani saracéns$ti, muslimsti ndjezdnici. Pfiklady plenéni nalezneme té-
méf vSude po pobrezi ¢i na severu po madarskych ndjezdech - nejvymluv-
néj$im zastupcem dobytych feholnich instituci je benediktinské opatstvi na
Monte Cassino, které bylo muslimy zcela zni¢eno uz v roce 883 a obnoveno
az o fadu desitek let pozdéji vlivem opatt ze vzdaleného Cluny.® Jistd, byt

1 Prispévek predneseny na kolokviu Velka Morava a velkomoravska staroslovénstina,
Olomouc 2012.

2 Vycet madarskych ttokt v Italii podava (samoziejmé se zna¢nym odstupem)
napf. kronikat Simon Kézai. Viz napt. k jejich postupu v Lombardii a zabiti biskupa
z Vercelli roku 899 (Veszprémy - Schaer, 1999): ,Tempore iterum alio per Forum Iulii
intrant Lombardiam, ubi Luitardum Wercellenae civitatis episcopum imperatoris Caruli
consiliarum fidissimum occidentes...”

3 Podrobné informace viz napt.: Leccisotti, 1979; Bloch, 1986, s. 3-15.
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ptisla do Italie az spolu se saskou dynastii. Je nutno vzit v Gvahu, ze jih Ita-
lie byl stale (alespon formalné) v byzantskych rukdch a vztahy novych cisatt
k Byzanci kolisaly mezi vzajemnym respektem a valkou.

Jak patrno, oblasti severni Itdlie suzovaly v historicky shodné dobé
stejné problémy jako Evropu stfedni. Soustfedme se v§ak na ono historicky
kratké, ale pro slovanskou stredoevropskou kulturu nesmirné diilezité obdobi
»mezi Avary a Madary*“. Nasledujici radky si kladou za cil pfiblizeni pramene,
ktery potvrzuje vztahy oblasti severni Itdlie a stfedni Evropy. Onim pra-
menem je starobyly evangeliaf, takzvany Codex Forojuliensis, ktery v severni
Italii vznikl jiz v 6. stoleti a jehoZ ¢ast se shodou okolnosti ocitla v Praze.*

V roce 1354 fimsky a ¢esky krdl Karel IV. u¢inil zastavku v Aquileji,
kde navstivil taméjsiho patriarchu - nevlastniho bratra Mikulase Lucem-
burského. Karel cestoval ke své cisaiské korunovaci do Rima a pobyt v pta-
telské Aquileji byl pouhou epizodou fimské jizdy. Na vyjadreni vzajemné
podpory a prizné si oba predstavitelé vymeénili dary. Patriarcha Mikula§
obdrzel (mimo jiné) zakladaci listinu univerzity v Cividale (jedné z mnoha,
kterou fimsky kral a pozdéjsi cisaf zalozil).” Karel, horlivy sbéra¢ relikvii,
zde na oplatku darem od patriarchy Mikulase ziskal (mimo dalsich relikvii)
dva kvaterny evangelia sv. Marka, které byly povazovany za autograf samot-
ného evangelisty. Mélo se tedy jednat o relikvii vrcholného vyznamu, a tak
to budouci cisaf jisté chapal, kdyz do darovaného vynatku evangelia ucinil
vlastnoru¢ni latinsky zapis, kterym potvrdil jeho pivodnost.® Karel darovany
vynatek evangelia nechal slavnostné prenést do Prahy a predat metropolitni
kapitule u sv. Vita.” V archivnim fondu kapituly se ona ¢ast evangelia — nej-
star$iho rukopisu dochovaného na nasem tizemi, nachdzi dodnes.?

4 Dalsi podrobnosti k rkp. viz: Stejskal, 2010, s. 7-14; Stejskal, 2011.

Scalon, 2000, s. 93-112.

6 Tento velmi zndmy pamétni zapis Karlovou vlastni rukou se nachazi v prazském
zlomku evangelia, ktery je ulozen Archivu Prazského hradu (Knihovné metropolitni
kapituly), viz: Archiv Prazského hradu, Knihovna metropolitni kapituly, Cim. 1, f. 17v.
K dispozici faksimile: Scalon, 1999, s. 21-66. Originél prazského zlomku evangelia
jsem nemél k dispozici (na rozdil od zlomku z Cividale). Poslouzila tedy faksimile.

7 K tomu a k dal$im ziskanym relikviim napf. Seibt, 1999, s. 241.

8 Patera — Podlaha, 1910 a 1922; Podlaha, 1903.
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Obr. 1: Text vlastnoruéniho zdznamu Karla IV. ve vynatku evangelia
sv. Marka potvrzujici jeho pravost (pouzita faksimile, viz pozn. 5)

Jako prvni z ¢eskych historiki se otazkou tohoto fragmentu zabyval jiz
Josef Dobrovsky, ktery, po zkoumani zlomku, zpochybnil predstavu o autor-
stvi evangelisty Marka.” Vyslovil domnénku, Ze rukopis je daleko mladsi,
nemohl byt tedy v Zadném piipadé autografem. Zasluznym pocinem Dob-
rovského bylo i souc¢asné vydani zlomku. K rukopisu se pak vyslovil v sedm-
desatych letech 19. stoleti i Konstantin Jirecek, jeho zajem se vSak soustfedil
predevs$im na souvislosti rukopisu a bulharského prostredi, jehoz moderni
déjepisectvi Jirecek pomdhal ustavit.!® Takovych osudt rukopist, ¢i obraz,
jejichz posvatné autorstvi se nepotvrdilo, vsak v Evropé nalezneme celou
fadu, podstatna je vSak role, kterou tento text sehrél ve vztahu ke stfedoev-

7y

ropskému (velkomoravskému) prostredi. Kdy tedy byl ,,nas“ kodex vlastné
vytvofen?

Codex Forojuliensis, evangeliai nazvany podle svého soucasného mista
ulozeni v Cividale (Forum Iulii), byl dle nejnovéjsich zkoumani vytvoren

9 Dobrovsky, 1953; na s. 5-22 se nachdzi Rybuv peclivy ¢esky uvod k Dobrovského
latinské edici. K dispozici je i fotokopie vlastniho (prazského) rukopisu.

10 Blandr, 2002, s. 57-64. Jire¢ek patrné sim rukopis nestudoval a vyuzil Bethmannovu
praci. Viz Bethmann, 1877, s. 111-128.
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patrné nékdy v 6. stoleti v severni Italii."' Nicméné v této oblasti existo-
vala ddvna tradice, podle niz byla postava evangelisty Marka pfimo spo-
jena s christianizaci Itélie."? Dle tradice byl Marek vysldn z Rima do Aqui-
leje, aby zde $itil kiestanstvi. Mimo jiné opakuje toto presvédceni i Andrea
Dandolo ve svém dile Chronica per extensum descripta, které bylo sepsano ve
14. stoleti.”® Presvédceni o Markové plisobeni v Aquileji vSak patrné nebylo
vlastni jen italskym provinciim, rozsitilo se do celého latinského kfestanstva.
Legenda Aurea shrnuje ,,aquilejsky® usek evangelistova Zivota nasledujicimi
slovy: ,,Evangelista Marek byl rodem levita a knéz. Apostol Petr ho pokitil
a vzdélal v kiestanské vite a on ho pak doprovézel na jeho cesté do Rima.
Kdyz tam Petr kdzal evangelium, prosili véfici, ktef{ byli v Rimé, svatého
Marka, aby sepsal evangelium na vé¢nou pamét véticich. On je vérné sepsal,
jak je slysel z ust svého ucitele svatého Petra, Petr je peclivé prozkoumal,
a kdy?z zjistil, Ze vSe je naprosto pravdivé, schvalil, aby je vérici prijali. Kdyz
Petr vidél Markovu stélost ve vife, poslal ho do Aquileje. Marek tam kazal
slovo Bozi a obratil nespoc¢etné mnozstvi lidu na viru Kristovu. Sepsal pry
tam podrobné své evangelium, to se dodnes ukazuje v aquilejském chramu
a je tam chovano s patfi¢nou uctou. Potom odvedl aquilejského ob¢ana Her-
magoru, jejz obratil na Kristovu viru, do Rima k Petrovi, aby jej posvétil na
aquilejského biskupa. Tak se Hermagoras ujal biskupského utradu, vyborné
spravoval aquilejskou cirkevni obec, nakonec byl nevéticimi jat a korunovan
mucednickou korunou.™

Karel IV. si tedy odvézel do Prahy relikvii, o jejiz pravosti byl jisté pre-
svédcen spolu s jejim darcem aquilejskym patriarchou Mikuld$em, jak o tom
svédéi jeho vlastnoruc¢ni, vy$e zminovany zaznam." Jaky byl dalsi osud
kodexu?

11 Bibliografie k evangeliati shrnuta v Scalon — Pani, 1998, s. 358-364.

12 Mazzarino, 1973, s. 778.

13 Dandolo, 1938-1958, s. 9.

14 Voragine, 1998, s. 151.

15 Cituji z faksimile, ktera obsahuje vSechny existujici ¢asti evangelia, tedy i prazsky
zlomek, ktery jsem (narozdil od cividalského) nemohl prozkoumat piimo:
Scalon, 1999, s. 21-66: ,,vidi librum evvangeliorum sancti Marci de sua propria manu
scriptum integrum ab inicio usque ad finem in septem quaternis in potestate patriarche
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Obr. 2: Codex Forojuliensis, Archivi e Biblioteca Cividale del Friuli, Fondo
Codici, Codice CXXXVIIl - Evangeliarium, pfedni deska, (foto autor)

Zbytek kodexu (tedy tfi evangelia a ¢ast evangelia Markova) zustal
v Aquileji patrné i v druhé poloviné 14. stoleti, jak naznacuji inventare patri-
archalniho chrdmu v Aquileji.'® V roce 1420 v$ak nastala velika zména. Fur-
lansko bylo dobyto Benatc¢any, patriarchat prestal existovat de facto (pozdéji

et eclesie Aquilegensis, qui liber in dicta eclesia fuit servatus a beato Hermachora et ab
eclesia Aquilegensi usque in hodiernum diem...“
16 Scalon, 1995, s. 189-196.
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i de iure) a evangelium sv. Marka bylo prevezeno do Benatek. Novi pani Fur-
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lanska se nejspise domnivali, Ze textu bude nejlépe pobliz ostatk vlastniho
(byt domnélého) autora, které spocivaly v basilice sv. Marka. Evangelium,
presnéji feceno — zbytek evangelia sv. Marka — bez prazského zlomku, tak
bylo slavnostné preneseno do Benatek v ¢ervnu roku 1420."7 V Bendatkach
se ovSem rukopisu nevedlo dobre. Vlhké podminky mésta leziciho v laguné
na témér dvou stovkach ostrovii zpisobily zkazu rukopisu. Text byl navic
napsan na velmi tenky pergamen, téméf pripominajici papir. Zbytky benat-
ského zlomku jsou i proto v Zalostném, zcela necitelném stavu.'® Z Markova
evangelia tak paradoxné ziistal jen fragment odvezeny Karlem IV. do Prahy.
Vratme se vSak k dobé kdy kodex, sepsany dle typu pisma patrné v pri-
béhu 6. stoleti, byl jesté vcelku, tedy pred vynétim ,prazskych kvaterna®
a posléze i zbytku Markova evangelia z kodexu Benat¢any. Vratme se tak
k tomu, co z evangeliate a zvlasté v evangeliafi zbylo v Cividale del Friuli.
Kodex je nesmirné dilezity pro doklady christianizace stfedni a jihovychodni
Evropy, které sam v sobé nese. Neslouzil totiz jen jako svaty text povazovany
nad to - coby autograf svétce — za relikvii prvniho fadu. Nese v sobé navic
stovky zdznamu jmen osob, které cestovaly na misto, kde byval v dobach
minulych uloZen, a souc¢asné osob, které tam tito poutnici zapsat nechali.
Kodex slouzil jako liber vitae, jako seznam poutnikd, ptimluvct i téch, za néz
ptitomni pfimluvy ucinili - seznam, ktery byl nasledné pouzivan pti liturgii.
Jména byla nejspiSe ¢tena pri bohosluzbach v komunité mnichu ¢i knézi, jiz
kodex patfil. Veliky vyznam jisté mélo nechat zapsat jméno své i svych bliz-
kych, predstavenych ¢i panti do kodexu, v némz se mél nachdazet rukopis
samotného evangelisty Marka! Byt zvé¢nén ve svatém textu, ktery se sam stal
relikvii nejvyssiho vyznamu, bylo nepochybné velmi lakavé. Zaznamy jsou
velice stru¢né, porizované bez ladu a skladu, v podstaté se jedna jen o jména,

ztidka s kratickym zapisem typu: ,,D[omi]ne miserere famulo tuo...“"

17 De Rubeis, 1740, s. 19-20.

18 Fyzickym stavem vsech tfi soucasti se v posledni dobé detailné zabyvali Marek Suchy
a Jiti Vnoucek, zde i daldi bibliografie. Oba autori nevénovali zdznamtm v cividalském
evangeliafi pozornost: Suchy - Vnoucek, 2006, s. 83-113.

19 Napriklad: Archivi e Biblioteca Cividale del Friuli, Fondo Codici, Codice CXXXVTII -
Evangeliarium, fol. 12v.
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Obr. 3: Codex Forojuliensis, Archivi e Biblioteca Cividale del Friuli, Fondo Co-

dici, Codice CXXXVIII — Evangeliarium, fol. 12v. Detail z&pisu v evangelidfi

Samotny kodex urcité nebyl od pocatku své existence ulozen v Aqui-
leji. Nékteré zminky ve vyS$e zminénych pamétnich zapisech, které byly uci-
nény poutniky pfimo do textu kodexu, ukazuji na moznou lokalizaci klas-
tera ¢i kostela, kde byl kodex prechovévan. Cesare Scalon blize rozebira dvé
tyto zminky. Prvni, kterou ¢asové fadi do prvnich desetileti 9. stoleti, v niz
se piSe o kostelu zasvéceném svatému Vitu (,,in ecclesia vel altare Sancti
Viti“). Ve druhé pripomince, kterou datuje do let 864-865, je pfipominan
»Klaster (,istud monasterium®), v némz je kodex uchovavan.® Scalon se
pokusil identifikovat klaster s kostelem svatého Vita nejprve za pomoci jmen,
jejichz zapis byl proveden nejspise spolu s obéma zminkami o ,svatém Vitu“
a o ,kldstefe”. Obé skupiny jmen mohou poukazovat na nemnohé klastery
svatého Vita v provincii Romagna, arcidiecézi ravennské (ale jiz v oblasti
Faenza) ¢i v dne$nim Furlansku. S jistotou v8ak klaster identifikovan nebyl.
Kazdopadné se vSak nachazel v severni Italii, tedy v mistech tak dtlezitych
pro stfetavani Vychodu a Zapadu. Poutnici tak pfichazeli, aby zde zazname-
nali do evangelidfe své ¢i pro sebe diilezita jména. Cinili tak pravdépodobné
v pritbéhu svych cest na jih k Rimu, dost mozn4, Ze vlastnim cilem mnohych
z nich byl sdm kodex, jako vzacna relikvie. Do jaké doby byl kodex ptecho-

20 Scalon, 2001, s. 18.
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vavan v ravennské oblasti a kdy se dostal do Aquileje, neni pfesné znamo.
Piedpokldadame dle zapist, Ze v 9. a 10. stoleti byl stéle v drzeni klastera ¢i
kostela svatého Vita.

Soustfedme svou pozornost na ona jména, ktera byla do kodexu zazna-
menana. Jedna se o impozantni seznam vice nez 1500 jmen, z nichZz mnohd
jsou slovanska. Jsou zde zminovéna jména jihonémecka (zvlasté bavorska),
jména korutanska, chorvatska, bulharska, fecka (byzantska), ale zvlasté
jména panonskd a moravska. Ve svém peclivém rozboru zapsanych jmen
identifikoval Uwe Ludwig jména velkomoravského kniZete Svatopluka (Szu-
entiepulc), patrné jeho Zeny (Szuentezizna) a na stejném misté zapsaného
biskupa Wichinga (Uuiching pb).**

Ludwig zapis datoval k roku 880, kdy byl ostatné ,knéz“ (pb) Wiching
na cesté do Rima, kde ziskal nitranské biskupstvi.”? Patrné tehdy navstivil
oblast Ravenny a nechal udinit zapis o sobé i o velkomoravském kni-
zeti. Jména Wichingova oponenta arcibiskupa Metodéje ¢i jméno Kon-
stantinovo zde vSak chybi. Nicméné stav kodexu neumoznuje identifikovat
vSechna jména, navic mnoha folia jsou ponic¢ena natolik, ze chybi ¢i vlivem
¢asu degradovaly celé rozsahlé ¢asti. Vyloudit zapis soluniskych bratti na
jejich cesté do Rima tak nelze. Na jinych foliich jsou mimo jiné k vidéni
jména pannonskych knizat Pribiny (Bribina), Kocela (Cozil) ¢i chorvat-
ského Trpimira (Tripimiro) a jeho syna Petra (Petrus filius domno Tripemero)
z vladnouciho rodu Trpimirovi¢t.?? Sam Kocel je zapsan v cele skupiny asi
deseti osob (patrné) slovanského ptvodu véetné Zen a knéze: Cozil, Uozet,
Margareta, /?/elislaua, Sebetuh, Humislan cl/ericus/, Trebebor, Bribibot, Tru-
dopulc, Amalrih.** Slovanskych jmen se vyskytuji asi tfi stovky, nicméné
nutno dodat, Ze je ¢asto obtizné jména (samoziejmé nejen slovanska)

21 Ludwig, 2001, s. 46. V rukopisu viz Archivi e Biblioteca Cividale del Friuli, Fondo
Codici, Codice CXXXVIII - Evangeliarium, fol. 4v.

22 Ibidem.

23 Archivi e Biblioteca Cividale del Friuli, Fondo Codici, Codice CXXXVIII -
Evangeliarium, fol. 23v.

24 Archivi e Biblioteca Cividale del Friuli, Fondo Codici, Codice CXXXVIII -
Evangeliarium, fol. 2v.
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tak, ze obtizné oddélujeme jednotlivd jména.

Obr. 4a, 4b, 4c: Archivi e Biblioteca Cividale del Friuli, Fondo Codici, Co-
dice CXXXVIII - Evangeliarium, fol. 4v., foto autor

Je s podivem, Ze nejen v ¢eské, ale ani napt. v chorvatské historiografii
nebyla evangeliafi vénovana vétsi pozornost nez zminka o jeho pouhé exis-
tenci a pritomnosti zdznamd v ném.” Zda se, Ze ani v naSem prostredi se
po Dobrovském (a Jireckovi) nikdo o evangeliat blize nezajimal, a pokud,
tak pouze o prazsky zlomek, ktery je ovéem zcela prost zaznami jmen
(az na zapis rukou Karla IV. a jeho svédkt). Az v posledni dobé se zdjem
zvy$il — v ¢eském pripadé predevsim o fyzicky stav rukopisu.? Pritom

25 Napt. viz Miladinov, 2008, s. 168. Zde evangelidi oznacen jako Codex Aquileiensis.
26 Suchy - Vnoucek, 2006.
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takovy pramen by se v podrobném zkoumani mohl stat predmétem pre-
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dev$im prosopografického badani. Ostatné jen analyza skupin jmen sepsa-
nych najednou a jednou rukou nabizi mnozstvi vykladi. Napriklad smeé-
sice slovanskych a bavorskych jmen zanesend do rukopisu jednou rukou ve
formé jednolitého zdznamu muze naznacovat mocenské svazky prekracujici
na$e predstavy o bavorsko-c¢eském (velkomoravském) pomezi. Podobné lze
uvazovat o oblastech pannonsko-korutanskych etc. Vysledkem mohou byt
uvahy o cestach christianizace, strukturach moci — nositelé jmen se tak obje-
vuji v ¢asto necekanych ,,smiSenych® skupinach.

Jakymsi modelem pro dalsi badani by mohla byt naptiklad prace
zabyvajici se rukopisem tradi¢né oznadovanym jako Liber Vite Ecclesice
Dunelmensis.”” Tento rukopis vznikl v 9. stoleti v klastefe v Northumbrii,
doplnén pak byl v Durhamu.?® Otdzkou je, ve kterém z northumbrijskych
klasterti byl sepsan a predevsim uloZen. UvaZuje se o Lindisfarne ¢i
o ,souklasteri“ Monkwearmouth/Jarrow. Druhd moznost se jevi jako
pravdépodobnéjsi. Misto samotné je daleko pristupnéjsi poutnikiim (lezi na
pevniné), kteti do rukopisu nechévali zapsat sva jména — téch jmen je ostatné
nékolik tisic. Od pocatku 12. stoleti pak v této praxi pokradovali pii katedrale
v Durhamu a jména do kodexu ptibyvala az do ¢ast Jindficha VIII., presnéji
do roku 1539.

Rukopis je z pochopitelnych divoda téméf nemozné vydat ve formé
edice — pfinejmensim ne béznym zptisobem. Pouhé vydani prepisu jmen
je sice zasluznym pocinem, ale text se tim rozhodné nezptehledni.* Mnoz-
stvi zapisti by samozfejmé vedlo k pfinejmensim stejnému pocétu komentard,
které jsou nutné.* Navic jsou mnohé zapisy vkladany bez ladu a skladu. To,

27 London, British Library, MS Cotton Domitian vii.

28 Blize viz v kolektivni praci: Rollason, 2004.

29 Stevenson, 1841.

30 Faksimile viz Thompson, 1923, fol. 60r. Prepis folia — obr. - viz Stevenson, 1841,
s. 99-101: ,,Comes Patricius. ,junior, filius Waldeui comitis. Patricius avunculus ejus et
Cecilia uxor illius. et Willelmus filius ejus.

Gilebertus Fraser et Cristiana uxor ejus. et Johannes filius illorum. Ketel. et Ada uxor ejus.
Zngelarius clericus. Symundus capellanus. Gilebertus filius Samuelis. Gaufridus.
Gilebertus filius Alden. Bertinus. et Simundus Vieleur. et Eliuua mater Roberti monachi.
Magister Radulfus de Sancto Albano. Johannes le Paumer. Langus uxor ejus
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co se jevilo problémem jiz u vy$e zminovaného evangelidfe, kde jsou jmen
stovky, nartistd zde do problémii obrovskych - u tisicti zapisd. Jedinym
vhodnym zptsobem je proto digitalni edice, zvlasté pak nelinearné struktu-
rovana edice — v podstaté hypertext.

Matildis. Adam. Samuel. Bernardus de Bailliol. Agnes uxor ejus. Johannes. Thomas.
Johannes filius Ricardi. Robertus del Pech. Radulfus de Lascell: Adam filius Ulf.

Radulfus filius Thomee de Skirningham. Ernisius. Alswith uxor ejus. Gamel

le Lung. Matildis uxor ejus. Willelmus de Auerenges. Clemens. Reginaldus.

Hugo. Herueus. Gaufridus. Arnisius. Leppa. Ranulfus de Geddinges. Aaliz uxor

ejus. Willelmus frater Godefridi Secretarii. Adam. Gaufridus. Rogerius, filii Rannulfi de
Geddinges. Hur

modus. Absalom. et Willelmus. Willelmus filius Petri de Pichddm. Sparhaueck et uxor ejus
Quenild.

Zdmundus. Robertus. Azza clericus. Cecilia. Osbernus ar~. Reginaldus filius ejus.
Benedictus de Halch

Henricus. Alanus de Joltun. Alfredus. Gilebertus. Simundus xii. ri~ (?) ad f* s. C. [denarii
(?) ad festum Sancti Cuthberti] Fulco. i. Michael

filius Briani. Willelmus. Robertus. Flamb. Alanus Lorfab‘ de Bev~. Rad‘ de Eilerh.
Augustinus. Robertus.

Malcolmus filius Mal. et comes Athodlie. Hextilda filia Ucthredi uxor ejus. Simon filius ejus.
Henricus filius ejus. Dunecanus frater ejus. Bedoch soror ejus. Kelehathoni- filius ejus.
Cristina soror ejus. Marga

reta soror ejus. Constantinus nepos ejus. Willelmus Cumin. Cristien Cumin. Edeua
Cumin. Ada Cumin.

Willelmus clericus de Lides~. Gilebertus. Walterus de Hochal~. G* G* Bridun. Walterus
filius Ad: Gaufridus. Osbertus de

Walwich. Ricardus. Neouinus. Eilef. Martinus. Willelmus Capellanus. Petrus et Gerardus
de Stanf

Rogerus de Stutewille et uxor ejus. Anselmus filius ejus. Willelmus capellanus ejus.
Robertus. Goscelinus. Muriel.

Thomas de Insula. Drui (?) de Michletv: Thurchill. "Petrus de Camera.” Willelmus de la
Despenser. Walterus de Nemore.

Willelmus Lo[rum]. Aaliza. Odo. Ricardus c~ Loccis. Matild‘ uxor ejus. Robertus. et
Alanus et Willelmus filii. Beatrix. Cassandra. filiee Walterus. Unfridus. Goscel~.

Rad~ Frenseius. Andreas Clericus. Adam Canonicus. Petrus de Ketensbi. Laurentius.“
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Obr. 5: Faksimile — Liber vitae ecclesiae Dunelmensis, (ed.) Alexander
Hamilton THOMPSON, Durham 1923, fol. 60r.

Takovd edice pak muze napomoci nejen k vysvétleni fenoménu libri
vitae, ale osvétleni ptivodu jmen umozni identifikaci jednotlivcil a zvlasté
celych skupin. Prosopograficky pristup muze napomoci sledovat struktury
moci, $ifeni kiestanstvi, prolinani etnik. Napriklad jména piktska a skotska
vypovidaji o ptislusnosti k jednotlivym klanim, jména skandindvska
o postupném vlivu kfestanstvi v téchto komunitach slozenych z ptivodné
pohanskych najezdnikt. Kniha samotna totiz (na rozdil od vy$e zminéného
evangelidfe) neobsahuje jen pamétni zdznamy osob Zijicich, ale i osob zesnu-

vy

lych, navic zde nalezneme seznamy knézi a feholnikt (potizené jiz po prene-
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seni do Durhamu). Samozfejmé téZ mohou prinést svédectvi o vlivu klastera
a jeho dosahu, o vztazich cirkve a svétské spole¢nosti.*

Jak uz bylo uvedeno, jedinou smysluplnou moznosti vydani takového
pramene, samoztejmé vedle vytvoreni faksimile, je tak u obou nasich ana-
logickych ptrikladd digitalni (nelinedrni) edice.’? Jen takovym zptisobem
lze vyuzit ohromny potencidl, ktery tyto prameny skryvaji. Dokud k tomu
nedojde, budeme moci vyuzivat jen izolované stfipky pramennych stop
a poukazovat tak tfeba (jako v tomto pripadé) na jednotlivosti. I ty vSak
skytaji moznosti dalsi interpretace, které (pokud by byla edice vytvorena
nelinedrné) se mohou jevit slibné. Jednou z moznosti je interpretace loka-
lizace nékterych zapisti v textu, zvlasté pokud se jedna o jména vyznam-
nych osobnosti. Vhodné je zacit u zlomku evangelia sv. Marka, ktery Karel
IV. obdrzel darem od patriarchy Mikulase. Na konci Karel slavnostné ucinil
zaznam svou vlastni rukou potvrzujici pravost zlomku. Vynatek se tyka textu
evangelia Mk 12,21-16,20. Jedna se v podstaté o pasaze, jimiz evangelium
podle Marka vrcholi - jehoZz centrem je liceni udélosti Svatého tydne — Kris-
tova ukfizovani a vzktiSeni. Tato pasaz jisté nebyla vybrana ndhodné. Navic
soucasti vynatku je i ptibéh navitévy Krista v Betanii v domé Simonové
(MK 14,3-14,9).%

,Kdyz byl v Betanii v domé Simona Malomocného a sedél u stolu, ptisla zena,
ktera méla alabastrovou nddobku pravého vzacného oleje z nardu. Rozbila ji
a olej vylila na jeho hlavu. Néktefi se hnévali: ,Nac ta ztrita oleje? Mohl se pro-
dat za vic nez tfi sta dendrti a ty se mohly dat chudym.® A osopili se na ni. Je-
71§ v8ak rekl: ,Nechte ji! Pro¢ ji trapite? Vykonala na mné dobry skutek. Vzdyt
chudé mate stile kolem sebe, a kdykoli chcete, miiZete jim ¢init dobfe; mne
v$ak nemate stale. Ona ucinila, co méla; uz napfed pomazala mé télo k pohrbu.
Amen, pravim vam, v§ude po celém svété, kde bude kazano evangelium, bude

«

se mluvit na jeji pamatku také o tom, co ona ucinila.

31 Viz napt. Althoff, 1992; Althoft - Wollasch, 2000, s. 33-53.

32 Viz napf. Schmid, 1986, s. 185-205; Schneider, 1985.

33 Z bible cituji dle ekumenického prekladu, pasaze jsem identifikoval v rkp. (¢i za
pomoci faksimile) a srovnal s textem Vulgaty.
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Tento text 1ze interpretovat nejen jako (vysSe zminované) pripravy k pohrbu —
tedy predzvést ukfizovani, ale i ddvnou praxi pomazani Zidovskych krala
(zvlasté, jednd-li se zde o vzacny olej nardu), ktera byla silné pfitomna v ko-
runovacnich stfedovékych obradech. Kral Karel IV. se pravé chystal k cisat-
ské korunovaci v Rimé, sim se jiz dtive (pfinejmensim) podilel na ptipravé
korunova¢niho fadu ceskych kralti (obsahujici detaily pomazani krale), 1ze
predpokladat, ze tuto pasaz evangelia vnimal velmi citlivé a neocitla se ve
zlomku, ktery ziskal, ndhodné.

Zapis jména Svatoplukova (Szuentiepulc), jeho pravdépodobné Zeny
(Szuentezizna), biskupa Wichinga (Uuiching pb) a dal$ich* se nachazi u bib-
lické pasaze z evangelia podle Matouse - (Mt 20,18-20,23):

»Hle, jdeme do Jeruzaléma a Syn ¢lovéka bude vydan veleknézim a zékoni-
kiim; odsoudi ho na smrt a vydaji pohantim, aby se mu posmivali, zbi¢ovali
ho a uktizovali; a tfetiho dne bude vzkiiSen.° Tehdy k nému pristoupila matka
syntl Zebedeovych se svymi syny, klanéla se mu a chtéla ho o néco pozadat. On
ji fekl: ,Co chces?* Rekla: ,Ustanov, aby tito dva moji synové méli misto jeden po
tvé pravici a druhy po tvé levici ve tvém kralovstvi.‘ Jezi§ v§ak odpovédél: ,Ne-
vite, o¢ zddate. MizZete pit kalich, ktery ja mam pit?‘ Rekli mu: ,Mizeme.* Pravi
jim: ,Muyj kalich budete pit, ale udélovat mista po mé pravici ¢i levici neni ma
véc; ta mista patfi tém, jimz je pfipravil maj Otec.”

Tuto pasaz, kterd se ve svém jadru tyka zadosti synti Zebedeovych, je mozno
vylozit jako nabidku obéti pro viru. Ostatné Jakub, syn Zebedeuv, byl jednim
z prvnich muéedniku cirkve. Podstatné vsak je, Ze bratfi nepatfili k dosavad-
nimu jadru Kristovych ucednikd, pfisli ,,zvenci®, uvérili a obdrzeli Kristiv
ptislib ,,pit (z jeho) kalicha“ bez pfedem zaru¢eného naroku na mista v jeho
kralovstvi. Biskup Wiching tak snad ucinil nabidku obéti pro viru jménem
svého pana Svatopluka, nabidku zastupujici véfici pochdzejici mimo okruh
»dosavadnich Kristovych vérnych®, nabidku ,novych krestant ze stfedni
Evropy.

34 'V rukopisu viz: Archivi e Biblioteca Cividale del Friuli, Fondo Codici, Codice
CXXXVIII - Evangeliarium, fol. 4v.
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$ich zaznami, ostatné text rukopisu (tedy alespon jeho jadro) je natolik
¢itelny, ze ve vét$iné pripadu lze priradit jednotlivé zaznamy ke konkrétnim
citacim. Nicméné celkovy obraz je mozné vytvorit az na zakladé identifikace
desitek, ¢i spiSe stovek zapist jmen. Zd4 se, a odtud lze snad éerpat oprav-
néni k tomuto postupu, Ze zapisy jmen nejsou rozprostfeny rovhomérné po
celém textu evangelii, ale vyskytuji se ve shlucich, nékteré stranky jimi preté-
kaji, jiné jsou naopak prazdné. Nékteré textové pasaze tak zvlasté pritahovaly
velkou pozornost a touhu pripojit své jméno (nebo jméno svého pana) pravé
k nim. Takové badani muZe otevrit cestu k pochopeni spirituality lidi (nejen)
velkomoravského obdobi. Vhodnym nastrojem zde, jak zminéno vyse, mutize
byt nelinedrni edice textu.

Zaznamy v kodexu v kazdém pripadé ukazuji na ¢ilé styky Velké
Moravy s oblastmi severni Itdlie. Ostatné Slované prichazejici do Furlanska
tuto oblast ovlivnili v mnoha smérech - vcetné etnického. Piisobeni Kon-
stantinovy a Metodéjovy misie ve stfedni Evropé a jejich zaka v Evropé jiho-
vychodni neziistalo ani zde bez odezvy (a jeho stopy lze pozorovat i v dal-
$ich staletich). Nejnovéjsi vyzkumy provadéné Brigittou Mader napfiklad
ukazaly na pritomnost hlaholskych ndpist v celé radé kosteld v oblastech
Furlanska.*® Dusledky ,fecké (byzantské) christianizace stfedni a jihovy-
chodni Evropy tak v Itlii prezivaly. Hlaholské napisy byly dokonce nalezeny
az v Assisi v bazilice uchovavajici télo svatého Frantiska.® Evangeliat (Liber
vitae) z Cividale je jen jednim, dosud ne zcela vyuzitym pramenem doku-
mentujicim vazby stfedni Evropy a severni Italie ve velkomoravském obdobi.
Jeho podrobny rozbor skyta dal$i moznosti identifikace jednotlivych vztaht
a cest i interpretace spirituality christianizovanych Slovant.

35 Dle prispévku Mader, 2007.
36 Ibidem. Blize k vysledkim jednotlivych vyzkumi viz:
Mader, 1985, s. 157-166.
Mader, 1986.
Mader, 1987, s. 155-166.
Mader, 1989, s. 267-275.



38

J

Literatura

ALTHOFF, G. (1992): Amicitae und Pacta: Biindnis, Einung, Politik und Gebets-
gedenken im beginnenden 10. Jahrhundert, Hannover.

ALTHOFF, G. - WOLLASCH, J. (2000): Bleiben die Libri Memoriales stumm?
Eine Erwiderung auf H. Hoffmann, Deutsches Archiv 56, s. 33-53.

Archivi e Biblioteca Cividale del Friuli, Fondo Codici, Codice CXXXVIII -
Evangeliarium.

BETHMANN, C. (1877): Die Evangelienhandschrift zu Cividale, Neues Archiv
der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 2, s. 111-128.

BLANAR, V. (2002): Jire¢kove prednasky zo slovanskej onomastiky na vie-
denskej univerzite (Z archivu K. Jire¢ka v Sofii), Slavica Slovaca, ro¢. 37,
¢. 1,5 57-64.

BrocH, H. (1986): Monte Cassino in the Middle Ages, sv. I, Cambridge (Mas-
sachusetts), s. 3-15.

DANDOLO, A. (1938-1958): Chronica per extensum descripta. In Pastorello,
E. (ed.): Rerum Italicarum Scriptores. Ser. 2. Raccolta degli storici italiani,
sv. XII, IV/1, Bologna.

DoBROVSKY, J. (1953): Fragmentum Pragense Euangelii s. Marci vulgo auto-
graphi, Ryba, B. (ed.), Praha.

LeccisorTi, T. (1979): Montecassino, Badia di Montecassino 1979.

Lupwig, U. (2011): Osservazioni sulle note commemorative nell ‘evangeliario
di Cividale. In Brunettin, G. (ed.): Il vangelo dei principi. La riscoperta di
un testo mitico tra Aquileia, Praga e Venezia, Udine, s. 34-53.

MADER, B. (1985): Romanisch-slawische Kontinuitdt im christlichen Bereich.
Das Kontinuitatsproblem im Lichte der Bodenfunde am Beispiel Karan-
taniens, Die slawischen Sprachen 8, s. 157-166.

MADER, B. (1986): Die Alpenslawen in der Steiermark. Eine toponomastisch-
archdologische Untersuchung, Schriften der Balkankommission, Linguis-
tische Abteilung 31, Wien.

MADER, B. (1987): Neue glagolitische Kritzelinschriften in Contovello bei
Triest, Wiener slavistisches Jahrbuch 33, s. 155-166.

MADER, B. (1989): Glagolitisches aus Istrien und Umbrien, Osterreich,
Osthefte 31, s. 267-275.



39

J

MADER, B. (2007): Le testimonianze glagolitiche in Italia. I graffiti di Muggia
Vecchia, Contovello, s. Giovanni di Duino, Aquileia ed Assisi na konfe-
renci Itinera latinitatis v Olomouci dne 9. ¢ervna 2007.

MiLADINOV, M. (2008): Margins of Solitude. Eremitism in Central Europe bet-
ween East and West, Zagreb, s. 168.

PATERA, A. - PODLAHA, A. (1910): Soupis rukopisii knihovny metropolitni
kapituly prazské, sv. I, Praha.

PATERA, A. - PoDLAHA, A. (1922): Soupis rukopisii knihovny metropolitni
kapituly prazské, sv. 11, Praha.

PopraHA, A. (1903): Knihovna kapitulni v Praze. In Soupis pamdtek histo-
rickych a uméleckych, Praha.

RoLLAsON, D. (ed., 2004): Durham Liber Vitae and its Context, Woodbridge.

DE RuBErs, B. M. (1740): Monumenta ecclesiae Aquilejensis, Strassburg,
s. 19-20.

ScaLon, C. (1995): Produzione e fruzione del libro nel basso medioevo. Il
caso Friuli, Medioevo e Umanesimo 88, s. 189-196.

ScaLroN, C. - Pant, L. (1998): I Codici della Biblioteca capitolare di Cividale
del Friuli, Firenze, s. 358-364.

ScaLon, C. (ed., 1999): L Evangeliario di San Marco. Udine, s. 21-66.

Scaron, C. (2000): Tra Praga e il Friuli nel XIV secolo: le origini
dell’ Universita friulana e il ,Codex Forojuliensis’. In Ganzer, G. (ed.):
Imperatori e condottieri sull antica via del sale, Pordenone, s. 93-112.

ScaLon, C. (2001): I1 Codex Forojuliensis e la sua storia. In Brunettin, G.
(ed.): Il vangelo dei principi. La riscoperta di un testo mitico tra Aquileia,
Praga e Venezia, Udine.

SEIBT, E. (1999): Karel IV. Cisai* v Evropé (1346-1378), Praha.

ScuMID, K. (1986): Das Zeugnis der Verbriiderungsbiicher zur Slawenmis-
sion. In Dopsch, H. (ed.): Salzburg und die Slawenmission. Zum 1100.
Todestag des hl. Methodius. Beitrige des internationalen Symposions vom
20. bis 22. September 1985 in Salzburg, Salzburg, s. 185-205.

SCHNEIDER, M. J. (1985): Eine Datenbank zur Erforschung von Personen und
Personengruppen des Friih- und Hochmittelalters, Freiburg.

STEJSKAL, J. (2010): Codex Forojuliensis a christianizace stfedni Evropy, The-
atrum historiae 7, s. 7-14.



40

J

STEJSKAL, J. (2011): Recké dédictvi na zdpadé. Monasticismus, misie a stiedni
Evropa ve stiedovéku, Ceské Bud&jovice

Stevenson, J. (ed., 1841): Liber vitae Ecclesiae dunelmensis: nec non obituaria
duo ejusdem ecclesiae, London.

SucHY, M. - VNOUCEK, J. (2006): The story of the Prague fragment of
St. Mark's gospel through fourteen centuries. A new approach to an
established narrative. In Fellows-Jensen, G. — Springborg, P. (eds.): Care
and conservation of manuscripts 9. Proceedings of the Eighth Internati-
onal Seminar held at University of Copenhagen 14th To 15th April 2005,
Copenhagen, s. 83-113.

THOMPSON, A. H. (ed.): Liber vitae ecclesiae Dunelmensis, Durham 1923

VESZPREMY, L. - SCHAER, F. (eds., 1999): Simonis de Kéza Gesta Hungarorum,
Budapest.

DE VORAGINE, J. (1998): Legenda Aurea, Vidmanova, A. (ed.), Praha.



el

FPEYECKOE BAUSHUE B KHUKHOM 3bIKE
BEAUKOW MOPABUU (HA MATEPUAAE
AEKCUYECKUX TPELLU3MOB HOMOKAHOHA
ME$POAUA)

K. A. MakcumoBu4

Mopasckuit HomokaHnoH (manee HM) mpeacraBisieT co60it mepeBoj
BM3AHTUIICKOrO COOpHMKA KAHOHOB, M3BECTHOTO B HayKe IIOf HasBaHUEM
«CobpaHue B 50 Turynax» KoHcraHTHHONMONbCKOTO maTpuapxa MoaHHa
Cxomactuxa (565-577 rr). Ilocne E. TonybuHckoro' Hay4yHas Tpaguiusa
eIVHOI/IACHO IIPUINCBIBAET aBTOPCTBO MopaBckoro Homokanona Medomuio.
Kak u pgpyroit medponueBcknit matmaATHuUK — 3CJI, HM coxpanuicsa
B IPeBHEPYCCKON YCTIOXCKOJ KOpMdYell apXaum4HOro TUIIA, B KOTOPOII
CofiepKaTcs TaKXe CIaBsSHCKYe I0pUadecKue IepeBoasl ¢ naThiHu.? TekcT
YCTIOKCKOIT KOpMdYeil BO MHOTOM COBIIafiaeT ¢ Imo3gHerieit Moacadosckoi
kopmueit XVI B. ViMenno mo stum gsym crmuckam HM nspan Mosedom
Bamnmen.?

B panpreimem ccoinky Ha HM paroTcsa mo 3ToMy M3[JaHMIO, IIUTATHI
cHab>KeHbI COKpallleHHbIM 0003HaueHMeM 1IePKOBHOTO KaHOHA U YKasaHMeM
Ha COOTBETCTBYMOLlee MecTO B 6onee MO3LHEM ApeBHeOONTapCKOM
HomoxanoHe X B. mo Bepcuu Edpemonckoro crmcka XII B.*

B Hamreil HemaBHelt mybnukauuu o peHoMeHaX KaJbKMPOBAHMA
B HM" 651710 mIOKa3aHO, YTO JIeKCMUYECKMe M CUHTAKCUYeCKNe KalbKu
¢ rpedeckoro B HM mpezicTaBneHsl BecbMa CKyIIO, TAaK YTO MOXKHO YBEPEHHO
TOBOPUTH O TOM, YTO IePeBORYMK Ipuberan K KaJlbKUPOBAHUIO TMUIID
B MCK/TIOYMUTEIbHBIX CITy4asX.

Tory6unckmit, 1901, 645-648.
Maxkcumosuy, 2004a, ITpunoxenue.
Vasica, Nom.

JBH.

Makcumosuy, 2009.
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Yto kacaeTca 3aMMCTBOBAaHMII, TO 3[leCb KapTuUHa HPAMO
IIPOTMBOIONOXKHAA — YMCIO eKCMYeCKuX rpenusmon B HM HacTonbko
BE€/IMKO, YTO MO 3TOMY NPU3HAKY UCCAENYyEMBINl NaMATHUK HU B 4YeM
He yCTyIlaeT JpeBHeNMNUM eBaHrenusaM (1, foO6aBUM, CYLIeCTBEHHO
npeBocxonuT JpeBHebonrapckuii HoMOKaHOH, B KOTOPOM TaKXXe
eCTb HeMaJIo 3a/MCTBOBAHUII, HO rOpa3fo 0oblle KaJbKVpPOBaHHBIX
nexceM). Hyoxe MBI IpMBOAVMM HOJHBIN HepedeHb 3auMMcTBOBaHui HM
(aHTPOIIOHMMBI, TOIIOHVMBI U1 TIPOM3BOJHBIE OT HUX HE YUUTBIBAIOTCS, 0060

OTMeYaeTcs OTCYTCTBME TeX V/IM MHBIX 3auMcTBOBaHuii B [IBH).

Ipeu. dunv ‘ammup’ — amun(z) (363.23). Cp. @acmep 1907, 220 (amuns);
1909, 30 (amuna).

Ipeu. Avayv®oTns ‘“drer’ — aNAPNOCTB, arNocTs (254.2; 292.21; 300.207;
308.4). Cp. Dacmep 1909, 30. B [IBH TepMuH OTCyTCTBYET.

Ipeu. dvdOepa ‘anadema’ - anadema, ona- (311.13; 311.20; 311.25;
312.7). Cp. ®acmep 1909, 31. B [IBH sxBuBanent npokars (247.16; 247.27;
248.15; 248.6)°.

Ipeu. dyyelos ‘anrerm’ — anreas (326.4). Cp. Pacmep 1907, 221; 1909, 31.

Ipeu. alpeots ‘epecn’ — epech (258.2; 325.20; 328.8; 330.3). Cp. Dacmep
1907, 233; 1909, 60-61.

Ipeu. alpeTikds ‘epeTnk’ - EpeTHK'S (254.9; 257.15; 257.19; 258.4; 285.1;
325.17; 325.26; 327.3); ~0U — epernibeks (332.2); ~@v — epeTHibers (325.24;
326.12), oTa EpETHICA (327.9). Cp. ®acmep 1907, 233; 1909, 61.

¢ AmokdAuiits) — Onokaanncues (6e3 rpeu.) (362.26). Cp. ®acmep 1909,
33 (ANOKAAHIICHCB).

Ipeu. dméoTOoNOS ‘amocTorm’ - anoctoas (268.16; 269.8; 269.28; 270.25;
272.3;274.7; 274.13; 274.20; 275.1 et passim, noppo6nee Schmid 1922, 994);
TEV ~OAwV — anocToAbckaIn (362.25). Cp. @acmep 1907, 221; 1909, 33.

Ipeu. AdoKNTNS ‘HOABIDKHMK, acKeT - KANOTE( (256.10; 313.2); pova-

"Cwv ‘MOHAX — KAAO reps (313.17). OcBoennoe sammcTBoBanue, B JJbH
orcytctayet. Cp. ®acmep 1907, 237; 1909, 74 (Tk. Karoreps).

6 06 anageme (1iepxoBHOM NPOKIATUY) B BusanTum u Ha Pycu cm.: Makcumosmy 20018 (¢
JINTEpPaTypoit).
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Ipeu. doTporoyla ‘actponmorus’ — ecpororum (258.13), cp. Gacmep 1909,
37 (acrpoaoruma). Otcyrcrsyer B IBH. Cp. opHako doTpoA6YOs ‘acTponor,
3Be3fioueT — ZRRZABNHKE (334.15).

Ipeu. BapBapikds ‘Bapsapckmit’ — BapRapheksin (263.10). Cp. Dacmep
1907, 224; 1909, 42 (gapeaps); cp. BdpBapos ‘BapBap’ ~wV — BAPRAPLCKBIN
(356.12).

Ipeu. BeAlap ‘Bemmap, nepen. nbaBon’ — Auagoas (327.12 — B 1iurtare u3
2 Kop. VI.15). Vicnonb3oBaHne rpenysMa AHMROAD IJLS TIepefiadyl IPeuecKoro
umeHy BeXlap cBupeTennbcTByeT 0 TOM, YTO CIIOBO AMIAROAB IIPELCTABIISIO
co6011 XOpOIIIO OCBOEHHOE 3aIMCTBOBaHMe (Cp. BbIIE AOKNTNS — KANOVTE('E,
BacLhels — useaps). Cp. Pacmep 1907, 230.

Ipeu. Bevedikiov ‘yomyra” — genepunm (315.21). Tamakc cnaBsaHCKOI
kHmkHoctu (Schmid 1922, 106-107; SJS 1, 179). B IBH o6061maroummuii
CTABAHCKMI 5KBUBANEHT MbZAA (89.6) (Schmid 1922, 107).

Ipeu. yonTela ‘KONEOBCTBO, Yapsr — ro(u)THia*, xoruo (333.151). ®opma
xoruto B HM mpencrasiser co6oil, 0 BCell BUAMMOCTH, MCIOPYEHHBII
rpenusM ro(n)ruX, cp.f O yonTelav kal ¢appakeiar €Eayopebuwy...
‘TIpusHAOWMIICA B 3aHATUAX KONZOBCTBOM U 3HaxapcTBOM... — Mike
XOTHIO <H> YAPEI BOVAETE ABIANG... STOT MHTEPECHBIN CIy4ail KOPPEKTHO
nHTepuperuposaH y X. @. IlIMnupa, KOTOpLIN MepBbIM paclo3Haml 3[ech
sauMcTBoBaHue, cp.® C HeMelKUM ucCefoBaTesieM conupapen u M.
Baumua.” MoTuB 3aMeHBl OYeBU/IEH — HEMOHATHOCTb TEPMUHA ro(H)TH*
I mo3pgHenmux nepenucdukos HM. Meny r Ha X Ipu MCIpaBIeHUN
(xoTuio), BoI3BaBIIyI0 HemoyMeHue yxe y X. @. IlImupa, o6bsacaun .
Mapemnr, KOTOpPBIII yKa3aa aHa/JIOTMYHOe sB/IeHME B IIAMATHUKE 3alIaJJHOTO
npoucxoxpenusa «becenpl Ha EBanrenme» mansl Pumckoro Ipuropnsa
IIBoecnosa (koH. VI B.) — cp. dopmel nebrechs, snéchs. ®opma xoTHio, IO

Mapemy, MOJKET TAaKX€ OTpaXXaTb YC€HICKYIO CIIMPAHTU3AINIO g > h unn

7 B jaHHOM KOHTEKCTe OpPUTMHA/IA UCIIONb30BaH MaTuHN3M Bevedikiov (< mat. beneficium
‘6maropesHue, ycayra’), Cp. TOMKOBaHMe BusaHTuiickoro kanonucra XII 8. VloanHa 3oHapsr
Ha [ Huk. 12 (Rhalles, Potles II, 141).

8  Schmid, 1922, 110, 116.

9  Vasica, Nom, 333, pozn. 7; cp. SJS IV, 783. gpyrom mectre HM rpedecknii TepMua
MIepeBOSIUTCSA CIIaB. C'T‘O\]‘,A,'L (258.14).
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I0KHOPYCCKUII TOBOP PyCCKOTO mepenucdnka pykomucu.'® V. Bammia
HOJIaras, 4To ¢. XoTHI0 OTpaXkaeT ITATOMNYeCKIit apXeTUI PYCCKUX CIMCKOB
HM, nockonbKy B Iaronuie HadepTaHuA % 1 Jo 04eHb cxoxut — cp. Jo 11 Lo."!
Bepcus Baummiusl BHITIAAUT BecbMa IPaBAoONOf0o6HO. [Jpyrue BO3SMOXXHbIE
00bsicHeHMs (HaIpuMep, OTpaXKeHMe B IepeBOfe CpefHerpedeckoro [vy]
(pUKATUBHOIO, WIN XKe PYyCCKOro apUHTaJbHOIO [r], HaM4nue KOTOpOro
BeCbMa BEPOATHO B [[PeBHEKNEBCKOM roBope'?) MpefCcTaBIsAITCS He CTONb
ybenurenpbHbIMU. VI3BeCTHO, BIpOYeM, 4TO YCTIOKCKas KopMmduas Oblia
HanucaHa B PoctoBo-Cyspanbckoit Pycu,” n ega nmu ee mpororpad mor
IIOIACTb TYAa, MUHYs Kues.

[IpencTaBnsgeT MHTepec CIOBO X0Tb, 3aMeHNUBIIee B JaHHOM MecCTe
UCKOHHOe *routnn'®. TepMuH xoTb ABaKABI BcTpeTmicsa B «CI0Be O MOJKY
Nropese»."” VickoHHOe 3HaueHMe C/IOBa X0Thb — ‘CTPAacTHOE XelaHue,
npuxoTh’ (rped. émOupia) orMedeHO TONMbKO B Gonrapckom CTpyMMIIKOM
anmocrtone koHna XII B.'° u B ITanteneumonosom Eanrenuu XIII B.V
[Tpou3BofHOE 3HAUYEHUME ‘TIpPeAMeET CTPACTH, BO3MOOIEeHHbIN (-as);
JKEeHa; HaJOXHUIA pacIpoCTpaHeHO B 3amafiHOCIaBAHCKuX «Becemax»
Ipuropusa JIBoecnoBa 1 XOpBAaTCKOJM INTarONM4ecKoi KHIDKHOCTH XIV-XV
BB."® B 6onrapckux mamaTHuKax IlpecmaBckoit mkonasl — CynpaciabcKoit
pykomucu, «CrnoBe» VMoaHHa 3/maToycta o YcrneHckoMy cbopHuky XII-
XIII BB. (akvt cimousvis nvcol Xomu cu 8s ciwde goxcaauie) (Yei. c6., 338),
3naroctpye, TonKOBBIX IpOpPOKax B KHure Ynbips JIuxoro 1047 r. mo ciycky
XV B., a Takxe B lenHagmeBckoit bubmun 1499 r. (Mes. XVI.15,33; 3 Llap.
XII.3) ¥ HEKOTOPBIX APYTUX TeKCTax."

10 Mares, 1963, 424.

11 Vadica, Nom, 212-213.

12 bopxkosckuii, Kysneros 1963, 89; cp., ogHako, HeogHO3HaYHble faHHbIe B [Iplp XII-XIII,
71-72..

13 Ymaxos, 1961, 39, 40.

14 II.-cnmaB. TOUTD ‘3aK/IMHATEIb U TOUTHUA 3aUKCUPOBAHBI B CTABAHCKOI MMCbMEHHOCTH,
cp. Miklosich 1862-1865, 135.

15 emy nocesameno muan-uccnegosanne O. B. Teoporosa, cp. Teoporos 1995.

16 SJSIV, 783.

17 Cpesnenckuii 111, 1389. Mexy mpounM, CIofia >ke ClefyeT OTHOCUTD 1 KoHTeKcT HM u3
VCTIOKCKOI KOpMYeli, KaK 3TO U CAeNnaHo B SJS.

18 Tam xe; cp. Reinhart 1980, 84.

19 Cpesnenckmii 111, 1389.
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Ipeu. ypdppaTa ‘mUCbMEHHOE PacHOPSDKEHUE, YKa3' — MpaAMOTSI
(246.11; 252.13; 265.8 279.24).° TauHoe ymoTpebnenre B HM, BO3MOXHO,
He sIB/ISIETCS] VICKOHHBIM, IIOCKO/IbKY €CThb OCHOBAHMS CYUTATh C/IOBO
PAMOTA PyCM3MOM®' — BIIPOYEM, [0 HAUIMM JAHHBIM, 3TO KACAETCAA TOMbKO
3HadeHus ‘OykBbl, andaBut.’?> Tem He MeHee, HeIb3sl MCKIIOYATD, ITO
JaHHBII TepMMH NpoHUK B TekcT HM npu nepenucke (Ha Pycu wnn BHe
ee). DTO IpefIIONOoXKeH)e BhIIIAUT TeM Ooree yOeqUTeNbHBIM, YTO CI0OBO
PPAMOTBI yrnoTpebisiercs TonbKo B mepBoit vact HM (mo c. 279 nspanus),
a B laJIbHeVIIIeM UCIONb3YeTC APYTOll SKBUBATIEHT — KaNUral (280.9; 287.13;
292.22). B [IBH TepMuH rpamoTa OTCyTCTBYET.

Ipeu. 6€0L0s  ‘decuti, MaKemOHCKUIT MecAl’ > — aecun (243.11) (me
oTtMmeueHo B nepeuyte X. ®. lmupa, cp. Schmid 1922, 95).

Ipeu. AevTepovépLov ‘Broposakonme’ — Ae&’roponomm\ (361.23).

Ipeu. dudkovos ‘mpAKOH — AMiakons (247.8; 253.8; 275.8; 276.15; 280.15;
296.25; 360.13; 361.10 etc.); abmka (289.11; 296.23; 308.15); ‘quakonnca’ —
Amaiconnea (297.9). Cp. ®acmep 1907, 230. B cOOTBeTCTBUM C Tped. dtakovia
‘CIIy>KeHMe [UAaKOHA' VMMeEeTCs TAK)Ke SKBUBAIEHT AMAKONLCTBHIE (296.21).

Ipeu. 8éypa ‘morMat, MCTMHA BepoydeHUA — AOrMATS (328.21; 329.3).
Cp. ®acmep 1909, 55. B IBH oTcyTCcTBYeT.

Ipeu. elBwA60vVTOY “KepTBeHHas CHeXb - HAOAOKBPTEBNO (258.9),
naonokpenna (307.9). Cp. @acmep 1907, 2345 1909, 61 (ma0n3).

Ipeu. eldwhohaTpeta ‘uponocmyxenue’ — naoroaatpua (326.10). 8 JbH
OTCYTCTBYeT.

Ipeu. €kSlkos ‘OKAMK — afBOKAT, IPECTAB/IIOINIL B Cy/ie MHTEPeChl
Hepxpu’ — wicamis (277.14; 293.7; 293.12 (c rmoccoit MbzabNuKs, cp. 3CIT)).
Bonpexu ®acmepy (1909, 57), orcyrcryer B JJBH.

Ipeu’ ExkAnolactds ‘Exknecnact - Hkancnaers (362.4). Cp. ®acmep
1909, 57.

20 Cp. ®acmep, 1907, 228; 1909, 49-50.

21 JIbBOB, 1966.

22 Maxkcumosud, 20016, 201-202; 20046, 58.

23 MakejOHCKMe Ha3BaHNUA MeCALEB UCIIONb30BaMICh B AHTHOXUY (OTKY/a IIPOUCXOMAT
ATIOCTONIbCKYIE KAHOHBI) €O BpeMeH CeeBKI/IOB..
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Ipeu. éNatov ‘OMMBKOBOE Macio™ — oAkH (257.24; 351.12), easn (327.21).
®. oABH MOXKET BOCXOAUTH U K 71aT. oleurm, OGHAKO C TOYHOCTHIO YCTAaHOBUTH
3TO He IpefcTaBAeTcs BO3MOXKHBIM. Cp. ®acmep 1907, 232; 1909, 58 (eacH).
B JIbH orcyTcTByer.

Ipeu’ ENANV  ‘asbIYHUK, 9mmnH — ¢Anng (302.5). Cp. @acmep 1907, 232
(eAnnnng); 1909, 58 (eAAHND).

Ipeu. €€apxos Tis Slolkoews ‘aK3apX MOLE3a’ — eKCAPKB™, KICAXPD
(251.21; 284.3). Cp. acmep 1909, 57. B JBH orcyrcTByer.

Ipeu. émapxia ‘nepkoBHas emapxus’ — enapxum (261.13; 356.30; 358.12).

Ipeu. émiokomos ‘emmckor’ — enuekons (246.16 et passim); ToU ~ov —
enueiconbeiain® (¥267.15); enuciconab (272.26); TOV ~OTOV — eNHCKONbCKBINY
(248.1). Cp. Dacmep 1907, 232; 1909, 59.

Ipeu. éMLOTON), €MOTONOV ‘HOCTAHME, TUCHMO™ — HENHCTOALR (252.19;
362.17). Cp. @acmep 1907, 232; 1909, 59. B IBH oTcyTcTBYeT.

Ipeu. émiTiplov, émiTipla ‘emmTUMus, LepKOBHOE HaKazaHue -
enuTemum (259.10; 266.16; 283.18; ...; 302.10; 312.21; 314.21; 320.29; 342.11;
348.21). Cropa ke OTHOCUTCS IIePEeBOJ, Tped. € MLTLLAOWAL ‘TOfBEPIHYTHCS
ENNTUMMN KaK ennTemuto npumTh (341.17). Cp. Pacmep 1909, 59. B [IBH
OTCYTCTBYET.

Ipeu. émopkLOTNHS ‘sakamHarens 6ecos’ — en(o)pakueTs* (NpokHeTs
U, npoetbubt J) (254.2; 300.20%). B IBH oTcyTcTByeT. [amakc caBAHCKOM
kaypkHocTH (Schmid 1922, 107; SJS 111, 354).

Ipeu. EVayyéliov ‘EBanrenme’ - e\fANPGI\HPE (362.15); kaTd ~ -
COANBI ALK EIH (355.19). Cp. ®acmep 1907, 232; 1909, 57.

(ebayyeAoTs ‘eBaHreMUCT’) — CANPEAHET'S, 6e3 rpeu. (362.28).

Ipeu. fjLlokia ‘momyTopHsIil pasmep, 150%’ (Schmid 1922, 108-109;
Vasica, Nom, 282, pozn. 3.) - umu (282.81).

(Beoldyos ‘6orocmos’) - q)eoz\or"zs, 6e3 rpeu. (362.27). B IBH
OTCYTCTBYeT.

Ipeu. Ouplapa ‘dummam’ — Tembians (351.13). Cp. acmep 1907, 283
(TomurnB); 1909, 202 (Tombanaz). B IBH otcyTcTByeT.

Ipeu. Qupehikds ‘axtep, TaHLOP' — pumeAnicnn* [puanicuta U, puanicnm
J1 (304.5). B IBH otcyTcTBYyeT.
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Ipeu. lepels ‘cBAmeHHMK — nepn (254.115 254.9; 302.13). Cp. Dacmep
1907, 233.

Ipeu. {epovpyla ‘cBamenHHOCTyXeHUE — AMTovprum (252.22).
OcBoennoe 3aumcrBoBanue. Cp. ®acmep 1907, 253; 1909, 115 (Tx.
AH'I‘OPI‘Hh\).

Ipeu. katoap ‘kecapb, mpuHuenc’ - keeaph (281.11 - Mard. XXI1.21); Ta
ToU ~0s — keeapera (281.11 — B nurare ns Mard. XXIL.21). Cp. ®acmep 1909,
85.

Ipeu. kaOoAikny ‘cobopnas, kadonnueckas (o Lepksu) — mc})o;\mcnm
(258.2; 302.1; 328.8; 328.13; 328.20; 329.3; 329.10); ICA(})OAHICHHCKAIA (300.10).
Cp. Pacmep 1909, 83.

Ipeu. kaNavdaL ‘kameHfpl, 1 4mcio Mecsia’ — KaAaNABI [], KAAANA,PBI U]
(243.12). Cp. ®acmep 1909, 72 (karanam).

Iped. kavWV ‘KaHOH, [JepKOBHOE MPABUIO — Kanona (243.4; 243.12;
244.3; 244.6; 262.4; 262.8 passim... 300.8; 330.21; 357.19); ‘mepKOBHBII1
pacmopsfokK, LepKOBHOe yCTpoeHue — kanona (282.3; 288.28); ToU ~os
‘IPUYETHMK NIPU LEePKBU — KANONMKB®, -nbKkB (277.15); €Kk TAV ~6vwv
‘IOmO06aIUIT COTIACHO KaHOHAM — KANONLCKBIM (246.2; 246.9; 262.2; ...
314.21). Cp. Pacmep 1907, 238; 1909, 77-78.

Iped. KaTnXOVHEVN “IHUIIO XKEHCKOrO IOJa, HaCTaB/sieMoe B Bepe,
«OTTIAllleHHAs» — KATHXOMENHEA (257.8). B IBH orcytcTByer.

Ipeu. kaTNXOUNEVOS “IHUIIO0 MY>KCKOTO IIOJIa, HACTaBAsAeMOe B Bepe,
«OTTAIeHHbIN» — |czx'rnxo\fmeu$ (257.1; ... 321.6; 321.10; 321.14; 321.16);
~QV - |<A'r|4x0\fmem>c|c7>||4 (321.18). B IBH oTcyTcTByeT, BMECTO Hero
VICIIO/IB3YETCST OMAALLIENBIN, OTAALLIAKEMBIN.

Iped. kKAnpikOs ‘KMpUK’ — KkaupHis (249.19; 250.4; 250.5; 252.8; 252.10;
252.11; 255.2; 278.6; 279.14; 282.8; 282.9; 285.7; 285.9; 290.8; 291.2; 291.13;
292.20; 330.11; 334.13; 340.18; 344.9; 349.19; 352.2; 355.6). Cp. ®acmep 1909,
89.

Iped. KATjpoS ‘IIepKOBHBII KIup’ — KAWpOCE (249.8; 277.12; 282.3; 282.12;
306.25; 328.18; 329.8; 329.23; 330.4); 6 év TG ~w - KAHPHK'D (253.2). Cp.
®acmep 1907, 242; 1909, 89.

Ipeu. Kuvikés ‘(Makcum) Knank’ - Ko\fnmc'z) (324.4); orcyrcTByeT
B [IBH, cp.: ckRbpHbNBIN (97.14).



48

J

Ipeu. pdyos ‘Bonxs (mposBuine mepcoHaka «JlessHMIT allOCTONIOBY
Cumona)’ - (Cumonz) Marz (276.20), 8 JBH gzaxes (67.18). B 06b19HOM
sHaueHun ‘mMar B HM (334.13) u IBH (274.11) ucnonb3oBaH 9KBUBAIEHT
BBAXR.

Ipeu. papTUpLoVv ‘XpaM B MaMsThb XPUCTUAHCKUX MYYEHMKOB -
MAPAOpHH (MAPAO\WMW, MA‘)AO\WHM)M (290.20). B IBH orcyTcTByer.

Iped. unTPSTOALS ‘T/IaBHBINM TOPOJ HPOBMHIMU, MUTPOIONUS —
MHTpOMOAHIA (265.15); ~ews ‘OTHOCAIUIICSA K MUTPOIIONIUN — MHTPOMOALCKBIH
(265.9 [U, murponoantsexaim J]). Cp. Gacmep 1907, 257.

Ipeu. pnTpomoAlTNS ‘MUTpOIOMUT — MHTPOMOAHT (246.8; 246.9; 247.23;
264.2; 283.24 et passim); ~ov — muTponoaninu (250.2; 250.6). Cp. Pacmep
1907, 257; 1909, 127.

Ipeu. LOVAOTNPLOV ‘MOHACTBIPH — MANACTBIpb (256.13; 256.18; 313.11;
313.13; 313.24; 314.2; 314.10; 314.13; 314.15; 314.17). Cp. Pacmep 1907, 255.

Ipeu. olkovOpos ‘yIpaBIIOLINiL, SKOHOM, PUSHUYMIT — HKoNoM (247.9;
248.13; 268.20 (Co Cl épopaivTos); 277.13). Cp. Pacmep 1909, 66-67.

Ipeu. 0kTwPpLos ‘okTA6pPL’ — okTEp (357.11). Cp. Pacmep 1907, 260;
1909, 134.

Ipeu. mapdkAnTos ‘mapakmnt, yremurenb (anutet Cb. [lyxa) — napakants
(363.21) (repmun cosuagaer B HM u npasunax Ilerpa u IlaBna o U, cp.
Maksimovi¢ 1998, 497; Ilubpancka 2003, 45 co ccouikoit Ha CobonmeBckui
1910, 149). Cp. acmep 1907, 262; 1909, 142. Orcyrcryer B JBH.

Ipeu. Mlapaketmdpeva ‘Ilapanunomensi, ogHa U3 KHUr Berxoro
3aBera’ - ﬂApAAnnomenoml (362.1).

Ipeu. TapapovdpLos ‘mOHOMapb, HUSIMIMIL TIPUYETHUK — MONOMApL
[7, MONOMOph U] (277.14). Cp. ®acmep 1907, 262; 1909, 143 (nzxpamouapb).
BeposaTHO, dpopma nonoMmaph BMECTO OXKM/IAEMOTO NAPAMONAPL TIPOHMKIIA
B TekcT HM yxe Ha Pycu.

Ipeu. Ildoxa ‘Tlacxa’ - naexa (261.23; 361.10); nacia (360.7; 360.18).
Cp. ®acmep 1907, 263; 1909, 145.

Ipeu. maTpLdpxns ‘marpuapx’ — naTpuapxs (246.2; 262.2). Cp. Dacmep
1909, 146.

24 VI3 popMsI pof. MH. MAPAOpHH ¢dopma M. efi. OTHO3HAYHO He PEKOHCTPYUPYETCH..
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Ipeu. llevtnkooTy ‘Tarupecarauna’ — nnrukocrura [U, N-nnua J]
(261.3); Tfs ~fis — nuTHioeTsNBIM (359.18). Cp. Dacmep 1907, 271; 1909, 147-

148 (TXK. Cp. P. NENTHKOCTHIE).
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Ipeu. TpeagPUTEPOS ‘CBALLEHHNUK — nyoz&\)"rep'b, -zgw- [U, NPEZRHTEPD
J] (294.5; 323.12; 330.8; 329.23; 354.10); ~ov — MPOZBHTEPLCKBIM (329.17).
Crona xxe: mpeoBuTepetov (mpeoBuTépLov) ‘cOCIOBUE CBANEHHUKOB -
npozgroTepBeTRO (322.21); TOU ~0U — npozrroTephekmiM [U, npezrnTepekun J]
(279.10). Cp. Pacmep 1907, 270; 1909, 159.

Ipeu. mpdoodos ‘moxon, mpuOBIIL — npocTo (274.21): ZaNe MNOKHLLEH
MPOCTO MPOAANBIXE BBZEPATHTH HMB CHMB MNOKALLID LISNOY — SLd TO TOANdKLS
TV Tpbéoodov TGOV TETPARéVwY ATOSeSwKEVAL AUTOLS TOUTOLS TAE
tova v TipMv. Benex 3a X. @. llIMuzom Mbl BUAUM 371€Ch UCIIOPYEHHOE
3anMCcTBOBaHMe-Tanakc npocoas* (Schmid 1922, 109). Otcyrersyer B JIBH.
B ipyrom Mecte HM rped. Tp6o080s nepeBopnTes Kak npusaITsks (248.12).

Ipeu. mpoodopd ‘mpuHomeHue; cB. IlpudacTme’ — AMTOVPrHIA (261.3)
(ocBOEHHOE 3aMMCTBOBaHUe), Npockopa (332.24), npockovpa G, npacxovpa ]l
(346.9), npoccﬁo‘m G, npocno\ﬁm J] (349.2). Cp. ®acmep 1907, 270; 1909, 16-161.
B IIepBOHAYa/IbHOM TEKCTe IepeBOjja HaXOAMIach, OYeBUHO, Hanbonee
6mu3Kas K rpedeckoMy popma mpocdopa. Bapuantsr MPOCXOYPa, MpoCicovpa —
CTIefyeT CUMTATh BHECEHHBIMM HA BOCTOYHO-CIABSHCKOI TOYBE PyCHU3MaMu
(06 aTOM CBUAieTENBCTBYET pyccKas pammaua [IpockypuHn M OTCYTCTBUE
OJO0OHBIX BAPMAHTOB B [PYIMX CIaBAHCKUX A3bIKax). [Ipoucxoxpenue
npockovpa 113 nyocxﬁopa crenyeT 00BACHATh POHETHUECKMMIU NIPUYMHAMU —
B pe3y/lIbTaTe 3aMeHBbI YY>X/IONl JIpeBHEPYCCKOMY A3bIKY GoHeMBbl [¢]
aHAJIOTMYHOII IT0 Ka4eCTBY, HO OTIMYHOI IO MecTy o6pa3oBaHys GpOHeMOI
[x] (npocxo\ﬂn\) ¢ mocnenymoeit feppukatuBusanuen [x] > [k] BcrenctBue
AUCCUMMIALVM B HeOIar03BYYHOM COYETAaHUM ¢X: IPOcxNepa > mpockNepa.
dacmep mpepmonaran mepexop <j> > K B MpocKoypa uepes CTyMeHM
XB > KB,” ofiHaKo QOPMBI *npocxeypa, *npockeypa HU B MUCbMEHHOCTH, HA

B iMaieKTax He 3a(pMKCHPOBAHBI*.

25 ®dacmep, 1909, 160.
26 Hepoymenne M. ®acmepa OTHOCHTENBHO IPOUCXOKAEHUSA Pyc. imart. npocgopa (Dacmep
1909, 160-161) Taxske /IETKO pa3pelINMO — STOT BAPUAHT BO3HUK (POHETHUUECKUM
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Ipeu. TTwxelov ‘MecTo MPU3PEHNSA HULIMX — NTHXHH (NTHXHIEE, NTHXH)
(290.20). "3 dopmel pop. MH. NTHXHH HopMa UM. efi. OHO3HAYHO He
peKoHCTpympyetca. B SJS 3a ocHOBY mpuHATa @. nTuxui. B IBH otcyTcTByerT.
Tamakc cmaBsaHcKoi kaypkHocTH (Schmid 1922, 107; SJS 111, 508-509).

Ipeu. odpBaTov ‘cy6bora’ — COYBOTA (255.23; 256.2; 311.6; 6e3 rpeu.
311.8). Cp. dacmep 1907, 280; 1909, 196.

Ipeu. TeooapakooTy ‘Bemukmit moct’ - COPOKOOETHIA (255.22; 310.7;
310.13; 310.18). [TponcxoauT NOCPEACTBOM HAPOZHO-ITHMOIOIMYECKON
TpaHChOpMALMM U3 *copoKocTH < Hap.-Tped. 0apakooTn. Tepmut oTcyTcTBYyeT
B JIBH - B 37011 popMe, ckopee Bcero, IpefcTaBaieT coboit pycusm (cp.
CKasaHHOE BBILIE O IPELU3MeE MNAMOTSI). YCTaHOBUTD MCKOHHBII BUJ C/IOBA
B apxerurie HM B HacTosIee BpeMs He IIPEACTAB/IACTCA BO3MOXKHBIM.

Ipeu. T{TAos ‘TmaBa, pasfen’ — THUTbAB, THTeAB (passim B 3arooBKax
tutynos). Cp. ®acmep 1907, 281; 1909, 202-203.

Ipeu. UmaTela ‘kOHCYNBCTBO™ — tonaThi (243.8).

Ipeu. UmepBepeTalos ‘mnepBepereil, Ha3BaHMe OCEHHErO MecAld IO
MaKeJJOHCKOMY Ka/leHJapio, COOTBETCTBYET OKTAOPIO’ — MNEpREpH, HMbp-
(357.9). Bompexnu IlIMupy,” He MOXET CYUTATHCA TallaKCOM, IIOCKOIBKY
BcTpeydaercs B popme neperen B [IBH (262.13).

Ipeu. UmodLdkovos ‘umopmakon’ — naasiaka [U, noa<s>aks J] (308.4).

Iped. pawdl ‘ermmerckmit MecsLl, IPUMEPHO COOTBETCTYET OKTAOPIO’ —
cj)Amc])M (357.10). lamakc cnaBsHckoit KHDKHOCTN® — B IBH oTcyTcTBYyeT
10 NIpUYMHE PACXOXAEHUI B TPeYeCKOM OpMUIMHaNe AMOCT. 37 MeXAy
Coopuyukom 50 tutynos u CuHTarMost 14 TMTYyIOB.

Iped. pvhakTripLov ‘amyrner, obeper’ - (I)\TAAICTM‘)MPE (258.16)%.
OrcyrctByet B JIBH.

IyTeM B pe3y/bTaTe 3aMeHbI YY>KIOT0 pyccKoit poHeTnKe PppukarnsHOro rayxoro [¢]
(bpUKATUBHBIM 3BOHKMM KOPpeATOM [B].

27 Schmid, 1922, 107.

28 Schmid, 1922, 108; SJS IV, 738.

29 ®opma cp. p. (Kak B IPeYeCKOM) PEKOHCTPYUPYETCH U3 COYETAHMS TROPLIHKD PEKOMAR

(})\J‘AAIC’I‘M‘)HI'A.
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Ipeu. xplopa ‘momasanme’ — kpnikma (323.22). 3anMcTBOBaHNUE U3

il

IPEYECKOr0, ONOCPEROBAHHOE IATBIHDIO, CpP. XpuzMa (Pacmep 1907, 286;
Schmid 1922, 105). OrcyrcrByet B JEH.

Iped. XpLOTLAVOS ‘XpUCTUAHUH - KPLCTHIAN (325.22; 326.2; 327.21;
344.11). Cp. Dacmep 1909, 142 (ICPbCTHIz\NHN'L).

Ipeu. xwpemiokomos ‘Xopemmckon’ - xopaenuekons (252.20; *277.101
[om. U, r‘ol)eeﬁn'b J1; 294.1; 294.4). B IBH otcyTcTByer.

Ipeu. PaiLds ‘mcamom’ — kamonsz [err. UJ] (359.31), ncaasma (359.4;
359.11). Cp. @acmep 197, 270; 1909, 161.

Ipeu. Waktrprov Tlcantsipp’ — [Meaarsips (362.3). Cp. Pacmep 1907,
270; 1909, 161.

Ipeu. opdpLov (var. olpdpLov) ‘opapp, leTanb AbSIKOHCKOTO OOMaYeHnst —
oypape [T, AL J1 (254.5; 301.6). Cp. ®acmep 1907, 284; 1909, 209.

Vtak, B 061ielt CTOXXHOCTK YAANIOCh ycTaHOBUTh B HM (He cumras
NpoM3BOAHBIX) 81 3aMMCTBOBaHME M3 TPEYECKOrO sI3bIKA, M3 KOTOPHIX
27 (33%, To ecTb KaxKfoe TpeTbe) oTcyTcTByIoT B JJIBH. CnefoBarenbsHo,
B OTHOIIIEHMY 3aMIMCTBOBaHNUIT 06a MaMATHIKA — MOPaBCKUIT 1 6OMTapCKuit —
HEeMOHCTPUPYIOT CTOJb >Ke CU/IbHBIE OTINYNA, KaK U BO MHOTUX JPYTUX
acmeKTax IepeBOJYECKON TeXHUKU (Ipexye BCero, B MCIONb30BAHUY
HEKOTOPBIX TUIIOB II€PEBOAA 1 Ka/TbKMPOBAHHBIX IEKCEM ¥ KOHCTPYKLIMIA).
ITUM BHOBb ITOATBEPXKAAETCS TOT (PaKT, UYTO B ApeBHEOONTapPCKOI KHIDKHOM
HopMe X B. Kupuano-meponmeBckue TpaguLuy yTBEPAUINCH IUIIb
B OrpaHMYeHHOM oObeme.*

MO>XHO KOHCTaTMPOBATh MCIIO/Ib30BaHME TaK Ha3bIBAEMBIX 0CB0EHHBIX
3aMMCTBOBaHMIII, KOTOpble He MOBTOPSAIOT CBOYM HEIOCPENCTBEHHBIE
06pasusl, a UCIHOAB3YIOTCSI ABTOHOMHO. TaKOBBI TEPMWHBI: KAAOYEpE
B COOTBETCTBUM C TPed. AOKNTNS ‘TIOABWKHUK, ackeT 1 Lovd{wV ‘MOHax';
AMRBOAB B COOTBETCTBUM C Iped. Behlap ‘Benmap, nepen. apssorr’; AHTOPrHIA
B COOTBETCTBUU C Tped. Lepovpyla ‘cBALeHHOCTYXeHMe U Tpoodopd

‘mpuHomeHue; cB. [Tpuyacrue’

30 moppo6buee cm.: Makcumosuy, 2001a, 231-235.
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CUrAbl MCNMOAb3OBAHHbIX PYKONMCEMN

J: Mocksa, PI'b, ®ynp. 54 (XVI B.) - «JMoacadoBckasg kopMyasn», pyc.
U: Mocksa, PI'B, ¢. 250 (Pym.) 230 (XIII-XIV BB.) — «YcTIOKCKast KOpMYasi»,

pyc.
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PROBLEMATIKA POLOHY A ROZLOHY VELKEJ
MORAVY V SLOVENSKEJ HISTORIOGRAFII'

Peter Ivanic¢

Uzemny rozsah ako aj poloha Velkej Moravy je témou, ktorej sa venovalo
viacero badatelov a inak tomu nebolo ani v pripade Slovenska. V slovenskej
historiografii ma tato problematika dlhodobu tradiciu. Jednotlivi autori sa
k nej vyjadruju vo viacerych monografickych pracach uz od 18. storodia ako
aj v samostatnych $tadiach, ktoré vznikli po skonceni druhej svetovej vojny.
Zakladné udaje o polohe i rozlohe Velkej Moravy, resp. tizemia ovlada-
ného Svitoplukom, sa nachadzaju uz v politickej, narodnej a kultdrnej ob-
rane Slovakov, ktord napisal Jan Baltazdr Magin v roku 1728. Ide o polemiku
so spisom Michala Bencika Novissima diaeta nobilissima (1722). Jan Baltazar
Magin obhajoval autochténnost Slovanov a Slovdkov na Gzemi vtedaj$ieho
Uhorska. Obrana je pisand formou dialégu medzi domacim panom Gnori-
mednopoliprostatom a jeho hostami Gnorimenom a Polifilom. V jednom
z rozhovorov sa riesi aj Svitopluk. Vtedy sa Gnorimenes vyjadruje, Ze Svi-
toplukovym sidlom bol Velehrad a tento panovnik nepochybne ovladal Sar-
matiu, Panéniu, Moravu, Cechy a iné severské kraje. V tejto Casti je uvedeny
aj nazor Jana z Puchova —autora Kozmografie (1554), podla ktorého morav-
sky kral Svitopluk daval prévne ustanovenia Cechom, Poliakom a Slezanom,
ktori mu boli poplatni, a az po jeho smrti si kazdy z nich mal zvolit svojho
vliddcu.> V roku 1777 publikoval madarsky cirkevny historik Stefan Salagius
prvy zvizok diela De statu ecclesiae Pannonicae, kde izemie Velkej Moravy
vymedzil Moravou, Hronom, Dunajom a Tatrami. Reakciou na tuto publi-

1 Prispevok vznikol v rdmci rie$enia grantovych tloh APVV ¢. SK-CZ-0012-11 a KEGA
¢. 014UKF-4/2012.

2 Magin, B. J.: Murices nobilissimae et novissimae diaetae Posoniensis scriptori sparsi,
sive Apologia pro inclyto comitatu Trenchiniensi eiusdemque nominis civitate conscripta
adversus calumnias, quibus Cervus et Agnus per summam iniuriam ab eodem scriptore
sunt onerati. Puchovij: typis Danielis Chrastina 1728.
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kaciu zo slovenskej strany bola praca Juraja Papanka pod nazvom Historiae
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gentis Slavae — De regno regi, ktora je povazovana za prvu syntézu sloven-
skych dejin. Obrodenecky historik tu branil existenciu Velkomoravskej rise
(Slovanského kralovstva) pred prichodom Madarov a jej hranice stanovil
medzi riekami Labe a Hron. V diele uvadza bajnych panovnikov, ale aj Moj-
mira, Pribinu, Rastislava, Svitopluka a jeho synov Svitopluka a Mojmira. Po-
slednym panovnikom mal byt Swatobog, po ktorého smrti sa malo uzemie
velkého Slovanského kralovstva rozdelit. Morava mala patrit ¢eskému vojvo-
dovi Vladislavovi, Uhri mali ziskat Gzemie medzi Vahom a Hronom, sever
mal pripadnut Poliakom a oblast za Dyjou Rakusku.® Otazka teritorialneho
umiestnenia a rozlohy Velkej Moravy bola podrobnejsie spomenuta v diele
Juraja Sklendra Vetustissimus Magnae Moraviae situs et primus in eam Hun-
garorum ingressus et incursus (1784), kde badatel podrobil vtedajsie nazory
o polohe Velkej Moravy kritike. Vo svojej praci sa opieral o udaje spominané
v stredovekych pramenioch a vyuzival citaty z Konstantina Porfyrogeneta,
Regina z Priimu, spis De Conversione Bagoariorum et Carantanorum atd. Na
zéklade interpretacie tychto textov dosiel k nadzoru, ze ¢ast Slovanov, ktord
sa oslobodila spod gréckej a bulharskej nadvlady, sa usadila pri rieke Juzna
Morava v Bulharsku, konkrétne v Mézii. Neskor sa mali nazyvat Moravania
a polozit zaklady moravského kralovstva. Vzhladom na zmienky o Pribi-
novi a Kocelovi sa domnieval, Ze stard Morava sa rozprestierala aj v Panonii.
K jadru pévodnej Moravy mala patrit aj oblast Dacie. Az Svéatopluk toto po-
vodné tizemie Moravy rozsiril o dalsie izemia. Konkrétne si vojensky pod-
manil kmen Jazygov Metanastov, ktori boli podla jeho nazoru slovanského
povodu a sidlili medzi Hronom a Tisou. Odvtedy pouzivali pomenovanie
Moravania. Svéitopluk sa mal zmocnit aj oblasti medzi Moravou a Hronom,
ktora podla Juraja Sklenara patrila pod panstvo Cechov. Samotnd Moravu
a Cechy mal pod svoju pravomoc ziskat az na zdklade zmluvy z roku 890,
ktoru uzavrel s Arnulfom Korutanskym. Skepticky sa Juraj Sklenar vyjad-
ril o stotozneni Nitravy (ndzov sa uvadza v diele De Conversione Bagoari-
orum et Carantanorum) s dne$nou Nitrou. Podla jeho nazoru islo o Nitravu

3 Papanek, 1780. O diele a Zivote Juraja Papanka pozri Tibensky — Papanek — Sklenar,
1958.
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na hraniciach Mézie a Pandnie.* Sklenarovo dielo podrobil detailnej analyze
v jednej zo svojich prvych stadii Jan Tibensky, ktory pritom poukazal na
skuto¢nost, Ze pracu Juraja Sklendra je potrebné chapat v historickom kon-
texte. Autorovi i$lo predovsetkym o snahu postavit sa proti vtedajsej ideo-
16gii hldsanej Madarmi, podla ktorej si Madari mali uz za Arpada podma-
nit obyvatelov Ponitria a Povazia. Tym, Ze Sklenar Velkd Moravu umiestnil
do Mézie a Panoénie, tak mohol tvrdit, Ze Madari ovladli najprv prave toto
uzemie a usadili sa potom v oblasti Savy. Zaroven takto podporil svoj na-
zor, ze za Arpadovho zivota Madari neovlddali severné Uhorsko a Potisie.
Jan Tibensky podrobne predstavuje nielen Sklendrove dielo, ale aj sleduje po-
lemiku, ktord viedol s vyznamnym madarskym historikom Stefanom Kato-
nom o polohe Velkej Moravy. Tento totiz Velkti Moravu umiestnil medzi Ce-
chy a rieku Hron.> V roku 1793 uverejnil Juraj Fandly Compediata historia
gentis Slavae, kde zo Sklenarovho diela ¢erpal predovsetkym nazory o roz-
lohe Velkej Moravy, ale hlavne prepracoval Papankove Dejiny slovenského
ndroda, v ktorych vyzdvihol osobnost Svitopluka ako krala Slovakov.S
Najtvorivejsi slovensky historik druhej polovice 19. storocia a tajomnik
Matice slovenskej Franti$ek Sasinek vydal v roku 1867 Dejiny ndrodov driev-
nych na tizemi terajsieho Uhorska, kde zachytava dejiny narodov pred rokom
907, ktoré mali Zit na tizemi vtedaj$ieho Uhorska pred prichodom Madarov.
Dalej piSe, ze Svitopluk sa po ndstupe k moci stal vladcom celej Moravy, pod
ktorou myslel vtedajsiu Moravu a Slovensko. Zdoraznil, Ze vzhladom na ne-
dostato¢né poznatky sa nedaju presne urdit hranice uzemi, kde vladol Sva-
topluk. Na juhu vsak susedila jeho risa s Bulharmi a na severe mu mali byt
poplatni polabski Slovania az po Magdeburg. Dunaj mal byt pévodne hra-
nicou s Vychodofranskou ri$ou a az neskdr svoju moc preniesol na druhy
breh. Jeho nadvlddu mali uznavat aj Bielochorviti, pricom za ich sidlo Fran-
tidek Sasinek povazoval Krakov.” Nasledne sa zmienuje o uspe$nych vypra-
vach Svitopluka do Pandnie. Uvadza, Ze Karol III. Tu¢ny mal dat Svatoplu-

4  Szklenar, 1784. O diele a Zivote Juraja Sklendra pozri Tibensky — Papanek — Sklendr,
1958.

5 Tibensky, 1947, s. 350-373.

Fandly, 1793. O diele Juraja Fandlyho pozri Tibensky, 1964.

7  Sasinek, 1867, s. 164-166.
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kovi ako léno Panédniu a velkd ¢ast Korutanska a ten mu na oplatku slubil
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mier.® Tesne pred svojou smrtou dal Franti$ek Sasinek do tlace Strucny de-
jepis Uhorska, v ktorého uvode len velmi stroho konstatuje, Ze na oboch stra-
néach stredného Dunaja boli od pradavna Slovania a v druhej polovici 9. sto-
ro¢ia nad nimi panoval Svéitopluk. Vynimkou mali byt len Valasi (Rumuni),
ktori vladli nad Slovanmi na Potisi (v dolnom Uhorsku).’

V prvej polovici 20. storo¢ia si nasla problematika polohy a rozlohy
Pribinovho kniezatstva a Velkej Moravy miesto aj v prvych Slovenskych de-
jindch historika Frantika Hrudovského. Uzemie Pribinovho knieZzatstva sa
podla jeho nazoru rozprestieralo v irodnej kotline rieky Nitry, ale zvrcho-
vanost nitrianskeho kniezata mali uznavat aj iné slovenské kniezatstva, ktoré
sa rozprestierali v Pohroni, na Povazi a v inych slovenskych krajoch. Pod
nadvladu kniezata Pribinu mali patrit aj tie slovenské kniezatstvd, ktoré le-
7ali na vychod od Malych Karpat. Na dalSom mieste uvadza, ze Velkda Mo-
rava eSte dlho nemala pevné hranice, pretoze tie neboli v stredoveku presne
ustalené a rozsah Velkej Moravy sa menil, kedZe Mojmirovi nastupcovia
podnikali vyboje do susednych krajin a podmanovali si susedné slovanské
kmene. V casti pojednavajiicej o Svatoplukovi pise, Ze tento panovnik uznal
nadvladu Nemcov a uzavrel s nimi mier a potom viedol vojny proti slovan-
skym susedom, aby rozsiril hranice svojho kralovstva. Mal pritom spustosit
a podmanit si zadunajska Pandniu, porazit mocného pohanského panovnika
polského kmena Vislanov, zmocnit sa Ciech a rozgirit svoju moc aZ na tze-
mie luzickych Srbov. Velkomoravské krestanstvo sa malo $irit do vsetkych
podmanenych krajin a ¢esky vladar Botivoj na dvore krala Svitopluka pri-
jal v roku 880 krst z ruk arcibiskupa Metoda. Svitoplukova krajina sa tak
stala mocnym slovanskym $tatom na germansko-slovanskej hranici.'® Tesne
po druhej svetovej vojne vysli dalsie Slovenské dejiny, kde Franti$ek Bokes
pise, ze Velka Morava sa po zjednoteni Mojmirom skladala zvic¢s$a z juznych
krajov dne$ného Slovenska a z povodia Moravy."! Pri pojednavani o Svito-
plukovi pise:

8 Sasinek, 1867, s. 168.

9 Sasinek, 1912, s. 8-9.

10 Hrusovsky, 1939, s. 32-49. Hrusovsky, 1942.
11 Bokes, 1946, s. 35.
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rastla, kym nenadobudla najvac¢si rozsah za panovania Svitoplukovho. Geogra-
ficky Velkomoravska ri$a netvorila jednotny a uceleny ttvar, pretoze sa skladala
z niekolkych i horopisne odlisnych celkov: zo sudetského a karpatského, pricom
jej chrbtovu kost treba hladat v porie¢i Moravy a opornd ¢iaru v toku Dunaja.
Pri sttoku oboch tychto riek treba vidiet tazisko Velkej Moravy, jej geopoliticky
stred, o ktory sa ustavi¢ne viedol zépas, pretoze uzemim, tvoriacim tento stred,
viedli dve ddlezité eurdpske cesty. Velka Morava usilovala sa na zapade do-
siahnut solné oblasti v solnej komore, ale toto jej usilovanie bolo znemoznené
prenikanim vychodofranskej moci pozdlZ Dunaja. Hranica a sidelna oblast vel-
komoravskd medzi Ceskomoravskou vysoc¢inou a Dunajom siahala asi aZ po
Manhardské vrchy pri rieke Kampe (Chaba) a opierala sa aj o Pavlovské vrchy.
Na severe treba hladat prirodzend hranicu velkomoravského tzemia v pohori-
ach: Zdansky les, Chtiby, Vizovické hory a s nimi stvisiacich suciastkach Za-
padnych Karpat. Neskorsie hranica medzi sudetskou a karpatskou oblastou sa
rozsirila a preniesla sa az do povodia hornej Odry a Visly (zrejme z dévodov
hospodarskych, suvisiacich so zdsobovanim Velkej Moravy solou). Na vychode
patrilo k Velkej Morave uzemie medzi juznym upatim Zapadnych a Vychod-
nych Karpat a medzi Dunajom a Tisou az k bezprostrednému susedstvu s Bul-
harskom. Na juh mozno vidiet hranice Svitoplukovej riSe na Drdve a moZno
i juznejsie. Toto uzemie, ktoré tvorilo jadro Svitoplukovej riSe, rozsiril Svato-
pluk este o Cesku kotlinu a k nej prilahlé kraje pri Sale, strednom Labe a hornej
Odre a na vychod o Vislansko aZ niekam po rieku San a mozno i Stryj. MoZno

tvrdit, Ze Svitopluk ovladal hrebene sudetskych i zdpadokarpatskych hor.“!?

Nasledne Bokes konstatuje, Ze po smrti Svitopluka sa obnovuje tlak z vy-
chodu aj zo zapadu a postupne Velka Morava straca Panoéniu a odputavaju sa
od nej Cesi a Srbi na Sale.”

Dalsia syntéza dejin Slovenska vysla az v roku 1961. Zostavili ju via-
ceri popredni slovenski historici. Problematiku Velkej Moravy spracoval Pe-
ter Ratko$. K jej izemnému rozsahu sa venuje v stati s nazvom Mocensky

12 Bokes, 1946, s. 48.
13 Ibidem, s. 49.
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rozmach Velkomoravskej rise, kde sleduje vojenské vypravy Svitopluka. Na jej
konci konstatuje, ze

»tento rozsiahly $tatny utvar od rieky Labe po Tisu a od horného povodia Visly
po Dravu zohraval pozitivau tlohu proti rozpinavosti feudalov Vychodofran-
skej rise a do r. 894, ked Svatopluk zomrel, zachoval sa neporusene v rozsire-

nych hraniciach.“*

V roku 1986 vysiel prvy diel viaczviazkovych akademickych Dejin Sloven-
ska. Autorom kapitoly venovanej velkomoravskému obdobiu bol opit Peter
Ratkos$ a jej stucastou je stat o uzemnom rozsahu Velkej Moravy, ktory au-
tor popisuje na zdklade dochovanych pramenov. Podla Petra Ratkosa tze-
mie dne$ného Slovenska (bez primoravského Zdhoria) ako byvalé Nitriansko
po roku 833 bolo vychodnou integralnou ¢astou Velkej Moravy (v roku 869
udel Svidtopluka) a Zahorie patrilo zrejme k byvalej starej Morave, k nej pa-
trilo aj Moravské Pole (rakusky Marchfeld). Dalej uvadza ze podla De Con-
versio De Conversione Bagoariorum et Carantanorum lezala Pribinova Nit-
rava i Mojmirova Morava na sever od Dunaja (supra, ultra Danubium). Za
kla¢ovy pramen pre rozlohu i polohu Velkej Moravy pre obdobie okolo roku
871 povazuje Peter Ratko$ informaciu o strednej Eurdépe a Morave (Ma-
roaroland) z pera Alfréda Velkého, podla ktorej krajina Moravanov susedi
s Cechmi a Korutdnskom, ktoré lez{ z druhej strany Pustého kraja oproti
Bulharom, na vychode susedi s Daciou (kde boli predtym Géti) a na severe
s Vislanmi. Spomina aj Geografa bavorského, kde je zmienka o tom, ze Cesi
mali pitnast, Moravania povodne jedendst a Bulhari iba pat hradskych Zap.
Odpis tohto diela z neskorsieho obdobia uvadza pri Moravanoch uz tridsat
hradisk. Narast tohto poctu vysvetluje Peter Ratko$ tym, Ze v dobe vzniku
odpisu uz k Svitoplukovej risi patrilo Vislansko a lavobrezné Potisie, pred
rokom 890 Cechy a potom aj LuZice (a zrejme i Sliezsko). Medzi dal$imi pi-
somnymi pramenmi, ktoré su dolezité pre urcenie rozsahu Velkej Moravy, je
v tejto stati uvedena Arabskd anonymnd reldcia, ktord poznd starych Mada-
rov v Atelkuze ako susedov Moravanov juzne od vychodnych Karpat a Bul-
harov juzne od dolného Dunaja. Dalej Ratko$ zmieniuje informaciu z Le-

14 Ratkos, 1961, s. 105.
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gendy bulharskej o Zivote sv. Klimenta, kde sa spomina, ako Metodovi Ziaci
utekali aZ po Dunaj a az po jeho prepléavani vstapili na bulharska podu v Be-
lehrade. Fakt, ze Svitopluk sa zmocnil Zitisia, podla Petra Ratkosa dokazuje
aj kompila¢né dielo Konstantina Porfyrogeneta, ktory kladie do Zatisia Sva-
toplukovu Nepokrstentt Velka Moravu, ktorta roku 896 ovladli stari Madari.
Podla tychto sprav Peter Ratko$ povaZzuje za jasné, Ze ,,panstvo Bulharov ne-
siahalo ani v rokoch 833-881 na zapad od Tisy a v rokoch 882-896 patrilo
Bulharom len Sedmohradsko s prechodom cez Zelezné vrata.“!®

Po smrti Svitopluka sa od jadra Velkej Moravy odtrhli ako prvi Cesi
(895) a po nich roku 897 aj Luzi¢ania. Ratko$ sa domnieva, Ze vo zvizku
s Velkou Moravou ostalo Vislansko, odkial uslo do Byzantska okolo roku 900
tamojsie knieza VySevi¢. Na zaver pise, Ze

»hoci jasne vidiet, Ze vybojmi budovand Svitoplukova risa sa rozpadla v rokoch

894-897, ale jednako to e$te neznamenalo uplny zanik Velkej Moravy. Jej jadro

bolo este zacas nezavislou krajinou, ktord roku 899 papez Jan IX. uznal za sa-

mostatnd provinciu.“'®

V roku 1988 Peter Ratko$ publikoval Slovensko v dobe velkomoravskej, kde
sa tiez venuje problematike rozlohy Velkej Moravy. V kapitole Uzemny vy-
voj Velkej Moravy v rokoch 833-873 analyzuje dochované pisomné pramene
k danej téme. Dochddza k zdveru, Ze hranice jadra Velkej Moravy su sta-
novené len priblizne: na juhu tok Dunaja (po roku 858 aj s hornatinou Pi-
li§), juzné upitie Matry po Tokaj, pravdepodobne rieka Uh, na severe hre-
bene Karpét, na zdpade Ceskomoravskd vysocina a tok rieky Kamp."” V stati
o Uzemnej expanzii za Svatopluka analyzuje pisomné pramene a na ich za-
klade predpokladd, Ze tento panovnik rozsiril svoju moc do Vislanska, Ciech,
pravdepodobne do Sliezska i Luzic, ale aj do oblasti medzi Dunajom a Tisou
i Zatisia."®

Dals{ vyznamny odbornik na slovensky stredovek Richard Marsina sa
vyjadril k rozlohe Moravského a Nitrianskeho knieZatstva v publikdcii Meto-

15 Ratkos, 1986, s. 131-132.
16 Ibidem, s. 132.

17 Ratkos, 1988, s. 56.

18 Ratkos, 1988, s. 58.
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dov boj. Moravské kniezatstvo sa nachddzalo podla jeho mienky na dne$nej
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juhovychodnej a strednej Morave, ale taktieZ jeho sucastou bola severna ¢ast
dne$ného Dolného Rakiska a Zahorie (prinajmen$om severna a strednd
c¢ast). Pribinovo knieZatstvo bolo na strednom a dolnom Povazi, Ponitri a na
dolnom Pohroni. Hranica medzi kniezatstvami prebiehala Malymi a Bielymi
Karpatmi. Mohlo k nemu patrit uzemie Spi$a, Novohradu a Gemera. Av$ak
zdoraziuje, Ze pre posledne uvedené oblasti sa da opriet len o archeologické
pramene.”

Alexander Ruttkay v prvom zvizku Vojenskych dejin Slovenska pou-
kazuje na skuto¢nost, Ze expanzia Mojmira, vyhnanie Pribinu a vytvorenie
uzemia, ktoré sa povazuje obvykle za jadro Velkej Moravy, zodpovedaju ve-
obecnym zékonitostiam zjednocovacieho procesu v pociatkoch velkomo-
ravského $tatu. V priebehu druhej tretiny 9. storocia k spominanému jadru
mohli patrit okrem uzemia Moravy a Slovenska i severovychodné oblasti
Rakuska a Madarska. Vznik tohto centradlneho uzemia podla jeho ndzoru
mozno dokazat predov$etkym vysledkami archeologickych vyskumov na za-
padnom a severnom Slovensku. Tu je totiZ pred prvou polovicou 9. storocia
dolozeny zanik viacerych predvelkomoravskych hradisk. Alexander Ruttkay
tvrdi, Ze expanzia Mojmirovcov odzrkadluje uz od zaciatku aj hospodar-
ske aspekty. Upozoriiuje na vyboje do stredoslovenskej oblasti, ktoré boli uz
v tom obdobi zndme pre svoje nerastné suroviny a boli predtym zrejme do-
ménou Pribinu. Ako dalsi priklad uvadza vojenské vypravy Svitopluka na
Potisie a do Vislanska, pricom dévodom v tomto pripade bol pristup k so-
fankdm a moznost kontroly obchodnych ciest. Sticasne tymito vojenskymi
vypravami Mojmirovci sledovali aj moZnost ziskat korist a aj rozsirit pocet
obyvatelov, ktori patrili pod ich pravomoc.”® Alexander Ruttkay rozoznava
i ciele vedenych vojen, ktoré boli vi¢sinou jednorazové (plienenie, zaviaza-
nie nepriatela k ,vernosti“) alebo v zriedkavej$ich pripadoch trvalejsie (pri-
pojenie cudzieho Gzemia s moznostou trvalej exploatacie). Do posledne me-
novanej kategorie kladie vojenské akcie v poslednej $tvrtine 9. storocia proti

Vislanom, Cechom a Luzickym Srbom spojené s priamou tizemnou anexiou.

19 Marsina, 1985, s. 23. Marsina, 2005, s. 26.
20 Ruttkay, 1994, s. 68.



J

Predpokladd, ze primarny vyznam v tomto pripade malo zabezpecenie tr-
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valého vojenského spojenectva, pretoze ,,formy trvalejsej hospodarskej ex-
ploatécie takto dobytych tizemi v prospech velkomoravskej moci nie su zna-
me.“? Ruttkay povazuje za pravdepodobné, Ze

»spomenuté uzemia — asi okrem Vislanska - sa v8ak nikdy nestali integralnou
castou Velkej Moravy, naopak, boli zakonitym zdrojom vojenskopolitického na-
pétia a ,nestability* §tdtu a pri mocenskom zakolisani dynastie Mojmirovcov sa
od Velkej Moravy odtrhli.“*

Predov$etkym Sviatoplukove vojenské vypravy do Zadunajska chape ako
snahu o neutralizdciu uzemia, z ktorého sa mala organizovat zna¢na Cast
nepriatelskych vojenskych sil Vychodofranskej rise proti Velkej Morave a te-
jto preventivnej funkcii malo zrejme sluzit aj vytvorenie velkomoravského
predpolia na pravom brehu velkej dunajskej zakruty v oblasti Pili§skych hor.*

Dusan Kova¢ v prehladnych Dejindch Slovenska piSe, ze v prvej tretine
9. storocia existoval nadkmenovy politicky utvar so sidlom v Nitre (Nitrian-
ske alebo Pribinovo knieZzatstvo), ktory mal centrum na dne$nom juhoza-
padnom Slovensku a zasahoval do Turca, na dolnu Oravu, Povazie a odtial
po Spi§, Gemer a Zemplin na vychodnom Slovensku. Na tomto Gzemi sa
mali vytvarat hospodarsko-spravne celky s centrami na hradiskach v Nitre,
Pobedime, Vy$nom Kubine, Spisskych Tomasovciach a v Brekove.* V Casti
venovanej politickym dejinam Velkej Moravy konstatuje, ze ,,Velkd Morava
bola pomerne velkym §tatnym ttvarom.“* Pri Svitoplukovi upozornuje, zZe
po roku 871 prave on nielen ri$u vnutorne upevnil, ale rozsiril ju az do Po-
tisia, Malopolska, Ciech, Sliezska a Luzického Srbska. Vo svojej monografii
poukazuje aj na to, Ze o polohe Velkej Moravy existuju diskusie, ¢i sa na-
chadzala na tzemi Moravy a Slovenska. Podla jeho mienky vSak poznatky

21 Ruttkay, 1994, s. 68.
22 Ibidem, s. 68-69.
23 Ibidem, s. 70.

24 Kovac, 1998a, s. 25.
25 Ibidem, s. 25.
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pisomnych a archeologickych pramenov svedcia o tom, Ze Velkd Morava sa
rozkladala na uzemi juznej Moravy a juhozapadného Slovenska.?

V prvom zvizku Kroniky Slovenska sa nachadza aj ¢ast o izemnom vy-
voji Velkej Moravy, kde sa rozli$uju tri obdobia: Prvé je datované medzi roky
833 az 871. Hranice ri$e v tomto obdobi mali tvorit: na juhu tok Dunaja (po
roku 858 aj s hornatinou Pili§ na jeho pravom brehu), juzné apitie Matry
po Tokajské vrchy, na vychode pévodne asi Hornad, pripadne Slanské vrchy,
neskor asi tok Uhu, na severe boli hranice totozné s hrebenimi Karpat a na
zépade s Ceskomoravskou vrchovinou a riekou Kamp, ktoré sa vlieva do Du-
naja. Druhé je Obdobie Svitoplukovej rise (871-894), kedy malo dojst k roz-
$ireniu hranic Velkej Moravy na vSetky strany. Pocas tejto epochy si nie-
kedy v rokoch 874-879 mal Svitopluk podrobit severne leziace Vislansko,
roku 880 pravdepodobne aj Sliezsko, roku 882 odrazit utok Bulharov i ob-
sadit izemie medzi Dunajom a Tisou a lavu stranu stredného Potisia a od
roku 884 kontrolovat Zadunajsko. Roku 890 si podrobil Cechy a tizemie po-
labskych Srbov. Tretie je Obdobie postupného rozpadu Velkomoravskej rise
(894-907). Tu sa uvadza, ze po smrti Svatopluka I. sa podmanené krajiny
postupne odputavali od Velkej Moravy. Ako prva odpadla Pandnia, neskdr
Cechy, ktoré sa roku 895 podrobili Vychodofranskej risi, po nich roku 897
aj uzemie obyvané polabskymi Srbmi. Pravdepodobne v tomto obdobi do-
8lo aj k strate Sliezska. Vislansko ostalo zavislé od Velkej Moravy asi aj za
vlady Mojmira II. Okolo roku 896 zacali izemie Velkej Moravy postupne ob-
sadzovat stari Madari, ktori ju ohrozovali uz aj predtym. Zaciatkom 10. sto-
rocia Velkd Morava zanikla celkom. Jej tizemie (na zdpade po dnes$né sloven-
sko-c¢eské hranice) postupne zaberal novovzniknuty uhorsky stat.?”

V roku 2000 vysli dal$ie Dejiny Slovenska z pera poprednych sloven-
skych historikov. Dugan Caplovi¢ v nich spracoval kapitolu o Slovensku na
zaciatku stredoveku, kde sa venuje aj Nitrianskemu kniezatstvu a Velkej Mo-
rave. Za centralne uzemie Velkej Moravy, ktoré do roku 846 ovladal Moj-
mir 1., povazuje prevaznu cast strednej a juznej Moravy, naddunajska cast
Rakduska, zapadnu polovicu tzemia Slovenska spolu s ¢astou oblasti Matry

26 Kovac, 1998a, s. 27, 29.
27 Kovag, 1998b, s. 102.
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a Bukovych hor.?® Pri Svitoplukovi konstatuje, Ze mier vo Forchheime mu
uvolnil ruky pre expanzionisticku politiku. Uvadza, Ze viaceré tizemné zisky
boli len docasné, pretoze nebolo v silach a organizacii Velkej Moravy ich udr-
zat. Dugan Caplovi¢ dalej uvadza, ze Svitopluk na zac¢iatku obsadil krajinu
Vislanov, na vychode na tikor Bulharov horné Potisie a postupne celé Podu-
najsko a po roku 890 na kratku dobu aj Cechy. V tom istom roku mu tieto
uzemné zisky mal akceptovat mierom v Omuntesperchu aj vychodofransky
kral Arnulf. V pripade Sliezska a Luzickych Srbov sa zmienuje o tom, ze mo-
censké postavenie moravského panovnika uznavala elita kmenovych kniezat.
V pripade Pandnie predpokladd, ze po Svatoplukovych vojenskych vypra-
vach v rokoch 883-884 bolo k Velkej Morave pripojené uzemie az po Dravu
a Viedensky les.”” Nasledujtice strany tejto stati st uz va¢§inou venované roz-
padu Velkej Moravy.

Jan Steinhiibel vo svojej praci Nitrianske kniezatstvo hranice Pribi-
novho kniezatstva vymedzil na zéklade rozmiestnenia hradisk. V adoli Vahu
to mali byt Majcichov, Pobedim a Trenc¢in, dalej na vychodnom okraji Ma-
lych Karpéat Molpir pri Smoleniciach, Nestich a Bratislava, ktora mala chra-
nit juhozdpadny vstup. Na juhu mala hranicu zabezpecovat Muzla. Na severe
tato funkciu plnili Prievidza-Hradec, VySehrad a Ostrd Skala na Orave a na
vychode mali dolezité postavenie Kalamarka pri Detve a Cingov na Spisi.*
V pripade Moravského knieZatstva stotoziuje ustredné sidlo s Mikul¢icami
a uvadza dalSie dolezité hradiskd spolu s Devinom, ktoré ovladali Morava-
nia.* Pri Mojmirovom utoku mali zanikndt hradiska v Pobedime, Majci-
chove, Cingove, ale aj Ostra skala na Orave. Pri tomto tvrdeni sa Steinhiibel
opiera o sucasny stav poznatkov z archeologickych vyskumov.*? Po ziskani
Nitrianskeho kniezatstva mal Mojmir ovladat skoro celé Slovensko, ktoré
bolo od bulharského Potisia oddelené Novohradskymi a Bukovymi horami
a od franskych pohrani¢nych mariek Dunajom. Tu mali vzniknuat nové hra-
diskd ako na Vahu Ducové namiesto Pobedima, na Hornade SmiZany na-

28 Caplovi¢, 2000, s. 77.
29 Ibidem, s. 85-86.

30 Steinhiibel, 2004, s. 69.
31 Ibidem, s. 67.

32 Ibidem, s. 83.
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miesto Cingova, na Hrone Zvolen-Métové a Stary Tekov, dalej Divinka pri
Ziline a Sari$ské Sokolovce.” V pripade Rastislavovych vybojov Steinhiibel
datuje na zaklade pisomnych pramenov tzemny zisk Velkej Moravy na se-
verovychode Zadunajska rokom 861. Tuto oblast mali Moravania ovlddat
az do prichodu Madarov.* V suvislosti so zmienkou o prepadnuti morav-
ského svadobného sprievodu franskym vojenskym oddielom predpoklada,
ze si v roku 871 Svitopluk priputal svadbou najvyznamnejsi kniezaci rod
v Cechédch - Piemyslovcov.” V kapitole Velkomoravské Potisie na zaklade
zmienky o dvoch Svitoplukovych vojnach proti pohanom v Zivote Metodo-
vom rozoberd, kam smerovali jeho vyboje po roku 874. Najprv to malo byt
kniezatstvo na hornej Visle, kde sa priklana k nazoru, Ze jeho knieza sidlilo
v Krakove a vtedy, alebo o nie¢o neskor si mal podrobit aj Opolanov. Ohla-
dom neurc¢itej zmienky o dalSom boji Svitopluka proti dal$im Slovanom po-
lemizuje, ¢i to bolo proti Chorvatom na strednej Odre a Spréve alebo Slo-
vanom v Potisi. Domnieva sa, Ze Chorvati sa nemohli postavit na tak tvrdy
odpor, ¢o mohli len Slovania v Potisi s bulharskou pomocou. Po vitazstve
mohol Svitopluk risu rozsirit az k dolnému Dunaju, kde mala prebiehat hra-
nica s Bulharskou riSou. Odvolava sa na zmienku, ze Kliment, Naum a An-
gelar sa po nitenom odchode z Moravy dostali aZ po prekroceni dolného
Dunaja na uzemie pod bulharskou spravou. Na zaklade popisu rozlohy Vel-
kej Moravy od Konstantina Porfyrogeneta Steinhiibel usudzuje, ze Svitoplu-
kova ri$a zahfnala na juhu oblast neskorsieho Banatu a Backy a na vychode
siahala po Biharské hory, ktoré tvorili prirodzent prekazku pre dalsiu ex-
panziu. Sedmohradsko malo patrit Bulharsku.*® Svitopluk mal pocas bojov
s Wilhelmovcami a Arnulfom v rokoch 883 a 884 tplne znicit franski moc
v Zadunajsku a posunut hranice k Drave a Viedenskému lesu. Medzitym na
jar 883 si mal podrobit Cechy a v lete nasledujticeho roku potlait povstanie
proti Bofivojovi - jeho namestnikovi v Cechach. Potom si mal podrobit po-
labskych Srbov a tym sa jeho ri$a rozsirila az k Sale.*”

33 Steinhiibel, 2004, s. 93-94.
34 Ibidem, s. 122, 126-127.

35 Ibidem,s. 131.

36 Ibidem, s. 132-133.

37 Steinhiibel, 2004, s. 141-142.
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Matu$ Kucera piSe v monografii s nazvom Slovenské dejiny 1. Od pri-
chodu Slovanov do roku 1526, ze v obdobi pred rokom 855 Rastislav so Svi-
toplukom pripojili k Velkej Morave Hont, Gemer, Novohrad spolu so slovan-
skymi sidlami na hornej Tise. Na anexiu tizemia zdpadne od Ceskomoravskej
vysoliny podla jeho mienky nemali silu a neovladli ani pravobrezie Dunaja.*
Tento autor dalej uvadza, Ze Svitoplukovi sa podarilo vybudovat riu, kto-
rej rozloha bola nad 300 000 km? a mala vySe miliéna obyvatelov.* Kucera
nedavno napisal populdrnym stylom dalsie dielo Krdl Svitopluk, kde jednu
stat venuje Svitoplukovym vybojom. Vyuziva v nej aj citécie z dobovych pra-
menov. Najprv uvadza vypravu proti vojvodovi na Visle. Pige, Ze islo o tize-
mie dne$ného Malopolska, ktoré sa malo po roku 880 stat aj sticastou Nit-
rianskeho biskupstva. Podas tohto tazenia mali Svitoplukove vojska obsadit
moravsko-sliezske pomedzie a Sliezsko. Na tychto uzemiach museli byt do-
sadeni velkomoravski miestodrzitelia a zostat vojenské posadky, ktorych tlo-
hou bolo dohliadat na odvadzanie poplatkov. Viac pozornosti je tu venované
expanzii do Zadunajska. Matu§ Kucera zdoraznuje, Ze pramene nehovoria,
ako dlho toto tizemie patrilo k Velkej Morave, ale tvrdi, Ze existuju indicie,
ktoré svedéia o tom, Ze této oblast bola dlhodobo poplatna Svitoplukovi. Za
dolezity povazuje fakt, ze tymito vypravami za Dunaj sa Svatopluk zmocnil
starej obchodnej podunajskej komunikécie, ktora dovtedy kontrolovali Fran-
kovia.* V nasledujicej kapitole sa uz Kucera venuje Svatoplukovmu obsa-
deniu Ciech po roku 883 a vypravdm na vychod smerom do Sedmohradska
a Potisia. V pripade posledne spomenutych tzemi Kucera uvédza, ze expan-
zia bola motivovana néleziskami Zeleznej rudy a soli.*!

Slovenski medievisti venovali ovela viac priestoru v oblasti skimania
rozlohy a polohy VM predovsetkym v samostatnych $tudiach. V roku 1947
uverejnil Jan Dekan ¢lanok o otazke politickych hranic Velkej Moravy. Jej
hranice s Vychodofranskou riou povazuje za ,konkrétne a medzi oboma
$tatmi nijaké viac-menej neutralne pasmo.“** Na zaciatku prispevku polemi-

38 Kucera, 2008, s. 83.
39 Ibidem, s. 106.

40 Kucera, 2010, s. 74-79.
41 Ibidem, s. 80-92.

42 Dekan, 1948, s. 198.
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zuje, v akej miere okrem histérie mézu prispiet k rieSeniu problematiky vy-
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skumu hranic aj poznatky z archeoldgie, porovnavacej jazykovedy a antropo-
légie. Kladie si preto nasledujtice otazky:

1.Existuje koreldcia medzi etnickym a politickym tzemim v takom zmysle, ze
v Eurdpe 9. storocia st hranice etnické nutne i politickymi hranicami $tatu?

2.Existuje akdkolvek fyzickd alebo psychicka, objektivna alebo subjektivna pra-
videlnost, typickost slovanského sidelného uzemia, ktorou sa lidi tak od sidel-
ného tzemia vyspelejsich politickych struktar germdnskych ako i od sidelného

uzemia menej vyspelych turkotatarskych a ugrofinskych ko¢ovnikov?*

Jan Dekan na prva otazku odpoveda zdporne, pretoze prislusnost panén-
skych Slovanov k Vychodofranskej risi ako i efemérna zavislost luzickych
Srbov od Svitoplukovej rise uplne vyluc¢uju pravidelnost podobnej kore-
lacie. V druhom pripade v§ak odpoveda kladne a poukazuje na skuto¢nost,
ze porovnanim slovanského sidelného tizemia na sklonku prvého tisicrocia
n. L. zistil dvojaku pravidelnost. Podla jeho ndzoru totiz azZ na nepatrné vy-
nimky sa sidla v8etkych slovanskych kmenov a ndrodov nachadzaju v lesna-
tom pasme s prirodzenou hranicou vo¢i turkotatarskym nomadom, ktora
tvori okraj stepnej zoény. Zaroven uvadza, Ze sidla jednotlivych slovanskych
kmenov sa vyskytuju pozdlz riek, ku ktorym gravituji z hospodarskych
a vSeobecne zivotnych potrieb.* Nasledne sa uz Jan Dekan venuje vymed-
zeniu hranic. Uvadza, ze pred rokom 833 tvoril Dunaj juznt hranicu Moj-
mirovského panstva. Zdpadna sa tiahla severozépadnym smerom k Cesko-
moravskej vysocine, vychodnu tvorili Karpaty a severnu Jeseniky. Po ziskani
Pribinovho knieZatstva sa vychodna hranica mala posunut spociatku k rieke
Hron. Na zéklade vtedajsieho stavu archeologickych nalezov nadrtdva moz-
nost, ze jej severna ¢ast mohla byt na Liptove. Skor vSak hovori o hranici
sidelného uzemia.” V pripade Svitoplukovych vybojov Jan Dekan nepred-
poklada, Ze by moravsky panovnik ziskal Pandniu do trvalej drzby.*® Zisk
Ciech komentuje kritko. Obsiahlejsie sa vyjadruje o poplatkoch, ktoré mali

43 Dekan, 1948, s. 199.
44 Ibidem, s. 199.

45 Ibidem, s. 201-204.
46 Ibidem, s. 204-205.
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odvadzat Luzicki Srbi a Sasi. Podla jeho ndzorov sa v tomto pripade nejed-
nalo o trvaly jav, a prave obsadenie Ciech malo za nasledok prirodzeny pri-
klon okolitych narodov, ktorym hrozila vychodofranské expanzia. O trvalej-
$om tzemnom zisku v hornom Povisli sa vyjadruje skepticky. Predpoklad4,
Ze Svitopluk chcel v dosledku zékazu dovozu soli z Bulharskej rise na Velka
Moravu len donutit hornovislanske knieza k dodavkam soli z tejto oblasti.*’
Co sa tyka juhovychodnej hranice sa Dekan domnieva, e oblast medzi Du-
najom a Tisou zostala zemou nikoho. O jedinom, v tom obdobi zndmom,
pohrebisku v Krélovskom Chlmci usudzuje, ze sa nachadzalo uz v bulharskej
sfére. Moravania mohli mat rozmiestnené vojenské posadky pozdlz obchod-
nych ciest, ktoré zasobovali Velku Moravu solou, ale toto uzemie im nepa-
trilo prdvne, ale len via facti.*®

Peter Ratko$ v prvej Casti $tadie Uzemny vyvoj Velkej Moravy (Fikcie
a skutocnost) na zaklade pisomnych pramenov tvrdo polemizuje s ndzormi
Imre Bobu o existencii Velkej Moravy na srbskej Morave. V poslednom od-
seku pise, ze

»nijaky seriézny historik si nemoéze zamienat polohu mojmirovskej Velkej Mo-
ravy s mézijskou Moravou, kde navyse z 9. storocia niet dokladov na nijaké
knieza ani na $tatnu organizaciu (doloZené je iba biskupstvo k r. 879), kde niet

stopy po nejakej ¢innosti Mojmirovcov.“

Vo $tvrtej stati svojho prispevku Ratko$ tvrdi na zaklade nalezov hackovi-
tych ostroh, Zze Mojmir I. a Rastislav ovladali oblast na pravom brehu Tisy.
Na zéklade spravy Salzburskych andlov, ktora sa viaze k roku 858, o Rasti-
slavovom zisku neur¢itého tizemia predpokladd, Ze to bolo pohorie Pilisa
s prechodmi cez Dunaj.*® Nasledne Ratkos podrobne popisuje expanziu Sva-
topluka po roku 875. Prva mala smerovat na sever do oblasti Visly a horného
Sliezska. Pohanské knieza Vislanov spominané v Zivote Metodovom malo byt
pokrstené niekedy v roku 875. Po vpade Bulharov na tzemie Velkej Moravy
v roku 882 mal Svitopluk nielen odrazit uto¢nikov, ale sa aj zmocnit oblasti

47 Dekan, 1948, s. 205-206.
48 Ibidem, s. 211.

49 Ratkos, 1985, s. 205.

50 Ibidem, s. 212.



/70

J

v medzirie¢{ Dunaja a Tisy, lavého stredného Potisia, vratane rie¢nej sol-
nej cesty na dolnom Marosi. Odvoléva sa pritom na zmienku Konstantina
Porfyrogeneta o Nepokrstenej Velkej Morave. V pripade vojenskych uto-
kov na Vychodnu marku predpoklada, Ze islo len o odvetné a predovsetkym
obranné akcie. Inak to malo byt v pripade Cechov a luzickych Dalemincov
i Srbov.*! Peter Ratko$ na zdver uvadza, ze velkomoravské kniezatstvo sa ty-
mito vybojmi zmenilo na ri$u, ,,ale nésilne pripojené oblasti (okrem Vislan-
ska) sa nepodarilo zliat v pevnejsi $tatny Gtvar.“>? Toto uzemie do roku 889
malo tridsat hradskych miest a k tomu patrili aj nepravidelne vojensky kon-
trolované oblasti. Nasledujuca stat je venovana vlade Mojmira II. a zaniku
Velkej Moravy. Najprv sa venuje strate Ciech, LuZic, Sliezska a Potisia. Moj-
mirovi II. malo zostat iba jadro Velkej Moravy a Vislansko, a prave tu mala
v roku 899 vzniknut provincia so Styrmi diecézami.™

Peter Ratko$ sa venoval aj otdzke hranice Velkej Moravy a Bulharska.
Rozobera nazory, ktoré vychadzaju z udajov z Anonymovej kroniky a Kos-
movej kroniky, ze Velka Morava siahala na vychode po rieku Hron. Na za-
klade interpretacie pisomnych pramenov a dokladov o obchode so solou
nakoniec dochadza k nazoru, Ze spolo¢né hranice Velkej Moravy s Bulhar-
skom sa mohli rozprestierat len pozdlZ stredného toku rieky Tisy, kde bolo
v dosledku prirodnych podmienok riedke osidlenie.” Peter Ratko$ vo svo-
jom dalSom prispevku o kontinuite slovenského osidlenia v 9.-11. sto-
ro¢i uviedol, ze Svatoplukove vyboje prevladli nad jadrom Velkej Moravy,
a teda nad uzemim starej Moravy s Moravskym polom a izemim Slovenska
s podmatranskou oblastou po Tisu. Uvadza, Ze Svitopluk pred rokom 890
dobyl Vislansko, mozno Sliezsko, Zétisie po ustie Tisy, pfemyslovské Cechy
a zrejme Luzice.*

Richard Marsina v Gvode svojej $tadie Poloha a rozloha Velkej Moravy
polemizuje s nazormi Imre Bobu, Petra Piispokiho Nagya, ktori kladli jadro

51 Ratkos, 1985, s. 214-215.
52 Ibidem, s. 216.

53 Ibidem, s. 216.

54 Ibidem, s. 216-219.

55 Ratkos, 1955, s. 206-216.
56 Ratkos, 1984, s. 18-19.
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Velkej Moravy do okolia dnesnej Sriemskej Mitrovice. Tieto hypotézy jed-
noznacne vyvracia. Nasledne sa uz venuje polohe Velkej Moravy v jednotli-
vych obdobiach. Uz na zadiatku pripomina fakt, Ze priame doklady o hrani-
ciach Velkej Moravy sa nezachovali. Podla jeho nazoru sa pévodné Moravské
kniezatstvo rozprestieralo v povodi rieky Moravy; jeho zapadnu hranicu
tvorila Ceskomoravskd vysocina a vychodnt Biele a Malé Karpaty, na juhu
siahalo az takmer po Dunaj. Pribinovo Nitrianske kniezatstvo situuje do
priestoru povodia dolného, scasti aj stredného Vahu, do Ponitria a do dol-
ného Pohronia, zdpadnou hranicou mala byt vychodnd hranica Moravského
kniezatstva a juznou Dunaj. Devin poklada za najjuznej$ie a najvychodnejsie
hradisko Moravského kniezatstva. Len v hypotetickej rovine predpoklada,
ze v jeho blizkosti uz v ¢asoch Pribinu vznikla pevnost Nitrianskeho knie-
zatstva a mohlo ist o Bratislavu. Na druhej strane vSak poukazuje na sku-
to¢nost, ze to nepotvrdili archeologické vyskumy. Uvadza aj moznost, ¢i na
juhu nepatrilo Nitrianskemu kniezatstvu aj Gizemie v severovychodnom Za-
dunajsku v Pili§skom pohori s opornymi bodmi na dnesnom Vysehrade (Vi-
segrad) a v Ostrihome (Esztergom). Vychodnu hranicu Nitrianskeho knie-
Zatstva umiestiiuje do pohori na vychod od dolného Hrona, ale presne ich
nepomenovava. Za sporné povazuje, ¢i na strednom Hrone nesiahalo tze-
mie Pribinovho knieZzatstva az do Ziarskej a Zvolenskej kotliny. V pripade
Turca usudzuje, Ze tu sidlil mensi kmen, ktory mal svojho nacelnika v istej
zavislosti od Nitrianskeho kniezatstva.”” Richard Marsina predpokladd, ze po
roku 833 Mojmir I. pokrac¢oval vo vybojoch na tizemiach, kde nenarazil na
odpor Vychodofranskej rise. Konkrétne uviedol, Ze sa mohol zmocnit Zilin-
skej kotliny a dolnej Oravy. Domnieva sa, Ze za jeho nastupcu Rastislava po-
kra¢ovala expanzia a trvalo sa podarilo dobyt aj za pomoci udelného nitrian-
skeho vojvodu Svitopluka tizemia aZz po Spi§ a Gemer. V pripade samotného
Svitopluka predpoklada, Ze zacal organizovat vyboje az po uzavreti mieru
vo Forchheime roku 874. Mali smerovat na sever, severozapad, vychod a ju-
hovychod do slovanskych oblasti, ktoré nepokladala Vychodofranska risa za
svoju zaujmovu sféru. Okolo roku 890 podla jeho nézoru Svitopluk ovladal
okrem povodnej Velkej Moravy Cechy, Luzice, Sliezsko (alebo jeho juznu

57 Marsina, 1992, s. 7-8.
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¢ast), Malopolsko, dne$né severovychodné Madarsko a aj Zatisie v dnesnom
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Rumunsku.”® V §tadii je zachyteny aj rozpad Velkej Moravy. Ked doslo k ob-
noveniu cirkevnej organizacie na Velkej Morave okolo roku 899, mal Mojmir
IL. ovladat tizemie zmengené o Cechy, LuZice, Zatisie a Potisie (pripadne jeho
¢ast). Uvadza, ze ak novovymenovany arcibiskup Jan bol na ¢ele arcidiecézy
vo vlastnej Morave a jeden z biskupov bol na cele Nitrianskej diecézy, tak
ostatni dvaja biskupi boli menovani pre uzemia, ktoré boli mimo povodnej
Velkej Moravy.” Na zaver Marsina zdoraziuje, Ze

»Velkd Morava ako $tatny utvar trvala okolo triStvrte storocia a ako sme videli,
jej rozloha sa menila. Preto ak sa hovori o Velkej Morave, treba mat na pamiti
tento vyvoj a nevidiet vo Velkej Morave od zaciatku jej trvania mocny $tatny
utvar — Svitoplukovu ri$u, ktord vo svojom najva¢Som rozsahu jestvovala len

niekolko rokov.“®

Naposledy sa problematike polohy Velkej Moravy zo slovenskych historikov
venoval Miroslav Kamenicky vo svojom kratkom prispevku, no predstavil
tu len ndzory Imre Bobu, Charlesa R. Bowlesa, Heinricha Kollera a predo-
vietkym Martina Eggersa. Clanok ma len informativny charakter a nesnazi
sa o konfrontaciu s problematickymi stanoviskami uvedenych zahrani¢nych
autorov.®!

Predneddvnom sa na strankach Historického ¢asopisu rozvinula dis-
kusia o terminoch dedina, ves, selo.® Vyznamny slovensky jazykovedec Pa-
vol Zigo prezentoval vysledky projektu Slovansky jazykovy atlas. Poukézal
na skutoc¢nost, Ze termin dedina sa dodnes vyskytuje na Gzemi rozvinutych
formacii 9. storocia, t. j. na uzemi byvalej Velkej Moravy a Nitrianskeho
kniezatstva.®®

58 Marsina, 1992, s. 8-11.

59 Ibidem, s. 12.

60 Ibidem, s. 13.

61 Kamenicky, 2002, s. 67-70.

62 Zigo, 2009, s. 329-338. Zigo, 2011, s. 119-125. Uli¢ny, 2010, s. 575-585.

63 Zigo, P: Dedina - ves - selo - dereviia v ndregiach starych Slovanov. In Historicky
casopis, 2009, roc. 57, ¢. 2 's. 331.
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Rozloha a poloha Velkej Moravy m4 svoje miesto aj v mapovych prilo-
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héch v pripade monografii a atlasov. Prvy, skor nacrt hranic Velkej Moravy
mozno néjst v Slovenskych dejindch od Frantiska HruSovského.** Peter Rat-
kos sa spolupodielal na tvorbe farebnej mapy Velkomoravskd risa, ktora bola
sucastou Skolského atlasu Ceskoslovenskych dejin.®® Na zaklade jeho nazorov
o rozlohe Velkej Moravy bola vypracovana mapa, ktora vysla v prvom diele
Kroniky Slovenska.® Uzemny vyvoj od roku 830 do 895 je zachyteny na fa-
rebnej mape uverejnenej Jinom Dekanom v publikécii Velkd Morava. Doba
a umenie.” Ciernobiele prepracovanie bolo publikované v prvom zvizku Vo-
jenskych dejin Slovenska.® Doteraz najvacsi rozsah Velkej Moravy je zachy-
teny na mape, ktora je suc¢astou monografie Nitrianske kniezatstvo od Jana
Steinhiibla.®® Jej farebné prevedenie bolo uverejnené vo Vojenskej kronike.”
Najprepracovanejsie mapy su publikované v slovenskom Ottovom historic-
kom atlase, kde sa ich nachadza hned niekolko a vychddzaju z mapy Jana
Steinhiibla.” Jednoduché mapy obsahuji akademické dejiny Slovenska ako
aj Dejiny Slovenska od Dusana Kovaca.”? Bohuzial, prispevky uverejnené
v zbornikoch a ¢asopisoch neobsahuji mapové prilohy.

V slovenskej historiografii sa do diskusii ohladom hranic Velkej Mo-
ravy zapdjali prevazne historici, ktorych nédzory sa menili podla pramenov
i poznatkov, ktorymi disponovali. V 18. a 19. storo¢i boli predstavy o polohe
a rozlohe Velkej Moravy spajané s narodnym obrodenim. Prace vznikali ako
odpovede na diela, ktorymi ich autori chceli dokdzat nadradenost Madarov
nad slovanskymi etnikami, a predovsetkym Slovakmi. Rezonuje v nich pre-
vazne zdoraznenie autochténnosti Slovanov, resp. Slovakov na tizemi vtedaj-
$ieho Uhorska. Autori sa opierali o informacie, ktoré im poskytovali v tom

64 HrusSovsky, 1939, s. 47.

65 Skolsky atlas Eeskoslovenskych dejin, 1967, s. 2.

66 Kovac, 1998b, s.

67 Dekan, 1976, s. 73-73.

68 Klein - Ruttkay — Marsina, 1994, s. 69.

69 Steinhiibel, 2004, s. 134.

70 Seges, 2007, s. 15.

71 Krsak, 2009, s. 64-74.

72 Ratkos, 1986, s. 110. Kovac, 1998a, s. 26. Mapu z Dejin Slovenska 1. z roku 1986
prevzal Matu§ Kucera. Pozri Kucera, 2008, s. 103.
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obdobi zndme historické pramene. Po roku 1945 mali prispevky o rozlohe
a polohe Velkej Moravy kvalitativne vyssiu troven. Nézory o polohe, ale pre-
dovsetkym rozsahu Velkej Moravy sa objavuji prevazne v monografickych
prehladovych pracach o dejinach Slovenska. Vzniklo v8ak aj niekolko sa-
mostatnych ¢lankov z pera poprednych slovenskych medievistov, ktoré vy-
8li v zbornikoch a ¢asopisoch. Vynimoc¢ny charakter maju prispevky Petra
Ratkosa a Richarda Marsinu publikované po roku 1971, ktorymi reagovali
na monografiu Moravia’s History reconsidered’”® od Imre Bobu, pretoze tento
kladol Velkt Moravu na tizemie srbskej Moravy. Slovenski historici vyjad-
rili negativne stanovisko na udaje uverejnené v tejto publikdcii a prezentovali
svoje stanovisko podoprené historickymi ako aj archeologickymi pramenmi.
Celkove nazory slovenskych historikov st roznorodé. Od starsich prac, kde
sa uvadzalo len pomenovanie uzemi, ktoré patrili pod Velka Moravu, sa
v monografiach a predov$etkym v $tudidch, ktoré vznikli po roku 1945, ob-
javuju aj tendencie presnejsieho urcenia hranic pomocou riek a pohori, ktoré
tvoria prirodzenud hranicu. V novsich pracach sa kladie doraz aj na odli$enie
jadra Velkej Moravy od oblasti, ktoré boli pod nadvladou docasne alebo od-
vadzali poplatky, pripadne boli len ciefom vojenskych vyprav. Do buddcnosti
si myslim, Ze k otazke skimania rozlohy Velkej Moravy mdze vyraznou mie-
rou prispiet archeologia.

73 Boba, 1971.
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Mapa 1. Samova risa a Velkd Morava (Hrudovsky 1939, s. 47)
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Mapa 2. Uzemny vyvoj Velkej Moravy od zjednotenia (830) do Svétoplu-
kovej smrti (894) (Dekan 1976, s. 72-73)
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Mapa 3. Velkomoravsk
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Mapa 7. Predpokladany rozsah Velkej Moravy podla Petra Ratko3a
(Kovde a kol. 1998, s. 102)
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VRCHOLNE STREDOVEKA TRADICE O VELKE
MORAVE - K INSTRUMENTALIZACI HISTORICKE
TRADICE'

David Kalhous

Velka Morava jako mocensky utvar zazafila béhem Svatoplukovy vlady jen
v kratkém déjinném udobi, ¢itajicim snad jen dvé desetileti. A¢koli tamni
vladnouci dynastie vymfela, i presto, ze tamni arcibiskupstvi zaniklo, nacha-
zeli si Cyril, Metodéj a zejména Svatopluk cestu na stranky legend a kronik
po cely stiedovék, a to nejenom na dnesnim tzemi Cech a Moravy. V prii-
béhu 10.-12. stoleti se nimi setkame v Kristidnové legendé, vzniklé na
sklonku 10. stoleti v Cechich, nebo v Rezné, ve Skazanii o preloZenii knig,
které sepsal anonym na Rusi po¢itkem 11. stoleti, & v Zivot sv. Klimenta Teo-
fylakta z Ochridu.? Originalni vypravovani o padu Velké Moravy proniklo
pred pocatkem 11. stoleti i do kronik Reginona z Priimu, Widukinda z Kor-
vei, Liutpranda z Cremony ¢i Détmara z Merseburku. Cilem této studie bude
prozkoumat, jakym zptisobem prechazely jednotlivé motivy této tradice mezi
jednotlivymi texty a pro¢.® Jistou inspiraci mi byla strukturalistickd studie
Morfologie pohddky Vladimira J. Proppa alespon v tom smyslu, Ze se pokousi

1 Studie vznikla s podporou grantového projektu Magnae Moraviae Fontes Historici
N. 8. I, financovaného GA CR P405/12/0625.

2 Srov. k dalsimu Kalhous, 2012, s. 193-208.

3V zasadé lze kazdy literarni text chépat jako pokus o zaloZeni tradice v tom smyslu,
ze kazdy autor usiluje o pochopeni svého textu, jeho prijeti a nasledné rozsiteni,
tedy o to, aby byl jeho text pfedavan, tradovan. Divody roz$ifeni textu v§ak nemusi
odrazet pivodni zamér autora, ne kazdy text narazi na ,idedlniho ¢tenare® (ve smyslu
U. Eca) a zejména ve stiedovéku plati, Ze jsou starsi texty imyslné ménény a zasazeny
do novych rukopisnych kontextt a prinaseji informaci, jez se od ptivodniho
autorského zdmeéru muze velmi lisit, jak ukazuji napf. priazkumy rukopisné tradice
kroniky tzv. Fredegara. Je zfejmé, ze ne kazdému autorovi se podari, aby jeho text
doznal zéhy rozsifeni. V souvislosti s Kristidnem lze o skute¢né literarni tradici
hovotit az ve 14. stoleti, kdy se text vyraznéji rozsiril a stal se zdkladem dalsich,
zejména legendistickych textd. Za terminologické upfesnéni v priibéhu diskuse dékuji
dr. Bugelovi.
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upozornovat na opakujici se motivy. Nicméné se nezaméruji na odhaleni jed-
notlivych ,stavebnich kament“ vypravovani, predklddany text ma predev$im
upozornit na zpisoby diferenciace sdéleni prostfednictvim originalniho
vybéru a dotvafeni v podstaté stabilnich motivickych celkt. Prostfedkem
bude jednak komparativni analyza, jednak rozbor funkce ,velkomorav-
skych moment“ v jednotlivych kronikach a hagiografickych skladbach.

Kromé dvou, respektive tfi zakladnich textd, které vznikly jiz v pribéhu
posledni tfetiny 9. stoleti, Zivot sv. Konstantina-Cyrila, Zivot sv. Metodéje
a Vita Climenti cum translatione, dokdzeme jiz na sklonku 10. a na pocatku
11. stoleti zachytit nékteré motivy, pripadné zapletky, jez z této tradice nevy-
chazeji a jejichz pouziti v textu si mizeme spojit se snahou legitimizovat
a nadat smyslem cile autord, nebo spie jejich vidéni svéta. Neni proto divu,
ze Teofylakt, opirajici se o star$i bulharskou tradici 10. stoleti nepochybuje
o tom, Ze cyrilometodéjska misie v prvni fadé usilovala o obraceni Bulhara*
a ze tamni carstvi bylo i vzhledem k osudu Metodéjovych zaku jedinym legi-
timnim dédicem prav a naroku Cyrila a Metodéje, jednak svétci, jednak
zfejmé vlivnych muza cirkevniho svéta.” Ruska tradice naopak zevseobec-
fuje vyznam usili misie, které priklada cil obratit v§echny Slovany, a tedy
i Rusy.® Opét uzeji urcuje dédice Velké Moravy a jeji cirkve benediktin
¢eského ptivodu Kristian, ktery je identifikuje s Pfemyslovci, respektive
»Bohemany*“’

Kristidn jednak obhajoval slovanskou liturgii a pismo, jak snadno
pochopime po precteni fedi, jiz vlozil do ust Cyrilovi v Rimé,® jednak neo-
pomnél zminit Metodéjovo ustanoveni arcibiskupem z rukou nejmenova-

4  MMEFH II, 1967, s. 204; Ibidem. IV. 16, s. 211: ,,tov J€iov 1€ yataéovodat fomticporog
kai yprotiaviCey fplato dte 81 Ko oi dytor ovtot, Kopiihog, enpi, kai MeBddioc, 16
mA90G TV ToTEVOVT®V 1d0VTES, Kol (G TOAAN LEV YevvdTon Ogod tékva 8 HoaTog
T€ KOl TVEVHOTOG, Kol TPOPTG 6€ TAVT®G TVELRATIKTG dEovtal, Yphupatd te EEg0povto
o’ & mpogpNKapey, Kol TV T@V ypapdv £l 10 Bovkyapwov petddecty Emonoavto,
[...]¢

5 Ibidem, VIIL 24 - XI. 41, s. 218-226; Ibidem, XVI. 47, s. 233. Uzivam ptekladu
D. Bartonkové tamtéz.

6 . C. JIuxaues, 1950, s. 16.

Ludvikovsky, 1978, s. 12-20.

8 Ludvikovsky, 1978, s. 12-14.

~
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ného vladce Moravy.’ Vazbu Metodéjova stolce k Panonii a udajné dédictvi
po sv. Andronikovi, jez bylo tak drahé autoru Zivota Metodéje, opomiji snad
v obavach z ptipadnych naroki téch vladcd, jejichz panstvi lezela Sirmiu
a Panonii blize."

Kli¢ovym momentem v Kristidnové vypravovani je jisté zminka o tom,
ze po nékolika pokojnych letech vsak vladare, ktery Metodéje ustanovil,
pripravil o moc jeho ,zlottily pfibuzny Svatopluk,' jenz svého metropo-
litu nerespektoval a povoloval, aby ,,svétlo obcovalo s temnotami® - Kristian
zde vyuzil dopisu sv. Pavla Korintskym, kde svétec ostfe kritizuje toleranci
ktestanstvi k ,,modlosluzebnictvi®, které podle néj odporuje Bozimu prani
a muze vést k tomu, ze se prerusdi vazba spolecenstvi vyvolenych k Hos-
podinu.'”? Velka Morava a jeji lid byli prokleti, zemé padla, tvrdi Kristian."?
Kristian ov§em také zminuje, ze na Svatoplukové dvore byl samotnym Meto-
déjem pokitén Premyslovec Bofivoj, jemuz arcibiskup prorokoval, Ze se
stane ,,pdnem pdnii svych“.!* Je pritom zfejmé, ze Kristidn neusiloval pouze
o ospravedlnéni ¢eského panstvi na Moravé, av§ak také sledoval naroky

9  Ludvikovsky, 1978, s. 14. Zminka o sedmi biskupech neodkazuje ke skute¢nému
poctu Metodéjovych sufraganii, mé spiSe symbolickou funkci. Mohli bychom zde
uvazovat - zejména v souvislosti se zminovanymi sedmi biskupy - o tom, Ze se jedna
o reakci na pilgrimska falza, jez se rovnéz zminuji o ,,#imskych a gepidskych® pocatcich
panonského kfestanstvi. S nimi ostatné spojil pivod této zpravy jiz Dobrovsky, 1948,
s. 80-81. O sedmi biskupech viz rovnéz Waitz, 1878, s. 28.

10 K ni Kalhous, 2009, s. 268-285.

11 Ludvikovsky, 1978, s. 14-16.

12 Ibidem, s. 16: ,,[...] non est societas luci ad tenebras nec conventio Christi cum Belial
[...]“Jedna se o biblicky odkaz k Druhému listu Korintskym, 6.14-18: ,,[...] nolite
iugum ducere cum infidelibus quae enim participatio iustitiae cum iniquitate aut quae
societas luci ad tenebras quae autem conventio Christi ad Belial.“

13 Ludvikovsky, 1978, s. 16. Li¢eni mutiZe byt samozfejmeé literarni stylizaci. Star$i badani
vesmés piedpoklada, ze Kristidn znal a vyuzil listu Stépana V., ktery se zminuje
o tom, Ze Metod¢j mél na Moravany skute¢né uvrhnout klatbu. Viz napf. poznamka
J. Ludvikovského k edici Kristidnovy legendy na s. 139.

14 Ibidem, s. 18. Kristian, zda se, v Metodéjové fe¢i mohl parafrazovat slova neznamého
autora Metodéjova Zivota o Velké Moravé v dobé, ktera ndsledovala po Metodéjové
ustanoveni arcibiskupem, viz MMFH II, 1967, s. 154: ,,,0T Toro ke A(b)Né E€ALMH
NAYATE PACTH OYMENHIE E(OJKHIE H CTPHRBNHLH MNOKHTHCA EB EbCEXR FpAAEXE H
TMOTANHH E'EQORATH K% HCTHNBNAIH E(OT)A, CEOHXAE EAAAHH OTMETAKIIECA: TOABMH TMAYE
H MOPAELCKA OEAACTh TMPOCTAPNHTH NAMATE EhCA CTPANAI H EPAT'Al CEOA MOEKKATH H
¢ NerorpkwenHiems [...]“
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prazského kostela.”” Napsal ostatné, ze Morava padla proto, Ze jeji vladce pri-
pustil, aby spolu s kiestanstvim koexistovalo pohanstvi. Tim se v$ak zifekl
dobra, které mu skytala podle Kristidna rozvinuta cirkevni organizace, za
jejiz existence Morava vzkvétala. Legendista tim zaroven upozornoval na
rizika, kterd mohou hrozit panstvi Pfremyslovct, pokud nebude dtisledné
podporovana krestanska vira.'®

Zatimco v bulharské tradici je stejné jako v ptivodnich velkomoravskych
textech vyznamnéj$i motiv hereze a podle Kristidna stoji pycha a nevédo-
most u kofene Svatoplukovy tolerance k pohanstvi,'” u Détmara htich pychy
spociva spiSe v poruseni radu véci, kdy se barbarsti ,,Bohemané® stavaji pany
Sast, ktefi jim plati tribut.’® Mersebursky biskup totiz chape situaci, kdy jsou
»Bohemané“ a Moravané pany, jako absurdni, a proto povazuje nadvladu
Moravant (i ,Bohemand“) nad Sasy jako py$né povySovani se, které ma — ve
shodé s Bibl{ - vést k padu.” Jeho stanovisko vhodné koresponduje s dal$imi
projevy diskursu o barbarech, jak jej mame moznost sledovat v jinych Fis-

skych kronikach 10.-12. stoleti — zde ,,Bohemané
v fi§skych pramenech této doby neobjevuji) zastdvaji nejisté misto na peri-

(Moravané se prili§ casto

15 Na tuto mozZnost upozoriuje zejména Kolln, 1996, jenz rovnéz spojuje vznik
Kristidnovy legendy s dobou, kdy Moravu ovladal Boleslav I. Chrabry.

16 Ludvikovsky, 1978, s. 16: ,Dehinc Zuentepulc tyrannide suscepta, fastu arrogancie
inflammatus, cum sibi militantibus sodalibus pontificis Metudii predicacionem
mellifluam quasi respuit monitaque sacratissima non pleniter recepit, verum membra sua,
scilicet plebem populumgque suum, partim Christo, partim dyabolo servire exhibuit. [...]
Quorum exempla nos quoque videntur respicere, qui eisdem passibus conamur incedere,
quoniam qui domum vicini sui conspicit concremari, suspectus debet esse de sua.“

17 Ludvikovsky, 1978, s. 14-16.

18 Holtzmann, 1935, s. 392: ,,Boemii regnante Zuetopulco quondam fuerant principes
nostri. Hinc a nostris parentibus quotannis solvitur census, et episcopos in sua regione
Marierum dicta habuit; quod omnis et successores sui superbia tumidi perdiderunt,
quia omnis humiliter euangelio teste crescit et arrogantiae sublimitas minoratur. Sine
maximo timore in hiis nullus dominatur provinciis. Caritas pura gemit exclusa, quia
regnante ibidem periurium cum fraude socia.“ K jeho kronice viz Lippelt, 1973;
Schulmeyer-Ahl, 2009.

19 Holtzmann, 1935, s. 392: ,,[...] quia omnis humiliter euangelio teste crescit et
arrogantiae sublimitas minoratur [...]“ Détmar odkazuje k Matousovi 23.12: ,[...] qui
autem se exaltaverit humiliabitur et qui se humiliaverit exaltabitur [...]“ K vyznamu
biblickych intertextovych odkazi jako pro Détmara klicovych prostfedkt vytvareni
sdéleni srov. Schulmeyer-Ahl, 2009.
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ferii, mezi schvalovanou poslusnosti a hanénou vzpourou, jez zarucuje zara-
zeni mezi nekulturni a bezbozné barbary.?

Détmar ovSem nebyl prvni kronikaf, kdo pojednal o Svatoplukové padu,
avsak jej jako prvni spojil s pychou Moravani. Jeden z jeho predchtdct,
Widukind z Korvei, se naopak shoduje spiSe s dal§imi svymi soucasniky,
Liutprandem z Cremony,? ¢i anonymy, kteti sepsali Annales Sangallenses,”
piipadné — do jisté miry — s Rezenskymi letopisy, které jsou daldim svédec-
tvim soudobé viry o podilu cisafe na vyvedeni Hunt ze zajeti.® Vsichni tito
autofi tvrdi, ze pad Moravy a Svatopluka byl dtsledkem rozhodnuti cisate
Arnulfa osvobodit Madary z jejich ,,vézeni“ Nicméné jiz u Widukinda ¢teme
o nesmirnych bezpravich, ktera Svatopluk Arnulfovi zptisoboval, kdyZ nepre-
staval plenit jeho fi8i. Ta jsou saskému kronikati vysvétlenim Arnulfova radi-
kalniho kroku a snad i jeho ¢aste¢nym ospravedlnénim.** Podobné jako
Détmar si zfejmé ani Widukind nedokézal predstavit svét, kde by se mél
»barbarsky“ knize pravo ,boufit proti svému cisati.*® Navic Widukind na
stru¢nou zpravu navazal vétou, jez pfimo odkazovala k budoucimu vypravo-
vani, které mélo osvétlit, jak byla Evropa osvobozena diky usili déda a otce
abaty$e Matyldy, jiz byla Widukindova Gesta vénovéna.* Zprava o Moravé

20 Srov. vyse a také v Kalhous, 2012, s. 173-185.

21 Becker, 1915, I. 13, 15: , Arnulfus interea, earum, quae sub Arcturo sunt gentium
rex fortissimus, cum Centebaldum Maravorum ducem, quem supra memoravimus,
sibi viriliter repugnantem debellare nequiret, depulsis his, pro dolor, munitissimis
interpositionibus, quasi vulgo clusas nominaci praediximus, Hungariorum gentem
cupidam, audiem, omnipotentis Dei ignarum, scelerum omnium insciam, |...]
Centebaldus vincitur, subiugatur, fit tributarius; sed non solus. O caecam regnandi
Arnulfi regis cupiditatem! O infelicem amarumque diem! Unius homuntii deiectio fit
totius Europae contrcio.“

22 Pertz, 1826, s. 77: ,,Anno DCCCLXXXII. Arnolfus contra Maravenses pergebat, et
Agarenos ubi recesi erant, dimisit.“

23 Baethgen, 1934, s. 746: ,,Anno DCCCCXCIII. Arnulfus Ungaros eduxit.“

24 Lohmann, 1935, I. 19, 29: ,Victi autem a Magno Karolo et trans Danubium pulsi ac
ingenti vallo circumclusi, prohibiti sunt a consueta gentium depopulatione. Imperata
autem Arnulfo destructum est opus, et via eis nocemi patefacta, eo quod iratus esset
imperator Centepulcho regi Marorum. Deinde bantam stragem quantamque iniuriam
imperio Francorum fecerint, urbes ac regiones adhuc desolatae testantur.“

25 K obrazu ,barbart“ u Widukinda srov. Kalhous, 2012, s. 173-185.

26 Lohmann, 1935, I. 19, 29: ,,Haec ideo de hac gente dicere arbitrati sumus, ut possit tua
claritas agnoscere, cum qualibs avo tuo patrique certandum fuerit, vel a quibus hostibus
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a jejim padu v disledku osvobozeni Madart je tedy jenom odrazovym
mustkem pro dalsi vypravovani o slavnych vitézstvich saskych kralt.

Jiz méné shovivavy je k cisafi Liutprand z Cremony, ¥ ktery jiz v jedné
z prvnich kapitol zminuje, Ze ,pfemocny kral Arnulf“ po smrti Karlové
vladl ,,Bavorim, Svabtim, vychodnim Frankdm, Lotrinkim a state¢nym
Sastm®, av$ak jeho moci ,state¢né odoléval vévoda Moravant Svatopluk.?
Opét zdlraznuje statecnost Moravand, Liutprand dodava, Ze je cisaf nebyl
s to porazit, a tak se rozhodl povolat na pomoc bezbozné, kruté a kotisti
chtivé Madary. Vyuzivaje Kristova vyroku, vyzyvajiciho k lasce k bliznim,*
i obecné povésti Madart jako bezbozného a krutého lidu, Liutprand jeho
¢in odsuzuje.*® Pad Moravant tak na strankach jeho kroniky neni zapfi¢inén
bezboznosti Mojmirovcd, jejich hybris, ale jedna se naopak o disledek pychy
cisare, ktery se nestitil spojit s neprateli kiestand. Kriticky odstup k cisafi si
Liutprand zachovaval i na jinych mistech kroniky; divodem mu byl udajny
Arnulfav postoj k cirkvi.®! Bylo by tedy mozné, Ze Liutprand jenom vyuzil
kolujici povésti o tom, ze Arnulf osvobodil Madary-Huny z jejich vézeni
k tomu, aby jesté dale posilil negativni momenty v Arnulfové charakteru.

Otazkou je, zda néktera z ti§skych kronik, na které jsme vyse upozor-
nili, mohla byt pramenem Kosmovi, v jehoz kronice se Velkd Morava dva-

per eorum providentiae virtutem et armorum insignia tota iam fere Europa liberata sit.“

27 Levine, 1991, s. 70-84; Sutherland, 1988.

28 Becker, 1915, 1. 5, 7: ,,Per idem tempus Arnulfus rex potentissimus, defuncto Karolo
praenomine Calvo, Bagoariis, Suevis, Francis Teutonicis, Lotharingis audacibusque
principabatur Saxonibus. Cui Centebaldus, Maravanorum dux, viriliter repugnabat.

29 Srov. L Jan 3.15 ,,[...] omnis qui odit fratrem suum homicida est et scitis quoniam
omnis homicida non habet vitam aeternam in se manentem [...]“

30 Becker, 1915, 1. 13, 15-16: ,,Arnulfus interea, earum quae sub Arcturo sunt gentium
fortissimo, cum Centebaldum Maravanorum ducem, guem supra memoravimus,
sibi viriliter repugnantem debellare nequiret, depulsis his, pro dolor, munitissimis
interpositionibus, quas vulgo clusas nominari praediximus, Hungariorum gentem
cupidam, audiem, omnipotentis Dei ignarum, scelerum omnium insciam, caedis et
rapinarum solummodo avidam, in auxilium convocat; [...] Devicto namque Centebaldo
Maravanorum duce, Arnulfus pace habita regno potitur. Hungarii interim observato
exitu contemplationeque regionem cordibus malum, quo post in propatulo apparuit,
machinabatur.“

31 Levine, 1991, s. 10 upozornuje v souvislosti s rozborem liceni pokusu Widonovy
manzelky Arnulfa otravit, Ze se Liutprand nebranil ani moznosti, ze snad Arnulf
dostal, co si zaslouzil za své ¢iny proti Bohu, srov. Becker, 1915, I. 32-33, 24-26.
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krat mihne. V 10. kapitole prvni knihy Kosmas uvadi, ze Botivoj byl synem
Hostivitovym a byl jako prvni pokitén na Moravé ,ctihodnym Metodéjem"”
za Casu cisate Arnulfa a moravského kréle Svatopluka.*? Pokracuje v$ak his-
torif stfettl s Lucany za vlady Bofivojova déda Neklana, konéici zradnou
vrazdou knézice Lucanti z rukou jeho vychovatele Durynka. O ¢tyti kapitoly
pozdéji Kosmas opakuje své tvrzeni o Bofivojové kitu, av§ak opomiji jméno
Metodéjovo, Arnulfovo i Svatoplukovo, a naopak pridava zfejmé chybné
datovani kitu k roku 894, které sdili s domaci letopiseckou tradici.** Nova
zminka o Bofivojové kitu se v§ak zda byt Kosmovi spiSe zaiminkou k vypra-
vovani o Svatoplukovi a jeho padu. Uvadi, Ze ve stejném roce, kdy Botivoj
ptijal kfest, Svatopluk tdajné zmizel uprostfed svého vojska.** Podle Kosmy
si Svatopluk uvédomil, jak nespravedlivé se zachoval vaci cisafi Arnul-
fovi, kdyz si zbrani podrobil rozsahla tzemi, a tak veden kajicnym tumy-
slem nasedl na koné, projel svym taborem a zamitil k vrchu Zobor, kde si
v neproniknutelném lese t¥i poustevnici zbudovali kostel.** Kdyz tam prisel,
zabil svého koné, ukryl sviij mec a nechal se posttihnout, aby zde setrval az

32 Bretholz, 1923, s. 22: ,Gostivit autem genuit Borivoy, qui primus dux baptizatus
est a venerabili Metudio episcopo in Moravia sub temporibus Arnolfi imperatoris et
Zuatopluk eiusdem Moravie regis.“

33 Ibidem, s. 32: ,Anno dominice incarnationis DCCCLXXXXIIII. Borivoy a baptizatus est
primus dux sancte fidei catholicus.“ Viz pozn. 41-43.

34 Ibidem, s. 32: ,Eodem anno Zuatopluk rex Moravie, sicut vulgo dicitur, in medio
exercitu suorum delituit et nusquam comparuit.“

35 Ibidem, s. 32-33: ,Sed re vera tum in se ipsum reversus, cum recognovisset, quod contra
dominum suum imperatorem et compatrem Arnolfum iniuste et quasi inmemor beneficii
arma movisset, qui sibi non solum Boemiam, verum etiam alias regiones hinc usque ad
flumen Odram et inde versus Ungariam usque ad fluvium Gron subiugaret, penitentia
ductus, medie noctis per opaca nemine sentiente ascendit equum et transiens sua castra
fugit ad locum in latere montis Zober situm, ubi olim tres heremite inter magnam et
inaccessibilem hominibus silvam eius ope et auxilio edificaverant ecclesiam.
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do své smrti.* Jeho synové, dodava Kosmas, vak nevladli $tastné a jejich
zemi si mezi sebou rozdélili nepratelé.”

Ptimé textové shody s nékterou ze star$ich kronik nebyly zaznamendny,
vyjimkou je dilo Reginona z Priimu a jeho pokracovateli. Otazkou také
zUstava, zda Kosmas své vypravovani prevzal ze star$iho, do dnesni doby
nedochovaného pramene — nabizel by se zde jen svym jménem znamy Epi-
logus Moraviensis ecclesiae —, nebo zda on sam je autorem zépletky vypra-
vovani, pfi jehoZz sepisovani vychazel z nékolika malo zndmych informaci,
jez nadal smyslem vychazeje ze svych vlastnich soudil. Jednim ze zdrojti mu
mohl byt Regino z Priimu, o jehoz kronice bezpe¢né vime, ze ji Kosmas uzi-
val.®® Byl to Regino, kdo zminil udéleni Cech Svatoplukovi a jeho vzpouru ve
zpravé k r. 890.* Opat z Pritmu k roku 894 rovnéz neopomnél pfipomenout
Svatoplukovu smrt a nes$tastny osud jeho kniZectvi v diisledku netspésné

36 Bretholz, 1923, s. 33-34: ,,Quo ubi pervenit, ipsius silve in abdito loco equum interfecit
et gladium suum humi condidit et, ut lucescente die ad heremitas accessit, quis sit illis
ignorantibus, est tonsuratus et heremitico habitu indutus et quamdiu vixit, omnibus
incognitus mansit, nisi cum iam mori cognovisset, monachis semetipsum quis sit
innotuit et statim obiit.“ Tato pasaZz rovnéZz nazorné ukazuje, jak se spolecensky status
vytvari i prostfednictvim fyzickych atributt (kiin a mec), nebot jejich odlozeni
signalizuje i zménu statusu.

37 Ibidem, s. 34: ,Cuius regnum filii eius pauco tempore, sed minus feliciter tenuerunt,
partim Ungaris illud diripientibus, partim Teutonicis orientalibus, partim Poloniensibus
solo tenus hostiliter depopulantibus.“

38 Vztahu mezi obéma texty si pov$iml jiz Berthold Bretholz. Srov. novéji zejména
Trestik, 1960, s. 564-587; pripadné Wihoda, 2006, s. 367-381.

39 Kurze, 1890, s. 134: ,Anno dominicae incarnationis DCCCXC. Arnulfus rex concessit
Zuendibolch Marahensium Sclavorum regi ducatum Behemensium, qui hactenus
principem suae cognationis ac gentis super se habuerant Francorumque regibus
fidelitatem promissam inviolato foedere conservaverant, eo quod illi, antequam in regni
fastigio sublimaretur, familiaritatis gratia fuerit conexus: denique filium eius, quem ex
pelice susceperat, a sacro fonte levavit eumque ex nomine suo Zuendibolch appellari
fecit. Quae res non modicum discordiarum et defectionis prebuit incitamentum. Nam
et Behemi a fidelitate diutius custodita recesserunt et Zuendibolch ex adiectione alterius
regni vires non parvas sibi ac cessisse sentiens fastu superbiae inflatus contra Arnulfum
rebellavit. Quod cum cognovisset Arnulfus, cum exercitu regnum Marahensium
ingressus cuncta, quae extra urbes reperit, solotenus demolitus est. Ad ultimum cum et
ceterae fructiferae arbores radicitus exciderentur, Zuendibolch pacem poposcit et dato
filio obside hanc sero promeruit.
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vlady jeho synt, avsak nespojil pad Moravy s politikou krale Arnulfa.*® Sty¢-
nymi body mezi obéma texty je jisté datum 894, pod nimz se objevuje vypra-
vovani o Svatoplukovi u obou autort. Oba kronikafi rovnéz upozornuji
na vzpouru proti cisati Arnulfovi a Svatoplukovu vlddu nad Cechami. Ani
Kosmas, ani Regino v$ak netvrdi, ze by cisaf Arnulf osvobodil Avary z jejich
davného vézeni, aby se zbavil svého nepftitele, jak to ¢ini autofi 10. stoleti
Widukind a Liutprand. Nicmén¢ Reginonova kronika viibec nezminuje, Ze
by si snad Svatopluk uvédomil své pochybeni, kajicné se vzdal svého posta-
veni a utekl do samoty poustevny na Zoboru. Kosmas je v kazdém pripadé
prvni, kdo propojuje Svatoplukovu zradu s jeho pokanim a padem, byt tyto
udalosti pfimo nezacdlefuje do $ir$iho narativu padu jeho knizectvi. Jako
nejpravdépodobnéjsi vysvétleni pro vznik Kosmova vypravovani se tak jevi
hypotéza o kombinaci Reginonovych zprav o sporech mezi Svatoplukem
a Arnulfem, o Svatoplukové smrti r. 894 a o padu jeho fi$e s blize nezndmou
tradici o Svatoplukové ttéku na Zobor. Kosmas je propojil dohromady a Sva-
toplukiv odchod do dstrani mu byl vhodnym diisledkem Svatoplukovy
udajné zrady. Prazsky kanovnik totiz povazoval za samoziejmé, ze vladci
»Bohemant“ budou zachovavat vérnost cisafi, a pfibéh o Svatoplukové
pokani do tohoto vzorce vhodné zapadal.*! Nabizi se oviem otazka funkce
historky o Svatoplukovi v textu kroniky. Epizoda totiz do celku vypravovani
prili§ nezapada a pochybnosti vzbuzuje i ptipadné odiivodnéni jejiho zacle-
néni do textu pravé jen z divodu postiZeni idealu vztahu mezi cisafem a kni-
Zaty, nebot zde by se jisté ptihodné nabizely jiné epizody z ¢eskych déjin.
Nicméné i predpoklad, Ze by snad mohla tato historka sehravat podobnou
roli jako predchozi, na geografické exkurzy navazané historky o expanzi
»Bohemanu“* postrada na pravdépodobnosti, nebot epizoda pad Moravy
a vznik ptipadného mocenského vakua nezminuje.

40 Kurze, 1890, s. 143: ,,Circa haec etiam tempora Zuendibolch rex Marahensium
Sclavorum, vir inter suos prudentissimus et ingenio callidissimus, diem clausit
extremum; cuius regnum filii eius pauco tempore infeliciter tenuerunt, Ungaris omnia
usque ad solum depopulantibus.

41 Srov. Kalhous, 2013, s. 481-516.

42 Srov. Kalhous, 2011, s. 669-689.
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Jako Kosmuv pramen se nabizi i Kristidnova legenda, jez bezpochyby
padu Svatopluka a jeho knizectvi vyuziva ve svém narativu. Dokonce by
se dalo uvazovat o tom, Ze oba autofi spojuji pad Moravy a vzestup Pfe-
myslovci, nebot nejenom Kristian nejprve zminuje Bofivojav kfest, aby
nasledné zminil pAd Moravy. Podobné se rozepisuje i Kosmas, jehoz vypra-
vovani o Svatoplukové padu bezprostfedné navazuje na stru¢nou zpravu
o kitu Bofivojové - tuto informaci Kosmas zfejmé sdili se starsi prazskou
tradici, nebot Botivojtv kfest k r. 894 pfipominaji rovnéz Annales Pragen-
ses,” Annales Bohemici* nebo Annales Gradicenses et Opatovicenses,* které
rovnéz opakuji Kosmovo liceni Svatoplukova padu a pokdni a vyslovné spo-
juji Botivojuv kiest s okamzikem, kdy Svatopluk vstoupil do klastera.* Avsak
davody Svatoplukova padu spatfuje Kosmas v jeho nevhodném chovani
vadi cisari, zatimco Kristian rozviji do dusledku predstavu, ze kiestansky
panovnik aktivné prispiva k $ifeni kfestanské viry, a to i podporou svych
duchovnich tim, Ze s oslabenim podpory kfestanstvi spojuje pad celé zemé.¥
Zde se vazbou ke sdilenému idealu spiSe styka s nékterymi body vypravo-
vani o Vojtéchovi, jak je ¢teme v nejstarsich legendach ,Canapariové® a Bru-
nonove, jez rovnéz obsahuji obraz nedokonalého krestanstvi a — oproti Véc-
lavovi — slabého panovnika, ktery svému biskupovi neposkytuje dostate¢nou
oporu.*® Spolu se svymi vrstevniky tedy Kristidn sdili mys$lenkové zazemi
karolinského episkopatu, ktery na sklonku prvni tfetiny 9. stoleti rozvinul
predstavu o zodpovédnosti panovnika a biskupt za svéfené stado a jeho

43 Emler, 1875b, s. 376: ,Hoc anno baptizatus est Borivoi, primus christianus in Boemia,
cum uxore sua Ludmila, ex qua natus est Wratiszlaus, pater sancti Wenceslai.“

44 Emler, 18754, s. 380: ,,Anno DCCC(LXX)XXIIII Borzivoy, dux Boemie, baptisatur
a Methudio, episcopo Morauie, cum uxore sua Ludmilla.*

45 Wattenbach, 1861, s. 644: ,, Anno 894 Borivoi est baptizatus, primus dux Boemie
catholicus, patris nomine Goztivit filius, qui originem duxit a Premizl, qui primus ab
aratro in primum Boemie principatum est raptus [...] Ante cuius tempora Arnolfus
Zvatopluk, filio suo, Moraviensium et Boemiensium a. d. 890 concessit ducatum.
Hac ipsa tempestate Cyrillus et Methudius inventis Bulgarorum litteris verbum dei
predicaverunt Moravicis. Eodem vero anno, quo dux Boemie prefatus Borivoi est
baptizatus, Zvatopluk, predictus rex Moravie, monachus factus est in Zober quodam
cenobio Pannonie, sed quot annis ibi vixerit, posteritas certitudinem non accepit.“

46 Srov. pozn. 32-37.

47 Viz Kalhous, 2012, s. 243-258.

48 Karwasinska, 1969, s. 26-28.
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spasu, jez v pripadé poklesku panovnika, spocivajiciho napt. v nedtisledném
trestani prezitk(l pohanstvi ¢i nedostate¢né podpore cirkve, vede ke zkaze
celé zemé.* Proto nikoli ndhodou Kristian podobné jako jiz pred nim autor
Crescente fide ocenuje, Ze i jinak mirny knize sv. Vaclav, ktery se zdraha pfi-
sedat hrdelnim soudiim,*® naopak nevaha v disledku starosti o spasu svého
lidu vztdhnout ruku na prosté i mocné, pokud se zpécuji pravidlim nové
viry.*!

I pres nékteré sty¢né body Kristidnova a Kosmova velkomoravského
narativu bezpochyby prevazuji rozdily mezi obéma autory. Oba texty stoji
na pocatku dlouhé tradice. Kristidn (a také Vita Climenti cum translation)
predstavuje spojovaci ¢lanky mezi velkomoravskymi staroslovénstinou psa-
nymi texty, které v ¢eskych zemich zfejmé nebyly znamy po sklonku 10. sto-
leti, a vrcholné stfedovékymi latinskymi cyrilometodéjskymi legendami.
Kosmovo vypravovani o Svatoplukovi zase inspirovalo kronikare 14. stoleti,
kteti se soustfedili spi$e na postavu kniZete Svatopluka a na jeho konflikt
s cisafem Arnulfem. Obé tradice se pfitom mijely.

49 Obecné k tomu Patzold, 2009, pfipadné de Jong, 2009.

50 Ludvikovsky, 1978, s. 54-56: ,,Cum enim quilibet reorum in concilio iudicum
presenciaque ipsius adventus, a iudicibus capitali addictus sentencia fuisset, occasione
suscepta qualibet semet subtrahens occultabat, qua valebat, minarum Christi memorans
in ewangelio, quod minatur: Nolite iudicare, ne iudicemini, nec condempnare, ut non
condempnemini.; srov. Crescente fide, s. 183-184: ,,Et cum iudices illius aliquem
condempnare voluerunt ad mortem, statim ille occasionem faciens exiebat foras,
memorans hoc quod dicitur in euangelio: Nolite condempnare et non condempnamini.

51 Ludvikovsky, 1978, s. 60: ,,Procerus vultu, castitatem amplectens, quamvis hec rara
vis uxoratis, martirio presentem inhians finire vitam, blandum semper cum mitibus
habens colloquium, cum inmitibus vero et vagantibus crapulisque seu potibus deditis
vel a doctrina seu tramite recto deviare cupientibus, zelo accensus divino, si haut illos
aliter apprehendere valuisset, saltim mense sue occasionis accersitos gracia, flagris
verberabat ingentibus, semper contra antiquum hostem scutum sumens fidei, cumgque
framea Spiritus sancti, verbum Dei quod est, incessanter aereas expungnans mundi
huius potestates.; srov. Crescente fide, s. 186: ,,Vultu procerus, corpore castus, ita ut
coelebs libenti animo optaret vitam finire, blandum habebat contra milites eloquium,
quos autem sciebat inmites et vagantes sine causa vel in tabernis bibentes et a doctrina
recedentes, statim illos mensae pronos alligans, districte flagris verberabat multis.“
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O vnimani velkomoravské cirkve na samotné Moravé™ za vlady pre-
myslovskych kniZat toho vime velmi madlo, avsak indicie svéd¢i pro to, ze
i olomoucti biskupové si péstovali predstavu o velké starobylosti svého bis-
kupstvi pfinejmensim od druhé ¢tvrtiny 12. stoleti.”® Pfi konstruovani
spojnice mezi novym olomouckym biskupstvim a episkopalni organi-
zaci 9. a 10. stoleti se tamni autofi zfejmé nemohli optit o texty velkomo-
ravského ptivodu, ale spiSe o prazskou letopiseckou tradici a moznd i néjaké
struéné mistni zapisky, pochdzejici z 10. stoleti.** Zda jiz tehdy stali v Cele
katalogu biskupti Cyril a Metodéj, nevime. V kazdém pripadé nebyli poci-
tani pfimo do Fady olomouckych biskup, jak vyplyva z tamniho pocitani
i z toho, Ze jsou oba oznaceni jako arcibiskupové.” Je mozné, Ze uvedeni
téchto informaci spada na vrub druhé redakce, ktera byla zkompilovana za
uziti pozdéjsich cyrilometodéjskych legend, jimiz se budeme dale zabyvat
podrobnéji. Sama se stala pramenem kronice Ptibika Pulkavy a snad i kro-
nice tzv. Dalimila.

Dvé vétve tradice, jednu, soustfedénou spise na osudy Svatoplukovy,
a druhou, koncentrujici se spiSe na sv. Cyrila a Metodéje, lze zachytit i v pru-
béhu 14. stoleti. Zatimco ,historiograficka“ vétev se v dile Pribika Pulkavy
z Radenina slévd s podanim legendistii, hagiograficka tradice se §tépi do
dvou vétvi. VSechny latinsky psané cyrilometodéjské legendy 13. a 14. stoleti
Diffundente sole, Tempore Michaelis imperatoris, Quemadmodum ex historiis
a Beatus Cyrillus totiz Cerpaly bud z Legendy Kristidnovy z konce 10. stoleti,
nebo se jejich autofi inspirovali Vita Climenti cum translatione.™

52 Autor ma za to, Ze prostor, ktery zaujimalo jadro Velké Moravy, je totozny s izemim
dnesni jizni a stfedni Moravy a zapadniho Slovenska. Pro otazku velkomoravské
tradice, jejtho vyuziti a promén v8ak nepovazuje tento problém za dilezity —
ostatné geograficky moment nehral pti percepci, konstruovani a instrumentalizaci
velkomoravské tradice zddnou roli, nebot zddny stredovéky autor z izemi Cech
a Moravy neuvazoval nikdy o tom, Ze by Svatoplukova a pfemyslovska ¢i lucemburska
Morava zaujimaly na mapé odlisné misto.

53 Kalhous, 2007, s. 23-38.

54 Srov. Kalhous, 2007, s. 29-33.

55 Loserth, 1892, s. 63.

56 Toto tvrzeni neplati bez vyhrady - Kristidnova legenda ovlivnila i ty legendy, které
jinak vychazely spiSe z Vita Climenti cum translatione.
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I kdyz jsou vzéjemné vztahy mezi témito texty dosti komplikované,
zda se, Ze spolu tzce souvisi dvojice legend Kristianova a Diffundente sole,
respektive Vita Clementis cum translatione a Tempore Michaelis imperatoris.
Vztah mezi Kristidnovou legendou a Diffundente sole je ptitom dlouho znam
a stal se nejednou podkladem zpochybnéni autenticity Kristidnova textu,
jemuz mél podle mnoha historikil slouzit jako pfedloha.’” Teprve Ludvi-
kovského rozbor kurzi prokazal, ze autor Diffundente sole peclivé opravoval
zavéry vét tak, aby docilil rytmického efektu, ktery byl typicky az pro 13. sto-
leti.*® Tim byla priorita Kristidnovy legendy potvrzena.

Presto nelze neznamému kompilatorovi Diffundente uptit snahu dat
Kristidnovu textu lep$i smysl a upfesnit néktera jeho tvrzeni tak, aby text
plynul logi¢téji. Anonym nds napf. upozornuje, ze bratfi pokitili Bulhary
cestou na Moravu, a tak dava smysl stru¢né Kristidnové zmince o ranych
pocatcich kfestanstvi u Bulhart.” Rovnéz upfesiuje zpravu o smrti zboz-
ného knizete — davd mu totiz jméno Svatopluk I. a jako Svatopluka II. ozna-
¢uje az jeho bezbozného nastupce.® Proto jiz dava lepsi smysl, ze byl Borivoj
pokitén na Svatoplukové dvorfe — autor Diffundente totiz upiesnuje, ze se
jedna o Svatopluka L. Kromé snahy posilit logi¢nost déjové linky pokousi
se tedy autor Diffundente zduraznit vazby mezi cyrilometodéjskou tradici,
Cechami a Ptemyslovci — anonym totiZ spojuje piisobeni arcibiskupa Meto-
déje vyslovené i s Cechami a uvadi, ze dokonce pokftil sv. Ludmilu.®* Oproti
Kristianovi je v§ak oslaben motiv padu Svatoplukova knizectvi - kompi-
lator totiz mimodék zminuje ,,nemoudrost Svatopluka IL. aniz by ji spojoval
s nevhodnym chovanim vici biskupu Metodéjovi.*®® Pocatky pisobeni obou
vérozvéstll jej nezajimaji.

Skladba Diffundente sole se do dnes$ni doby dochovala spi$e v ruko-
pisech ¢eské provenience, a to presto, ze byla ticta k obéma svétcim na

57 Srov. napt. Chaloupecky, 1939.

58 Ludvikovsky, 1951, s. 169-190, pfipadné jiz Vilikovsky, 1941, s. 81-94.

59 Ludvikovsky, 1967a, s. 278.

60 Ibidem, s. 279.

61 Ibidem s. 280.

62 Ibidem, s. 282.

63 Ibidem, s. 279. Srov. rkp. 3 Pribika Pulkavy (Blahova, 1987, s. 15-16), jez dodava
»Swatopluk, iunior rex Moravie, quem sanctus Metodius excommunicavit.“
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uzemi prazské diecéze vyhlasena ziejmé o nékolik desitek let pozdéji nez
na Moravé.® Nejbohat$i soupis rukopist nabizi stale Vaclav Chaloupecky
v ramci své edice, kde jmenuje celkem 7 rukopist.® Dva vykazuji vazbu
k biskupskému klasteru v Roudnici nad Labem (A a G), jeden vznikl pro
potteby kostela v Nise (D) a jiny pro proboststvi v Rajhradé (E). Jen rukopis
A Chaloupecky spolu s BartoSem zarazuji do 14. stoleti, a to spiSe do prvni
pule stoleti. Jinak Chaloupecky rukopisy datuje az do 15.-16. stoleti. Datum
ante quem sepsani této skladby tedy mazeme polozit k r. 1350. Z hlediska
uzitého kurzu predstavuje datum post quem r. 1200.°° V rukopisné tradici
je legenda pravidelné spojena se ¢tenimi z Kristidna Recordatus aviae suae
a Factum est (A, B, C, D, E, F i G).” Kromé toho zname i starocesky preklad
této skladby.*®

Propojime-li, co jsme zjistili o strukture textu legendy s jejim ruko-
pisnym dochovanim, zejména pak o jednozna¢né vazbé, jez tento text spo-
juje s ludmilskymi ¢tenimi z Kristidna, jevi se jako velmi pravdépodobné,
ze motivem vzniku Diffundente sole byla snaha dat Kristidnové textu novou
formu. Cilem textu bylo bezpochyby zduraznit vazby mezi Velkou Moravou
a premyslovskymi Cechami. Anonym dokonce oproti Kristianovi tvrdi, ze
ktest z rukou Métodéjovych nepfijal jenom Bofivoj, ale také sv. Ludmila.

Tempore Michaelis imperatoris sleduje pocatky Cyrilovy kariéry spolu
s klimentskou legendou a zminuje se o dtivodech ptichodu obou bratfi na
Moravu.® Z linie predstavované Kristidnem a zejména Diffundente ovéem

64 NM XII D 4 (A; ke. 14. - poé. 15. stol.); NM XV E 5 (B; 14. stol.); UK X B 7 (C;
15. stol.); UK Vratislav IV F 183 (D; 15. stol.); MZA HI 6 (E); UK Vratislav IV Q
156 (F; ke. 15. stol. — po¢. 16. stol.); Thun Dé¢in 211 (nyni UK; G; 1443). Dalsi se
podarilo odhalit diky prizkumu soupisti rukopist. Jedna se o pasiondl NM III D
44-45 (1379) a dale o soubor opist sttedovékych legend a historii Passionale auctum
vitis ss. patronorum Bohemiae (UK Praha 2046 XI D 14 - pap., 18. stol. - 20,5x17
cm), obsahujici opét Diffundente sole, fol. 118r-127 spolu s ludmilskou legendou
Recordatus aviae suae. Srov. Truhlaf, 1906, s. 2047. Ustanoveni svatku sv. Cyrila
a Metodéje na uzemi prazské arcidiecéze datuje do doby pontifikatu Jana z Jenstejna
viz Polc, 1994, s. 30-57, zejm. s. 34, ovéem jako domnénku bez uvedeni pramene.

65 Chaloupecky, 1939, s. 482-484.

66 Srov. Ludvikovsky, 1951.

67 Chaloupecky, 1939, s. 482-484.

68 Ibidem, s. 485-486.

69 Ludvikovsky, 1967b, s. 259-260.
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nasledné prebira zpravu o pokiténi Bulhart cestou na Moravu.” Podle ruko-
pisu Nérodni knihovny X B 12 (dle Chaloupeckého rkp. A), jez se misty sho-
duje s Quemadmodum, ustanovil moravsky knize Metodéje arcibiskupem
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a vystavél mu katedralu.”* Nasledné se autor Tempore vraci k linii Kristian-
-Diffundente a zminuje vznik nového pisma z Boziho vnuknuti.”? Popis
cesty do Rima stejné jako uvitdni pfed branami mésta se jiz opét inspiruje
v legendé o sv. Klimentovi.”> Nasledné se ovsem kompilator znovu vraci
k Diffundente a Kristidnovi ve scéné obhajoby slovanské mse.”* Zminku
o Konstantinové vstupu do kldstera sice nalezneme v mnoha dalsich textech,
jiz méné typické je vsak tvrzeni, Ze si svétec vymobhl, Ze se jeho nastupcem
stane jeho bratr Metodéj — podobné hovoti i Pulkava, Quemadmodum
a Beatus Cyrillus.” Zazra¢né vyvaznuti zbozného moravského knizete ziejmé
inspiroval Kristian, podle néhoz anonym také vykreslil konflikt mezi Meto-
déjem a novym knizetem.” Neorganicky navazuje kapitola o Metodéjové
neuspé$ném pokusu privézt bratrovo télo k sobé na Moravu, tento pokus
véak pfimél bezbozného Svatopluka vypravit se do Rima a kit se s cilem
primét Metodéje k navratu.”” Legenda kon¢i licenim Bofivojova kitu na Sva-
toplukové dvote a naslednym Metodéjovym proroctvim.”®

Legenda Tempore Michaelis imperatoris vznikla nékdy pred r. 1350.
Jeji nejstarsi opis je soucasti lekcionafe olomouckého biskupstvi z poloviny
14. stoleti.” Jedna se o pergamenovy rukopis o rozmérech zhruba 50x35 cm,
¢itajici zhruba 288 f6lii. Lekce jsou zapsany na fol. 3-162 v - autor casto

70 Ludvikovsky, 1967b, s. 260: ,,Egressus itaque primo venit ad Bulgaros, quos, divina
gracia cooperante, sua predicacione converitit.“

71 Srov. ibidem, pozn. 5, s. 261: ,,Et deducentes sanctos viros ad castrum suum Welehrad
ex concessione papali in loco, ubi castrum blud stabat, cathedralem fundavit ecclesiam,
tytulum eiusdem sancte Marie annotando, ubi sedem archiepiscopalem locavit, regale
diadema deponens, in cinere et cilicio prorsus plorabat excessibus.“

72 Ibidem, s. 261-262.

73 Ibidem, s. 262.

74 Ibidem, s. 263-264.

75 Ibidem, s. 264.

76 Ibidem, s. 265-266.

77 Ibidem, s. 266-267. Jedna se o originalni pokus, jak vysvétlit rozpory v Kristianové
obrazu Svatopluka.

78 Ibidem, s. 267-268.

79 Srov. alespon Bistiicky — Bohacek — Cada, 1961, s. 105.
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uzival homilii Bedy Ctihodného, Eriugeny ¢i Rehote Velikého. Na fol. 163-
279 bychom pak nalezli ¢teni o svatych: nejméné Sest textli pak dosvédcuje
bohemikalni charakter rukopisu, nebot pfipomina svatky ¢eskych svétci
sv. Véclava, sv. Vojtécha a sv. Ludmily, a to véetné jejich translaci, pfipadné
oktavii. Pouhé prohlédnuti nékolika incipiti svéd¢i zaroven o tom, Ze bylo
uzito pomérné starych textt (Fuit a Kristidnova legenda), které ovsem byly
pomérné hojné zastoupeny i v jinych souborech ¢teni z legend, pripadné
v rukopisech Zlaté legendy Jakuba de Voragine, jez vznikly na uzemi Cech
a Moravy.*® Teprve na samém konci lekciondre, respektive za lekcionafem
nalezneme nékolik dal$ich textu, které s liturgickym rukopisem souvisi
jenom neptimo, nebot jsou dopsany jinou, byt soudobou rukou. Druhym
z téchto pripsanych textl je pravé legenda Tempore Michaelis imperatoris,
kterou mtizeme ¢ist na fol. 279-281. Dalsi rukopis Tempore Michaelis impe-
ratoris, rukopis krakovské kapituly ¢. 147, klade Ludvikovsky do doby po r.
1350 a povazuje jej za mladsi olomouckého.® Kromé toho zname také NKP
X B 12 z prelomu 14. a 15. stoleti pochazejici z klastera Blaubeuren, kde
vznikl rukou prevora Bartholomea Kraffta, a dnes se nachdazi v Landesbiblio-
thek in Fulda, Aa 96, fol. 134rb-136ra z konce 15. stoleti,* rukopisy metro-
politni kapituly v Olomouci z konce 14. stoleti (¢. 155) a z pocatku 15. stoleti
(¢. 54);% podle Chaloupeckého jsou ptivodnimu textu jiz vzdaleny rukopisy
polské provenience ze 14.-15. stoleti (knihovna Czartoryskych, 3064, pag.
190-192, Jagiellonska knihovna, ¢. 2446, fol. 113b-114b a ¢. 3408, fol. 248a-
285a, ptipadné kapitulni knihovna, ¢. 29).%

Neni vyloudeno, ze by dopsani cyrilometodéjské legendy do oficialni
liturgické knihy olomouckého katedralniho kostela mohlo souviset s vyhla-

80 Jedna se o F. 180-181: Corpus sanctissimi martyris; 186-187: Lecciones infra octavam
sancti Adalberti; 229v-230: Fuit in provincia Bohemorum; 233-234: Inclitam et
gloriosam festivitatem; 240-241: Post memorabile beati martyris Wenezlai; 249v-250:
Recordatus aviae suae.

81 Srov. Ludvikovsky, 1967b, s. 257. Ludvikovského zavéry jsem bohuzel dosud nemél
moznost ovérit pro nepfistupnost tamniho archivu kvili stavebnim pracim.

82 Hausmann, 1992, s. 193-197.

83 Bistricky — Bohacek - Céda, 1961, s. 108 a 115.

84 Chaloupecky, 1939, s. 506-508.
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$enim svatku obou bratfi biskupem Janem VII. fe¢enym Volek roku 1349.%
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Proti tomuto zavéru by se zdal svéddit fakt, Ze pouze jeden z rukopist az
pomérné pozdniho stdti, NK X B 12, pfipomind tzv. velehradskou tradici.
Ve prospéch tohoto zavéru bezpochyby svéd¢i oznaceni obou bratii jako bis-
kupt, jez sice neni omezeno pouze na Tempore Michaelis imperatoris, av$ak
s ohledem na jeji dochovani se pravé tato legenda jevi jako nejpravdépodob-
néjsi zdroj této informace.®® Je dokonce dost dobfe mozné, zZe legenda mohla
vzniknout teprve v souvislosti s vyhlagenim svatku.*” Povédomi o obou bra-
trich je sice dolozitelné v Ceskych zemich po cely stfedovék — Kosmova kro-
nika, obsahujici zminku o Bofivojové kitu Metodéjem, byla hojné rozsirena®
a také prokopskd Vita Minor znama jiz z prament prelomu 12. a 13. sto-
leti ptisuzuje vznik slovanské abecedy Cyrilovi.* Nejedna se vSak o doklady
kultu. Siteni cyrilometodéjského kultu na Moravé az od poloviny 14. stoleti
doklada i prazkum kalendarii rajhradského proboststvi, kde se dochoval
pocetny soubor téchto textll. Nejstar§im tamnim kalendariem, jez svatek
sv. Cyrila a Metodéje uvadi, je az rukopis MZK R 394, ktery se datuje do
poloviny 14. stoleti.”® (Pfipomenime, ze v Rajhradé vznikl i rukopis, obsa-
hujici Diffundente sole,” a je to také Rajhrad, ktery chova jeden z nejstar-

85 Krafl, 2003, s. 160: ,,[...] Statuimus, ut omnes et sinali fratres et subditi nostri per
eosdem clarissimos sancte fidei seminatores et plantatores in domo Domini complantati
nobiscum iocunda mente suscipiant, que leti referimus, ut totus clerus et populus
nostre dyocesis ipsorum festum et diem debeant solempniter VII ydus marcii una cum
nobiscum eisdem digna veneratione per divinorum officiorum celebracionem solempnem
devotis mentis exequi letabundi omnibus et sinalis utriusque sexus hominum [...]
coluerint [...]%

86 Ibidem, s. 159: ,Inter quo beatisisimi et gloriossimi confesores et episcopi Cyrillus et
Metudius et patres et apostoli et patroni nostri precipui, qui felicissimum nostre dyocesis
et ecclesie fertilitatis agrum et vineam Domini sabbaoth tocius nostre patrie radices
ediderunt et palmites multiplicit virtutum longe lateque extenderunt fructus uberes
proferentes, [...]¢

87 Srov. i Ludvikovsky, 1961, s. 100; Meyvaert — Devos, 1956, s. 441-469.

88 K jejimu rukopisnému rozsifeni viz alespon tvod k edici Bertolda Bretholze (1923).

89 Chaloupecky - Ryba, 1953, s. 121 k rukopistim; ke vzniku slovanské abecedy
srov. dale Chaloupecky — Ryba, 1953, s. 132.

90 Klesnilova, 2009, s. 49. Kalendar se nachdzi na fol. 4'-9".

91 Srov. pozn. 73.



il

107

$ich rukopist kristianovského cteni Subtrahente se.”?) Vazba mezi vznikem
legendy a pokusy oficializovat kult obou svatych by se pfitom nabizela
i s ohledem na skladbu textu a volbu ptedlohy - na rozdil od Diffundente sole
a Kristidna, jez protezuji spiSe snahu prokazat vazbu mezi Starou Moravou
a ¢eskym knizectvim (krélovstvim), cili Tempore Michaelis imperatoris spiSe
k osobam Cyrila a Metodgéje.

Stejné matné jsou i pocatky tzv. velehradské tradice, jak se nadnesené
nazyvaji pokusy stfedovékych autort spojit tehdejsi Velehrad s velkomorav-
skymi misionati a s tehdejsi cirkevni organizaci. Existuji sice uvahy, jez vznik
této tradice a rovnéz sepsani Tempore Michaelis imperatoris spojuji s dobou
biskupa Bruna, nicméné se opiraji pouze o soudobé doklady snah povysit
olomoucké biskupstvi na arcibiskupstvi s odkazem na starsi tradici.” Kon-
krétni doklady tzv. velehradské tradice z té doby ovSem nejsou pravé cetné —
vyjimkou je pouze rukopis metropolitni olomoucké kapituly ¢. 230 obsa-
hujici prokopskou legendu Vita Antiqua, zapsany snad v klastefe Hradisko
v druhé poloviné 13. stoleti, jez Cyrila oznacuje jako velehradského bis-
kupa.®* O néco mladsi doklad prinasi kronika tzv. Dalimila, jeZ zfejmé Cer-
pala i z dnes ztracenych textdi olomoucké provenience.”” Podle Dalimilova
svédectvi byl Metodéj velehradskym arcibiskupem a pravé ve svém sidle mél
udajné pokitit knizete Botivoje.*®

92 Viz MZK Brno Rajhrad 387 - perg., pol. 12. stol. — 24,5x17 cm; IV + 241 (recte
233) + III fol. ., fol. 132 a 174 bis, fol. 110-119 chybéji. Subtrahente se najdeme na
fol. 100r-101v. Viz Dokoupil, 1966, s. 188-189. Vznik rukopisu Havel, 2009, s. 162—
167 na zékladé shodnosti a pfibuznosti pisatskych rukou presvéd¢ivé spojuje se
skriptoriem klastera Hradisko.

93 Srov. list papeze Klimenta IV, jimZ se tato zadost zamita, otitény v Sebanek —
Duskov4a, 1981, s. 98-99.

94 Chaloupecky - Ryba, 1953a, s. 112. Viz Ryba, 1968 (1970), s. 22-23.

95 Viz Kalhous, 2007.

96 Danbhelka, 1988, s. 308 a riiznoéteni na s. 312: ,,A jaky brzo by po stole | prosi krsta
Bofivoj ot Svatopluka krdle, ot moravského, | a Metudéje arcibiskupa velehradského.
| Ten arcibiskup Rusin biese, | msi slovansky sliZiese. | Ten v Velhradé krstil Cecha
prvého, | Bofivoje, knézé ceského,[...]“ Srov. déle v textu. K otazce ptivodu translacni
teorie v kronice a k jejimu zasazeni do $ir$iho kontextu sttedovéké literatury viz
Blahova, 1993, s. 165-176; k pozdéjsi velehradské tradici stru¢né Trestik, 1997, s. 153
157. Novéji se shodnymi zavéry také Wihoda, 2008, s. 129-136.
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Srovname-li rukopisné dochovani Diffundente sole a Tempore Micha-
elis imperatoris, zjistime urcité rozdily mezi obéma texty. Zatimco Tempore
Michaelis imperatoris se dochovala pro 14. stoleti v nevelkém mnozstvi ruko-
pist, jez jsou zfejmé moravské provenience, Diffundente sole doznala §ir-
$iho rukopisného rozsifeni, které se vaze zejména na prostredi olomouckého
biskupstvi.

Jinym, pomérné hojné rozsifenym textem je skladba Quemadmodum.”

Legendu Beatus Cyrillus zndme z ptivodné moravskotiebovskych ruko-
pistt hodinek MZK R 625 a 626, jez jejich explicity datuji k r. 1395 a 1397.
Explicity rovnéz resi ptivod obou rukopist, nebot zminuji, Ze je pro kostel
ve Vysehoti poridil Smil z Kunstatu a Lisnice.”” Déle existuje rukopis NM
v Praze XII D 11, ktery pochazi z 15. stoleti a do néhoz byla soudobou
rukou legenda rovnéz dopsana.'® Rukopis patfil ptivodné fate v Mohelnici,
jez neni od Li$nice prili§ vzdalena. Textové kriticky rozbor Jaroslava Ludvi-
kovského potvrdil, Ze byl opsan z rukopisu R 625."°! Pfesvéd¢ivé jsou rovnéz
Ludvikovského diivody pro uréeni Tempore Michaelis imperatoris jako pred-
lohy legendy Beatus Cyrillus, nebot je zfejmé, Ze anonymni autor skladby
Beatus Cyrillus ¢erpal z Kristidnovy legendy pouze prostfednictvim skladby

Tempore Michaelis imperatoris.'

vvvvv

ovlivnila texty lucemburské doby, sehral rukopis kapitulni G 5, jehoZ vznik

97 Srov. UK XIX B 1 (A; 1366); UK VIII A 28 (B; 14.-15. stol.); Olomoucka kapitula,
rkp. 227 (GC; po¢. 15. stol.); UK I G 44 (D; 15.-16. stol.). Lekce v ramci officia dle
schématu ,,plurium confessorum/martyrium® KNM XIV E 18 (E; 14. stol.); Prazska
kapitula F XLII (F; 2. pol. 14. stol.); MZK Mk 116 (G; ke. 14. stol.); MA Brno - Archiv
farnosti u sv. Jakuba, S 34 (H; 1393); V ramci oficia Adest dies gloriosa: KNM XV a 10
(I; 2. pol. 14. stol.); MA Brno - Archiv farnosti u sv. Jakuba, N22/S30 (K; 15. stol.);
Slezska studijni knihovna Opava RB 15 (L; 15. stol.); Carska vefejna knihovna
v Petrohradé Theologia in 40 (M; 15. stol.; Dudik, 1879 (= Sb. d. k. AAW: Phil.-hist.
Cl. 95), 341-350); Olomoucka kapitula, sgn. 155 (14. stol.); Krakovska kapitula N
30 (1443); UK Vratislav Iq 443. Nékolik radku se ¢te i ve UK I E 25 (ke. 14. stol.)

a v Admont 603.

98 Ludvikovsky, 1961, s. 94.

99 Ibidem, s. 95.

100 Bartos, 1927, s. 228.

101 Ludvikovsky, 1961, s. 98.

102 Ibidem, s. 98-101.
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inicioval posledni prazsky biskup Jan z Drazic (1300-1344). V tomto
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cenném souboru bylo shromazdéno zna¢né mnozstvi hagiografickych a his-
toriografickych texti.'® Podobné vyznamnou roli Ize pripsat i Karlové vac-
lavské legendé, jez podobné jako Legenda Kristidnova pocatky kiestanstvi na
Moravé (Svatoplukav kiest) propojuje s christianizaci ¢eskych zemi (Boti-
vojuv kfest na Svatoplukové dvore) — Karel IV. tim, Ze ptijal tuto Kristidnovu
verzi, dodal ji ur¢ity punc oficiality.'™

Jiz dfive jsem stru¢né zminil, Ze tzv. Dalimil oznaduje Metodéje jako
arcibiskupa velehradské kapituly a v souhlase s Kristidnovou legendou nebo
s Diffundente sole popisuje Bofivojiv kfest.'” Nicméné kromé této uda-
losti se kronikat vénuje Velké Moravé i v nasledujici kapitole, jez pojednava
o ,Svatoplukovi, krdli moravském®. Dalimil ptfichazi s tvrzenim, Ze je Svato-
pluk Zenat s cisafovou sestrou, avsak chova se k ni nasilnicky.!” Proto mu
cisaf vyhldsi valku. Porazen, rozhone se radéji stait mnichem, nez aby snasel
potupu.'” Po sedmi letech se vSak rozmysli a pfedstoupi pred cisafe a pred
knizata s pozadavkem, aby mu byla vracena Zena.'”® Sklidi posméch, nicméné

103 Podlaha, 1922, s. 87-88: Johannis Canaparii Passio s. Adalberti, 1a-8b; Brunnonis
Passio s. Adalberti, 8b-16b; Versus de passione s. Adalberti, 17a-24a; Christiani Vita
et passio s. Wenceslai et sanctae Ludmilae, 24b-36b; Gumpoldi Vita s. Wenceslai;

Vita s. Wenceslai incpiens verbis ,Crescente per orbem universum®, 43b-46a; Vita

s. Wenceslai incpiens verbis ,,Crescente fide Christiana®, 46a-47b; Cosmae Chronicon
Bohemorum, 48a-105a; Cosmae continuatores, 105b-148a; Series episcoporum
Pragensium, 148a-148b; Chronicon Francisci, 150a-185b.

104 Blaschka, 1934.

105 Viz pozn. 96.

106 Staroleskd kronika tak fe¢. Dalimila, s. 317: ,Krdl moravsky cisatovu sestru ze sobii
miese a tej velmi ndsilen biese.“ Kromé uvodu v edici viz alespon Lehar, 1993, s. 12-76
k ukotveni kroniky v kontextu pocatku staroceské literatury. Pro nas rozbor je cenné
zejména autorovo zjisténi, Ze nelze prokazat, zda zakladem textu byla oralni, nebo
pisemna tradice.

107 Danhelka, 1988, s. 317: ,,Pro to ciesaf nar ide / a krdl moravsky s cisafem v boj vnide.
| Pohtiechu krdl boj ztrati | a Zalostivé se do Velhrda vrdti. | Ciesat za nim do zemé
pojide, | krdl hanbii u piisci vnide / tka: ,Radéji chci konvrsem byti | nez krdlem
a s neptdteli sé nebiti.“

108 Ibidem, s. 317: ,,I jé sé na ciesaté Zalovati [ tka: ,Kniezata, racte poslichati! | Mii Zenu
otjal bez prdava | ana v jeho dvoré jesce zdrdva.*
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se nakonec domize soudniho souboje s cisafovym zastupcem.'” Neopatr-
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ného bojovnika pak pretne vejpul.’’® Na to je pfizvan k cisafskému dvoru.'"!
Nakonec se Svatopluk da poznat, cisaf mu udéli zpét jeho zemi a prislibi
mu, Ze si mize ponechat vée, co vydobude na Uhrech.""? Nicméné Svatopluk
neuspéje, a proto po prvnim pokusu pred cisafem postoupi ¢eskému kniZeti
své kralovstvi.'”* Pri druhém taZzeni opét neuspéje a v hanbé odchazi opét
do pustiny, kde doziva.""* Tzv. Dalimil je$té pfipoming, Ze na misté Svatoplu-
kovy poustevny stoji dnes v Uhrach klaster Zobor.!"* Nez budeme vénovat
prostor rozboru Dalimilova textu, vénujme vsak jesté nékolik vét kronice
Ptibika Pulkavy z Radenina.

Bohaté rukopisné dochovani kroniky Pfibika Pulkavy nasvédcuje
zna¢nému rozsifeni té verze cyrilometodéjské historie, jez nejenom odrazi
Kosmovo pojeti, avSak spojuje jej s dily hagiografickymi a zejména pak
s velehradskou tradici. Jiz jen fakt, Ze existuje $est redakci textu a Ze jiz ve stfe-
dovéku byla kronika preloZzena jak do Cestiny, tak do némciny, predpoklada
bohaté rukopisné dochovani. Marie Bldhova ve svych poznamkach k moder-
nimu ¢eskému prekladu Pulkavova textu eviduje celkem 40 rukopisti, z nichz
ov$em jen dva rukopisy a dva zlomky ceského prekladu datuje do 14. stoleti,
zatimco vétsina rukopisti vznikla az v nasledujicich dvou stoletich.'® K pové-
domi o Svatoplukovi v§ak mohly prfispét i pozdéjsi rukopisy Kosmovy kro-
niky, kterd neprestavala byt pro autory 14. stoleti nejenom zdrojem infor-
maci, ale i ideovych konstrukei. Pulkava i Kristidn uZzivaji shodného citatu

109 Danhelka, 1988, s. 317: ,,KnieZata mnicha neznajiechu, | a véak jemu povédénu: |
,Kdyzs tu te¢ smél na ciesaté mluviti, | musis toho svym mecem doliciti.“

110 Ibidem, s. 317: ,, Pojide ciesatov sok v okéle a zpievajé | a na mnicha nic netbajé. /|
Mnich dosdh mecé sédacieho, / prété soku $¢it i samého.

111 Ibidem, s. 317: ,,Ciesaf;, pozvav mnicha do svého dvoru, / jide jemu u pokoru.*

112 Ibidem, s. 318: ,,Krdl Svatopluk da sé ciesafi poznati, / ciesaf jé sé ve viem zndti.
U Vrdti jemu zemi i krdlovstvi / i da Moravé vie svobodenstvi, / a coZ by mohl uherské
zemé dobytil...]«

113 Ibidem, s. 318: ,,Uh#i krdle pobichu / a mnoho jemu lidi zbichu. / Krdl pozvav knézé
Ceského / préd ciesare, postiipi jemu krdlevstvie svého.“

114 Ibidem, s. 318: ,,I opét jeho Uhfi pobichu / [...] / Tiem sé krdl pocé velmi stydéti /
a hanbii k svym nesmé jéti. | I jide tajné na pusci / i by do své smrti v tom hiisci.“

115 Ibidem, s. 318: ,,Dnes na tom miesté mnisie péji / a tomu kldsteru v Uhtiech Zobor déji.“

116 Blahova, 1987, s. 576-578.
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»,Omnis spiritus laudet Dominum“"'” Méné urcity je odkaz na tvrdé hlavy
Slovant, ktery Pfibik Pulkava a Kristian sdileji s autorem Tempore Micha-
elis imperatoris a se skladbou Quemadmodum.""® Az na uvedenou vyjimku
vsak neni mozné prokazat pfimou textovou zavislost mezi obéma texty.

Pribik Pulkava své vypravovani zahajuje spolu s Kosmou zminkou
o kitu Bofivoje a jeho Zeny sv. Ludmily, a to rukou Metodéjovou na Vele-
hradé a s podporou moravského kréle Svatopluka, jemuz Pulkava pritknul
i vlddu nad Cechami.'® Zminka o Ludmiliné ki'tu piiblizuje Pulkavu Diffun-
dente sole, jez oviem jeji ktest klade do Cech.'® Je tedy tézké rozhodnout,
zda skute¢né Ize hovorit o vzdgjemném vztahu obou textd, nebo zda se spise
nejednd o nezavisle zformulovany napad.

Dalsi pozornost Pulkava vénuje Svatoplukovym sporim s cisaiem
Arnulfem, jez kon¢i Svatoplukovym neuspéchem zavr§enym odchodem do
klastera.'?! Vladu po ném udajné prevzal jeho syn, ktery ovSem urazil svého
arcibiskupa natolik, Ze byl postizen exkomunikaci.'!? Zaroven se Metodéj
rozhodl odebrat se k Botivojovi do Cech a s sebou rovnéz ptivezl ostatky
sv. Klimenta, jez na tti roky uloZil na VySehradé.'”® Nasledné se odebral do
Rima za svym bratrem, ktery kdysi pokitil Svatopluka a Moravany.'** S sebou
opét vezl télo sv. Klimenta, k jehoz pocté dokonce s papezskym souhlasem
nadal v Rimé kostel.’> Pulkava ptipomina, Ze pfi ném sidli kardindl a ze
v ném jsou oba bratti pohrbeni.'* Pulkava déle pfipomind, ze se sv. Cyril
kdysi pro tvrdosijnost moravskych Slovant rozhodl slavit msi ve slovanstiné

117 Srov. Emler — Gebauer, 1893, s. 16-17 a Ludvikovsky, 1978, s. 13-14.

118 Srov. Emler — Gebauer, 1893 a déle Ludvikovsky, 1967b, s. 263.

119 Emler — Gebauer, 1893, s. 15: ,,Anno Domini DCCCXCIII dux Borziwoy baptisatus est
cum uxore sua beata Ludmila a beato Metudio, archiepiscopo Morauie, sub temporibus
Arnolphi imperatoris, induccione Swatopluk, Morauie regis, in civitate Welegradensi, cui
regi Morauie temporibus illis dux Boemie suberat.“

120 Ibidem, s. 16.

121 Ibidem, s. 16.

122 Ibidem, s. 16.

123 Ibidem, s. 16.

124 Ibidem, s. 16.

125 Ibidem, s. 16.

126 Ibidem, s. 16.



a pres prvotni posméch a odpor kardindl prosadil svou.’”” K tomu kronikar
dodava, ze v nékterych jihoslovanskych diecézich se tento zvyk udrzel do
jeho casti.'?®

Nasledné se Pulkava vraci na Moravu a piSe, Ze se kralovstvi Moravanii
pod tihou klatby a naslednych tchvati rozpadlo.'® Az r. 1086, dodava, se
cisat Jindfich III. (IV.) rozhodl se souhlasem fi§skych knizat toto kralovstvi
obnovit a prenést jej do Cech; Morava byla ustavena markrabstvim s tim, Ze
ji byly opét podtizeny vSechny pavodni drzavy.'*

Na strané jedné podle dne$niho stavu znalosti zavazné chronologické
nesrovnalosti brani nahlizet na text jako na svédectvi o déjinach 9. sto-
leti a Pulkavova kronika je bezpochyby kompilatem informaci sesbiranych
z riznych zdroju sestavenych mnohdy zdanlivé dosti neobratné — vidéli jsme
ostatné, ze v pripadé kapitoly, ktera nas zajima, autor postupuje podobné
jako rozvzpominajici se ¢lovék. Jedna asociace jej odvadi k dal$im a Pulkava
se pohybuje stfidavé po a proti proudu ¢asu s riiznymi digresemi do své pri-

tomnosti, jak naznacuje nacrtnuté schéma:

127 Emler — Gebauer, 1893, s. 16-17.

128 Ibidem, s. 17.

129 Ibidem, s. 17: ,,Postquam prefatus rex, filius dicti qondam Swatopluk regis Moravie,
excommunicatus a sancto Metudio, archiepiscopo supradicto, ut premittitur, modicum
temporis vixisset, perdidit regnum suum Moravie, quo tanter exterminatum est. Nam
partim Ungaris, partim Theutonicis orientalibus alias Australibus partimque Polonis
diripientibus membratim blud inter se valida potencia diviserunt, depopulatum,
dilaniatum et dimembratum est et civitas Welegradensis diruta funditus, et deincepts rex
et regnum et archiepiscopatus Moravie penitus defecerunt et esse amplius cessaverunt.
(Ita ut in loco illo, ubi civitas Welehrad erat, nichil nisi monasterium Cisterciensis
ordinis sit, quo Wladislaus, marchio Moravie, filius quondam Wladislai, regis Bohemie,
qui fratri suo Przemisloni cessit de regno, propriis sumptibus ad honorem Dei et martiris
eius construxit et copiose dotavit; et ibidem est sepultus anno Domini MCCXXIIIIo,
ut infra dicetur.)“

130 Ibidem, s. 17: ,,Quod tamen regnum Moravie postea post CXCII annos, videlicet anno
Dom. MLXXXVI per Henricum tercium huius nominis imperatorem de consensu
principum imperii reintegratum es tet in Boemiam translatum. Nam idem imperator
ducem Boemie Wratislaum sublimavit, in regem et Boemiam regnum constituit, facies
de regno Moravie marchionatum, et eundem marchionatum cum principatibus et
terris, videlicet polonia, Russia et multis aliis ducatibus et terris, quo prius, temporibus
Swatopluk, ultimo regis Moravie, ad regnum Moravie pertinebant, regno et corone
Boemie subiecit, prout reintegracio et translacio huiusmodi in sequentibus, videlicet in
kapitulo de vita et regimine Wratislai, primi regis Boemie, plenius fideliter declarantur.“
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Borivojtv ktest - Svatopluktv pad — nastupnictvi jeho syna — syn
urazi Metodéje - Metodéj prcha do Cech i s télem sv. Klimenta - odchézi
za bratrem do Rima - Metodéj v Rimé zakldda kostel sv. Klimenta —>—>
u tohoto kostela nyni sidli kardindl; oba bratfi jsou zde pohtbeni « krest
Moravant Cyrilem ,kdysi“ - obrana slovanské liturgie ->— liturgie uzi-
vana v Pulkavové soucasnosti «<- rozpad moravského kralovstvi - obnoveno
cisatem Jindfichem III.

Av$ak na strané druhé nelze nepostiehnout, Ze jednotlivé informace
nevrsi beze smyslu. Naopak obratné vytvaii a posiluje vazby mezi tehdej$im
kralovstvim Moravanti a Cechami, a to jednak prostfednictvim jiz tradi¢ni
historie kitu Bofivoje a Ludmily, jednak diky zpravé o Metodéjové pobytu
v Cechéch po vyhnani z Moravy, jednak prostiednictvim ttiletého ulozeni
téla sv. Klimenta na Vysehradé. Spolu s tim Pulkava zminuje pad krélovstvi
Moravanti a jeho obnoveni cisafem spolu s prenesenim koruny do Cech.
Zaroven kronikar sprada i legitimiza¢ni historku ve prospéch staroslovénské
liturgie, jezZ je potvrzena kardinaly a papezem, stejné jako soucasnou praxi.
Z textu je rovnéz ziejmé prvenstvi krdlovstvi Moravant pred panstvimi
Polakd a Madart, stejné jako vazba na fisi. Zdanlivé zmatena literdrni struk-
tura se tak da chapat spiSe jako vhodny nastroj vypravovani, jehoz prostfed-
nictvim Pulkava zesiluje vyznam ur¢itych pasazi.'*!

Srovname-li Pulkaviv text s kronikou tzv. Dalimila, zjistime nékolik
vyznamnych shod, aniz bychom si nemohli nev§imnout nékolika vyraznych
rozdila. Dalimil i Pulkava ve vzdjemné shodé zminuji Bofivojiv krest na
Velehradé. Oba autofi také uvadéji, Ze se Svatopluk ocitl ve sporu s cisafem,
byt motivy tohoto sporu se u obou autor li$i. Zatimco v$ak Pulkaviv Sva-
topluk odchézi do klastera a vladu po ném prebira jeho syn, ktery se dostava
do pti s Metodéjem, u Dalimila velkomoravska historie se Svatoplukovou
druhou rezignaci kon¢i. Rovnéz Dalimiltv Svatopluk odchézi do klastera
dvakrat a v obou pripadech v dtsledku porazky. Svatoplukova rezignace
je tak spie projevem zhrzené pychy mocného knizete, a nikoli dusledkem

131 Srov. vyuziti ¢ast jako nastroje textové strategie v Eco, 1997, s. 41-67, respektive
Eco, 2004, s. 135-148, kde ovSem Ecem zkoumani autofi vyuzivaji jemnéjsich
syntaktickych prostfedki.
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pokani kvili nevhodnému chovani viidi cisafi, jak je tomu u Kosmy. I kdyz
se predani Svatoplukovych zemi Bofivojovi odehréava na cisarském dvore,
inicidtorem je saim Svatopluk, ktery mistem kondni jen uznava hierarchickou
nadrazenost cisafovu, av§ak konflikt povazuje za dtisledek sporu o cest,
v némz cisar jen chrani ¢lenku své rodiny, a tim i svou povést. Rozhodné
podle Dalimila nevyvéra z predstavy podtizenosti Svatopluka cisati; rovnéz
Vratislavovo kralovstvi se Svatoplukem tzv. Dalimil nikde nespojuje.'*?
Naopak u Pulkavy je inicidtorem translace fimsky panovnik, ktery moravské
kralovstvi na Vratislava prenasi vice nez 150 let po jeho padu, a nikoli bez-
prostfedné. Také pad Moravy predstavuje v Dalimilové textu pouhy dusledek
predchozich porazek v bojich s Uhry, neskytd pouceni o nutnosti spolu-
prace mezi biskupem a panovnikem, jako je tomu jiz u Kristidna a pozdéji
napt. u Pulkavy.

Pfibéh Velké Moravy a jeho postavy tak znovu ozivaji v dilech autort
pozdéjsiho stredovéku jako jiz zcela odli$né postavy, bojujici za jiné cile a se
zcela jinymi motivy, jez slouzi spiSe autortim textf, nez aby sdélovaly, co se
udalo v 9. stoleti. Jen obtiZné lze rozhodnout, nakolik jsou zkoumané texty
projevem obecné sdilenych pravd své doby a nakolik se do nich promitaji
zcela konkrétni a védomé zdméry tvircd, ktefi se jejich prostfednictvim
vyjadrovali ke své soucasnosti. Obé odpovédi budou ziejmé pravdivé - na
strané jedné vSichni autofi sdili myslenku Svatoplukovavzdani se knizectvi
a prijeti mni$ského nebo poustevnického stavu a povazuji oba stavy za neslu-
¢itelné. Pulkava navic bez zavahdani prevzal Kosmovu predstavu, jez spojuje
vzdani se knizeciho postaveni se zbavenim se jeho (zdanlivé vnéjsich) atri-
butti, zbrané a koné. Na strané druhé vidime hned nékolik rznych variant
obou narativu, jez vznikly nedlouho po sobé - upozornéme zejména na
Pulkavu a Dalimila a jejich odlisné divody konfliktu mezi cisafem a Svato-
plukem. Texty jsou tedy i svédectvim dokladajicim hierarchii mezi riznymi
urovnémi diskursu.

I kdyz by se zdalo, ze tzv. velkomoravska tradice je jen jednim z mnoha
dokladu spiSe domnélé nez skute¢né neoriginality sttedovékého pisemnictvi,
pravdou je opak. Byt se autofi pojedndvanych textt znali a nevahali sdh-

132 Viz Danhelka a kol., 1988, s. 318.
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nout jiné pouceni. Postupné se vyprofilovaly dva tematické okruhy. Prvni se
soustredil na osudy Cyrila a zejména Metodéje a pad Velké Moravy vysvét-
loval jako disledek vzajemnych sportt mezi Metodéjem a knizetem, at uz
jmenovanym, nebo v anonymité zlistavajicim. Na tuto kristidnovskou vétev
literarni ,tradice se napojili se znaénym odstupem autofi Diffundente sole
a Tempore Michaelis imperatoris. Druhy okruh vychézel zejména z Kosmovy
kroniky, jejiz autor bezpochyby nalezl inspiraci v dilech svych predchudci -
s ur¢itosti u Reginona z Priimu, ktery ov§em prekvapivé jeho odsudek Sva-
toplukova jednani zcela nesdilel. Zakladem této ,tradice” byl motiv konfliktu
mezi Svatoplukem a cisafem. VSemi autory je také sdilen motiv Svatoplu-
kova odchodu do ustrani. Nicméné se méni pri¢iny konfliktu a také jeho
fe$eni: dobrovolné pokani za vzpouru nizsiho vici vyssimu stoji proti
rodinnému konfliktu a obhajobé cti pfi sporu mezi sobé rovnymi. Pfitom
i Dalimil spojuje vznik Vratislavova ¢eského kralovstvi s vili cisafe podobné
jako Pulkava.'* V prvnim okruhu je vazba mezi Cechami a Moravou vytvo-
fena zejména prostfednictvim Bofivojova kitu a translace je tak spiSe ptiro-
zenym dtisledkem béhu véci a tim i Bozi vile, a nikoliv vysledkem rozhod-
nuti politické autority.

133 Danhelka a kol., 1988, kap. 50, s. 576.
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Otdzka lokalizace Velké Moravy

As - Assemaniv evangeliaf Mar - Mariansky kodex

Bes - Besédy sv. Rehote Velikého Par - Parizsky Zaltar

Bible Kral - Kralicka bible Sav - Savvina kniga

Cloz - Glagolita Cloztiv Sin - Sinajsky zaltar

Euch - Sinajské euchologium Venc - Zivot sv. Véclava

Gl - Glagolitica Josefa Vajse Zach - Zacharijiv parimejnik
Lob - Lobkoviiv parimejnik Zogr — Zografsky kodex

Mak - Makedonsky apostol

Vrcholné stiedovékad tradice o Velké Moravé -
K instrumentalizaci historické tradice

KNM - Knihovna narodniho muzea  NK - Narodni knihovna

MA - Meéstsky archiv NKP - Narodni knihovna Praha
MZA - Moravsky zemsky archiv UK - Univerzitni knihovna
MZK - Moravska zemskd knihovna

NM - Knihovna Narodniho muzea

lpeyeckoe BAUSIHME B KHUXKHOM si3blke BeAnkom
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This study presents the expert community with results of current paleosla-
vonic studies and historical research concerning the beginnings of Slavonic
literature and culture in Great Moravia. It was written on the occasion of
1150th jubilee of coming of Byzantine missionaries Cyril and Methodius to
Great Moravia in 863.

First chapter deals with the issue of localization of Great Moravia from
the philological point of view. In present time there still exist opinions that
the centre of Great Moravian Empire was not located on the border of today
Moravia and Slovakia. These opinions generally suggest that the centre was
situated in another Slavonic region, either in more eastern or southern
direction (for example around Tisza River or near Serbian Morava River).
However, Radoslav Vecerka states a number of arguments, which prove these
alternative opinions untrue. Vecerka’s arguments are for example based on
detail analyses of Old Slavonic language structure, where traces of West Sla-
vonic language base are clearly visible even after ensuing influence of sou-
thern Slavonic dialects in Bulgarian-Macedonian surroundings, or on tho-
rough analysis of non-Slavonic sources, including for example labelling of
Great Moravian Empire Byzantine texts, in which the Greek adjective megas
could be comprehended as “upper”. This is an evidence of clear differenti-
ation between West Slavonic Moravia and Serbian Moravia.

Second chapter focuses on remarkable source for research of Sla-
vonic history, which was preserved in the form records of personal names
in a manuscript called Codex Forojuliensis. This Latin manuscript contains
Gospel of Mark and for a long time it was assumed as an autograph of St.
Mark (this assumption was definitively rejected by present time science,
which dated the manuscript into the 6th century). In the second half of 9th
century, the manuscript was located somewhere in northern Italy, possibly
in Aquileia or its neighbourhood. Since it was a highly valuable manuscript,
names of pilgrims were written there, among which a number of Slavonic
names can be found. Names of important contemporaries of Cyril and
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Methodius - Svatopluk, Rastislav, Kocel, Pribina, Wiching - or for example
names of members of Croatian ruling family (Trpimir and his son Peter)
stand out among the written names. The manuscript therefore presents
a highly significant evidence of culture contacts between Slavonic people of
Great Moravia including its neighbourhood and people from northern Italy
and the Patriarchate of Aquileia. Unfortunately, this work remains rather
unnoticed by Slavonic researchers.

Third chapter presents a contribution to the question of original form
of Old Slavonic in the way it appears through the surviving translations of
the literary group gathered around Cyril and Methodius. The main focus is
given to grecisms in the so-called Nomocanon, i.e. a collection of clerical law
prescriptions, which was translated from Greek apparently by Methodius
himself. A significant characteristic of the oldest Slavonic translations clearly
shows in this work - the usage of certain set of lexical borrowings from
Greek, which at first appears as insensitive approach to Slavonic language.
However, a more detailed view proves this way of translating as well-founded
since the main reason for it was terminological accuracy. It is worth noti-
cing that later transcribers of Nomocanon distorted certain of these grecisms
because they were ignorant of Greek.

Fourth chapter shifts the focus on the question of more recent com-
prehension of historical questions connected to Great Moravia, especi-
ally the issue of determining its location. Special attention is given to tre-
atment of this issue in works of Slovakian historians. The methodology is
based mainly on commentaries of map appendices of individual works, in
which the development of given issue can be easily traced and which show
how is the current level of scientific knowledge reflected in the progress of
Slovakian historiography. It is especially evident that in the difficult issue of
mapping the states of Early Middle Ages it is required to pay special atten-
tion to results of archaeological research.

Fifth chapter also deals with later reflection of history of Great Moravia
and cultural work of Cyril and Methodius, specifically in the era of High
Middle-Ages. Pieces of Great Moravian history are recorded not only in Sla-
vonic sources, but also in imperial and Czech chronicles. Special attention
is given to the Tempore Michaelis imperatoris legend, Chronica Boemorum
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(so called Chronicle of Cosmas), Chronicle of Dalimil and Chronicle of Pribik
Pulkava from Radenin. Two main motives could be distinguished in these
works. The first, which is inspired by the legend Vita et passio sancti Venca-
slai et sanctae Ludmilae aviae eius (so called Kristian’s legend), focuses on
lives and fates of Cyril and Methodius, mentions the christening of Borivoj
and connects the fall of Great Moravian Empire with the disagreement
between Methodius and Svatopluk or another Moravian dukes.

The second branch - “Cosmasean” - was on the other hand rather
inspired by works of certain imperial chroniclers and deals mainly with the
relationship between Svatopluk and the emperor. Both branches link toge-
ther in the work of Pulkava, although mentions of both the christening of
Borivoj and the fall of Svatopluk are present as early as in Dalimil’s work.
Research of the motivic structure of chronicles is a priceless study of the
authors’ worlds of thoughts. They show the authors’ opinion on how the
ideal relationship between the sovereign and bishops, respective between
Czech rulers and the emperor should look like.

Reciprocal comparison further indicates which elements were present
in works of several authors - it can be assumed that such elements had the
status of generally accepted “truth” - and which elements were present only
in individual work and can be therefore labelled as a tool of “individual” dis-
course strategy.
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