


Univerzita Palackého v Olomouci

METODY LITERARNI HISTORIE

— e —————

DAGMAR MOCNA
JANA VRAJOVA

<o o>

Olomouc 2015



Recenzovali: prof. PhDr. Toma$ Kubi¢ek, PhD.
prof. PhDr. Jaroslava Jand¢kovd, CSec.

Pubikace vznikla v rimci projektu Inovace bohemistickych studii
v mezioborovych kontextech. Tento projekt je spolufinancovin

Evropskym socidlnim fondem a statnim rozpoétem Ceské republiky.

Ptipraveno ve studentské redakei Giinther

Neopravnéné uziti tohoto dila je porusenim autorskych prav

a miize zaklddat ob¢anskoprévni, spréavnépravni, popt. trestnépravni odpovédnost.

1. vydini

© Dagmar Mocna, Jana Vrajova

© Univerzita Palackého v Olomouci, 2015
ISBN 978-80-244-4479-6


http://cis.webnode.cz/edice-gunther/

OBSAH

Uvodem /5

I. Literarni historie jako literarnévédna disciplina /6
Discipliny literdrni védy /7
A. Teorie literatury /7
Pomocné discipliny literdrni védy /8
Discipliny pomezni /9
B. Komparatistika /10
C. Literdrnévédna metodologie /10
D. Literarni kritika /11
E. Literarni historie /12
Metodologické koncepty literarni historie / 14

F. Interpretace /18

II. Z4kladni oblasti literarnéhistorické prace /20
Dulezitost historickych kontexti /20
Biograficky kontext /22

A. Biografické prameny /23

B. Korespondence a deniky /26

C. Zivotopis /36

D. Vztah Zivota adila /42
Literdrni Zivot /43

A. Beletristické ¢asopisy /45

B. Literarni vyvoj prizmatem knih a ¢asopist /49
Jinojazy¢né kontexty Ceské literatury /52
Literarni smér /56
Textova geneze dila /58

A. Reakce na proménu estetickych norem /59

B. Zména adresdta a funkce dila /60

C. Dodate¢na modernizace textu dila  / 61
Recepce literdrntho dila /67

Typy recepce /67

Zavérem /77



UVODEM

T ext, ktery méte v rukou, vznikl z ptiprav a poznamek, které byly uréeny vysokoskol-
skym studenttim semindte Metody literdrni historie realizovanych na katedie bohemis-
tiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Je uréen ptedevsim za¢inajicim
badateltim, ket si potiebuji (a doufejme, ze i chtgjt) osvojit zékladni vyzkumné navyky lite-
rarniho historika. Vétime, Ze muize pfinést pouceni a nové podnéty k promysleni existence
a funkce literdrni historie vSem zdjemctim o literaturuy, a to i z fad laiki. Je psén s nadéji, ze
ani v dobé¢ znejistujicich otdzek po moznostech psani literarnich déjin, jejich metodologii,
problematizaci terminu ,,ndrodni literatura®, se nevytrati z mysleni o literatufe jeji vlastni
predmét — tedy literatura sama. Ze i nadéle bude literarn{ historik pracovat s prameny, za-
sazovat je nejen do $irsiho literdrniho, ale i historicko-spole¢enského dobového kontextu
a vyhodnocovat je na zaklad¢ ziskané erudice. Ze jej pravé prace s materidlem pramenného
charakteru, ,dotykdni se historie®, povede k pokote k vlastni prici, nutnosti ovétovat fakta,
nélezité zachdzet s terminologii.

Autorky vychazely z ptedpokladu, Ze z d¢jinného odstupu, ktery muze ptispivat k nad-
hledu nad zkoumanou problematikou, se pravé metody, s nimiz literdrn{ historie pracuje,
demonstruji sndze. Proto byly pro stézejni ¢4st publikace (Zdkladni oblasti literdrnéhisto-
rické price) k jejich demonstraci vyuzity pievdzné literdrni texty autort kanonickych del
ceské literatury 19. stoleti. Jejich univerzdlni vyuziti, vlastné ,,femeslnd podstata® védniho

oboru vénovaného déjindm literatury, tim vSak nema byt zpochybnéna.

Dagmar Mocna, Jana Vrajova
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I
LITERARNI HISTORIE JAKO LITERARNEVEDNA

DISCIPLINA
e ———————— s S———

Chceme—li promyslet charakeer literarni historie a nahliZet jeji mozné metodologické
koncepty, neobejdeme se bez védomi soundlezitosti tohoto oboru s rodinou odbor-
nych disciplin zastfesenych terminem literdrni véda. Nez ptistoupime k piedstaveni jednot-
livych odvétvi literarni védy a jejich vzdjemnym vazbam, je tieba pfipomenout, Ze ne viemi
badateli z oblasti humanitnich véd bylo a je zkouméni literérniho dila a literarniho procesu
povazovano za védecké. Objevuji se i nazory, které védeckost (a exaktnost) literarnéved-
ného vyzkumu problematizuji, ptipadné povazuji za nezbytné tzce jej spojit s metodami
jinych védnich disciplin, o jejichz védecké relevanci neni pochyb (napt. s lingvistikou). Pti-
jmeme-li za sviij predpoklad, Ze literarni véda pracuje sice s tzv. mékéimi standardyl, ale
vyuzivé védeckych myslenkovych postupt (analyza, syntéza, indukee, dedukee, komparace,
potvrzeni &i vyvracent hypotézy ad.), mzeme si polozit zdanlivé bandlni otdzku, co vlastné
ma byt vlastnim pfedmétem jejiho zkoumdani. Dalo by se odpovédét jednoduse: literatura.
Jenze jakd? Vime piece, Ze slovo literatura je latinského piivodu (littera = pismeno) a zna-
mend soubor dél zaznamenanych pismem - tedy jak uméleckych, tak naptiklad odbornych.
I kdybychom se soustiedili pouze na ztzené chdpani pojmu ve vyznamu krésnd literatura
(belles lettres), nemtzeme pominout fake, Ze obsah i rozsah terminu se v historii promé-
ngje. To, co bylo chédpdno jako literatura napt. ve sttedovéku, je v dramatickém nesouladu
s modernistickym ¢i jesté vice postmodernim chédpdnim literatury.

Literarni védec Eduard Petrti definoval literarni védu jako ,synteticky pojem, ozna-
¢ujici soubor specidlnich véd, jejichz pfedmétem zkoumdni je krasnd literatura®? Pro li-
terdrntho védce je pfitom podstatné zjiSténi, ze stézejnim znakem krasné literatury (tedy
beletrie a poezie) je jeji estetickd funkce.® O textech, které tuto funkei nepostrédaji, mlu-
vime jako o esteticky relevantnich. Estetickd funkce odlisuje krédsnou literaturu od litera-

tury naukové, v niz pievladd funkce informativni, a publicistiky, v niZ naopak dominuje

1 Viz déle bod C.
2 PETRU, Eduard: Uvod do studia literdrni védy. Rubico, Olomouc 2000, s. 20.
3 JAKOBSON, Roman: Lingvistika a poetika. In: Poetickd funkce. H&H, Jino¢any 1995, s. 74-105.
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funkce formativni. Celé védni odvétvi — estetika — se problematikou esteti¢na a krasy (jako
terminu, ktery je s nim bytostné spjat) zabyvd. Pti hlubsim studiu bychom zjistili, Ze existuje
pestrd $kala ndzort tykajicich se estetické funkee, normy a hodnoty.*

Literarnéteoretickd zkoumani a tdzani se po predmétu literarni védy v§ak vedou poné-
kud jinym smérem a ptaji se po vlastni podstaté krasné literatury. Jednou z nejnovéjsich le-
xikografickych praci vénovanych popisu aktualniho stavu (nejen) literarnévédného badént
je Lexikon teorie literatury a kultury’. Jeho Ceska verze vstoupila do kulturniho kontextu
nejen jako pieklad, ale byla doplnéna hesly reflektujicimi ¢eské prostiedi a specifikujicimi
eskou badatelskou literdrnévédnou tradici. Za¢neme-li své tdzéni po tom, co je Gstfednim
predmétem literdrni védy, v této zakladni a piehled poskytujici publikaci, pak budeme ve-
deni k terminu literdrnost — pojmu, ktery vesel do déjin literarni teorie spolu s existenci
tzv. ruské formalni skoly.® Diky tizkému propojeni lingvistickych vyzkumi s vyzkumy lite-
rarnimi se do popfedi z4jmu formalistt dostal text a jeho uspofadani. Predmétem jejich
zkoumani pak nebyla literatura jako celek ani konkrétni tvorba jednotlivych autort, ale
vlastni podstata literarniho dila — literarnost. ,Pfedmétem literdrni védy neni literatura,

nybrz literarnost, tj. to, co z predkladaného dila ¢ini dilo literarni”

DISCIPLINY LITERARNI VEDY

A. TEORIE LITERATURY

Teorie literatury (literdrni teorie) je hlavni a nejstarsi souddst literdrn{ védy, jeji kotfeny sa-
haji az do starovéku. Pavodné bylo cilem textd, v nichZ spatfujeme pocatky literarnéteore-
tického mysleni (Aristotelova Poetika, Horatitv list Ad Pisones, Cicerontv spis De oratore
ad.), poskytnout ¢tenéfi radu ¢ névod, jak koncipovat basnicky ¢i prozaicky text. Tento z4-
klad byl pak rozvijen a variovén sttedovékymi, renesanénimi i baroknimi poetikami. Teprve
v devatendctém stoleti a zejména ve stoleti dvacdtém se zacala ménit funkee literdrni teorie:
jejim primédrnim cilem nebylo jiz soustiedit ¢tenafe ke specifickym estetickym normém a

pozadavkim kladenym na text, ale ptét se po vlastnim charakteru literdrniho dila a literr-

4 Pro zdkladni informace o této problematice viz napt.: HAMAN, Ales: Uvod do studia literatury a inter-
pretace dila. H&H, Jino¢any 1999, s. 32nn.
5 Piv. némecké vydani 1998, éeskd rozdifena verze 2006.

Ruské literdrnévédné a filologické hnuti desdtych a dvacatych let 20. stoleti. Formalisté byvaji povazovani
za ptedchiidce evropského strukeuralismu.

7 EJCHENBAUM, Boris Michajlovi¢, citovano dle NUNNING, Ansgar: Lexikon teorie literatury a kul-
tury. Heslo , literarnost”. Host, Brno 2006, s. 458-459.



QC__

niho procesu. Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od védecké teorie ptirodnich véd neni koncept
teorie v tzv. duchovédich (termin pochdzejici od Wilhelma Diltheye) témét explikovan,
byvaji v literdrni véd¢ jako teorie oznacovény i pouhé metody, koncepty ¢i sméry. V této
souvislosti je potfeba zminit se téZ o existenci jisté averze vi¢i literarnéteoretickému zkou-
mani, kterd prameni z akcentace autonomniho pojmu literatura.®* Mazeme rozlisit tfi typy
literdrnich teorii: normativni, deskriptivni a empirické. Jako normativni chipeme takové
literarn{ teorie, které stanovuiji estetickd kritéria (opiraji se o estetiku ¢ poetiku), pravidla,
podle nichz ma byt dilo napsdno. Pouze texty, které tato kritéria naplni, jsou piijaty jako
texty literdrni. Deskriptivni literdrni teorie naproti tomu hledaji spole¢né a charakeeristické
rysy piedem daného korpusu text, na jejichz zéklad¢ vytvateji klasifika¢ni typologie.” Em-
pirické literarni teorie se zaméfuji nikoli na jednotlivé texty, ale na kauzalni souvislosti, na
sestaveni zakonitosti a jejich empirické ovétovani (empirie — z fec. empeiros, zkudeny).
Pravé v ndvaznosti na tradici literarnéteoretického vyzkumu je nedilnou soucasti li-
terdrni teorie poetika (literarni morfologie) — nauka o vystavbé a tvaru literdrniho dila;
soustfedi se téz na popis uméleckych zasad a prostiedki urcujicich styl textu. Poetika upind
svou pozornost zejména ke kompozici literdrniho dila, horizontdlnimu a vertikalnimu
¢lenéni textu, svym vyzkumem se nejednou dostiva do blizkosti lingvistické discipliny
— stylistiky. Za subdiscipliny poetiky byvaji povaZzovény versologie (nauka o versi, teorie
ver$e), metrika (nauka o bésnickém rytmu) ¢ prozodie (nauka o zvukovém ¢lenéni verse).
Historick4 poetika zkouma promény vystavby a tvaru literdrnich dél, respektive vyvoj

a proménu jednotlivych zdnra.

POMOCNE DISCIPLINY LITERARNI VEDY

ako pomocné chédpeme vSechny discipliny, které zpfestiuji nebo jinym zptisobem obo-
hacuji literdrnévédny vyzkum. Vzhledem k tomu, Ze neni mozno stanovit jedinou
suniverzalni“ metodu zkoumani literarniho dila, je mozno vyuzit metod jinych véd. Tak
lze o dile udinit specidlni poznatky, k jejichz ziskani zvolend metoda poslouzi nejlépe.
Za jistych okolnosti muze byt jako pomocnd vyuzita téméi kazda védni disciplina. N¢-
které z nich jsou viak s literdrni védou spjaty historicky a dlouhodob¢, zejména lingvistika

(lingvistickd bad4ni spolu s literdrnévédnymi tvoii souddst filologie) a historie. Tradi¢né

8 Pozadavek jedine¢nosti se uzavird pred hleddnim zakonitosti. Srov. NUNNING, Ansgar: Lexikon teorie
literatury a kultury. Heslo ,teorie, literarnévédnd®. Host, Brno 2006.

9 Napt. poetika Zdnra.
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k nim ptibyly napt. paleografic (zabyva se sprédvnym ¢tenim a mistnim a chronologickym
zafazovanim pisemnych pamétek) a bibliografie (metodika a technika sestavovéni soupist
knizn¢ publikovanych praci). Novéji se zataly vyuzivat poznatky a metody napt. sociolo-
gie, psychologie, psychoanalyzy, antropologie ad. Zcela ptirozend je spoluprice s ostat-
nimi uménovédnymi disciplinami, jako je estetika, filmova véda, teorie a d¢jiny vytvar-
nych uméni ¢i hudby, teatrologie. Pro laika je mnohdy piekvapivé vyuziti matematickych
disciplin v literdrnévédném zkoumdni, jejich metody jsou v$ak nezbytné tehdy, chceme-li
na zdklad¢ Eetnosti néjakého jevu usuzovat na obecnéjsi zdkonitosti (naptiklad pouziti
statistiky ve versologii). Metody nékterych dalsich ptirodnich véd (fyzika, chemie) vy-
znamn¢ piispivaji mj. k odhalovéni palimpsesttt (napt. medievistickd badani, boje o pra-

vost Rukopistt).

DISCIPLINY POMEZNI

Za pomezni{ oznacujeme dvé discipliny, keeré se pohybuji na hranici mezi literdrni védou
alingvistikou: textologii a teorii pfekladu (translatologii). Cilem textologie (textové
kritiky) je rekonstruovat pivodni (¢i autenticky) text dila a zaznamenat zmény, které v pri-
be¢hu tvir¢iho procesu nastaly (textolog zkoumd genezi textu v historickych a kulturnich
souvislostech, sleduje proménu textu od prvniho né¢rtku po jeho realizaci). Vysledkem ta-
kového zkoumadni je kriticka edice textu, tedy vydani obsahujici jednak vlastni text dila
a jednak odborné poznamky a komentéfe zachycujici genezi dila, ptipadné jeho proménu
v ¢ase. Jednim ze stézejnich tkoli textologie je téZ otdzka atribuce textu, uréeni autorstvi (at
uz se jednd o uréovani autorstvi anonymnich texti ¢i odhalovéni mylného ptipséni autor-
stvi textu jinému tvirci). Sviyj zdsadni vyznam m4 textologie pii zkoumdn star$i literatury,
v novejsi literatufe zejména zachycuje promény literarniho textu v ptipadé opakovanych
vydani, pokud jej autor ménil a pracoval na ném. Zasahy do textu v§ak mnohdy neprovadél
pouze autor sém, proto musi textolog, ptipadné editor poditat téz s moznymi redakénimi
Upravami ¢i napt. cenzorskymi zdsahy. Problematickd situace nastavd i v piipadg, Ze autor za
svého Zivota dilo nevydal nebo nemohl vydat a bylo nésledné po jeho smrti vydano s editor-
skymi z4sahy a tpravami.

Translatologie byvd mnohdy chépéna jako disciplina ryze lingvistickd; aby vsak byla
zachovéna estetickd funkce pfekladu, nesmi se jednat pouze o ,ptevod® textu z jednoho
jazyka do druh¢ho. K literarnévédnym aspektim translatologie patii napt. stanoveni pied-
lohy piekladu ¢i promysleni otédzky vstupu pieklidaného dila do kontextu literatury, do jeji-



QC__

hoz jazyka bylo dilo pielozeno. Vyznamny ¢esky translatolog Jiti Levy charakterizoval préci
na pfekladu tfemi stupni: 1) pochopeni ptedlohy, 2) interpretace ptedlohy, 3) ptestylizovani
ptedlohy.” Ani perfektni znalost jazyka preklddaného textu nezarucuje, ze piekladatel pro-
jde jiz prvnim stupném bez problémi — muze totiz narazit napiiklad na idiomaticka réeni
(noveji frazémy) nebo souslovi, kterd mu nebudou zndma a povedou k neadekvétnimu pre-
kladu. Petrti zdtiraziiuje, ze zejména tfeti stupen piekladatelské prace dokazuje, Ze v sobé
integruje odbornou i tviiréi ¢innost, je tedy mozno mluvit o prekladu jako o odborné praci

: v s 11
10 ument.

B. KOMPARATISTIKA

Komparatistika (literdrni komparatistika, srovndvaci literdrni véda) je disciplina literdrn{
védy, jejiz metodou je srovndvani dvou nebo vice literdrnich dél z raznych jazykovych
oblasti, ale téZ studium literdrniho jevu nadndrodniho charakteru (napf. romantismus
v evropskych literaturdch). Potdtky komparatistiky se kladou do druhé poloviny 19. stoleti,
za inspira¢ni zdroj je mozno povazovat srovnavaci piirodovédu; metoda tkvi svymi koteny
v pozitivismu, opoustéla jej zvolna (napt. ve Francii byla teprve v $edesdtych a sedmdesd-
tych letech 20. stoleti zahdjena metodicka diskuse, v niz nabyvaly na vyznamu ptistupy
sémiotické, sociologické, fenomenologické a psychoanalytické).”? V éeském prostiedi je
komparatistickd metoda ve svych pocdtcich ztetelnd v dilech Vaclava Bolemira Nebeského
¢i Julia Feifalika v jejich studiich o ¢eské sttedoveké literatute v evropském kontextu (od
padesétych let 19. stoleti). Vyznamnym piedstavitelem rozkvétu literdrni komparatistiky
tiicdtych let 20. stoleti se stal Paul van Tieghem, jeho myslenky v ¢eském kontextu rozvijel

piedevsim Viclav Cerny.

C. LITERARNEVEDNA METODOLOGIE

Neékdy byva teorie literatury zaménovéna ¢ velmi tzce spojovéna s literarnévédnou me-
todologii (metoda — z fec. méthodos — cesta k cili). Ve skute¢nosti jde o funkéné zcela od-
lisné okruhy zkoumdni, které spojuje pouze znaény stuperi abstrakce. Teorie literatury se
totiz zaméfuje na texty krasné literatury (tzn. primarn{ literatury), zatimco pfedmétem
zkouman( literdrnévédné metodologic jsou odborné literarnévédné texty (tedy literatura

sekunddrni, metaliteratura). Vzhledem k tomu, Ze pojem metoda je definovdn primdrné ve

10 LEVY, Jiti: Uméni prekladu. Ccskoslovensk}'l spisovatel, Praha 1963.
11 PETRU, Eduard: Uvod do studia literdrni védy. Rubico, Olomouc 2000, s. 148.

12 Obsirné viz NUNNING, Ansgar: Lexikon teorie literatury a kultury. Heslo ,komparatistika“. Host,
Brno 2006.
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vztahu k pifrodnim véddm, pracuje se v ramci literarnich véd s tzv. ,mékéimi standardy®
Literdrnévédnd metoda musi spliiovat tfi podminky: 1) pojmenovat explicitni cile (nebo
alespon cile, které Ize zexplicitnit); 2) formulovat piedpoklady, jakym postupem lze téchto
cilt doséhnout; 3) zavést pojmy, které budou dokumentovat vysledky ve védeckém textu.
Neexistuje jedna literdrnévédnd metoda, ale fada metod, které se pti zkoumdni literatury
pouzivaji. Nékteré z nich jsou ¢dste¢nou adaptaci metod jinych disciplin. Na druhé strané
je vsak tieba pfipomenout, Ze existuje urcity okruh postupt, které je mozno vyuzit v jaké-
koli oblasti védecké prace. Mdme na mysli v tvodu zminéné myslenkové postupy: analyza
(rozbor, rozklad), syntéza (systematizovani jednotlivych ¢sti v jeden celek), indukce (z je-
dine¢nych vyroki se usuzuje na obecny zavér), dedukee (z premis se dospivd k novému z4-
véru). Védecky piistup ke zkoumdni dil¢ich poznatka téz ptedpoklddd vytvoreni hypotézy

(ptedpokladu) a jeji ndslednou verifikaci (ovéfent).

D. LITERARNI KRITIKA

Podétky této discipliny, jejimz cilem bylo hodnotit, zaujimat stanoviska a filologicky ko-
mentovat dila vybranych (vyznamnych) autord, spatfujeme opét jiz v antice. Ovem lite-
rarni kritika v modernim pojeti je disciplinou mladsi, proces jejiho ustaveni zapocal nékdy
v priib¢hu 18. stoleti a doprovazi jej otdzka po autorité kritika (na jakych zdkladech mé byt
zalozena). Zésadnim predpokladem k tomu, aby kritikovy soudy byly povazovany za rele-
vantni, je jeho literdrni erudice, tedy literdrni vzdélanost. Literarni kritika se téz postupné
zacala misto principu nad¢asové platnosti dila priklanét k akcentaci novosti a aktudlnosti.
K prevratné zméné v pozici literarni kritiky doslo v dobé osvicenstvi, kdy zacal fungovat
literdrni trh a kritikovi pfipadla funkce prostfednika mezi autorem a publikem. Kromé
upozornovani na knizni novinky se tak stal i jakymsi privodcem pro ¢tendfe v mnozstvi
vydavanych texti. Rozmachu se literarni kritika mohla dockat také proto, ze byly konstitu-
ovany technické podminky pro publikaci kritickych stati — zacaly se objevovat almanachy,
sborniky, literarni ¢asopisy ¢i noviny s kulturni rubrikou.

Rozvoj ¢eské literdrni kritiky zaznamendviame aZ s nastupem doby nérodniho obro-
zeni v 19. stoleti. Na konci 19. a pocatku 20. stoleti zacal svou literdrnékritickou ¢innost
autor, jehoz jméno je dodnes téméf synonymem ,,Kritika“ — FrantiSek Xaver Salda. Ten po
piedchozi generaci realistického smétovani, zdtraznujici obsahovou strinku dila, a masary-
kovské akcentaci mravnosti pfiSel se svébytnym pojetim literdrni kritiky, které také formu-
loval v eseji Kritika patosem a inspivaci. Literdrni kritika je pro néj stejné tviréi ¢innosti jako
literatura samotna. ,Namluvili vzdélanym hlupcim, Ze vSecko zdlezi na metodé¢ a metoda

ze tvoif kritika. A zatim jest pravdou opak: kritickd osobnost tvoii si metodu a ne jednu,
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ale fadu jich..!"® Eduard Petrt pfipomind oscilaci literdrnékritického mysleni mezi pojetim
vychdzejicim prave z Saldova chdpani specifické podoby umélecké tviirdi ¢innosti na strané
jedné a mezi pojetim, které literdrni kritiku chdpe jako odbornou ¢innost, vyzadujici vé-
deckou erudici a vyuzivajici védeckych metod podobné jako jiné souddsti literarni védy, na
strané druhé.'

Z mezivale¢ného obdobi, v némz jiz ov§em doslo v névaznosti na rozriznénost li-
teratury téz k rozrtiznénosti literdrnékritickych piistupt, zdiiraznéme osobnost Viclava
Cerného, jeho? vyhrocena stanoviska vedla k ¢etnym literarnim polemikdm. V padesatych
letech dvacétého stoleti byla ¢eskd literarni kritika nésiln¢ ideologicky indoktrinovana,
k uvolnéni z ideologického sevieni doslo v letech $edesétych. Po roce 1968 se piesunula ¢4st
ceské literdrni kritiky do exilu, ¢4st ztratila kontake se ¢tendtskou obci, protoze jeji autofi
nesméli publikovat.

V prubehu 90. let 20. stoleti se proménilo postaveni ¢eské literdrni kritiky. Zanikem
ideologické estetické direktivy doslo k rozvolnéni estetickych méftitek. Se snahou obnovit
& nové zalozit literarni periodika (Tvar, Host, Revolver Revue ad.) se postupné zacala for-
movat nov4 literdrnékritickd generace, star$i kritickd $kola (napt. Jan Lopatka a jeho Zdci)

viak nepozbyla svého vlivu.

E. LITERARNIHISTORIE

Literdrni historie (literdrni d&jepis) je druhou stéZejni disciplinou literdrni védy, ve srovndni
s literarni teorii mnohem mladsi. Vzhledem k charakteru ptedkladaného textu budeme jeji
charakteristice vénovat vice prostoru.

Eduard Petrt ji charakterizoval jako ,relativné nejstabilizovanéjsi soucast literarni
védy, jejiz cile (i kdyZ ¢asto ne metody) jsou pomérné ujasnéné“>, Ales Haman viak o rok
ditve zdiraznil v kontextu postmoderniho my3lent spie jeji zproblematizovanou pozici.'®
Napaddvana byva zvl4sté ve srovndni s ptirodovédnymi vyzkumy zejména védecka relevance
z&vért plynoucich z literdrnéhistorického badéni. Haman pfipomind diskuse o souvislosti
a nesouvislosti historického déni, o jednoté ¢i pluralité déjinného smyslu, o moznosti ¢

nemoznosti pfi¢inného vykladu déni a o krizi historického védomi viibec; ale také pro-

blematiku odmitini jakéhokoli zobectiujiciho konceptu déjinného vyvoje.”” Ze je otizka

13 POLAN, Bohumil: Poslani literdrni kritiky ve spole¢nosti. Z déjin ceského mysleni o literature 1. UCL
AV CR, Praha 2001, 5. 127.

14  PETRU, Eduvard: Uvod do studia literdrni védy. Rubico, Olomouc 2000, s. 27.

15 Tamtéz, s. 24.

16 HAMAN, Ale$: Uvod do studia literatury a interpretace dila. H&H, Jino¢any 1999.
17  Tamtéz,s. 162.
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metodologického uchopent literarni historie aktudlni, dokazuji i novejsi prace v Ceském
literdrnévédném prostoru: napt. kniha ¢yt studif Dalibora Ture¢ka a Vladimira Papouska
Hledini literdrnich déjin (2005), v niz do diskuse o definici a charakter nérodni literatury
zazniva ndzor, ze by se nemélo o d¢jindch nédrodni literatury uvazovat pouze v kontextu
ceské kultury. Ta se totiz neustéle konfrontuje s cizojazyénymi podnéty a pod jejich vlivem
se proménuje.

Hledani definice ndrodni literatury je uzce spjato i s dal$im z cilu literdrnéhistorického
zkoumdni — totiz se zdmérem zallenit diléf vysledky (uréeni specifik konkrétntho textu
v rdmci autorovy tvorby a ndsledné vymezeni jeho pozice v regiondlni ¢i ndrodni literatuie)
do nadndrodniho kontextu. S tim je spjat i problém obsahu pojmu svétova literatura; ta je
dnes chapéna jako soubor téch dél nérodnich literatur, kterd se pro své umélecké hodnoty
stala souddsti nadndrodniho kulturniho povédomi.

Stézejnim vystupem prace literdrniho historika jsou déjiny literatury. Ty mohou byt
v tradi¢nim pojeti literdrni historie koncipovany bud ,,od pocatka k dnesku®, nebo jako
literdrnéhistorickd sonda do uréitého obdobi (napt. nirodni obrozenti) ¢ do novym typem
poetiky vymezeného uskupeni (napt. Skupina 42). Zejména v 19. stoleti a prvni poloviné
20. stoleti vznikla celd fada déjin ¢eské literatury vychézejicich z nejriiznéjsich metodolo-
gickych vychodisek (Josef Dobrovsky, Josef Jungmann, Jaroslav Vl¢ek, Arne Novék, Jan
Jakubec a dal$f). Vechny navazovaly na tradici osvicenského mysleni, které v d¢jinach
spatfovalo neustaly pokrok. Opiraly se o predstavu ,evoluce® literatury, vyvoje literatury
(nebo literarnich zénri). Tato tradice ,,psant literdrnich d¢jin“ byla analogii k teleologické
piedstavé obecnych déjin, keerd spocivala ve vife v pferozovani jednotlivych historickych
etap do vyssich a lepsich celki. Jednou z dal$ich takovych predstav byl napiiklad marxis-
ticky koncept vyvoje lidstva k beztiidni spole¢nosti. StéZejnimi otdzkami a zdroven i ukoly
literarni historie byly v ndvaznosti na naznaceny zptisob porozuméni déjindm vyvoj a pe-
riodizace literatury. Periodizani kritéria (kritéria, kterd by stanovovala mezniky vyvoje)
mohla byt riznd: politické zmény (které zpusobily proménu literdrni normy), umélecké
sméry, manifesty, literdrni skupiny zduraznujici proménu poetiky ad. Pozornost literarni
historie byla v ndvaznosti na vye fe¢ené vénovana také kontinuité ¢i diskontinuité literdr-

niho vyvoje.
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METODOLOGICKE KONCEPTY LITERARNI HISTORIE

Za jednu ze zasadnich metodologickych praci vzhledem k utvéfeni modelu psani dé¢-
jin literatury dvacdtého stoleti byvd povazovana kniha francouzského literdrniho
historika Gustava Lansona Meroda literdrniho déjepisu (1910), kterd zachycuje uréu-
jici rysy pozitivistického piistupu k literarni historii. Vychodiskem literdrnéhistorické
prace ma bytliterdrni text urcitého autora. Lanson zdtraznoval dualezitost stanoveni
jeho definitivni podoby, coz méla zajistit textologickd préce. Dal$im vyznamnym rysem
literdrnéhistorického zkoumdni méla byt i peclivé a do detailt zpracovand bibliografie.
Pro Lansona byl dulezity cely proces literdrni komunikace — od vzniku dila az po jeho
kritickou recepci.

Duchovédné postupy realizované literdrni historii zkoumaly literaturu jako vyraz ur-
¢itych duchovnich smérti projevujicich se ve spole¢nosti. Vychazely z mysleni Wilhelma
Diltheye, ktery proti ptfirodnim véddm postavil ,védy duchovni®, dnes bychom fekli hu-
manitni & spolecenské. Ty mély proti kauzalité ptirodovédného vyzkumu pomoci chépat
a vysvétlovat vztahy mezi zivotem (prozitek), vyjadfovdnim a rozuménim. Specifi¢nost
»duchovéd® nespocivala podle Diltheye ve vysvétlovani reality, ale v porozuméni jedi-
nec¢nosti a neopakovatelnosti historického déni skrze veitovéani se a opakované prozivéni.
Duchovédné uvazovani bylo svym zptisobem protestem proti pozitivismu, ktery se naopak
pokousel mechanicky vnaset metody ptirodnich véd do véd spolecenskych. V ¢eském pro-
sttedi rozvijeli Diltheyovy podnéty zejména . X. Salda a Arne Novak.

Literarnim védcem, ktery zdsadnim zptisobem obohatil ¢eské literdrn¢historické mys-
leni a vnesl do néj strukturalistické podnéty, byl Felix Vodicka. Je autorem stézejni me-
todologické studie napsané z pozic strukturalismu Literdrni historie, jeji problémy a tikoly
(poprvé vysla 1942, dnes je dostupnd jako soucdst vybéru Vodi¢kovych studii a stati, keeré
vysly souborné pod ndzvem Struktura vjvoje). Vodicka vychdzel z historické podming-
nosti literarni struktury dila jako estetického objektu. Pohyb a proménu literdrni struktury
vysvétloval vlastni imanentni vyvojovou logikou, ,v jejimz ramci se teprve realizuji vnéjsi
mimoliterdrni zdsahy, at uz v roviné individualni (autorsky kontext), nebo v roviné histo-
ricko-spolecenské: ™

Vodicka téz do éeské literdrni védy ve 40. letech 20. stoleti vnesl termin konkretizace,
ktery piejal od Romana Ingardena, nepracoval s nim ovSem v intencich fenomenologic-

kého mysleni. K tomu, aby mohla byt struktura dila konkretizovana, je dle Vodi¢ky potteba

18 VODICKA, Felix. Struktura vjvoje: studie literdrnéhistorické. 2., rozs. vyd. Dauphin, Praha 1998.
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rekonstruovat dobovou literarni normu; jen tak mtze literdrni historik porozumét pro-
méndm hodnocent literdrnich jevii. Soudil, Ze se literdrni historie nemuze ,,spokojit s tim,
ze vénuje pozornost jen rozbortim dila, ponévadz o skute¢né literdrni atmosféte nevydéva
svédectvi dilo samo, ale pfedstava a i¢inek, jaky dilo zanechavé u ¢tendid, a zpusob, jimz se
viaduje do literatury“"

V projevech marxistické literarni historie miizeme do jisté miry spatfovat pokraco-
vani pozitivistické¢ho pfistupu, je viak zalozen ideologicky. Marxisté vnimali umélecké dilo
jako souddst tzv. ,nadstavby* (kultura, ndbozenstvi, myslen). Ortodoxni marxisté zastévali
nézor, ze je mozno vysvétlit literdrni dilo ekonomickou ,zakladnou®; véfili, ze literatura
odrazi socioekonomickou situaci (teorie odrazu). Podle Marxe méla literatura funkci po-
znévaci, az dokumentdrni,® literdrni dilo mélo demonstrovat autorovo téidni postaveni.
Poznavaci hodnota literatury méla formovat svétovy nazor ¢tenéfe.

Od druhé poloviny 60. let 20. stoleti miZeme v literdrni historii vysledovat zdsadni
obrat v pfedmétu zkoumadni. Je spjat s tzv. Kostnickou skolou recepini estetiky, krera se zfor-
movala na univerzité v Kostnici. Na rozdil od tradi¢niho literarn¢historického vyzkumu,
ktery se soustiedil na dilo a jeho autora, je védeckd pozornost zaméfena na druhy pol
literarni komunikace — na ptijemce, recipienta. Recepce literatury je termin, kterym se
oznaluje jednak uéinek, ktery maji texty na ¢tendfe, a jednak zptsob, jakym ¢tendfi (re-
cipienti) literaturu ptijimaji. D&jiny recepce (z lat. receptio, ptijeti) literarniho dila jsou
poznamendny impulzy z tzv. literdrni hermeneutiky. Tento pojem (z fec. herméneutiké
techné; uméni vykladu, ptekladu) mé dva vyznamy: jednak se vztahuje k literarné filolo-
gickému uéeni zabyvajicimu se interpretaci texti (zejména biblickych) a jednak oznacuje
filozofickou teorii vykladu a rozuméni viibec. Protoze se oba vyznamy mohou v zdvislosti
na aplikovanych teoriich z¢&dsti prekryvat, je tiecba mezi nimi rozliSovat a hovotit o lite-
rarni hermeneutice nebo o hermeneutické filozofii. Literarni hermeneutika se uplatnila
primarné pii vykladu biblickych textt, postupné se v$ak aplikovala i na texty krdsné li-
teratury. Ve 20. stoleti zdsadnim zptsobem ovlivnil rozvoj filozofické hermeneutiky zdk
Martina Heideggera Hans-Georg Gadamer. Ten na rozdil od romantického pohledu na
interpretaci, v némz se rozuméni pokladalo za kongenidlni reprodukei ptivodné genidlni
produkce uméleckého dila, charakterizoval pii aplikaci filozofického konceptu na lite-
rarni teorii rozuméni jako ,splynuti horizonta®. Vztah mezi ¢tendfem a textem oznadil

v

jako hru, v niz ¢tenaf otevieny textu muize dosahnout ,,naprostého kontaktu®, tedy dojde

19 Tamtéz, s. 286.
20 Viz MITOSEKOVA, Zofia: Teorie literatury: historicky prebled. Brno: Host 2010, s. 345.
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ke splynuti jeho horizontu s horizontem textu. Teprve po tomto rozuméni miZe piijit na
fadu kriticky objektivizujici piistup.*!

Zasadni zména v d¢jinach recepce v§ak kromé podnétu z literdrni hermeneutiky
nastdva v pfesunuti pozornosti v procesu literdrni komunikace z autora ¢&i textu na
¢tendfe. Vo literdrnim komunika¢nim procesu je ¢tendfi pridélena dalezitd, konstitu-
tivni role. Tym kostnickych badatelt rozvijejicich fenomenologickou estetiku Romana
Ingardena svymi vystupy vyprovokoval zménu paradigmatu literdrni védy a stanovil
zéklady recepéni estetiky a déjin recepce. Mezi hlavni predstavitele tohoto védeckého
sméru patii Hans Robert Jauss a Wolfgang Iser. Podle recepéné orientovaného pojeti
literatury se text dotvati (kompletuje) az v procesu ¢teni skrze interakei se ¢tendtem
a v uplnosti vznikd v procesu konkretizace (piivodcem terminu je jiz zminény Roman
Ingarden).

Podnéty a otazky, které recepéni estetika ve vztahu k literdrni historii pfinasi, jsou
vedeny pokusem piekonat ¢asovou distanci mezi dilem vzniklym v jistém historickém
kontextu a jeho sou¢asnym porozuménim. StéZejnim terminem je horizont olekdvini, coz
je postoj, s nimz ¢tendf k dilu pfistupuje. V zdvislosti na ¢tendfské kompetenci a ¢tendi-
skych zkugenostech recipienta je toto olekdvani z¢4sti naplnéno (napiiklad v souvislosti
s zdnrem), z¢&4sti zklamano. V tomto napéti vznika prostor pro otdzky po divodu zklaméni,
které mohou vést k porozuméni odlisnosti literdrnich textt vzdélenych v ¢ase.

S procesem postupujici individualizace spole¢nosti je patrnd potfeba odstupu od
oficidln¢ deklarované predstavy ,velkych® d¢jin, takovych, které jsou utvateny zlomovymi
dé¢jinnymi udalostmi ¢i statnickymi dohodami. Naopak se objevuje zdjem o déjiny indivi-
dudlni, ,malé®, v metodologické roviné demonstrované déjinami mentalit ¢i déjinami kaz-
dodennosti. Ty se ve vétsi mife opiraji o prameny osobniho charakteru (deniky, korespon-
dence) — tzv. egodokumenty. Nejprve byly vyuziviny pro dokresleni ,velkych” déjin, jez
byly utvéteny primarné na zdklad¢ diplomatickych prament. Teprve zména metodologie,
»nové ¢teni pramence®, dala egodokumentiim specificky vyznam vyuzitelny nékolika obory:
doklad o kazdodennim zivoté uréité socidlni vrstvy (déjiny mentalit), obraz politického,
kulturniho, spole¢enského zivota (kulturni d¢jiny), moznost literdrnévédného rozboru
(literdrni véda). Denik i korespondence jsou vSak nejen svédectvim o pisateli, spole¢nosti
adobé, v niz zil, ale také o vyznamu korespondence v soudobé spole¢nosti, o dobovém zpt-

sobu jejiho psani ¢ vedeni denika.

21 Viz NUNNING, Ansgar: Lexikon teorie literatury a kultury. Heslo ,hermeneutika®. Host, Brno 2006,
5.294-297.
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Piedstava literdrnich déjin vychdzejici z pozitivistickych stanovisek spocivala vice-
méné v maximalnim mozném vy¢tu literdrnich udalosti, dalsi literdrnéhistorické kon-
cepty poéitaji s idedlnim kdnonem literatury (konstruovanym napf. na piedpokladech
estetickych, psychologickych apod.). Literarnim kdnonem rozumime v souladu s Lexi-
konem teorie literatury a kultury korpus literdrnich textd, které skupina nositelt (napf.
kultura, subkulturni uskupeni) povaZzuje za hodnotné a usiluje o jejich zachovéni.** Li-
terarnéhistorické texty vzniklé v doteku s myslenim nového historismu (termin bude
vysvétlen pozdéji) nadfazuji konvencionalizovanému literdrnimu kdnonu osobni histo-
rikav vybér literdrnich textd a jim prezentovany piibé¢h literatury vychdzejici z literar-
néhistorické interpretace.

Vsechny vys$e zminéné koncepty vykazuji zndmky zédvislosti na obecnych déjinach,
v pozitivistickém piistupu se dokonce muize stdt, ze Zivotni osud spisovatele za¢ne domino-
vat nad jeho texty. Vladimir Papousek pfipomnél, Ze se tak délo napt. s Jaroslavem Haskem,
Franzem Kafkou ¢i Bohumilem Hrabalem: ,,Skute¢nost, Ze v jisté historické periodé vznikl
néjaky literdrni text, je podkladana odkazy na dramati¢nost zivota ¢lovéka, ktery je auto-
rem. To se jevi jako nepiipustnd manipulace, kdy misto textu v d¢jinach ¢i misto déjin textl
jsou podsouvany ,malé déjiny individudlnich osudd’ na pozadi ,d¢jin velkych', pti¢emz se
opét jakoby klade rovnitko mezi velké dilo a velkého autora ve velkych déjindch:® Papousek
odmitd jakékoli manipulace s literarnimi texty a navrhuje ,,obratit pozornost k d¢jinnosti
skryté v textech samotnych a zdroven i moznost rezignovat na predstavu idedlnich kon-
struktll prochdzejicich dé¢jinami. Jinymi slovy, nabizi se moznost ponechat texty jejich dobé
a zdrovefi hledat tuto dobu v nich samych!*

Problematizaci historiografie, skepsi nad naznac¢enymi cili literdrni historie, znejistén{
moznosti popisu literdrnich d¢jin zptsobilo postmoderni mysleni vychdzejici zejména z né-
zoru francouzského filosofa Jean-Francoise Lyotarda. Podle néj neni mozno sledovat uni-
verzalni d¢jinné sméfovani, pracuje s terminem pluralita d¢jin. Je-li vak déni rozlozeno do
oddélenych epizod, etap, pak se rozpadd i smysl déjin jako celku. Po obdobi diskusi o moz-

nostech psani literarnich déjin a hleddni novych moznych metodologickych ptistupti jsme

22 Ptipromysleni otdzek spjatych s definici literdrniho kdnonu je tieba mit na mysli i fake, Ze vedle korpusu
literdrnich textt existuje téz korpus interpretaci (vykladovy kanon), ktery uréuje vyznamy a hodnotové
piedstavy spjaté s kanonizovanymi texty. Literarni kdnon je tedy historicky i kulturné proménlivym
vysledkem procesti, béhem nichz dochdzi k selekei a vykladu. Podrobnéji viz NUNNING, Ansgar (ed.):
Lexikon teorie literatury a kultury. Heslo ,kanon, literdrni®. Host, Brno 2006.

23 PAPOUSEK, Vladimir: Historické &teni. Hleddnt literdrnich déjin. Paseka, Praha — Litomysl 2005,
s. 64-65.

24 PAPOUSEK, Vladimir: Historické ¢teni. Hieddni literdrnich déjin. Paseka, Praha — Litomys1 2005, 5. 65.
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v soucasnosti svédky pokust piekonat pozitivisticky ¢i sociologicko-pozitivisticky pristup
k psani literdrnich d¢jin. K proméné metodologie psani literarnich déjin dochdzi ptedevsim
pod vlivem impulzt nového historismu (new historicism, pojem zastieSujici fadu kontex-
tov¢ orientovanych neohistorickych konceptil, prosazuje se od konce 80. let 20. stoleti).”
V Ceském kontextu je realizovan jednak Déjinami nové moderny* z pera autorského kolek-
tivu veden¢ho Vladimirem Papouskem, jednak vyzkumem diskurzivity, jehoZ vyznamnym
publikaénim vystupem je kniha Ceské literdrni romanticno.’” Dalibor Turetek s kolektivem
autort vychazi z teoretickych vychodisek Petera Zajace, pracuje s modelem synopticko-
-pulza¢ni mapy. Ta je alternativou k tradi¢nimu linedrnimu pohledu na literdrni historii,
zdtiraznuje uzlové body, mista pulzace, doteku a prolnuti nékolika literdrnich tendenci &

sméri. Zduraznovana je procesualita a dynamika literdrnich udalosti.

FE. INTERPRETACE

Literarni interpretace (z latinského interpretari — vyklddat, vysvétlovat, pteklddat, posuzo-
vat) je obor literdrni védy, ktery se konstituoval v priibéhu 20. stoleti. Zabyvé se moznostmi
vykladu literdrniho textu. Ridi se pravidly hermeneutiky, dodrzuje pravidlo hermeneutic-
kého kruhu (postup porozuméni a interpretace textu; oéekdvd se pfedporozuméni textu,
tendf si ndsledné své minéni ovétuje, posléze jej koriguje), postupuje od &asti k celku a zpét.
V nejuzsim slova smyslu je interpretace vykladem uméleckych dél.

Kofeny interpretace tkvi v teologické exegezi; v pribéhu 18. stoleti doslo k propojeni
teologické a svétské exegeze a vzniku hermeneutického vykladu (viz vyse).

Literdrnévédna interpretace rozliSuje mezi ¢isté filologickou interpretaci vypovédi,
které je ticba vysvétlit, objasnit (sémantickym a gramatickym objasnénim soucasnych,
resp. starSich textd, které jsou ndm jiz cizi), a mezi estetickou interpretaci.?® Svycarsk}'l lite-
rarni védec Emil Staiger je ozna¢ovén za nejvyznamnéjsiho predstavitele tzv. dilocentrické
interpretace (tato tendence se objevila po roce 1945). Jeho pojeti interpretace je namifeno
proti literarnévédnym tendencim, které se ptiblizovaly historiografii, biografii autort nebo
psychologii. Kritizoval pozadavek exaktnosti literdarnévédnych zkoumdni, postavil proti

nému zdmérné kontroverzni ndzor, Ze nejsubjektivnéjsi pocit je zakladem védecké préce.

25  Blize o tomto literdrnévédném sméru in Novy historismus/New Historicisim (ed. Jonathan Bolton).
Brno, Host 2007.

26 PAPOUSEK, Vladimir a kol. Déjiny nové moderny: éeskd literatura v letech 1905-1923. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2010.

27 Turetek, Dalibor: Ceské literdrni romanticno. Host, Brno 2012.

28 Srv. NUNNING, Ansgar: Lexikon teorie literatury a kultury. Heslo ,interpretace”. Host, Brno 2006,
s. 347.
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Z4dal obsahlé stylové hodnoceni dila, oprosténé od historickych ¢i dobovych souvislosti.
Nejdulezit¢jsim kritériem hodnoty literdrniho textu pro néj byla stylov4 jednota i v histo-
rickych souvislostech.

Budeme-li se zabyvat v druhé ¢sti tohoto studijniho materidlu praktickymi ukoly,
pied néZ je literdrni historik postaven, chce-li piedesttit ¢tendfi erudovanou interpre-
taci textu, je tieba mit na paméti, Ze literdrni védec (historik ani teoretik) nepracuje jen
s textem, ale téZ s literaturou o ném. Razena Grebenickova o takové situaci napsala: ,Do-
mnénka, Ze piistup k literdrnéuméleckému textu je nepiedsudelny, je naivni a fale$na. Uz
ptedem jsme vpleteni do sité napnuté nad textovymi interpretacemi, i kdyz jej na sebe pti
¢teni nenechdme puisobit bezprosttedné, paralelné v ném hleddme to, co mdme ¢ist a vidét.
S bésnickym dilem je tomu jako se v§im ostatnim, jsme-li vysazeni v krajiné bez sdélenti, kde
jsme se ocitli, bez mapy, bez pojmenovani mist, bez predstavy, jak je déle za nasim zrakem
situovana, mezi kterymi obcemi se prostird atp., jsme ztraceni v nerozliSeném a utdpime se
v ne¢lankovaném. ... Pomineme-li intuici, bezprosttedni celostné vidéni véci, ... nevi lite-
rarni historik nebo kritik bez ptedem danych opor, co s basnickym textem potidit:® Lite-
rarni historik smi s pokorou vstupovat do mysleni o pfedmétu jeho zkoumdni, s vdé¢nosti

za dfive postulované nazory se je pokouéet rozpracovat, navazovat na né i je revidovat.

<o >

29 GREBENICKOVA, Rtzena: Mdchovské studie. Academia: Praha 2010, s. 266n.
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1.
ZAKLADNI OBLASTI LITERARNEHISTORICKE

PRACE
e ———————— s S———

DULEZITOST HISTORICKYCH KONTEXTU

T extostiedné orientované literarnévédné sméry vyslovuji pochybnosti nad tim, v ¢em
ndm mohou pii kontakeu s literdrnim dilem pomoci znalosti o autorovi a jeho dobé¢;
vzdyt vSechno potiebné pro pochopeni dila se podle nich skryva v ném samém. Tradi¢ni
skolni vyuka sice na téchto znalostech lpi, ale vesmés je neuvadi v souvztaznost s interpre-
tact literarnich dél: Zivotopis a charakteristika dila jsou dv¢ paralelni fady informaci, béZict
vedle sebe, aniz by se nékde protnuly, coZ jako argument pro uzite¢nost vnétextovych infor-
maci pro interpretaci dila pili§ neposlouzi — spise naopak.

U dél ¢asové odlehlych ndm vsak absence znalosti dobovych kontextti néhle za¢ne
chybét. Nejpatrnéjsi je to u dél sttedovekych, kde je pro ¢tendie bariérou jiz odli$ny jazyk.
Ale i u prevodi do novodobé ¢estiny dne$nimu ¢tendfi mnoho z obsahu dila unikd. Je to
déno tim, Ze stfedoveké uméni pracovalo se symbolickymi kédy, jez byly pro tehdejsiho
vnimatele béZné, avsak dne$ni ¢tendf uZ je nezna, takze se pro né¢ho sttedoveka literatura
stavd obtizné srozumitelnou.

Z novodobé Ceské literatury si to lze dobie uvédomit napr: v pripadé obrozeneckych kni-
Zek lidového (tent, navazujicich na rané novovékou tradici tohoto Zdnru. Pribéhy sice byvaji
oproti renesaninim a baroknim tituliim inovované (Cerpaji napi: z mddni senzacni litera-
tury), ale zpiisob jejich zpracovdni se oproti starsim knizkdm prilis neméni. Pokud studentiim
predlogime texty tohoto Zdnru, podivuji se nad jejich schematiinosti, okatou didaktiinosti
a vyrazovou primitivnosti. Nejsou si jisti, zda tyto vytvory viibec patii do déjin Ceské literatury
a pokud ano, o cem vypovidaji. Sezndmeni s okolnostmi jejich existence jim osvétli mnohé:
pochopt, Ze to byla literatura fungujici na komercnim zdkladé, problém autorstvi tu proto ne-
byl dilezity (vesmés slo o volné preklady a adaptace jinojazycinych, zejména némeckych pred-
loh); Ze uspokojovala ctendiské potieby nevzdélanych, zejména venkovskych vrstev, musela
byt tudiz psana natolik jednoduse, aby ji porozumély; ze ale tyto vrstvy byly na prelomu 18.
a 19. stoleti prakticky jedinymi recipienty lesky psané literatury, a to prosté proto, Ze jiny jazyk
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neovlddaly; Ze tudiz tyto kniby, byt literdrné primitivni a nepiivodni, byly pro konstituujici
se novodobou Ceskou literaturu velmi dilleZité, a proto obrozenelti vzdélanci, byt tasto se skii-
pénim zubi, jejich existenci podporovali.”’

Tvorba Karla Capka ¢i dokonce Milana Kundery, jednoho z nejhlasitéjsich odpurca
biografického ¢tent literatury, jako by — diky umélecké intenzité a komplexnosti svého sd¢-
leni a také proto, Ze ndm je mnohem méné ¢asové vzdalend — Zadné podpurné informace
nepotiebovala. Ptesto i v téchto piipadech miiZe znalost dobovych kontextt prispét k lep-
$imu pochopeni dila.

Po zvefejnéni korespondence Karla Capka s Vérou Hriizovou se napi. objasnilo, pro¢
text Krakatitu ztrdci ve 12. kapitole dynamiku a pro¢ ndsledujici kapitoly budi dojem, jako
by autor zalal psdt néjaky jiny romdn; jak z korespondence vyplyvd, Capek na nékolik mésici
prdci na rukopisu prerusil, odjel nible do Itilie a po ndvratu mél problém znovu se vpravit do
atmosféry venikajiciho dila.”’

Podstatou literarnéhistorické interpretace je vniméni literdrniho dila v historickych
kontextech: bud téch, jez se tykaji doby vzniku dila (pokud ns zajim4 jeho geneze a okol-
nosti s ni spojené), anebo téch pozdgjsich (pokud si viimame recepee dila a jeho promén),
eventudlné diivéjsich (pokud nam jde o prehistorii dila). Cim vice téchto kontextit zrekon-
struujeme a ¢im vynalézavéji je propojime s dilem, tim vét$i budeme mit Sanci, ze se ndm
oztejmi jeho dosud nereflektovany rys a my je hloubéji pochopime.

Priklady uplatiiovdni netradicnich zornych ihli poskytuji price americkych badateli
hldsicich se k novému historismu, 0 némz jsme hovofili vyse. V lestiné vysla naps: monografie
predniho predstavitele této viivné skoly Stephena Greenblatta vénovani W. Shakespearovi.
Autor se programové nesoustreduje na texty tohoto vysoce cenéného klasika, njbrz na jejich
kontexty. Zejména jej zajimd (tak jako novy historismus obecné) vztah literatury a politiky,
ale i vazby Shakespearovych dél na tehdejsi vseprostupujici divadelnost, literdrni konvence
(zejména pri vikladu latentni homosexuality jeho sonetit); nevahd ani oprdsit modernimi
interprety neziidka zpochybiiovany biograficky kontext (vztah k otci i predéasné zesnulému
synovi). Jeho pristup by rigidné vzato bylo mozno hodnotit jako eklekticky; obraz Shakespea-
rova dila, ktery prostiednictvim tohoto Siroce rozprostieného véjive zornjch ihli venikd, je

ovsem pronikavy, nekonvenini a neobycejné inspirativni.?

30  Blize o knizkéch lidového ¢teni v ndsledujicich publikacich: Viclav Rodomil Kramerius. Knizky lidového
¢tent (eds. Ondiej Hausenblas, Jaroslava Jand¢kov4, Lenka Kusdkové). Praha, Odeon 1988; 77 knitky
lidovébo cteni (eds. Jaroslav Koldr, Alexandr Stich). Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2000.

31 Dopisy ze zdsuvky. Karel Capek Vére Hrizové (ed. Jiti Opelik). Praha, Melantrich 1980.

32 Stephen Greenblatt: William Shakespeare. Velky pribéh neznimého muze. Praha, Albatros 2007.
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Literarn¢historickd interpretace miize mit zejména u starsich dél (jimi jsou vsak
u dnesni prézentisticky orientované mladé generace v podstaté vSechny tituly, jez se probi-
raji ve $kole) oZzivujici ¢étendtsky ucinek. Pozndni, Ze na prvni pohled spolehlivé mrevé texty
byly ve své dob¢ intenzivné prozivany, neztidka dokonce tak, Ze kvili nim autoriim hrozil
dlouholety zaldf a ¢tendii kvili nékterym z nich hromadné pachali sebevrazdy (viz ptipad
Gocethova Utrpeni mladébho Werthera), mize dnesniho ¢tenéfe pfimét k tomu, aby se v nich
zasutou uméleckou silu pokusil objevit. Tato ,resuscita¢ni funkce® je v dnesni dobé, po-
tykajici se s mizenim ¢tendfstvi, jez v prvé fadé postihuje kanonické dila a star$i literaturu

obecné, jednim z prvotadych tkoli literdrni historie.

BIOGRAFICKY KONTEXT

Zéjcm o biograficky kontext autorova dila patfi k tradi¢ni vybavé literdrni historie uz od
jejich pocatki coby moderni védecké discipliny. Prispél k tomu zejména pozitivismus
se svou tezi o zasadni duleZitosti objektivné zjistitelnych okolnosti vzniku uméleckého dila.
Pfinejmensim od té doby se literarni historie zajimd o to, v jakém sociokulturnim (ale také
piirodnim) prosttedi spisovatel vyristal, jaké profesi se vénoval, jaky byl jeho osobni Zivot.

Jak jsme jiz uvedli, literdrni historie 20. stoleti uéinila v opozici k pfedchozim literdr-
névédnym smérim zaméfenym na osobnost autora (vedle pozitivismu $lo i o psychologizujici
aduchovédné proudy) centrem z4jmu samotné literarni dilo. Prikopnikem této textostiedné
orientace byl rusky formalismus, jim inspirovany ¢esky strukturalismus i fenomenologie. Vie
dulezité bylo nalézano v dile samém, autorova osobnost ustupovala do pozadi, v krajnim pii-
padé¢ se stavala irelevantni. Skola a kulturni vefejnost viak nikdy tak daleko nezasly, ba pravé
naopak. Zejména tradi¢ni, poznatkové zaméfené literdrni vzdélévani mélo a dosud mé ten-
denci vyznam biografickych informaci ptfecetiovat; v Zicich a studentech pak vznika dojem,
ze sebemargindlnéjsi zivotopisny fakt je cennéjsi nez znalost autorova dila.

AZ komicky piisobici priklad tohoto nadhodnocovini poskytuje Zivotopis Jana Nerudy.
Jména spisovatelovych lisek jsou dodnes povaZovina za stejné dilezitou souldst standard-
nich maturitnich znalosti jako ndzvy jeho basnickych sbirek. Mizeme si to ovéfit prolistovi-

nim nékolika webovych stranek s vypracovanymi maturitnimi otdzkami — vude se sethdme

alespori s dvéma nejzndméjsimi jmény, leckde pak dokonce s kompletni sestavon.® Podobnou

33 Blize 0 tom Dagmar Mocnd: Piibéhy Nerudovych lasek. Zivotopis jako kulturn{ konstruke, Ceskd litera-
tura, 59,2011, &.2,5. 149-174.
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dlohu hraji jména (ty? déti Bozeny Némcové, ¢i alespori povédomi o tom, Ze méla t7i syny
a jednu dceru. V tom bezesporu podstata moderniho literdrniho vzdéldvini nespoliva.
Navzdory tomu viak sméry, jako je americky novy historismus, biografické informace
opét rehabilitovaly a piesvédiive prokdzaly jejich vykladagsky potencial (napt. vyse zmirio-
vany Stephen Greenblatt v monografii o Shakespearovi) — oviem pouze za pedpokladu, ze
tyto informace podrobime kontextovému ¢teni a nebudeme jejich hodnotu automaticky

spatfovat v nich samych.

A. BIOGRAFICKE PRAMENY

K sezndmeni se s okolnostmi autorova zivota a dila slouzi dokumenty rtizného charakteru.
V piipadé zijicich spisovatelu jsou tyto dokumenty vesmés v jejich drzeni, takze badatel
musi bud's objektem svého zajmu vstoupit v kontake, anebo vychazet jen z vefejné piistup-
nych informaénich zdroja. V ptipadé zesnulych spisovatelt Ize samoziejmé postupovat po-
dobnym zptisobem a vejit v kontakt s poziistalymi, ale zejména u autort ze starsich obdobi
je standardnim postupem zji$téni, zda se v nékterém z vefejné piistupnych archivi nachdzi
jejich osobni fond, popt. dil¢i archivalie ve fondech jinych osobnosti anebo instituci.

Vétdina vetejné dostupnych osobnich archivalif ¢eskych spisovatelt je ulozena v li-
terarnim archivu Pamédtniku ndrodniho pisemnictvi, coz je instituce, jez sidli v Praze ve
Strahovském klastefe. Existuji ovSem vyjimky, a to i u kanonickych autort; napt. vétsina
osobniho fondu Karoliny Svétlé je ulozena v Muzeu Karoliny Svétlé v Ceském Dubu, LA
PNP disponuje jen nevelkou ¢4sti autordiny poziistalosti. Zejména osobni fondy regional-
nich spisovatelt mohou byt uloZeny v oblastnich ¢i jinych archivech. Badatelim v soucas-
nosti ulehéuje situaci postupna digitalizace archivnich fondu, jez zejména u méné znamych
autort poméha dopatrat se, zda a kde jsou uloZeny prameny k jejich biografii a dilu.

Zakladni orientaci ve fondech LA PNP poskytuje Privodce po LA PNP, dostupny na
uvedené webové strdnce. S jeho pomoci badatel zjisti, zda se v tomto archivu vyskytuje osobni
fond spisovatele, jenz je pfedmétem jeho zdjmu. Privodce rovnéz obsahuje stru¢nou charak-
teristiku kazdého, v této instituci ulozen¢ho fondu; informace se tykaji zejména jeho rozsahu
(uvddéného jako pocet kartond, tj. archivnich krabic) a zdkladnich obsahovych polozek.

LA PNP spravuje velké mnozstvi fondu, z nichz je zna¢nd ¢ast stale jesté archivéisky
nezpracovana, coz ztézuje, ne-li zcela znemoznuje jejich zptistupnéni badatelam. K zpra-
covanym fondam existuje soupis jednotlivych polozek, jenz badateli zptesni vychozi infor-
maci, ziskanou v Privodci.

Zpracované osobni fondy maji pevnou strukturu. Standardni ¢lenéni ma nasledujici

polozky:
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+ Osobni dokumenty
Patii sem standardni ufedni dokumenty typu kfestniho, oddaciho a umrtniho listu,
Skolni vysvédéeni, cestovni pas, tovarys$ska knizka, ve 20. stoleti pak také prikazy pro
pouzivani vefejné dopravy, ¢lenské legitimace politickych stran, profesnich a zdjmo-
vych sdruzeni. Pro badatele je tato ¢ast osobniho fondu vétSinou méné zajimavi, av$ak
iz ni se daji vy¢ist uzite¢né, leckdy i zdsadni informace.
Nap?. z tovarysské knizky Marie Majerové lze vycist, od kdy do kdy slouzila u vzdile-
nych pribuznych v Budapesti. Cestovnt pasy spisovatelii obsahuji exaktni tidaje o jejich
vyjezdech do zahranidi.

+ Korespondence
Pro badatele jedna z centralnich ¢asti kazdého osobniho fondu. Blize se ji budeme za-
byvat v samostatné kapitole, zde jenom poznamenejme, Ze jeji rozsah znaéné kolisa,
coz zdaleka nezavisi jen na tom, do jaké miry mél doty¢ny spisovatel zélibu v dopi-
sovani (a ¢as na to se této zalibé vénovat), byt tento faktor je samoziejmé podstatny.
Dulezita okolnost: vzhledem k tomu, Ze osobni fond respektuje zésadu pfirozeného
celku (obrazné fe¢eno — obsahuje to, co se za spisovatelova Zivota vyskytovalo v jeho
psacim stole), nenajdeme v ném az na vyjimky dopisy, jez dand osobnost napsala,
nybrz pouze ty, jez obdrzela (v soupisu jsou oznaleny jako korespondence piijatd).
Korespondenci odeslanou najdeme ve fondech jejich adresatu. Je ovsem tieba podot-
knout, ze rovhomérné dochovani obou stran konkrétni korespondence viibec neni
samoziejmosti; do hry tu vstupuje fada faktort, jez bliZe rozebereme v podkapitole
o korespondenci.

+ Rukopisy
Rukopisy jsou dalsi podstatnd ¢4st osobniho fondu, pfindsejici materidly pro sle-
dovéni geneze literdrnich dél. BliZe o nich pojednédvame v podkapitole o textové
genezi dila. I v tomto ptipadé¢ plati, ze osobni fondy jednotlivych autori se co do
obsaznosti této ¢asti vyznamné odli$uji; ¢asto je v nich materidlu podstatné méné,
nez by si literdrni historik ptal. Nahlédnutim do soupisi uspofddanych osobnich
fondu zjistime, Ze ke zna¢né ¢4sti kanonickych dél ¢eské literatury nemame docho-
vén jejich rukopis (jde napt. o Babicku nebo Povidky malostranské). Je tieba si uvé-
domit, ze rukopisy byly uzivany jako ptedloha pro sazbu a tiskafi je autortim bézné
nevraceli (situace se zménila se zavedenim psacich strojii, protoze autor, ktery si
navykl psat svd dila na stroji, si mohl ponechat priklep; tato skute¢nost je pa-
trnd v osobnich fondech spisovatelt z 20. stoleti, kde je rukopis fady dél dochovin

prévé ve strojopisu). Pfipadd, kdy k danému dilu existuji na¢rey ¢i prvni rukopisné
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verze, je rovnéz pomérné mélo; o to cennéj$im materidlem se pro literdrni historii
stavaji.

V nékterych osobnich fondech nalezneme rovnéz zdznamy denikového typu;
stejné jako v ptipadé korespondence jde o prameny zdsadni dulezitosti. Ne vzdy
se vSak jednd o ucelené texty typu proslulého Michova deniku z r. 1835; takové
ptipady jsou spise vyjimkou. Ale i ,oby¢ejné® zapisniky a didfe mohou byt cennym
pramenem.

Velmi lasto prindseji didve informace o honordrich, jez spisovatelé za svi dila dostdvali.
Tyto informace by doneddvna literdrni historikové povazovali za margindlni, aviak
v soulasnosti, kdy je vyzkum praktickych okolnosti literdrniho Zivota jednim z nejdy-
namictéji se rozvijejicich literarnévédnych odvétvi, pochopitelné nabyvaji na vyznamu.
U nékteryjch spisovatelii odhalime vadu dalsich idaji, jez ndm nabizeji vhled do jejich
osobniho Zivota: V poziistalosti Jana Nerudy najdeme icty od krejciho, jez vypovidaji
0 tom, Ze tento tidajny paria vyddval ve svjch nejlepsich letech pomérné znacné sumy za
elegantni osacent, jak odpovidalo jeho statutu prominentniho mladoleského novindre.
V didiich Igndta Herrmanna se zase dozvime, kolik daval manzelce na domdcnost. Slo
0 fixni sumu, pricemz pri vijimelnjch prilezitostech (jako byly treba Vinoce) dostala
pani Herrmannovd nevelky pridavek. Jako by tu byl do ¢isel preveden stiedostavovsky Zi-
votni zpiisob se vsi jeho patriarchdlnosti, setrnosti a [pénim na vddu, vyliceny Herrman-
nem v jeho knibdch o rodiné Kondelikové.

Zdpisniky ovsem mohou obsahovat i méné prizemni informace, jen je tieba pozorné
list a nenechat se zmdst zddnlivou bezobsaznosti konkrétniho pramene. Napi. v did-
#ich Marie Majerové z let pred 1. svétovou vilkou najdeme mezi bandlnimi zdznamy
0 ucinénych nikupech a zkouskdch u svadleny strucné pozndmky tikajici se jejiho pretr-
vdvagiciho citového pouta k Frantisku Gellnerovi, o ném# z té doby nemdme jiné doklady
(souds se proro, Ze Gellner byl pro ni po navratu z Paiize uzavienou kapitolon, k niz se
nevracela). Jde moznd o margindini detail autorcina soukromého zivota; jenze co kdyz

md néjaky vztah k tehdy autorkon rozpracovanému romdnu Namésti republiky, v némz

bilancovala zisky a ztrdty anarchistického mlddi?

+ Tisky a vystrizky

Tisky a vysttizky byvaji nejobjemnéjsi, nicméné pro badatele viceméné dopliiko-
vou ¢sti osobniho fondu, nebot nejde o archivni materidly v pravém slova smyslu
(tj. o dokumenty nevefejné povahy). Vétsinou se jednd o spisovateliv osobni archiv,
dokumentujici ohlas jeho dila; v piipadé vystiizka ovsem Casto chybi kompletni bib-

liografické tdaje, coz omezuje moznost jejich vyuziti. Pro vyzkum recepce jde tedy
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spiSe o materidl pomocny, byt muze badatele upozornit na texty, jez unikly pozornosti
standardnich bibliografii. Brozury a knihy se mohou tykat také spisovatelovych za-
jmu; v tom piipadé nabyvaji primarni pramennou hodnotu, podobné jako dochované
spisovatelské knihovny, nebot pomahaji osvétlit spisovatelovo kulturni zdzemi.
+ Fotografie

Zdanlivé badatelsky nepodstatnd ¢ast osobniho fondu jsou fotografie, vyuzitelné
hlavné¢ pro publikovéni. I ty v§ak miZou poskytnout cenné informace zejména o spi-
sovatelovych kontaktech se soucasniky, a tim i 0 jeho postaveni v soudobém literdrnim
a spole¢enském Zivoté. Neziidka je na fotografiich rovnéz ztejmy zptisob autorova ob-
lékani, event. zatizeni jeho pracovny, coz jiz jsou informace margindlnéjsiho rézu, ale

v jistych kontextech mohou i ony mit vypovédni hodnotu.

Vedle osobnich fondt jsou v LA PNP ulozeny i fondy literdrnich instituci, zejména
nakladatelstvi, ale také vyznamnych ¢asopisii a spisovatelskych organizaci (napt. archiv
Svazu &eskoslovenskych spisovatelit). Vzhledem ke své rozsahlosti jsou vétsinou dosud ne-

zpracované, a tudiz pro badatelskou vefejnost nepiistupné.

B. KORESPONDENCE A DENIKY

+ Status

Price s timto typem historickych prament je neobycejné zajimavd, zéroven vSak velmi né-
ro¢nd. Deniky a dopisy byvaji vesmés zdrojem podstatnych a riiznorodych informaci, ty
viak vét§inou nejsou jednozna¢éné.

Do zna¢né miry je to ddno samotnou povahou téchto textd, jejichz primérni funkce
je komunika¢ni. Plati to zejména v piipadé korespondence, v niz se v souvislosti s tim vy-
razné uplatiiuje prvek autostylizace pisatele vii¢i adresitovi. Jinak je psin dopis tfedni ¢i
pracovni, jinak soukromy; a v rimci této sféry pak vesmés piseme odlisné rodi¢um oproti
vrstevnikm. Dopisy byvaji také psany s ur¢itym zdmérem, chtéji adresdta pro néco zau-
jmout, o né¢em piesvédéit, pfimét k uréité akei, ziskat jej na svou stranu. To vSechno je tieba
obecné piedpokladat i u dochované spisovatelské korespondence, a to dokonce ve zvysené
mife, vzhledem k nadstandardnim jazykovym kompetencim spisovateld, které jim umoz-
nuji realizovat vySe zminéné cile t¢innéj$im a méné do odi bijicim zptisobem. Typickym
piikladem takové dovednosti je korespondence Bozeny Némcové. Spisovatel¢ino dopisové
uméni bylo proslulé jiz za jejitho zivota (po smirti pak leckdy hodnoceno vyse nez jeji belet-
rie); souborné vyddni autordiny korespondence ndm ddva moznost nahlédnout do jejtho

brilantniho autostyliza¢niho uméni.
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Analyze tohoto uméni jsou vénoviny hned dvé publikace, které vznikly v tymu, jenz od
pocdtkn 90. let 20. stoleti pripravoval souborné (tyvsvazkové vydani korespondence BoZeny
Neémeové (dokonceno 2007): kolektivni monografie Rec dopisii — vec v dopisech™ a publikace
Lucie Saicové Rimalové.?s S pomoci metod teorie jazykové komunikace obé publikace ana-
lyzuji bohatstvi a proménlivost spisovateléinjch komunikacnich strategit, jimiz ovliviiovala
adresdty svjch dopisii a utvdrela sviij image.

Lucie Saicovd Rimalovd to mj. presvédiivé ukazuje na spisovateléiné nékolikerém po-
pisu téte uddlosti riznym adresdtiim. Kdyz Némcové uleté] kandrek, pise o tom manzelovi
zcela vécné a klade diraz na jeho cenu; stylizuje se tedy jako osoba praktickd, nepodléhajici
emocim. Kdyz ovsem tutéz skutecnost lici svému ctiteli Bendlovi, pouzivd zdrobnélin a zdii-
raziiuje citovou rovinu této ztvdty, bezesporu proto, aby vyhovéla predstavé, kterou o ni Bendl
md (anebo kterou ona chee, aby o ni mél). Kde potom ale hledat onu ,,skutecnon” Némcovou?
Mdme dopis manzelovi vnimat jako vnucenou autostylizaci do praktické hospodyné a dopis
Bendlovi jako autenticky projev jeji senzitivnosti, kterou pred manzelem nemize anebo ne-
chee dit najevo? Nebo je naopak tato senzitivnost autostylizact a ,skutecnd“ Némcovd byla
Zena praktickd, jez se naulila nepodléhat emocim pro malickosti? Co kdyz jsou ale 0bé pisatel-
¢iny polohy autostylizaci a autentickd autorcina osobnost ziistdvd bezpecné ukrytd za clonou
slov, nepoznand a nedostupnd?

Na zdkladé takto frapantniho ptikladu (jenz je oviem spiSe krajnim piipadem vyu-
zivani dopisového Zanru nez béznym korespondenénim standardem) pred badatelem vy-
vstava zédsadni otdzka tykajici se vérohodnosti korespondence coby historického pramene.
Nenf tfeba jit az tak daleko, abychom korespondenci jako historicky pramen zcela zavrhli,
byt v piipadech, jako je vy$e zminény, je tfeba postupovat s krajni opatrnosti. Avsak i tehdy,
neni-li autostyliza¢ni aktivita pisatele nijak vyraznd, musime na ni vzdy myslet.

Dulezitost kontexta plati jisté pro jakykoli typ pramentl, nicméné v tomto ptipadé
se kontext podili vyznamnou mérou jiz na tom, jakym zptsobem bude jistd konkrétni
informace z textu ,odec¢tena®. Jestlize zapis o narozeni urcitého jedince v matrice lze sim
o sobé brat jako jednozna¢ny a stvrzujici, zpochybnujici tloha kontextt nastupuje az
v okamziku, kdy mdme dtvod ptit se po hodnovérnosti tohoto zépisu (viz napt. zdznam

ve videriské matrice o narozeni Bozeny Némcové).* V piipadé korespondence zddnou

34 Rel dopisit — 7e¢ v dopisech Boteny Némcové (eds Jaroslava Janitkovd, Alena Macurova). Praha,
ISV nakladatelstvi 2001.

35 Lucie Saicovd Rimalové: Komunikaini strategie v dopisech Bogeny Némcové. Praha, Karolinum 2005.

36  Blize o tom Helena Sobkova: Tajemstvi Barunky Panklové. Nové dvahy o narozeni a pivodu Bozeny
Némcové. Praha, Horizont 1991.
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viiei kontextu imunnf (tj. za viech okolnosti platnou) informaci v podstaté nenajdeme.
Vzdy se musime ptat, kdo, komu, kdy a za jakych okolnosti danou informaci sdélyje,
a podle toho ji vyhodnotit.

O tom, Ze odbalent pisatelovy komunikacni strategie je podminkou nalezitého vyhod-
nocent informaci, jez text dopisu obsahuje, svéddi jeden priklad z Mdchovy korespondence. Ta
je svymi autostylizalnimi gesty prosluld; tikaji se zejména jeho titanskych (i rozervaneckych
problisent, ugitjch v listech Janu Benesovi (i Eduardu Hindlovi, tedy vrstevnikiim, kteri tato
gesta bezesporn ocenili a dokdzali je z Mdchovych formulaci odelist.

Naproti tomu ve vécnych dopisech rodiciim a zndmyjm, tvoricich druby vyrazovy pdl do-
chované korespondence, vétsinou Zddnon autostylizaci nebleddame, maximalné konstatujeme
pisatelovu snabu prizpiisobit se Zivotnimu horizontu adresdtii. Presto vsak prinejmensim tro-
Jjice dopisi Mdchovym zndmyjm z jara 1836 zjevnou komunikacni strategii obsahuje: vsechny
zalinaji bandlni otdzkou, jak se adresdt md a co je u ného nového; je pritom ziejmé, Ze se
pravidelné nestykaji a pravdépodobné se uz dlouho nevidéli. Nisleduje pFipominka spoleinych
zdZitkii ze studii & z jinjch diivéjsich setkdni. Poté Mdcha nendpadné prechdzi k meritu véci:
Jaksi mezi feci oznamuje, Ze vlastnim nikladem vydal baser: Maj, slibuje advesdtovi jeji vytisk
a v zdvéru podotikd, e kdyby mél nékdo z adresdtova okoli o tuto knibu zdjem, miize mu ji
Micha obstarat. Z rozboru uplatnéné komunikacni strategie je zjevné, Ze vsechny dopisy byly
napsdny jen proto, aby jejich adresiti pomobli basnikovi rozprodat vydani Mdje. Z tohoto
hlediska jsou zajimavd bydlisté téch, kdo dopisy obdrzeli, nebot pokryjvala riizné ceské regiony.

Uvedend strategie by samoziejmé byla daleko méné zjevnd, kdyby se dochoval pouze jeden
z téchto dopisii, nebot je to pravé jejich ndpadnd sériovost, jez ndm umozrniuje odhalit jejich
pravy dicel.

Pokud bychom tyto dopisy cetli jako bézné piitelské listy, méli bychom bezpochyby sklon
vnimat je jako doklad Mdchovy druzné povahy a schopnosti stykat se i s lidmi odlisnjch zd-
jmii. Odhbalime-li v nich viak zminénou strategii, stanou se pro nds dokladem Mdchovy prag-
maticnosti a podnikatelského ducha. Uz to, Ze se tento pro mnohé blouznivy rozervanec od-
hodlal k tak riskantnimu podniku, jako je vydini dila viastnim nikladem, svédci o raznosti
a odvaze; skutelnost, Ze dokdzal prakticky cely niklad rozprodat, svéddi o tom, Ze byl osobnosti
stojici 0béma nohama pevné na zemi. Coz nds obraci k tivaze o tom, zda by jako tispésny prdv-
nik, jimz by se pri téchto svjch schopnostech bezpochyby stal, nakonec nadobro neskoncoval
s literdrni tvorbou.

Do jisté miry plati v§echno to, co bylo vyse feceno o korespondenci, také pro deniky,
byt to tak na prvni pohled nevypada. Denik je ptece (az na vyjimky) aktem pisatelovy

komunikace se sebou samym, aspekt autostylizace by tu tedy nemél byt pfitomen. Ve
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skute¢nosti ho ani zde nelze vyloutit, nebot pisatel miize chtit v deniku prezentovat svou
osobnost (byt ,pouze” sobé samému) uréitym zptsobem. Radikdlni upiimnost psani
miuze tedy byt zrovna tak plodem totdlniho zruSeni autocenzury, jako jistého typu au-
tostylizace. Kazdy pisatel deniku nadto musi po¢itat s tim, Ze ptes veskerd bezpecnostni
opatfeni si jeho zdznamy muiZe ptecdist nékdo jiny. To bezesporu posiluje latentni autosty-
liza¢ni aspeke.

Prikladem miize byt prosluly Mdchiw denik, zejména jeho Sifrované pasize se sexudl-
nim obsahem. Léta se badatelé prou, jak tyto pasdze interpretovat, ceho jsou vlastné projevem.
Sexudlni tichylky? Egocentrismu? Neovladatelné potieby atakovat jedno z dobovych tabu?
Viechny zminéné moznosti se shoduji v jednom: privdtnost denikového psani posilila pisa-
telovu otevienost. Co kdyz vsak jsou ony pasize (harmonujici s celkovou vécnosti a suchou
konkrétnosti dikce, u antora Mdje az zardzejict) projevem Mdchovy potreby zkusit si zcela od-
lisny styl psani nez ten romanticky rozevldty? Slo by pak o — dobové zcela nepatfiény — projev
Jjakéhosi totdlniho realismu, ukazujictho az nékam k estetice skupiny 42. Neni jisté nahodon,
Ze se Mdchiw denik dockal ocenéni v obdobi, kterému dominovalo avantgardni citéni. Roman
Jakobson v predndsce Co je poesie? z roku 1932 vyslovil provokativni tezi, e Mdcha mél na-
misto svjch bdsni radéji otisknout denik, ktery na rozdil od jeho poesie nezastaral.’”

Sklon korespondence i deniku k autostylizaci je do zna¢né miry dén tim, ze jsou tra-
di¢ni soucdsti krdsné literatury (dopisy jiz od antiky, deniky pfinejmensim od renesance).
Zejména zénr listu ptitom po celou dobu své existence vyrazné tihl k normované podobé,
jez oslabovala jeho autenticitu; existovala fada pravidel, ¢ ptimo vzorniki, uréujicich, jak
ma vypadat dopis psany za jistym uc¢elem konkrétnimu typu adresita.

Dnesni studenti mivaji tendenci vnimat ustilené dopisové formule typu “Vysoce slo-
vutny pane” i “vam hluboce oddany” jako projev pisatelovy autentické sicty k adresdtovi, popy:
dokonce hlubokého pritelstvi k nému, pricemz v naprosté vétsiné pripadis jde o poubou for-
malitu. Projevy skutenjch vztahii mezi pisatelem a adresitem je vesmés tieba odecitat na
zdkladé jinjch textovych (¢i kontextovych) signdlii. Je tedy ziejmé, jak vyznamnd (a zdrovers
pro studenty stile obtiznéji dosazitelna) je znalost dobovych norem; bez ni se v literdrni bis-
torii viibec nelze dobrat relevantnich informact, s nimiz by bylo mozno dile interpretacné
pracovat.

Pokud se ovSem pisatelé dopist nepfidrzuji formalnich pravidel, mize se osloveni

a podpis stdt vyznamnym analytickym materiélem.

37 Uvedena prednaska je preti§téna v knize Pavla Vadika Sifrovany denik Karla Hynka Mdchy. Praha, Akro-
polis 2007. Obsahuje dalsi zajimavé prameny k Machovu deniku, zejména pak k jeho recepci.
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Je tomu tak napt. v jedné z nejproslulejsich a literdrné nejvybrousenéjsich spisovatelskych
korespondenci, odehrdvajici se mezi E. X. Saldou a Rizenou Svobodovou. V tomto pripadé lze
Jen tétko Fici, zda byla tato korespondence doprovodnym jevem vztabu mezi obéma aktéry,
nebo zda tomu bylo naopak; v kazdém pripadé ji oba literiti priklidali mimoridnon dilezi-
tost. Jednotlivé dopisy jsou evidentné vysledkem mimorddného stylizacniho tisili, takze zde lze
bez rozpakii hovorit o literdrni tvorbé. Souldsti stylizace je i mimorddnd variabilita osloveni
a podpisii, doddvajici korespondenci vyvojovou dynamiku (jen tézko lze pritom vici, nakolik se

1V

v ni odrdZi pribéh redlného vztahu obou pisatelii — byl-li vitbec jaky).**

+ Zpusob dochovini

Ve vétsiné piipadi jsou dochované dopisy a deniky soudésti spisovatelova osobniho fondu
ulozeného v nékterém z vefejné piistupnych archivi. Mensi ¢ast archivalii, zejména pak
téch ryze privatnich, je dosud v soukromych rukou, at uz sbératelt ¢i potomki. V tomto
piipadé je pochopitelné prace s prameny vice ¢i méné ztizend; badatelé leckdy védi o exis-
tenci jisté korespondence ¢i denikovych zdznamd, avsak jejich obsah je pro né nedostupny,
popt. jej znaji, aviak nemohou ho zvefejnit.

Nadgéje, ze se po letech ndhle vynoii nezndmy denik ¢i korespondence vyznamného
spisovatele, neni sice velka, ale obcas k tomu dochazi, coz Zivi sny badatelt, Ze se takovéto
skute¢nost ptihodi pravé jim.

Napt- vroce 1986 bylo prazskému antikvaridtu v DIdzdéné ulici nabidnuto k odprodeji
32 dopisii Franze Kafky jeho rodinnjm prislusnikiim (dnes jsou ulozeny v LA PNP). Dopisy

Jjsou z poslednich dvou let spisovatelova Zivota, o nichz vime mnobem méné nez o obdobich
drivéjsich, pomobly kafkovskym badateliim alespor zédsti vyplnit citelnou pramennon me-
zeru, kterou léta 1922—1924 predstavuji.®® Objevem srovnatelné dilezitosti (byt tentokrit
pouze pro Ceskou kulturu) bylo publikovdni dopisic Karla Capka Vére Hriizové, divee, ji% se
nékolik let dvoril soubézné se svym vztahem s Olgou Scheinpflugovou, aniz byla tato skutec-
nost gndma z auntorova Zivotopisu. Zatimco zminéné Kafkovy dopisy dal do obéhu clovék,
ktery nemél ke spisovateli Zddny pribuzensky vztah, zde se rozhodujicim tinitelem zverejnéni
stala sama nékdejsi Cdpkom pritelkyné, jez tésné pred smrti predala spisovatelovy dopisy
Jjeho Zivotopisci Miroslavu Halikovi a vyjadfila prini, aby byly publikoviny (jejich knizniho

vyddni se viak jig nedozila). Zminénd korespondence nejenom vrhd nové svétlo na Caphiv

38  Vizk tomu reprezentativni vybor z uvedené korespondence T#Zivi samota (eds. Jaromir Louzil, Jarmila
Mourkov4, Jan Wagner). Praha, Odeon 1969. Dle stat Jaroslavy Jani¢kové Romén z listt, Ceskd litera-
tura, 18, 1970, & 3-4, 5. 306-315.

39 Franz Kafka: Dopisy rodiciim z let 1922/1924 (eds. Josef Cermék, Martin Svatog), Praha, Odeon 1990.
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osobni Zivot, jejz Cini dramatictéjsim, nybrz predevsim prindsi dilezité informace o genezi

Krakatitu, romdnu, jenz byl ziejmé intenzivné napojen pravé na osobu Véry Hriizové. ™

+ Fragmentarnost
Zvyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze neziidka si badatelé nejsou jisti, zda prameny, o je-
jichZ existenci védi, jsou vSechny z, jez se dochovaly. Aviak i v ptipadé Ze tuto (vidy vice &
méné relativni) jistotu maji, nemohou se aZ na naprosté vyjimky domnivat, Ze se dochovalo
viechno to, co bylo napsino. Osudy osobnich archivélii (a korespondence se to tyka vice
nez jinych typt pisemnosti) byvaji neoby¢ejné slozité a zdviseji na mnoha faktorech. Méla-li
osobnost, kterd je pfedmétem naseho zdjmu, ve zvyku schrarnovat veskeré doslé dopisy, lze
piedpokladat, Ze dochované korespondence najdeme v jejim osobnim fondu vice nez v pii-
padé jedince, ktery dopisy po pteéteni a vytizeni zahazoval (k nim pattil napt. Karel Capek,
adresati se vSak nastésti pro badatele k jeho listim chovali pietnéji). Zalezi vSak napt. také
na tom, kolikrat a za jakych okolnosti se doty¢ny béhem svého zivota stéhoval a jaky Zivotni
styl vedl. K tomu pak piistupuji vyjimeéné okolnosti, jako jsou valky ¢i politickd perzekuce,
vedouci bud samy pisatele, ¢ adresdty jejich dopist k tomu, aby existujici korespondenci
radéji znidili.

Casto pritom nelze jednoznacné rozhodnout o viznamu toho kterého faktoru. Dobre
patrné je to na prikladu Jana Nerudy; dochovand korespondence je v jeho pripadé pomérné
hojnd, avsak z (asového hlediska je rozvrstvena znacné nerovnomérné. Zatimeo z casit Neru-
dova mlidi nemdme kromé korespondence s Annou Holinovou (jejiz vypovédni hodnota je
tak jako u kazdého milostného dopisovini specifickd) dochovdn takika Zddny relevanini dopis,
od poloviny 70. let zacind korespondence objemové riist. Zdi se, Ze na to méla vliv zdsadni
proména Nerudova Zivotniho stylu spojend s jeho silicimi zdravotnimi obtizemi; zatimco
v dopisové nepokrytjch 60. letech travil vétsinu éasu v redakci, v Prozatimnim divadle a v re-
stauracich, nejpozdéji od pocitku 80. let se povétsinou zdrzoval doma, coz znamenalo mimo
jiné zdsadni omezeni kontaktu s lidmi, jejz mu nyni patrné zacala nahrazovat korespondence.
Jenze co kdyz je hlavnim divodem nepatrného mnoZstvi dopisii z let S0. a 60. Nerudovo
prestéhovini z Malé Strany na Staré Mésto podniknuté po matciné smrti? Nechtél za svym
dosavadnim Zivotem udélat tlustou dru a zalit nanovo? Ovsem dalsi stéhovini, uskutecnéné
Jiz v dobé jeho zdravotnich potizi, Zddny vliv na cetnost Nerudovy korespondence nevykazuje;
ta zistavd po prestéhovini do prizemniho bytu ve Viadislavové ulici zhruba stejné hojnd,

Jjako byla pred nim. Tak jako v literdrni historii (a humanitnich védich obecné) témér védy se

40 Dopisy ze zdsuvky. Karel Capek VéFe Hriizové (ed. Jit Opelik). Praha, Melantrich 1980.
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ocitdme uprostied pole moznych interpretact, pricemz nemdme k dispozici Zddny signdl, jenz
by nékterou z nich ¢inil pravdépodobnéjsi nez ostatni.

Na dochované prameny je tak tieba vidy pohliZet jako na vice ¢i méné fragmentarni
svédectvi o minulosti, jeZ je ve svém celku pro nds nepoznatelnd. Casto ptitom ani nedo-
kéZeme odhadnout, jakd je mira této fragmentarnosti, tj. naptiklad kolik procent z kdysi
existujici korespondence drzime v rukou. Tato zésadni skute¢nost pfitom vyznamné spolu-
urcuje validitu ziskanych informaci, zejména miru jejich obecné platnosti.

Otdzka po mive fragmentdrnosti se tykd i tak cenného pramene, jako je denik K. H. M-
chy z 7. 1835. Oproti jinym proslulym spisovatelskym denikiim (nap#. Jifiho Ortena, Jana Zi-
brany (i Ivana Divise) jde o text podstatné skromnéjsiho rozsabu, zachycujici 0bdobi pouhych
nékolika tydnii. A presto se z ného vyvozuji dalekosihlé zdvéry o povaze Mdchovy osobnosti.
Kde viak bereme jistotu, Ze nékolik mésicii predtim ¢i porom (by) psal Mdcha své denikové
zdznamy o stejnyjch tématech a stejnym zpiisobem? To se bezesporu tykd i obsahové nejkon-
troverznéjsich, a proto Mdchou zasifrovanych tisekil textu, pojedndvajicich o pisatelové sexu-
dlnim Zivoté. Byla potieba podrobné si zaznamendvat pribéh pohlavnibo aktu Mdachovou
celoZivotni obsesi, tedy konstantnim projevem jeho osobnosti, anebo slo o zdlezitost docasnou,
Jjez by asem pominula?

V disledku fragmentérnosti prament je préce badatele chuzi po tenkém ledé. Pracuje
tak trochu jako archeolog, jenz z vyhrabanych sttept1 slepuje nddobu, avsak piili§ ptitom
nevi, jakého vlastné byla tvaru a k ¢emu slouzila. I proto se v archeologické rekonstrukei
predméta viditelné oznacuji ¢asti dotvotené pii procesu rekonstrukee. Ani literdrni historik
by se nemél tvafit, ze ptibeh, jejz podavd, je stoprocentné autenticky, a mél by poctivé pfi-

znat mista, kde prameny mléi a kde je tfeba toto mléeni néjak pieklenout.

+ Implicitnost informaci

Uvedli jsme jiz, ze informace, jez deniky a korespondence badateli poskytuji, nebyvaji tak
piimocaré, jako je tomu napt. u ufednich dokumentu. Je proto nezbytné ¢ist je kontextove,
s pfihlédnutim k dal$im informa¢nim zdrojim, véetné autorova dila. Pravé pro tuto jejich
vlastnost je prace s deniky a korespondenci naro¢nou zélezitosti, bez niz ale neni mozna ani
elementdrni rovina historické prace.

Prikladem miize byt denik K. H. Mdchy z r. 1835. Studenti vesmés olekdvaji vypjaté
stylizované bdsnické texty obdobné Mdji ¢i Pouti krkonosské. Setkdni se strobymi zdznamy
bandlnich &innostt, utvdrejicich kazdodennost velkého romantika je prekvapi, zarazi a lec-
kdy az disgustuje. Kladou si otdzku, co ndm o kniZeti leskyjch basniki miize sdélit to, Ze

spal do obéda, ¢i Ze celé odpoledne s Lori lepil krabicky. A samoziejmé jejich tidiv a rozpaky
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vzbuzuji Sifrované zdznamy se sexudlnim obsahem, jejichz suchd dikce harmonuje s celkovon
vécnosti textu.

Posuzovdn sim o sobé je denik predevsim prekvapivon zpravon o tom, Ze i velky roman-
tik Zil sviij vSedni Zivot, jimz se ndm v mnohém podobal. V tomto sméru jej lze vyuzit v ramci
skolni vyuky nebo p¥i popularizaci citankového autora v médiich.

Kdyz ovsem text deniku zapojime do kontextu soudobého kulturnibo Zivota, vystoupi
do poptedi informace o tom, s kym se Mdcha v daném obdobi stjkal a co pro ného bylo z teh-
dejsich kulturnich aktivit dilezité. Prekvapivé to prizmatem deniku nebyla tetba a vlastni
tvorba, ale divadelni aktivity. Denik tak vzbuzuje otdzku, zda pro ného nemély vétsi vjznam,
nez jaky jim byvd v autorové Zivotopisu prikldddn.

Miizeme vsak jit jesté dal a ptit se po mozné souvztagnosti stylu, jakym je denik psin,
s Mdchovou literdrni tvorbou. Na proni pohled jde o naprosty protiklad: romantickd exal-
tace versus odpoetizovand vécnost a smysl pro detail. Nemd viak tento pobled na svét prece
Jjen néco spolecného s drsmjm vyjjevem ze Spinavé méstské periferie v jinak romantické povidce
Marinka? Neubiral by se Mdchiiv umélecky vyvoj, kdyby nezemiel a kdyby neprestal psit,
smérem k realismu? Materidlu by jisté diky své pravnické praxi ziskal dostatek. S nariistinim
kontextii, do nichZ je text deniku ,zaobalovin, tedy jeho vypovédni hodnota vzristd, zdrover
vsak sili hypoteticnost odecitanych informaci.

To, co plati pro Machtv denik, ov§em v jinych ptipadech viibec fungovat nemusi; exis-
tuje fada velmi podobnych zdznamnika kazdodennich ¢innosti, jez nevypovidaji o ni¢em
jiném, nez o nich samotnych (byt ani to neni bezcenné). A naopak: ptedvedeny zpiisob
kontextového ¢teni Méchova deniku jako pramene k hlub$imu rozuméni jeho dilu roz-
hodné¢ nenf jediny mozny. Bylo by jist¢ mozno zohlednit jiné kontexty, jez by odkryly dalsi
interpreta¢ni potenciél tohoto textu. Pro interpretaci prament v podstaté neexistuji obecné
recepty; nalezeni relevantnich, dosud nevyuzitych kontexti (= novych thla pohledu) je
soucasti historikovy objevitelské prace.

Nejednozna¢nost dopisové a denikové vypovédi modifikuje obecné pravidlo, ze vétsi
mnozstvi dochovanych prameniti znamend $anci na ptesnéjsi a komplexnéjsi (re)konstrukci
minulosti.

Jako piiklad mize poslouzit korespondence odrizejici vztah Jana Nerudy a Karoliny
Svétlé. Dochovala se nejenom vzdjemnd (byt necetnd) korespondence obou protagonisti, ny-

brz také dopisy mezi Svétlou a jeji sestrou Sofii Podlipskoun.* Diky tomu mdme vztah Nerudy

41 Moderni edice této korespondence s privodni studii Dagmar Mocné vysla pod nazvem Bourky. Pribéh
Karoliny Svétlé a Jana Nerudy (eds. Stanislav Wimmer, Ilona Anna Fuchsov4, Helena Petékové, Renata
Votrubova). Praha, Paseka/Pistorius a Olsanskd 2007.
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a Svétlé nasvicen z nékolika 1ibhlii pohledu, aviak vysledkem je nikoli zpresnéni, nybrz naopak
znejasnéni jeho obrazu.

Nabizi se nam tu totiz nékolik verzi podstaty tohoto v kulturni tradici neobylejné za-
bydleného vztahu obou spisovateli, zejména pak postoje Svétlé. Ten Nerudiv je totiz rela-
tivné jednoznainy, pokud ovsem nebudeme zpochybriovat autenticitu jeho dopisii, dochova-
nych pouze v opisech Karoliny Svétlé sestie. Ve vsech takto dochovanych listech se projevuje
identicky: jako vdsnivé zamilovany muz, vsestranné fascinovany osobnosti své vyvolené. Jeho
cil je jasny: ziskat jeji télo i dusi (praktické prekdzky jejich spojent pritom nerest). Vehledem
k obecné antostylizacni povaze korespondence lze samoziejmé pripustit, Ze slo o masku, jiz si
Neruda v dopisech Svétlé nasazoval, at uz z jakychkoli ditvodi. Nicméné této interpretaci od-
poruje neobyclejnd konzistentnost vyjadiovaného postoje (i kdyz teoreticky by moblo jit o projev
vysoké miry pisatelovych manipulativnich schopnosti), absence verbalnich klisé a ,prestielo-
vini® zvolené stylizace. Pro autenticitu Nerudon manifestovaného postoje vii'i Svétlé svédci
i reakce jeji sestry. Sofie Podlipskd se ve svjch listech jevi jako vnimavd pisatelka disponujici
nadhledem nad celou situaci; a ona (nejenom na zdkladé textu jeho dopisii, ale jisté i osobni
znalosti celé situace) Nerudovi jednoznalné fands.

Odecist z korespondence postoj Svétlé je sikol podstatné slozitéjsi. V dochovanych dopisech
Nerudovi je pritelskd, ale mentorsky odtaziti. Odmiti Nerudovu lisku, zejména tu téles-
nou. Vétsina vykladalii povazuje jeji postoj za neautenticky, motivovany snahou udrzet vztah
s Nerudou v povolenyjch mezich; hovori pFitom o jeji prikladné sebekdzni a poukazuji na to, Ze
téma Zeniny obéti je klicové i pro jeji literdrni dilo. Jenze Svétld negativné hovori o Nerudové
zamilovanosti i v dopisech sestie, prestoze ta ji vehementné premlouvala, aby odhodila pred-
sudky a prozila vztah s Nerudou naplno. Na drubou stranu viak dozndvd, Ze si s manzelem
nerozumi a pripousts, Ze se chovd viastné nemravné, kdyz Nerudu pro fyzické uspokojent po-
sild k jinym Zendm, aby ona zistala bez poskvrny.

Je tedy ziejmé, Ze dochovanou korespondenci lze interpretovat nékolikerym zpiisobem,
prifemz ani jeden neni pravdépodobnéjsi nez ty ostatni. To, Ze po léta vitézi ndzor, Ze slo
0 oboustrannou ldskn, ze strany Svétlé velkodusné zapivanou, neni dino tim, Ze by jej bylo
mozno podpofit nejvétsim mnoZstvim argumentii, njbrz konvenini predstavou o vztazich

mezi muzem a zZenou.
+ Dopisové edice

Ne vidy musi badatel studovat korespondenci v archivu. Zejména v ptipadé nejvyznam-

néjsich spisovatelt byvaji jejich dopisy k dispozici v tisténé podobé, i kdyZ u mnoha kano-

S



nickych autortt kompletni vydant jejich korespondence dosud chybi (pfikladem muize byt
Karel Havli¢ek Borovsky™).

Dopisové edice mohou byt riizné koncipovany; zdsadni pfitom je, do jaké miry uplat-
nuji ztetel ke ¢tenatské atraktivité. Pro badatele jsou bezesporu nejvhodnéjsi soubornd vy-
déni vSech dochovanych dopisit daného autora, uspotddanych podle adresdtt, nebot do
edice nevnaseji Zadny potidajici princip, jenz by badatele mohl, byt jen podprahové, ovliv-
nit. Pfedkladaji mu korespondenci zpisobem totoznym s tim, jak je uspotrddana v archiv-
nich fondech. Tento zptisob edice je oviem étendtsky nejméné pitazlivy. Cim vési ohled na
¢tendie editofi berou a ¢im vice se nechavaji unést ptirozenou epickou energii, vzdy v dopi-
sech latentné obsazenou (poptipadé vlastni interpretaci piislusné korespondence), tim vice
se konkrétni edice vzdaluji od principu pouhé prezentace dochovanych pramenti a nabyvaji
beletrizujicich rysu.

Prikladem mohou byt riznd vydini korespondence Bozeny Némcové. Ctyfsvazkovi
edice Listy® obsahuje vsechny dochované dopisy psané BoZenon Némcovou, setazené podle
adresdti. Toto, pii vyddvdni korespondence nejbéznéjsi uspotddani vykazuje jen minimdilni
beletrizujici tendence. Ctyfsvazkovd Korespondence Bozeny Némcové™ je komponovina na
Jinjich principech: nevadi dopisy podle adresiti, ale podle chronologie, &imz do nich vnisi la-
tentni narativni princip. Oproti jinym edicim prindsi rovnég korespondenci prijatou (leckdy
povaZovanou za méné dilleziton nef dopisy vzeslé z pera klasikil), kterou opér vadi chrono-
logicky, cimz mezi listy odeslanymi a prijatymi vznikd prirozend komunikace. U% tyto dva
principy, nijak nemodifikujici dochované prameny, doddvaji dopisiim beletrizujici energii,
zpiisobujici, Ze se tento obsihly vybor (te jako romdn ,napsany Zivotem". Jesté dal jde vibor
Jaroslavy Jandckové Lamentace®, jenz k chronologii a zatazovini dochovanjch odpovédi
na spisovatelciny listy priddvd jesté princip selekce, deklarovany podtitulem Dopisy muzim.
Nadto emotivnim titulem s obraznjm potencidlem tvaruje dochovany heterogenni dopisovy
materidl do vyrazného ,sémantického gesta”.

Prikladem krajné beletrizujici prezentace dochované korespondence je edice dopisi

Riuzeny Svobodové a F. X. Saldy nazvand metaforicky Tiziva samota®. Byl tu opét uplat-

42 Souborné vydéni korespondence K. Havli¢ka se ptipravuje, prvni svazek by mohl vyjit v roce 2016.

43 Bozena Némcova: Listy I, II (ed. Miloslav Novotny). Praha, Ceskoslovensk}'l spisovatel 1951, 1952
(Knihovna klasiki. - Spisy Bozeny Némcové, sv. 12, 13).

44  Bozena Némcova: Korespondence I-1V (eds. Robert Adam, Jaroslava Jand¢kovd, FrantiSek Martinek,

Magdaléna Pokorna, Lucie Saicovéd Rimalové, Stanislav Wimmer). Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny
2003, 2004, 2006, 2007.

45 Bozena Némcova: Lamentace. Dopisy mugiim (ed. Jaroslava Jana¢kové). Praha, Cesky spisovatel 1995.
46 T#ivd samota (eds. Jaromir Louzil, Jarmila Mourkova, Jan Wagner). Praha, Odeon 1969.
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nén princip vybéru, nebot dochovanjch dopisii je pres tisic; kritériem byla tentokrdt mira
literdrnosti listd, dopisy ,obylejnéjsi® byly ponechdny stranou. Legitimita tohoto kritéria je
ospravedinéna tim, Ze sami aktéfi (vyraznéji Rigena Svobodovd) v jisté dobé planovali, Ze
ze svjch listiy sestavi romdn. Zdvaznéjsi a svym zpiisobem sporné editorské zdsahy plynon
z toho, Ze 7ada dopisii je nedatovanyjch. Pokud chtéli editoFi zvolit chronologicky princip
Fazent (a jaky jiny by mohli uplatnit, jde-li o jediny obrovsky konvolut dopisii vyménénych
mezi dvéma lidmi), museli vybrané nedarované dopisy prosté néjak ukotvit na casovon
osu. Vzhledem k tomu, Ze v fadé pripadii jde u téchto nedatovanych listii o exaltovand ci-
tovd vyzndnt, jejichz styl se prilis nelisi, s minimem odkazii na vnétextovou realitu, neméli
Jinow moznost, nez dopisy radit podle potencidlniho vyvoje vatahu mezi obéma protago-
nisty, jejz odbadovali z riiznych textovych signdlii (naps. podle tykdni a vykdnt, charak-
teru osloveni a podpisi, jak jsme se o tom zmiriovali vyse). Na zdkladé takto postiehnutého
vztahového vyvojového rytmu vymezili nékolik casovych tiseki, de facto opisujicich béznou
Jabuli milostného romdnu: od vedjemného pozndvini k intenzivnimu vzplanuti a pres né-
kolik krizi doprovdzenych ochlazenim k relativné stabilnimu prdtelskému vztahu. (Neni
pritom bez zajimavosti, Ze hlavni editorka Tizivé samoty Jarmila Mourkovd byla téz
prozaickon, zamérujici se na pribéhy Zenskych hrdinek.) Je ziejmé, Ze v tomto pripadé se
uz ocitdme na kiehké hranici mezi praci odbornou a uméleckou, opodstatnénon v tomto
pripadé tim, Ze jde o edici ryze ctendiskon. Badatel, hodlajici tuto korespondenci pouzit
Jjako literdrné historicky pramen, bude muset ovsem zamirit zpét do archivu a sezndmit se

s dochovanym celkem ve vsi jeho heterogennosti.

C. ZIVOTOPIS

Po informaénim vytézeni pramentt muze badatel zacit s konstrukei zivotopisu. Zdanlivé jde
pouze o chronologické sefazeni ziskanych dat podle standardniho Zivotopisného vzorce,
tedy o praci nepiili§ zajimavou a tviréi. Tuto predstavu sdili vétsina laické vetejnosti, ale
i vysokoskolskych studentt, pokud prosli dosud prevladajicim faktograficky orientovanym
literdrnim vzdélavinim. Ve skute¢nosti je vsak Zivotopis vysledkem interpreta¢niho pro-

cesu, jejz doprovazi fada voleb.

+ Selekce biografickych fakeu
Jednou z nich je selekee zjisténych dat. Rozhodnuti, které z Zivotopisnych udajii vyzdvih-
neme a které naopak potla¢ime, prozrazuji nas thel pohledu na danou osobnost.

Miizeme si to ukdzat na prikladu Zivotopisu BoZeny Némcové. Jednou z jebo fakulta-

tivnich (4. nikoli nutné pritomnych) souldsti je informace o jejim pobytu ve Chvalkovicich
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a bohaté zamecké knibovné, v nit se sezndmila s dily soudobych evropskych romanopiscii. Tato
informace chronologicky pat¥i za sdéleni o détstvi strdaveném v Ratiboricich po boku moudré
babiiky jako jeji prirozeny protipdl (piiroda x kultura, lidovost x exkluzivita). Zivotopis
Némcové se tim otevre interpretacni rozmanitosti.

Pokud bude informace o Chvalkovicich v Zivotopisu chybét, posili to dominantni pozici
ratiborického détstvi a babiitina viivu. Némcovd se pak bude jevit jako zprostiedkovatelka
lidové moudrosti a jako privodni, kulturoun nezkazend byrost.

Selekce Zivotopisnych faktt je jen zdanlivé operaci zcela samoziejmou. Zejména po-
sluchadi nizsich ro¢niki, zvldsee pak ti, kdo na stiedni skole pracovali s Zivotopisy autortt
mechanicky, maji tendenci tento nefunkéni piistup uplatiiovat i v rdmci vysokoskolského
studia. Zivotopisn4 informace m4 viak sama o sobé jen mizivou hodnotu. Teprve vztazenim
k n¢keerému aspektu autorova dila tato informace ,,0zije“ a vydd své svédectvi.

Standardni polozky Zivotopisu, jako je misto narozent, typ studované skoly & obcéanské
povoldni, maji u nékterych spisovatelic znacnou dilezitost, u jinyjch jsou véak bezvyznamné.
Napt: Jakub Arbes i Adolf Heyduk vystudovali na rozdil od vétsiny tehdejsich spisovateli
redlkn. Zatimco u Arbesa je tato skutecnost v souladu s racionalistickym az technicistnim za-
mérenim jeho romanet, Heyduka bychom prizmatem jeho povytce lyrické tvorby tipovali spise
na absolventa gymnizia. Doktora filozofie Karla Capka, Jjehoz otec byl venkovskym lékarem,
ovlivnil kontakt s touto profesi nepochybné vice nez absolventy mediciny Viadislava Vancuru
a Jaroslava Durycha. VZdy je tudiz tieba peclivé zvaZovat vyznam jednotlivich polozek au-
torova Zivotopisu, a to nejen ve vztahu k jeho dilu jako celku, nybrz také s obledem na téma,

Jimé se pravé zabjvame. Nap#: v prici o Capkovych cestopisech md tidaj o lékai'ské profesi jeho
otce (pro obecné pochopeni Capkova dila zdvainy) charakter prazdné informace, odvidéjici

od merita véci.

+ Interpretace biografickych fakta
Dalsi, tentokrét jiz sloZitéjsi operaci podilejici se na utvéfeni zivotopisu je interpretace bi-
ografickych faktd. Ze shodnych dat lze v disledku jejich réizné interpretace vytvotit pod-
statné odlisné portréty jedné spisovatelské osobnosti.

Prikladem mize byt opét Zivotopis Bozeny Némcové. Autor jeji proni, dodnes uznd-
vané biografie Viclav Tille” mél k dispozici v podstaté tytég prameny jako souiasni bada-
telé; a prece se jeho obraz Bozeny Némcové pronikavé lisi od pobledu dnesnich vykladaci.

V detailu to lze ukdzat na interpretaci autoréinych vztahic k muzim. Tille je vnima jako

47  Viclav Tille: BoZena Némcovd. Praha, Manes 1911.
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projev jeji touby po liskyplném porozuméni, jehoz se ji nedostivalo v manzelstvi uzavieném
z rozumau, a tedy jako doklad jeji hluboké citovosti, v niz spatiuje ziklad jeji umélecké by-
tosti. Naproti tomu Jaroslava Janickovd v monografii Ptibéh tajemného psani®® poloZila
diraz na zcela jinou rovinu téchto vztahil, a to intelektudlni. Nepopird sice, e Némcovou
vdzalo k oném muziim rovnéz citové a erotické pouto, avsak za podstatné dilezitéjsi pova-
Zuje skutecnost, ze slo o Spickové vzdélance s evropskym rozhledem, kteri mohli spisovatelce
poskytnout fadu podnétii, a nabradit ji tak alespors zédsti chybéjic formdlni vzdélani. Uz
toto diléi srovndni napovidd, Ze oba vykladali nabizeji ctendri jinon Némcovou: Tille kieh-
kou senzitivni bytost, Zivotem neustdle zrarovanou, Jandikovd uvédoméle tvorici moderni
intelektudlku. Odlisny dhel pobledu se projevuje i pri prici s dalsimi Zivotopisnymi fakty.
Nap?: policejni persekuci manzeliy Némcovych Tille nijak zvldst nezdirazriuje; jisté i proto,
Ze svou biografii pise jesté v ére habsburské monarchie, avsak moznd i z toho divodu, Ze
zvyznamnéni této skutecnosti by narusilo celkové harmonizaini gesto jeho price. Jandckovd
naopak moment sledovini tajnou policii ¢ini jednim z tistednich Zivotopisnjch faktii svého
pojedndni. Sviyj podil na tom patrné méla i skutecnost, Ze jeji kniha vznikla zdhy po pidu
normalizacniho rezimu, kdy bylo téma policejni persekuce jesté neobycejné Zivé, a Ze sama
vykladactka s ni méla osobni zkusenost.

Uhel pohledu na biografick4 data je tedy (tak jako pti kazdé interpretaci) dén do
znaéné miry osobnosti interpreta a rovnéz dobou, v niZ je dand interpretace podnikana.
Tyto faktory jsou zérukou toho, Ze i na notoricky zndmé autory lze pfind$et nové pohledy.
Jsou zéroveni odpovédi na otazku, pro¢ se viibec vracet k Zivotopisnym pramentm, kdyz
uz tuto praci za nds vykonali ptedchozi badatelé. V' podkapitole o denicich a korespon-
denci jsme zdtiraznili, ze vétSinu biografickych skute¢nosti nelze zredukovat na holé udaje,
ze maji mnohostrannou povahu, pfi¢emz nékeeré jejich stranky vyvstanou az po zasazeni do
ptislusnych kontextil. Zadny z badateléi nepouzije pro téely svého vykladu viechny roviny
dané skutec¢nosti; ty pro ného prebyteéné nebo jim nespatiené zistdvaji v daném textovém

prameni a ¢ekaji na jeho nové pecteni.

+ Tendence k pfibéhovosti

Zikladnim kompozi¢nim principem Zivotopisu je bezesporu chronologie, v rozporu s béz-
nou laickou predstavou vsak zdaleka neni principem jedinym. Soucasnd historiografie, in-
spirovand pracemi Haydena Whita a dal$ich autorti poukazujicich na narativni charakeer

historickych vykladi, objevuje i ve zdanlivé ryze fakrografickych pojednanich tendenci

48  Jaroslava Jandc¢kova: Pribéh tajemného psani. O pramenech a genezi Babicky. Praha, Akropolis 2001.
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k tvarovan{ historickych tdaji do ptibéhovych konstruked.” Tuto tendenci najdeme i v Zi-
votopisu; plati to nejenom pro rozséhld biografickd pojednani, vzdy vice ¢i méné interferu-
jici s romanovou fikei, ale i pro uéebnicové vyklady, a dokonce i zivotopisné ¢4sti slovniko-
vych hesel, prezentujici se navenek jako pouhy souhrn objektivnich dat.>

Tendence k piibéhovosti zesiluje, jestlize se v autorové Zivotopise objevi dramaticky
prvek, pouZivany rovnéz k romanové fabulaci: pfed¢asna smrt, véznéni, exil, smrt ditéte,
zrada, nenaplnéna laska. Zduraznénim téchto prvka se Zivotopis zacind ptipodobnovat be-
letrii a stdva se atraktivnim pro vétSinovou populaci.

Zminénd skuteinost ziejmé prispéla k onomu vyse uvedenému ,zapleveleniZivotopisu
Jana Nerudy jmény jeho ldsek, podivubodnéjsimu o to vice, Ze Neruda nepatiil k typickym
autoriim intimni lyriky (své necetné milostné verse vétsinou vitbec netiskl, nebot je povazoval
za soukromou zdlezitost mezi nim a dotycnou Zenon); tyto jiz ze své podstaty margindlni Zi-
votopisné informace nadto nevykazuji prakticky Zddnou souvislost s autorovym dilem. Odpo-
védje patrné tieba hledat v bytostné inklinaci Zivotopisnjch informact k ndsledovini zazitych
pribéhovych schémat. Fakt, Ze se Neruda — aé bytostny heterosexudl, prosluly svou galantnosti
k Zendm — nikdy neoZenil, jeho Zivotopisce primo nabddal, aby se na tuto oblast autorovy
biografie zamévili. Ze vztahi, jez se jim poda¥ilo objevit, byly dva primo nabity latentni epic-
kou energii: pomér s vdanou spisovatelkon Karolinou Svétlou, pripominajici slavné pribéhy
manzelské neveéry typu pani Bovaryové &i Anny Kareninové, a milostnj zdjem o erezii Marii
Machiikovou, jejz ukontila diviina smrt diive, nez se mobl rozvinout (Tereziino mlady i to,
e thdajné v rakvi spolinula odéna ve svatebni saty, aktualizovaly romanticky baladicky syZet
mrtvé nevésty). Byla to bezesporu pravé viraznd opora v klicovych fabulacnich vzorcich fikini
beletrie 19. stoleti, jez obéma pribéhiim pojistila trvalé misto v Nerudové biografii — a jez
zastitila i vatahy z fabulainiho blediska méné atraktivni (dlouholetd zndmost s Annou Holi-
novou, dajné zasnoubeni se vedilenou neteri Annon Tichou).!

Tendence k fabulaci je natolik silnd, Ze dokonce pronika i tam, kde pro ni zdanlivé
neni zadny prostor — do slovnikovych hesel, jez mdme sklon vnimat jako pouhy souhrn

dil¢ich objektivnich informaci.

49  Blize o tom Lubomir Dolezel: Fikce a historie v obdobi postmoderny. Praha, Academia 2008.

50  Nakonkréenim ptikladu Zivotopisu Bozeny Némcové demonstruje tuto praxi Petr A. Bilek ve stati Ob-
raz Bozeny Némcové — par pozndmek k jeho emblematické redukei. In: BoZena Némcovd a jeji Babicka.
Sbornik ptispévki z IIL. Kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky (ed. Karel Piorecky). Praha, Ustav
pro ¢eskou literaturu AV CR 2006, s. 11-23. Dale Anzelina Penéeva: ... Tobé podobnou nezndm: Josef
Némec aneb mechanismy antimytizace Tamtéz, s. 24—34.

51  Dagmar Mocnd: Piibéhy Nerudovych lisek. Zivotopis jako kuleurni konstruke, Ceskd literatura, 59,
2011,¢.2,s.149-174.
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Nap#. v nékterjch heslech o Bozené Némcové najdeme namisto suchého konstatovini,
Ze ,v roce 1837 uzaviela siiatek s Josefem Némcem,” vyjddient v roce 1837 byla provdina za
Josefa Némce®. Jen zddnlivé jde o sdéleni obsahové totozné. Pruni varianta informace o spi-
sovatelliné shathu se opivd o redni dokument (oddaci list), tedy pramen, ktery (jak bylo
Feceno vyse) poskytuje jednoznacné a ovéfitelné (naps. konfrontaci oddaciho listu s matrikon)
informace. Drubd varianta s pasivnim slovesnjm tvarem ,byla provdina“je vytézena z kore-
spondence, tedy pramene mnohoznainého. Némcovd psala o svém manzelstvi a nedobrovol-
ném vstupn do ného hlavné jinym muziim; jeji dopisy manzelovi nejsou sice prilis vielé, ale
vétsinou jsou relativné pritelské a hlavné: jsou pomérné hojné, byt je ziejmé, Ze si to Zddaly
hlavné provozni okolnosti, zejména péie o déti. Zda tedy slo jednoznainé o tzv. nestastné man-
Zelstvi, je diskutabilni. Presto vypovédni sila dopisit Boeny Némcové (vime ji, Ze byla predni
epistolografkou své doby) a vykladii na ni zalozenych (zejména klasické monografie Viclava
Tilleho) vede k tomu, e drama spisovateléina manzelstvi se skulinami dere i do tak sterilniho

Zdnru, jako je slovnikové heslo.

+ Bibliografie

Standardni sou¢asti Zivotopisu spisovatele je bibliografie jeho dila. Bibliografické soupisy
a databaze jsou tradi¢né vnimdny jako pouhé, byt nezbytné predpoli pro vlastni literdrné
historicky vyzkum, av$ak z jejich strohych informaci se da vy¢ist mnohé.

Vezméme si napt. udaje o roce vydani jednotlivych dél. Zdanlivé jde o pouhy sled
letopottis, vybizejici k zapamatovéni, aviak to je neoprévnéné podcenivy pohled. Casova
fada, kterou tyto letopocty tvoti, je totiz u kazdého spisovatele ponékud jind, a dodévd tak
jeho tviiréimu Zivotopisu specificky vyvojovy rytmus. Vyéteme z ni napiiklad, v jakém veku
spisovatel debutoval, zda je ¢asovy odstup mezi jeho jednotlivymi dily pravidelny ¢i nikoli,
v které etapé svého zivota dosdhl tviir¢iho vrcholu a keerd udobi jeho Zivota byla naopak
umélecky hlucha.

Napr: vyvojovi kiivka dila Bozeny Némcové md zajimavy, v mnohém nestandardni
pritbéh. Jeji tviirc rozbéh byl pomérné pomaly, coz bylo jisté ddno i tim, Ze byla Zena a v dobé
svjch spisovatelskjch zaldtkii pecovala o tyri malé déti. Jeji umélecky vrchol trval neobvykle
kritce (zhruba pét let, béhem nichz napsala vétsinu svého dila) a po ném nasledovala viekld
tviiréf krize, ukoncend az prediasnou smrti. Pro spisovatelkn, od niz se po Babiice a Pohorské
vesnici olekdvalo mnohé a jiz se diky témto dilivm dostalo hojného uzndni, to muselo byt mi-
morddné mucivé obdobi. Hlavni pritina této umélecké krize byvd spatiovdina v jejim horsicim
se zdravotnim stavu, nicméné své tu mobl sehrit i ndstup nové generace a s nim souvisejict

radikdlni proména predstav o podobdich a funkcich literatury. Lze ovsem predpoklidat, Ze spi-
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sovatelka s tak mobutnym tviréim potencidlem by éasem dokdzala na tuto proménu reagovat
a dopracovat se novych podob svého uméni; éas k tomu ji ovsem nebyl ddin.

Krajnim pripadem atypické vyvojové kiivky je tvitrii osud Petra Bezruce, autora jediné,
byt umélecky i politicky neobycejné viivné basnické sbirky. Casovd osa se tu smrstuje do jedi-
ného bodu, presnéji feceno do nékolika let, béhem nichz dochdzelo k postupné publikaci jed-
notlivych cdsti budouci sbirky.> Autoriw Zivot byl pritom neobyiejné dlouhy; poté, co ispésné
prekonal tuberkuldzu a ve véku 42 let vydal Slezské pisné (1909), Zil jesté dalsi pilstolets,
aniz cokoli podstatnéjsiho napsal. Pravé tato naprostd atypicnost je jednim z diivodii pochyb-
nosti o tom, zda byl postovni vifednik Viadimir Vasek skutecné autorem Slezskych pisni, &
zda pouze pod pseudonymem Petr Bezrud nabidl kulturni verejnosti verse nékoho jiného
(napt: predéasné zesnulého slezského ucitele Ondieje Boleslava Petra). A neni nihbodou,
Ze souldsti tisil{ o vyvrdceni téchto pochyb je snaha nalézat dosud nezndamé price Viadimira
Vaska — Petra Bezruce, aby bylo mozno vijvojovou kiivku jeho dila vymodelovat do standard-
néjst podoby.>

Pripad Petra Bezruce ovsem nent zcela ojedinély. Svym zpiisobem se mu podobi tviires
Zivotopis Otokara Breziny. Ten sice napsal a wverejnil vice dél nez jedno, aviak publikoval pou-
hyjch osm let (mezi svym dvacdtym sedmym a tFicatym patym rokem) a poté se na vrcholu slivy
odmlcel. I on strdvil zbytek svého pomérné dlouhého Zivota bez literdrni tvorby, kterou nabradil
rozmluvami s hojnymi ndvstévami, prichdzejicimi do jeho jaromévického distrani.

Autorské bibliografie oviem neobsahuji jen tdaje o tom, kdy jednotliva dila vysla, ale
také kde se tak stalo.

Informace o tom, v jakych periodikach a kniznich vydavatelstvich autor své prace pu-
blikoval a zda se jejich spektrum béhem jeho Zivota néjak promériovalo, ndm oziejmi, v ja-
kych literdrnich kruzich se pohyboval, ¢i do kerych z nich usiloval proniknout (podle frek-
vence publikovéni v jednotlivych platformach pak také to, do jaké miry se mu to dafilo).

Ukazuje se napt., Ze charakter periodika, v némz Neruda otiskoval jednotlivé malostran-

ské povidky, predurcil jejich slohovou podobu: povidky otisténé v Narodnich listech maji vy-

52 Viz Slezské pisné v korespondenci 1898—1918 (ed. Jaromir Dvot4k). Praha, Odeon 1967).

53  Literatura o tomto tématu je neobycejné bohatd a navzdjem polemicky provazana. Nejnovéji pochyb-
nosti o autorstvi Vladimira Vaska vyjadtil moravsky spisovatel Jan Drozd v nékolika statich a v knizni
publikaci Autofi Slezskyjch pisni (Senov, Tilia 2003). Jeho postoj vyvolal tadu polemickych reakcf, a zna-
menal tak znovuoziveni dosud ne zcela uzavieného sporu o autorstvi Slezskjch pisni a okolnosti jejich
vzniku.

54  Nejvyraznéj$im piikladem této tendence je hypotéza Antonina Bohéce, poklidajictho rukopis nikdy neo-
ti$téné basnické sbirky podepsané jménem Pavla Hrzanského, nalezeny v pozistalosti Svatopluka Cecha, za
rané dilo Vladimira Vaska. Bohé¢ svou hypotézu zveiejnil v roce 1982; byla podrobena Siroké odborné diskusi,
nicméné bezru¢ovsti badatelé nedospéli k jednoznaénému zavéru, takZe autorstvi sbirky ziistavd nadale sporné.
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razné rysy fejetonistického stylu, zatimeo povidky otisténé v Lumirn, soudobém nejelitnéjsim
literdrnim Casopise, tyto rysy postridaji a vice se blizi tradicnimu idedlu krdsné literatury.>
Bibliografické soupisy jsou tedy jen zdanlivé souborem mrtvych dat; ve skute¢nosti je

to zivy, pulsujici organismus, vypovidajici o fadé¢ literdrné historickych procest.

D. VZTAH ZIVOTA A DILA

Laicka vetejnost i studenti si ¢asto predstavuji, Ze mezi umélcovym Zivotem a dilem existuje
jednoduchd pii¢innd vazba: jakmile spisovatel néco proZije, zcela jisté to zpracuje ve svém
dile. Nerudova milostnd poezie je tudiz pochmurnd proto, Ze se nikdy neoZenil (v tomto
myslenkovém schématu se podivuhodné uchovavé biedermeierovskd vira v blahodédrnost
manZelstvi, v soucasné Zivotni praxi permanentné zpochybiiovand). Popirdni dileZzitosti
vztahu mezi autorovym zivotem a jeho dilem je ovSem druhym extrémem, upfili$nénou re-
akei na kladeni jednoduchého rovnitka mezi Zivotem a dilem. Jejich vzdjemny vztah je totiz
podstatné slozitéjs$i. O tom, zda a jak bude ur¢ita zivotni zkusenost zpracovina v umélecké
tvorbé, rozhoduje fada okolnosti.

Jako velmi nizorny priklad mize slouzit dilo Bozeny Némcové. Probereme-li nejdii-
lezitéjsi uddlosti jejiho Zivota, zjistime, Ze fada z nich se néjakym zpisobem do jejiho dila
promitla: predevsim jde o détstvi v RatiboFicich, pro jeji tvorbu vsak bylo dillezité i casté sté-
hovint, diky némuz poznala vadu regionii (zejména pak DomaZlicko), a nezanedbatelnd
byla i jeji mateiskd zkusenost, bez niz by détské postavy v Babicce jen tézko nabyly takové
autenticity a plasticnosti. Na drubou stranu existuje vyznamnd zkusenostni oblast, jez do
Jjejiho zverejnéného dila nikdy nepronikla: komplikovany vztah k manzelovi a bledini ide-
dlniho muze, jenz by ji dal zakusit plnohodnotny milostny vztah. Tematizaci této zkusenosti
brdnila skutecnost, Ze slo 0 obsahy pro tehdejsi méstanskou spolecnost neprijatelné a Némcovd,
tak jako ostatni tehdejsi cesti spisovatelé, psala predevsim pro ni. Nicméné moznd i ona sama
nechtéla své nejintimnéisi a nejbolestnéjsi prozitky tematizovat, protoze si stanovila program
Uténé a povzbudivé literatury, jejz povazovala v dané situaci Ceského ndroda (a snad i pro
sebe 0sobné) za nejproduktivné;si.

Vira ve zkusenostni zéklad umélecké tvorby implicitné piedpoklddd prioritu Zivota
pied literaturou; literdrni historie vSak ukazuje, Ze tomu muize byt i opa¢né.

Vykladadi dila Karoliny Svétlé predpoklidaji, Ze klicové téma obéti se do jeji tvorby do-
stalo poté, co byla nucena ukoncit vztab s Janem Nerudon. Pokazuji pFitom na novelu s vy-

mluvnym ndzvem Liska k basnikovi. Tato svaha viak odporuje redlné chronologii. Novela

55 Dagmar Mocna: Zdludny svét povidek malostranskyjch. Praha, Academia 2012.
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totiz vysla jiz v r. 1860, kdy se Svétld s Nerudon patrné jesté nestykali; a pokud ano, k jejich
rozchodu prokazatelné doslo az v r. 1862. Ze spisovateléiny korespondence dokonce vysvitd, Ze
napsané (dsti novely pritbégné predcitala svému manzelovi, coz by bezesporu nedélala, kdyz
by se jeji obsab néjak vztahoval k ni samé>’ Zda se tedy, ze pribéh Lasky k basnikovi, by
v mnohém podobny pritbéhu jejiho vztabu s Nerudou, nebyl generovin autoréinou Zivotni
zkusenosti, ale mél patrné literdrni koveny. Jaké, napovidd jeji novela v dopisech Dvoji pro-
buzeni, jiZ prispéla do almanachu M3j a jez rovnés zpracovivd téma lisky obétované stésti
hrdincinych nejblizsich osob (tentokrit nikoli dva nybrz celé cty#i roky pred rozchodem s Ne-
rudon). Tuto prozu Svétld pitvodné napsala ve francouzstiné a pravé v této kulturni oblasti lze
zrejmé hledat inspiraci pro téma obétované ldsky, jez se pro autorku stane klicovym.>”

Je tedy ziejmé, Ze zivotni empirie zdaleka nemusi byt vychodiskem umélecké tvorby.
A ze i kdyz tomu tak je, stavi se mezi autorovu zku$enost a jeho dilo fada rastrt (Zdnrovych,
estetickych, hodnotovych, ale i politickych a ideologickych), jez rozhodnou o tom, jakym

zptsobem bude empirické vychodisko zpracovano.

LITERARNI ZIVOT

Praktické podminky existence literatury nepatii k tradi¢nim oblastem zdjmu literdrni
historie. Je to pochopitelné, byla-li po celé 19. stoleti povazovina (v nédvaznosti na ro-
manticky kult génia) za kli¢ovy faktor literdrniho procesu osobnost umélce a ve 20. stoleti
pak toto centralni misto zaujalo literdrni dilo jako takové. Smérem ke konci 20. stoleti vsak
zadal vzristat zéjem o takové fenomény literdrniho Zivota, jako jsou nakladatelstvi, literarni
periodika, spisovatelské instituce. Prilomovid je v tomto sméru koncepce Lexikonu leské
literatury, obsahujiciho nejen informace o spisovatelich, ale také o literarnich ¢asopisech
a nakladatelstvich.

Na tuto ¢ast Lexikonu navazal Slovnik Ceskjch literdrnich lasopisi, periodickych li-
terdrnich sbornikii a almanachi 1945-2000° a pokracuje v ni také on-line Slovnik ceské

IV, 7

literatury po r. 1945. Jako jisté doplnéni a roz$ifeni Lexikonu lze chipat on-line Slovnik

56  Dagmar Mocn4: Zpréva o zachratiovini{ basnikt v Cechich. In: Bousky. Pribéh Karoliny Svétlé a Jana
Nerudy (eds. Stanislav Wimmer, Illona Anna Fuchsovd, Helena Petakovd, Renata Votrubovd). Praha,
Paseka/Pistorius a Olsanska 2007.

57  Blize o genezi této prozy pojednal Emanuel Macek ve studii Bezdéény romdn Karoliny Svétlé.
In: Literdrni archiv, sv. 11/12, 1981, s. 189-245.

58 Slovnik ceskych literdrnich casopisii, periodickych literdrnich sborniki; a almanachi: 1945-2000 (ed. Bla-
hoslav Dokoupil). Brno, Host/Olomouc, Votobia 2002.
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Ceskych nakladatelstvi 1849-1949, zaméfujici se na mensi, specifickd, ¢i regionalni nakla-
datelstvi.”

Predmétem badatelského z4jmu se od pfelomu 20. a 21. stoleti stavaji takova témata,
jako je ekonomickd strinka spisovatelstvi®® anebo tlloha cenzury v literdrnim zivoté. Vy-
znamnou mérou k tomu piispély podnéty francouzské historické $koly Annales, zamé-
fené na studium kazdodennosti, a od pocatku 21. stoleti i amerického nového historismu,
o némz jsme se zmiriovali vyse.

Zarodky zdjmu o vy$e zminéné aspekty literarniho Zivota se formovaly jiz od 80.
let 20. stoleti na plzetiskych sympoziich o spole¢nosti a kultute 19. stoleti, jez byla od
r. 1981 kazdoro¢né pofddana v zdpadodeské metropoli v rdmci Smetanovskych dnit (ob-
sah vSech sborniku z téchto sympozii véetné anotaci jednotlivych piispévka je dostupny na

www.plzensympozium.cz). Na tomto f6ru se jiz v ranych 80. letech nahlizelo na literaturu

a dal$i druhy uméni v Sirokych mezioborovych souvislostech.

O tom, jak viznamné ovliviiuji praktické podminky fungovini literatury charakter li-
terdrnich dél, svédci vada konkrétnich piikladi. Uvedme alespori dva: Pomalé konstituovini
romdnu v novodobé leské literature nebylo ddno jenom nerozvinutosti vyrazovych prostiedkii
lesky psané prozy, ale také charakterem publikainich moznosti, nebot ze socioekonomickych
diwodii dlouho previddala tasopiseckd produkce nad produkci knizni, pricemz casopisy upred-
nostitovaly kratsi prozaické vitvary. Podobné Dalibor Turelek® pritkopnicky poukizal na to,

Jjak produkci obrozenskyjch dramatikii limitovaly mj. jevistni moznosti scén, jez méli k dispo-
zici pro Ceskd predstavent.

Rostouci zéjem o literarni Zivot v celé jeho $iti souvisi s tim, jak se postupné promé-
nuje pfedmét literdrnéhistorického badani i literarni védy obecné. Literdrni véda 19.a do
zna¢né miry i 20. stoleti se zajimala ptedevsim o $pickova umélecka dila, zejména pak ta,
jez se stala soucasti literarniho kdnonu, at uz literatury svétové, ¢i jednotlivych nérodnich
literatur, i kdyZ napt. jiz pozitivistické déjiny Jana Jakubce &i Prebledné déjiny literatury
Ceské Arna Novéka obsahuji informace o fadé dnes zapomenutych autort. V druhé polo-

viné 20. stoleti se viak nové do zorného thlu literdrni védy dostala (jisté i v souvislosti se

59  Jde o osobni iniciativu literdrniho historika Ale$e Zacha, autora vétSiny nakladatelskych hesel v Lexikonu
Ceské literatury.

60 Prikopnickou roli v tomto sméru schréla kolektivni monografie ,O slusnon odménu bude pecovino...“
Ekonomické souvislosti spisovatelské profese v leské kulture 19. a 20. stoleti (eds. Tom4s Brety, Pavel Jandek,
Praha, Ustay pro Ceskou literaturu AV CR 2009), zejména pak vstupni stat Pavla Janac¢ka, nastavujici
tomuto bdddni obecné metodologické rdmce.

61  Dalibor Turetek: Rozporuplnd soundlegitost. Némeckojazyiné kontexty obrozenského dramatu. Praha,
Divadelni ustav 2001.
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vzriistajicim zdjmem o recepéni pdl literdrniho procesu) populdrni literatura, reagujici na
potieby nendroénych ¢tendit. Soucasnd literdrni historie tak v souvislosti s nazna¢enymi

v

trendy usiluje o postizeni literatury jistého obdobi v maximélni mozné i

Ve

i a rozmani-
tosti.

Zatimco v zapadoevropské i americké literdrni védé se vyzkum populdrni literatury
rozvinul béhem druhé poloviny 20. stoleti do neobycejné Siie a stal se do zna¢né miry
i médnim trendem, u nés se koncept popularni ¢etby coby legitimni soudisti literarniho
zivota stietal s komunistickou kulturné politickou doktrinou, jez zéddala jednotnou socialis-
tickou literaturu umélecky hodnotnou a zéroven ptistupnou viem a populdrni éetbu pova-
zovala za nezddouci relike kapitalismu, jejz je tieba odstranit. Vyzkum populdrni literatury
se tak mohl rozvinout az po r. 1989, av§ak dodnes nedosahl ife bézné v zdpadni literarni
védé. Objevily se diléf monografie o typickych zénrech populdrni literatury,* vznikla ana-
lyza cenzurnich procest, jimiz byla popularni literatura vytésniovana za nacistické okupace
av pounorovém a pokvétnovém obdobi.® Na prazské filozofické fakult¢ vznikl kolem Petra
A. Bilka tym zejména mladych badatelt sledujici uplatnovani principa popularni kultury
v produkci propagujici komunistickou ideologii.** Na soustavné zmapovani a posouzeni

viak terén ¢eské populdrni literatury dosud ¢ekd.

A. BELETRISTICKE CASOPISY
Rozumime jimi ty ¢asopisy, jejichZ pievdznou ndplni jsou basnické a prozaické piispévky;
recenze a stati o literatufe tvoii pouze doplné¢k obsahu. Takovéto ¢asopisy se u nés vysky-
tovaly piedev$im v 19. stoleti; zejména v jeho prvni poloviné tvofily hlavni publika¢ni
platformu ¢esky psané literatury, nebot jeji ¢tendiskd obec byla mald a ekonomicky nepiilis
silnd, takze vydavani ¢eskych knih (zejména téch nekomerénich) bylo podnikem krajné ne-
jistym. Naproti tomu ¢asopis, pokud si ziskal dostate¢nou sit abonentt, riskoval mnohem
méné. Na druhou stranu vak tato specifickd publikaéni situace — jak uz jsme zminili vyse
— omezovala viestranny rozvoj ¢eské literatury; zvlast neptizniva byla pro roman.

Tradi¢ni literdrni historie se o ¢asopisecky publikovanou beletrii v podstaté neza-
jimala; maximéalné registrovala ¢asopiseckd vyddni vyznamnych dél. Bylo to bezesporu

déno diirazem na literdrni kdnon, avsak ani déjepisci, jejichz z4bér byl $irdi (jako byl napt.

62 Dagmar Mocna: Cervend knibovna. Praha, Paseka 1996; Pavel Jandeek, Michal Jare$: Svér Rodokapsu.
Praha, Karolinum 2003.

63 Pavel Jand&ek: Literdrni brak. Brno, Host 2004.

64 James Bond a major Zeman. Ideologizujici vzorce vypravéni (ed. Petr A. Bilek). Pibram, Pistorius
a Olsanska/Litomys], Paseka 2007.

45



QC__

A. Novik), k ¢asopisecké beletrii ve svych vykladech neptihlizeli. Zejména pti sledovani be-
letrie ndrodniho obrozent, jejiz zna¢na &ast z vyse uvedenych divoda knizné nikdy nevysla,
se proto jejich pramennd zdkladna zna¢né zuzila, coz nemohlo neovlivnit zavéry, k nimz
dospéli.

Ztejmé ne ndhodou se dosud jediny ukonéeny vyzkum ¢asopisecké beletrie tykd pravé
tohoto obdobi. Podnikla jej literdrni historicka Lenka Kusdkovd a vystupem z ného jsou
dv¢ obsirné komentované antologie.® Kusikovd se zaméfila pouze na prézu, zato viak pro-
$la vSechny tehdy vydavané ¢asopisy a sezndmila se se vSemi prozaickymi ptispévky v nich
publikovanymi. Tato uplnost pochopitelné zvysuje validitu jejich zjiSténi. Dodejme jen,
ze ji mohlo byt dosazeno také diky omezenému poétu existujicich periodik; pro obdobi
2. poloviny 19. stoleti s jeho expanzi beletristickych ¢asopisti uz by byl pozadavek na upl-
nost pramenné zdkladny jen tézko zvlddnutelny.

V soulasnosti rovnéz probihd v oddéleni literdrni kultury Ustavu pro &eskou li-
teraturu AV CR vyzkum romént na pokratovani publikovanych v mezivaleném peri-
odickém tisku; vystupy z né¢ho nebyly dosud publikovany. Prvnim domacim pokusem
o zmapovani vyzkumnych otdzek spojenych se sledovanim beletrie v periodickém tisku
je publikace Povidka, romdn a periodicky tisk v 19. a 20. stolet1.*® Vyzkum Easopisecké
beletrie se postupné stdva souddsti standardil literarné historické préce, a tudiz i literdr-
névédného vzdélavini, byt je zejména pro posluchace nizsich ro¢nikt velmi néro¢ny,
nebot vyZaduje pomérné¢ dukladnou znalost historickych kontexta, jiz Ize nabyt pouze
badatelskou praxi.

Zakladni faktografickou oporu poskytuje jiz zminény Lexikon leské literatury
svymi hesly vénovanymi jednotlivym ¢asopisim; dozvime se v nich, v kterych letech ¢a-
sopis vychdzel, jak se ménil jeho nazev, které osobnosti jej redigovaly; déle je tu s vétsi ¢i
men${ mirou podrobnosti charakterizovdna publikovand beletristickd produkce (véetné
jmen nejvyznamnéjdich ¢&i nejeastgjsich prispévatelit) a zachyceny promény jejtho cha-
rakteru.

Casopisy jsou soudasti fonda vétsiny védeckych knihoven. V Cechach nalezneme nej-
Gplnéjsi tasopisecky fond ve dvou prazskych knihovndch: v Nérodni knihovné CR je oviem
fada svazkt opotiebovéna natolik, Ze uz nejsou ¢tenaftim zaptjcovany; v nékterych piipa-

dech jsou k dispozici na mikrofilmech. V oddélen ¢asopistt Knihovny Nrodniho muzea

65 Lenka Kusakovd: Krdsnd préza raného obrozeni. Praha, Karolinum 2003; Lenka Kusakovd: Lizerdrni
kultura a Ceskojazyiny periodicky tisk. Praha, Academia 2012.

66 Povidka, romdn a periodicky tisk v 19. a 20. stoleti (eds. P. Jani¢ek, M. Jares, P. Samal), Praha, Ustav pro
eskou literaturu AV CR 2004.
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(detaSované pracovité sidlici v Bubenéi v tzv. Zamecku) je z tohoto hlediska situace pod-
statné piiznivéj$i, nevyhodou je ovSem omezend provozni doba.

Olomoucti badatelé maji k dispozici fondy Védecké knihovny v Olomouci, mo-
hou vyuzit sluzeb specializovanych studoven knihovny. Jeji historické fondy se fadi mezi
nejrozsahlej$i a nejvzacnéjsi v Ceské republice. Badatelské moznosti dopliiuje Knihovna
Univerzity Palackého, kterd poskytuje vefejné knihovnické a informa¢ni sluzby. Vedle tis-
ténych dokumenti nabizi téz bohaty vybér elektronickych dokumenta, zejména bibliogra-
fické databaze z celého svéta v on-line rezimu.

Vyznamnou pomoci badatelim je postupujici elektronizace periodického tisku, umoz-
nwjici prohlizet vybrané tituly prostiednictvim internetu; databdze nese nazev Kramerius
aje piistupnd ptes webové stranky Narodn{ knihovny CR. Mladsi ro¢niky periodik (zhruba
od r. 1900) lze v3ak prohliZet z ditvodu ochrany autorskych prév pouze v budové Nérodni
knihovny. Nékteré literarn{ ¢asopisy jsou ptistupné rovnéz na webové adrese Ustavu pro
eskou literaturu AV CR.

Prace s dobovymi ¢asopisy je sice ¢asové pomérné naro¢nd, je vsak vzrusujicim za-
zitkem, nebot umoznuje nahlédnout nékdejsi literdrni proces v pohybu: hodnoty tu jeste
nejsou usazené, kanonicti autofi jesté netusi nic o své budouci proslulosti a svadéji zépas se
svymi dnes jiz zapomenutymi vrstevniky o misto na literdrnim Parnasu a mnohdy se jim
od nich dostavé i porazek. Nenf tu je$té ani naznak petrifikace, jiz je strikené vzato kazdé
knizné vydané dilo, zejména je-li sestaveno jako vybér z Casopisecky publikované produkee.
Pti pohledu zblizka je literdrni vyvoj pochopitelné vidy mnohem pestiejsi (ale také slozi-
t&j81, nepiehlednéjii) nez pti pohledu zdalky, ptes u¢ebnice a syntetické déjiny; stranky né-
kdejsich ¢asopisi poskytuji optiku nejvétsiho mozného piiblizeni a maximélniho rozliseni.
Ktiz{ se tu mnoho cest, pticemZ nékteré z nich se ukazi jako slepé (ale to aktéfi v daném
okamziku je$té nevédi). Literdrni zivot plisobi dojmem otevienosti, neukondenosti; jako
bychom nevédéli, ,jak to dopadne®

Prikladii takovéboto badatelského dobrodruzstvi by bylo mozno uvést nespocet. Prak-
ticky kazdy rocnik jakéhokoli casopisu je dokladem toho, Ze redlny literdrni vivoj se od zo-
becriujiciho vykladu v ulebnici lisi stejné vyrazné jako konkrétni exemplir od abstrakiniho
modelu. Pro blizs predstavu uvedeme badatelskou zkusenost s Mikovcovym Lumirem, vy-
ddvanym v 50. letech 19. stoleti, tedy v 0bdobi, které je tradicné povazovino za éru tézkého
dtlumu Ceské kultury zpiisobeného Bachovym absolutismem. Vibodou pro badatele zabyvaji-
ctho se timto desetiletim je skutecnost, Ze slo o jediny tehdejsi cesky psany beletristicky casopis,
takze se v ném odrdzi celd tehdejsi ceskd literatura — a tento obraz se snad jesté vice nez v jinych

pripadech odlisuje od zazitého vikladu.
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Zalnéme problematikou romantismu. Poezie z Lumira prindsi cetné doklady toho, Ze
mdchovskd varianta romantismu byla v basnické tvorbé Zivd i v S0. letech a Ze zejména u za-
(inajicich autori byl Méj i Mdchiw umélecky styl obecné predmétem hojného napodobovins.
Prizmatem Lumiru se tedy zdd, Ze programové pribliseni se almanachu Méj k Mdchovi ne-
bylo ani tak novdtorskym aktem, jako spis vyisténim vyznamné tendence basnické produkce
50. let.

V Lumiru #échto let se setkdme rovnés s pronimi prispévky dvou klicovych mdjovci:
Jana Nerudy a Vitézslava Hailka. Pokud by u drubého z nich (tendr olekdval, Ze se bude
prezentovar Velernimi pisnémi, mobl by byt prekvapen, Ze tomu tak nebylo, nebot Hilek
v Lumiru debutoval rozevlitou hororovou baladon Hadova koruna. I tento neobycejné ta-
lentovany lyrik tedy nenalezl svou origindlni vyrazovou polohu hned na zalithku a uchylil se
k bezpeli romantické tradice, takze tu nijak nevynikd nad ostatnimi, dnes uz zcela zapome-
nutymi debutanty.

Sledovdni obsahu Lumira vypovidd mnohé rovnéz o situaci soudobé prozy. Predevsim
tu nad pivodnimi prispévky prevlidaly prézy prelozené; zpolitku tomu tak bylo i v poezis,
nicméné po nékolika pronich roénicich se preklady jinojazyinjch basni prestaly v Lumiru obje-
vovat. Je ziejmé, Ze redakce dbala na to, aby v této prestizni Zinrové oblasti dominovali tesky
pisici autori, a diky expanzi mladych basnikii se ji to davilo. C'tend;‘sk)?m jddrem Casopisu viak
zjevné byla proza, ktevd tvoFila vétsinu obsabu kazdého (isla; postoj redakce tu byl evidentné
odlisny nez v pripadé poezie. Nebazivovalo se tu tolik na pivodnosti produkce, jako na jeji
(tivostis dominantnim Zdnrem byla proza z méstanského, i dokonce slechtického prostiedi
s milostnou zdpletkon. Takovéto prozy psali i Cesti antori (také V. Hilek), avsak vétsinou slo
0 preklady z polstiny a francouzstiny.

V ¢asopisech se tedy setkdme se zndmymi autory v atypickych pozicich. Pomér mezi
jednotlivymi druhy a Zénry je jiny, nez jak ho zndme z d¢jinnych vykladt. Rovnéz literarni
sméry se projevuji jinak, neZ mdme zazito, vykazuji odli$né rysy a jsou prosazovany autory,
u nichZ bychom to neptedpokladali. Mnohé je zkratka jinak.

A jesté jednu duleZitou vlastnost ma obraz ¢eské literatury nazirany prizmatem caso-
pist. Jestlize nase literarn{ historiografie od pocitku tihla k separaci ¢esky psané produkce
od literatur jinojazy¢nych (a navzdory integraénim tendencim toto de facto obranné pojeti
pietrvavd), v Casopisech ji nachdzime v pirozené koexistenci s piispévky ptelozenymi, tvo-
ficimi vesmés plnohodnotnou souddst obsahu periodika. Pravé zde si mazeme uvédomit,
jak zdsadni pro vyvoj ¢eské literatury bylo to, co se ze zahrani¢ni beletrie recipovalo na jejim

domovském teritoriu.
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B. LITERARNIVYVO]J PRIZMATEM KNIH A CASOPISU

Na ptikladu literatury ndrodniho obrozeni, Zijici povétsinou v ¢asopisech, jsme poukézali
na zjevné limity literdrné historického vykladu zohlednujiciho pouze knizné vydanou be-
letrii. Je zfejmé, ze vynechdme-li podstatnou ¢ist dobové produkee, dospéjeme k jinému
obrazu tehdejsi literatury, nez kdyz ji zohlednime.

Pro konkretizaci se obratme k zminénému vyzkumu Lenky Kusikové, a to k jeho
proni &sti, sledujici vivoj krdsné prozy do roku 1820.7 Starsi literdrni déjepisci (Jaroslav
Vicek, Jan Jakubec) rané obrozeneckou prézu v podstaté nereflektovali; klicovym literdrnim
drubem tohoto obdobi pro né v souladu s tradiéni drubovou hierarchii byla poezie (nad
niz rovnés probihaly klicové estetické diskuse, coz stvrzovalo jeji viid(i postavent), eventu-
elné — s priblédnutim k jeho spolecenskému vyznamu — drama. Pojedndni o rané obroze-
necké proze se vylerpdvalo zminkou o knizkdch lidového (teni. Felix Vodicka tuto chudou
bilanci podstatné obohatil svym zdjmem o experimentilni basnickou prézu jungmannovské
generace; vzhledem k tomu, Ze byl hlavnim redaktorem svazku akademickjch Déjin Eeské
literatury pojedndvajiciho o nirodnim obrozeni, mél moznost tuto rozsahem nevelkou,
nicméné vyvojové viznamnon odnoz krisné prozy kanonizovat. Ziroves ale v akademic-
kych Déjinach zdiiraznil viznam knizek lidového (tent pro budovini ctendiské obce Cesky
psané literatury. Ve vysledku je tedy obraz rané obrozenecké prozy ve Vodickové pojeti krajné
polarizovany: na jedné strané artistni proza pro mimorddné vzdélaného ctendie, na strané
drubé populdrni tetba typu Zazdéné sle¢ny Prokopa Sedivého, co# je adaptace populdrnibho
némecky pisiciho autora hrizostrasnych romdanii Christiana Heinricha Spiesse. Mezi obéma
poly v akademickyjch Déjinich zeje vakuum, jez vypliuji pouze zminky o prekladech préz
van der Veldovych, Claurenovych a dalsich autorii némecké sentimentilni povidky (iidaj
o mnohasvazkovych kompletech dila téchto autoriy napovidd, ze Vodicka tu ma na mysli
preklady knizni). Tento prazdny prostor zacind v D&jindch oZivat az pri vykladu o préze
30. a 40. let zdsluhon viasteneckych povidek Tylovyjch, historickjch proz Jana z Hvézdy
a Karla Sabiny, ale i basnické prézy Mdchovy. Jako by se lesky psand proza stiedni iirovné
(pro kultivovaného métanského (tendre) zacala utvdrer az v téro dobé, tedy se znacnym
zpozdénim oproti jinym literaturim.

Vyzkum Lenky Kusdikové viak prindsi podstatné jiny obraz rané obrozenecké prozy.
Jestlize podle Vodicky byly ctendrské potieby méstanstva napliovany hlavné preklady némecké
produkce, prizmatem Casopisii se ukazuje, Ze sentimentdilni povidky v té dobé psali jiz i Cesti

autori — jen je nevyddvali knizné, coZ zapricinilo, Ze propadli i hustym sitem pozitivistic-

67  Lenka Kusékova: Krdsnd préza raného obrozent. Praha, Karolinum 2003.
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kych literdrnich historikii. Tento typ povidky psali vesmés nevjznamni autovi a jeji uméleckd
droveri nebyla nijak vysokd; pokud ndam ovsem z literdrnich déjin tohoto obdobi vypadne,
nebudeme mit sanci pochopit, jak vyznamnou roli hrdl v Ceské literatuve biedermeier a Ze se
v ni jeho symptomy projevuji jiz od polditku 19. stoleti, tedy daleko diive, nez by se zddlo podle
knizni produkce, a také daleko hojnéji.

Rovnéz humoristickd proza, podle Kusikové nejpiivodnéisi Zdnr casopisecké beletrie
daného obdobi, v této dobé viibec knizné nevychdzela; v literdrnich déjindch zalozenyjch
na knizni produkci by tedy absentovala. Vehledem k vyznamu, jaky mda tento Zdnr pro celon
novodobou Ceskou literaturu, by tato jeji nepritomnost citelné zkreslila obraz pocdtkii ndrodniho
plsemnictvi.

A jesté jedno prekvapeni ndam skyjti pobled do obrozeneckjch lasopisit. Témér viibec
se v nich nevyskytuje bdsnickd proza, objevend pro literdrni déjepisectvi Felixem Vodickou.
Prizmatem (asopisil se tak jeji pozice v rané obrozenecké literatuie jevi jako margindlni. Neni
na tom nic udivujiciho, uvédomime-li si, Ze &tendiskou zdkladnu Casopisii tvofili prislusnici
méstskych stiednich vrstev s praktickym povoldnim, nikoli spickovi vzdélanci a literdti. Uve-
dend skutecnost ovsem nic neméni na tom, Ze basnickd préza méla — jak Vodicka presvédcivé
dolozil — pro umélecky vyvoj ceské literatury zdsadni vyznam.

Je tedy ziejmé, Ze obraz rané obrozenecké prozy prizmatem (asopisii vykazuje zdsadni
odlisnosti od zazitého modelu vytvoreného na zdkladé kniznich publikaci. Ukazuje, Ze jiz
v pocdtelnich fizich narodniho obrozent existovala bobatd a rozriiznénd prozaickd produkce,
kterd se zdaleka neomezovala jen na knitky lidového Cteni a neletné estetické experimenty.
V beletristickjch casopisech se vytvoril zdklad vétsinové prozaické produkce (tvorici pater
kazdé rozvinuté literdrni kultury) podstatné dfive, nez jak se to jevi prizmatem knibh — jeji
~2poZdéni oproti okolnim literaturdm tedy bylo mensi a dynamika jejiho vyjvoje vétsi. To vse
vyzyvd k tomu, abychom na zdkladé vizkumu Casopisecké produkce obraz rané obrozenecké
literatury vyznamné poopravili.

Uvedeny ptipad je ovSem krajni, protoze v 2. poloviné 19. stoleti se kvantita knizni
a tasopisecké produkce zacala vyrovndvat, az posléze ve 20. stoleti (alesponi v oblasti umé-
lecké literatury) naprosto prevlddla produkce knizni. Nicméné i pro tato obdobi m4 sledo-
vani beletristické produkce ¢asopist pro literdrniho historika nezanedbatelny vyznam, pfi-
nejmens$im v tom, Ze mu publikovanymi piispévky zahrani¢ni provenience utvéii dulezity
referenéni ramec.

Nezohlednéni existujici casopisecké produkce mize vést i k vyslovené chybnym zd-
vériim. Kontroverzni (zdroveri vsak neobylejné inspirativni) literdrni historik Oldfich

Krdlik si povsiml, Ze basné Josefa Bardka z konce S0. let 19. stoleti vykazuji fadu shod se
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soudobymi versi Jana Nerudy, z nichz nékteré byly publikovdny pozdéji, nez ty Bardkovy.
Badatel se tak ocitl v prekérni situaci: velky autor prece nemiize ,opisovat“ od malého.
Tento, v daném myslenkovém ramci v podstaté neresitelny problém, vyistil v prekvapivou
tezi: podle Krilika neni autorem téchto zdasilych versii Barik, ale Neruda. Krilik vyna-
loZil mnoho usili a diivtipu, aby se pokusil tuto hypotézu presvédcivé argumentovat, avsak
to se mu zcela nepodarilo.”

Uskali Krdlikova postupu bylo v jeho sizce na velké tviirci osobnosti; nic jiného ne ony
Jjej z dobového literdrniho déni v podstaté nezajimalo. Prizmatem soudobych casopisii a alma-
nachii se ovsem kaunza Neruda versus Barik jevi podstatné jinak. Ukazuje se, Ze mnohé ze spo-
lecnyjch mist, jez Krilik mezi obéma autory shledal, lze najit i u jinych soudobych prispévateli,
dnes dokonce jesté zapomenutéjsich nez Bardk. Ona spolend nerudovsko-barikovskd mista se
tudiz vyjevuji jako souldst tehdejsi motiviky a poetiky.

O sile predstavy o urcujici roli velkych spisovatelskyjch osobnosti v déjindch literatury
svéddi i ndsledujici detail. Lexikon ceské literatury v hesle vénovaném Josefu Ublirovi — jed-
nomu z onéch zapomenutjch majovcii — konstatuje piibuznost jeho bisni s poezif Jana Ne-
rudy. Tato pribuznost je tu oznaiena jako ,vliv.” Neruda viak v té dobé basné podobné Uh-
lifovim jesté nepsal; stalo se tak zanedlouho, nicméné prece jen pozdéji. Opét slo tedy ziejmé
0 obecny rys tehdejsi poezie, ktery Neruda uplatnil o néco pozdéji nez Ubliy. Navzdory tomu,
Ze se Lexikon jako pruni ze spisovatelskyjch slovnikii programové vénuje i autoriim zapome-
nutym a umélecky margindlnim, a to v $i7i dosud neuplatnéné, pretrvivi i v ném tradicni
presvédient o zdsadni roli kanonickych autori.

Na druhou stranu v§ak vyznam ¢asopist pro poznani literatury urcitého obdobi nelze
absolutizovat.

Dobre to ukazuje jiz zminény Mikovciv Lumir. Dva nejvyraznéjsi antori 50. let -
Bozena Némcovd a Karel Jaromir Erben — jako by prizmatem Lumiru takika neexistovali.
Erben otiskl v Lumiru hned na politku jeho existence baladu Holoubek, dalsi bisné z Ky-
tice vsak nikoli a celou sbirku vydal r. 1853 knizné. Jelikoz se poté jako bdsnik odmicel,
neprekvapi, Ze se s nim v Lumiru ug nesetkdme. Bozena Némcovd sice na rozdil od Erbena
nepublikovala pouze knizné, avsak ac byla ctendrkon Lumira, své povidky otiskovala jinde,
predevsim v almanasich a kalenddrich (moznd z honorifovych diwodi, jejichz vyse pro ni
byla podstatnd, anebo s nadéji, Ze touto cestou se dostanou k Sirsi a rozmanitéjsi itendrské

obci). V' Lumiru publikovala pouze cestopisné Obrazy z Uher, jez presto, Ze odrieji antor-

68 Oldtich Krélik: K#izovatky Nerudovy poezie. Praha, Stétni pedagogické nakladatelstvi 1965.

69 Lexikon Ceské literatury 4/1I (ed. Lubo§ Merhaut). Praha, Academia 2008, s. 1100-1101; autor hesla
Lenka Kusikova.
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(ino vyspélé uméni, ani v nejmensim nenaznacuji jeji vyznam pro leskou literaturu nejen
S0. let.
Je tedy ziejmé, Ze teprve kombinaci vyzkumu beletrie v ¢asopisech se sledovanim sou-

dob¢ knizni produkee lze docilit pohledu vskutku komplexniho.

JINOJAZYCNE KONTEXTY CESKE LITERATURY

Zminili jsme se jiz o tom, Ze ¢eskad literarni historie jevila od po¢atku vyrazné separa¢ni
tendence. S vyjimkou stfedovéké a rané novoveké literatury se zamétovala pouze na
produkei jazykové Ceskou. Nesla sice nikdy tak daleko, aby se nezajimala o jeji zahrani¢ni
inspirace a kontakty (zejména v obdobi pozitivismu bylo studium tzv. vlivi frekventova-
nym badatelskym tématem), nicméné vzdy dbala na to, aby vynikla specificnost doméci
produkce. Rovnéz vybér literatur, jimz byla v této souvislosti vénovéna pozornost, nebyl
ndhodny. Vzhledem k ideovému zikladu nédrodné emancipa¢niho procesu logicky domi-
novala orientace na literatury slovanské, k niz v druhé poloviné 19. stoleti ptibyla (zejména
zésluhou lumirovet) inspirace literaturami zdpadoevropskymi, ptedevsim francouzskou.
Literdrn{ historici, keetf byli vzdélanim germanisté (napt. Vojtéch Jirdt nebo Arne Novak)
nezanedbavali ani vazby na literaturu némeckou, celkové se viak projevovala tendence toto
nejbliz$i, avsak zdroven nejkonkurenénéjsi okoli Cesky psané literatury marginalizovat.
Ve $kolni vyuce trva tato tendence ze setrva¢nosti dodnes, takze studenti si ¢asto vibec
neuvédomuji, ze ¢estina zdaleka nebyla vyhradnim jazykem literdrni produkee vznikajici
v 19.220. stoleti na izemi Cech a Moravy, nato? pak to, Ze vzdélangjsi ¢4st ¢eské populace
byla az do konce 19. stoleti bilingvni.

Je ziejmé, Ze duraz literdrnich déjepiscti polozeny na konkréeni jinojazy¢nou litera-
turu sice vychdzel z redlného literdrnéhistorického materidlu, avsak zéroveri byl motivovin
ideologicky. Vyzdvihovéni sepéti se slovanskymi literaturami, zejména s literaturou ruskou,
vyplyvalo z obrozenecké ideologie panslavismu. Marginalizace némeckojazyéného kon-
textu souvisela s touhou &eskych vzdélanct vyrovnat se velké sousedni kultufe (poptipadé
ji pteddit), avSak zejména s Usilim o politické zrovnopravnéni ¢eského ndroda v rdmci habs-
burské monarchie, jejimz dominantnim jazykem byla prévé némcdina. Trend k vytésnovani
némeckojazy¢ného kontextu ovsem neskonéil ani po dosazeni stitni samostatnosti v roce
1918; bezesporu k tomu vedle pfirozené setrvacnosti piispéla i radikalizace némecké men-
Siny, vyustiv$i v Mnichov a némeckou okupaci ¢eskych zemi, coz byla zku$enost, jez jesté

fadu let po vélce némeckou kulturu v ¢eskych zemich handicapovala. MoZnd i to vedlo
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Felixe Vodi¢ku (vedle jeho romanistického vzdéldni), aby ve svém dile Poldtky krisné prézy
novoleské,”® psaném za okupace, zduraznil francouzské inspirace, a to nejen co se tyce uzité
metodologic (kdyZ ze soudobé francouzské literdrni védy pfejal pojem preromantismus
a pokusil se jej etablovat v domdci literdrni historii), ale rovnéZ volbou Jungmannova pie-
kladu dila francouzského romantika Frangoise René de Chateaubrianda jako jednoho ze
dvou dé¢l, na nichz svij vyklad postavil.

I v této oblasti doslo po roce 1989 k vyznamnému obratu, jenz se tykal zejména za-
sadniho zohlednéni némeckojazy¢né produkee piti vykladu dél jazykové ¢eskych. Studie
a monografie, jez v tomto duchu vznikly a stale vznikaji, ukazuji, jak plodny tento zorny
tthel je, nebot ukazuje ¢eskou produkei (zejména 19. stoleti) v jejim tehdejsim pfirozeném
okoli. I dila notoricky zndmych autort, jako je Josef Kajetan Tyl nebo Karel Hynek Macha,
v tomto kontextu vyjevuji nové, dosud nevidéné strinky, aniz pfitom ztriceji na své hod-
noté¢ a vyznamu pro ¢eskou kulturu.”

Sledovéni kontaktti mezi ¢eskou literarni produkei a literaturami jinojazyénymi sice
v obdobi pozitivismu pfineslo mnozstvi pramennych zjisténi, trpélo v§ak zna¢nym zjedno-
dusenim pohledu. Byla-li nalezena ur¢itd shoda mezi jinojazy¢nym a ¢eskym dilem, bylo to
interpretovano jako doklad ptimého vlivu star$iho dila na mladsi; toto ovliviovani pfitom
mélo vesmés jednosmérny charakter — smérem od vyspélejsich literatur jinojazy¢nych k ,,za-
ostavajici® literatufe ¢eské, dohdnéjici témito zahrani¢nimi inspiracemi svou ztizenou star-
tovni pozici. Ve skute¢nosti jsou viak kontakty mezi jednotlivymi literaturami podstatné
komplikovanéjsi. Spise nez o linedrni tok podnétt jde o slozZitou sit, jejimz prostiednictvim
literatury komunikuji navzajem, sledujice pfitom rozmanité cile, vyplyvajici z potieb jed-
notlivych nrodnich literatur.

Jako priklad uvedeme porovnini prézy Lelezn kosile Viclava Rodomila Krameria,

Jjez vysla jako knizka lidového iteni, a proslulé povidky Edgara Allana Poea Jima a kyvadlo.
Na proni pohled jde o srovndni textii hodnotové i kulturné natolik dispardtnich, Ze snad ani
nemiige mit Zddnou vypovédni hodnotu. VZdyt mezi obéma prézami se rozprostival Atlan-
ticky ocedn a kulturni kontakty Cech s Amerikou byly tehdy #idké. Nicméné syZet obou proz
Jje podobny tak, Ze se zdd byt vylouceno, aby oba autory nezdvisle na sobé napadl tyz piibéh.

Jeden tedy ziejmé ,opisoval od drubého. Predstava, e by se brilantni americky prozaik ne-

70 Felix Vodicka: Politky krdsné prozy novoceské. Prispévek k literdrnim déjindm doby Jungmannovy. Praha,
Melantrich 1948.

71 Nejvyznamnéj$imi projevy této orientace jsou knizni monografie Dalibora Turetka Rozporuplnd sound-
lezitost, o niz jsme se zmifiovali vyse, a Zuzany Urvélkové Dvojlomnd zrcadleni. Dilo Karla Herlose —
Herlossohna v teském literdrnim kontextu (Praha, Arsci 2009).

53



QC__

7

chal inspirovat Ceskym vzdélavatelem knizek lidového iteni, je natolik absurdni, Ze se zdd byt
Jisté, Ze tomu bylo naopak. Jenze — Krameriova proza je o 15 let starsi nez Jama a kyvadlo.
Tedy prece jen podivuhodnd nihoda? Asi bychom se priklonili k tomuto mdalo uspokojivému
resent, kdyby badatelé neobjevili, Ze existuje jesté tieti proza s obdobnym syZetem z pera an-
glického romantika Wiliama Mudforda, otisténd v casopise Blackwoods 'Magazine. Je tedy
velmi pravdépodobné (byt alespori v Krameriové pripadé nikoli pramenné doloZené), ze privé
tato proza byla inspiraci jak pro Krameria, tak pro Poea. Je sice ponékud prekvapivé, ze by an-
tor knizek lidového (teni znal anglicky romanticky casopis, ale vylouceno to neni; podobnjch
prekvapujicich objevii je literdrni historie plnd. Moznd se viak zprostiedkujicim lankem stal
néjaky nezndmy némecky preklad.”

Ze vsech 171 verzi syZetu o ddbelském vézeni se smrticimi mechanismy je bezesporu
umélecky nejzdarilejsi ta Poeova. Americky autor tu ukazuje, Ze je mistrem svého vemesla:
oproti predchiidciim nechdvd pribéh vyprdvét samotnym protagoniston, ktery uvrzen do tmy
postupné ohleddvd prostor kobky; docilil tim znainé intenzity a sugestivnosti vyprivéni, jez
(tendre primo pohlcuje. Krameriova verze je zjednodusenym prekladem Mudfordovy pred-
lohy; autor zredukoval zejména popisy prostiedi a psychologickych pochodii v hrdinové nitru.
Cesky vézeri je také podstatné pasivnéjsi, cot vynikne zejména pii srovndni s Poem; zatimeo
Jjeho protagonista se vSemozné snazi z vézeni dostat viastnim pricinénim a jevi pritom neoby-
Cejnon vynalézavost, Krameriiw Vivencio vzdychd, place a usilovné se modli, doufaje v Bozi
prispént.

Zejména v porovndni s Poem (ale také Mudfordem) se Krameriova verze jevi jako lite-
rdrné plochd a neuméld; jako by na pozadi velké zdpadoevropské literatury jesté vice vynikla
zacdtelnickd nemohoucnost tehdejsi leské literatury. Neslo pritom jen o meze Krameriova
talentu, byt se s tim Poeovym dozajista nemohl méfit. Ceského autora omezoval predevsim
format kniZek lidového iteni a vzdélanostni limity cilové skupiny, k niz se obracel. Zkusme
vsak obritit iihel pobledu a porovnat Krameriovu Zeleznou kosili s jinymi knitkami lidového
Ctent. Toto srovndni uz pro ného dopadd podstatné priznivéji. Oproti tradiini Cetbé tohoto
typu je Zelezna kosile podstatné méné déjovd a vice kontemplativni. Veétsinu textu tvoii licent
hrdinovich myslenek a pocitii, a byt je vypravéni stile jesté vedeno v er formé, uplatiiuje se tu
pomérné vyrazné zorny bel nestastného odsouzence. To vsechno byly projevy modernizace
vypravént, jez se v knizkdch lidového cteni bégné nevyskytovaly. Atmosféra pribéhu mdi ro-
mantické zabarveni a v nékterjch pasizich objevime dokonce machovské nazvuky (nemiize

pritom jit o ndpodobu velkého romantika, tak astou v poezii 40. a S0. let, protoge Mdcha se

72 Miroslava Hub4¢kova: V. R. Kramerius a E. A Poe, Ceski literatura, 29, 1981, & S, s. 416-425.
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v té dobé teprve zacind vyhraziovat). Je tedy ziejmé, e Krameriova Zeleznd kosile byla prézou
inovativni, samoziejmé jen do té miry, jakou autorovi dovolil formdt knizek lidového itend.
Bezesporu i ona svou nendpadnou modernizaci prispéla k tomu, Ze se za nékolik let mobla
objevit dila Karla Hynka Mdchy a zasit do Ceské literatury sémé, které se v ni ujalo, byt to tak
zprou nevypadalo.”

O ¢em uvedeny piiklad svédéi? Predevsim o tom, Ze nalezenti jistych shod a podob-
nosti automaticky neznamend pfimé a jednosmérné ovlivnéni jednoho autora ¢i dila dru-
hym; skute¢nost byvé slozitéjsi a vétsinou do procesu vzéjemné vymény podnétl vstupuje
vice subjekti. Déle pak ukazuje na nutnost zohledniovat pfi porovnévini spisovatelskych
vykontt dobové podminky, za nichz vznikaly. Ceiti autoti narodniho obrozeni museli pie-
konévat dva zdsadni handicapy: za prvé se museli vyrovnat s omezenim pobélohorského
literdrniho vyvoje na zdnry uréené predevsim Siroké obci vnimatelt. Postihlo to zejména
prozu, ktera kromé knizek lidového ¢teni za sebou neméla Zadnou tradici fikéni beletrie,
nybrz pouze barokni kizani, rizné pouéné spisy, legendy, tedy zénry zakotvené ve stie-
dovéku a zdsadné vzdélené rodici se moderni mentalité. Bylo to ddno tim, Ze neexistovala
spolecenskd potieba takové prozy, protoze cesky cetly viceméné pouze nevzdélané vrstvy.
Literatura tudiz neméla vypracované narativni techniky, jimiz by mohla vyhovét pozadav-
kiim moderni prdzy — prozaici byli jako femeslnici bez néstroji. Experimentélni tendence
(Jungmann, Linda) $ly vyhradné smérem piipodobnéni prézy poezii, coz bylo mozné zu-
zitkovat jen pro nemnoho zdnrt a témat, pfi¢emz dalsi nevyhodou byl neoby¢ejné tzky
¢tendisky potencidl bésnické prézy.

Naproti tomu Poe byl Ameri¢an z Bostonu, kterému se dostalo elitniho vzdéléni.
Americka literatura byla sice tehdy jesté v plenkéch, coz by ji zdénlivé mohlo ptipodobiio-
vat rodici se literatute ¢eské, avSak byla tu jedna zdsadni odli$nost. Na rozdil od ni mohla
Cerpat z vyspélé literatury anglické, jejiz byla — alespori zpoc¢atku — odnozi. Poe mél proto
k dispozici naprosto nesrovnatelny repertodr vyspélych vypravéeskych technik. A hlavné:
americkd spole¢nost té doby nebyla bilingvni, vSichni, kdo méli potiebu ¢ist, se obraceli
k anglicky psané literatufe. Jedno vSak oba autory spojovalo: zfetel ke komerénim aspek-
tiim, které ovSem Poe dokazal naplnit (z objektivnich i subjektivnich déivodit) nepomérné

vyspélej$im a rafinovanéj$im zptisobem.

73 Jaroslava Jand¢kova: Zibavné ¢teni na kiizovatkdch a Kramerius mladsi. In: Viclav Rodomil Krame-
rius. Knizky lidového ¢teni (eds. Ondtej Hausenblas, Jaroslava Jani¢kov4, Lenka Kusikovd). Praha,
Odeon 1988.



LITERARNI SMER

Literérni historie jakékoliv orientace mé tendenci vnaset do na prvni pohled chaotic-
kého literarniho déni, plného rozmanitych jeva, urcity fad, at uz jej hleda v d¢jinnych
uddlostech, sttidani generaci anebo proméné estetickych priorit. Literdrni smér je jednou
z tradi¢nich kategorii, s jejiz pomoci se literarni historie pokousi tento fad nastolit.

Skolska praxe mé sklon pracovat s touto kategorii jako se sérii nalepek, s jejich? po-
moci lze veelku bezproblémové vykonat literdrné historicky ,,uklid“. Studenti pak mohou
nabyt dojmu, Ze literdrni sméry jsou objektivné existujici ,zsuvky®, jejichz parametry jsou
jednou provzdy dény. Ve skute¢nosti jsou viak i ony teoretickymi konstrukty, majicimi sice
casto zéklad v dobové tvardi a kritické praxi, avsak nikoli bezpodmineéné; nékteré vzni-
kaji az dodate¢nou interpretaéni aktivitou historiktt uméni (napt. pojem biedermeier, keery
mél nadto piivodné posmé$ny charakter). O tom, Ze nejde o objektivni entity nezdvislé na
literdrnéhistorické praxi, svéddi skutecnost, ze literarni sméry jakozto literdrnéhistorické
kategorie vznikaji a zanikaji.

Jako priklad mohou slouzit osudy pojmu prevomantismus. Do domaci literdrni historie
Jjej vnesl Felix Vodicka, ktery z néj ucinil ndstroj svého vykladu literatury jungmannovské gene-
race, v niZ jeho predchiidci zaregistrovali rysy klasicismu i romantismu.” Vodicka se domnival,
Ze zavedenim daného pojmu posili svébytnost této produkee, jez pod hlavickou preromantismu
nabude viastnich rysi. Pojem prevomantismus uzil pri vykladu o jungmannovské generaci
také v akademickych Déjinach Ceské literatury, odkud presel do skolni vjuky. Pro maturanty
Jje tudiz zcela samoziejmou souldsti déjin literatury ndrodniho obrozent. V posledni dobé viak
zacind byt produktivita pojmu preromantismus odbornou verejnosti zpochybriovina s pou-
kazem na to, Ze vede k nefunkini dezintegraci pojmu romantismus a posiluje zjednodusenou
linearitu chdpdni literdrniho vyvoje.”> Neni tudiz vylouceno, Ze budouci vyklad literatury
ndrodniho obrozeni se obejde bez néj, stejné jako tomu bylo v predvodickovském obdobi.

V soulasnosti se zalind rysovat obdobny piibéh jiného literdarnibo sméru — parnasismau.
Ten je tradicné etablovin zejména ve francouzské literdrni historii, u nds jej pouzival hlavné
E X. Salda, aviak syntetické déjiny leské literatury 19. stoleti s timto pojmem nepracovaly
a dosud nepracuji. Zdd se viak, Ze by mobl iicinné zastresit obdobi mezi romantismem a mo-

dernou (4. 70. a 80. léta), pro néz ndm stabilni smérové oznaceni chybi; Jaroslava Jandckovd

74 Felix Vodicka: Poclditky krdsné prozy novoceské. Prispévek k literdrnim déjindm doby Jungmannovy. Praha,
Melantrich 1948.

75 D. Turetek a kol.: Ceské literdrni romanticno. Synopticko pulzaini model kulturnibo jevu. Brno,
Host 2012.
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se pokusila toto vakuum vyplnit pojmem novoromantismus’, jen se viak uzivd i v jinjch
kulturnich souvislostech (pro oznaceni ldsti tvorby vznikajici na prelomu 19. a 20. stoleti),
coZ jeho obrysy pochopitelné rozostiuje. V soucasnosti tak oba pojmy — parnasismus a novo-
romantismus — existuji vedle sebe; zda jeden z nich posléze vytlali druby a stane se souldsti
skolnich ulebnic, ziistdvd otevienou otdzkon. Je mozné, Ze se neujme ani jeden z nich; o tom
rozhodne spolecnd aktivita literdrnich historikii riizné orientace i na né navazujici vyklady
autorii ucebnic.

V soucasné literdrni historii 19. stoleti se snaha nahradit tradi¢ni linedrni pohled na
vyvoj literatury synopticko-pulsaénim modelem, o némz jsme hovotili v prvni kapitole,
projevuje také v pohledu na literdrni sméry. Vice nez dila smérové jednoznaéné zataditelna
zajimaji literdrni historiky této orientace spise texty heterogenni, v nichz se stfetaji rysy jed-
notlivych sméri. V téchto uzlovych bodech se podle nich koncentruje dynamika dobového
literdrniho pole s fadou riznosmérnych tendenci.””

Typickym piikladem této smérové heterogennosti je Kytice Karla Jaromira Erbena.
V tradiinim pobledn, usilujicim o jednoznacné smérové zatazeni byvd nejéastéji prirazo-
vina k romantismu; klicovymi rysy, jez to umoznujt, jsou osudovost, existence nadp¥iroze-
nych bytosti a sklon k mytizaci. Zarover se pripomind, Ze jde o jiny typ romantismu, neg

Jje ten mdchovsky (nejéastéji byvd oznacovin specifikujicim priviastkem vlastenecky, eventu-
dlné objektivni).”® Existuji vsak také jiné moznosti. Antonin Grund ve své monografii z 30.
let oznalil Evbena za klasicistu.” Ved[ ho k tomu zejména autoriiv uméreny sloh a tendence
k monumentalizaci. Jeho eseni vsak vebudilo protesty jinjch badatelis. Jan Mukarovsky kri-
tizoval zejména skutelnost, Ze Grund viibec nevztihl Erbena k romantismu a Mdchovi, nebot
Jjej povatoval za pokracovatele Celakovského.*® Slo pFitom o otizku pro vyklad Erbena po-
mérné zdsadni: pokud byronsky romantismus prosté obesel, byla by jeho navaznost na folklér
prostym pokralovdanim herderovstvi, obrozenecké snahy hledat ,dusi naroda’; pokud ho ale
reflektoval se vsi jeho désivosti a hloubkou, je jeho priklon k folkléru virazem isili najit pevny
bod v svété, kde tradiini hodnoty prestivaji fungovat — je to tedy poezie podstatné modernéjs,

nez by se zddlo, kdyz ji vnimdme v kontextu ohlasové poezie. Germanista Vojtéch Jirdt prisel

76 Jaroslava Jand¢kova, Jiti Holy, Jan Lehdr, Alexandr Stich: Ceskd literatura od pocitki k dneskn. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2008.

77 Reprezentativnim piikladem tohoto piistupu je publikace D. Ture¢ek a kol.: Ceské literdrni romanticno.
Synopticko pulzacni model kulturniho jevun. Brno, Host 2012.

78 Felix Vodi¢ka: K vyvojovému postaveni Erbenova dila v ¢eské literatute. In: Szruktura vyjvoje, 2. vyd.,
Praha, Dauphin 1998.

79  Antonin Grund: Karel Jaromir Erben. Praha, Melantrich 1935.

80  Jan Mukatovsky: Protichudci. Nékolik poznadmek o vztahu Erbenova dila basnického k Méachovu. Slovo
a slovesnost, 2, 1936, s. 33-43.
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0 nékolik let pozdéji jesté s jimjm Fesenim: vysel z ideologického pozadi Kytice, zpracovdvajici
klicové téma viny a trestu s nesmivitelnost prisného zdkonoddrce, coz se mu jevilo jako typicky
rys biedermeieru, sméru priznacného pro stiedni Evropu, zejména pak pro rakouské soustiti.*
Ani jedno 7esent pritom nevystibuje viechny podstatné rysy Erbenova vrcholného dila; teprve
synopticko-pulsacni pristup umozniuje naplno vnimat jeho specifickou kombinaci dobovych
smérovych tendenci.

V bdsni Vodnik se dokonce smérovd — a tim i hodnotovd — heterogenita projevuje v ne-
Jjednoznacnosti jejiho vykladu. Podle toho, na ktery ze sméri polozi vykladadi diraz, obviriuji
za tragicky konec deeru (biedermeier — neuposlechla matiina zikazu), vodnika (rovnéz bie-
dermeier — podle Jirita symbol méstanské hlavy rodiny, kruté trestajici neposlusnost), anebo
osud (romantismus).

Je tedy zfejmé, Ze tvahy o smérové piislusnosti nejsou samoucelnou hrou s markery

jednotlivych smért, nebot maji vyznamné dasledky pro interpretaci smyslu daného dila.

TEXTOVA GENEZE DILA

Sledovéni geneze literdrniho dila patif k tradi¢nim zdjmovym oblastem literdrni histo-
rie, a to zejména diky jeji pozitivistické etapé, kterd uptednostiiovala vécné, bezpeéné
ovéfitelné informace. Je tudiz pfirozené, Ze k jejim prioritdm patfilo sledovéni textovych
prament literdrniho dila i jeho eventuelnich textovych promén. Byl tak poloZen zaklad spe-
cialni subdiscipliny zvané textologie, o niz jsme pojednali v prvni kapitole.

Prameny pro sledovani geneze dila mohou byt rukopisné nebo tisténé. K rukopisnym
patii zejména autografy daného dila, dale jeho opisy (jez mohou byt oproti autografu po-
zménéné), ale také rozmanité naérty, rozpracované a posléze opusténé verze dila; viechny
tyto typy prament nalezneme v archivnich fondech, vétsinou v poztstalosti dan¢ho autora,
tid¢eji ve fondech redakei a nakladatelstvi ¢i v osobnich fondech jejich redaktori. V auto-
rové¢ pisemné pozistalosti neziidka najdeme rovnéz ptipravny materidl, obsahujici infor-
mace riizného typu, jez autor posléze zuzitkoval pfi tvorbé své umélecké fikee.

Priznacné je to zejména pro autory realistické orientace, napt. pro Aloise Jivdska, jenz
byl jako skoleny historik zvykly opivat se o prameny; p¥i prici na rozsihlé romdnové kronice
U nas, zpodobujici neddvnoun minulost jeho rodného kraje, mu jako vécné podklady slouzily

obsirné informace vady mistnich dopisovatelii o nékdejsich uddlostech i o riizmjch aspektech

81  Vojtéch Jirdt: Erben ¢ili majestat zakona. In: Vojtéch Jirdt: Uprostied stoleti, Praha 1948.
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taméjsi kaZdodennosti.®? V' poziistalosti Marie Pujmanové najdeme bobaty prijpravny mate-
ridl k romdnu Lidé na ktizovatce tykajici se priimyslového provozu, ktery autorka jako inte-
lektudlka z pragské patricijské rodiny z osobni zkusenosti neznala (na rozdil naps. od Marie
Majerové, jez do kladenskych huti nosila otimovi 0béd).

Tisténymi prameny jsou vSechna vyddni dila, zejména pak ta, jez vysla za autorova
zivota. Nejde pfitom jen o vyddni kniZni; zejména v 19. stoleti jim ¢asto piedchdzela pub-
likace ¢asopisecka.

Mnozstvi prament, vztahujicich se k procesu geneze, miize byt zna¢né riznorodé. K né-
kterym, a to i velmi vyznamnym literarnim dilim jich madme jen miniméalné& (napt. rukopis
Mje je v soukromych rukou, a tudiz nedostupny, dilo za Méchova Zivota vyslo jen jednou
a z piipravné féze se dochovalo jen nékolik drobnych néérti), k jinym jich existuje neoby-
¢ejné bohatstvi zaklddajici moznost rozvinout kolem nich samostatné badani (ptfipad Bezru-
¢ovych Slezskych pisni, kde k mimotddné sloZité textové genezi dila® pristupuje jesté speci-
ficky problém tzv. atribuce ¢ili identifikace autora dila, 0 némz jsme se zminili vyse).

Srovnani jednotlivych rukopisnych i ti$ténych verzi konkrétniho dila neztidka po-
skytuje bezprostiedni vhled do promén estetickych i hodnotovych priorit doby i autoro-
vych intenci. Jeho vyhodou je zna¢nd mira objektivizace, nebot zjisténé textové posuny jsou
snadno dohledatelné a ovétitelné (jejich interpretaci se ovsem uz dostdvime do oblasti hy-
potéz, tak jak je to nejen v literdrni historii, ale v ptipadé viech spole¢enskych véd bézné).
Sledovani textovych promén konkrétniho dila je proto schiidnym (a véfime, Ze i zajima-
vym) tkolem pro studenty, a to i pro bohemisty za¢dte¢niky.

Konkrétnich ptiklada textovych promén dila v ramci jeho tiSténych verzi bychom
mohli uvést mnoho. Piiklady, které vybirdme, maji oziejmit riznost motivaci, jez k témto

proméndm vedou.

A. REAKCE NA PROMENU ESTETICKYCH NOREM

Jako modelovy pFiklad ndam poslouzi proni romdn Igndta Herrmanna U snédeného kramu.
Vznikal relativné dlouho — sedm let — a pravé tato skutecnost byla patrné diwodem postupné
promény jeho textové podoby. Autor jej zacal vyddvat na pokracovini ve svém zdbavném
¢asopise Svanda dudak, zaméreném na siroké ctendiské vrstvy. Musel tudig alespors zédsti

respektovat ocekdvini svych ctendrii, byt jeho ambici bylo napsat moderni realisticky romdn

2 rdzovité predméstské Stvrti a kupecké Zivnosti. Slo o prostiedi dosud literdrné nezmapo-

82 Viz Jaroslava Jand¢kova: Zivé prameny. Vanik Jiriskovy nové kroniky U nds. Hradec Krélové, Kruh 1980.
83  Blize o tom v publikaci Slezské pisné Petra Bezrucle. Historicky vyvoj textu (eds. Vikror Ficek, Oldfich
Kralik, Ladislav Pallas). Ostrava, Profil 1967.
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vané, proto se Herrmann soustiedil zejména na jeho dikladnou deskripci; étendii svého éaso-
pisu pak nabidl ponékud sentimentdlni retrospektivu protagonistovych tézkych ucednickyjch
let a prislib milostné zdpletky s pivabnou divkou ze sousedstvi. Nedostatek éasu viak piivodni
Herrmanniw tvirdf eldn virazné pribrzdil, dokonce uvazoval o tom, Ze romdn viibec ne-
dokoni; to se sice nestalo, nicméné zdvéreind Cdst Casopisecké verze romdnu je jen chvatné
nalrinutd (chybi tu napy: klicovd scéna hrdinovy sebevrazdy). Zihy po jejim dokonéeni za-
¢al Herrmann pracovat na reprezentativni verzi knizni. V ni nejenom patviiné propracoval
zdvér romdnu, ale podrobil podstatné revizi cely text. Doplitoval do ného zejména pasize
osvétlujici vnitini Zivot postav, takZe romdn pojaty pivodné jako dokumentdrni deskripce
zajimavého prostiedi (zkombinovand ponékud nesourodé s postupy sentimentdlni lidové
cetby) témito zdsahy zalal posonvar k psychologické proze; cinil tak v souladu se soudobym
vyvojem realismu od vnéjsi deskripce k introspekci. Svéddi to o autorové ambici driet krok
s vyvojem moderni literatury.**

Do stejné kategorie patii textovd geneze romdnu Viléma Mystika Pohddka mdje. Jeho
proni Casopiseckd verze z pocdthku 90. let méla nezanedbatelny satiricky osten, jimz si autor
udrzoval od vypravéného pribéhu o napravé velkoméstského floutka cistou laskou zietelny od-
stup, jak odpovidalo rané, analyticko-kritické fizi moderny prelomu stoleti. Definitivni knizni
verze nabradila ivonii dekorativnim lyrismem harmonujicim se secesni grafickou dipravou

Zdenky Braunerové, Mrstikovy tehdejsi partnerky.*

B. ZMENA ADRESATA A FUNKCE DILA

Oproti predchozi kategorii jde o proménu podstatnéisiho rizu, kterou vychozi text nemust
unést. Typickyjm prikladem uvedené promény a jejich problematickych disledki je Anna pro-
letédtka fvana Olbrachta.* Nizev pirvodniho znéni romdinu (O Anné, rusé proletatce) 7 fakt,
Ze vychdzel na pokracovini v asopise Reflektor, napovidd, Ze v této podobé slo o agitacni
prozu s proky tzv. poklesljch Zdnri uréenou kulturné nendrocnému délnickému itendsi. Z jis-
tych pramennych ndznakii mizeme soudit, Ze dilko dobre plnilo sviyj vicel. Nicméné autor se
rozhodl zaradit je do svjch pravé vyddvanyjch sebranych spisil, kde predtim vysly jeho romdny
Zalat nejtemnéj$i 2 Podivné pratelstvi herce Jesenia. T7m ovsem tuto dicelovou prozu, jiz

plnil svou povinnost komunistického novindre, zaclenil do podstatné reprezentativnéjsiho kul-

84  Dagmar Mocnd: Dokument doby nebo obraz zranéné duse? Pokus o reinterpretaci romdnu I. Herrmanna
U snédeného kramu. In: Chronos — Topos — Logos v soucasném filologickém biddni. Filologické studie.
Praha, Karolinum 2012.

85  Jaroslava Jandckovd: Konec Pohadky méje, Ceskd literatura, 13, 1965, & 1, 5. 35-50.

86  Blize o tom Dagmar Mocn4: Anna proletétka v proméndch adresdta, Ceskd literatura, 31, 1983, & 6,
5. 514-527; ta#: Recepce Anny proletatky, Ceskd literatura, 33, 1985, & 3,5.205-218.
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turniho okrubu; bylo ziejmé, Ze bez textové promény to nepijde. Olbracht omezil predevsim
souvislost textu s tervenon knihovnou a politickym thrillerem, jez méla v piodni verzi dodat
proze na Ctendiské atraktivnosti. Tim ale proces geneze Anny proletéiky neskondil. Po roce
1948 se totiz privé takovyto typ ideologicky exponované prozy jevil jako Zidouci vzor pro
nové vznikajz’cz’ literaturu. V souvislosti s timto novym, reprezentativnim urienim autor text
Anny proletdiky opét prepracoval, tentokrite jesté vyraznéji nez poprvé. Rozsivil zejména
zdvérecnou partii licici priibéh pokusu o komunisticky prevrat. Z vijchovného dilka s milost-
nou zdpletkou se mél stit obraz z déjin délnického hnuti, jak ostatné doklidd nové pripojeny
podtitul Roman o roku 1920. Ve skutecnosti vsak vznikl hybridni text s nejasnou intenci,
Jjenz autorovu uméleckému renomé uskodil na dlouhd léta. Piwvodni pragmatické urcent totiz
bylo dvéma vinami viprav zastieno, avsak pripsané partie nebyly s to dodat liceni pohnutyjch
zaldtkii samostatné republiky komplexnost a hloubku odpovidajici mive Olbrachtova talentu

a jeho tvirdi zkusenosti.

C. DODATECNA MODERNIZACE TEXTU DILA

Jako priklad opét mize poslouzit tvorba Ivana Olbrachta, ktery viechny své prace napsané do
7. 1918 podrobil ve 30. letech zdsadni stylistické revizi, pri niz text zbavoval slohové dekora-
tivnosti a mnohomluvnosti, typické pro pozdné secesni prézu.’” V pripadé romdnu Podivné
ptételstvi herce Jesenia padla této revizi za obét témér tietina piwvodnibo textu. Olbracht
timto zpiisobem bezesporu svd starsi dila prizpiisobil vkusu prvorepublikového (a snad i dnes-
niho) ctendre a sblizil je se svou zralou tvorbou 30. let. Nicméné zdrover tim narusil jednotu
obsabu a formy, nebot témata typickd pro specifickon duchovni atmosféru desdtych let 20.
stoleti (vliv Freudovy psychoanalyzy, diiraz na mravni dilemata) pojednal stylem mezivilené
prozy.

Podobné se ke svym mladistvjm opusiim chovala jeho vrstevnice Marie Majerovd. I ona
projevila ve 30. letech potiebu slohové modernizovat svd starsi dila, pricemz hranici byl i ji
rok 1918, zjevné obéma prozaiky pocitovany nejenom jako vjznamny meznik politicky, nybrz
také umélecky. I v jejim pripadé viak doslo k jistému nesouladu mezi dobové specifickym obsa-
hem a o ctvrt stoleti mladsi formou.

Zdsahy Marie Majerové do romdnu Sixéna jsou ovsem jiny pripad, v leccem pripomina-

Jjici Olbrachtovo prepracovdvini Anny proletiky. Také Siréna se totiz stala vzorovym dilem

87  Konkréeni ptiklad jazykové modernizace Olbrachtovy rané prézy Bratr Zak podavi Oldtich Kralik ve
stati Tti verze Olbrachtova Bratra Zaka. In: Krkonose — Podkrkonosi 1964, s. 297-333. Podrobné ko-
mentafe k textovému vyvoji jednotlivych dél obsahuji rovnéz Spisy Ivana Olbrachta, vydévané v1. 1973—
1985 nakladatelstvim Ceskoslovensky spisovatel (eds. Rudolf Havel, Emanuel Macek, Jarmila Viskova).
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socialistického realismu a tato novd pozice priméla autorku k tomu, aby zdsadné zménila jeji
zdvér. Zatimeco v piivodni verzi byl aZ provokativné otevieny (stvrzoval prislusnost dila k mo-
derni proze), definitivni znént kontt znamym Hudcovcinym apelem ,,Potece kdys voda i na
nds mlyn!", jenz Sirénu sblizuje s dobové vyzadovanymi normami agitacni prézy.*

Obdobnym smérem se ubivaly i povilecné korekce Vitézslava Nezvala, pri nichZ rovnéz
prizpiisoboval svd starsi dila posinorovym kulturné politickym pozadavkim.

Modernizaini tendence pfitom nejsou specialitou starsich obdobit; najdeme je i u antori
soulasnych. Typickym prikladem je Arnost Lustig, jenz v poslednich desetiletich své tvorby
zacal podstatné prepracovdvat vétsinu svjch starsich dél, jimiz se proslavil u nds i ve svété.
Jebo dpravy pritom miri opacnym smérem nez vyse zminéné zdsahy Olbrachrovy (s vyjimkou
Anny proletatky, kde slo o jinou nez &isté uméleckou motivaci viprav), & Marie Majerové. Za-
timeo ti svd starsi dila slobové oprostovali (a tedy i zkracovali), Lustig, pro jehoz styl z 60. let
byla pFiznacnd stéidmost a uméni naznaku, zacal ve stari své prozy z této doby rozpracovdvat
v detailni obrazy zvricené doby, jako by chtél zachovat podrobné svédectvi pFistim generacim.
Zda jsou tyto rozpracované (vétsinou podstatné delsi) verze jeho zndmych dél umélecky bo-
hatsi nez ty pivodni, anebo zda jde o dvé rovnocenné, byt viznamové odlisné varianty, ukdze
zrejmé az las. U dnes vak patvi Lustigi pristup k nejzajimavéisim prikladim opakovanych
ndvrati k vlastnimu dilu.*

Zminéné ptipady vyvolavaji otdzku, jakou verzi dila vlastné vydévat, neni-li jiz autor
nazivu, aby o tom mohl rozhodnout sim. Standardnim postupem je vzit za zdklad tzv. vy-
déni posledni ruky, jimz je posledni edice dila realizovana za autorova zivota. Vychdzi se pii-
tom z premisy, Ze zijici autor ma pii kazdé reedici moznost do textu svého dila zasahnout;
neudini-li tak, m4 se za to, Ze tento text povazuje za definitivni. Existuje ovSem nékolik
piipadi, kdy tato praxe respektovana neni. Nad prévo autora kontrolovat podobu vlastniho
vytvoru se tu nadfazuje zdjem samotného dila; nerespektovanim pravidla posledni ruky je
mu ddna mozZnost vstoupit do procesu recepce v umélecky nejucinnéjsi podobé.

Nejzndméjsi je pripad Bezrucovych Slezskych pisni. Jejich autor — snad proto, Ze dalsi
dila jiz nenapsal — priddval prakticky ke kazdé z cetnjch reedici, realizovanych béhem jeho
dlouhého Zivota, nové basné. Text sbirky se tak neustile rozsifoval, avsak nikoli ke svému

prospéchu; nové basné totiz vétsinou nedosahovaly umélecké tirovné jadra Slezskych pisni.

88  Blize o tom Dagmar Mocnd: Promény socilni prézy z ptelomu stoleti. In: Prameny ceské moderni kul-
tury (eds. Oldtich Kral, Blanka Svadbova, Pavel Vasék). Praha, Nérodni galerie / Ustav pro eskou a své-
tovou literaturu CSAV 1988.

89  Tomuto tématu se vénuje diplomové prace Lenky Markové Vyvoj préz Arnosta Lustiga, obhdjend na pe-
dagogické fakulté Univerzity Karlovy v roce 2010.
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Pravidlo posledni ruky by tudiz dilu jednoznainé uskodilo. Zikladem posmrinych edic se ale
nemohlo stit ani proni vydini z roku 1909, nebot neobsahovalo fadu bisni, bez nich% si
Slezské pisné prosté nedokdizeme predstavit. Bylo tedy tieba zvolit zcela nestandardni vesent:
stanovit okamzik, od néhoz uz kvantitativni ndrist textu prestal fungovat ve prospéch dila
a obritil se proti nému. V kazdém takovém pripadé jde o iikol téZko proveditelny, nebot do
hry vstupuje osobni vkus, takze co interpret, to ndzor. Nakonec se bezrucovsti badatelé shodli,
Ze zdkladem budoucich edic Slezskych pisni se stane edice z roku 1928, jez obsahuje viechny
podstatné bisné sbirky a zdrover jesté vyraznéji netrpt poklesem umélecké iirovné.”

Podobnjm piipadem je Kollirova Slavy dcera. I zde autor svou jedinon bisnickou
sbirku po léta rozsiroval o dalsi ¢isla ve snaze ulinit z ni vsestrannou encyklopedii Slovanstva.
Také v tomto pripadé mélo ovsem jeho isili problematické vysledky, nebot premira ucenosti
podstatné oslabovala umélecky ticinek dila.

Uvahy o jiném ne standardnim postupu p¥i volbé vichoziho znéni se viak nemuseji ty-
kat jen téchto a podobnyjch pripadsi, kdy autor své dilo pozdéjsimi zdsahy jednoznacné ,kazil".
Proé se napt: pro jednou nevrdtit k proni, 0bsirnéjsi a dobové autentictéjsi verzi Olbrachtova
Podivné¢ho ptatelstvi herce Jesenia ¢i nevydat romdn Marie Majerové Namésti republiky
v té podobé, v jaké jej predcitala F. X. Saldovi a v jaké posléze vysel u Vilimka knizné? Jsou to
verze sice jazykové zastaralejsi a slohové moznd az prebujelé, avsak jejich forma tu lépe har-
monuje s obsahem, jak uz bylo feceno vyse.

Nekdy se zasadné neproménuje sim text dila, nybrz skladba jeho jednotlivych ¢stis
tyka se to zejména basnickych sbirek a povidkovych soubort, tedy dél slozenych z relativné
samostatnych jednotek, jez lze rizné preskupovat, vypoustét nékteré z nich ¢i naopak pii-
dévat jiné, a tim pozménovat smysl celku.

Umeélecky vivoj povidkdre Jana Cepa pomie osvétlit sledovini toho, jak se proméiovala
skladba povidkové sbirky Dvoji domov, kterou debutoval v roce 1926. Zatimco prvni vyddni
obsahuje povidky, které byly psany primo pro knizni vyddni nebo jsou vybérem z jiz casopi-
secky publikovanjch, ndslednd podoba souboru se vyrazné méni a postupné hledd svij defini-
tivni tvar. Cep soubor zarazuje spolu se sbirkou Vigilie do soubornébo vydini Zemézlug, ale
z piwodniho souboru vyjimd povidky, které nerespektuji nové dominantni tematicky svornik,
JjimZ je détstvi. Vijjimku tvori dvé povidky: Dvoji domov (tu jako titulni povidku pivodniho
souboru vypustit nemohl) a Kozlovice, jez obsahuje vijrazny formdlni rys (ndsobeni perspek-

tivy), ktery se stal zdkladnim narativnim postupem upravené verze.

90  Viz publikaci Konference o textu Slezskych pisni v Opavé 10. A 11. Z47% 1963 (eds. Anna Hahnovd, Jit
Urbanec). Opava, Pamitnik Petra Bezruce 1964.
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Vedle ptimych textovych pramenti v podobé pripravnych materidld, riznych variant
rukopisu a ti§ténych verzi dila Ize k rekonstrukei jeho geneze vyuzit také neptimych infor-
macnich zdroji. Mnohé lze napt. vydist ze zptsobu prezentace ukdzek z budouciho dila
v periodickém tisku.

Ke vzniku Nerudovy proni basnické sbivky Hibitovni kviti existuje mdlo primyjch pra-
meniy (chybi zejména jakikoli korespondence), proto nabyvaji na vyznamu nepiimé zdroje
informaci. Jimi se mohou stdt i (asopisecké ukdzky z budouci sbirky, otiskované v Lumiru.
Nejdrive si povsimnéme jejich letnosti a data vyddni. Jsou pouze dvé a je mezi nimi znainy
casovy rozestup: prunt je z podzimu roku 1854, drubd z jara 1857 (knizné sbirka vysia na
sklonku téhoZ roku). Svédci to o tom, Ze Nerudova knigni prvotina vznikala pomérné dlouho
a v dstrant, bez intenzivnéisiho priibéiného kontaktu se Ctendri (Nerudovi vrstevnici —
napt. Gustav Pfleger — se chovali jinak: vétsinu svjch versii publikovali casopisecky a teprve
pak, pouceni oblasem publika, je vydali knizné). Nyni se zamérime na charakter (asopisecky
publikovanych ukdzek. Proni z nich z r. 1854 obsahuje pét bisni; je v nich pritomna vétsina
klicovich témat pozdéjsi knihy i jejich typickjch slohovjch polob. Je tedy ziejmé, Ze Neruda
JiZ tebdy, tedy tii roky pred vydinim kompletni sbirky disponoval jasnou predstavou o jeji
koncepci a obsahovych dominantich. Porovndni casopiseckych ukdzek s celkem basnické sbirky
ndm prinese dalsi informace. Zjistime, Ze v proni (asopisecké ukdzce z roku 1854 jasnéji nez
v knize dominovala vize pustého, nelidského svéta, drticiho citlivého jedince. V definitivni
sbivce jsou bdsné tohoto typu rozptjleny a zastinény prevahou bdsni jinjch, zejména reflexiv-
nich, na néz se Neruda — soudé podle dochovaného rukopisného zdpisniku — zaméfil v poz-
déjsi fizi psani, snad proto, aby vice vyhovél tradicni predstavé poezie. Piisobivost prvotniho
uméleckého gesta se tim ovsem oslabila, aniz timto itkrokem stranou ziskal autor na svou
stranu vétsinového ctendre a kritiku.’!

Sledovéni historie ¢asopiseckého publikovani ¢asti literdrntho dila ovSem vychazi
z piedpokladu, ze chronologie otiski je totoznd s chronologii vzniku jednotlivych text
a ze do procesu otiskovéni nezasahl redaktor a jeho momentalni potieby stran obsahu pii-
pravovaného ¢isla. Tak tomu ovSem vzdy neni.

Doklddi to pripad Bezrucovych Slezskych pisni. Redaktor Casu a Bezruivv objevitel
Jan Herben otiskl basné budouci sbirky v nékolika souborech. Dioubo se viak nevédélo, zda
chronologie lasopiseckého publikovini jednotlivich bisni odpovidd porads, v jakém je Bezrué

Herbenovi zasilal (a snad tedy i chronologii jejich vanikn). Teprve Miroslavu Cervenkovi se

91  Blize o tom Dagmar Mocnd: Geneze basnické sbirky Jana Nerudy Hibitovni kviti, Bobemica olomu-
censia, 4,2012,¢&.2,s. 89-114.
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metodou taktka detektivni (zkoumdnim vzhledu dochovanjch bisnikovych dopisi, rozstii-
hanyjch Herbenem na karticky s jednotlivimi basnémi) podarilo zjistit, Ze tomu tak nebylo,
nebot Bezrucovy pruni zdsilky obsahovaly i jiné bisné nez ty, které Herben vybral do proni
ukdzky, a Ze podobné tomu bylo i v pripadé ukdzek dalsich. Chronologie otiskii tak odrdzi
chronologii vzniku jednotlivych isel Slezskych pisni jen velmi hypoteticky.”

Vyznamnym nepfimym pramenem pro vyzkum geneze literarnich dél jsou i do-
chované knihovny spisovateld, jez poskytuji cenné svédectvi o tom, co dany autor Cetl
(byt pochopitelné nikdy nemiizeme s naprostou jistotou védét, zda viechny knihy ze sv¢
knihovny skute¢né piecetl — jasny doklad, byt negativni, nAm mohou poskytnout snad
jen knihy neroziezané). V knihdch byvaji i autorovy vlastnoruéni ptipisy, ¢ alesponi pod-
trzena mista.

Osobni knihovna se stala viznamnym pramenem Jitimu Urbancovi p¥i prici na biogra-
fii Petra Bezrucle. Zejména ke spisovatelovym mladym létim neexistuji takika Zddné primé
prameny; jako by za sebon diikladné zametl viechny stopy. Bezesporu to posiluje otazniky
vzndsejici se nad jeho autorstvim Slezskych pisni, zrovna tak to ale mize byt pouhy diisledek
Jjeho celozivotniho podivinstvi. Kazdopddné pred kazdjm Bezrulovim biografem stoji nut-
nost vyporddat se s absenci pramenii. Za této situace se Urbancovi stala dochovand knihovna
vyznamnym zdrojem informaci o duchovnim klimatu obklopujicim Viadimiva Vaska v do-
bach jebo studii a (snad) i pronich literdrnich pokusi.”

Dochovand knibhovna Jana Nerudy zase pomobla objasnit, z jakyjch védeckych poznathi
autor Cerpal pri genezi Pisni kosmickych. Zaskrinutd mista v prislusnyjch populdrné naud-
nych kniznich publikacich z Nerudovy knibovny az podivubodné koresponduji s basnickjmi
predstavami, uplatnénymi v jednotlivych slech sbirky — leckdy jako by je Neruda pouze ,,pre-
lozil® do obrazného jazyka poezie.”*

K okruhu otizek spojenych s genezi literdrniho dila patfi i sledovéni postupné krysta-
lizace definitivniho ztvarnéni tématu porovnanim rtiznych dél téhoz autora.

Jako modelovy priklad nam mize poslouzit jedno z nejdilezitéjsich dél ceského ndirod-
niho obrozent, Kollirova Slavy dcera. Jeji zdrodeinou verzi byla autorova prvotina Bdsné,
sbirka milostné poezie, v niz lyricky subjekt licil krdsu a ctnosti své vyvolené a smutek z od-

loucent od ni. Je az s podivem, ze se Kolldrovi posléze podatilo z bisni s povytce intimni te-

92 Viz Petr Bezruc: Jen jedenkrdt (Zdsilky Casu 1899-1914). Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1980.
Miroslav Cervenka v té dobé nemohl publikovat, proto je jako editor svazku uveden Vladimir Ma-
cura.

93 Jiti Urbanec: Mladi léta Petra Bezruce. Ostrava, Profil 1969.
94  Blize o tom Oldtich Kralik: K#izovatky Nerudovy poezie. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1965.
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matikou utvorit jadro zakladatelského dila vlastenecké poezie, aniz musel text jednotlivych
bdsni zdsadné promériovat.” K tomuto obsabovému prekddovini piitom doslo az prekvapivé
Jednoduchym a pritom (soudé podle dobového ohlasu) dostatecné vicinnym zpiisobem: stacilo
ulinit z milované divky dceru bobyné Sldavy, dile pak proloZit piwvodni milostny cyklus bds-
némi s vlasteneckou tematikou a celek zastvesit monumentilnim casomérnym predzpévem,
dostatené jasné artikulujicim nové tistiedni téma. Vzhledem k tomu, Ze pro novd vyddni
autor pripisoval dalsi a dalsi basné s vlasteneckym obsabem, podil pirvodnich milostmyjch isel
na celkovém vyznéni dila se stile vice marginalizoval. Nicméné jejich znovuobjeveni miize
byt podle naseho nazoru jednou z cest k oziveni dila, piisobiciho dnes jako tictyhodnd, nicméné
Ctendi'sky mrtvd staroZitnost.

Drobnéjst, nicméné rovnéz poulny priklad postupné krystalizace tématu poskytuje dilo
Jana Nerudy. Literdrni historik Ales Haman poukdzal jiz pred lety na to, Ze zndmid povidka
U it lilid, fascinujici svou odvabou jit az na dien pudovosti v clovéku, je az tieti verzi motivu
divky, prichdzejici do tancirny od matiina dmriniho loge.”® Predchozi varianty jsou ovsem
podstatné plossi: proni se pobybuje v roviné dokumentdrni érty, jez uvedeny motiv nabizi
Jjako zajimavost dokreslujici svét perifernich hostincii (féjetonisticky cyklus Ze starych hos-
pudek, knizné ve Studiich kratkych a kratSich), drubd jej vyuziva k ironické kritice mravi
(Z povidek mésice, knizné v Arabeskach). Neni ziejmé nahodon, e motiv ,zlotvilé” divky
nedal Nerudovi spdt; teprve kdyz v sobé nalezl onu vyse zminénou odvahu a dovolil autobio-
grafickému vypravédi, aby dilema mezi morilkou a privodou zakusil na viastni kiizi, dostalo
traskavé téma definitivni tvar. Je ziejmé, Ze v tomto pripadé byla k objeveni zminéné gene-
tické linie mezi fejetonem, arabeskou a malostranskou povidkon zapotiebi detailni znalost
Nerudova dila, ctajiciho vedle dvou povidkovych knih stovky féjetonii; tu Ales Haman, editor
Nerudovych sebranych spisit, bezesporu ma.

Podobnjch prikladii existuje v déjindch literatury vada. Z téch zndmych uvidime jesté
pripad Sirény Marie Majerové. PFi psani tohoto romdnu autorka pouzila své rané socidlni
povidky a (rty, které ovsem podstatné prepracovala.” Zbavila je nejen stop zaldtelnické neu-
mélosti, njbrz i rysi typickyjch pro socidlni prozu prelomu 19. a 20. stoleti, avsak nekompati-
bilnich s postulity socialistického realismu (zejména slo o plactivon emocionalitu, majici budir

Ctend?i soucit s utrpenim chudych, jez se v ée planovdni komunistické revoluce nutné jevila

95 O tétozarodeené podobe Slavy deery pojednal Milo§ Pohorsky v knize Portréty a problémy, Praha, Mlada
fronta 1974.

96 Ale$ Haman: O v§voji jednoho motivu v Nerudové préze (Ptispévek ke genezi povidky U ttf lilif), Ceskd
literatura, 6, 1958, &. 4, s. 460-462.

97  Blize 0 tom Marie Mravcové: Siréna v polocelku a detailu, Ceskd literatura, 30, 1982, ¢. 2, 5. 129-146.
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prekonanon). Vilenéni préz pivodné samostatnych, tematicky nijak nepropojenych, Maje-
rové umoznila koncepce Sixény jako volné kroniky jednoho kraje a rodu (pokud tomu nebylo

opacné: potieba zufitkovar mladistvé povidky si moznd tuto koncepci vyzidala).

RECEPCE LITERARNIHO DILA

ak jsme jiz uvedli v prvni kapitole, védecky zdjem o recepci literarniho dila je jevem

pomérné mladym. Tradi¢né se pozornost vyklada¢i upirala pfedevsim ke genezi literdr-
niho dila, nebot za kli¢ového a de facto jediného aktéra literdrniho procesu byl povazovén
autor; recepce byla vnimana jako viceméné pasivni, literarnim dilem zcela naprogramovana
¢innost. Poté, co se, zejména diky formalismu a strukturalismu, uptela pozornost na dilo
samo, zacalo se oziejmovat, ze umélecké dilo je svou podstatou mnohozna¢né a ze muze
byt vnimano rizné. To v souvislosti s dalimi faktory (jako byla postupna demokratizace
kulturniho Zivota v pritb¢hu 20. stoleti, zcivilnéni postaveni autora apod.) vedlo k zdjmu
o recepéni pdl literdrniho procesu. Vyrazné k tomu piispél i rozvoj novych obort spjatych

s $ifenim informaci (kybernetika, teorie komunikace).

TYPY RECEPCE

+ Ctenatskd recepce

Prament k vyzkumu ¢tenéiské recepee soucasné literatury mdme pomérné hodné: lze pro-
vadét statistickd Setfeni,” sledovat prodejnost jednotlivych tituli (napt. prostiednictvim
zvefejiiovanych zebtitka), k dispozici mame rovnéz vyjadtent uZivateld internetu na za-
jmovych chatech, ¢tendiské recenze publikované na webech internetovych knihkupectvi
apod. Smérem do minulosti v8ak vétSina téchto prament mizi: statistickd Setfeni zpétné
délat nelze, internet doned4vna neexistoval. Ztejmé nejhodnotnéjsimi prameny k vyzkumu
reakei laickych ¢tendit jsou jejich dopisy autorovi; v osobnich fondech spisovateli jich vsak
vétsinou mnoho nenajdeme, at uz proto, Ze se ¢tenéfi ostychali vyzna¢nym autoriim psat,
anebo z toho divodu (coz se zd4 byt pravdépodobné;jii), Ze si spisovatelé dopisy ¢tendit

neschovavali.

98 Od roku 2007 se vyzkumu soutasného ¢rendtstvi soustavné vénuje Ustav pro éeskou literaturu AV CR
ve spoluprici s Ndrodni knihovnou. Vysledky kvantitativni linie vyzkumu byly dosud prezentoviny ve
dvou publikacich: Jit{ Travnicek: Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize (2007). Brno,
Host 2008; Jiti Tréavnitek: Crendsi a internauti. Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztab ke iteni (2010).
Brno, Host / Narodni knihovna 2011.
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Jsou viak i vyjimky: napi. poziistalost autorky lidovych romdnii Viasty Javorické je na
(tendiské ohlasy neobyclejné bobatd; sahaji az do 70. let 20. stoleti, prestoze dila Javorické pre-
stala vychdzet jiz po skonceni 2. svétové vilky (svédci to o neobycejné silné zakofenénosti téro
autorky mezi Sirokymi Ctendiskymi vrstvami, jig nedokdzalo eliminovat ani vyfazent jejich
praci z verejnych knihoven a edinich planii zestdtnénych nakladatelstvi).

Dopisy uchované v osobnim fondu Vlasty Javorické v LA PNP poopravuji mnohé za-
kofenéné predstavy o ctendrich populdrni literatury. Predevsim pak tu, Ze chtéji tetbou pouze
nezdvazné relaxovat. 1o jisté plati pro mnohé z nich, ne viak — jak se zdd — pro ctendre dél
Viasty Javorické; v dopisech autorce dékuji za to, Ze je poucuje, ,,co smi a nemd clovék délat, ne-
chee-li pozdéji trpét”. Romdny Vlasty Javorické, v nichz je zietelny rozdil mezi dobrem a zlem,

Jjim pomdhaly vyznat se ve svété, ktery se jim po destabilizaci svétovymi valkami a s postupujici
modernizaci jevil stile nepiehlednéisim. Cetné dopisy od ceskjch vystéhovalci ze zdmori po-
ukazuji na dalsi aspekt mozné popularity Viasty Javorické: jeji dila jim pripominala domov,
Jejz z riizmyjch diwodii opustili, ale neprestali po ném tesknit; ukazovala jim jej neporuseny,
takovy, jaky si jej zachovali v idealizovanych vzpominkdch na détstvi. Tento rys autoréinjch
Proz ostatné oceriovali také tendri, ktevi svou viast neopustili, avsak nedokdzali se smifit s jeji
proménénon tvdinosti.”

Je tedy ziejmé, ze dopisy ¢tendttl jsou pro vyzkum recepce, zejména pak pro sledovéni
jednotlivych konkretizaci daného dila, pramenem zcela zdsadnim, pohiichu v$ak dochova-
nym méné ¢asto, nez by si literdrn{ historik prél. Podobnymi prameny jsou i dopisy ¢tendit
otisténé v listdrndch novin a ¢asopist, ani ty vSak nejsou piili§ ¢asté.

Nékteré z vyse uvedenych nepfimych informa¢nich zdroji Ize oviem uzit i pro vy-
zkum ¢tenafské recepce v dobach minulych. Z bibliografickych soupist zjistime ¢etnost
a frekvenci vydéni jednotlivych titult. V knihovnickych a osvétovych ¢asopisech se objevuiji
udaje o nejptij¢ovanéjsich autorech a dilech; tyto prameny ovSem na rozdil od ¢tendiskych
dopisti vypovidaji pouze o oblib¢ jistych autort a titult, nikoli o jejich divodech, jako

vSechny kvantifikovatelné udaje v§ak maji zna¢nou relevanci.

+ Odborna recepce
Patii sem zejména prvotni kriticky ohlas dila, zformulovany v dobovych recenzich, byt lite-
rarni historii zajim4 rovnéz to, jak se hodnocent literarnich dél proménuje v ¢ase. Na rozdil

od recepce ¢tendfské, jez je pro zivot dila urcujici, jde o recepci svym zptisobem atypickou

99  Dagmar Mocné: Krélovna lidového roménu. In: Vlasta Javoticka: Do posledniho dechu. Prstynek. Praha,
Cesky spisovatel 1996.
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avyrazné mensinovou, nicméné neobycejné vlivnou, nebot nahledy literdrnich kritiki spo-
luutvéieji dobovy vkus.

Na rozdil od pramenné malo dolozené recepce ¢tendiské Ize proces kritického pfijeti
zrekonstruovat téméf u kazdého literarniho dila; tato rekonstrukee proto patii k zdkladnim
literarné historickym dovednostem. Informace o existujicich recenzich jednotlivych d¢l lze
pro literaturu do r. 1945 nejsnaze nalézt v ptislusném autorském hesle Lexikonu ceské litera-
tury; je viak tieba poditat s tim, Ze zejména v piipadé dél bohat¢ recenzovanych je zde uveden
pouze kvalifikovany vybér zdsadn¢jsich stati. Relativné Gplny soupis vSech kritickych ohlast
(v¢etné pouhych informaci o vyddni dila a stru¢nych anotaci jeho obsahu) je k dispozici v tzv.
retrospektivni bibliografii ¢eské literatury, piistupné pro zaregistrované uzivatele na webové
strance Ustavu pro ¢eskou literaturu, kde tato databdze excerpci z vétsiny existujicich perio-
dik po Iéta vznikala. Bibliografické udaje recenzi dél povale¢né literatury najdeme v autor-
skych heslech Slovniku ceskych spisovatelit po r. 1945, jehoz online verze je pribézné akeu-
alizovéna.

Prvotni kriticky ohlas dila ndm pomahd rekonstruovat dobovou estetickou normu,
k niz pak dané dilo a jejtho autora vztahujeme; tato konfrontace je jednou ze zdsadnich
literdrné historickych operaci, pomahajici postihnout dynamiku vyvojového procesu. Jde
viak o operaci pomérné néro¢nou, nebot piedpokladd mj. schopnost desifrovat odborny
diskurs minulych literdrnich epoch, jejichz terminologie i zptisob mysleni o literatute se od
toho naseho mnohdy pronikaveé lisi.

Obtiznost zddnlivé prostého tikolu sumarizovar obsah dobovych recenzi si lze vyzkouset
na sledovdni kritického oblasu Mdchova Maje."” Informace o tom, Ze toro stézejni dilo Ceské
poezie bylo tehdejsi kritikou jednoblasné odmitnuto, patii ke standardnim stiedoskolskyjm
znalostem, avsak jen mdloktery gymnazista mél moznost sezndmit se s konkrétnimi arqu-
menty Mdchovych kritiki.

Proni skutecnost, kterou si studenti nad recenzemi Méaje mohou velmi ndzorné uvédo-
mit, je obecny status dobovyjch kritik: to, Ze posudky soudobych recenzentii jsou pro literdr-
niho historika védy primdrné pramenem, tj. zdrojem pozndni o literdrni situaci dané doby,
a az sekunddrné mohou (ale nemuseji) ziskat platnost odborné literatury, prindsejici o daném
autorovi & konkrétnim dile dodnes relevanini poznatky. Tim, Ze se dobové hodnoceni Maje
naprosto diametrilné odlisuje od naseho dnesniho nibledu, stivi se pramenny status jeho kri-

tickych posudkii zcela ziejmyjm.

100 Viechny recenze jsou pretistény v knize Literdrni pout Karla Hynka Mdchy (ed. Pavel Vasak). Praha,
Odeon 1981.
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Studenti ddle pri prici s texty recenzi zdhy zjisti, jak nelebkd je vyse zminénd rekon-
strukee estetického idedln a hodnotovych priovit jednotlivych kritikil, bez niz ale nelze pochopit
diivody jejich posouzeni daného dila. Soudobi posuzovatelé Maje (zejména Tomiiek a Chme-
lensky) svilj esteticky idedl vyjadiuji namnoze metaforicky, takze je tieba tyto metafory pre-
lozit do pojmového jazyka a vztibnout je k prisluswjm estetickjm konceptiim. Oznaluje-li
Chmelensky produkty basnictvi jako ,ditka bobyné Flory, nent pro dnesni studenty jedno-
duché pochopit toto obrazné vyjidieni jako projev klasicistni predstavy o literatuie jakozro
entité bozského pivodu, #15i harmonie a soumérné krisy. Bez toho ovsem nelze pochopit, pro¢
Chmelenskému tak vadi motivy otcovrazdy, svedené divky a mrtvoly vpletené do kola jakozto
motivy z pohledu klasicismu anestetické.

Zdroveti se tak studenti presvédii o tom, jak zjednoduseny je skolsky vyklad priciny
odsudku Méje. Jeho nesoulad s vlasteneckymi prioritami obrozenecké literatury v ném jisté
hrdl roli, ale zdaleka nebyl jedinym diivodem negativniho posouzent (zdsadni byl zejména
pro Tylovu recenzi). Kritiky ukazuji, Ze slo predevsim o stiet dvou protikladnyjch estetic-
kyjch norem: klasicistni a romantické, to znamend, Ze kritikové typu Tomicka i Chmelen-
ského by Maj odsoudili, i kdyby nebylo zretele k potiebim narodniho hnuti. Zajimavé je, Ze
dvé existujici recenze v némeckyjch periodikdch byly k vyhranéné romantické orientaci Méje
ustTicnéjsi; ziejmé se tu projevilo daleko vétsi dobové zdomdcnéni romantismu v némecké
literature.

Vyzkum prvotniho kritického ohlasu ndm tedy — podobné jako studium ¢asopi-
secké beletrie — umoznuje nahlédnout nékdejsi literdrni déni zevnitf, se vsi jeho rozriz-
nénosti a protikladnosti, kterou petrifikovany u¢ebnicovy vyklad postrdda; sledovat pro-
ces ustavovani literarniho kdnonu jako dynamicky proces, v némz dlouho neni vitézi ani
porazenych.

Sledovénim prvotniho ¢tendiského a kritického ohlasu vsak vyzkum recepce daného
dila/autora zdaleka nekonéi. Zejména v ptipadé dél kanonickych, ¢i ,jen® dlouhodobé
¢tenafsky oblibenych ndm sledovéni toho, jak se jejich recepce proménuje v ¢ase, prozradi
mnoho o proménach literdrnich i obecné spole¢enskych norem, a tim i o tendencich lite-
rarniho vyvoje.

Vhodnym materidlem pro tento vyzkum jsou pfedev$im recenze reagujici na reedice
dila, jubilejni stati a nekrology, vztahujici se k jeho autorovi, odborné studie dilu vénované,
déle souhrnné vyklady v d¢jinéch literatury a slovnikové ptirucky. Dulezitym, byt dosud
nepfili§ vyuzivanym pramenem jsou ovSem také skolni u¢ebnice, ¢itanky a riizné ptirucky
pro maturanty. Jejich pramenna hodnota se pfitom neodviji od trovné zpracovéni; pro

vyzkum recepce jsou duleZité jako informace o tom, jaky obraz daného dila a jeho autora
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(ale také literdrniho sméru, generace a dal3ich literarné historickych entit) vitépuje vési-
nové populaci skola a spole¢nost. O tom, jak tento obraz aktudlné funguje ve studentské
asti populace (jakym proméndm, zjednodusenim, popt. deformacim je tu vystaven) plas-
ticky vypovidaji ¢etné webové strdnky s vypracovanymi piipravami k maturité, referaty
na literdrni témata a charakteristikami literdrnich dél. Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od
tisténych publikaci neprochazeji zddnym oficidlnim recenznim fizenim, ptedstavuji bez-
prostfedni, ,necenzurovany obraz toho, co z literrnich védomosti je studenty (ptipadné
laickou vetejnosti) vniméno jako dilezité a jaky pohled na jednotlivé autory, dila a dalsi
literdrni entity v daném okamziku ve $kolni vyuce i v povédomi laické vetejnosti prevladd.
Materidly na internetu se (podobné jako veskerd virtudlni komunikace o literatufe) stavaj
novym, informa¢né neoby¢ejné bohatym typem prament, jez se literdrni véda dosud ne-
naucila plné vytézovat.

Neztidka se ovSem stdvd, ze pro recepci jistého dila zdanlivé neexistuji Zddné pra-
meny. Dlouho se napt. tradoval nazor, ze Machtiv Mdj po svém odsouzeni literdrni kritikou
nadlouho zmizel z povédomi kulturni vefejnosti, pro niz jej znovuobjevila aZ generace ma-
joveu. Literarnimu védci Pavlu Vasdkovi se ale v polemice s touto tezi podatilo dokdzat, ze
tomu tak nebylo. Musel se ov§em detailnéji, nez je bézné, ponotfit do studia dobovych pra-
ment a vyhleddvat v nich ¢asto drobné zminky v korespondenci tfetich osob, v recenzich
jinych dél, v obecnych pojednanich o ¢eské literatuie.”! Téch zminek nakonec bylo tolik,
ze se z nich podafilo zrekonstruovat sice tenky, nicméné souvisly spodni proud recepce Mé-
chovadila, jenz zmohutnél a vyrazil na povrch vydanim almanachu M4j a dal$imi akeivitami
majovci. Jedno prazdné misto na mapé Ceské literatury 19. stoleti se tak zaplnilo.

V tomto piipadé literdrnimu historikovi neusnadni situaci sebesofistikovanéjsi data-
béze (vétSina prament jesté neexistuje v elektronické podobg, takze nelze uzit fulltextové
vyhledévéni), musi postaru proéitat celé ro¢niky ¢asopist a stovky dopisi s nejistou nadéji,

ze v nich o ptedmétu svého zdjmu nalezne byt jen nepatrnou zminku.

+ Zistupné fungovani dila/autora

Souést recepce jisté literdrni entity je i proces, jejz v souladu s Pavlem Va$ikem (ktery
tento proces sledoval na piikladu Karla Hynka Machy a jeho Mdje) nazyvime zdstupnym
fungovadnim. Jde o situaci, kdy se jisty autor, dilo, ¢i nékterd jeho &dst (nejéastdji postava) sta-
nou emblémem, jehoz prostfednictvim spole¢nost fesi obecné otdzky, keeré ¢asto souviseji

s literaturou jen velmi zprostfedkované.

101 Literdrni pout Karla Hynka Mdchy (ed. Pavel Vasak). Praha, Odeon 1981.
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Dand entita piitom v tomto procesu ztrici své specifické rysy a stavé se do znaéné miry
vyprazdnénym nosi¢em obsaht, jez jsou na ni navéSovany.

Metodologickym podlozim takto orientovaného vyzkumu se stala sémiotika kultury;
v na$em prostfedi to byly zejména préce ruského védee Jurije Lotmana, ptsobiciho na uni-
verzité v estonském Tartu (odtud ndzev tartuskd Skola).!%?

Typickym prikladem je emblematizace postavy Svejka ze svétozndmého Haskova ro-
mdnu. O tom, co touto postavon a jejim zvldstnim chovanim hodlal autor sdélit, se vykladaci
prou dodnes. Navzdory této nejednoznainosti si domdci (a sekunddrné i zahranicni) diskurs
0 specificnosti ndrodni povahy zvolil pravé Haskova antibrdinu jako symbol ceskych vlastnost,
zejména oportunismu a defétismu. VEdy, kdyz je tieba zdiraznit, Ze Cesi jsou mistéi v pro-
vddéni prikazii naoko, Ze se neradi angazuji za jiné neg dzce chapané viastni zdjmy, Ze se
v déjinnyjch poryvech snazi prezit tieba i za cenu ztrdty vlastni cti — vZdy tebdy je privoldn do
probihajiciho diskursu svejkovsky emblém jako ztélesnéni odvrdcené stranmy lesstvi. Bezesporn
Jjde o zjednoduseny, ne-li primo deformovany zpiisob cteni Haskova romdnu, proti némuz by
autor moznd protestoval. Nic by mu to viak nebylo platné; autor je vlddcem nad svym dilem
Jjen do okamziku jeho zverejnéni. Poté uz patvi ctendiim, kritikiim, verejnosti — a ta je uzivd
v duchu svych momentdlnich potieb.'’

Deformujici raz procesu emblematizace je jesté patrnéjsi na pripadu dalsiho antibr-
diny, malivského mistra Kondelika, stvofeného Igndtem Herrmannem. Autor rozhodné ne-
hodlal Fesit problematiku ceského narodniho charakteru; jeho romdn o rodiné Kondelikové
a jejich bizarnich prihoddch byl ryze oddechovou zdlezitosti. Nicméné charakter otce rodiny
byl natolik trefné vystizen, Ze nezdvisle na autorové intenci poslouzil jako emblém pro privé
probihajici spory mezi modernisty a tradicionalisty. V nich se z néj stala esence tupé prizem-
nosti; legitimni literdrni funkce, kterou Kondelik v Herrmannové romdnu mél (generovat
svou pohodlnosti komické situace), se proménila ve stigma. A jak uz se jednou tato postava
ocitla ve viru spolecenskyjch diskusi a zafungovala v nich jako dobse (itelny emblém, nebylo
z nich pro ni dniku. Postupné se stal Kondelik neptitelem moderniho uméni, fasizujicim

Zivlem, po roce 1948 pak symbolem porazené burZoazie, navzdory tomu, Ze v Herrmannové

102 Do &edtiny dosud bylo pieloeno jen nemnoho textd Jurije Lotmana a dalich tartuskych badatelt. Ces-
kému zdjemci jsou k dispozici publikace Exotika. Vibor z pract tartuské skoly (ed. Tomés Glanc). Brno,
Host 2003 a Tartuskd skola. Sbornik filmové teorie (eds. Jan Bernard, Tom4$ Glanc). Praha, Nérodni
filmovy archiv 1995.

103 V§voj recepce Hadkova romdnu i postavy Svejka popisuje Radko Pytlik v publikaci Kniba o Svejkovi
(Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1983). Rozmanitych zptsobt vykladu Svejka se dotykd rovnéz mo-
nografie Ptemysla Blazi¢ka Haskiv Svejk (Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991).
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romdnu nebyl Zddnym velkopodnikatelem, ale majitelem Zivnosti s ne vice nez dvaceti za-
méstnanci.'

Prameny pro sledovani zdstupného fungovani literdrnich entit ve spole¢enském dis-
kursu nejsou pouze textové povahy, i kdyz ty, tak jako v jinych oblastech literdrni histo-
rie, prevlddaji. Zejména pii pozorovéni tzv. druhého Zivota vyznamnych spisovatelskych
osobnosti se dileZitym zdrojem informaci o tom, jak spole¢nost v ur¢ité dobé danou osob-
nost pojimala, stavaji jejich pomniky; maZeme napf. sledovat, ktery z existujicich ndvrha
byl nakonec vybrén, event. kam byl pomnik umistén. Mnohé o spisovatelové postaveni ve
spole¢nosti vypovida i charakter oslav jemu zasvécenych (Zivotni jubilea a zejména pak or-
ganizace, velikost a priib¢h pohibu).

Pavel Vasik v knize Ceska pout Karla Hynka Méchy'% p#indsi fadu dokumenti vhod-
nych k vizkumiim vyse uvedeného typu. Nap?. narychlo zorganizovand riskantni akce s pre-
vezenim Mdchovych ostatkii tésné pred zdborem Sudet z Litomé¥ic do Praby dokldda obecnost
presvédient o zdsadnim Mdchové viznamu pro Ceskou kulturu; mj. i tim, Ze podnét k této akci
nevzesel od nékterého z kulturnich cinitelii, njbrz od guvernéra Narodni banky Karla En-
glise, ktery si ve vypjaté situaci nasel na tuto zddnlivé margindlni zdlezitost cas. Zajimavym
momentem je rovnéz tehdejsi spor o to, zda se exhumace bisnikovych ostatkii ziiéastni vo-
jdci Ceskoslovenské armddy. Na proni pohled nevyznamny detail, nicméné vztahneme-li jej ke
kultu legii coby ozbrojené paze ndroda, péstovanému po celé prvorepublikové obdobi, vysvitne
jeho mohutny symbolicky potencidl.

Textosttedné orientovani literarni historikové by mohli namitnout, Ze se vyzkumy
tohoto typu ocitdme jiz vné hranic nasi discipliny a Ze bychom je méli ponechat kulturnim
historikiim. Nicméné to, jak spole¢nost v jisté dob¢ na autora pohlizi, se odrézi i v rozu-
méni jeho dilu.

Ve zminéné Vasikové publikaci to ukazuji zddnlivé neliterdrni diskuse o umisténi
nového Mdchova hrobu; ndvrhy, ze by mél byt pohrben na Petiiné i pobliz vysehradskych
hradeb, tedy vné hibitovnich zdi, koresponduji s jeho tehdejsim vnimdanim coby az rousseau-
ovského bdsnika privody a lsky. I mezivileina recepce Mdchova odkazu tedy pokracovala v
obrozenecké (dez)interpretaci jeho osobnosti a dila, nejzietelnéji ztélesnéné Myslbekovou so-
chou na Petiiné z r. 1910, zobrazujici Mdchu jako sipravného jinocha zasnéné lichajiciho ke
kytici Sefiku. S timto pojetim i tradici ndvstév tohoto mista zamilovanymi pdry ovsem kore-

sponduji pouze tvodni verse Mdje, psdvané mladiky do divcich pamdtniki, pricemz zbytek

104 Josef Jedlitka: Ceské typy aneb poptivka po nasem hrdinovi. Praha, Nakladarelstvi Franze Kafky 1992;
Dagmar Mocnd: Pfipad Kondelik. Praha, Karolinum 2002.
105 Ceskd pout Karla Hynka Michy (ed. Pavel Va$ik). Praha, Karolinum 1999.
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textu byl ve vétsinové recepci vytésnén. Ostatné i vyse zminény bankéi Englis zachraroval

ostatky ,bdsnika lisky", jak se vyjadyil svému podiizenému, nikoli basnika zmaru a mucivych

existencidlnich otdzek.

+ Transformace

Specifickym ptipadem recepce literdrniho dila je jeho transformace do jiného uméleckého
kédu. Ten, kdo tuto transformaci realizuje, demonstruje jejim vysledkem své ¢teni daného
titulu. Jde tedy vlastné o specificky typ interpretace.

Nejbéznéj$im piipadem takovéhoto transformujiciho ¢teni jsou ilustrace, doprovaze-
jici literarni texty od po¢atka knizni kultury. Zd4nlivé jde opét o problematiku nespadajici
do oblasti z4jmu literdrni védy, jez by ji proto méla ptenechat kulturni historii & vytvarné
kritice. Jenze: ¢tenaf ilustrované knihy vnima obrazovy doprovod soubézné s textem a jeho
piedstava o fikénim svété je ilustracemi usmérnovana, nékdy dokonce posouvéna ne¢kam,
kam text pfimo nesméfuje.

Typickym prikladem jsou Ladovy ilustrace k Haskovu Svejkovi, je# toto dilo setrvale
doprovdzeji od pocitkil jeho existence. Z hodnotové ambivalentnibo dila, kolisajiciho mezi
humorem a sativon, komikou a tragikou, si Lada — véren svému uméleckému naturelu, ale pa-
trné i s obledem na obylejného tendre, k némuz romdan sméfoval sesitovym zpiisobem vyda-
vini — vybral takika vihradné polohu humorné idylickou. A teprve v této podobé, symbolizo-
vané heslem ,,To chce klid!"; jez se v Haskové textu nikde nevyskytuje, ziskaly Osudy dobrého
vojaka Svejka potencidl stit se zikladem Ceské hospodské kultury. Interpretacni silu Ladovych
ilustract dokazuje i dodnes ispéind filmovd verze Karla Steklého s Rudolfern Hrusinskym
v hlavni roli, jez stejné jako populdrni ilustrace zdiirazsiuje harmonizujici rovinu Haskovy
predlohy a potlatuje jeji tragikomické momenty, brinic tak znepokojivé existencidlnimu vy-
znéni dila, preferovanému soucasnymi interprety.

Promény ilustraénich styla (event. sama piftomnost ¢ absence ilustra¢niho dopro-
vodu) skytaji bohaty, byt dosud mélo vyuzivany materidl pro sledovdni promén v recepci
ur¢itého dila.

Jako priklad mohou poslouzit Nerudovy Povidky malostranské. Vydini porizend za
autorova Zivota ilustrovana nebyla, timz se nijak nevymykala z bézné vydavatelské praxe.
lustrace tehdy fungovaly jako marker urcitych Zdanrovych oblasti: byly takika povinnym do-
provodem knib uréenych détem a standardné rovnés doprovazely humoristické tituly (za
ten tedy Povidky malostranské rebdy evidentné povatoviny nebyly). Zilezelo oviem i na
strategii jednotlivjch nakladatelstvi, na tom, zda chtéji vydivat kniby spise levné, anebo

drazst, vjpravné. Melantrisské vyddni Povidek malostranskych z 7 1929 je oproti tomu ilu-
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strované, pricemz obrdzky Zderika Kratochvila maji zietelny komicky rdz. To posonvd kla-
sicky titul — snad ve snaze oslabit jeho ,¢itankovost” — blize do epicentra humoristické prozy.
Po 1. 1945 se nadlouho etabloval poetizujici zpiisob ilustrovini Povidek malostranskych,
predstavovany zejména pract Karla Miillera. Postavicky v dobovém obleceni (panové v cy-
lindrech, damy se slunecnikem), fiakry a domy s podloubim posilily vapominkové nostalgicky
tén Nerudovych povidek. Ve specifické atmosfére komunistického rezimu tak mobly pisobir
Jjako odza ,starych zlatjch lasi” poklidného abistorického bezcasi. Nejnovéjst ilustrovand
vyddni z poldtku 21. stoleti se naproti tomu zamé¥ila na groteskni komiku podivinskych po-
stav a jejich skutkil, (imz jako by se obloukem vrdtila k nékdejsimu melantrisskému vyddni;
vzhledem k tomu, Ze jednim z autorii vitvarného doprovodu je karikaturista Josef Urban,
jenz neddvno ilustroval také Haskova Svejka, Jje Citelnd snaba vydavatele prezentovat Po-
vidky malostranské jako prézu v podstaté humoristickou. Je tedy ziejmé, Ze ilustracni dopro-
vod Povidek malostranskych odbaluje proménu jejich cteni v éase a zdrover vizualizuje $ivi
vyznamového potencidlu tohoto dila.

Dal$im rozsifenym zptisobem transformace je dramatizace basnického ¢i prozaického
textu, anebo — podinaje 20. stoletim — jeho filmov4 adaptace. Problematika filmovych adap-
taci literdrnich titult je jiz nékolik desetileti oblibenym smérem mezioborového badéni,
v soulasnosti akcelerovanym obecnym zéjmem o studium intermediality.’® Podobné jako
v ptipad¢ ilustraci je i filmova adaptace osobitym pretenim vychoziho literdrniho titulu,
misicim adaptitorav osobni postoj s prioritami dané doby.

Prikladii by opét bylo mozno uvést bezpocet; k nejzajimavéjsim patii i zde transformace
kanonickych dél.

Babicka Bozeny Némcové se stala predmétem velkého mnozstvi dramatizaci, podkla-
dem pro operu Karla Kovavovice Na starém bélidle a byla dvakrit zfilmovina. Esenci piet-
niho pristupu k textu BoZeny Némcové, typického pro vétsinu starsich dramatizaci, je vileind
filmovd adaptace reZiséra Frantiska C'a’pa s Terezii Brzkovou v titulni roli; vizualizace fiki-
niho svéta tu zretelné vychdzi z tehdy jiz kanonickych ilustraci Adolfa Kaspara. Naopak vy-
znamnym pridlomem do dosavadni tradice cteni Babicky jako starosvétské idyly je ctyidilnd
televizni adaptace scéndristy Frantiska Pavlicka a reziséra Antonina Moskalyka z r. 1971.
Autofi v souladu se Seifertovou Pisni o Viktorce 2 Knizkou o Babi¢ce Viclava Cernébo,
kultovnimi tituly téchto let, zdiraznili zejména romanticky tragické rysy dila, jez vztihli

k pohnutym Zivotnim osudiim samotné BoZeny Némcové (na tento aspekt pozdéji navdzalo

106 K zakladnim domdcim tituléim, pojedndvajicim o této problematice, patii prace Marie Mravcové Litera-
tura ve filmu (Praha, Melantrich 1990) a Od Oidipa k Francouzové milence. Svétovd literatura ve filmu
(Praha, Ndrodn{ filmovy archiv 2001).

75



QC__

7

Pavlickovo monodrama Dévno, ddvno jiz tomu. Zpréva o pohibivani v Cechéch, napsané
pro Viastu Chramostovou a uvedené v jejim bytovém divadle v r. 1979). Atmosféra potina-
Jjici normalizace dodala tomuto pojeti zietelny aktudlni podtext; neni nihodou, Ze oficidlni
kritika tento zpiisob (teni Babicky odmitla s podobnymi argumenty jako pred dvaceti lety
Seifertovu Pisent o Viktorce. Jiny pripad dekanonizujiciho (teni znamenala dramatizace
Petra Oslzlého a Ivo Krobota uvddéni od r. 1999 v divadle Husa na Provizku s Jitim Pe-
chou v titulni roli. Tato skutecnost spolecné s posilenim iilohy détskyjch postav naznacuje, Ze
$lo 0 hravou parafrdzi s parodickymi proky, vzddvajici ovsem zdrover: uptimny hold nesmr-
telnému dilu a prostiednictvim tématu Viktorky navazujici i na romantizujici interpretacni
tradici vykladu Babicky.

Interpretacné vdénjm prikladem prizpiisobeni kanonického dila zménénému citéni
soucasnosti jsou hojné diskutované filmové adaptace F. A. Brabce Kytice (2000) a M&j (2008).
Odyizeji rezisérovu touhu po atraktivnich piibézich plnych brizy, vdsné a sexu i po osliiujici
vizudlni podivané. Brabcovo filmové ztvarnéni vybranjch balad z Erbenovy Kytice ovsem
zdrover: zajimavé zasahuje do vyse zminénych diskusi o smérovyjch prioritich tohoto dila, a to
ve prospéch romantismu (a proti biedermeiern). Vodnik je v jeho pojeti povytce sympatickym

Jjedincem, v zdvéru zdrcenym tim, kam az situace diky matciné urputnosti dosla; Brabec tedy
za vsech okolnosti strani ldsce, jez v rozporu s pravidly Evbenovy fikce mize veniknout i mezi
obyvateli riiznych svéti. V Méji vsak rovina osobité tviirci interpretace smyslu ustupuje pred

viceméné samoticelnou snahou o hyiivou obrazovou exhibici postrddajici jakykoli konzistentni

vyklad kanonického dila.



ZAVEREM

Metody literdrni historie jsou cestami k poznani. Cestami, které vyhledavaji ti, kdo se
nespokoji s povrchnim ¢tenim. Ti, pro néZ je literatura intelektudlnim dobrodruz-
stvim. Aby cile, k nimz dospéji, mohly byt relevantné interpretovény, je tfeba na cestach k
porozuméni textu tyto metody uzivat nélezité a ve shodé¢ s védeckymi postupy mysleni.
Pokud publikace, kterou drzite v ruce, alesponi nékterym poutnikim svétem literatury po-

slouzila jako kompas, byl jeji aéel splnén.

<o >
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