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EDITORIAL

LUBOMIR MACHALA

Jednim z aspektd, na ktery klademe pti redakcni pripravé casopisu Bo-
hemica Olomucensia nemaly d@raz, je poskytovani publika¢niho prostoru
prispévkiim mladych, respektive zacinajicich badatel. Tyto prispévky zis-
kavame portiznu: nékteré jsou vysledkem pregradudalni vyuky, jiné vznika-
ji béhem doktorskych studii, dal§i pak prinaseji nejrtiznéjsi konference ¢i
soutéze. A protoZe texty mladych kolegti i kolegyn nehraji v kontextu téch
ostatnich prislove¢né druhé housle, rozhodli jsme se slozit z nich celé ¢islo,
uvadéjici dvanacty ro¢nik casopisu.

Tti z nich (stati Kristiny Dokulilové, Terezy Rohacové a Bary Medy Rezaco-
vé) jsou spojeny se studentskou konferenci, ktera probiha jak na jednotlivyich
fakultach, tak na celostatni trovni pod nazvem Student a véda, resp. Stu-
dentska literarnévédna konference. Jejim dlouhodobym garantem je Ustav
pro eskou literaturu, v. v. i., Akademie véd Ceské republiky, organiza¢né ho
v poslednich letech zajistoval Ustav ¢eské literatury a knihovnictvi Filozofic-
ké fakulty brnénské Masarykovy univerzity. UCL AV CR zastituje také kazdo-
ro¢ni doktorandské konference, které potrada ve spolupraci s univerzitnimi
bohemistikami z Brna, Ceskych Budé&jovic, Olomouce, Ostravy i Prahy, a to
v Tresti nebo Telci. Z tohoto zdroje pochazeji ptispévky Pavliny Duskové, Li-
bora Starika a Julie Koblizkové Wittlichové. Dagmar Vobecka a Jakub Vanicek
zase prezentuji ¢asti svych pripravovanych disertaci. Matéj Antos a Pavel Ko-
pecny patii k cerstvym posilam filologickych pracovist Ostravské a Masary-
kovy univerzity a jejich studie jsou odrazem osobni odborné profilace.

Varia tentokrat prinéseji prispévky studenti bohemistiky na olomoucké
FF UP, a to jak magisterského stupné (Vendula Cepicové), tak i doktorandu
(Dominik Balan, Martin Spacek a Natélie Trojkova).
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Tematicky v tomto ¢isle BO dominuje jednozna¢né soucasna ceska lite-
ratura, respektive literatura vznikla od druhé poloviny dvacatého stoleti.
Stati M. AntoSe, V. éepicové, K. Dokulilové, T. Rohacové, J. Vanicka, stejné
jako prispévky J. Koblizkové Wittlichové, L. Starika ¢i D. Vobecké prezentuji
velmi pestrou paletu charakteristickych nebo specifickych jevi, problémi
a trend této etapy literarniho déni, véetné presaht jinam. Obdobné pestra
je metodologicka skala, kterou ve svych pracich zacinajici badatelé uplat-
nuji. Prispévky P. Duskové a P. Kope¢ného pak naznacuji, Ze ani dalsi oblas-
ti literarnévédného terénu nejsou mladym literarnim védctim cizi.

Z pozice vedouciho redaktora ¢asopisu Bohemica Olomucensia konsta-
tuji, Ze je nam cti a potéSenim asistovat pti profesnim etablovani téchto
novict a novicek naseho oboru.
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,PSAT PODLE UPLNY PRAVDY" FILIPA TOPOLA
AUTENTICITA JAKO TEXTUALITA

KRISTINA DOKULILOVA

WRITING THE COMPLETE TRUTH BY FILIP TOPOL. AUTHENTICITY AS TEXTUALITY

Filip Topol himself has often confessed to a strong aura of authenticity which was created
around his personality from the very beginning. | would like to uncover this phenomenon
in his prosaic debut. In the introduction | try to resist the concept of authenticity in the
sense of true representation of reality in his work. | perceive authenticity as the author’s
intention, which he inscribes in the text during writing process. Authenticity is thus
inscribed in the text by the author as an instruction intended to trigger this effect on

the reader. Therefore we will focus on certain textual features, which have an authentic
effect on the perceiver. This is not only caused by a mere isolated enumeration but main-
ly by their specific correlation in the text. These language elements that we recognize in
the text as “authentic” are features with a pragmatic dimension, which means that they
require anchoring in a particular context, be it a link to the text, the author’s life, or a
general social context which is introduced by literary underground.

Keywords: authenticity, authentic effect, text construction, pragmatic dimension of
features, role of context

Zdalo by se, jako by postacujici podminkou pro urceni dila za ,autentic-
ké“ bylo rozeznévat v ném zrcadlici se Zivot autora. Vymérovat autenti-
citu dila vyhradné mirou shody biografickych udélosti s jejich literdrnim
zaznamem ovSem zpravidla nepostacuje. Pokud by existoval ideal abso-
lutné autentického dila, muselo by v sobé koncentrovat maximum Zivot-
nich pravd. Timto zptsobem byvéa ¢asto a mylné vykladan realisticky dis-
kurs, kdyz se v nékterych ucebnicich literatury docitame, Ze spisovatelé
v realistickém dile komplexné, pravdivé a vérné zachycuji skute¢nost.”

1 Srov. napi. Sochrové, Marie. Literatura v kostce: pro stredni Skoly. 2. vyd. Praha: Fragment, 2008, s. 63.
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Dilo vsak celou skute¢nost nikdy pojmout nemuze. Psani je mezerovité
v tom smyslu, Ze spisovatel nepise vSe, nemtze znovu vyslovit skutecnost
v takové plnosti, v jaké uz jednou je, ale védomé z ni vybird a tim i zd@-
raznuje nékteré jeji rysy.

Jednim z nejéastéjSich pojeti autenticity je ztotoziovat ji s pravdou Zi-
vota. Pokud by se ,autentické® v literature mélo pomérovat s Zivotni prav-
divosti, pak bychom také méli ono absolutné pravdivé, vzorové byti nalézt
i ve svété skute¢ném jako prototyp. Autenticnost by pak byla mimolite-
rarnim fenoménem, Zivotni hodnotou, ktera by byla do autentického dila
néjakym zplisobem pienesena. V takovém piipadé, jak upozoriiuje Pavel
Janousek, by vSak toto tvrzeni muselo zaroven platit i opacné - cokoli je
v zivoté autentické, musi do uméleckého dila vnést hodnotu (Janousek
1998: 14). Chapani autenticity ve vztahu k pravdeé Zivota tedy, zda se, nepo-
stihuje tak docela jeji podstatu.

Pokusy o vyméfeni autenticity se také stietavaji s problémem styliza-
ce, kterd byva chépéana jako jeji prekazka (srov. Mikula 1997: 65-74). Je
tomu vsak skutecné tak? Soucasti fikéniho svéta je nepochybné vzdy au-
torovo ,ja“, které se v textu nové ztvarnuje, a to v rozli¢nych podobach
jeho (auto)stylizaci. O této zkusenosti vystizné vypovidaji nasledujici ver-
Se basnicko-filozofické skladby ,Naivita“ Egona Bondyho: ,[...] byl jsem
tisknut k potrebé stale vétsi autenti¢nosti/ az dokumentaristické/ [...] jez
se ovSéem principidlné neobejde/ bez autorova subjektu/ jenz je jedinou
jemu vlastni a dostupnou autenticitou“ (Bondy 1990: 22). Autor ve sna-
ze zkratit vzdalenost mezi jim ,skute¢nym“ a jim ,v dile“ na minimum
nemtize nez se v dile prezentovat prostiednictvim autorského subjektu.
Pro naSe uvazovani nad autenticitou v literature z toho vyplyva dutlezity
postteh: stylizace nemtze byt v rozporu s autenticitou. Pokud v dile na-
chazime rozli¢né stylizace subjektu, pak jde slovy P. A. Bilka o ,hledani
a konstruovani moznych ,ja‘, z nichz kazdé je stejné pravdivé a opravdové.
Cili z4dné jim neni opravdu, ,autenticky‘“ (Bilek 1996: 9).

Vratim se jesté k vySe jmenovanému Pavlu Janouskovi. V jeho studii
LAutenticita jako protipdl literarni tradice” (Janousek 1998) se totiZ obje-
vuji klicové pojmy pro mé dalsi uvazovani. PiSe tu o procesu autentizace
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¢i o proménlivém piisobent jistych jevii (coz vysvétluje na prikladu fedi-
tele botanické zahrady pana Vétvicky, ktery v redlném Zivoté tuto profesi
skutecné zastava, ale jez v kontextu literarniho dila mt@ze ptisobit jako ne-
pravdépodobna ¢ili neautentickd). K autenticité Janousek pristupuje jako
ke zptisobu préace s literdrnim textem a vS§ima si, ze ,existuji jisté zanry,
témata, motivy, konstrukce a figury, které snaze vnimame jako odkaz k au-
tenticité“ (Janousek 1998: 16). Smétuje tak nasi pozornost od autorského
predobrazu a realného svéta k substanci, k jazykovému znaku, ktery mutize
nabyvat autentického ptsobeni.

Vzdy mtizeme jakozto ¢tenari zpochybnit vérohodnost urcitych udélosti
zachycenych v literarnim dile vzhledem k tomu, do jaké miry tyto odpovi-
daji zivotnim faktlim. Stejné tak mtzeme zpochybnovat tvar autobiogra-
fického ,ja“, jak se ndm prezentuje v dile. Nem@zeme vSak poptit t¢inek
autenticity vyvolany zamérnymi autorskymi strategiemi. Proto je otazka
autenticity v dile stale platna. Mizeme o ni uvazovat jako o autoroveé Gsili
psat autenticky (Bilek 1996: 9), pricemz o tomto sili pak vypovidaji vyra-
zové prostredky, jichz je v dile uzito.

V nésledujici ¢asti se jiz budu zabyvat konkrétnim literarnim textem.
Budu pritom vychézet z vyse uvedenych predpokladd, které se pokusim
oveérit interpretaci dil¢ich jazykovych jevl z prozaického deniku Mné 13
Filipa Topola. Budu sledovat, jakym zplisobem je zde autenticita pritomna
v textualité, respektive jakymi rtznymi formalnimi a jazykovymi prostied-
ky je dojem autenti¢nosti vyvolavan.

Otevieme-li prozaickou prvotinu Mné 13 tehdy tfinactiletého Filipa To-
pola (napsano v roce 1979, prvni vydani z roku 1994),® predniho predsta-

2 Podruhé dilo vyslo souborné spolu s dal$imi dvéma prézami pod zastieSujicim nazvem T7i novely.
Domnivam se vsak, Ze tento editorsky zasah nebyl prilis stastny. V pripadé Karla Klenotnika cesty na
Korsiku jde o cestopisny denik a Zapisky milencovy vykazuji znaky zanru pohadky a basné v proze.
Primé zanrové pojmenovani mutize ve ¢tenari vzbudit jista ocekavani, kterd vsak v pribéhu cetby
nedojdou naplnéni. Proto se v ptipadé dila Mné 13 drzime oznaceni prozaicky denik, coz se ostatné
projevi i v tomto piispévku. Pravé volba deniku jako vychozi formy, kterd je dale prokomponovana

a beletrizovana, je totiz pro Filipa Topola priznac¢nd. Pfikladem jiného takového autorova dila, které
podobné vzniklo z ptivodni denikové formy, muize byt jiz zminény cestopisny denik Karla Klenotnika
cesta na Korsiku. Z dochovaného rukopisu s autorskymi zésahy (Skrty a zdvérec¢né pointace dila) je
zfejmé, Ze text prochazel promyslenou kompozi¢ni praci, na jejimz poc¢atku stal pravé datovany denik
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vitele tzv. tfeti viny literarniho undergroundu, prislib autenticity ve smyslu
vérnosti Zivotni pravdé se prred ¢tenarem vyjevi jiz v ivodu jako nevyvrati-
telny fakt: ,,Chci jen fict, Ze tady to bude psany podle Gplny pravdy, co jsem
prozil.“ (Topol 2006: 11) O patndct let pozdéji dava spisovatel svému autor-
skému zaméru punc, kdyZz v meta-komentari téZze knihy znovu zdiraznuje:
,Pro¢ jsem tu knihu psal? [...] Chtél jsem jenom, abyste si uvédomili, Ze
Mné 13 je a byla pravda.“ (ibid.: 57) JiZ od prvni stranky s nami tedy vypra-
vé¢ rozehrava hru na autenticitu, preje-li si, aby ¢tenar jeho dilu projevil
divéru. Autorskym zamérem bylo napsat takové dilo, které by ptasobilo
nanejvys autenticky.

Je otdzkou, zda miiZze uz samotny zanr deniku fungovat jako znak au-
tenticity. Ackoli v kazdém literdrnim dile dochézi k fikcionalizaci a vzdy jde
o0 jakousi hru na autenticitu, v pripadé denikové literatury byva aspekt au-
tenti¢nosti vyzdvihovan na tkor fikce. O autobiografickych dilech obecné
se déa Tici, ze byvaji cenéna pravé pro jejich pravdivost, zvlasté pak deniky
byvaji vyhledavanym literarnim zdrojem domnéle nezkreslenych informa-
ci. Mluvi se o ,,non-fiktivnosti“ deniku prokazujiciho velmi tésné spojeni
s zivotem jeho autora. Tyto teze jsem vSak jiz v Gvodni teoretické c¢asti
naseho prispévku zpochybnila, respektive relativizovala (kazdé dilo v sobé
vzdy nese prvky stylizace, denik nevyjimaje). Pokud ma zanr deniku po-
tencidl ptisobit autenticky, mtze to spocivat v jeho subjektivnosti, ktera je
zplisobena vypravécovou sugeraci non-fikénosti: ,pred fikci a fabulaci [de-
nik] uptednostriuje bezprostrednost zaznamu, autenticnost sebevyjadrenti,
vécnou informativnost.“ (Mocnéa 2004: 98) Priklon k denikovému zanru,
ktery autor voli pro své vypravéni, chapu jako prvni z vyznamnych znakd,
jenz muze podporit autenticitu Topolovych textt.

Psani knihy Mné 13 bylo pro Filipa Topola vedle hudebni performan-
ce dalsim z uméleckych zplisobti, jak vyjadrit prozitek pestrobarevného
a dobrodruzného svéta undergroundu, do néjz byl uz ve svém raném

z cesty do Itélie. Vysledkem této kompozi¢ni préace je vznik nové formy - cestopisného deniku, ktery
bychom ze tf{ uvedenych texti snad mohli nejsnéze ¢ist jako novelu. Pro kontext celkového dila Filipa
Topola je podstatné zminit, Ze i o svych pistiovych textech autor mluvil jako o ,takovém zaSifrovaném
deniku“ a priznaval jim jejich vysokou autenti¢nost.
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véku doslova vrzen a ktery se tolik 1isil od nudné Sedi socialismu. Dyna-
mickym principem psani se v dile Mné 13 stava bezprostfednost, s niz
zaujaty vypravéc chrli jednu udéalost za druhou a zalidiiuje stranky de-
sitkami jmen svych kamaradd, kterych je v dile jmenovano pres Ctyri
desitky. Odkazy na blizké pratele a osoby ze stejného prostredi byly vy-
jadrenim pocitu soundleZitosti, pro underground tolik typického. Svoji
prislusnost k undergroundové skupiné sdilejici tentyZ generac¢ni pocit
podtrhuje navic vypravé¢ Mné 13 oscilaci mezi ich-formou a plurélem,
kdyz se napriklad po dalsi prohyiené noci pta: ,,Bylo to opét krasny - ale
nici nas to?“ (ibid.: 52)

Autentické osoby nejsou v prozaickém deniku zobrazeny jen jako diikaz
autorovy spriznénosti s undergroundovou skupinou. Jejich existence v dile
rovnéz zaklada dialog, jenz je patrny v ¢etnych oslovenich budouciho ¢te-
nare: ,Jestli si na né vzpominate, ty jak sme chtéli sbalit na Rokenrolovejch
Velikonocich [...]“ (ibid.: 51). Vypravé¢ pritom neodkazuje k néjaké uda-
losti jiz v dile zminéné, na niz by se mél ¢tenar rozpomenout, ale referu-
je k mimoliterarni skutecnosti, ktera m@ize nezasvécenému ctenati zlistat
zastfena. Komu tedy toto osloveni patii? Dilo Mné 13 tehdy Filip Topol
rozepsal v deviti kopiich a rozdal pratelim. Adresaty tedy byli Topolovi
nejblizsi kamaradi, jak napovida osloveni v predmluvé: ,Proto se vy, o kte-
rych tam tfeba bude néjaka redlnd pravda o vaSich Spatnejch strankach
atd., nezlobte.” (ibid.: 11) Vyplyva z toho, Ze dilo Mné 13 nejprve slouzilo
k vniti'ni komunikaci mezi spolecenstvim mladych umélcd, jimz byly aluze
na konkrétni udalosti ¢i osoby dobre znamy.

Kromé usili zaznamenat co nejvice udélosti prozitych spolu s konkrétni-
mi lidmi si povS§imnéme i jiné, vyraznéjsi tendence. Vypravéni mé od prv-
nich tadkd povahu ,zptitomiiovani“ Nabyvame dojmu, jako by vypravécd
chtél skutecnost nejen zaznamenat, ale zvolenym zptisobem psani ji rov-
néz zpritomnit, zcela zrusit onu propast zejici mezi prozivanim a zapisem.
Timto se dilo odklani od formalnich ryst klasického deniku, ktery vychazi
z potteby udélosti pouze zapsat jako néco, co v realném case jiz uplynulo
a zapisem nema byt zapomenuto. Mné 13 je zdznamem i zptritomnénim
soucasné. Tendence zpritomnovat prozité udalosti autora vedla k modifi-
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kaci klasické denikové formy, kterd se tu projevuje jeji vyraznou narativi-
zaci. Proto také piSu o Mné 13 jako o deniku prozaickém.

Jeden z téchto prostredkd zpritomnéni shleddvam v nakladéani s kompo-
zici textu. Vypravec upousti od klasického denikového ¢lenéni textu na tse-
ky opattené dataci a tento kompozi¢né zprehledrujici princip zcela rusi.
Ackoli v dile miZzeme nalézt i nékteré c¢asové orientacni body (Velikonoce,
Prazské jazzové dny), disledné c¢lenéni na jednotlivé dny text postrada.
Objevuje se tu i jeden vyraznéjsi strukturné-casovy tsek: ,Dny béZej, poto-
ky pretejkaj, slunce zapada a znova vychdazi, na svété umiraj a rodi se lidi,
zvifata a stavby. Prichazi jaro, velmi teplé.“ (ibid.: 48) Vypravéc jako by jim
navozoval naladu starych, mytickych vypravéni, a do tohoto archaického
tadu plynule vélenuje i své pratele: ,Vozralej Mohamed, Sajmon je v Boh-
nicich, zemékoule se toci a vitr vane. (ibid.: 48) Spise nez denni zdznam
vznika dojem nepretrzité plynouciho proudu reci, ktery je rytmizovan od-
stavci. Ty byvaji ¢astokrat uvozeny ¢asovym prislovcem ,ted“: ,Ted je mi
hrozné (fyzicky)“ (ibid.: 19), ,Ted je mi uz lip“ (ibid.: 19) nebo vyrazem
»dnes“:  Dneska to bylo vSelijaky. Kolem treti hodiny [...]“ (ibid.: 13). Zmi-
néna prislove¢nd urceni tu jsou nejen prvkem strukturnim, za nimz lze
nejspise tusit obrysy ptivodni denikové matrice, ale téZ prvkem pragmatic-
kym, ktery vyvolava iluzi splyvani ¢asu zapisu s aktualnim ¢asem déni, coz
dojem autenticity umoctiuje.

Topoliv vypravée déla vse pro to, aby ¢tenar spoluprozival licené uda-
losti, aby jej zaptahl do vitivého kolobéhu déni, v ném?Z se ocitl. Proto ve
vypravéni tolikrat prechazi k uzivani prézentu historického. Tato prézent-
ni forma je specifickd tim, Ze svym tvarem vyjadfuje uprostied minulého
déjstvi aktualné prozivanou pritomnost; na roviné stylistiky pak s sebou
nese jistou priznakovost. M4 v sobé potencial vtahnout ¢tenare do déni
a navodit iluzi, jako by i on sam byl spolutdcastnikem déje: ,Han se roz-
chechtal na cely kolo. A to uz uhanime k Bonapartovi, kde nas vyhazujou,
Ze nemaj misto. Han se chechta a Svihdme to ke Sluncim - zavieno, k Bra-
bantovi - zavfeno, k Palcatovi, tam pivo nemaj, tak koupime flasku vina
a deme zpatky.“ (ibid.: 36) Udalosti licené v prézentu historickém ke ¢tena-
i promlouvaji s vétsi sugesci, jsou spontannéjsi, zdaji se byt blize skutec-
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nosti. Hojné uzivani prézentu historického ve vypravéni viimam jako dalsi
z textovych prostredk, ktery podporuje autenticitu vypoveédi.

K vykresleni pestrobarevné skutec¢nosti voli vypravéc ,autenticky“ ja-
zykovy kdd - obecnou cestinu, kterd v promluvé castokrat nabyva podoby
fonetického prepisu: ,Potkal sem jednoho bdjecnyho ¢lovéka, s kterym sem
se seznamil teprve nedavno. Rika se mu Mohamed, chodi o berlich a je
hrozné zarostlej. Cet si né&jaka moje dila, dohodli sme si, e aZ bude hez-
ky, tak pudem nékam do zahrady a budem kecat o vSem moznym. Dneska
du s Wajatem do knihovny na prednasku vo impresionismu.“ (ibid.: 28)
Domnivam se, Ze autenticky priznak mé tento jazykovy kéd hned ze dvou
dtivodi, coZ se nyni pokusim objasnit.

Obecna cestina a vulgarismy byly mezi Topolovymi prazskymi vrstev-
niky nepochybné béznym jevem. Proto i jejich vyuziti ve vypravéci reci
koresponduje s pozadavkem klasického deniku, ktery maximalni miru au-
tenti¢nosti zptisobuje mimo jiné nezkreslenou ptivodnosti vypovédi. Tento
jazykovy prostiedek tu funguje predevsim jako generac¢ni priznakovy pr-
vek, ktery potvrzuje Topolovo spriznéni s jeho vrstevniky. Autor volil vul-
garismy zcela spontanné a prirozené, jak to odpovidalo jeho véku; v poz-
déjsi tvorbé uz je pochopitelné v takové mire nenajdeme. Nepredstavuji
tedy pro poetiku Filipa Topola néjaky ptiznacny stylisticky rys, jako tieba
pro o generaci starsiho I. M. Jirouse nebo J. H. Krchovského, kteti s nimi
pracuji védomé a osobité - Magor jimi dokaze soucasné vyvolat néhu a po-
cit blizkosti, Krchovsky je zase zamérné vyuziva jako jednu ze svych sty-
liza¢nich masek, aby Sokoval, ironizoval nebo pobavil. V tomto smyslu se
specificky jazykovy kod, ktery vypravé¢ Mné 13 voli, svou povahou mize
radit mezi dalsi autentizac¢ni prostredky jeho vypovédi.

Cestou analyzy dil¢ich jazykovych jevli v prozaickém deniku Mné 13 Fi-
lipa Topola jsem dospéla k pojmenovani rozli¢nych znak, které vyvolavaji
a umocnuji dojem autenti¢nosti jeho dila. Tyto rysy pfitom pochazeji ze
dvou zdrojli, o ¢emZ ostatné vymluvné vypovida uz sama dvojdomost poj-
mu ,prozaicky denik“ Zatimco napr. ¢asova prislovce v textu ¢i odkazy
k mimoliterarni skutec¢nosti jsou vlastni denikovému psani, uzivani pré-
zentu historického tihne spise k postupiim beletriza¢nim. Podobné zpfi-
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tomnovani, jak jsem jej v této praci pojmenovala, v nas sice vyvolavéa do-
jem autenticity, ale je blizsi beletriza¢nim postuptm. Topol pise denik pro
urcenou skupinu lidi, ale ztejmé jsou i jeho literarni ambice, které s dilem
zamy$li.® Autor oba tyto principy ve svém dile vzajemné kombinuje, aby
docilil maximélni autenti¢nosti. Zvolenou strategii tedy Filip Topol posvé-
cuje to, k ¢emu se zavazal v Gvodu: ,,Psat podle tplny pravdy.”

Samotné vymezeni téchto formalnich a jazykovych prvkt vsak k vymeé-
feni dila jako autentického nepostacuje, protoze vSechny tyto znaky by
v jiném dile dojem autenti¢nosti vyvolavat nemusely a plnily by tam funkci
zcela odlisnou (pf. prézens historicky ve Zbabélcich autenticitu nevyvola-
va). Kruhové se tak vracim k tivodu své prace, kde jsem se zamyslela nad
vztahem autora, skutecnosti a jejich projekci v dile. Ukazalo se, Ze pouhy
vycet textovych prvkl je pro oznadeni dila za ,autentické“ stejné nedo-
stacujici, jako tvodni teoretické pokusy vymérit autenticitu pouze mirou
shody biografickych udalosti v dile. V pribéhu analyzy se totiz vyjevovala
potieba tyto znaky vzdy k néemu usouvztaznit, pokud jsem je vnimala
jako autentické (napriklad vulgarismy jsem oznacila za autenticky jazyko-
vy kéd az v souvislosti s generaci Topolovych vrstevnikd a s ohledem na
autortiv vék). Nemluvim tedy o vyctu izolovanych jazykovych prvki, ale
popisuji jejich strukturni vazby, jezZ mezi nimi vznikaji a které potazmo
zakladaji pragmatické vztahy.

Vidime tedy, Ze jazykovy znak mtze nabyvat autentického ptisobeni te-
prve v urcitém kontextu. Z pohledu autora je autenticita do textu zandSena
jako instrukce (,,psat podle Gplny pravdy“), ktera ma tento acin vyvolavat
u svého cCtenare, a to pravé prostiednictvim vyse zkoumanych textovych
znakll (obecna Cestina, vulgarismy, forma historického prézentu, volba
zanru). VSechny tyto prvky, které v textu rozeznavame jako ,autentické®,
jsou pritom znaky s pragmatickou dimenzi, coZ znamena, Ze se doZaduji
zakotveni v ur¢itém kontextu - at uz se jedna o vazbu k textu, k autorovu
Zivotu, Ci se vztahuji k obecnému spolec¢enskému kontextu, jenZz zde pred-

3 Coz vysvétluje, pro¢ Filip Topol piSe (v doslovu i ve vypravéni) o Mné 13 nikoli jako o deniku, ale

jako o ,knize“, ¢ili dilu, kterému ptisuzuje literarni hodnotu.
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stavuje literarni underground. Dospéla jsem ke zjisténi, Ze jmenované zna-
ky mohou vyvolat autenticky efekt nikoli samy o sobé jako izolovany vycet,
ale tehdy, jsou-li v textu specificky usouvstaznény.

Moje studie neodpovédéla na otazku po smyslu autenticity; otazka ,co je
autenticita“ je, domnivam se, nezodpovéditelna. Pfidrzovala jsem se proto
samotné autorovy intence ,psat podle tplny pravdy“ uvedené v incipitu
Mné 13, z ¢ehoZ vyplynula moje hlavni vyzkumna otazka: jakymi textovymi
prosttedky tuto silnou intenci Filip Topol napliiuje. Pokud bychom se chtéli
zabyvat samotnym procesem autentického ptisobeni, jak ze studie vysvita,
zadala by si jisté o rozvedeni role Ctenare v procesu autentizace a jeho in-
terpretac¢nich aktt uskutec¢riovanych pri ¢teni. Pfinosné by také bylo znovu
provérit, co urcuje co: text ¢tenédre, nebo ctenar text? MiZzeme se spolu
s W. Iserem spolehnout na piredem dané rozvrzeni textovych instrukci, jak
bylo u¢inéno zde, nebo je ¢tendr, jak tvrdi S. Fish, v interpreta¢nim procesu
omnikreatorem, tudiz i tvlircem toho, co interpretuje?

Mgr. Kristina Dokulilova

Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Ktizkovského 10, 771 8o Olomouc
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IDEALIZACE V LAPACI'CH PRACHU
LUCIE FAULEROVE

TEREZA ROHACOVA

IDEALIZATION IN LAPACI PRACHU BY LUCIE FAULEROVA

The study focuses on the novelistic debut of Lucie Faulerova Lapaci prachu. The prima-
ry goal is to describe the relationship of the protagonist Anna and her sister Dana to
idealization or rather de-idealization of the family, partnerhood and womanhood, and to
find out where this tendency for a positive or negative view of life stems. The secondary
endeavor was to find sings of unreliable narration.

Keywords: Lucie Faulerova, Lapaci prachu, idealization, de-idealization, unreliable narration

Romanovy debut Lucie Faulerové Lapaci prachu vySel v nakladatelstvi
Torst na konci roku 2017 a vzapéti vzbudil prevazné kladné ohlasy recen-
zentd a kritiki. Autorka byla nominovana na Magnesii Literu a Cenu Ji-
tiho Ortena, ani jednu z uvedenych cen vSak nakonec neobdrZela. Lapaci
prachu pritom nejsou pouze vyzralym literdrnim debutem. Faulerova zde
dokazuje, Ze je mistryni fabulace, pti¢emz pro soucasnou ceskou literatu-
ru reaktivovala fenomén nespolehlivého vypravéni. Tato studie ptivodné
vznikla jako referat na studentskou literarnévédnou konferenci nazvanou
Natreno na riizovo. Idyla, idylicno a ideal v literature. Nekladli jsme si za cil
pripominat kvality dila, které jiz byly v literarnékritickych ohlasech disku-
tovany, nasi snahou bylo predevsim postihnout, jak se Faulerova - ¢i spise
postavy jejtho roménu, sestry Anna a Dana - stavi k idealizaci ¢i deideali-
zaci rodiny, rodi¢ovstvi a Zenstvi.®

1 Terminem ,idealizace“ jsme pritom rozumeéli popis nékoho ¢i néceho v lepsim svétle, nez jaky ve sku-
tecnosti je. Termin ,,idedl“ byl chapan jako soubor vlastnosti ¢i podminek, které predstavuji jakysi vzor, cil
¢i predmét tuzeb daného jedince. Deidealizaci jsme poté vykladali jakozto dekonstrukci idealizace.
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»Chcete byt svédkem nakumulované osamélosti a zoufalstvi? Svédkem toho,
jak hluboce dokazou lidi klesnout pod tinosnou miru soudnosti? Jak dokazou
zapomenout i na svoje nejniz$i naroky v otazce, s kym stravi aspon jedinou
noc?“ (Faulerova 2017: 47-48) pta se protagonistka Lapacti prachu Anna

Kaplanova.

Od prvnich stran roménu je nadmiru jasné, Ze neni zadna ,,slunickova
ani srdickova“® hrdinka - 1Ze, krade, holduje alkoholu a vztahtim na jednu
noc. Sebedestruktivnim, chvilemi az masochistickym chovanim se snazi
vytésnit z mysli vzpominky na détstvi. Vzhledem k tomu, Ze Anna je kon-
stituovana jako vyrazné personalizovana vypravécka a v jejich vypovédich
se po celou dobu pribéhu objevuji nesrovnalosti, miizeme jeji vypravéni
oznadit jako nespolehlivé.® Jsme si ovSem védomi rozrtiznénosti vykla-
du dané kategorie a faktu, Ze mnozi literarni teoretici ji dodnes neuzna-
vaji. V nasi studii vychazime predevsim z poznatkti konstatovanych Jitim
Hrabalem, ktery vypravécskou nespolehlivost pojima jako interpretacni
ramec daného dila. ,Tento interpretacni ramec uplatiiujeme pti interpre-
taci narativniho textu tehdy, obsahuje-li vypravéni signaly v podobé ne-
srovnalosti ¢i rozportdl v konstatacich o faktech fikéniho svéta ¢i v jejich
hodnoceni ¢ vysvétleni“ (Hrabal 2013: 118) Narativ lze tedy interpretovat
jako nespolehlivy, konstituuje-li silné personalizovaného vypravéce, ktery
Ctenari zprostredkovava fikéni, iluzivni svét. Ve vypravécoveé vypovedi se
poté dale objevuji nesrovnalosti v podani informaci, hodnoceni ¢i vnimani
daného fikéniho svéta, které nam znemoznuji koherentni konstrukci pri-
béhu, a tyto nesrovnalosti nejsou ojedinélé. Jiz jsme poznamenali, Ze Anni-
no vypravéni je silné personalizované a vyskytuji se v ném nesrovnalosti.
Dalsim signalm nespolehlivosti se budeme vénovat v pribéhu celého pri-
spévku. V textu vedle autodiegetického vypravéni Anny promlouva i vypra-
vé¢ heterodiegeticky, upozoriiujici na jeji nespolehlivé reference o fikénim

2 Faulerové 2017: 29.

3 Priidentifikaci znaki nespolehlivého vypravéni jsme vychézeli z koncepce Jitiho Hrabala (Hrabal
2013: 117-123) a Tomase Kubicka (Kubicek 2007: 112-180).
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svété. Koriguje, co Anna 11k4, a upozornuje ¢tenare, aby informace podané
protagonistkou pouze slepé neptijimal, ale kriticky je prehodnocoval. Sna-
71 se jeji sugestivni vypravéni ,prekticet”, v pribéhu romanu ji nékolikrat
zabfiji, pokazdé jinym zplisobem, aby zvitézila jeho verze pribéhu. Anna se
svym ,metavypravétem® castokrat promlouvéd, okrikuje ho, ¢i ho védomé
prerusuje, chapeme jej tedy jako jeji alter ego, které ji navic v jeji nespoleh-
livosti pomé&ha postupné usvédcit - z toho diivodu je jeho vypravéni stejné
nespolehlivé jako Annino. ,Dana je ztraceny piipad. M{j vypravé¢ ma ruce
v bok a zmatené krouti hlavou, co mi to tu nalhavas, co mi mates ¢tenare,
ted si budou klast otazku, ktera ze sester je teda zatracené ten ztraceny pri-
pad.“ (Faulerova 2017: 23) Faulerova stridanim vypravéct upozoriiuje na
relativitu lidského poznéni, rozmazava jeho kontury a naznacuje, ze pokud
se budeme snazit mnohoznacnost reality néjakym zptsobem reflektovat,
jesté vice ji znejasnime - proto bychom si méli odpustit jakékoli jednoznac-
né soudy.

Vratme se ale k idealizaci, ktera je primarnim tématem nasi studie. Anna
si zivot neidealizuje, a i kdyz uznava, ze vétsina lidi touzi po néjakych idea-
lech, ona jimi opovrhuje. A to z jednoho prostého divodu - lidé podle ni za
idedly pouze schovavaji své problémy. Nejsilnéjsi averzi citi i k transcenden-
talni ideji boha, které se v pribéhu nejednou primo vysmiva.@

»Ach, ti lidi. Jak zoufale potiebuji vétit v ¢isté dobro, protoZze sami ho v sobé
nemaji ani za nehet, jak zoufale potfebuji vérit, a na viru sami v sebe nemaj,
potrebuji néco jiného, néco, co je vic nez oni, néco ,nad‘ nimi, pane, dej, aby
Zivot byl snesitelnéjsi, aby byl divod, pro¢ rano vstat, aby byl divod vést
slusny zivot, aby byl diivod k moralce a etice a lasce, protoze jinak bychom ve
jménu evoluce jen zabijeli, soulozili a Zrali. Pro silné je tu Darwin, pro slabé
Jezis. Blih, co nas presahuje, jak dokonala vymluva, jak dokonaly argument,
protoze jak zit s tim, Ze se véci déji jen tak bez diivodu?“ (Faulerova 2017:

92-93)

4 Paradoxné plisobi Annino prijmeni - Kaplanova - podtrhujici averzi ke vSéemu bozskému a tvori-
ci protiklad k jejim vlastnostem.
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Jakékoli idealizace je pro ni projevem slabosti, vlastni cile a sny tedy ra-

déji postupné nici. Veskeré citové prozitky metaforicky splachuje v ne zcela

funkénim zachodé a sama sebe oznacuje za malého ufiiukanka, trosku a pa-
rodii lidské bytosti.

»[NJic necitim, jen biologické potieby, ty mrzké a automatické potieby, co
sdilim tfeba i s opicemi, tieba i s prasetem, jsme si ted tak Gzasné rovni

7«

a mné to stac¢i.“ (Faulerova 2017: 59)

Svym chovanim se Anna tresté za néco, ¢emu zprvu jako ¢tenari nerozu-

mime. Pravé toto nepochopeni nds je jednim ze zdrojt ¢tenarského napéti.

S nim autorka zachazi vskutku promyslené, coz ilustruje postupné odhalo-

vani traumatického détstvi.

»vanoce u nas se reflektovaly maximalné dva dny predem. Pamatuju si, Ze
asi dvakrat jsme ani neméli vanoc¢ni stromek, Dana obvykle upekla s matkou
tak pét druhd@ cukrovi. Otec byval nality vic nez obvykle, viini rumu méam
s témihle svatky neodmyslitelné spojenou spi$ diky nému nez kvili tomu

cukrovi.“ (Faulerova 2017: 171)

Faulerova v nékolika rozhovorech® uvedla, Ze je zcela na ¢tenari, zda

bude Anninu negativnost chapat jako determinaci rodinnym trauma-

tem z détstvi, tedy jeji chovani dokdze ospravedlnit a postupem pribéhu

s ni zacne soucitit, nebo jestli jeji mizantropii bude povazovat za vlastni

rozhodnuti.

5

Protipélem protagonistky je jeji sestra Dana.

,Mily ¢tenari,” prihlasuje se ke slovu vypravéc, ,predevsim je podstatné zmi-
nit, Ze kazda z nich povazuje za onu ztracenost naprosto odliSny zptsob Ziti.
Pripocteme-li k tomu fakt, Ze kazda Zije naprosto odli$ny zivot, je tu stfet

dvou domnének o dvou ztracenych existencich.” (Faulerovéa 2017: 23)

Ptipometime nap. rozhovor pro Cesky rozhlas Radio Wave ¢ Cesky rozhlas Vitava.
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Eligka Jufikova® v recenzi pro Host zminuje, Ze rozdil mezi sestrami
»j€ naznacen jiz jedinym pismenkem na zacatku jména: inicidlou D, ktera
by mohla odkazovat - at jiz to tak autorka zamyslela, anebo ne - ke slovu
ysdomov“ a k hodnotam, které se ndm s nim asociuji.“ (Jutikovéa 2018: 56)
Na prvni pohled se mtiZe zdat, ze Dana se na rozdil od své sestry z trau-
matickych zazitk® z détstvi nehrouti a dokézala se s nimi vyrovnat tim,
Ze zalozila vlastni, ideélni rodinu, a podatilo se ji tak naplnit vzorec, ktery
tradi¢ni spolecnost od Zeny ocekéava. Lpi na domové a socialnich vazbach,
na manzelovi a na détech, nékolikrat mésicné navstévuje matku a zda se,
Ze ji rodinna minulost posilila. V tradi¢nim pojeti je ztélesnénym vzorem
materstvi a Zenstvi - alespori na prvni pohled.

Pravé Dana je totiz postavou natirajici si realitu na riiZovo. SnaZzi se ne-
jen sviij Zivot, ale i zivot vSech okolo ni ptetvorit k obrazu svému (¢i svych
predstav), trebaze toto jeji tsili vétSinou vyznivad naprazdno. Obzvlast
z dialogti sester postupné vyplyva, Ze Dana si svij zivot silné idealizuje, Ze
roli spokojené manzelky a matky ti{ déti nasazuje pred svym okolim pouze
jako masku.

»S tim, Ze ji [Zdenék] zmlatil, za mnou [Dana] prisla, jesté nez byli viibec
svoji. Méla nateklé oko a modriny na rukou. Probrecela nejdfiv hodiny a ho-

diny, nez byla viibec schopna mluvit.“ (Faulerova 2017: 21)

V disledku udalosti prozitych v détstvi pasivné prijimé roli obéti
a pokracuje ve stopach své matky - manzelstvi je prece dfina a musi se
v ném délat kompromisy, jinak nevydrzi, poucuje Annu, které se pti pohle-
du na jeji tmavé narudlé podlitiny vraci dalsi obrazy z détstvi.

»Je mi sedm a sleduju stinohru velky stin versus maly za sklenénou vyplni
dveti détského pokoje, vyplni s vybrousenym vzorem ¢tytlistki. VEtsi stin ob-
fima vSemocnyma rukama svira titérny krk toho malého. Pu-chsss. Drzime

7 7

se s Danou za ruce, klecime v rohu u botniku. On pred nami vlaci jeji télo po

6  Pseudonym Pavla Janouska.
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podlaze jen za vlasy, praclovék v jeskyni, a Dana vyskakuje ze zemé a vrha
se bez rozmyslu mezi né, dostava ranu zprava zleva zprava zleva, aha!, tak
odtud to jeji vé¢ny krouceni hlavou, a nakonec ji otec, tak automaticky a aniz
by vynalozil jakoukoli ndmahu, odmrsti zpét ke mné do rohu mezi polobotky

a holinky.“ (Faulerova 2017: 74-75)

Za obét se Dana nepovazuje, ve fyzickém napadani vidi své vlastni selha-
ni, sv{ij tdél. Manzela za jeho ¢iny omlouvé a neklade mu odpor, protoze
pak by mohla ziistat sama - a sam, jak pokazdé pripomina Anné€, piece ni-
kdo skoncit nechce. Sebe uklidriuje tim, Ze jejich déti o ni¢em nevédi, pred
Annou se pretvaruje, Ze ,je to jiny“ nez u jejich rodicl. Oproti své sestie
si Anna k rodiné postupné vytvorila aktivni odpor, rezignovala na tradi¢ni
Zenské role vdécné dcery, obétavé milenky, vérné manzelky a starostlivé
matky. V dlouhodobém vztahu mé pocit, Ze se nemuize nadechnout, snubni

v vs .

prsten na néci ruce ji pripominda znacky v kravskych usich a viibec nejvétsi
zéhadou pro ni je, pro¢ Zeny chtéji déti. Fakt, ktery ji predhazuji televizni
dokumenty, Ze Zena je Zenou, az kdyz je matkou, jsou prosté ,KECY".
Pokud mame srovnavat vztah a pristup k fenoménu idealizace u obou
sester, je samozirejmé nevyhnutelné vzit v potaz i prostredi, ve kterém do-
spivaly. Zatimco Dany se po tragickych udalostech ujala jeji teta Béta, Annu
socialni pracovnici ,Soupli do décaku® I odtud pravdépodobné prament jeji
mizantropie a zdani, Ze nikam nepatfi. U Dany se naopak posiluje pocit
soundlezitosti s rodinou. PrestoZe byl jejich otec tyran, ona k nému nepre-
stane chovat tctu, kterd se od déti k rodi¢im ocekava. Prestoze ji jeji man-
zZel fyzicky napada, ona mu nepfestane byt vérnou manzelkou. Prestoze
kviili této tcté k tryznitelim miva rozepte s Annou, jeji ndzor to nezméni.
Tento Danin pristup utvrzuje Annu v jeji deidealizaci rodinnych vztahd.

sTak tatinek mé vyroci [smrti]. Asi jsem ten velky den vypustila z hlavy nebo
vytésnila nebo potlacila nebo vytlacila a splachla. JestéZe mam sestru, aby mi
to pripomnéla. Aby mi pfipomnéla osobu, ktera ji Fezala, jistéZe nékdo tako-
vy musel zlstat v jejim srdci, jistéze k nékomu takovému chova tctu, nékdo

musi, kdo jiny nez ona. Ji aspon vénoval pozornost, a asi v ni vybudoval po-
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trebu si vazit pravé jenom téhle formy pozornosti, Kutinec? je toho zarnym

diikazem.“ (Faulerova 2017: 107-108)

V Anniné minulosti se nachazi pouze jeden jasny bod, a tim je vztah s Ja-
kubem, jediny hodnotny partnersky vztah, ktery zazila. Nékolikrat prepisuje
misto jejich prvniho setkani, cozZ je jednak signalem jejiho nespolehlivého
vypravéni, jednak se mtize zdat, Ze paradoxné hleda to idealni. Demonstruje
tim fakt, Ze na misté setkani viibec neseslo, poprvé se potkali na nékolika
mistech a v nékolika ¢asech. Nasleduji tfi roky spolecného Zivota a pak, ,,ba-
-dam tsss“, nastava sebedestrukce. Presvédcent, Ze ji vS§ichni musi nenéavidét,
je silnéjsi nez laska, coz védéla uz predem.

»otrasné to poseru.’ [...] ,Nic neposeres. A ja ti chtéla vétit, ale misto toho
jsem myslela jen na ten nesnesitelny pocit, co prijde, aZ mé budes$ nenavidét
[...] A pak jsem to vSechno strasné, velkolepé a kardinalné posrala. Tak, jak

to dovedu jen ja.“ (Faulerova 2017: 200—202)

Lidem kolem sebe tvrdi, Ze nema cas ohlizet se na néco, co jiz nezméni, Ze
vsechno, co se ji stalo, ,,spolkla“, aniz by se tim musela ,prohrabovat“ Spise
nez v pritomnosti Zije vSak ve své minulosti, aby zjistila, co se v détstvi stalo.
Podobné jako Dana nasazuje pred svym okolim masku samostatné Zeny, pod
ni je ale stejné zranitelna jako jeji sestra. Uvédomuje si, Ze bez rozlusténi
nejasnych vzpominek nemuize vést ,normalni“ Zivot bez noc¢nich mar a la-
pacti prachu - véci, které dostala ¢i ukradla od svych blizkych a nechava na
né sednout prach, aby na né zapomnéla.

»[V]idim, jak mé sleduji moji pratelé, moji lapaci ve svych policich, na svych
mistech, lapaci prachu, co nehnuté ¢ihaji, co celou scénu pozoruji, slySim,
jak vypravéc Septéa: ,Neptej se, Anno, neptej se. Nechces to védét. Radsi bys

113

umfela, radsi bys umfela, radsi bys umftela.“ (Faulerova 2017: 210)

7 Prijmeni Danina manzela Zderika.
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Lucie Faulerova pro sv{ij romanovy debut zvolila aktualni a naléhavé téma
doméciho nésili a rozpadu rodinnych vztahii. Nejedné se o latku, ktera by
byla v soucasné ceské préze ojedinéla, podobné témata v poslednich letech
ve svych dilech zobrazuji napt. Viktorie HaniSova, Petra Htilova ¢i Petra Sou-
kupova. Jedna se skoro az o jakysi ,trend“, kdy autorky vyuZivaji stejné te-
matické prvky a asocialni typy Zenskych postav. Pfistup k dané problematice
se ale u Faulerové od zmitiovanych autorek znacné lisi. Kli¢ k pochopeni Zi-
vota obou sester totiz nespociva v dnesnich ptedstavach o Zenach, v rolich,
které jim spolecnost pripisuje, ale je ukryt v jejich minulosti. Otazkou z@sta-
v4, zda je v Lapacich prachu hrdinkam nabizeno vychodisko, jez by vedlo ke
katarzi. Mohlo by jim byt opusténi vidiny ideadlniho Zivota a prijmuti banal-
niho konstatovani, Ze jsme to, co jsme, coZ Anna v zavéru romanu nékolikrat
demonstruje tnikovou formuli: ,Jsem to, co jsem, jsem to, co jsem a ni¢im
jinym nikdy nebudu, at to spolknu, nebo vyplivhu.“ (Faulerova 2017: 217)
Nesmime ovSem zapomenout, ze Anna je nespolehliva vypravécka. Kromé
toho, Ze se snazi zamérné oklamat narativniho adresata, opakovani slov, kte-
ré predevsim v zavéru pribéhu neni ojedinélé, nés vede ke zjisténi, Ze chce
oklamat predevsim sama sebe.
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DEJINY A JEJICH OBRAZ V NOVE)SI CESKE PROZE

ROZPAD OBRAZU HISTORIE, JEHO REKONSTITUCE
PROSTREDNICTVIM UMELECKEHO DiLA

JAKUB VANICEK

HISTORY AND ITS IMAGE IN RECENT CZECH PROSE

After 1989, the critical discussion in Czech literature went through several important
stages regarding the relation between a work of art and social events. Based on this
discussion, the presented paper examines the relations between the literary work and its
critical reflection and tries to define the “type of social speech production”. The starting
point for this search is the reasoning by Pierre Macherey, who argues that a literary work
is always related to history in some way. The following section of the paper provides the
interpretations of the novels by David Zabransky and Vaclav Kahuda.

Keywords: historical novel, social novel, literary criticism, historiographic metafiction

POSTMODERNA JAKO VYCHODISKO? UVOD

Jednim ze zajimavych, stdle se navracejicich hybnych mechanismi autore-
flexe literatury je diskuze o spolecenském vyznamu literatury po roce 1989.
Toto téma by se dokonce mohlo zdat jednim z ukazatel@i zavaznosti literatury
samé a stejné tak je miZzeme chapat jako vyzvu ke zhodnoceni spolec¢enského
vyznamu literatury, jeji schopnosti udrzet si vyznamnou reflexivni funkci ve
vztahu ke kulturnimu celku. Debata o tom, jakou roli ve spole¢nosti sehravaji
spisovatelé, je s prestavkami vedena kontinudlné a byly v ni urceny i jisté vr-
choly, podle nichZ se posléze formovalo verejné minéni.” Reflektivni poten-

1 Zvolime-li si jako pocatek naseho zajmu sametovou revoluci, pak samoziejmé nelze prehlédnout
opakované demonstrovany nazor Jitiho Kratochvila na ryzi autonomii uméleckého dila, post-mile-
nialni programové teze o spolecenské odpovédnosti autort a v soucasnosti pak ob¢asné pripominani
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cidl literarniho dila ve vztahu k spolec¢enskému déni, ale i schopnost umélec-
kého textu prispét k diskuzi o podobé nedavné historie, pojednala napriklad
Alena Fialova ve svém bilan¢nim pfispévku zarazeném do kolektivni publi-
kace V souradnicich mnohosti. Ucinila tak na rubu sporu mezi ,apolitickou”
postmodernou a takovymi poetikami, které usiluji o to zachytit zmény v dy-
namicky se proménujici spolecenské situaci: ,Ustup od postmodernich ;her
jako by otevrel vétsi prostor pro dila, jez se zamétila na konkrétni misto a cas,
na reflexi aktualnich spolecenskych problémti, déjinnych traumat a atmosfé-
ry Zivota v (post)komunistické spole¢nosti“ (Fialova 2014: 341). Podle Fialové
byla tato zména spojena s ,rozmachem tématu neddvné minulosti“ a Ize ji
spojovat také s obratem k ,velkému ptibéhu“, s hledanim funk¢niho komu-
nika¢niho kandlu, jenz by literarni dilo zprostiedkoval Sirsi ¢tenarské obci.
Stejné tak ale v Ceském literarnim prostoru najdeme i takové kritické
ohlasy, které se odmitaji spokojit se schematickym délenim zdejsi literar-
tvorby.
V prispévku Lubomira Machaly ,,Obnoveni svépravnosti“, ktery byl publi-

vevs 24

ni kultury na dobu ,hravé postmoderny“ a pozdéjsi ,angazované

kovan deset let pred vySe zminénou monografii, predstava pevné hrani-
ce chybi; jeji misto vypliiuje charakteristika jedné konstitutivni historic-
ké opory, kolem niz se Ceskd literarni kultura pribézné formovala: ,,[...]
v Ceském prostiedi bylo postaveni a fungovani literatury vlastné ve vsech
obdobich velmi blizké politickému déni, pfimo s nim bytostné spojené“
(Machala 2004: 12). V tomto pojeti uz nejde pouze o spor dvou heterogen-
nich uméleckych smért, zde se primo jedna o zpochybnéni predstavy dvou
nespojitych okruht individualni i spolecenské sebeidentifikace: prvniho,
jenz je manifestovan zdvaznymi rozhodnutimi na Grovni osobni, a druhé-
ho, v némz se tato rozhodnuti zrcadli v umélecké imaginaci a odkud mize
dale ptisobit ve vefejném prostoru nebo i na politické klima.

Predkladany prispévek si neklade za cil dale rozvijet tvahu nad spolecen-
skou zavaznosti literatury, stejné tak nechce obhajovat jeji vliv v obecné kul-
turni praxi. Vychazi ze situace, kterou Karel Piorecky klade za pomyslnou

odpovédnosti literatury vii¢i demokratické spolecnosti formulované naptiklad séfredaktorem literar-
niho Zurnélu Host Miroslavem Balastikem (2019).
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hranici oddélujici v polistopadovém vyvoji etapu ,vétsinového konsenzu nad
apoliticnosti literatury“ (Fialova 2014: 48), zaroven ovsem odmita prijmout
schéma, v némz se z organického vyvoje pisemnictvi vcelku uméle vycleriuje
obdobi ohranicené listopadovym politickym prevratem a prvnim desetiletim
nového milénia, jez mélo zavrsit obdobi postmodernismu.® Takto vytyéené
déleni povaZujeme za vnéjsi a ucelné vyhradné pro potieby periodizace lite-
rarnéhistorického obrazu vyvoje dominantnich poetik. Presnéji formulované
stanovisko by podle naseho soudu mélo zohlednit vySe zminéné bytostné
spojeni politického déni s fungovanim literatury a priznat, Ze kazdé takové
spojeni komplikuje predstavu na sebe navazujicich fazi vyvoje vyty¢eného
jednou odstupem od politického Zivota spole¢nosti a podruhé ,reflexe ak-
tuélnich spolecenskych problémii“ Jednim z vychodisek, jez se pokusime bé-
hem naseho exkurzu prohloubit, je zdanlivé paradoxni sepéti postmoderni
poetiky a takového psani, jez védomé reflektuje politickou situaci.

Abychom mohli tento predpoklad udrzet, pridrzujeme se takového modelu
interpretace literarniho textu, jenz strikiné neoddé€luje umélecky text od ji-
nych typt kulturni produkce a spolecenské skutecnosti, a dale, které se snazi
hranici mezi vniti‘nim (dilo) a vnéjsim (literarnékriticka reflexe) prolamovat
a prekonavat. U¢innym a vyzkousenym nastrojem takové analyzy je takovy
model ¢teni, ktery konfrontuje literarni dilo s prvni kritickou reakci, tedy s ta-
kovym typem interpretace, u néjz lze ocekavat vysokou miru dobové kon-
textualizace. Samotné literarni dilo v tomto pristupu neztraci na vyznamu,
spolecné s kritikou vyvolava urcity ,typ spolecenské produkce reci“ A ac je
utvareno podle vlastnich vnitinich pravidel, nabizi ndm zarovern nové pohle-
dy na dobové ideologické mechanismy, jez nejsou na prvni pohled zietelné
a jez také vyzaduji specifické umélecké zpracovani.® To, jakym zpiisobem
jsou nékteré spolecenské fenomény zobrazeny pravé v uméleckém dile, nés
nemusi vést pouze k autorové tvlirci invenci, ale i ke sdilenym obraziim, jeZ se

2 Ze nelze provést takto radikalni fez, doklad4 mezi jinymi piispévek Jitiho Pechara ,Modernismus
a postmodernismus“ publikovany v kolektivni monografii Podzim postmodernismu. Autor zde navr-
huje nikoli vyhlasovat konec postmoderny, nybrz vyhnout se uzivani terminu ,postmodernismus®,
dnes uz dokonale vyprazdnéného (srov. Pechar 2016: 51).

3 O tradici takového chapani vazby literatury a spole¢nosti, zejména v kruzich postmarxistickych
teoretikdl, a dale, o paralelnim vyvoji tohoto interpreta¢niho modelu u nés a ve Francii viz Miiller 2018.

34



takto v dile fetézi a které zviditelruji nékteré rysy spolecenskych - a v $ir§im
slova smyslu i kulturnich - transformaci. Fikce neni svévolnou a osvobozenou
umeéleckou praxi, naopak, fikce se vydava smérem k urcitému cili (srov. Ma-
cherey 2014: 129); stejné tak Ize podle Pierra Machereye prohlasit o umélec-
kém dile, ze vzdy stoji v urcité pozici k déjindm, dilo déjiny pottebuje a na-
chazi v nich své vyrazové prostfedky - anebo také déjiny zamlcuje. V obou
pripadech ovSem plati, Ze ,,déjiny jsou rubem toho, co je napsano“ (ibid.: 147).

V nasledujicich explikacich se pokusime tyto postulaty dolozit na literar-
nékritickém prijeti vybranych historickych a spolecenskych romana. Uka-
Zeme, Ze at uz je ¢tenarim predkladan Siroce epicky format o historickych
proménéch dobra a zla anebo paranoidné fantazijni konstrukt o spiknuti taj-
nych sluzeb, nelze tato dila vnimat mimo $irsi spolecensky ramec, a to vcet-
né jejich politického ukotveni. Jejich autofi jejich prostrednictvim ptispéli
k obrazu stavu spolec¢nosti - a kazdy z nich k tomu vyuzil jinych prostredkd.
Nékteti se pokusili navodit iluzi historické presnosti, jini tuto presnost utopi-
li v divokém proudu pozoruhodnych ptibéhii. Predklddana studie nechce byt
analyzou toho, jak jsou tyto romany udélany, a stejné tak neusiluje o jejich
interpretace; zajima nas naopak to, jakym zptisobem byly jejich obsahy zpro-
sttedkovany pro literarni provoz soudobou literarni kritikou. Nase pozornost
tedy nemifi dovniti textli, nybrz k jejich okraji, k jejich ,diskuzi“ s kritikou
a vefejnym nazorem. Je to totiz pravé zanr spolecenského a historického ro-
manu, jenz nabizi znacny potencidl soustredit k sobé siln4 a casto sdilena
témata. Jakkoli neni dnesni spolecnost homogenni, i ona ma stéle potrebu
vytvaret reprezentace, jimiz stabilizuje dé&jiny.w Texty literarni kritiky ndm
mohou pomoci chapat, kde tyto obrazy dotvaii obecné sdilenou predstavu
minulosti, anebo naopak, kde autor proti této predstavé zasdhl subverzivnim
vykladem. Jsou pritom cennym textovym materidlem zejména proto, nebot
nas vedou primo k takovym mistim textu, jez zrcadli dvoji historickou situ-
ovanost: tu, kterd vaze nejen autora primarniho textu, tak i jeho vykladace.

e

Zamérime-li proto pozornost na hranici mezi literdrnim dilem a jeho kriti-

4 K problematice souvztaznosti literarnich textl a spolecenskych kontextt viz napf. nedavno pu-
blikovanou dizertaci Josefa Sebka Literatura a socialno, zejm. pak kap. ,Literatura a kultura u Alana
Sinfielda: politické ¢tent, disidence, faultlines (idem: 167-182).

35



kou, m@izeme poodhalit mechanismy konstrukce (a stejné tak i dekonstruk-
ce) velkych vypravéni, produktt sdileného kulturniho kapitalu.

DVOJi KONSTRUKT MINULOSTI

Kdy? na zavér roku 2014 probéhla na ptidé Ustavu pro ceskou literaturu bi-
lanc¢ni diskuze o nejzajimavéjSich vydanych titulech, nékolikrat zde zaznélo
slovo ,,udélost® A to v tom smyslu, ktery chce dil¢i udalost prezentovat jako
singularni jev proménujici celek literarniho Zivota. Tehdejsi bilance se nesla
v duchu hledani silného, jedinecného dila a toto vychozi nastaveni pochopi-
telné proniklo i do nékterych diskuznich prispévki. Jednotlivi panelisté ve
svych prispévcich uvaZzovali nad tim, nakolik by néktery z jimi zminénych
textlh mohl byt onou jedine¢nou udalosti, jini upozornovali na svizele spo-
jené s takto primym ocekavanim vyjimecného, chceme-li, dokonce i ptelo-
mového textu. V poméru k této udalosti byly béhem bilance diskutovany dva
rozsahlé romany: Kazda véc at dospéje na své misto Sylvie Richterové a Vitr,
tma, pritomnost Vaclava Kahudy. To, Ze se obé prézy potkaly v ramci jednoho
hodnoceni, je dilem ndhody; Ze se vSak tyto texty vzajemné polarizuji svym
namétem i formalnim zpracovanim, ovéem vyvolalo béhem Bilance urcité
otazky a vyvolava je stale. Ponechme nyni stranou kritické tivahy o tom, na-
kolik Vaclav Kahuda zvladl zpracovat rozsahly namét, zamérme se na jiny
dil¢i problém. Pavel Janousek v kratkosti zhodnotil obé dila tak, Ze se o opusu
Sylvie Richterové vyslovil jako o préze ,aspirujici na velky, tradic¢ni, fabulo-
vany, epicky zanr“ (Janousek 2015: 10) a Kahudovu praci naopak zhodnotil
takto: ,mam pocit, Ze Kahuda nemé o ¢em psat a Ze jeho text vlastné ani neni
roman. Je to zdznam emoci, pocitd a postrehti, které jsou vyborné zapsany,
ale celku podle mého presvédceni chybi néjaky hlubsi myslenkovy koncept*
(ibid.: 12). - Nahlédneme-li do recenze Kahudova romanu, kterou Pavel Ja-
nousek publikoval na strankach Tvaru, zachytime nékolik postiehti, které
diskuzni ptispévek ponékud zahlazuji. Janousek zde sice uvadi, ze ,[m]istrné
paséaze hodné obdivu tak nejednou plynule prechazeji do literarniho stereo-
typu, do kiece ¢i do infantilnich fabulacnich her, za néz se ¢tenar skoro stydi“
(Janousek 2014), zaroven ovsem tuto montaz vnima jako ,,plynul[y] proud
asociaci, jez se bez ohledu na formalni logiku a kauzalitu shlukuji a proplétaji
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autorskou inspiraci nejriznéj$imi zazitky a udalostmi“ (ibid.). Celek vypra-
véni je podle recenzenta stabilizovan jako iluze autentické zpravy o mimoli-
terarni skutecnosti, kterou vypravé¢ pod vlastnim jménem prenasi do své-
ta fikce. Takto vybudovanou konstrukci autor neni schopen ochranit pied
kritickym ¢tenim, zvlasté uchyluje-li se k amplifikacim konspira¢nich teorii.
V téch nakonec podle Janouskovy kritiky spociva zvlastni problém, jejich zie-
tézenim se autorovi dari dosdhnout ,zvlastniho paradoxu“: ,zatimco svym
stylem je Kahudovo psani ¢tenim pro intelektualy, myslenkové se pohybuje
na trovni autord a ¢tenaid Blesku a jinych podobnych tiskovin® (ibid.).
Pokud jsme v tivodu pokladali otazku, jakymi zptisoby mtze byt v sou-
casné proze konstruovano vypravéni o minulosti, vede néas Pavel Janousek
k jedné z moznych odpovédi. Kahudtv roman jisté lze vnimat optikou Cte-
nare, ktery se chce podilet na rekonstrukci konsenzualniho historického
obrazu, stejné tak ale lze pripustit moznost takového li¢eni dé€ji nedavné
minulosti, v némz se do tésné blizkosti faktografickych prvka dostava zcela
jiny typ informace; pred ¢tenafem romanu se droli hranice oddélujici his-
toricky roman a medidlni fake news, historicka fakta se vytraceji ve viru
bizarnich misinterpreta¢nich vykont vypravéce a pocatecni snaha vytvorit
dtvéryhodny obraz svéta ustupuje pod tlakem neurvalé smésnosti. Témér
neclenény proud reci je natolik pfesycen nejriznéjsimi prvky satirického
jazykového kédu, Ze bychom se pod jejich tlakem méli ptat na zcela jiné
otazky, nez je ta, kterd vidi pfimou tméru mezi textem romanu o historii
a historicité samé. Zarover by ale bylo zcela neadekvatnim pristupem, kdy-
bychom chtéli Kahuddv romén vnimat pouze jako estetickou formu a hod-
notit jej z pozice nezaujatého vykladace. Chceme-li textu ponechat jeho
zavaznost, méli bychom se zaroven vyrovnat i s otazkou, nakolik jsou kon-
spiracni teorie, zmnozené v jakési paranoické obsesi, hyperbolicky vyjad-
renym zakladnim statusem zobrazeného svéta. Umélecké forma Kahudova
romanu by poté mohla slouzit jako zrcadlo stale velmi zivého hledani alter-
nativ k dominantnim vykladtim svéta, které casto kladou do svého centra
konspirativisticky nazor, potazmo plan, podle néjz je tizen chod svéta.®

5 Ze nejde nikoli o spojovani bizarnich vyklad svéta, naopak, Ze se jedna o reakci na ,nartstajici
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Zcela jinym zplisobem je vystavén obraz minulosti v romanové fresce Syl-
vie Richterové. Autor¢inou ambici bylo predloZit takovy obraz druhé polovi-
ny dvacatého stoleti, na némz lze ukazat rzné druhy nasili praktikovaného
v totalitnich politickych systémech. Roman byl vydan v dobé ocekavani vel-
kého historického pribéhu zhodnocujiciho postkomunistickou éru® a takto
byl v nékterych literarnékritickych ptispévcich posuzovan.” Jako zvlastni
prispévek ke kritické recepci tohoto dila zmifime recenzi Petra A. Bilka, pu-
blikovanou na strankach Respektu. Jeji autor zde formuluje Gvahu o proje-
vech ,vypravécského rozpolceni“; proti sobé tu stoji jednak autopsie autorky,
transformovana do Zivotniho pribéhu protagonisty Lazara, a rovina vykladu,
Jliceni velkych, politickych dé&jin“, béhem né&jz ,[v]ypravé opousti roli vni-
mavého svédka a postavy-tcastnika pribéhu a dere se nad pribéh, stava se
véevédoucim“ (Bilek 2014). Tento posun je podle nazoru recenzenta veden
na ukor Ctenare, nuceného prijmout ,klicova sdéleni“, o n€z se obraz déjin
opira. Bilek v z&véru recenze dokonce korpus dila hodnoti jako dva vydélené
celky: memoary a text s eduka¢nim potencidlem.

Takto predlozena interpretace se pro tcely naseho prispévku stava zasadni,
porovname-li ji opét s textem Pavla Janouska. Ten se s Bilkem shoduje v kriti-

mnohost vykladii svéta“, upozornil Roman Kanda ve své interpretaci Kahudova textu, vélenéné do Sirsi
studie o literarnim postmodernismu: ,,Permanentni subvertovani hegemonnich koncepci skute¢nosti

a subjektu, jez se samo stalo kulturni hegemonii vytvarejici chaos navzajem nesoumétitelnych vyzna-
mu, entit, diskurzti (psanych i mluvenych) a podobné, vede protagonistu Kahudovy prézy ke konstruo-
vani paranoidniho univerza, které ale neni iracionalnim aktem, nybrz naopak pokusem o racionalizaci,
o vytvoreni viceméné sevieného, logicky soudrzného vykladového ramce [...].“ (Kanda 2017: 894)

6 EvaKlicova v anotaci ke kritické bilanci toto ¢ekani na Udalost uvedla jako bézny projev auto-
reflexe literarniho provozu: ,V ceské literature se tak néjak porad c¢ekd na udalost, coz je spravné,
protoze se vlastné jedné o hlavni pracovni napln téch, ktefi se soucasnou literaturou zabyvaji profe-
sionalné. Kazdy rok pak néjaké ty literarni udalosti pochopitelné nastanou, ale literarné chiliasticka
touha po Udalosti se opét nenaplnila, coZ jako kazdy rok konstatovali panelisté vetejné diskuse Ceska
literatura 2014: prvni bilance [...].“ (Janousek 2015: 9)

7 Jednim z recenzentt, ktery k romanu ptistoupil bez predbéznych velkych ocekavani, byl Jan
Bélicek. Ve svém textu nazvaném ,Tenhle vlak jezdi v kruzich“ se zaméril na ideologickou funkci lite-
ratury a Richterové roman uvedl jako pars pro toto obecnéjsiho problému soucasné cCeské literatury.
Autorka podle néj ,vytvotila [...] mozaiku individualnich pribéhti, ktera mé ambici stét se jakymsi
celostnim vykladem temnych let pred rokem 1989 Recenzent si mimo jiné povsiml prilisné schema-
tické kresby postav: ,Zadné z postav nelaviruje mezi moralné kladnym a zdpornym tézidtém. Miize
byt bud dobrd, anebo zl4, coz snad souvisi se snahou celou problematiku mytologizovat a predlozit
Ctenafi typizované aktéry déje.“ (Bélicek 2014)
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ce prilisné doslovnosti nékterych pasazi romanu, v zavére¢ném hodnoceni ale
zcela prehlizi vykladovy ramec roméanu. Co Janousek zdlraziiuje, je Zanrova
faze. PiSe, Ze roman je nejpisobivéjsi tam, ,kde [autorka] dokaze skloubit
historii, dil¢i detail a presnou vyznamovou stavbu romanového celku, respek-
tive kde reflexe vSednodennosti postav prertista do témér esejistickych tGvah,
které jen nedokladaji predem dané postoje, nybrz jsou prostredkem, jak se
vyrovnat s netprosnou realitou, s dialektikou dobra a zla“ (Janousek 2015).

Sporné hodnoceni nejspi$ nelze prehlédnout s tim, Ze se jednd pouze
o kontra argumentaci dvou kritik{, ktefi pribézné sleduji déni v soucas-
né ceské literarni tvorbé. Janouskdv nazor je z dnesni perspektivy jednak
polarizovan ndzorem svého oponenta, jednak proti nému z opa¢né strany
ptsobi jeho vlastni odmitnuti Kahudovy vypravécské spontaneity - tfebaze
pravé ona je zékladnim a formotvornym principem Kahudova vypravéc-
ského stylu. Pokud bychom tuto dvoji polarizaci chtéli povznést nad spor
literarni kritiky a do jisté miry ji i zobecnit, pak pred nami vyvstane dvoji
zplisob ustavovani déjinného obrazu. Prvni z nich se ostentativné vyhyba
pozadavku zaujmout k zobrazované realité, pripadné k déjinam jasny hod-
notici postoj, fe¢ romanového vypravéce vnima jako svéraznou alternativu
minulosti, obraz, ktery vice nez fakta zprostedkovava relaci mezi minu-
losti a jejim vyklada¢em. Druhy postoj chapeme jako opacny, takovy, kte-
ry chce obsah historického, pripadné spolecenského romanu pretavit do
smysluplného ramce hodnot dobra a zla. Jak ukazeme pozdéji, jde o zcela
legitimni a v priibéhu 20. stoleti se opakované objevujici postoj k beletri-
zované historické latce. V literarni kritice mtze pravdépodobné nabyvat
nejriznéjsich podob, lze ho vidét naptiklad i v kladném hodnoceni téch
zanrovych fazi, v nichz se vedle sebe ocitd vypravéni o jednom osudu na
pozadi velkych historickych zmén.®

Podobny spor se neobjevil pouze u Kahudy. Obdobné byla hodnocena
napiiklad i rozsahla préza Davida Zabranského Martin Juhés ¢ili Ceskoslo-
vensko (2015), ktera se od Kahudova opusu zna¢né odlisuje. Bohuzel témér

8 Dodejme, Ze tento typ liceni minulosti stéle patii mezi produktivni literarni formy. Vedle Richte-
rové ho miizeme najit v romanech Jittho Pehe nebo ¢tenar'sky oblibeného Jitiho Hajicka.
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neprobéhla zadna diskuze nad roménem Vaclava Vokolka Dominovyj efekt
(2018), jenz se podoba formé Kahudova dila izkym propojenim fikéniho
svéta s dobovym politickym milieu a vyuzivanim potencidlu konspira¢nich
teorii. Jako by nad takto Zivym zpodobnénim svéta prevladaly v kritické
obci jisté rozpaky, jako by bylo tézké takové dilo zhodnotit. Snad i pravé
proto miZeme predpokladat, Ze se podobné strukturovana dila budou ob-
jevovat i nadéle a Ze jejich autori budou prostrednictvim takového psani
pokouset citlivé naladéné senzory kritického ctenare.

DEJINY TRIDNICH BOJU, DEJINY PARODICKE

Vzhledem k tomu, jak byla v ére postmodernismu zproblematizovana ka-
tegorie historické fikce a jak se na podlozi klasickych historickych romant
rozvinula bohatd postmoderni historickd metafikce, neni zcela marné pri-
pomenout si jeden z nejznaméjsich koncept zanru. Jeho autorem je Gyorgy
Lukacs a vznik historického romanu se zde vyklada ve spojitosti s emancipaci
stfedni tridy, kterd velkymi pribéhy z minulosti chtéla vypravét své vlastni
smysluplné déjiny a jejich prostfednictvim upevriovat sdilené nacionalni ide-
je. Déjiny se autoram historické fikce stavaji ,,nositelem a uskutectiovatelem
lidského prokroku“ (Lukacs 1976: 31), historicky roman chce probudit ,,do-
jem totality spolecenského vyvojového procesu” (ibid.: 141). Takto modelové
zaostrené chapani historického roméanu pochopitelné neni zcela kompatibilni
s pojetim literarniho textu, které na tyto spolecenské funkce davno rezigno-
valo - pripomenime na tomto misté charakteristiku soucasné literarni pro-
dukce, jak ji podéva Alena Fialova. Podle ni tvorbu ovlivnénou postmodernou
charakterizuje ,,diraz na vypravéce a samotny akt vypravéni, zanrova a styli-
sticka réiznorodost v ramci jednoho textu, bizarni a fantaskni motivy i posta-
vy a rozbujeld imaginace a kompozice leckdy az destruujici tradi¢ni pribéh,
intertextualita a znejisténi vSech zakladnich kategorii jako identita, smysl ¢i
pravda“ (Fialova 2014: 344). V takto radikalizovaném kulturnim kédu je bez-
pochyby jen stézi mozné vystavét konsenzualni obraz vétsiho historického
celku, byt se o to - jak jsme ukazali vySe - mohou autofi pokouset prostied-
nictvim jasné€ urcenych polarit dobra a zla. Jinym zptisobem popsal rozpor
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mezi poetikou historického romanu a tlakem postmodernich umeéleckych
forem Fredric Jameson, kdyz ve svém klicovém dile Postmodernismus nebo-
li kulturni logika pozdniho kapitalismu (1991) vyvodil nékolik konsekvenci
vyplyvajicich z tohoto prfimého stretu. Historicita podle Jamesona sehrava
vyluéné utilitdrni roli a umoziuje ¢tenari poodstoupit od bezprostredni sku-
tecnosti, ,neni ani reprezentaci minulosti, ani reprezentaci budoucnosti [...]
mutizeme ji definovat predevsim jako vnimani pritomnosti coby minulosti, tj.
jako takovy vztah k ptitomnosti, ktery ji zcizuje a umoziiuje ndm zaujmout
takovy odstup od bezprostiedni skutecnosti, jenz je pak charakterizovan jako
historicka perspektiva“ (Jameson: 345). Ze se jedna o trefny postreh, vrace-
jici historickému romanu jistou funkéni zavaznost, je zejmé zejména tehdy,
dame-li slovo literarni kritice vycerpané neustalym kolobéhem osvédcenych,
Sirokou verejnosti prijimanych témat vhodnych pro rozsdhlé romanové celky
- za vSechny uvedme napriklad vynatek z rozhovoru s Evou Kli¢ovou: ,Psat
0 soucasnosti je slozité, protoze nikdy nevidime do toho, co se pravé déje, ne-
mame od toho odstup, zatimco kdyz chcete psat o minulych dekadéach, mate
po ruce nejen odbornou literaturu, ale taky vSeobecné sdileny ,ptibéh naro-
da’, recyklovany publicistikou, filmy, rodinnou paméti a podobné. Zacit psat
rodinnou ségu a chytat se historickych zapletkotvornych milnikd, rozestvat
postavy a pak je zase svést dohromady, nékoho dekonspirovat - to uz jsou
v literature tak otfepané postupy, Ze to je samoziejmeé hrozné jednoduché.“©

Ponechme nyni stranou, zda plati Jamesonovo skeptické tvrzeni, Ze his-
toricky roman je véci minulosti, nebot mozna uz viibec nejsme s to zazit
historii, pfejdéme i narazku na tematickou vyprazdnénost, jiz se literarni
kritika ve svych soudech casto ohani. Prihlédnéme naopak zpét k Lukacsovi
a k jeho hodnoceni tidajné ,apadkovych forem psani ,literarni historicity“
Tu Lukacs sledoval naptiklad u Flaubertova Salamba, v némz dochazi k his-
torickym mystifikacim, kde je zdiraznéna dekorativnost, zesilovany exotické
prvky a zobrazovan sadismus. V takovém zptisobu psani o Dé&jinach dochazi
k posunu - podle Lukacse Ize tento posun dokonce oznacit za Gpadek Zanru.

9 Dostupné z: https://www.e15.cz/the-student-times/recyklujeme-pribehy-z-minulosti-a-mezitim-
-nam-utika-soucasnost-rika-literarni-kriticka-eva-klicova-1356840.
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Pribéh o déjinach, ktery mél vyristat z pevného ideového podlozi a mél slou-
Zit jako navigac¢ni bod pro budoucnost, se najednou ocita mimo vSechny tyto
jistici ramce. Historicita, chapana a vykladané jako organicka tkan udalosti,
pevné propojujici nadosobni principy jednani a Zivot individua, degraduje,
ztraci se v naporech iracionality — Lukdcs pise, Ze Dé&jiny v Salambu nejsou
nez ,nezivym komplexem faktti“ (srov. Lukécs: 243).

Lukacstv postteh by jisté bylo mozné shodit jeho vlastnim rigidnim zauje-
tim pro realistické zobrazovani velkych déjinnych pribéhti na pozadi tfidniho
boje, tedy jako soud proneseny v konkrétnim historickém kontextu. Pokud
ale odhlédneme od peripetii Lukacsova mysleni a pokusime-li se toto kritické
zhodnoceni aktualizovat v nasem kontextu, pak se obloukem vracime k té-
matu zobrazovani déjin, jeZ je zaroven zplisobem psani o déjinach - a neje-
nom psani, ale i interpretaci takovych obraz( z minulosti, které, stejné jako
v pripadé Salamba, nepredkladaji zadny komplexni obraz epochy.

Jisté bychom v ceské literatute vydané v poslednich letech nasli fadu ro-
mant, které by bylo mozné oznacit za historizujici, tedy takové, jimz histo-
rickd perspektiva pouze slouzi jako platno, na které 1ze promitat nejrtiznéjsi
pribéhy. Vétsinu z nich mdzZeme hledat v tzv. Zanrové literature, za vSech-
ny uvedme napriklad c¢tenarsky oblibené ,historické detektivky” Vlastimila
Vondrugky.®? Pro tento typ textt, jakkoli jej miZeme povaZovat za vysoce
produktivni, bohuzel chybi nalezita kriticka recepce. To se naopak neda rici
o romanu Davida Zabranského Martin Juhés cili Ceskoslovensko, ktery tak-
téZ - soudé s Lukdcsem - zahaluje déjiny iracionalitou a do popredi stavi
jisty typ literarni ornamentalizace. Jak ukdZeme nize, takovyto typ zanrové
alterace vyvolal ¢etnéd protikladna hodnoceni, nékteré kritiky dokonce byly
pséany jakoby z lukacsovské pozice, odmitajice Zabranského tviirci gesto de-
zintegrujici celistvost zvoleného déjinného ramce.

10 Vit Richter z Narodni knihovny poskytl CTK data z knihovnickych vyptjénich systémil, z nich%
si Ize ucinit obrazek o ¢tenarskych preferencich a mife oblibenosti nékterych ceskych beletristt.

Mezi autory, jejichz dila zaznamenala nejvyssi ptijcovanost, nechybi pravé historické prézy Vlastimila
Vondrugky. Nezajimavé nejsou ani dali vysledky: pietrvavajici obliba Zitkovskijch bohyni Katefiny
Tuckové a Startch reckych baji a povésti Eduarda Petisky. Prehledna zprava a dalsi vysledky statistiky
jsou k dispozici zde: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/v-knihovnach-se-nejvic-pucuji-knihy-vond-
rusky-hartla-a-trestikove/1779252 [pristup 2019-12-16].
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Jakkoli v Zabranského nejrozsahlej$im romanu je latka rozdélena do kapi-
tol ,Cei a Slovaci“, , Fagisté“, , Nacisté“ a ,,Cechoslovaci“ a simuluje procesua-
litu cesko-slovenskych vztahti, pro uchopeni celku je nutné vénovat pozor-
nost nikoli této formalni strukture, ale nékolika bizarnim postavam, kolem
nichz se rozehravaji fiktivni déjinné obrazy. Pozornéjsimu ¢tenari neunikne,
Ze se tu na sebe vrstvi rizné typy poetik a Ze autor vytvari presné ten paro-
dicky slovesny atvar, ktery anglofonni tradice oznacuje za historiographic
metafiction. Redlné udélosti se prolinaji s magickymi tkazy, pochmurnou
tonalitu déjin neustédle formuje sexudlni pud. Zabranského psani bychom
méli vnimat v blizké pozici k té umélecké linii, kterd nechce prizpiisobovat
dil¢éi jevy historickym makrostrukturam, naopak, jejimz cilem zpritomnit
podstatnou nesouvislost déjinnych udélosti na jedné strané a vzajemnou
jevovou organicitu na strané druhé. VSechno souvisi se v§im, chtélo by se
nad timto romanem tici, nicméné takovato zjednoduseni pravdépodobné ne-
dojdou pochopeni tehdy, pristupuje-li k textu ¢tenat se svymi ocekavanimi
velkého vypravéni o déjinach. A to, zda se, je v pripadé€ beletrizace naméta
z historie, neprehlédnutelnym meznikem kritickych souda.

Nesourodé kritické aparaty aplikované na Zabranského romén neni nutné
konfrontovat; variabilita hodnoceni se predpoklada a zcela prirozené svédci
o Ctenarském potencialu textu. Jako zcela marginalni, av§ak pro kritickou
diskuzi dtleZitd podnétna se ndm jevi poznamka Michala Sandy, ktery ve
své glose, publikované v kulturni priloze Prava, explicitné odmitl roman re-
cenzovat a spokojil se s tim, Ze roméan oznacil za protip6l ,Zivé literatury“
,Martin Juhés je vysezeny u klavesnice pocitace; pise Sanda (2015). V sou-
ladu s timto zkratkovitym hodnocenim se paradoxné nachazi i rozsahlé po-
jednéni Petra A. Bilka, jejz Ize uvést dvéma kratkymi citacemi: ,Vypravovani
neustale upomina na svoji ,udélanost’ - na to, Ze vznika ve vypravécoveé mysli
a je hlavné jazykovym vytvorem“ a ,Sledujete vypravéce-iluzionistu, ktery
zkousi poslepovat z jednotlivych postav, mist a udalosti sugestivni celek, kte-
ry Ctenare vtahne do panoptika, aniz by mél potiebu resit, Ze jeden prvek
je ze svéta skutecného, jiny byl odvozen z pribéhti mytickych a dalsi je cite
fantazmagoricky“ (Bilek 2015). Moznosti hodnoceni této autorské poetiky
dotvari nazor Erika Gilka, hledajiciho v textu pevnéjsi a uchopitelné epické
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struktury. V tom Zabranského vypravéc selhava, jak napovida toto kritiko-
vo tvrzeni: ,Zda se, Ze Zabranského ,Lust zu fabulieren‘ si odvedla nemalou
dan. Jisté, vypravét plnokrevné a zabavné pribéhy nesvede kazdy, avsak na
vrcholny epicky Zanr to nestaci.“ (Gilk 2015: 83) Striktné odmitavé kritiky
citovat neni tfeba, jejich argumentace byla vedena ad hominem.

Co ovsem takovy radikélni nesouhlas v nazorech znamend? Jedna se tu
pouze o demonstraci potreby ryze epického zanru? Jsme tu snad svédky
okamziku, kdy se formuje kdnon a na jedné strané je text oznacen za vy-
sostnou literaturu,™ zatimco na protéjsim brehu se mu rozumi jako poku-
su o demontaz esteticna? Ornamentalizovana, ¢i dokonce lyrizovana préza
s tendenci k digresi se ocitd ve zjevném nesouladu s tim typem c¢tenarského
naroku, ktery vold po umérenosti a vypravécské ukaznénosti. Polozme si
proto otazku: neprokopiroval se ndAm do hodnoceni Martina Juh4se podobny
nazor, jejz jsme zaznamenali v souvislosti s Kahudovym romanem? A co by
pro nas vyplyvalo v tom pripadé, Ze mezi tato hodnoceni polozime rovnitko?

STALE POSTMODERNI{. ZAVER

Vynaset soudy neni dosud zcela namisté; v centru nasi pozornosti se ocitly
romany, které, a¢ se dockaly celé rady bourlivych ohlasti, dosud nejsou plné
zachyceny na vyvojové ose Ceské literatury. Podle nazort, které jsme citovali
v tvodu této préce, zde existuje tendence mluvit o souc¢asném stavu pisemni-
ctvi jako o etapé, ktera jiz lezi za obdobim postmodernich Zanrové synkretic-
kych vybojli a smétuje spise k tematizaci ,velkych udalosti, jez ve verejném
prostoru stale vyvolavaji zna¢né tenze - jen namatkou miizeme zminit téméf
obligatni téma odsunu némeckého obyvatelstva, normalizaci, anebo nejnovéji
listopadovou sametovou revoluci a po ni nastavsi socialné-politickou transfor-
maci devadesatych let. Vzhledem k tomu, jak bourlivé ohlasy vyvolaly prozy,
které nabizeji Giplné jina vypravéni o minulosti, neZ je onen epicky zanr posky-

11 P. A. Bilek klade Zabranova Juhdse mezi nejlepsi dila ¢eské literatury za poslednich dvacet let: ,Pred-
stavme si rovnoramenny trojuhelnik, na jehoz hlavnim vrcholu bude Topolova Sestra a body zakladny
tvori Déjiny svétla Jana Némce a dosud vydané dva svazky tetralogie Kde lisky davaji dobrou noc od
Chaima Cigana. Zabranského kniha se pak nachazi v jeho stfedu.“ (Bilek 2015)

b



tujici srozumitelny model svéta rozdéleny na dobré a zlé, jehoz zastupce zde
nachédzime v romanu Sylvie Richterové, vzhledem k této reakci nds mize na-
padat GpIné jina otdzka: zda to neni pravé tak, ze v silovém poli postmoderny
se teprve nyni ocitaji Zanry, které byly az dosud zna¢né imunni vii¢i nékterym
jejim principim. A mame-li nyni na mysli nékteré konkrétni principy, pak ze-
jména ,brakovani“ a ,pastis“,® jejichZ plognou aplikaci v dile se ztraci hloubka
- anebo moralni rozmér dila, chceme-li - ve prospéch povrchu, spektaklu, oné
baudrillarovské kopie véci, ktera nikdy neexistovala.

Vratime-li se obloukem zpét k nazoru, Ze pro Ceskou literaturu byly
v minulosti velmi dtlezité spolecensko-politické konvergence, pak se
v kontextu recepce parodickych ¢i viic¢i vérnému liceni historickych pomé-
rt subverzivnich texti ocitame v bodé, kde se tato tradice setkava s zivym
uménim; s takovymi texty, které se zvysenou citlivosti reaguji na nase sou-
¢asné poméry, umoznujice nam si od nich udrZovat onen Jamesonem po-
psany odstup. Jak jsme vidéli vyse, takova strategie mtize byt viniména jako
néco nepatri¢ného, ba dokonce ,neliterarniho“, nehodiciho se ke zvolené-
mu zanru. Pro nas jako ctenare téchto tvlrcich vyboji nicméné zlstava
dutlezité, jak se jejich prostrednictvim reflektuje minulost, jaky obraz mi-
nulosti vyvstava na jejich rubu a co ndm tika o nasi vlastni zité soucasnosti.

Mgr. Jakub Vanicek

Katedra bohemistiky

Filozofické fakulta Univerzity Palackého
Kiizkovského 10, 771 80 Olomouc

jakub.vaniceko1@upol.cz

Clanek byl vydan v ramci projektu Bohemistika - vyzvy a otazky

souc¢asné humanitni védy (IGA_FF_2019_013).

12 Oboji terminy nachazime v poznamkéch Fredrica Jamesona; je tfeba podotknout, Ze ani Jameson
nemél ambici jimi zcela vycerpat potencial postmoderniho umeéni (srov. Jameson 2016: 24-30,
40-43). Jeho popis pastiSe ovsem velmi dobre vystihuje naptiklad i to, jakym zptisobem se s déjinami
pracuje v romanu Vitr, tma, pritomnost.

45



LITERATURA
BALASTIK, Miroslav
2019 ,Mohou spisovatelé zachranit Evropu?“; Host, roc¢. 35, €. 3, S. 20-24

BELICEK, Jan
2014 ,Tenhle vlak jezdi v kruzich: o Sylvii Richterové a ideologické funkci
Ceské beletrie“; A2, roc. 10, €. 21, 8. 5

BILEK, Petr A.
2014 ,Vyte¢né paméti a rozpolceny vypravéc: Sylvie Richterova vydava po
dvaceti letech novou prézu“; Respekt, roc. 25, ¢. 36, s. 60

2015 ,Nenéhodné setkani ceskych fasistti a psa Zeryka: David Zabransky se

v,

vraci jako pozoruhodny vypravéc”; Respekt, roc. 26, €. 26, s. 70

FIALOVA, Alena, ed.
2014 V souradnicich mnohosti: Ceska literatura prvni dekady jednadvacétého
stoleti v souvislostech a interpretacich (Praha: Academia)

GILK, Erik
2015 ,Hratky se ¢tenarskymi ocekavanimi“; Host, roc. 31, ¢. 7, 82-83

JAMESON, Fredric
2016 Postmodernismus, neboli, Kulturni logika pozdniho kapitalismu, prel.
Olga Sixtova a Josef Sebek (Praha: Rybka Publishers)

JANOUSEK, Pavel
2014 ,Vaclav Kahuda: Tma vitr ptitomnost“; Tvar, roc. 25, ¢. 19, s. 2
2015 ,,Sylvie Richterova: Kazda véc at dospéje na své misto*; Tvar, ro€. 26, ¢. 3,

S. 2

JANOUSEK, Pavel - PIORECKY, Karel - STEHLIKOVA, Olga - VAJCHR, Marek
2015 ,,Rok kritického pnuti aneb mezi Kahudou a Kolmackou: Ceska literatu-
ra 2014: prvni bilance®; Host, roc. 31, €. 1, s. 9-17

LUKACS, Gyorgy
1976 Historicky roman, prel. Jalius Albrecht (Bratislava: Tatran)

46



MACHALA, Lubomir
2004 ,,Obnoveni svépravnosti: jak se v polistopadové dobé zménilo postaveni
a funkce ceské literatury?“; Host, roc. 20, ¢. 10, s. 12-16

MACHEREY, Pierre
2014 ,Za teorii literarni produkce®, prel. Tomas Chudy; in Miiller, Richard
- Sebek, Josef (eds.), Texty v obéhu: antologie z kulturné materialistického
myslent o literature (Praha: Academia), s. 116-154

MULLER, Richard
2018 ,SoubéZnd mijeni. Marxismus a zlom v pojeti literarni ,struktury*;
Ceska literatura, roc. 66, & 2, s. 153-181

PECHAR, Jiri
2016 ,Modernismus a postmodernismus*; in Kanda, Roman, a kol., Podzim
postmodernismu: teoretické vijzvy soucasnosti (Praha: Filosofia), s. 51-58

SANDA, Michal
2015 ,,Na medialni viné“; Pravo, roc. 25, ¢. 264, ptiloha Salon, s. 4

SEBEK, Josef
2019 Literatura a socialno. Bourdieu, Williams a jejich pokracovatelé (Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy)

47



NEPRAVIDELNOST JAKO JEDNOTICI PRINCIP
ROMANOVE TRILOGIE STANISLAVA KOMARKA

MATE) ANTOS

IRREGULARITY AS A UNIFYING PRINCIPLE OF THE NOVEL TRILOGY

BY STANISLAV KOMAREK

The study focuses on the works of prose by contemporary Czech philosopher, biologist
and essayist Stanislav Komarek, specifically on three novels, sometimes referred to as
“irregular trilogy": Op3lstisova nadace (Opslstis Foundation, 2002), Cerny domecek (Black
House, 2004) and Mandarini (Mandarins, 2007). With the use of analytical-interpretive
probes the study aims to find out and prove whether the principle of irregularity itself
might work as a connecting link between the texts on different levels, especially regar-
ding the genre structure, fictional setting and the way how aluctions and mystifications
are utilized within the texts.

Keywords: Stanislav Komarek, irregular trilogy, contemporary Czech prose, literary analy-
sis, postmodern literature

Stanislav Komarek (*1958), v ceském prostiedi znamé;jsi spise jako biolog,
filozof a esejista, je také autorem (prozatim) tfi romanovych préz Opslsti-
sova nadace (2002), éerny domecek (2004) a Mandarini (2007), oznacova-
nych nékdy také jako takzvana ,nepravidelna trilogie“. Zmirniované romany
vsak nejsou navzajem provazany vyvojovou kontinuitou pribéhu ¢i spolec-
nymi protagonisty (ackoliv préza Mandarini obsahuje marginalni odkazy
na Opslstisovu nadaci), nelze tedy evidentné hovotit o prozaické trilogii
v tradicné chapaném smyslu. Zamérem této studie je tedy analyzou jednot-
livych vrstev Komarkovych text zjistit, zda to neni pravé nepravidelnost,
ktera prochézi rGznymi trovnémi celého prozaického dila autora a ptisobi
jako jednotici princip, diky ¢emuz je mozné hovorit o trilogii.

Komarkovy romany se v dobé vydani dockaly pomérné solidni pozor-
nosti kritiky. Kromé strucné zanrové charakterizace se recenzenti obvykle
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sousttedili na vyrazné prolinani esejistickych pasazi romanovym vypra-
vénim, podrobnéjsi a rozsahlejsi Zanrova analyza Komarkovych roméni
vSak bohuzel prozatim chybi. Tento jev 1ze mozna vysvétlit jednak tim, ze
tri zminéné romany predstavuji spiSe jen jakousi zvlastnost ¢i kuriozitu
v kontextu autorova dila, ktery se navic jiz od vydani posledniho z tex-
th beletristické tvorbé nadéle nevénuje, jednak okrajovou pozici genolo-
gie v rdmci soucasné ceské literarni védy. Kromé znamé publikace Ency-
klopedie literdrnich Zanrit Dagmar Mocné a Josefa Peterky lze z posledni
doby zminit také Uvod do genologie Pavla Siddka nebo préace Ivo Pospisila,
ktery se genologické problematice vénuje dlouhodobé (srov. napi. Pospi-
§il 2005), pripadné také studie a monografie Daniely Hodrové o romanu
(srov. napt. Hodrova 1987 nebo Hodrova 1993).

1 NEPRAVIDELNOST ZANROVEHO PUDORYSU - ROMAN
INICIACN{, UNIVERZITN{ CI ROMANOVA KRONIKA?

Smyslem pro promyslenou romanovou syntézu, ve které se poji znamé
déjinné udalosti s prvky kazdodennosti, individualnich osudd, hmotné
kultury i Zivocisnymi pudy a déjinné analyzy s vypravénim zjevné orien-
tovanym cestou magického realismu, sdili ¢astecné Komarkovy romany
nékteré spole¢né rysy napiiklad s prézami Martin Juhés Cili Ceskosloven-
sko (2015) Davida Zabranského ¢i Patriarchatu davno zasla slava (2003)
Pavla Brycze. Tento zanrovy synkretismus (naptriklad v Mandarinech by-
chom nagli cestopis, syZzet Cerného domecku v zdsadé odpovida romanové
kronice...), umoznuje autorovi vytvorit jakysi multiperspektivni (ptesto-
Ze z hlediska naratologie prevazné nejde o multiperspektivni vypravéni)

su
1

a ,multiobjektiviza¢ni“ romén. Umoznuje mu pojmout fikci jako herme-
neuticky model svéta, ve kterém muze koexistovat vice pravd, tematic-
kych vrstev a modt zZivota vedle sebe. Cilem nasledujici podkapitoly je
nicméné pokusit se alesponi v hrubych rysech zodpovédét otazku, zda
v ramci této multizadnrovosti Komérkovych préz nejsou prislusné zanry
vyuzivany ponékud ,nepravidelné®, tedy zda autor neporusuje jejich ob-
vykla ,pravidla“ a hranice.
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Emblematickym a zanrotvornym motivem roméanti Mandarini a Opslsti-
sova nadace je jiz pri prvnim pohledu inicia¢ni pout individua, nabizi se
proto legitimni otazka, zda nelze obé prézy charakterizovat jednoduse jako
romany iniciacni. Jistou podobu zasvéceni, s prislusSnymi ritudly a reperto-
arem rekvizit, bychom nalezli v obou textech. Jejich protagonisté bezespo-
ru prochazeji jednotlivymi inicia¢nimi fazemi, vyskytuji se zde i prislusné
typy postav (zasvétitel, nepravy zasvétitel, knézka, hermafrodit...) a atribu-
th inicia¢nich syzetti. Pti blizSim pohledu na oba texty se nicméné zanrova
charakterizace jevi ponékud komplikovanéji. Jednak je zde patrné odlisné
vyznéni a smysl Mandarinti a Opsistisovy nadace, minimalné u té druhé je
sporna vlastni povaha ,iniciace®. V ptipadé Mandarinii se zase miizeme ptat,
zda bylo zasvéceni dokonceno a zda k nému hlavni protagonista viibec smé-
toval.”’ V Opslstisové nadaci prochazi hlavni hrdina Viktor Kaplan procesem
zmény velmi zvlastnim a komplikovanym - vrcholicim v zavéru prijetim
nové identity. Svym novym piijmenim se taktéz zacleriuje do ,rodiny*, stava
se vlastné synem ¢i synovcem chlebodarce Opslstise, kterého ostatné jesté
pred setkanim nazyva strycem. Zajimavé je Viktorovo mluvici jméno Kaplan,
které turecky znamena ,tygr®, coz mu v kruzich turecky mluvicich zajistuje
zajem a respekt. Cestu od Viktora Kaplana k Filipu Opslstisovi 1ze v zdsadé
povazovat za symbolickou cestou od zvirete k plnohodnotnému ¢lovéku.®

Zasvécovaci ritualy v obou zminénych Komarkovych romanech maji nej-
blize k inicia¢nimu typu, ktery souvisi se vstupem do néjaké tajné spolecnos-
ti.® Rozdil je prakticky jen v povaze oné skupiny, jejimz ¢lenem se adept sna-

1V kontextu soucasné literatury ale nelze takové zpochybiiovani samotné iniciace ¢i porusovani
nékterych ,zasad“ inicia¢nich postupt povazovat za nijak vyjimeéné. Napiiklad Daniela Hodrova
upozoriuje na transformace, které inicia¢ni roman prodélal v pribéhu dvacatého stoleti: ,Ve dvacatém
stoleti se v8ak charakter inicia¢niho Zanru v nékterych roméanech proménuje. Iniciacni ptibéh se ¢astéji
nez diiv trivializuje, stava se pouze kostrou romanu detektivniho nebo védeckofantastického [...]

V souvislosti se zpochybnénim pojmu skutecnost a vSech uzavienych myslenkovych systémt se inicia¢ni
roman neziridka méni v roman nezasvéceni ¢i zasvéceni do nezasvéceni“ (Hodrova 1993: 131)

2 Tento néhled se jevi zajimavé v kontextu nékterych Komarkovych eseji. Napriklad v knize
Priroda a kultura autor piSe: ,Vcelku samoziejmym presvédéenim bylo ve vétsiné kultur, Ze ¢lovék
se plnohodnotnym ¢lovékem nerodi, ale iniciaci ¢i vychovou stava [...] i nékteti biologové, napft.
Portmann, 1970, tento obraz plné sdileji - lidskd prirozenost jen tak sama o sobé neni, ale teprve
v procesu inkulturace se uskutecriuje. (Komarek 2000: 118)

3 Napriklad Mircea Eliade upozorniuje na existenci ti1 typt iniciaci v déjinach nébozenstvi. Do prvni za-
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71 stat. V pripadé Opslstisovy nadace jde tedy o mysteridzni 167, jejiz povaha
zlstava v romanu z velké ¢asti zahalena, ale k niz se adept priblizuje vlastné
jak diky svému odbornému zajmu (spolecenstvi pfimo navazuje pravé na
janicare), tak diky svym cestam a kontaktim. V Mandarinech pak miZzeme
pozorovat postupné zasvécovani hlavniho protagonisty v rdmci univerzitni
hierarchie. Promoce, habilitacni rizeni a dal$i akademické ceremonie maji
koneckoncti podobu inicia¢nich ritudld, i se specidlnim jazykem, kterému
nezasvécenci nerozumi, slavnostnim odévem a podobné. Zajimavé u zminé-
ného romanu je, Ze se zde vlastné sam Jindrich stava zasvétitelem - prijima
totiz zadost Grabovského, jednoho z pravidelnych navstévnikt svych pred-
nasek, aby jej uvedl do taji ¢erné magie. PrestoZe sam bere zpocatku celou
véc jako absurdni hru ¢i ryze soukromou perverzi, stava se postupné natolik
vaznou, Ze protagonista chce nakonec prijmout smrt pravé z rukou svého
»Zaka®. Priznac¢né je, Ze nejvyssiho ,svéceni se Jindiichovi nakonec nedosta-
ne, prestoze na né ma narok. Profesuru totiz vlastné obdrzi azZ in memoriam.
Z tohoto divodu bychom Mandariny mohli povazovat za roméan nezasvécent
(viz Hodrové 1993: 119-121). Pfed¢asna smrt je protagonistovi také nékoli-
krat v knize predpovédéna, poprvé, kdyZ mu Jacob Bbhme ve snu oznami,
Ze kralovstvi BoZi se véem dostane, jen jemu ne (viz Komarek 2007: 40).
Podruhé, kdyz mu bohyné Kuan-jin - predstavujici se jako Matka Zapadu -
predpovi deset let. Zapad je prostor nesmrtelnych, kde se také nachazi myto-
logicky Avalon ¢i ostrov Hesperidek (viz Hodrové 1993: 59). Jindfich tak ma
vlastné moznost do jisté miry reflektovat svijj vlastni osud, coz koneckonct
déla v prvnim pripadé, kdy se mu podari smrti uniknout:

,0soby zasvécené smrti a mimo nadani zachranéné, pattrivaly tradi¢né jako
sluzebnici ¢i otroci tomu, kdo je proti vSemu oc¢ekavani spasil [...] Zachranit

nékomu zivot vlastné znamena nad nim uz davno vyneseny rozsudek o par

hrnuje kolektivni ritualy dospivéani, do druhé ritualy tykajici se vstupu do néjaké tajné spolecnosti, tieti ka-
tegorie je pak vyhrazena iniciaci pro mystické povolani, nejtypictéji pak pro vykon Samana ¢i medicinmana
(srov. Eliade 2004: 14-15). K tomuto rozli$eni pak dodéva: ,Upresnéme si, Ze tyto dvé posledni kategorie
[...] jsou si ve skute¢nosti velmi blizké. Mohli bychom je dokonce povazovat za dvé varianty té samé tiidy.
Rozlisit ndm je umoznuje extaticky prvek pritomny v Samanskych iniciacich.“ (Ibid.: 15)
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let pooddalit. Nenadale prezivsi osoby odchazely nezridka do klastert - to
nas hrdina ani nemusel, protoze univerzita jakysi monastyr s jeho bezzivo-

tim sama o sobé predstavuje.”“ (Komarek 2007: 137)

Oba Komarkovy romany také svou stavbou pripominaji specifickou vétev
vyvojového, respektive inicia¢niho romanu, tedy bildungsroman. Podobnosti
predevsim s romany Viléma Meistera léta ucednickd a Viléma Meistera léta
tovarysska od J. W. Goetha si ostatné v§ima také Vladimir Novotny v do-
slovu k Opslstisové nadaci (srov. Novotny 2002: 193-194). Oproti osvicen-
skému bildungsromanu vsak nejsou knihy Opsistisova nadace a Mandarini
pouze romanem o formovani jedince Zivotni zkusenosti a jeho postupném
zasvécovani, jeho protagonisté o sobé ¢asto pochybuyji, je zpochybriovana jak
cesta, kterou se vydali, tak samotné instituce, na nichz ptisobi, akademicky
svét, i epistemologické schopnosti ¢lovéka. Z tohoto diivodu propadaji oba
protagonisté, jinak prezentovani jakozto elitni intelektualové, v nékterych
pripadech primitivnim pud@m, vyuzivaji ¢erné magie, v soukromi hraji hry,
v jejichz smysl sice pIné nevéfi nebo si tuto viru minimalné nepriznavaji.
V tomto jevu vystupuje na povrch dilezité téma, které postupné formovani
Gstfednich postav a jejich ptipadné zasvécovani doprovazi - neustale visi-
ci otaznik nad tim, jak tento proces ovliviiuje zdkladni lidskou ptirozenost
a viibec moznost preziti jedince ve spolecnosti, hranice poznani a nesnadno
zodpovéditelnd otazka, zda jakékoliv zasvéceni vlastné stoji za nutné obéti,
které je nutné na cesté za jeho ziskanim zaplatit.

Pokud jsme si vyse uvedli, Ze tyto dva Komarkovy roméany vykazuji po-
dobnosti s zanrem bildungsromanu, zhruba ve tfech ¢tvrtinach obou textt
vypravéni opousti tyto Zanrové souradnice a mifi jinym smérem. V tomto
bodé se dokonce narativni linie a postoj hlavnich hrdint ke svétu para-
doxné blizi pravé antipodu vyvojovych roméana - totiZ roméanu ztracenych
iluzi. Byt nelze zcela s jistotou tvrdit, Ze jak Jindrich, tak Viktor néjaké
prehnané iluze o svété méli - prece jen nejde o Gplné nezkusené mladiky -
prochézi oba v posledni ¢asti pribéhu ztetelnou fazi deziluze a rezignace,
priznacné po obdobi nadseného badani a prekotnych udalosti. Viktor sice
dokoncuje knihu o jani¢arech, nicméné odhaleni skutecné totoznosti Op-
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Slstise a jeho napojeni na reformovanou bektasiju, kterd m& v modernim
svété podobu jakéhosi blize nespecifikovaného, nicméné predpoklddané
zlo¢inného konspira¢niho spolecenstvi, mu bere veskerou chut do Zivota.
Priznacné je, Ze se po navratu z Ameriky citi jako vydédénec, nic ,doma“
nepoznava, dokonce ani vlastni syn se k nému nezn4, jeho zena Silke se
s nim rozvadi. Uplné socidlni izolace a od¥iznuti od rodiny je koneckoncti
jednou z obvyklych podminek zasvéceni adepta. Silke se také v této fazi
zd4 sen, ve kterém vidi Viktora v okruhu iniciovanych, které popisuje jako
yzednare®. Pri poslednim rozhovoru s Komérkem, ktery jej prijel navstivit
do Istanbulu, Viktor dokonce uvazuje, Ze se mu svéii o svych obavach, nic-
méné tuto myslenku ihned zavrhne, protoze dobte vi, Ze by mu tento pritel
miir uz nerozumél. Viktor je jak symbolicky, tak doslova odd€len od ostat-
nich postav, ocita se definitivné uvnitt kruhu zasvéceni a musi postupovat
jedinou cestou, kterd mu zbyla, tedy k ,bytosti stredu

Prechod z inicia¢niho romanu do poetiky romanu ztracenych iluzi je tedy
jednim z priklad, na kterém lze pomérné dobte sledovat nepravidelnost
zanrové struktury Komarkovych romanti, jako by sdm autor chtél upozornit
na nestabilitu ¢i fluiditu pojmu zanru ¢i mozna dokonce lidské zkusenosti
jako takové a jejich schopnost necekané ménit tvar a ,,prelévat se“ z jednoho
stavu do druhého bez vyrazné rozpoznatelnych hranic. Jak jiz bylo naznace-
no vyse, timto konkrétnim prechodem se mnozstvi zanrd, jejichz stavebni
material je v autorovych roménech pritomen, samoziejmeé nevycerpava. Ac¢-
koliv se ve v8ech tfech Komérkovych prézach vyskytuji postavy akademiki
a vzdélanct, Mandarini jsou asi nejblize subzanru, pro ktery se vzil nazev
univerzitni roméan, spojovany nejcastéji se jmény Kingsleyho Amise, Davida
Lodge nebo Malcolma Bradburyho. Zminéné roméany spojuje casty satiricky
tén prezentace akademického prostredi, kritizujici nekalé zakulisni praktic-
ky mocenské politiky univerzit, ktery pravé Mandarini, demaskujici promé-
nu univerzity z mista zasvéceného vzdélani v misto slouZici byrokracii, do
jisté miry akcentuji také. Roman Cerntj domecek je Caste¢né koncipovan jako
romanova kronika, ¢i spiSe hra na romanovou kroniku, pojednavajici o fik-
tivnim méstecku Kropacové Blatnici a predevsim o jedné zde Zijici rodiné
a jejich osudech od konce 19. do pocatku 21. stoleti. Na rozdil od druhych
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dvou vyse jmenovanych Komarkovych proz hraji v Cerném domecku diilezi-
tou roli silné Zenské postavy, které ¢asto vystupuji jakoZzto strazkyné tradic.
SyzZet romanové kroniky porusuje ¢astené autobiograficka postava Tomase
Vozabala, ktery studuje biologii a obdobné jako empiricky autor v osmdesa-

tych letech emigruje na Zapad. Tato postava vnasi do romanového vypravéni
nejen naruseni pravidelnosti zZanru, ale také fikéniho prostoru.

2 PRIBEH NEPRAVIDELNEHO PROSTORU

P¥i porovnani Komarkova roménu Cernyj domecek se dvéma vyse zminény-
mi Ize pozorovat nékteré odlisnosti, které se netykaji jen Zanrového ptdo-
rysu. Napriklad jiz na prvni pohled je patrné, Ze se zde ¢tenat hned od za-
¢atku nesetkava s novou hlavni postavou, ale pozornost vypravéce se upina
predevsim na misto, respektive na Kropacovu Blatnici. Jedina persona, jez
je podrobnéji sledovana zptisobem obvyklym v ostatnich Komarkovych ro-
manech (a jez také nezapre nékteré autobiografické rysy), je Tomas, jenz
se ale v textu objevuje az zhruba v poloviné knihy. Spolu s inikem této
postavy z ,pasti“ malomésta opousti také priznacné vypravéni pravidelné
struktury zénrového ptidorysu romanové kroniky a smétuje spise k sub-
zanru fiktivniho cestopisu, kombinovaného s esejemi mistopisného cha-
rakteru. Jinak ma kniha charakter roménové kroniky, ¢asto prokladané pro
Komaérka typickymi esejistickymi pasazemi. Je zde ale patrna vétsi soustre-
dénost na téma déjin Evropy, zejména té stfedni, tak, jak se projevovaly na
modelovém malém mésté fiktivni Kropacovy Blatnice. Diky zhusténi pribé-
hu nékolika generaci na format nevelké knihy dokaze vypravéc ukazat to,
co je pro romanové kroniky vétsinou typické - srovnanim osudt jednot-
livych postav odhalit generac¢ni ,prokleti“, opakovani obdobnych ptibéhi
a traumat, predavani dédi¢nych tendenci a ambice z generace na generaci,
pricemz tyto se naplno projevi az v nékolikaté. Nenaplnéné intelektualské
tendence Marie a predevsim Mily tak dojdou svého naplnéni az v Zivotech
Ludka a Tomase. Postavy jsou zde zkouméany spiSe po zptisobu mikroorga-
nismtl pod zvétsovacim sklem. Zastupuji zde vétSinou néjakou modelovou
vrstvu obyvatelstva, nazorovy proud a jejich chovani je typické pro clovéka
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urcitého postaveni v urcité dobé. Piesto mé tada z nich i své zvlastnosti
a dokéze obcas okoli prekvapit, coz jim dodava alespori trochu plasti¢nosti.
Vyvoj literarni postavy od jasné definované a schematické po ambivalent-
ni, nejasnou, umoZznujici vicero interpretaci koneckonct analogicky odrazi
vyraznou proménou pojeti individuality v lidské spolecnosti ve 20. stoleti.
To je také téma, kterému se Komaérek v Cerném domecku vénuje a na které
predevsim v pocéatecnich kapitolach poukazuje:

,Dnesni predstavy o seberealizaci sdilela tehdy jen nejuzsi spolecenska spic-
ka, pravé tak jako predstavy o soukromi - mit v chalupé néco soukromého,
o ¢em by ostatni neméli védét, bylo dosti blizko zradé, i dopisy se predcitaly.

(Komaérek 2004: 20)

Dominance prostoru nad individudlnim pribéhem postav je nejvétsi
v Cerném domecku, kde je kli¢ovy prostor vlastné ptimo uZ v nazvu knihy
a také bychom jej s trochou nadsazky mohli nazvat protagonistou pribéhu.
V horizontu ¢asu vypravéného, tedy jednoho stoleti, se totiz do prostredi
méstecka a domecku riizné postavy rodi a umiraji v ném, ale méstecko
zlstavé prakticky nezménéno. Na jakési postaveni malomésta témér mimo
Cas a prostor, ¢i alespori velkou rezistenci vii¢i zménam a az stagnaci ostat-
né upozornuje vypravec jiz v ivodu knihy:

,AC byla Kropacova Blatnice povySena na mésto jiz v roce 1485, metropoli
se nestala, ba se zd4, Ze s predanim méstského statutu prestala réist viibec
a ustdlila se na vice nezli pét stoleti na zhruba dvou tisicich obyvatelich.“
(Ibid.: 9)

Nutno podotknout, Ze méstecko samo je sice fiktivni, nicméné jeho rea-
lie i poloha do zna¢né miry odpovidaji pravé autorovu rodnému Jindricho-
vu Hradci. Ani pies chaotické dvacaté stoleti se zde zcela nepodarilo zvratit
nékteré zakladni zavedené poradky a ledacos z(istava viceméné pti starém.
Napriklad v zavére¢né casti knihy je Ludkovi, bratrovi Tomése, nabizen
snatek zptisobem vpravdée archaickym:
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,Rikala ji: ,Pavkova, vy si myslite, Ze tady budete furt, ale to se mejlite, kdo
se pak vo toho vaseho kluka, jako vo Ludka, postara? My sme daly hlavy do-
hromady a védély bysme dokonce vo dvou nevéstach...” Bylo fascinujici, jak

kolektivni duch méstecka a jeho strazkyn fadu stale fungoval.“ (Ibid.: 230)

Atmosféra Kropacovy Blatnice jako ,méstecka, kde se zastavil cas“
a znacny nesoubéh mezi dénim v ném a v civiliza¢nich centrech je opét
formulovan na samém konci takto:

y2Dvacaté stoleti se chylilo ke konci a ti, ktefi ho pamatovali vétsi kus, se

z toho radovali. V domecku teprve koncilo devatenacté.“ (Ibid.: 236)

Malomeésto je tedy chapano jako jakysi rezervoar tradice, ktera se méni
jen velmi pomalu a prilis se nelisi od té venkovské. Na druhou stranu je
zde vidét jasné vymezeni prostoru lidského, ktery je chapan jako bezpec-
né Utocisté, a prostoru mimolidského, reprezentovaného predevsim lesem
a mocaly. Druhy zminény prostor je v myslich lidi zaplnén projekcemi
nejriznéjsich désivych predstav a cihajictho nebezpeci. Tato dichotomie
je pritom zdlraziiovana jesté nékdy na konci 19. stoleti, ackoliv prameni
jesté ze stredovékého ¢i archaic¢téjsiho pohledu na svét.

S rozvojem industridlni spolecnosti se vsak tato jasna hranice postup-
né rozplyva. Zajimavym fenoménem postupného stirani hranic mezi
méstskym a mimoméstskym prostorem v pribéhu dvacatého stoleti se
zabyva také napriklad Joanna Derdowska, ktera v knize Kmitavd mozaika
dokonce na Komarka odkazuje: ,Na metamorfézu prazské fauny a flory
se zaméruje Stanislav Komarek [...] Titulni ,betonova dzungle je totiz
obyvana ¢im dal tim vétsim poctem druhd zvitat i rostlin. Proménu kul-
turniho vztahu k prirodé€, a to hned k prirodé situované do méstského
prostredi, vystihuje napriklad anekdota, kterou Koméarek reprodukuje
v eseji jako sviij vlastni zazitek, a kterou pak nasledné vyuziva na stran-
k&ch romanu éerng domecek [...] Jedna se o situaci z holandského mésta,
kde sbirani zampiont v parku vzbudilo mezi obyvateli evidentni pohor-
Seni.”“ (Derdowska 2011: 3) Obdobna scéna sbirani hub a dalsich jedlych
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rostlin v prostiedi zdpadni spolecnosti, kterd na néco takového neni
zvykld, se odehrava také v Opsistisové nadaci. Do problematiky ,,mést-
ského sbéracstvi“ ve protagonistu zasvécuje postava jménem Komérek,
ktera je do jisté miry fikénim obrazem empirického autora.

Soucasti nepravidelného naruSovani hranic méstského prostoru a roz-
mazavani rozdili mezi prirodou a kulturnim lidskym habitatem jsou mo-
tivy zvirat, ¢asto kuriéznich ¢i obdatenych ,lidskymi“ vlastnostmi (inte-
ligentni japonska kachna, primat imitujici v rdmci unikatniho hnizdniho
parazitismu lidského kojence, velemlok...). Opakované se také objevuji
prostory zoologické zahrady. Napriklad v Mandarinech navstévuje jiz zmi-
nény fikéni Komarek zoologickou zahradu ve Vratislavi, kde pfirovnava
zvirata v klecich k lidskym typtim, naptiklad jisty druh primétt se podo-
ba karikaturam vojenskych dastojnikdi, v polarnich vicich spatiuje ,nor-
dicko-germanskou krutost®, u prasat upozornuje na fakt, Ze jsou ¢lovéku
anatomicky nejpodobnéjsi (srov. Komarek 2004: 308-311). Cela tato pa-
saz plsobi jako jakési teatrum mundi, ve kterém zvirata zpodobriuji lidské
role, a to v¢etné rady naturalisticky prezentovanych scén zrozeni, smrti,
sexu a her. Komarkovo dilo lze do jisté miry ¢ist jako motivickou skla-
dacku, patchwork se slozitym vzorem, priznané sesity z kouskd pouzitych
(literarnich, faktografickych i falzifikovanych) textilii rozli¢nych materiala
a barev (zanr{, styli,, mod®), pricemz ale vysledek miiZze dostéavat novou,
druhotnou, le¢ ¢asto skryvanou estetickou kvalitu. Odhaleni této druhotné
kvality do velké miry spociva na kompetencich ¢tenare a jeho schopnos-
tech rozpoznat za textem samotnym mnozstvi pretextti ¢i kulturnich jeva,
artefakt(i, udalosti a osobnosti, na néz vice nebo méné skryté odkazuje.

3 MYSTIFIKACE A ALUZE - NEPRAVIDELNOST NARATIVU

A FIKCNIHO SVETA

Ke Koméarkovym oblibenym tviiréim postuptim patii vyuZivani raznych
aluzi na jiné texty nebo celé zanry. Patrné nejvyraznéjSim a nejzajimavéj-
$im prikladem hypertextuality je ,apokryfni“ mayovka s ndzvem Ve stinu
sumavskych hvozdii (v némeckém originalu Im Schatten des Bohmerwal-
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des), ktera je vloZena na zacatku Mandarinti. Jejim ,objevitelem* je pro-
tagonista romanu, jenz ji nachazi v soukromé knihovné své bytné béhem
studijniho pobytu v Mnichové. Text, ktery je mozno oznacit v pfeneseném
a v soucasnosti uzivaném vyznamu slova za apokryfni, neni samoziejmé
v Komarkové roméanu pritomen v kompletnim rozsahu celé knihy, ¢tenar
ma vlastné k dispozici jen tfi pasaze, které si hlavni hrdina namatkou pte-
Cte. Presto vSak poskytuje torzo textu dostate¢né mnozstvi informaci k po-
chopeni zapletky a jejiho vyuasténi, stejné jako jasnych signalti, diky nimz
¢tendr porozumi, Ze nemé co do ¢inéni s autentickym textem, ale s pod-
vrhem a parodii. Nutno vSak podotknout, Ze poetika a jazykovy styl Karla
Maye jsou napodobeny pomérné presné.«

Intertextovy vztah k pomyslnému ptivodnimu zdroji je v Komarkové ma-
yovském apokryfu prezentovan jako hra na ptimou citaci. Zajimavy moment
nastéva ve chvili, kdy si ¢tenat uvédomi, Ze transformovany hypotext fyzicky
neexistuje a skutecnym predmétem parodie se tak stava cely korpus Mayo-
vych dél a jeho kontext, spolu s konzervativhim vnimanim kanonu ceské
literatury 19. stoleti. Podstatou celé¢ mystifika¢ni hry je tedy hypertextualita,
a to s tim specifikem, Ze hypotextem neni jediny konkrétni text, ale cela série
textq, jejiz casto Sablonovité autorské poetiky a opakujicich se narativi zde
Komérek dovedné vyuziva. Dlilezitym predpokladem funkcnosti takové pa-
rodie je samoziejmeé vSeobecné rozsirena ¢tenarska znalost mayovek a jejich
status kultovniho dila. Odlisny druh explicitné nepriznané hypertextuality
pak nastava mezi textem Komarkovym a zminénou komiksovou adaptaci.
Jeji autori uz vlastné odkazuji k existujicimu zdroji, nicméné predstiraji jeho
autenticitu a vlastné déle pokracuji ve hi'e na skute¢nou existenci roménu
s nazvem Ve stinu sumavskych hvozdii. Nastava zde tedy opét hra na in-
tertextualitu, pri¢emz nam autofi komiksu tvrdi, Ze vlastné na zakladé Ko-
markova materialu provedli jakousi rekonstrukci pavodniho dila a jeho celek

4 Tento termin zde chapeme v intencich Gerarda Genetta, respektive jeho rozliSovani péti zakladnich
typt vztahtt mezi texty, jez souhrnné nazyva terminem transtextualita. Pro tento prispévek budou
klicové predevsim dva: intertextualita (predevsim ,tradi¢ni praxe citatu“ jakoz i dodatecné aspekty pla-
giatu a narazky) a hypertextualita (transformace hypotextu, jez se odehrava bez komentare, do podoby
parodie, pastise [zde jde o imitaci, nikoliv transformaci], adaptace) (srov. Genette 1997: 1-7).
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doplnili. Fiktivni hypotext je v rdmci autorské hry vlastné takto ,verifikovan®.
O vnitini metatextualité, tedy vztahu, kdy se jeden text vyjadiuje k druhé-
mu, bychom pak mohli hovotit v pfipadé komentaiti hlavniho protagonisty
Mandarinti, ktery ,nalezeny rukopis“ komentuje a se znechucenim jej odkla-
da jako slepenec polopravd a bezcenny brak.

Prestoze Koméarktv ,apokryfni“ text je spiSe jen postmoderni htickou,
ktera jiz se dale v pribéhu hlavniho hrdiny Mandarinii nevyskytuje, Ko-
marek s apokryfy a falzifikaty ve svych roménech pracuje casto. V Man-
darinech najdeme napriklad jesté fiktivni dopis Lenina nezndmému priteli,
ve kterém piSe o svém setkdni s C. G. Jungem. Ten mu tdajné dal néko-
lik uzitecnych rad ohledné pasobeni na psychologii mas, které spociva-
ly predevsim ve vétsim zacletiovani mytickych a pohadkovych prvka do
propagandy, aby byla pro lid stravitelnéjsi. V romanu Opsistisova nada-
ce pak zase ustredni postavy ,,objevi“ korespondenci Adama Mickiewicze
s jednou z hlavnich postav zde figurujici tajné spolecnosti nebo odkaz na
tzv. Barnabasovo evangelium. Tento apokryf je navic ptizna¢né uloZeny
ve Vidni, tedy v prostoru, kde se zna¢na ¢ast romanového vypravéni ode-
hrava. Castou soucasti mystifika¢ni strategie je v ramci Komarkovy tviiréi
poetiky propojeni mystifikace ¢i falzifikitu s prvky aktualniho svéta tak
tésnym zptisobem, Ze se fikce nékdy mtze na ctenare pisobit jako fakt
a naopak. Jinou autorovou typickou strategii je vystavéni mystifikace na
prvcich, které sice na prvni pohled plisobi jako Cisté vyfabulované, ale pri
podrobnéjs$im prozkoumani souvislosti se ukazuje jejich rafinovana od-
vozenost z entit aktuadlniho svéta. Naptiklad v Mandarinech se vyskytuje
vedle Karlovy také Ferdinandova univerzita, tedy misto, které se zda byt
fiktivni kopii empiricky existujiciho znamého vzdélavaciho tstavu. Pokud
si v8ak Ctendr uvédomuje, Ze se cela univerzita v jistém déjinném obdo-
bi skutecné nazyvala Karlo-Ferdinandova, poodhali dalsi vrstvu autorské
hry. Dekédovani a ,,rozklicovavani“ mystifikujicich prvk& mé mnohdy v ro-
méanech Stanislava Koméarka nékolik moznych trovni, jejichZ odhaleni do
velké miry zalezi - v intencich dvojiho kddovani postmodernich textd -
na literarnim i mimoliterarnim vzdélanim c¢tenate a jeho interpretacnich
schopnostech. Této podminénosti si ostatné byl Komarek, jakoZto typicky
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poeta doctus, nejspige dobte védom.® Jeho roméany jsou tak konstruovany
jako texty s otevienou poetikou, jejichZ vyznam se mtze odvijet v mnoha
vrstvach, a to tmérné dle irovné kompetenci ¢tenare.

4 KOMARKOVY REVERZIBILN] ROMANY:

POHYB PO HRANICI ZANROVE KRAJINY

7da se, Ze obliba v Zanrové diverzité a tranzitnich oblastech, kde hrani-
ce entit a pojmt splyvaji v nepravidelnost bez jasného rozliSeni zacatku
a konce, proniké jako jednotici autorsky tviirc¢i postoj nejen do esejistické-
ho dila Stanislava Komarka, ale také do jeho préz. Ackoliv bychom mohli
opravnéné povazovat zanrovou neuchopitelnost ¢i zanrovy synkretismus
za spolecny znak (nejen ceské) literatury poslednich dekad, nebo alespori
jeji umélecky ambici6znéjsi casti, Komarek je autorem, ktery motivy ne-
pravidelnosti a neohrani¢enosti opakované explicitné tematizuje. Cini tak
nejen ve svém romanovém dile, ale také ve svych esejich, pricemz mnoh-
dy naléza ke genologickym nepravidelnostem analogie z oblasti biologie ¢i
kultury. Autor konec¢né na vytky nékterych kritika ve své Zamluvé v Man-
darinech odpovida:

,T0, co nékdy mate literarni kritiky, tj. zda jsou tyto knihy vskutku romany
s esejistickymi odboc¢kami, ¢i dlouhymi eseji s dé€jovymi vlozkami, je ot4z-
kou nastaveni interpreta¢niho rastru podobné jako tutéz substanci mtizeme

chépat jako $tavu s mnozstvim ovoce, ¢i neobvykle fidky kompot [...] péce

o Cistotu zanru vede v posledku k jeho vysterilizovani a to zajimavé, byt

5 Zazminku stoji fakt, Ze zndmi komiksovi tviirci Dzian Baban, Vojtéch Masek a Jifi Grus vydali

Vv roce 2011 samostatny stejnojmenny komiks, ktery predstira adaptaci pravé tohoto fiktivniho
romanu, coz celou parodii pozvedava na zcela novou troven. Jeden z paratext(i na prebalu komiksu
dokonce zcela seriézné tvrdi, Ze jde o: ,,U nés dosud neznamy romén Karla Maye, ktery nebyl nikdy
prelozen do cestiny. A¢ byl v Némecku zarazen do Mayovych sebranych spist, je velmi tézko k se-
hnéni. Jedinym dostupnym pramenem je tak jen nékolik tryvk, které do cestiny prelozil a do svého
roméanu Mandarini zaradil spisovatel Stanislav Komarek.“ (Baban-Masek 2011: text na piebalu knihy)
Tvirci komiksu tak priznavaji jako sviij hlavni hypotext Komérkiv romén, avsak zaroven posiluji hru
na autenticitu mayovky.

60



riskantnéjsi, vznika vzdy na rozhranich - podél okraje lesa je, jak znamo,

nejvice nejen jahod a hub, ale i zmiji.“ (Komarek 2007: 349)

Cten{ autorovych textti tak nékdy maize pripominat pohled na reverzibilni
obrazy - ackoliv jsou tyto kresby po forméalni strance provedeny ostry-
mi a jasnymi liniemi, rizni vhimatelé mohou zaménovat figuru za pozadi
a naopak. Zde 1ze mozna hledat odpovéd na ne zcela snadno rozlustitelny
podtitul ,nepravidelny“, kterym Komarek oznacil své romany. Tato ,,nepra-
videlnost“ se totiz neprojevuje ve vnitrnim usporadani romand, které jsou,
jak také nékteri recenzenti upozornili, pomérné pravidelné i v porovnani
mezi sebou, dokonce i po vytvarné strance a podobnych postupt, ale pravé
v porusovani pravidel zanrd, ve stirani hranic mezi prostorem kulturnim
a prirodnim, v rafinovanych montazich empirickych fakti s mystifikaci
v ramci tvirci autorské hry, ktera predstavuje vyzvu nejen interpretacnim
schopnostem ¢tenare, ale také kritickému zatazeni autorovych roméant do
kontextu cCeské literatury a jeho umisténi na ceské ¢i stiedoevropské geno-
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SALONNI PROZA FRANTISKA HERITESE

PAVLINA DUSKOVA

FRANTISEK HERITES'S SALON PROSE

Frantiek Herites published a prose with clear signs of salon literature (a salon room,

a salon speech, a romantic story) in the periodical Lumir. Further Herites's prose is
dominated by decorative descriptions, floral ornaments associated especially with

female heroes, these ornaments symbolize their beauty and uniqueness (the influence of
Parnassian literature). And finally in his prose we find ever-colliding idyllic and anti-idyllic
elements, for example topos of idyllic places and boats versus the tragic death of the
main character.

Keywords: Salon prose, romanticism, biedermeier, idyll, parnassianism, floral ornament,
decoration

Salonni literatura je obecné spojovana s klicovou kulturni roli spolecen-
skych salonti v zapadoevropskych zemich (predevsim ve Francii), ve kte-
rych tato literatura ziskala prestizni literarni status. PrestoZe provozovani
salont v ¢eskych zemich bylo oproti zdpadni Evropé pozadu,™ nalezneme
v ¢eském literarnim prostiedi autory, v jejichz dilech sledujeme jasné ten-
dence po salonnim tématu.®” V roce 1876 byla zfizena v Ottové kniZnici
edice Salonni bibliotéka s cilem vydavat ¢eské knihy urcené do salonnich
knihoven vzdélanéjsich ¢tenar stiednich vrstev: ,Salon v tehdejsi dobé
znamenal nejlepsi mistnost v kazdé domacnosti, prepych a chloubu bytu.

1 Problematice salonil v ¢eském kulturnim prostiedi byl vénovéan sbornik Plzeriského sympozia
Salony v Ceské kulture 19. stoleti (Lorenzova - Petrasova 1999).

2 Vybérem BoZena Némcova (Babicka, 1855; Pohorska vesnice, 1856), Karolina Svétla (Dvoji pro-
buzent, 1858; Sestry, 1859; Laska k basnikovi, 1860; Libanky koketiny, 1860), Sofie Podlipska (Osud
a nadant, 1872; NalZovsky, 1878), Jan Neruda (Zena miluje srdnatost, 1860; Merenda nestiidmych,
1860; Ja to nejsem, 1863), Ivan Klicpera (Jindra, 1876) ¢i Bohumil Havlasa (Tiché vody, 1876).
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Stala v ném skt nebo policka s knihami, z nichz jesté néktera ,skvostné
vazana‘ leZela na stole. Pravé pro tento stlil a pro tuto skiin byla urce-
na Ottova kniznice, aby z nich vytlacila cizi literaturu“ (Svehla 2002: 80).
Anonymni recenzent ve Svétozoru potvrzoval vyznamny literarni pocin
této edice: ,,Co dosud v ni bylo vydano, necht jsou to basné aneb novelly,
vSe obsahem svym pozoruhodno a namnoze ma vynikajici vyznam literar-
ni; pri tom pilné dbano, aby obsah hovél vkusu vybranéjsi spolecnosti a tak
bibliotéka skutecné byla salonni“ (Anonym 1879: 34). Nicméné i ptesto, Ze
salonni literatura zaujala v ¢eském prostiedi své urcité misto, neni pojem
,salonni literatura® literarnévédnou bohemistikou reflektovan tak, jak by
si zasluhoval. Ucelenou definici salonni literatury nalezneme ve Slovniku
literarni teorie,® dale pak dil¢i prispévky v jiz zmitlovaném sborniku Pl-
zenského sympozia, naptiklad ,Salonni novely Karoliny Svétlé“ (Mocna
1999: 147-154), ,Cesky literarni salon a salon v ¢eské kultuie“ (Horska
1999: 172-177), ,Salon jako dramaticky prostor® (Turecek 1999: 161-171),
,Projekce idealu ¢eského galantniho muze do typu lva salont a jeho obraz
v Ceské literature 19. stoleti“ (Hemelikova 1999: 155-160).

Cilem této studie bude analyzou vybranych préz priblizit jednak dnes jiz
yzapomenutého“ Frantiska Heritese (1851-1929) coby autora proéz se salonni

3 ,Salénni literatura - obecné druh literarni tvorby libujici si ve formalni uhlazenosti a duchapl-
nosti odtrzené od zivota. Uziva se téz konkrétné jako oznaceni jedné z tendenci francouzské literatury
17. stoleti, péstované ve vyznamnych literdrnich salénech, v tomto smyslu je oznaceni totozné

s presnéj$im terminem - preciézni literatura“ (Kovarova 1984: 334-335). Déle pak: ,Preciézni
literatura - z franc. précieux - vyumélkovany, strojeny; tendence ve francouzské literature 1. pol.

17. stol. vyznacujici se rezignaci na zobrazeni realné skutecnosti, idealizaci aristokracie a zvlastni ele-
ganci literarniho stylu, odrazejiciho zjemnély zptisob Zivota a mravt tehdejsi spolecnosti. [...] Vznik
arozvoj p. 1. probihal v intimni atmosfére aristokratickych nebo méstanskych patricijskych salénti,
kde se schéazela vybrana spole¢nost, aby diskutovala o udélostech v zemi, u dvora i ve mésté, ale také
o novinkach literarnich a divadelnich, subtilnich otazkach gramatiky apod. [...] Podnécovatelem p. 1.
jsou Zeny - tzv. precidzky, milujici duchaplnou konverzaci, lehkou ,causerii“, v niz nechybéji poetické
hadanky, kalambury, vtipné slovni hticky hlasajici urcité moralni a sociélni zasady, inspirované sta-
rym rytirskym idedlem, ozivenym prvky renesancniho platonismu: laska je v pojeti preciézek vdznou
hrou se striktnimi zékony, citové vztahy predstavuji delikatni psychologické a moralni problémy,
které jsou predmétem galantni kasuistiky. [...] Literatura se tak obraci k Zenskému publiku, jez
ovliviiuje vybér témat, preferovany jsou laska, kult ddmy a drobné epizody spolecenského Zivota, déle
anticka a idylicka témata. [...] Pokud jde o charakter literarniho slohu, jsou na néj kladeny pozadavky
vytribenosti, jazykové Cistoty a kultivované formy. Oblibeny jsou perifraze, metafory, prirovnani atd.,
vedouci vSak k vnéjsi dekorativnosti a rétorické deklamativnosti“ (ibid.: 291-292).
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tematikou, jednak charakteristické znaky samotné salonni prézy. Zamérime
se na Heritesovu prozu, ktera byla vydavana v sedmdesatych letech v ¢asopi-
se Lumir, nejdéle vychazejicim beletristickém casopise devatenactého stoleti.
Frantisek Herites debutoval v ¢asopise Lumir drobnou arabeskou ,Pred
prvnim plesem“ (1874). Mnohé Heritesovy prézy publikované v obdobi se-
dmdesatych let byly nésledné publikovany ve vy$e jmenované edici Salonni
bibliotéky v dvoudilném kniznim souboru Arabesky a kresby 1., II. (1880,
1883). V debutujici arabesce byl jiz ztejmy smér Heritesovych préz z tohoto
obdobi - prostor salonu, dekorativni popisy a romanticky syZet. Hlavni po-
stava, mladé divka jménem Hedvicka, se pripravuje na uvedeni do spolecnos-
ti. Objevuje se zde topos, ktery je vyznamny v ceské kultute celého 19. stoleti,
a to topos snu (srov. Macura 1998). V této arabesce koresponduje s dal$imi
prvky sentimentalni prézy. Divka si ve svém snu piredstavuje prostor nad-
herné zahrady, r@izi, proménujici se v mladého jinocha, ktery ji chce polibit:

,Hedvicka zlstala o samot€. Stala tady, blazené se usmivajic, krasna, rozkos-
na. Byla odéna bilym atlasovym Satem, bilym jako padly snih, bilym jako jeji
hrdlo. [...] Na stolku stalo nékolik lahvicek s voriavkami. Hedvicka sahla po
té, na niz bylo napsano extract de rose. [...] A Hedvicka se zamyslila. Bylo ji,
jako by se byla octla ve veliké zahradé, kde jsou nasazeny samé rtize. Chce si
utrZenou rizi zatknout na prsa, ale v tom okamziku proméni se rtize v krés-
ného jinocha, ktery ji k sobé tuli. Hedvicka, vSecka omamena, zamhouii
ocka. Chvi se lehounce - jinoch se nad ni sklani - jiZ zaplane horouci polibek
na jejim rtu - a lahvicka ji vypadla z ruky. Jak4 Skoda, Ze sen tak krasny
zlstal nedosnén! Hedvicka otvird jednu lahvi¢ku po druhé. Je tu extract de

réséda, jasmin, violette, millfleurs, extract Niobe.“ (Herites 1874a: 367)

V Lumiru nésledovaly dalsi Heritesovy prézy s evidentni tendenci k sa-
lonnimu tématu. Hlavni déjova linka je zasazena do prostiedi venkovského
sidla (8lechtického, z vétsi ¢asti vsak méstanského, to znamené do prostiedi
bohatych obchodnikd, Gfednikt a statkaia). V salonech se vzdy schazi ade-
kvétni spolecnost ke straveni kratochvilného dne/vecera. Zabava ma nejcas-

t&ji podobu plesu, poslechu hudby, pred¢itani knih. Knihy povétSinou kore-
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sponduji se sentimentalnim ptibéhem ¢i dobovym standardem. Naptiklad
v arabesce ,,Bezovy kvét“ (1876) spole¢nost ¢te francouzsky cestopis o Italii,
v proze ,Sipy Amorovy“ (1878) je intertextualni odkaz na Shakespearovo
drama ,,Romeo a Julie“ (Herites v ,,éipech Amorovych“ zpracoval obdobny
namét nestastné lasky s tragickym koncem mezi mladou divkou Julinkou
a mladikem Gustikem, ktery je pfirovnavan pravé k Romeovi.).

Arabeska ,Rhododendron® (1874) je situovana do salonu hrabénky de
St. Jules, kde se odehréavé typicky salonni ¢innost - konverzace, zabava,
idylické posezeni. Nicméné tento na prvni pohled idealni prostor vybra-
né spolecnosti skytd vyborné prostredi pro intriky a pomluvy. Do salonu
hrabénky je pozvana nadherné Zena Olga Leontévna, famme fatale, ktera
zaujme vsechny pFitomné muze svou krasou. Zeny naopak jeji krasu a vliv
na muze nesou nelibé:

,Krasna!“ ozval se cely muzsky sbor; ddmy mlcely - ale na jejich cele objevila
se mala vraska - velmi vymluvné znameni.“ [...]

»Znas ji?“ prohodil jako mané de Sage, stihaje zrakem hrabénku de St. Jules.
,Z Rima - vidél jsem ji - mél jsem to $tésti! A $tésti to bylo obzvlastni. Cely
svét rimsky se pachtil, aby spattil spanilou sibifskou rtizi. Ano, tak ji jmeno-
vali - la rose de Sibérie.

»A Olga Leontévna, pokracoval d’Artois, ,neobjevila se nikdy jinak u verej-
nosti nez s karminovym kvétem rhododendronu ve vlasech.”
»Rhododendron ve vlasech,” poSeptal d’Artois., ,jak jsem pravil - a co mys-
1is? - lhala povést? - vidél jsi tak krasného andéla - tak spanilou Nymfu? -
Pohled priteli! - Ty tmavé oci - netoci se ti hlava? Ted jsou na tebe upieny.
(Herites 1874b: 617-618)

Tato arabeska je pojmenovana podle kvétiny, kterou mé krasna Zena ve
vlasech. Rododendron se stane jejim poznavacim znamenim a ornamen-
tem, ktery ji provazi celym déjem. Karminovy kvitek je s Zenou spojen
ivsamotném zavéru. Uvadly kvét symbolizuje hrabéncino stradani v donu-
ceném snatku: ,Byla jsem prinucena zasnoubiti se. Ach milé de St. Jules -
placu - Panu de Sageovi dik za jeho vzacny dar a priloZzené co upominku.
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Jest to jedin4 ozdoba mych vlastt o0 mém snatku. Olga - S tfesouci rukou
rozpecetil de Sage maly listek. Byl v ném karminovy kvét rhododendronu -
uvadly - zcela uvadly.“ (Herites 1874b: 618)

Zenské postavy maji v Heritesovych prézach obecné zasadni roli. Deko-
rativni popisy ¢i ornamenty kvétin (rtize, lilie, rododendron ¢i jiné) jsou
povétsinou spojeny pravé s krasou a vyjimecnosti zenskych hrdinek. V pré-
ze salonniho typu rezonuje také vize idealu ceské damy. Ideal Zeny se po-
¢al formovat jiz od tficatych let 19. stoleti. Vedle vzoru obétavé a ¢inorodé
vlastenky, za néjz se stavél napriklad Josef Kajetan Tyl, bylo na misté ,,de-
finovat” idedl ceské damy, ktery by odpovidal ambicim méstanského salo-
nu (Sochorova 1999: 178). Dobova kritéria na idealni podobu Zeny nebyla
vlibec skromnd, nebot takova Zena méla zvladat nejen Zzenské prace, ale
méla se orientovat v literature, zpévu a hudbé, méla umét cizi jazyky (nej-
1épe francouzsky a némecky), byt dobrou hostitelkou, umét konverzovat
a vystupovat ve spolecnosti. Ostatné s tim také korespondovalo zakladani
spolkil pro vzdélavani tehdejsich Zen. Pfipomenime, Ze v roce 1865 byl zalo-
7en Americky klub dam, nasledoval Zensky vyrobni spolek v Praze (1871),
Vesna na Moravé (1870) a dalsi vzdélavaci spolky. Vyvrcholenim téchto
snah o vychovu divek v dokonalé damy dle dobové normy bylo zaloZeni
Prvniho ¢eského pensionatu v Praze v roce 1898:

,Uiti je budeme spolecenskym zptisobtim v obcovani, aby chovanky, které vy-
jdou z naseho pensionatu, $itily ve svych kruzich vlasteneckym nadSenim a za-
palem pro vSechno dobré a krasné téz uslechtily spolecensky ton. [...] Pokyny
o spolecenskych zptisobech a dobrém ténu vstépovati se maji jak poucenim
a obcasnymi rozpravami, tak i priklady. Za tymz Gicelem konati chceme kazdy
mésic jeden cajovy vecirek pro chovanky, pfi némz by tyto samy tcinkovaly
hudbou, zpévem i deklamacemi a ucily se, jak do spolecnosti se oblékati, vcha-
zeti, jak se tam chovati, baviti i jak hosty prijimati a ¢aj predkladati. [...] Zave-
deme literarni dychéanky, pfi nichz chovanky stridavé budou predcitati vhodné
spisy v materstin€ i v cizich jazycich, jimz se ucfi, aby se cvicily v ladném cte-
ni hlasitém, kteryzto nedostatek citelné se postrada. K témto cilim zalozime

knihovnu, o kterou svédomitym vybérem cetby se chceme starati.“ (ibid.: 184)
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V Heritesové préze by ideal damy po vzoru salonniho bontonu mohla
predstavovat napriklad postava ,teta Duskova“ z arabesky ,Mj pritel Syl-
vestr” (1878). Vzdélan4, kultivovana ddma, ktera hovoti se svymi hosty
francouzsky, velka ¢tenarka romént a poezie:

,Vychovani, jakého se ji dostalo, délo se zcela spravné dle predepsané Sablony,
platné z vétsi ¢asti az podnes pro divky z takzvanych ,lepsich domt' Ve svém 18.
roce dovedla se teta v kazdé spolecnosti pohybovati se vzornou jistotou, hrala
mluvila zbéZné a s bezvadnym prizvukem francouzsky, precetla nékolik centti

dobrych i nedobrych, némeckych a francouzskych romanti.“ (Herites 1878a: 84)

Herites vSak dava najevo, Ze toto neni vse. K dokonalosti této Zené chy-
bély hodnoty biedermeieru, které v proze zdtraznil. Skutecnd dokonalost
Zeny spociva v rodinnych hodnotach, které zajistuji jistotu, klid a rad.
FrantiSek Herites pripomnél zasady, které rezonovaly literaturou naptic
19. stoletim, v této novele pod krasnou metaforou ,poezie doméctho krbu“:

»Jeji duch prohanél se i po svatbé na dale a bujnéji nez drive v i snu. V tom
fadnim svété, ktery ji obklopoval, nemohla poesie nalézti nikdy a nikde. Za-
pomnéla se pravé ohlédnouti po ni v okoli nejbliz§im, kde by ji byla zajisté
nalezla, jako ji zde nalezla moje nezapomenuteln4d matka, vychovana ptec
dle jedné a téze Sablony. Poesii miru, klidu a ticha, ne poesii fantasie, ale

poesii skutecnosti, zkratka: poesii doméciho krbu.“ (ibid.)

V Heritesovych prézach je prostredi sidla ¢asto popisovano jako idylic-
ké misto. Pouzijeme-li charakteristiku hlavnich ryst idylického mista pod-
le Daniely Hodrové ze studie ,Idedlni a idylicky prostor v ceské proze 19.
stoleti“, pak mnohé Heritesovy prézy tato kritéria spliuji: ,,uzaviené misto
s ,ostrovnim®“ charakterem, vnitfné jednotné [...], pro iluzivné zalozenou
idylu je priznac¢ny pohyb z mésta, ve kterém hrdina ztratil iluze, do vesnice“
(Hodrovéa 1990: 101). Takova situace nastava v jiz zminované proze ,Mtj pri-
tel Sylvestr. Hlavni hrdina odjizdi z mésta na statek pritelovy tety v jiznich
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Cechach, aby si zde odpo¢inul a mél klid na studium. Topos idylického mista
je popisovan jako raj na zemi, v tomto ptipadé s trochu patriotskym podtex-
tem, protoZe Herites jizni Cechy dobie znal.# Popis ptirodniho prostoru je
detailni, tvori ho tdoli, feka lemovana olsemi, biizami, topoly, samoziejmé
nesmi chybét Sumavské pohori:

,Statek Libin naléz4 se v jihozapadnich Cechach v ptivabném tidoli, utvofeném
nizkymi, lesem porostlymi vrchy, spojenymi nepfetrzitym pasmem horskym
s Sumavskymi velikany. Tyto vrchy jsou posledni bubliny skalnatych vin, je-
jichz hlavni proud tvori zépadni hranici nasi vlasti - pak roztékaji se v irodnou,
dalekou rovinu. Udoli protika mala ¥icka, jejiz brehy vysazeny jsou tu olemi
lesknoucimi se stfibrné Sedym svotem jako olivy, nékolikrate je tato zasmusila
alej prervana hlouckem bilych biezin, nebo veselych lisek, tu a tam zdviha nad
listnaté more stihly topol pysné, majestatné svou hlavu. Statek obklopen jest
velikou zahradou, tdhnouci se az k Fece a ¢ervena jeho stfecha vyzyvavé vynoruje

se ze Stavnaté zelené ovocnych stromd. Rozkosny obraz!“ (Herites 1878a: 83)

V mnohém nam tato scenérie, dtim obklopeny nadhernou ptirodou vzda-
leny méstu, pripominé topos chaloupky, s nimz operoval Vladimir Macura ve
svém prispévku ,Idyla a ¢eska chaloupka“ (srov. Macura 1999). Je evidentni,
Ze zde nemame typickou prostou chaloupku. Ta se nam proménila ve vétsi
obydli - statek, dtim, pfipadné maly zamecek. Nicméné jeho charakteristika
je obdobna. Diim, pribytek lasky a Stésti, je situovan do tichého Gstrani, dale-
ko od antiidylického mésta, obklopeny stromy a krasnou prirodou. Podobnou
»chaloupku“ nalezneme v Heritesové arabesce ,,Bezovy kvét“ Domov man-
Zelského péru, ktery Zije v dokonalé harmonii, je odloucen pravé od hlu¢ného
mésta a spole¢nosti. Dim je opét situovan pod tpati Sumavskych hor:

yZapomnél jsem vam tici, ze jsem bydlil tenkrate na malém statecku v ptivab-

né krajince na Gpati Sumavy, vzdalen vSeho hluku a pohtiZen v zamilovana

4 Frantisek Herites se narodil ve Vodianech a také zde nakratko s prateli Juliem Zeyerem a Otokar
Mokrym provozovali takzvany Vodilansky salon, ve kterém uzaviena spolecnost konala rtizné vylety
a konverzovala o literatufe a uméni.
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studia a co nejkrasnéjsi: zil jsem v $tastném manzelstvi. [...] Byl jsem aied-
nikem bez velkych vyhlidek do budoucnosti a Zili jsme v Praze v pomérech
obmezenych. Viktorie churavéla neustéle a to primélo mne hlavné k rychlému
vystoupeni ze sluzby. Rad jsem opustil dusnou pracovni siti a zaprasené foli-
anty. [...] Odebrali jsme se v novy domov svijj a zaridili si domacnost hodnou
zavidéni. Zili jsme uz dtive vzdy svorné a nic nekalilo nasi shodu - zde ale, kde
vytrzeni z kruhu pratel a znamych odkézani jsme byli pouze jeden na druhého,

prilnuli jsme k sobé tim vroucnéji“ (Herites 1876: 256)

Idylické souziti manzelského paru je vsak naruseno prijezdem mladé
divky Gabriely a ptitelem Eduardem. ManZelstvi je ohroZeno, jelikoZ hlavni
hrdina se do divky zamiluje, tak se stane i jeho priteli. Milostny trojahelnik
neni naplnén, nezptlisobi zadné spolecenské rozvraty. Divka odjizdi a stane
se ucitelkou, pritel se oZeni s jinou divkou, hlavni hrdina si uvédomi, Ze ma

$tastny zivot a manzelstvi. Préza je idylicky uzaviena:

»,Ma dobré, uptimna Viktorie vysla mné naproti a ruku v ruce kraceli jsme
k domovu. Pod bezovym kefem jsme se usadili. Jest odén tisicerymi kvéty

a vanek jarni laskujici s nimi, strasa je na nase hlavy.“ (ibid.: 258)

Z nazvu arabesky lze snadno vydedukovat dominujici motiv kvétiny, zde
predstavovany kvétem bezu. V tomto pripadé je symbolem nejen krasy, ale
také oddanosti, vérnosti a lasky, kterou si manzelé zachovali a vratili se opét
k harmonickému souziti.

Idylické prvky v Heritesovych prézach casto koexistuji s prvky tragicky-
mi, které jsou zastoupeny zejména smrti hlavniho hrdiny ¢i hrdinky. Laska,
jez je vzdy hlavni zapletkou déje, povétsinou nema Stastny konec. Ostatné
podle Daniely Hodrové se bude idylicky a antiidylicky model v literature
vé¢né stretat a dopliiovat (Hodrova 1990: 106). Pri analyze vybranych He-
ritesovych préz salonniho typu byl zjistén Casto se opakujici motiv lodky.®
Tento topos se v proze objevuje jednak jako romanticky motiv, ale také

5  Motiv lodky je nejspise inspirovany cestami po Itlii, které FrantiSek Herites podnikl v roce 1875.
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jako motiv s tragickymi konotacemi. Jeho klicova role je ziejma v arabesce
»MUj pritel Sylvestr®, v niZ nalezneme romantickou scénu dvou milenct na
lodce, scenérie je téz romanticka (noc, feka, zatoka):

»Noc byla jasna a krasnd. [...] Noc tiché a klidn4, rozpinajici nade vSe milujici
naruc svou a zvouci kazdého k libeznému v ni spocinuti. [...] Marince podatilo
se po mnohych marnych pokusech opustiti spolecnost. Touha hnala ji ven - do
té tiché, krasné noci. [...] Sylvestr stal pri ni. Chopil ji za obé ruce a vasnivé
pritiskl je k srdci. Nebyl s to promluviti. U¢inil nékolik kroki nespoustéje jejich
rukou. Mdrinka jako kouzlem véabena $la za nim. Sestoupil do lodky a vtahl ji

za sebou. Rdzem odrazil lodku od biehu.“ (Herites 1878a: 122)

Zahy se vsak tato idyla proménuje v dramatickou scénu s tragickym
koncem. Sylvestr se divce vyznava ze svych citli, nicméné pod vlivem vasné
se v Marincinych ocich proménuje v dabla. To ji vydési a o jeho city v prvni
chvili nestoji:

,Marinka zastiela si rukama tvar. ,Mij boze, zaseptala. ,Nevérim v zadného
boha, mluvil Sylvestr drsné. ,Nevéril jsem také v lasku. Snad bych uvéril
také v ného, kdyby se mné objevil v takové sile jako se mné objevila -* ,Co
mluvis? zvolala Marinka zdésené pohlednouc k nému. ,Tys démon!‘ ,Démon
vznasi se s tebou nad vodami, andéli, a pravi, ze té miluje. [...] ,Tys mou
a nikdo mné t€ nevyrve. Miluje§ mne? Srdce Mérincina zmocnila se hriiza.
,Ne - dnes nechtéjte odpovéd - pro boha - jindy - jindy* volala chvéjicim se
hlasem. [...] Lodka zatim nesena vlnami dohoupala se az k malé zatoce, na
ni jako loubi pnuly se vétve olsi zakryvajici oblohu. Byla tplna tma kolem
a jen démonické oci Sylvestrovy svitily jako dvé pochodné. [...] ,Nemiluji
té, zvolala zoufale. ,M&m strach pted tebou. [...] Laska jeji iplné ustoupila
hraze. ,Nikdy - zvolala zdéSené. Osudné slovo nikdy! Lodka z rovnovéhy

privedena nahnula se... [...].“ (ibid.: 122)

Dramatickd scéna je stupriovana, lodka se prevraci, soubézné s tim je
prerusen ples a spolecnost se vydava do zahrady zjistit, co se stalo:
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»Tu zaznélo pronikavé vzkiiknuti v oteviena okna. Celé spole¢nost vyhrnula
se do zahrady a dlouhy priivod balové oble¢enych panti i dam kvapem ubiral
se k fece. Sylvestr priSerné bledy vynasel Marinku na bieh. O¢i jeji byly za-
viené, tvar bila, vlasy zcuchané, ledova mrtva ruka bez vlady visela dold. Jeji

bledé zelena roba obtocena byla fasou.“ (ibid.)

Marinka, i kdyz se zda byt mrtva, prezije. V agonii se vyznava ze svych
citti. Kdo v8ak zemfe, je Sylvestr, avSak bez védomi toho, Ze ho Marinka
miluje, nevéri tomu.

Na toposu lodky je postavena silueta ,Norska knézna“ (1875). Giusseppe,
gondoliér zpivajici o krasach Italie, odveze cizince na ostrov Norské knézny
a vypravi pribéh rybare, ktery kazdy den ptijizdél na své lodi za svou laskou,
krasnou Mariettou. Krasa Marietty je prirovnavana k jezeru a opét ke kvétiné
(tentokrat k magnolii, jejiz kvéty byly bilé jako jeji plet). Marietta vSak zvolila
stiatek s bohatym hrabétem a odesla s nim do Norska. Po jejim odchodu
prisla boure, ktera znicila jak jeji ddm, tak i magnolii, strom jejiho Zivota:

»Let barko ma... zpival krdsnym tenorem a oko jeho jiskfilo se vnitinim
blahem. [...] Byl krasny vecer. Slunce zmizelo uz za horami zanechavsi za
sebou zlatou zati, ktera pomalu bledla pod valicim se na ni Serem, vecernice
houpala se na modrém nebi. [...] V noci obloha pokryla se mraky - strhla se
boure, velikd boufe [...] Rybak nespal celou noc, citil v sobé hrozny nepokoj,
jakousi neurcitou tesknost, sotva dockal se rana. Vsedl do lodky, a ackoli je-
zero bylo jesté zboureno, vesloval k ostrtivku. S hrtizou sklesl na jeho brehu.
[...] Magnolie - ten strom Mariettina Zivota - vyvracena byla z kotene a bilé
kvéty jeji rozhdzeny vétrem plynuly po vinach. ,Marietta se nevrati, rekl ur-
¢ité, ,nemulize se vratit. Strom jejiho Zivota zahynul - ona zahynula také™

(Herites 1875b: 528-529)

Zniceny strom symbolizuje, Ze se divka jiz nikdy nevrati. Ostrov lasky,
jak si ho milenci sami nazvali, tak z@stal prazdny. Na zacatku siluety byl
motiv lodky spojen se $téstim, v jeho zavéru se smutkem a mucivymi vzpo-
minkami, kdykoli se k ostrovu rybar priblizil.
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Dalsi pouziti motivu lodky je v novele ,Signora Fortunata“ (1875). Tato
préza nebyla knizné€ publikovana v edici Salonni bibliotéky, i kdyz spliuje
prvky salonni literarni produkce. Ctenai je zaveden do lechtické spole¢nosti,
ktera travi letni vecer hudebni seanci. Herites opét vyuzil motiv milostného
trojahelniku - mezi hrabénkou Adélou de Lancis, jejim manZelem a baronem
Emilem Egbertem. Adéla po zjisténi Egberovy tdajné smrti svého manzela
opousti a stane se hereckou. Vystupuje pod uméleckym jménem Signora For-
tunata, sviij Zal nad ztratou milovaného clovéka ztvarnuje v tichvatném pred-
staveni nymfy ptijizdéjici na zlaté lod'ce zpivajici bludnému rytiti. Romantic-
ky patos se stupriuje, nebot na toto predstaveni prijde i baron Egbert, ktery
je nazivu. Signora Fortunata je v Soku a pti vystoupeni smrtelné zranéna:

,Otevrela se opona, na jevisti opren o skalu v divokém lese lezel ,bludny rytii
V jednotvarném zpévu zaloval, kterak bloudi v pustiné se srdcem rozrytym
mukou. ,Kolem mne noc - temn4, désna noc a nevychazi ani jedna hvézda. Tu
z vySe snasela se zlatd lodka. V lodi¢ce fantasticky odénd, s ¢ernym, vlajicim
vlasem, v néjz vpleten byl diadém z prostych lesnich kvitkd, stéla - v ruce
mandolinu - pivabna vila - signora Fortunata. Ze rti jejich plynula sladka pi-
sefl. Zpivala tak mékce, tak dojemné, jako by opravdu prichazela z nadhvézd-
nych risi. Kynula bludnému rytifi - tu zrak jeji proletél prostranstvim a utkveél
na jedné lozi. [...] ,Egberte!‘ zvolala a letéla pres okraj lodky. Klesla k zemi. Vse
spéchalo k omdlené zpévacce, ale davem prodral se muz, jehoz vlas predcasné
byl zbélely - a pojal ji v naruc svou. ,Adélo!‘ Septal a slzy kanuly z oka jeho na
slabé vlnici se nadra. S tsmévem blahym pohliZela k nému. ,Ty Zijes, Emile?*
[...] Nebylo ji vice. Andél smrti ji objal, zaselestiv nad hlavou jeji Sumnou svou
peruti. [...] U mrtvoly klecel Egbert placici, libaje ruku jeji, ktera byla chladn&
jako mraz. Leskly jeji vlas zdobila nézna kvitka eriky, zvysujici ptivab jeji tvare,

krasné i ve smrti.“ (Herites 1875a: 290)

Tato novela se od ostatnich Heritesovych préz vymyka z moralniho hle-
diska. Zena s vysokym spole¢enskym statusem opousti manZela, Zivi se
jako herecka. MZzeme pouze dedukovat divody pro knizni nepublikovani,
z nejvétsi pravdépodobnosti v§ak pravé pro jeji dobovou amoralnost.

74



»,Jméno Heritesovo objevuje se jiz po drahnou dobu a dosti zhusta v ces-
kych zabavnych cCasopisech a byva vzdy redakci i ¢tenarstvu hostem velmi
vitanym*“ (Anonym 1880a: 757), tak referuje o Frantisku Heritesovi dobovy
kritik v Kvétech roku 1880. Je pochopitelné, Ze ¢tendri, a zejména Ctenérky,
Heritesovy prézy hojné cetli, nebot v nich nachdézeli to, co ocekavali. Jeho
dilo vykazuje jasné znaky salonnosti - prostor samotného salonu, vybrou-
$enou salonni mluvu (obohacenou o francouzské slova) a hlavné milostnou
zapletku. Herites je charakterizovan jako autor ,,drobnych zanrovych vyjevi
z maloméstského prostiedi, v nichz se misi smysl pro realisticky detail se ste-
reotypnosti zapletek a schematizaci postav“ (Repkové 1993: 153). ,,Zachveév“
realismu m@zeme sledovat ve snaze o redlny popis prostiedi ¢i dobové spo-
le¢enské zabavy. Herites vSak v prézach salonniho typu z@stal na samotném
okraji realismu, nebot v préze dominuje pravé stereotypnost situaci, zaple-
tek, motivi, lidské nestésti se promériuje v sentimentalni pribéh, pozorovani
skute¢nosti byva nahrazeno vyumeélkovanymi konstrukcemi (ibid.). Schema-
tizace postav je diisledkem tendenci k napinavému, efektnimu déji postave-
nému na romantickém kligé (zakladnim kamenu konvencni zabavni litera-
tury). Snaha upoutat ¢tenarsky zajem pitoreskni funkci (jednoduse receno
,bavit a tésit oko“) je spojena s parnasistnimi tendencemi, ostatné podob-
né jako jiz nékolikrat zmifiovana kvétinova ornamentélnost, ktera je témér
v kazdé proze a odkazuje k Zenské krase a dokonalosti, dale prvky lyrizace
a alegorizace posilujici esteticky emotivni vyznéni vyrazu (Haman 2015: 25).

Dobovou kritikou byl Herites dobte prijiman a hodnocen: ,Frantisek
Herites jest rozhodny novelisticky talent, svézi, pivodni, sympaticky [...]“
(Anonym 1880b: 167), dale ,Vypéstovalt sobé Herites také sviij zvlastni
zpusob psani a trva pri ném s rozhodnym zdarem. [...] Forma byva tu témér
véechno. Ale jaka forma! Ona zat'iva, tipytnd, osliujici, kterd jest vlastni véem
nasim dobrym basnickym plodim nynéjsim, ktera stanovi jednu z prednos-
ti soucasného pisemnictvi ¢eského“ (Schulz 1880: 345-346) ¢i ,Herites je
novelistou vzacného nadani. Prodchnout naskrze idealni snahou umélec-
kou [...], produkce jeho opira se vzdy o pilné a vdécné studie. Zivy basnicky
nazor, vsajici do sebe plnymi dousky pestré dojmy ze zevnéjska, podivu-
hodny takt, jakym dovede odkresliti Zivotu strunky tak jemné, Ze by jich
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jiny sotva dostiehl, hrava lehkost slohu, odstinujici nejjemné&jsi nuance
jednoduché smyslenky déjové, vse to nalezi ku zvlastnostem jeho tvoreni“
(Mokry 1880: 1). Kritické reflexe uzavirame idylickou, mozna az utopistic-
kou ideou dobového kritika: ,FrantiSek Herites spisovatel takového druhu
jest pak skute¢né v nasi literatute silou vice nez vzacnou a obstoji sviij boj
proti navalu let vitézné“ (-K 1880: 160).

Zavérem lze konstatovat, Ze Heritesova salonni préza vykazuje jednak jas-
né znaky popularni literatury, jednak prézy s vy$simi umeéleckymi ambicemi.
Autorova volba ptibéhi ze spolecenského Zivota se sentimentalnim podtex-
tem (romantickd ,dostavenicka“, laska vyuasténa v tragicky konec) a zda-
raznovani konvencionalizovanych hodnot biedermeieru (kult Zeny, idyla
a harmonie rodinného kruhu) znamenaly orientaci do Sirokych c¢tenét'skych
tad, zejména pak mezi Zenské ¢tenarky. Zaroven vsak lze v analyzovanych
prozach nalézt prvky, které vyzaduji ,,lepsi“ ¢tenarské kompetence, jedna se
napriklad o parnasistni dekorativnost a ornamentalnost, tendenci po exklu-
zivnosti, intertextudlni odkazy ¢i pronikani francouzskych slov. Prolindnim

4

prvki z rovin ,,nizké“ a ,vysoké* literatury se proto nabizi uvazovat o salonni
proze ve vztahu ke stfedni literarni roviné a nadéle pracovat s terminem
literarni midcult, pro néhoz je priznacna ,snaha zarocit literarni i obecné
kulturni rozhled tviirce, jez se projevuje modifikaci ¢i aktualizaci témat re-
zonujicich ve svétové literatute [...] a snahou reagovat na soudobé spolecen-
ské a kulturni klima“ (Vrajova 2017: 197). Této definici odpovida i samotny
modelovy ¢tenaf, jehoZ ¢tenarska kompetence ,vétSinou disponuje k tomu,
aby mohl rozeznat (pripadné ocenit) odkazy na nejnovéjsi literarni podné-
ty; zaroven ovSem ocekava ¢tenarsky zazitek, pti némz mu bude nabidnuta

(ibid.: 197-198).
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DEMYTIZACE SOCIALISTICKEHO IDEALU
V JEDLICKOVE PROZE KDE ZIVOT NAS JE
V PULI SE SVOU POUTI

BARA MEDA REZACOVA

DEMYTHIZATION OF THE SOCIALIST IDEAL IN JEDLICKA'S PROSE MIDWAY UPON THE
JOURNEY OF OUR LIFE

The analysis focuses on the relation between the compositional and shaping processes of
Jedli¢ka's prose and their function to reflect and deconstruct the socialist ideal. It does
not seek to uncover detailed intertext links, but instead the analysis concentrates on
Jedli¢ka's ideal and idyllic thematic. The analysis uses Macura's concept of the socialist
ideal and Bachtin's idyllic chronotope in relation to the character of the text as “witness
testimony about the period.”

Keywords: idyll, myth, Josef Jedli¢ka, socialist ideal, Kde Zivot nas je v puli se svou pouti,
demythization, deconstruction

Studie se zabyva vztahem mezi kompozi¢nimi a tvarnymi postupy Jedlicko-
vy prozy a jejich funkci problematizovat a dekonstruovat socialisticky ideal.
Nesnazi se o detailni rozkryti intertextovych odkaz{, namisto toho se sou-
stredi na analyzu Jedlickova tematizovani idealu a idyli¢na. Analyza vyuziva
Macurova pojeti socialistického idealu a Bachtinova idylického chronotopu,
a to ve vztahu k charakteru textu jako ,svédecké vypovédi o dané dobé.“®

1 Detailni analyzou Jedlickovy novely skrze intertextové odkazy se zabyva Petr Malek (Méalek 2019:
19-68), na jehoz studii jsem byla upozornéna az po dopsani tohoto referatu. Malek Jedlicktiv text ana-
lyzuje vzhledem k fenoménu kazdodennosti: v prvé fadé jde o analyzu kazdodennosti, jak o ni referuje
Jedlickova novela, vedle toho ale Malek postihuje vznik textu v jeho $irsich spolecensko-historickych
kontextech. Dle Malka pravé spojeni fakticity, zamérné literarnosti textu a podoby literarniho zobrazeni
kazdodennosti tvori v textu napéti a umoziiuje autorovi timto originalnim spojenim referovat o zité
skutecnosti. Ve své studii se tedy také vénuje Jedlickové dekonstrukci socialistického idedlu a vystavbo-
vym postupiim textu. Pro Mélka je vSak nejzasadnéjsi intertextualita jako Jedlickav ,centralni literarni
postup“ (ibid.: 22) a jeho novelu tak interpretuje optikou Bachtinova dialogismu.
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Jedlickova novela Kde Zivot nas je v ptili se svou pouti nema jednotny
a uceleny chronologicky déj. Jednotlivé udalosti a motivy fabule se vzajemné
proplétaji a objevuji se opakované na rtznych mistech v textu. Kauzalné na
sebe vSak nijak nenavazuji - naopak - udalosti ve vypravéni jsou neustéle
prerusovany a zarovein se za¢ina s vypravénim novych, a to tak, Ze nikdy
nedojdeme k rekonstrukci syZetu. K tomuto kompozi¢nimu principu odka-
zuje hned na zacatku textu i vypravéc: ,Zacit a skoncit je mozno kdekoli,
nebot jsme neuzavieli smlouvu s vitézstvim, ale s bojem“ (Jedlicka 2010: 7).
Leitmotiv ,zacit a skoncit je mozno kdekoli“ opakujici se i na dalSich mistech
textu, pomahd pripominat vypravéci postup, zaroven je frazi, kterd vyprave-
ni poméha botit a za¢inat s novym. Ustfednim prvkem, ktery drZi vypravéni
pohromadé, je postava vypravéce. Zaroven je to vsak vypravéc, ktery zptiso-
buje to, Ze namisto konstruovani textu se tu setkavame spise s dekonstrukci.

Asyzetovou kompozici a charakter celé novely komentuje i vypravéc:
yLyrika totiz - jak znamo - se od epiky lisi tim, Ze nevypravuje pribéhy:
pribéhy jsou skryty... Lyriku tedy uz nelze... Podstatou lyriky je dekanoni-
zace témat, tedy bezradnost [...] Pokud pak jde o metodu, metodou prézy
je retardace, metodou lyriky vyznamovy zvrat® (ibid.: 7-8). Vypravéc sta-
vi do vyznamovych protikladd lyriku a epiku, pti¢emz jako synonymum
epiky pouziva termin proéza. Predestira tedy, Ze pajde o epiku, jako by na
lyriku nebyl cas, tedy nebyl ¢as byt bezradny. Ona retardace, o které pise,
se ve formalnim usporadani textu vyrazné projevuje. Reflexivni pasaze vy-
pravéce, komentujici bud udalosti, které byly vypravény, nebo text samot-
ny a stavaji se pak jakymsi metatextem, jsou totiZ tim, co celé vypravéni
brzdi, ustavicné retarduje.

Navzdory vypravécovu predsevzeti, Ze pijde o epiku, se nachazi v textu
Casté lyrické pasaze s velmi metaforickym jazykem, kterym vypravéc stavi
az snové imaginativni obrazy. Lyricky raz textu se nejcastéji objevuje v si-
tuacich, kdy vypravéd reflektuje fikéni svét. Objektivni a drsné skute¢nost
se stfetnutim s postavou vypravéce paradoxné lyrizuje a vysledny obraz
skuteCnosti se stava ryze subjektivni: ,V rohu stoji novoklasicka hrobka
tovarnika Picka, na jejiz zadni sténu chodivaji mocit opilci, kdyZ se vraceji
z hospody Na rtzku [...] Mé dité stava u vytrZeni nad skupinou rezavych
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skvrn, nebot je to jedna z tidkych nepravidelnosti v jeho Zivoté a odchézi
odtud ztichlé a dojaté onim dojetim, které vehnalo slzy do o¢i Baudelairovu
milovniku tdhnoucich oblaka“ (ibid.: 50).

Princip, kterym vypravéc subjektivizuje okolni realitu, 1ze nalézt i na
dals$ich mistech. Vypravéc¢ se na nékolika mistech textu vraci k prostoru
svého fikéniho svéta a tomu, jak vypadal diive: ,Davno pred tim, nez nas
tu zajali v typovych rodinnych domcich, se rozprostirala dal uz jen lada
rozryta trychtyti po bombach a s nékolika osamélymi boudami z cernych
mokvajicich prken, zapomenuté brezové remizky, ostnaty drat, poutové
rize zabarvujici travu dortizova a domodra - a v téch mistech, kde stoji
dnes mé knihovna, mél pelech divoky kralik.“ (Jedlicka 2010: 8) Na jiném
misté v textu se motiv divokého kralika opakuje: ,[...]a ja tu sedim na trase
z minulosti do budoucnosti, osamélejsi nez divoky kralik[...]“ (ibid.: 23).
Vypravéc zde sam sebe srovnava s divokym kralikem - i on byl vyhnany ze
svého prirozeného Gtocisté a snazi se obstat v novém, pro néj nebezpec-
ném sveéte.

Nejsou to vsak jen reflexivni pasaze textu, které bori linearni kom-
pozici vypravéni. Vypravéni textu je tvoreno fragmentarnimi vyje-
vy ze zivota rtznych postav. Jejich pribéhy se mezi sebou nijak nepro-
pojuji, vypravé¢ nam predklada jen vytrzené vyseky z jejich Zivota.
Kompozi¢ni fazeni téchto fragmentli neni asociativni, nejednd se
ani o kauzédlni retézeni udalosti, mnohdy vypravé¢ pri svém popi-
su dojde k naprosto nepotfebnym detailim a jeho vypravéni tak na-
byva razu absurdity. Stfidaji se obecné popisy doby s detailnim za-
bérem do soukromi. V takovychto pasazich se setkdvame ptevazné
s dialogy mezi postavami, které vypadaji, jako kdyby byly odposlechnuté.
Vypravéd vedle sebe vyjmenuje udalosti obecné, dtlezité milniky doby,
a vedle toho prevadi pozornost ke své situaci: ,Narodil se v roce, kdy
byla poprvé vyzkousena vodikova bomba, v roce XIX. Sjezdu KSSS, tedy
toho roku, kdy kratce po tom, co jsme si ho privezli z porodnice domd,
vydal se z Cukotky déd Moroz, aby na Stédry vecer dorazil do Prahy“
(ibid.: 48-49). Na tomto misté je ztetelny stiet svéta okolniho a svéta
vypravéce, i kdyz ve vypravécovu podani ke stetu nedochdzi, protoZze jak
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sam se smutnym cynismem fika: ,[...] dialektické protiklady splynuly
v nekonec¢né harmonii a zacit a skoncit lze kdekoli [...]“ (ibid.: 65). Ve
vypravéni se setkavame se spoustou postav, které vS§ak mezi sebou nemaji
zadny vztah, jsou jen polozené vedle sebe. Jediné pojitko je tak doba, ve
které se nachazeji. Postoj, ktery k ni zaujimaji, je vSak zase odlisuje.

V textu se stietavaji vedle sebe velmi autentické rozhovory postav,
reflexivni vypravécovy pasdze s lyrickymi popisy krajin a jazyk, kte-
ry pripominé tehdejsi hesla. Ve vysledku tak vypravé¢ nepredkladé cte-
nari ani tak mozaiku jako spi$ trist pribéhd, kterd dokumentuje dobu.
Vypravéd svédei o vidéném, jeho promluvy se mnohdy blizi protokolar-
nimu svédectvi. To, Ze jde o ,vypravéni — svédectvi, rika i vypravéc: ,Ja
nevytvarim ten kontext. PiSu encyklopedii, vydavam svédectvi, skryvaje
se pred péatravym zrakem policajta, v prvnim patfe tohoto mizerné po-
staveného domku, ktery lze odemknout kterymkoli klicem® (ibid.: 13).
Charakter vypravéni se v reflexivnich pasazich posouva do existencialni
roviny s otdzkou po postaveni c¢lovéka/vypravéce v tehdejsi situaci: ,,[...]
a ja tu sedim na trase z minulosti do budoucnosti, osamélejsi nez divo-
ky kralik, chvéje se Gzkosti a neustavajicim priivanem, ktery napreskacku
listuje knihami a listy papiru® (ibid.: 23). Jako kdybychom se ocitali v pri-
vanu minulosti a budoucnosti, v podivném bezcasi po Unoru 48, v piili
naseho Zivota a neméli kam jit dal.

Mohlo by se zdat, ze svym svédeckym postavenim a reflexivnimi pasé-
Zemi je vypraveéc vné vypravénych situaci. I pres svou svédeckou polohu
vsak zlistava vypravéc po celou dobu bytostné ptipoutan k celému fikéni-
mu svétu a jeho ¢asoprostorové realité: ,A znovu a znovu tikam: toto je
budoucnost, budoucnost naseho zivota i smrti“ (ibid.: 57).

Neustalé retardace vypravéni zptisobuji, Ze ¢as ve fikénim svété neplyne,
jakoby prestal existovat. Vypravé¢ sice vypravi pribéhy i retrospektivné,
uvazuje nad budoucnosti, sim ale ziistava v case fik¢niho svéta na jed-
nom mist&, v jednom ¢ase a nijak se nevyviji. Cas fikéniho svéta se zastavil
a nastava bezcasi. Tyto ¢asoprostorové rysy fikéniho svéta (tedy neexis-
tence casu a pripoutani vypravéce k jednomu mistu) fadi M. M. Bachtin

83



k tzv. idylickému chronotopu (Bachtin 1980: 348). Ten dale charakteri-
zuje takto: ,Zivot a jeho udalosti je v idyle organicky pripoutan a prirostly
k mistu - vlasti a vSem jejim kouttim...Na zakladé jednoty mista se sblizuje
a splyva kolébka s hrobem, détstvi se starim, Zivot riznych generaci preby-
vajicich na stejném misté [...] stirani ¢asovych hranic vlivem jednoty mista
podstatnym zptisobem prispiva k navozeni cyklického rytmu casu, ktery
je pro idylu priznacny“ (ibid.: 348). Dalsim rysem dle Bachtina je omezeni
obsahu idyly na zakladni jevy lidské existence (jako je narozeni, smrt, jidlo,
préce...), které se stavaji esenci zivota (ibid.: 348). VSechny tyto prvky Ize
spattovat i v Jedlickové proéze. Jakoby jimi byla idyla navozena a méla tedy
nastat, presto tomu tak neni.

Pred sebou mame chronotop idylického romanu, prestoze jeho obsa-
hem neni idyla. Tuto vyznamovou hru s pojmem idyly v prostoru fik¢niho
svéta Jedlickovy prozy podporuji zietelné aluze na Longlv anticky idylicky
roman Dafnis a Chloe. Dialog, ktery mezi obéma dily vznika, 1ze sledovat
jak v kompozi¢ni vystavbé, tak v jejich obsahu. I v tomto roménu se pohy-
bujeme v bezcasi idylického chronotopu, ale kromé néj je idylicky i cely dé;j.
Diraz je kladen na lyrickou stylizaci prostoru i vztahu dvou mladych lidi
a jejich prvni lasky, je patrné ovlivnéni milostnymi motivy z alexandrijské
poezie (ibid.: 239). V zavéru do Jedlickovy prézy vstupuji postavy Dafnis
a Chloe a stavaji se postavami posledni scény novely. Novela vrcholi podob-
né, jako anticky romén - po prekonani vsech prekazek se hrdinové milost-
né sblizuji a vstupuji do partnerského Zivota.

Okolnosti jsou vsak jiné. Namisto cistého a vielého sblizeni dvou bytos-
ti tu je opily Dafnis Kucera, hornicky ucen, a Chloe Drexlerova, pradlena
z Kordy. ,,Pritiskne ji k ohradé a pokousi se ji polibit. Divka stoji s rukama
svésenyma a ma zaviené oci. - To jsem nezral, fekne Dafnis, - aby byla Zen-
ska takhle jako klada“ (Jedlicka 2010: 83). Pavodni idyla se tak vsazenim
do nového prosttedi vulgarizuje a ironizuje.

Do vztahu vstupuji také kompozicni postupy obou dél. Odkazem na pasto-
ralné-idylicky chronotop Dafnida a Chloe se zvyraziuji kompozi¢ni postupy
u Jedlicky. Kauzalni navazovani udalosti, diisledné fizeni Zivotnich cest obou
hrdind vyssimi silami a zaroven podvoleni se jim v antickém roméanu se stie-
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tava s osudovosti doby po Unoru ’48 a existencialni polohou vypravéce. Oba
fikéni svéty jsou tedy rizeny vyssi silou osudu, zatimco pro Dafnida a Chloe je
poznatelny a ptijimaji jej, po celou dobu Jedlickovy prézy jen pocitujeme skrze
vypravéce jeho diisledky. ,,Konec smény. A ja stéle tise fikam, co je a co bude.
Motivuje atematicky syZet. Hleddm motivaci svého osudu“ (ibid.: 39).

Konfrontaci s idylickym svétem Dafnida a Chloe Jedlicka demytizuje
svét, ve kterém je vsazen jeho vypravéc.

Ve vypravécove fikénim svété se stietava predstava socialistického idea-
lu a domnélé utopie s jeji realizaci. Pivodni predstava socialistické utopie
se proménila v zavaznou statni ideologii, ktera kolem sebe utvarela mytus
$tastného véku spolu s pattiénymi emblémy (Macura 2008: 14-150). Tyto
emblémy socialismu Jedlicka skrze svou prézu, stejné jako mytus Stastné-
ho véku, boti. Misto ptivodni utopie nastava dystopie.

Prostorem Jedlickovy proézy je litvinovsky Kold@im a jeho okoli. Do stretu
se dostava vse prirodni a pivodni s technikou a silou ¢lovéka, komunistic-
kou ideou, kterd premodelovava. Vysledkem je znicenad Sedava popelava
krajina s vSudypiitomnym popilkem a smrti: ,Saty vech, i Zivych, jsou
nasaklé timto nasladlym pachem a voni tak i vlasy Zen, sedadla v trolejbu-
sech, manzelské postele, i plySové hracky mého syna. Smrt obchazi tise“
(Jedlicka 2010: 52).

Tato krajina nejen Ze je vidét, ale je poznatelna vSemi smysly - citime ji
skrz vSudypritomny pach, slySime ji skrz sirény, ampliony, dérovacky v za-
vodech, jednou se dokonce jeji vzhled stava tesknou hudbou. Désivé je, Ze
takto neni prestavéna jen krajina, ale cel4 doba - i lidé.

Dtilezitymi toposy, které nabyvaji symbolického vyznamu, jsou domov
a tovarna. Fabriky, které se poji v duchu socialistické ideje s lepsimi ziti'ky,
vznikly pretvorenim némeckého nacistického podniku. Domy pro brigad-
niky vznikly z koncentrac¢nich tabord. Historie mista zistava v celé krajiné,
stejné jako v tovarné samotné, zapsana a pripomina se: kralici kosticky,
které vytlacuji pivoriky pri svém rlistu ze zemé, upominaji na historii kra-
jiny a jeji prosyceni smrti. Pojeti fabriky odporuje socialistickému mytu
stylizovani tovarny do rajské podoby, jak jej popisuje Macura: ,[...]ma se
stat ztélesnénim jeho (svéta socialismu) Zivotaschopnosti, jeho energie,
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jeho radostnosti, nové soustavy hodnot, které nabizi“ (Macura 2008: 314).
Jedlicka tento mytus boti, zaroven demytizovany prostor jeho prozy pie-
kracuje hranici pouhych kulis déjii a promériuje se smérem k tvorbé nové-
ho mytu. ,Tato proména nastava pravé diky prehodnocovani a obalovani
mista emblémy a atributy tohoto jiného mista“ (Hodrovéa 1997: 17). Z mista
socialistického raje se tak stava misto, které bychom metaforicky mohli
nazvat peklem.

Domoyv prestava fungovat jako tGtocisté, intimni misto, kde je mozné byt
ukryty pred verejnym Zivotem. Domov je popisovan jako mizerné postave-
ny domek, vétrny pokoj, kde se neustle samovolné oteviraji dvere a kudy
neustale vane prvan minulosti a budoucnosti. Zaroveni se v prostoru do-
mova vyskytuje postava souseda policisty, ktery vypravéce svou pritom-
nosti ohrozuje. ,A soused policajt se sklani nad zahon mrkve ptimo pod
mym oknem jako bd€la predni hlidka“ (Jedlicka 2010: 55). Tato postava do
idylické predstavy domova vnasi nebezpeci a zaroven tim narusuje hranice
verejného a soukromého.

Macura podotyka, Ze ,programové otevirani a rozrusovani intimniho
prostoru domu®, jeho otevirani vnéjsku a tvorby ,velké socialistické vlasti
jako obydli vSech®, se stalo novym Zadoucim prvkem emblematiky domova
(Macura 2008: 82). V Jedlickové podani vsak vidime disledky a nebezpeci
této tendence.

Namisto pocitu domova tu mame pocit neustalého ohrozeni a sledovani.
Domov tak vice nez na fyzické trovni absentuje v existencialni roviné.

Vypravécovy svédecké vypovédi svym obsahem bori mnohé symboly
socialistického idedlu. Kompozi¢ni usporadéani téchto vypovédi je ale také
dalsim sdélenim toho, jak vypravéc vnima svou dobu. Udélosti v proze ne-
jde provazat, protoze zkratka neni jak, vazby, vztahy, priciny a nasledky uz
nefunguji, neni ani, ¢im je sjednotit: ,[...]nebot toto je svét digresi a re-
tardaci, svét blbskych novel, donekone¢na trapné vkladanych a samovol-
né rozvijenych, svét prozy, atematicky svét bez zacatku a konce® (Jedlicka
2010: 67). Vypravéni samotné je tak podrobeno stejné dekonstrukci jako
socialisticky ideal.
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Dobovym rysem, ktery se promitl i do kompozi¢ni dekonstrukce textu,
byla dvoji, z dnesniho pohledu rozporuplnd, predstava utopie: ,Na jedné
strané byla idealem, ke kterému sméfujeme, cilem touzeny, ale nevyhnu-
telnym [...] Ale soucasné znamenala jiZ raj nalezeny, prozivani snu minu-
lych pokoleni“ (Macura 2008: 17). Analogicky k této tendenci je kompono-
vano i vypraveni.

Vypravéni se neustéle retarduje a ukoncuje v riznych momentech stej-
né, jako by snazeni o utopii mélo byt ukoncéeno, nebot ji bylo uz dosazeno.
Hned nato se ve vypravéni dale pokracuje tak, jako se dal buduje utopie
socialismu. Jako by jesté bylo mozné néjakého konecného naplnéni syze-
tu - naplnéni ideje - dosdhnout. Budoucnost se absurdné stava zitou pii-
tomnosti, o niz vypravéc svédci: ,,Ano, toto je budoucnost. Tak bude vSude.
PiSu o0 nasem mésté padesatych let dvacatého stoleti. Pisu o budoucnosti.
Ta bude jednou vsude, toto je budoucnost” (Jedlicka 2010: 32).
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IRONIE JAKO ECHOIC MENTION
PODOBY OZVEN V KONKRETNI POEZII

JULIE KOBLIZKOVA WITTLICHOVA

IRONY AS ECHOIC MENTION: FORMS OF ECHOES IN CONCRETE POETRY

This paper deals with irony as a basic formal principal of concrete poetry. Based on
Sperber and Wilson's theory of irony as echoic mention, it approaches concrete poem
as a poetic form composed by two elements, which ironically mention one another. The
ultimate target of this irony may be language or literature in general.

Keywords: Irony, concrete poetry, experimental poetry, echoic mention, Dan Sperber,
Deidre Wilson

Poetické Gtvary, jez lze oznacit shrnujicim zZanrovym pojmenovanim kon-
krétni poezie,” se zacaly objevovat v padesatych letech. V letech 1953-1958
publikovali postupné Svéd Oyvind Fahlstrom, Svycar Eugen Gomringer
a brazil$ti basnici ze skupiny Noigandres manifesty, které popisuji principy
jejich nové tvorby, minimalistickych basni vyuzivajicich vizualnich kvalit
pisma ¢i seskupujicich slova na strance do rtznych vizualnich kompozic.
Okolnost, Ze zminéni autori o sobé zfejmé navzijem viibec nevédéli, byva

1 Pojem konkrétni poezie zde pouzivame ve zna¢né Sirokém vyznamu - jako oznaceni experi-
mentalni tvorby basnikd, ktefi jsou zahrnuti napt. do antologii Concrete poetry: a world view (Solt
1970), An Anthology of concrete poetry (Williams 1967), Konkrete Poesie: deutschsprachige Autoren
(Gomringer 1972) ¢i spojeni s hnutim fluxus. Pojmu konkrétni poezie davame prednost pied pojmem
vizualni poezie nejen vzhledem k oznadeni pouzitému v ndzvu zminénych antologii, ale i vzhledem

k tomu, ze basnické ttvary, které nas budou v tomto ¢lanku primarné zajimat, jsou ¢asto usporadany
na zékladé jiného nez prisné ,vizualniho“ principu. K rozdiliim mezi konkrétni a vizualni poezii stejné
jako kategorizaci experimentalni poezie Sedesatych let viz Vizudlni poezie: pojmy, kategorie a typolo-
gie ve svétovém kontextu (Kratka 2016).
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nékdy pripominana jako kuriozita provazejici vznik konkrétni poezie (Solt
1970: np), miZzeme ji vSak chédpat také jako znameni promény literarniho
pole: co byvalo vzdy pritomnym, avsak vétsinou ponékud okrajovym je-
vem na hranici literatury a jinych uméleckych druh@ - barokni carmina
figurata, experimenty historické avantgardy -, stava se, alespori na nékolik
let, silnym a progresivhim hnutim. Na pfedchozi experimenty navazuje
konkrétni poezie zamérenim na vizualni aspekty literatury (rozlozeni slov
na strance do néjakého figurativniho Gtvaru, ddraz na typografii), zaro-
ven v8ak vytvari zcela novou svébytnou formu. V manifestech basnika
stejné tak jako v teoretickych textech se ¢asto setkame s néjakou obdobou
vyjadreni, Ze v konkrétni poezii se zachazi s jazykem jako s ,materidlem®
Toto velmi obecné tvrzeni je vSak tfeba specifikovat, nebot s ohledem na
jazyk jako material je psana i ,tradi¢ni® literatura. Zde se vSak s jazykovym
materidlem zachazi v souladu s jeho vnitini logikou: gramatické a syntak-
tické vztahy jsou nastaveny tak, aby vysledny text odpovidal referentu,
a pritom dosahl zZadaného estetického tcinku. V konkrétni poezii se s ja-
zykovym materidlem naopak zachazi na zakladé¢ principd, které jsou jemu
samému do jisté miry vnéjsi, at uz se jedna o vizualni schéma, matematické
vzorce nebo od konkrétniho obsahu odtrzené jazykové struktury. ,Materia-
lem“ se zde tedy stavaji mensi textové jednotky (prevazné slova), které
jsou v jednotlivych basnich usporadéany dle urcitych princip{i, na vyznamu
téchto jednotek c¢astecné nezavislych. Vznika tak poeticky Gtvar, ktery se
skladd minimalné ze dvou slozek: ,materidlu“ a jeho usporadani. Cilem
tohoto ¢lanku je v prvni fadé na zakladé zkouméani vztahli mezi témito
slozkami ukézat, jak jsou konkrétni basné utvoreny, dale pak naznacit, jaka
obecnéjsi témata takto vedené interpretace jednotlivych basni oteviraji, ze-
jména v souvislosti s ,tradi¢ni literaturou®.

Jak bylo receno, konkrétni baserti se sklada nejméné ze dvou slozek. Témi
jsou na jedné strané text, na druhé obraz nebo jakékoliv jiné organizac¢ni
schéma usporadavajici ,material®. (Dals$i slozkou mtize byt napt. zvuk, at uz
jako samostatné organizacni schéma v pripadé zvukovych basni, nebo jako
dalsi slozka ptisobici vedle jiného organizac¢niho principu. Vzhledem k ome-
zenému zabéru tohoto ¢lanku a specifické povaze slozky zvukové, a to i ve
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vztahu k ,tradi¢ni“ poezii, nebude zde tomuto aspektu vénovan prostor.) Or-
ganizacni schéma je samoziejmé integralni soucasti basn€, miizeme si vSak
predstavit, Ze by jeji ,material“ - jednotliva slova ¢i véty - mohl byt prezen-
tovan zcela tradi¢ni formou, tedy jako linedrné se odvijejici text.

Co tvori slozky konkrétni basné a jaké vztahy se mezi nimi utvari? Mize
se jednat o text a obraz, oba s néjakym konkrétnim referentem. Ten muize
byt obéma slozkam spolecny, nebo miize byt pro kazdou z nich odlisny.
Obraz a text pak vyjadiruji kazdy néco jiného nebo vyjadiuji totéz odlis-
nym zptusobem, jako napi. u kaligram@. Mnohem castéji je vSak vizual-
ni usporadani nefigurativni, nema tedy svijj jasné ohranicitelny vyznam.
Slozky basné pak tvori slova ve svych slovnikovych vyznamech a rozloZe-
ni na strance, které citelné zasahuje do téchto slovnikovych vyznam, jak
je tomu napt. u konstelaci. Treti moznost prredstavuje basen usporadand
podle organizujiciho principu, ktery ma charakter néjaké obecné rigidni
formy. Tou miZe byt tieba abeceda nebo matematicky vzorec, jako napf.
u permutacnich basni. Slozky basné pak tvori text a jeho pre-usporadani.
Vyse popsané slozky zaroven tvori jeden celek - konkrétni basen. Ta vSak
nevznika splynutim jednotlivych slozZek, nevytvaii se zde Zadna nova hyb-
ridni forma, vysledny poeticky Gtvar se naopak vyznacuje napétim mezi
témito slozkami. Tento napjaty vztah mtizeme oznacit jako ironicky, a pra-
vé ironie je klicovym principem, jenz stoji v zakladu formy i smyslu basné.
Co se tim napétim presné mini a o jaky druh ironie jde?

Tyto otazky nyni otevieme za pomoci prikladu, basné Vaclava Havla ,Val-
ka“ ze sbirky Antikédy (cela basen na s. 103). Basen je zaloZena na opako-
vani jediného slova - ,mir“ - v kombinaci s interpunkénim znaménkem -
vykri¢nikem. Dvé skupiny, jeZ se na vrchu stranky utvari opakovanim slova
,mir“, se k sobé pomalu priblizuji s postupné rostouci agresivitou. Ta je
znazornéna vizualnimi prostredky jazyka: nejprve vykri¢nikem, k némuz
se poté pridaji kapitalky. V misté, kde se obé skupiny setkaji, nasili eskaluje
ve zméti jednotlivych pismen a vykti¢nikl, v niz se ztrdci vyznam slova
stojiciho na zac¢atku basné. Pismena postupné Gplné mizi a v dolni poloviné
stranky nalezneme jizZ jen vyktic¢niky, ,odkapavajici“ z chaotické zméti ve
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stfedu textu. Vzdjemnost agrese je v basni vyjadrena jejim symetrickym
usporadanim. Slovo ,,mir“ je sice v ramci obou skupin psano zleva dopra-
va a nikoliv zrcadlové - coz by mohlo odkazovat k autenti¢nosti ,hlasu“
u obou skupin, kdy ani jedna neni odrazem druhé -, vykti¢niky ve skupiné
napravo jsou vSak umistény pred, a nikoliv za slovem, tedy na strané obra-
cené ke skupiné slov vlevo. Vyznam slova ,,mir“ se samoziejmé neslucuje
s takovym zplisobem vizualni prezentace.

Podle nejbéznéjsi a nejjednodussi definice, jak ji uvadéji klasicka rétoric-
ka pojednani Quintiliana a Cicerona, znamena ironie tikat pravy opak toho,
co je ve skutecnosti minéno (Colebrook: 3, 15). Je tedy zaloZena na proti-
kladu, strukturnim prvku, jejz nalezneme také v Havlové basni vystavéné
na dvou protichtidnych vyznamech: ,miru“, k némuz odkazuje jediné slovo
pouzité v basni a ,valce“, k némuz odkazuje interpunk¢ni znaménko, nazev
basné a jeji vizualni usporadani. Zda se, Ze ,Valku“ bychom tedy mohli in-
terpretovat na zékladé klasického chapéni ironie, avsak nékteré jeji dtilezité
aspekty by tak ziejmé zastaly stranou. Napf. to, Ze kazdy ze ti{ elementl
basné odkazujici k vyznamu ,véalka“ - ndzev, interpunk¢éni znaménko a vi-
zualni usporadani - je vyznamu slova ,,mir“ protikladny jinym zptsobem.
V nejpriméjsi, slovnikové opozici se vici tomuto v§znamu nachézi nazev
basné: jedna se o dvé slova ve vztahu antonymnim. Vyznam vykti¢niku je
ovlivnén vyznamem véty, jiz ukoncuje. Kdyby vyraz ,mir!“ stal samostatné,
mohl by vykti¢nik prirozené podtrhovat radostnost zvolani. V Havlové basni
se vSak na jeho vyznamu podili i ndzev a vizualni usporadani, a vykti¢nik
tak vlici vyrazu ,mir“ pasobi spiSe kontrapunkticky. Co se tyce nefiguralniho
vizuélniho usporadani, to ze své podstaty nemiZe vstoupit do antonymniho
vztahu k Zadnému slovu.® Jako tvar vSak vyvolava asociace - chaos, agrese,
nasili -, které se s vyznamem slova ,mir“ neslucuji. Klasicka definice neni
schopna rozlisit tyto nuance ¢i stupné ironie.

Jiny problematicky bod predstavuje interpretace basné: zda se celkem
ziejmé, Ze tim ,,0 co jde“, neni vyjadrit vyznam slova ,valka“ tak, Ze se napise

2 Jind situace nastava, je-li vizudlni slozka figuralni. Pak mize eventuelné referovat k néjakému
vyznamu, jenZ ma svij ptirozeny slovni protiklad.
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slovo ,,mir® Ironicky vztah, na némz je zaloZzena konkrétni baser, totiZ neni
negativni, jak predpokladéd klasicka rétorika, nybrz reflexivni: ironizovana
slozka neni popirana, ale néjakym zptisobem poznavana. Tim, Ze vizualni
slozka ¢i poradajici princip ironizuji slozku textovou (nebo text ironizuje své
vizualni ¢i jiné uspotradani) naznacuji, ze text (nebo usporadani basné) se
vyjadiuje nedostate¢né, neadekvatné ¢i netplné. Doslovny vyznam slova
»mir“ se tak v Havlové basni ukazuje jako 1Zivy, nebo pti nejmensim zavadé-
jici; pravdépodobné s odkazem na stalinistické slogany padesatych let ¢i jako
obecna pripominka toho, Ze kdo prilis kii¢i ,,mir, asto zaséva valku.

IRONIE JAKO MENTION
Drive nez na dal$ich prikladech blize prozkoumame modality ironie
v konkrétni poezii, predstavime zde jednu z nejdtlezitéjSich teorii ironie,
kterou v druhé poloviné minulého stoleti rozvijeli francouzsky lingvista
a kulturni antropolog Dan Sperber a britska lingvistka a kognitivni védky-
né Deirdre Wilsonova. Vzhledem k tomu, Ze jejich teorie bude predstavovat
pilit dalsiho vykladu, vénujeme rozboru jejich zékladnich myslenek vice
prostoru. Sperber a Wilsonova se vymezuji proti vySe zminénému klasic-
kému pristupu, ktery ironii chape jako typ tropu: ¢tenéf ¢i poslucha¢ méa
pochopit figurativni vyznam, ktery se odvozuje z vyznamu doslovného. Fi-
gurativni vyznam ironické promluvy pak predstavuje presny opak jejiho
doslovného vyznamu. Ironicky vyraz ,,To jsi mi opravdu pomohl® ma tedy
znamenat ,,To jsi mi vlibec nepomohl®. Podle Sperbera a Wilsonové jaka-
koliv sémanticka teorie ironie vystavéna na piedpokladu odvozovani pro-
tikladného figurativniho vyznamu selhavé, protoZe nedokaze uspokojivé
odpovédét na nékteré zcela zakladni otazky: jakym zptisobem je figurativ-
ni vyznam vyvozovan z doslovného (tzn. jak je stanoven opacny vyznam
néjaké promluvy) a jakou funkci ma ironicky zptsob vyjadreni (tzn. proc¢
mluvci preferuje neptimé vyjadreni pred prfimym).

Neni nutné ani dlouho péatrat, abychom dokazali uvést priklad vypovédi,
ktera je nepochybné ironickd, avsak pokusime-li se odvodit jeji opacny
vyznam, vysledkem bude zjevny nesmysl. Zietelné se tato potiz projevuje

94



napi. u ironickych otézek. Pokud se nékoho dospélého, kdo se chova détin-
sky, zeptame ,,Kolik jsi rikal, Ze ti je let?“, nesnazime se tak zjistit, kolik do-
ty¢ny ne-tikal, Ze je mu let, pripadné kolik fikal, Ze mu let neni. Dokonce se
jedna o otazku, kterou neklademe proto, abychom na ni dostali odpovéd.
To nas privadi k problému funkce ironické vypovédi. Kdyz se uprostred
vychazky snese nahly dést a nékdo prohlési ,,To je opravdu baje¢né pocasi®,
podle klasické definice ironie tim chce tici ,,To je ale osklivé pocasi“ Pokud
by jedinym tcelem ironické promluvy bylo vyjadtit nézor tak, Ze vyslovim
néazor opacny, neni zcela jasné, pro¢ by se mél mluvci obtéZovat s tim, aby
néjakou zcela ocividnou skute¢nost (vSichni prece vidi, Ze prsi) popisoval
takto komplikovanym zptsobem.

Dalsi problém, ktery podle Sperbera a Wilsonové prameni z tradi¢niho
chépani ironie jako obrazného vyjadreni, spociva v jejim nejasném vztahu
k ostatnim troptim, zejména k metafore. Pokud je ironie jednim z tropt,
méla by jeji formalni struktura odpovidat formalni strukture metafory. Na
prvni pohled tomu tak je: v obou ptipadech je figurativni vyznam odvozovan
z doslovného, u metafory na zakladé vnéjsi podobnosti, u ironie na zakla-
dé protikladnosti. Pfi podrobnéjsim zkoumani se vsak ukaZze, Ze ironie ma
nékolik ryst, jejichz varianty u ostatnich tropd nenajdeme. Jednim z nich
je naprt. specificky ton hlasu. Pokud ke struktute tropu patti také intona-
ce, mél by paralelné k ,ironickému“ ténu existovat také ton ,metaforicky“
¢ ,synekdochicky“ (Sperber-Wilsonova 1981: 311). Dalsi zvlastnost ironie
oproti ostatnim tropti spociva v tom, ze ma specificky vztah k hodnotam: je
Castéji nez ke chvale, uzivana k hané (ibid.: 312). Pritelovu chybu lze celkem
prirozené okomentovat slovy ,,To se ti teda povedlo“, ale chvalit jeho vykon
slovy ,To jsi opravdu nezvladl“ by vyzadovalo néjakou specialni okolnost.
U ostatnich troptt bychom ekvivalentni rysy hledali marné.

Teoreticky pristup k ironii, ktery rozvijeji Sperber a Wilsonova, vychazi
z pragmatiky, navazuji zejména na teorii konverza¢nich implikatur Paula
Grice.® Ve stfedu jejich zdjmu stoji predevsim to, jakym zptsobem pre-

3 Odkazuji se zejména na jeho studii , Logic and Conversation“ (Grice 1975). Sperber s Wilsonovou
kritizuji Gricovo chapani ironie jako konverza¢ni implikatury (conversational implicature), jsou vSak
do velké miry ovlivnéni jeho pojetim pragmatiky obecné.
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dava mluvci v promluvé vyznamy, a také, jak jim jeji prijemce rozumi. Pri
zkoumani ironie si nejprve kladou zasadni otazku, jak prijemce pozna, Ze
je urcitd promluva ironicka? Prvnim voditkem by mohl byt jiz zmifiovany

s

yironicky“ ton hlasu, existuje ovSem rada zjevné ironickych vyjadreni, kte-
ré tento tén nevyuzivaji, pripadné ho ani vyuzit nemohou (napt. pisemny
projeyv, tedy vSechny pripady literarni ironie). Podle Sperbera a Wilsonové
nelezi zdroj intuitivniho rozpoznani ironie ve vlastni promluvé: neexistuje
zadny d@vod, pro¢ bychom napi. samostatné stojici vétu ,,To mame dnes
ale krasné pocasi“ méli chapat jinak nez v jejim doslovném vyznamu. Nic
v jeji struktute nepoukazuje k tomu, ze by skutecny vyznam mél byt ,To
mame dnes ale osklivo“ Indicie k pochopeni takové promluvy jako ironické
tedy musi poskytnout kontext (ibid.: 301). Nase prikladova véta ,,To mdme
dnes ale krasné pocasi“ ziskava ironicky rozmér pouze tehdy, kdyZ je vyslo-
vena v néjaké situaci, jeZ obsahu této véty neodpovidd, napt. na vychazce
uprostied destové preharky. Podle klasického pojeti ironie by zamérem
mluvciho bylo komunikovat opacny nazor, neZ jaky vyjadiuje doslovny
vyznam jeho promluvy: v naSem pripadé upozornit na to, Ze prsi. Ironie
chapana jako jeden z troplt umoziuje prijemci ironické promluvy pristup
k tomuto nazoru. Sperber a Wilsonova vsak ukazuji, Ze ,,pti absenci néjaké
specialni intonace, by jeho zdmér byl rozpoznan pouze nékym, kdo by jiz
védél, Ze mluvci takovy nazor méa“ (ibid.: 301). Zda se tedy, Ze néazor, jejz
se mluvdi snazi komunikovat, je spiSe nécim, co musi posluchac uz pre-
dem znat, aby mohl danou promluvu chépat jako ironickou. Opét se zde
vynoruje otdzka, pro¢ by mluvdi, v pripadé, Ze by chtél pouze vyslovit sviij
nazor na pocasi - a vlastné tak jen konstatovat zjevny fakt -, volil na misto
primého vyjadreni takto komplikovany zptsob.

Podle Sperbera a Wilsonové mluvdi sice vyse popsanym zptisobem pro-
jevuje sviij nazor na néjakou skutecnost (napft. pocasi), ale nemt@izeme usu-
zovat, Ze to je nutné také jeho hlavni zamér. Pokud nékdo vyslovuje vétu
»,10 mame dnes ale krasné pocasi“ uprostred priitrze mracen, nevyjadiuje
tak primérné svilj ndzor na stav pocasi, ale na obsah pocasi hodnotici véty,
kterou pronasi. Mtize poukazovat napf. na to, Ze bylo celkem naivni doufat,
Ze bude hezky (ibid.: 301). Mluv¢i ,vyjadruje presvédceni o své promlu-
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vé, spis nez jejim prostiednictvim® (ibid.: 302). Rozdil mezi témito dvéma
druhy promluv - o svété a o néjaké jiné promluvé - popisuji Sperber a Wil-
sonova pomoci pojmu use a mention, jak je definuje filozofie jazyka. Use
- pouziti ¢ uziti vyrazu - se vztahuje k referentu tohoto vyrazu, jedné se
tedy o zpiisob vyjadreni se o svété. Mention - zminéni vyrazu - se naopak
vztahuje k tomuto vyrazu samotnému, jedna se tedy o zplisob vyjadieni se
o0 jazyce. Napt. slovo ,sklenény“ muze byt, jak pouZito (ve vété ,Na stole
stoji sklenénd lahev“), tak zminéno (ve vété ,Slovo ,sklenény* je adjekti-
vum®). Podle Sperbera a Wilsonové nalezi vSechny ironické promluvy pra-
vé do kategorie mention: nevyjadiuji se primarné o svété, ale o vypovédi
samotné.«

Je zfejmé, Ze ne kazd4 promluva, kterd patti do kategorie mention, je
zaroven ironicka. Jako bézné ptiklady mention uvadi Sperber a Wilsonova
nékteré pripady anglickych reported speech a free indirect style, tedy ob-
dob neptimé a polopiimé reci (ibid.: 304). Oba zplisoby zminovani slouzi
k tomu, aby posluchace informovaly o obsahu promluvy, resp. myslenek
osoby, jejiz re¢ je zminlovana. Jsou vSak i jiné pripady mention, napf. ty, kde
ma posluchace informovat o postoji, jaky ke zmiriované promluvé zaujima
mluvdi. Tento typ zmitlovani oznacuji Sperber s Wilsonovou jako echoic
mention (ibid.: 306-308). Mluv¢éi mtze k promluvé, o niz se zminuje, za-
ujimat celou radu postojli, na néz ukazuje mimo jiné toén hlasu, konkrét-
ni formulace nebo bezprostfedni kontext (ibid.: 307). MlzZe napf. vyjadrit
uznani jako v nésledujicim dialogu:

A: ,V¢era jsem byl jmenovan docentem®

B: ,Aha, byl jste jmenovan docentem, moc vam gratuluji!“

4  Béhem prace na své teorii relevance, opousti postupné Sperber a Wilsonova termin mention

a ironii nadale popisuji jako pripad attributed use of languge, klicovy pojem echo ovSem ziistava
(Sperber-Wilsonova 2012: 128). Vypovéd slouzi k tomu, aby reprezentovala myslenku mluv¢iho,
ktera si s touto vypovédi obsahové odpovida. Oproti descriptive use of language, kdy se tato myslenka
tyka stavajiciho nebo mozného usporadani véci ve svété, pti attributed use of language se tato mys-
lenka tyka jiné ,,myslenky*, se kterou si obsahové odpovidé a kterou mluvéi prisuzuje jinému zdroji,
nez je on sam (ibid.: 128). Ironie potom vypovéd nezmiriuje, ale prisuzuje ji nékomu jinému; mluvci
nevyjadfuje své vlastni predstavy o svété, ale odkazuje k predstavam jiného mluvciho.
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Echoic mention stejného vyroku mtiZe ale za jinych okolnosti vyjadirovat
treba pohrdani:

A: ,Vcera jsem byl jmenovan docentem*

B: ,Jo, byl jste jmenovan docentem, to uz dneska nic neznamena!“

Vsimnéme si, Zze mluvci ,,B“ neopakuje doslova vyjadreni, které pro-
nesl ,A“ Sperber a Wilsonovéa upozornuji, Ze kategorii mention neni moz-
né redukovat na doslovné opakovani, a ukazuji, Zze vedle zminéni vyrazu
(mention of expression) existuje i zminéni tvrzeni (mention of propositi-
on). Vétsina ironickych promluv jsou pravé takovymi mentions of propo-
sition, jez zminuji néjaky nazor ¢i myslenku spise nez doslovné vyjadreni
(ibid.: 310). Ironie zahrnuje podle Sperbera a Wilsonové takovou formu
echoic mention, kdy se mluv¢i od obsahu promluvy, ke které odkazuje,
zaroven distancuje: ,Mluv¢i zminuje tvrzeni zpisobem, kterym dava jas-
né najevo, Ze ho odmita jako absurdné chybné, nevhodné nebo irelevant-
ni“ (ibid.: 308). Echoic mentin of proposition se uplatiiuje v néasledujicim
prikladu. Jeden z pratel prohlasi ,,Uvidis, jak bajecny upecu dort!“, nacez
druhy pritel okomentuje dym valici se z trouby slovy ,, Ty jsi hotovy Pohl-
reich!“. Promluva druhého mluvéiho je ozvénou myslenky, kterou svymi
slovy vyjadril jeji prijemce, v tomto pripadé zaroven obét ironie. Ve vyrazu
,Uvidi$, jak bajecny upecu dort!“ je navic myslenka o kuchatském mist-
rovstvi prvniho pritele obsaZena pouze implicitné, coZ ukazuje, jak Siroké
pole ptisobnosti se ironii nabizi: nejen zmiflovani vyrazi a tvrzeni, ale také
vsech jejich implikaci.

Echoic mention se vSak nemusi vztahovat pouze na tvrzeni, ktera byla
néjakym zplisobem vyjadiena v dialogu dvou mluvcich. Zminovat je mozné
napr. i prislovi, obecné znamé citaty ¢i poucky. Zde miazeme uvést priklad:
»Josef si svého spoluzaka Jana dobiral, protoZe chodi na hodiny nabozenstvi.
Ten se zachoval jako pravy kiestan: levym hakem ho slozil k zemi.“ Ironie
tohoto drobného pribéhu spociva v odkazu k Novému zakonu, podle néjz by
mél kazdy ki'estan, déje-li se mu kiivda, ,nastavit i druhou tvar®. Predmétem
ironie se mohou stat i myslenky nebo predstavy, které nejsou reprezento-
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vany néjakym konkrétnim vyrokem nebo takové, které miizeme prisoudit
néjaké skupiné lidi ¢i lidstvu obecné a mohou mit sviij zaklad v socialnich,
moréalnich ¢i estetickych norméch, obecnych predstavach a oéekavani ¢i béz-
né zkusenosti (Sperber-Wilsonova 2012: 130). Priklady, jeZ jsme uvedli vyse,
mohou tedy zaroven odkazovat na obecné sdilené predstavy o tom, Ze na
vychazce ma byt hezké pocasi a dorty se maji povést.

Nyni mtzeme jednoduse popsat také mechanismus ironie v otazce , Kolik
jsi rikal, Ze ti je let?“ uvedené na zacatku této podkapitoly. Lze prredpokladat,
Ze partner v dialogu mluvéiho o svém véku neinformoval - nebo alespori
ne v rozhovoru tésné predchéazejicim situaci, ve které je promluva prone-
sena. Zarovenl mluvci neopakuje slova, ktera jeho partner predtim pronesl,
ani tvrzeni, kterd by bylo mozné z jeho slov vyvozovat: je dokonce mozné,
Ze partner v dialogu netekl vitbec nic. Mluv¢i zde odkazuje k obecné normé
urcujici, Ze lidé by se méli chovat primérené svému véku. Nedistancuje se
od doslovného obsahu své promluvy, ale od jedné z jejich implikaci, totiz, ze
jeho partner v dialogu je jiz dospély (za predpokladu, Ze je promluva pouZzita
v situaci, kdy se partner chova détinsky).

Vratme se nyni k problému, jak posluchac¢ pozna, Ze je néjaka promlu-
va ironicka. Nejprve musi rozpoznat, Ze se jednéd o pripad mention, tzn.,
Ze se mluvci nevyjadiuje o svété, ale o tvrzeni jiného mluvciho, pripadné
0 obecnych normach ¢i ocekavanich v souvislosti s danou situaci. Nasledné
musi rozpoznat postoj, ktery mluvci k témto tvrzenim, normam c¢i oceka-
vanim zaujima: poukazuje na to, Ze nepopisuji urcitou situaci adekvatné,
a tudiz se od jejich obsahu - v této situaci - distancuje (Sperber-Wilsonova
1981: 308). Je zfejmé, Ze se jedna o zcela jiny mechanismus nez o vyvozo-
vani figurativniho vyznamu z obsahu ironické vypovédi, jak by tomu bylo
u tradi¢niho sémantického pristupu.® Pokud ironie neni jednim z tropt,
nemusi nas ani znepokojovat, Ze k ni (jako volitelny nastroj) patii néjaky
tén hlasu, ¢i Ze vyjadruje néjaky hodnotici postoj. Tén hlasu je jen jednim

v Vs

z moznych zpasob(, jak vyjadrit odstup; vyjadreni postoje neni nécim, co

5  Podle Sperbera a Wilsonové vsak neni ironie na sémantice zcela nezavisla. Naopak podminky
nutné pro jeji efektivni komunikaci (mention vyjadrujici odstup od obsahu vypovédi) jsou sémantic-
kého razu (Sperber-Wilsonové 1981: 316).
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by ironie oproti ostatnim tropm umeéla navic, ale naopak jeji zakladni
vlastnosti. To, Ze se ironie Casto obraci k né€jaké normé, resp. poukazuje
na jeji nedosazeni (pocasi neni krasné, ale osklivé; dort neni chutny, ale
spaleny), vychazi z faktu, Ze tyto normy jsou vzdy ,k dispozici“ a je moz-
né na né ironicky odkazovat, pokud nejsou naplnény (Sperber-Wilsonova
1981: 312). Teorie Sperbera a Wilsonové dale vysvétluje, proc jsou nékteré
promluvy vice a nékteré méné ironické. V této souvislosti cituji slavnou
vétu z Julia Caesara, kterou Markus Antonius opakuje ve své pohtebni teci:
,Brutus is an honourable man®. Zatimco pfti prvnim vyskytu by bylo mozné
smysl promluvy pochopit doslova, s kazdym dal$im opakovanim ziskava
stale ironictéjsi nadech, az je zcela jasné, Ze se Markus Antonius od tohoto
tvrzeni distancuje a Bruta hani, nikoliv chvali (ibid.: 314-315). Tato po-
stupnd zména vyznamu je vysvétlena nasledovné: ,Podle tradi¢ni teorie je
promluva bud ironicka, nebo ironicka neni. Predkladame jinou predstavu:
Ackoliv promluva bud’ je nebo neni mention, mention sama muiize byt vice
nebo méné¢ ironicka“ (ibid.: 315).

Shriime nyni vySe popsanou teorii. Podle Sperbera a Wilsonové se smysl
ironické promluvy neustavuje odvozenim figurativniho vyznamu z doslov-
ného, jak by tomu bylo v souladu s tradi¢nim vykladem. Ironicka promluva
patti do kategorie echoic mention zahrnujici promluvy, které vyjadiuji po-
stoj k néjakému predchozimu tvrzeni. Specifikum ironie spociva v tom, Ze
postoj mluvciho vyjadiuje distanci od obsahu této promluvy: povazuje jej
za nepravdivy, neadekvatni nebo irelevantni. ,,Opak feceného® vyjadiuje
ironickd promluva tehdy, kdy mtize byt vyjadfeny postoj reprezentovan
néjakym explicitnim tvrzenim, které je protikladem doslovného vyznamu
zminované promluvy. Touha vyjadrit postoj k néjakému predchozimu tvr-
zeni je také dvodem, pro¢ mluvci zvoli ironickou formu. Tvrzeni, které
mluvdi ironicky zminuje, mze mit riizné formy: od explicitniho vyrazu
pres tvrzeni, kterd implicitné vyplyvaji z rfeceného, nebo tvrzeni, ktera
mluvci v rozhovoru anticipuje, po spolecenské, moralni ¢i estetické ,nor-
my*, at uz jsou reprezentovany explicitné (prislovi, citat), ¢i nikoliv.
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IRONIE JAKO MENTION V KONKRETN{ POEZII
Teorie Sperbera a Wilsonové popisuje tzv. slovni ironii a vychézi z toho, jakym
zpltsobem je jazyk pouZivan v bézné mezilidské komunikaci. PrestozZe je jejich
mysleni pevné usazeno v pragmatice, pfinasi nové moznosti uvazovani o ironii
i pro literaturu. Ironické vyjadieni ma - podle teorie Sperbera a Wilsonové
stejné jako podle tradi¢niho pojeti ironie jako tropu - podvojnou strukturu.
U Sperbera a Wilsonové vsak ,druhy“ ¢len netvoii ,skute¢ny” figurativni vy-
znam ukryty za doslovnym, nybrz celd ironickd promluva je rozpoznana jako
cosi druhotného - ozvéna néjaké predchozi promluvy. Zasadni roli zde hraje
kontext a volba slov ukazujici na to, Ze se mluvci distancuje od obsahu pro-
mluvy, kterou zmiruje. Takové pojeti nabizi presnéjsi analyticky nastroj pro
zkoumani ironie v literatuie nez pojeti tradi¢ni. Pokud se setkdme v ramci li-
terarniho textu s ironii, nemusime, proto abychom porozuméli jejimu smyslu,
hledat néjaky jiny vyznam ironického vyjadteni, nybrz rozpoznat ho jako ozveé-
nu néjakého jiného vyjadieni. Smysl ironického vyjadreni v textu, ktery ¢teme,
bude pak spocivat v tom, Ze projevuje skepticky postoj k vyjadreni, které zmi-
nuje. Vyjadienim, které je ironicky zmiflovano, mize byt pritom jak tvrzeni
formulované v ramci toho samého literarniho dila, tak tvrzeni formulované
jinde, at uz ve verejném prostoru (napt. reklama, novinovy clanek, oficialni
projev) nebo v literature. Francouzsky literarni teoretik Philippe Hamon, ktery
se opira o teorii Sperbera a Wilsonové pti studiu ironie ve francouzském romé-
nu devatenactého stoleti, si vSima, Ze pravé intertextualni vztahy mohou plnit
funkci tzv. ndhradniho kontextu, tedy Ze dialog mezi jednotlivymi literarnimi
dily miiZze nahradit dialog mezi mluv¢imi (Hamon 1996).©

Jednim z nejdtlezitéjSich aspekti pojeti ironie jako echoic mention, ktery
ukazuje na jeji prinosnost i pro oblast literatury, je také to, ze zmiriované
tvrzeni mtze nabyvat riznych forem. Jak jsme jiz naznacili, podle Sperbe-

6 Hamon zkoumd ironické vztahy ve francouzském romanu v podstaté z naratologické perspekti-
vy: postavy a stejné tak vypravéc ¢i implicitni autor spole¢né vytvareji ,scénu ironie®, v niz zastavaji
riizné role (napt. obét ironie; strazce normy atd.). Hamon dochazi, mimo jiné, k zavéru, ze zatimco
v klasickém vypréavéni je rozdéleni téchto roli jasné definované, v literature devatenactého stoleti se
,Scéna ironie“ stava nejednoznacnou. Jak vidno, Hamon se vydava cestou paralelni nasim zajmam,

jeho vyklad tedy nebude v dal§im textu hrat v§znamnou roli.
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ra a Wilsonové je ironickd vypovéd ozvénou né&jaké myslenky - napt. pre-
svédceni, tmyslu, ¢i oekavani zaloZzeného na urcité normé -, ktera ptivodné
mohla patfit jak individuu, tak také skupiné lidi ¢i lidstvu jako takovému.
Tim, co je zminovano, mtze byt tedy néjaka predstava, obecna ocekavani,
lidské nadéje a presvédceni, stejné tak jako moralni i estetické normy
(Sperber-Wilsonova 2012: 130). NejenZe se vSe vySe zminéné ¢asto objevu-
je na tematické a motivické roviné literarniho dila, ale s literaturou obecné
je spojena cela tada rigidnich forem, estetickych norem nebo c¢tenarskych
ocekavani proménujicich se v rdmci celé literarni historie, které se mohou
stat predmeétem echoic mention, a tedy také ironie. Dal$i z diilezitych aspektti
teorie Sperbera a Wilsonové, ktery mize byt uZzitecny i pro studium litera-
tury, je ten, Ze rozliSuje stupné a odstiny ironie. Jak jsme vid€li, sami autori
v této souvislosti cituji ze Shakespearova Julia Caesara, davaji tedy priklad
literarni. Pokud budeme ironii chapat jako echoic mention, méli bychom tedy
byt schopni popsat i nuance riznych ironickych vztahti uvniti jednoho dila.

Ve zbytku tohoto textu se pokusime ukézat, jakym zptisobem Ize na zakla-
dé uvazovani o ironii Sperbera a Wilsonové porozumét konkrétni poezii. Na
prvni pohled by se toto spojeni mohlo zdat problematické vzhledem k tomu,
Ze v konkrétni poezii malokdy najdeme néjaky autorsky hlas ¢i jinou formu
promluvy, nejsou zde zadné postavy, ani zde zpravidla nejsou reprezentova-
ny zadné obecné znamé predstavy ¢i hodnoty. Pristup Sperbera a Wilsonové
vSak muze poskytnout zaklad pro zkouméani ironie i v tomto abstraktnim
terénu, nebot je na jednu stranu dostatecné presné vymezeny - detailné po-
pisuje formalni vztahy a mechanismy ironického vyjadreni - a na stranu
druhou dostate¢né otevieny - do téchto formalnich vztahtt mohou vstupovat
riznorodé proménné. Chceme-li princip ironie jako ozvény zminovaného
tvrzeni uplatnit v konkrétni poezii, vynoruje se nejprve zakladni otazka: co
je v konkrétni poezii zmitlovano? NeZ tuto problematiku podrobnéji pro-
zkoumame na prikladech, mizeme princip ironie v konkrétni basni predbéz-
né popsat nasledujicim zptsobem. Jak jsme jiz popsali na zac¢atku tohoto
¢lanku, konkrétni baseri chdpeme jako poeticky Gtvar skladajici se minimal-
né ze dvou slozek. Tyto slozky maji kazda sama za sebe néjaky vyznam, ale
zaroven se také spolecné podili na smyslu basné jako celku. A pravé mezi
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témito slozkami se utvaii vztah, ktery bychom mohli popsat jako echoic men-
tion. Ve vizualnich béasnich obraz zminuje text nebo text naopak zmituje
obraz, v basnich bez vizudlniho elementu zmiruje usporadani jazykovy ma-
teridl nebo jazykovy materidl zmifiuje usporadani. Slozka, kterd zmirnuje
slozku jinou, miize mit néjaky konkrétni referent, jeji smysl vsak tkvi ve vy-
jadreni skeptického postoje k tvrzeni, které prinasi slozka zmiflovana.

mir mir
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(Havel 1993: 52)
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Vratme se nyni k basni Vaclava Havla ,Valka“, kterou jsme uvedli na zacat-
ku tohoto textu. Jak jsme popsali, sklada se ze slova ,mir“ a nékolika dalSich
elementt, které jsou vii¢i nému v rizném stupni vyznamové opozice: anto-
nymni nazev, chaotické vizualni usporadani a vyhruzny vykii¢nik. Nyni se na
vztahy mezi jednotlivymi slozkami basné podivame z hlediska use a mention.
Substantivum ,,mir“ odkazuje k néjakému referentu ve svété a - minimalné
v prvnim versi basné - je jeho tcelem informovat ¢tenaie o obsahu tohoto
referentu. Slovo ,,mir“ je tedy pouZito (use). Vizualni uspotadani k sobg, za
stalého opakovani tohoto slova, obé dvé vytvorené skupiny priblizuje (ros-
touci agresivita je znazornéna vizualné - kapitalkami a vykri¢niky), az se
spoji v chaotické zméti. Plivodni slovo se v této mele rozpadé na jednotliva
pismena, jez se spolu s vykti¢niky snasi ke spodnimu okraji stranky. Vizualni
usporadani timto zplisobem textovou slozku - slovo ,mir“ - zmiriuje (men-
tion). O echoic mention se jedna z toho dtivodu, Ze vizuélni slozka neinfor-
muje o obsahu slozky textové, ale vyjadiuje k tomuto obsahu né&jaky postoj.
O ironii se jedna proto, Ze tento postoj projevuje viici obsahu textu skepsi:
povazuje ho, pokud ne za 1Zivy, pak tedy alespon za neadekvatni situaci.

V bésni se nachazi jesté jeden vyraz, ktery je pouZit - slovo ,valka“, jez
tvori nazev basné. I tento vyraz je predmétem echoic mention vizualni-
ho usporadani, avsak v jiném rezimu. Vizualni usporddani zde opét zau-
jimé postoj k obsahu tohoto vyjadreni, v tomto pripadé je to vSak postoj
afirmativni. Skutec¢nost, Ze vizualni usporadani zmiruje také nézev, jehoz
vyznam je protikladny vyznamu textové slozky basné, posiluje ironii, jiz
toto vizualni usporadani vici slozce textové uplatriuje. Zaroven se zde
zfetelné ukazuje, Ze antonymie vyrazd pro ustanoveni ironického vztahu
nestaci, vzdy je treba, aby do hry vstoupilo jesté echoic mention, v tomto
pripadé vizualni usporadani, jez je ozvénou obou vyraz.

Poslednim prvkem, jehoZ funkci z hlediska use a mention jsme jesté ne-
popsali, je vykti¢nik. Jak jsme vysvétlili, vyznam tohoto interpunkéniho
znaménka je do jisté miry ur¢ovan kontextem, resp. tim, jaké tvrzeni uza-
vira: vyraz ,mir!“ je radostnym zvolanim, vyraz ,valka!“ naopak agresivni
vyhruzkou. Vyznam vykti¢nikd vSak proménuje také vizualni usporadéani
basné. Na jejim zacatku jsou obycejnym interpunkénim znaménkem, na
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jejim konci se proménuji v obraz kapek krve odkapavajicich z mista stietu
dvou skupin hlésajicich mir. Tento posun Ize interpretovat tak, Ze vykti¢nik
na konci basné je ozvénou vykti¢niku na jejim zacatku. Jaky je vsak postoj,
ktery tento ptipad echoic mention vyjadiuje? Jisté jej neni mozné jednodu-
Se popsat néjakym explicitnim tvrzenim. Spociva predevsim ve zméné per-
spektivy, kdy se z béZzného interpunkéniho znaménka, jezZ ma v systému ja-
zyka sviij konvencni vyznam, stava ¢isté vizualni prvek evokujici vyznamy
na zakladé svého tvaru. Ukazuji se tak predevsim dal$i mozné vyznamy,
které v sobé zminovany vyraz ukryval. Zptsob, jimZ vizualni usporadani
zminuje ,vykti¢nik”, bychom mohli oznacit jako ironicky v tom smyslu, ze
poukazuje na omezenost souvislosti, v nichz obycejné pripisujeme vyznam
vykti¢niku. Jde vsak o ironii slabsi - nebo snad jen subtilnéjsi -, nez je ta,
kterou vizuélni usporadéani uplatiiuje vici slovu ,mir*.

schweigen schweigen schweigen
schweigen schweigen schweigen
schweigen schweigen
schweigen schweigen schweigen
schweigen schweigen schweigen

(Gomringer 2018: 90)

Vidime, Ze popis vztahG mezi jednotlivymi slozkami basné ,Valka“ za
vyuziti pojmi use a echoic mention dokaze 1épe zachytit jejich nuance a od-
stiny nez jejich popis na zakladé protikladnosti vyznam, o jaky jsme se
pokusili na zacatku tohoto ¢lanku. Smysl basné by se ostatné prili§ ne-
zménil, i kdyby v nazvu neméla antonymum slova pouzitého v jejim téle.
Nézev chybi napt. ve zndmé basni Eugena Gomringera ,,schweigen®, ktera
se sklada pouze ze ¢trnactkrat opakovaného slova ,mlcet” Jednotliva slova
jsou na strance rozloZena tak, ze tvori obdélnik o trech slovech na radek
a péti slovech na sloupec, pricemz presné uprostied tohoto uskupeni je
jedno opakovani slova ,mlcet” vynechano. Slozky této basné také tvori text
a jeho vizualni usporadani. Nenalezneme zde ani jeden ptipad protiklad-
nosti vyznamu - jisté by nikdo vazné netvrdil, Ze opakem slova ,mlcet” je
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¢tverec s dirou uprostied -, presto baseit miizeme intuitivné oznacit jako
ironickou. Vizualni usporadani zmiruje sloveso ,,mlcet“, a to takovym zpii-
sobem, Ze upozoriiuje na diskrepanci mezi jeho formou a jeho referentem.
Prazdny prostor uprostied basné evokuje skutecnou absenci, ticho a ml-
¢eni. Shluk opakujictho se slova ,mlcet” pasobi naproti tomu nepatti¢né
hlu¢né a mnohomluvné.

Obé vyse uvedené basné ukazuji jeden podstatny rys, ktery ironii v kon-
krétni poezii odliSuje od ironie v bézné reci, predmétu zkoumani Sperbera
a Wilsonové. Slovni ironie se vZdy uplatnuje v néjaké situaci, ktera ji poskytu-
je kontext, nezbytny k jejimu spravnému pochopeni. Autor ironické promlu-
vy pak vyjadtuje skepsi k platnosti ¢i adekvatnosti zmiriovaného tvrzeni pra-
vé vzhledem k této situaci. Do struktury konkrétni basné vSak zadna takova
externi situace nezasahuje. Vizualni slozka, kterd zminuje slozku textovou,
tu nejen poukazuje na neadekvatnost tvrzeni v néjaké situaci, ale sama tuto
situaci aktivné vytvari. Vyznam slova ,mir“ ztrati na své jednoznacnosti,
jakmile je toto slovo prezentovano formou dvou sttetavajicich se skupin,
slovo ,mlcet se v konfrontaci s prazdnym prostorem, ktery skutecné ,nic
nerika“, stane mnohomluvnym. Vztahy mezi vizudlni a textovou slozkou
jsou v obou basnich zaloZeny na stejném principu, charakter ironie se vSak
v urcitém ohledu lisi. Jak jsme ukazali, v Havlové basni ,Valka“ vizualni uspo-
radani aktivné vytvari situaci, pti nizZ dochazi ke zpochybnéni jednoznac-
nosti vyznamu slova ,mir“ Ironie se vSak vztahuje pouze na kontext této
basné, v jinych kontextech mize byt slovo ,mir” pouzito ¢i zminéno, aniz
by jakkoliv utrpéla jeho divéryhodnost. V Gomringerové basni ,,schweigen®
je tomu jinak, nebot ironie se zde uplatniuje vici specifickému rysu vztahu
zminiovaného slova a jeho referentu, nezavislému na konkrétni situaci. Sku-
te¢né mlceni se odehrava jinde, v prazdném prostoru mezi slovy a vizual-
ni usporadani upozortiuje na to, Ze chce-li vyraz ,schweigen“ toto mlceni
vyjadrit, musi ho vzdy zaroven zrusit. Gomringer tu v podstaté ukazuje na
urcité obecné omezeni jazyka: vzdy je néjakou formou ,promluvy“ a véci, jez
se takovému zptisobu uchopeni vzpiraji, mtize popsat jen velmi priblizné.”

7 Sironii v Gomringerové kritice jazyka nemusime souhlasit (napr. proto, Ze jazyk nepovazujeme
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To, Ze vizudlni slozka aktivné vytvaii kontext, ve kterém zmiiuje slozku

textovou, ¢ini ironii v konkrétni poezii nezavislou na vnéjsi situaci, a jejim

teréem se tak Castéji stava zmirlované tvrzeni samo o sobé. Konkrétni basen

neni jen vtipnym komentarem néjaké jednotlivé situace, ale mize se vyjad-

fovat o jazyce a literature obecné.
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(Bremer: np)

za jediny mozny néstroj poznavani svéta; limity, na néz Gomringer poukazuje, tedy chapeme jako
prirozené), analyza vztahti v basni ,,schweigen® nés ale ptirozené vede k jejimu konstatovani.
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Dosud jsme se zabyvali pouze basnémi, u nichz je vizualni slozka ozvénou
slozky textové. Miize v8ak nastat i situace opac¢nd, kdy text zmirnuje formalni
usporadani. Nasledujici baseri Clause Bremera je jednim z takovych piipadt.
Jeji forma je na prvni pohled zcela konvenc¢ni: fadky o shodné délce rovno-
mérné usporadané jeden za druhym. Text, jenz se fadek za fadkem opakuje,
zni ,immer schon in der reihe bleiben®, tedy ,vzdy krasné zlstat v radé“
Toto tvrzeni v sobé ukryva dvoji echoic mention.

Zaprvé je text ozvénou znamého doporuceni, aby na sebe ¢lovék nijak ne-
upozornoval a nezplisoboval si tak problémy, casto vyjadfovaného Gslovim
ynevybocyj z fady“ Text basné rika, Ze je krasné se timto doporucenim vzdy
ridit, ale zaroven se od svého tvrzeni distancuje: celek basné nevytvari nic,
co bychom oznacili jako krasné. Neustalym opakovanim tohoto vyrazu na-
opak vznikd monoténni a esteticky veskrze nepritazlivy blok textu. Ironické
vyznéni jesté podporuje dalsi prvek, slovo ,reihe”, které je, a¢ substantivum,
zapsano s malym pocate¢nim pismenem. Navzdory gramatickym pravidliim
se srovnava do tady k ostatnim pismentm stejné velikosti, ¢imz na sebe pa-
radoxné spiSe upozoriuje.

Zadruhé text basné zminuje svou vlastni vizualni formu, tradi¢ni uspora-
dani do radkd nésledujicich jeden za druhym. I baser je totiZ spojena s ur-
¢itou normativnosti - versi fidicimi se pravidly metra a rymu, z nichz podle
tradi¢ni predstavy neni radno vybocovat, pokud chceme dosdhnout krasy.
Tim, co je zde zmiriovano, tedy neni v pfisném smyslu slova tvrzeni, ale for-
ma, jez s sebou nese urcité konotace.

Klicovym vyrazem pro oba pripady echoic mention je v textu slovo ,Rei-
he* Pro oznaceni radku textu by v némciné nejspis bylo ptirozenéjsi pouzit
slovo ,Zeile“, nicméné pravé tim, Ze se v Bremerové basni ,radek“ stava
spise ,fadou“, propojuji se a podporuji obé ozvény: nenajdou-li basnici od-
vahu ,vystoupit z fady“, bude literatura jen monoténnim opakovanim sta-
rych tradic. Bremer timto zplisobem vyjadi‘uje podporu jak myslence, tak
konkrétnim formam soudobé experimentalni poezie (za zminku snad stoj,
Ze jeho vlastni basné maji skute¢né malokdy tradi¢ni ver§ové usporadani).

Charakteristiku ironie v konkrétni poezii dopliime jesté kratkou po-
znamkou srovnavajici Gomringerovu a Bremerovu basen. Pripad, kdy je
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ironicky vztah utvoren tak, ze vizualni usporddani zmirnuje textovou slozku,
se zda jiz celkem jasny: text reprezentuje néjaké tvrzeni, pricemz vizual-
ni usporadani vytvari takovou situaci, v niz vyjdou najevo limity tohoto
tvrzeni. Takovou operaci je teoreticky mozné provést s jakymkoliv textem.
Miize vSak také text za vSech okolnosti zmifiovat obraz? Vidéli jsme, Ze je
to mozné v pripadé Bremerovy basné, kde ma text funkci ironické ozvény
jak néjakého tvrzeni, tak vizualniho usporadani. Lze si téZ predstavit, Ze by
toto vizualni usporadani mohlo byt ironizovano i pomoci jiného tvrzeni: na
jednotlivych tadcich by se mohla opakovat napt. slova ,basen ve versich“
nebo ,pékné usporadany text“ (zadna z variant samoziejmeé neni tak vtip-
na jako ptivodni Bremer@v text).

Nyni si m@izeme polozit otazku, zda by bylo mozné za pouziti jiného textu
ironizovat také vizualni usporadani v Gomringerové basni ,,schweigen® Po-
moci textu Ize jisté ménit vyznam tohoto usporadani: pokud bychom misto
vyrazu ,mlcet“ takto pouzili napt. vyraz ,lopata“, pravdépodobné bychom
prazdny prostor v centru basné interpretovali figuralné jako ,,diru“ Nejedna-
lo by se v§ak o zménu perspektivy, kterd by odkryla néjaké limity vyznamu
vizualniho usporadani, ale o posun tykajici se kontextového vyznamu, ktery
nema nic spole¢ného s mention ani s ironii. Vizualni usporadani v Gomrin-
gerové basni nemuze byt zminéno proto, Ze zde vlastné neni co zmirovat.
Aby se néjaké tvrzeni mohlo stat predmétem zmirniovani, musi také existovat
moznost toto tvrzeni pouZit. Samostatna vizualni forma byt pouzita nemize,
protoZe se nijak nevyjadruje ,0 svété“, pouze predklada néjaké prostorové
usporadani. Jak jsme si vSak ukazali vySe, zminiovany nemusi byt piimo kon-
krétni promluvy ¢i tvrzeni, ale také to, co z nich vyplyva. Pokud tedy vizualni
usporadani odkazuje k néjaké formé tvrzeni, které lze pouzit, mtze se toto
usporadani stat predmétem mention, a tedy i terCem ironie textové slozky.
V konkrétni poezii tato moZnost nastava zejména, ma-li vizualni usporada-
ni figurdlni charakter, tedy odkazuje-li k néjakému referentu, at uz je jim
néjaky objekt, jako tieba kvétina ¢i holubice, nebo ,tradi¢ni forma basné“
Tato asymetrie ironického vztahu mezi textovou a vizualni slozkou vyplyva
prirozené z rozdilt mezi médiem textu a médiem obrazu, jez zde vSak neméa-
me prostor podrobné rozebirat.
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CALL ME ISHMAEL
Circulation. And long long
Mind every

Interest Some how mind and every long

Coffin about little little
Money especially
I shore, having money about especially little

Cato a little little
Me extreme

I sail have me an extreme little

Cherish and left, left,
Myself extremest

It see hypos myself and extremest left,

City aland. Land.
Mouth; east,
Is spleen, hand mouth; an east, land.

(Mac Low 1971)

Posledni basni, kterou chceme v souvislosti se zkoumanim ironie
v konkrétni poezii uvést, je text ,Call Me Ishmael“ Jacksona Mac Lowa.
Bésen se od predchozich ptiklad na prvni pohled lisi, nebot zde chybi
vyrazny vizudlni element, je vSak stejné jako ony vystavéna na princi-
pu dvou slozek: textového materidlu a jeho formalniho usporadani. Jako
materidlu je zde pouZzito romanu Hermana Melvilla Bila velryba. Slova,
pochazejici z prvni kapitoly tohoto romanu, jsou v basni sestavena na
principu akrostichu, ktery zde hraje roli formélniho usporadani podobné
jako u predchozich basni vizualni slozka. Klicem pro akrostich se stala
prvni véta prvni kapitoly - jedna z nejslavnéjsich tvodnich vét velkych
modernich romant - ,,Call Me Ishmael®, v ¢eském prekladu ,,Rikejte mi
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Izmael“. Tato véta se ukryva v prvnich pismenech slov kazdé jednotli-
vé sloky basné. Po ustanoveni akrostichového kli¢e postupoval Mac Low
tak, Ze v prvni sloce pouzil nejprve prvni slovo zdrojového textu zacina-
jici pismenem ,,c“, poté prvni slovo zacinajici pismenem ,a“, prvni slovo
zacinajici pismenem ,1“ atd. Druha sloka se skldda z druhého slova prvni
kapitoly Bilé velryby zacinajiciho na ,,C“, druhého slova zacinajiciho na
»a“, druhého slova zacinajiciho na ,1“ atd. Tteti sloka je analogicky tvo-
fena tietimi slovy stejnych charakteristik, ¢tvrtd ¢tvrtymi a pata patymi.
Pokud se v Kkli¢i k akrostichu néjaké pismena opakuji, nezarazuje Mac
Low dalsi slovo zacinajici na danou hlasku, nybrz ptislusné slovo uvede
nékolikrat. Zachovéna ziistavaji také interpunkcéni znaménka, kterad v pai-
vodnim textu nasleduji po jednotlivych slovech.

Co je v této basni zmitiovano? Na prvnim misté ziejmé slova, jeZ jsou
ptvodné pouZita v Melvillové romanu. Nadto se jedna o echoic menti-
on, nebot vzhledem ke zptisobu usporadani téchto slov neni cilem jejich
uvedeni sezndmit Ctenare s jejich obsahem. Otazkou ovSem zlstava, jaky
postoj viici slovlim prvni kapitoly Bilé velryby usporadani basné vyjad-
fuje. Forma akrostichu zde nevytvarti situaci, v niz by se né&jaké tvrzeni
stavalo neadekvatnim ¢i 1Zzivym, ale takovou situaci, v niz prestavaji platit
nékteré podstatné rysy ptivodniho narativu. To, co se tak stava predmeé-
tem ironického zminovani, je Melvillova préza, k niz slova pouZzita v bas-
ni odkazuji, jako zastupce velkého moderniho roméanu. Véta ,Rikejte mi
Izmael® a budovani komplexni identity vypravéce, které se od ni odviji, je
predmétem badani mnoha literarnich védct. Co se s touto identitou sta-
va v Mac Lowové basni? Mnozstvi slov z Melvillova textu, kterd odkazuji
k formovéani néjakého promlouvajiciho ,ja“ - ,Me“; ,Mind“; ,I*; ,Me*;
»Myself“; pripadné ,Mouth“ - se zde seskupuje podle néjakého vnéjsi-
ho algoritmu, nikoliv s ohledem na vytvareni identity promlouvajiciho
subjektu uvnitt romanu. Nejde vSak pouze o identitu mluvciho uvnitt
vypravéni, ale predevSim o suverenitu autora, ktery ma jakkoli ambi-
valentni fe¢ vypravéce plné pod kontrolou a s textem umné manipuluje
tak, aby dosédhl kyZenych tcink@. Usporadani Mac Lowovy basné tuto
autorskou suverenitu rusi, jeji text se odviji vyhradné podle externiho,

111



predem ustanoveného tadu. Jak jsme jiz predeslali, formalni uspotadani
v ,Call Me Ishmael“ nevytvari takovou situaci, v nizZ se obsah néjakého
tvrzeni stane neadekvatnim, ale situaci, v nizZ se nemuze uplatnit néjaky
zékladni rys stylu zminiované promluvy, v tomto pripadé vSudypritomny
a sebejisty autorsky hlas. Ironicky postoj, ktery zde formalni usporadani
uplatriuje vaci piivodnimu textu, tedy spociva v tom, Ze tento text ztra-
ci své byvalé estetické ucinky a stava se vici danému usporadani zcela
podiizenym.

Vys$e popsany ironicky vztah neni tak primy a jednoznacny jako u pred-
chozich priklad®, zaroven ale také neni jedinym, ktery se v Mac Lowo-
vé textu uplatiiuje. Jak upozornuje Brian McHale, akrostich vytvoreny
v bésni ,Call Me Ishamel“ je ponékud zvlastni: ,Tradi¢né slouzi metoda
akrostichu k tomu, aby se v ni predvedl basnikiv dtvtip a vynalézavost,
jeho ¢i jeji schopnost vytvorit néco smysluplného (a pokud mozno vtipné-
ho), pfi zachovani podminky vyhlaskovani véty, jména nebo jiného slova
(tradi¢n€) pomoci prvnich pismen kazdého verse v basni. Mac Low, vzda-
len tomu predvadét své schopnosti, se ve skutecnosti ¢asti své basnické
autonomie naopak vzdal, pri¢emz dovolil své metodé, aby basen vytvorila
sama“ (McHale 2000: 5).® Pavodni tcel akrostichu je tedy prokézat, Ze
autor svlij basnicky jazyk ovladl natolik, aby dokazal sestavit dobrou baser
i s takto prisnymi omezenimi. Pokud v8ak slouZi této formé jako material
néjaky jiz existujici text, z néhoz jsou predem vybirana slova odpovidajici
jejim kritériim, ztraci akrostich punc basnické finesy. Omezeni, jez méla
ptivodné vyzdvihnout basnikovu originalitu a kreativitu, jsou v textu ,,Call
Me Ishmael natolik komplexni, Ze se jeho realizace stava automatickym
prirazovanim prislusnych vyrazt na prislusna mista.

V Mac Lowové textu je tedy zmiriovan nejen Melvilliv romén, ale také
akrostich, jenz neni pouZit v souladu se svou ptivodni funkci. Forma bas-
né ,Call Me Ishmael“ je jeho ozvénou rezonujici v situaci, kdy néstroj
svrchované kreativity degraduje na pouhy mechanicky postup. Dvé sloz-

8  Brian McHale také podrobné popisuje cely princip, na némz je basen ,Call me Ishmael“ vystavé-
na a jejz jsme reprodukovali vyse.
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ky basné zde reprezentuji dvé formy - peclivé vystavénd préza a metoda
akrostichu -, které maji ukazat, Ze jejich autor zcela ovlada jazyk, jimz
se vyjadruje. Jako celek vSsak Mac Lowova basen vytvari takovou situaci,
v niZ je jakakoliv autorska kontrola nemoznd, text je generovan predem
stanovenou metodou a jeho estetické tcinky - opakovani, asonance ¢i
juxtapozice slov - jsou tak cisté nahodilé. Predmétem Mac Lowovy ironie
se zde stava zejména predstava basnika jako svrchovaného tviirce svého
dila. Jeho basen ukazuje, Ze literarni dilo 1ze vytvorit ¢isté mechanicky,
nadto za pouziti textu, ktery predtim napsal nékdo jiny. V kontextu této
nové poezie se originalita ukazuje jako nerelevantni kategorie a pecliva

prace s jazykem jako neadekvatni néstroj.

ZAVER

Na vyse uvedenych prikladech jsme se pokusili ukazat, Ze ironické vztahy
tvori zdklad rtznorodych forem konkrétni poezie. Rozpoznédme-li jed-
nu ze slozek tohoto poetického Gtvaru jako echoic mention slozky jiné,
miZeme jednoduSe popsat, na jakych principech se zakladaji vztahy
uvniti basné, a pochopit, jakym zplisobem je utvorena. Tato zjisténi uda-
vaji také jasny smér interpretace basné: slozka zminujici vytvari takovou
situaci, v niZ se obsah ¢i forma slozky zminiované, nebo jiné obsahy ¢i
formy, k nimz tato slozka odkazuje, ukazuji jako neadekvatni, nedosta-
te¢né nebo nerelevantni. Vidéli jsme, jak vizualni usporddani v Havlové
bésni zminuje jeji nazev ,Valka“ i jediné slovo ,mir“, z néhoz je utvoren
jeji text, a odhaluje tak pravou podstatu pacifickych hesel stalinské doby.
V Gomringerové basni usporadala vizualni slozka slova ,,mlcet“ takovym
zplisobem, Ze vyslo najevo, jak Spatné toto slovo postihuje svilj referent.
Bremerv text zase ukazuje tradi¢ni linedrni formu basné, verse sklada-
jici se jeden za druhym do slok, jako konzervativni a nudnou. Ve vytvoru
Jacksona Mac Lowa se vzdjemné zminuji text a jeho uspotradani, aby tak
otevrely nové literarni pole, v némz se prostredky tradi¢ni literatury sta-
vaji zcela neadekvatnimi.
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Z vyse uvedeného je patrné, ze usporadani basné - at uz vizualni nebo
jiné - neni né¢im, co by se k textu pridavalo navic, ani nécim, co by
svym vyznamem nahrazovalo pivodni vyznam textu. V tradi¢nim pojeti
ironie jako tropu slouZi doslovny vyznam textu pouze jako prostrednik
skute¢ného smyslu figuralniho. V procesu odvozovani figuralniho vyzna-
mu se tedy vyznam doslovny dostava do pozice né¢eho minulého, co sice
poslouZilo na cesté ke skute¢nému smyslu, na co v$ak jiz neni treba brat
zretel. Naproti tomu v konkrétni poezii slozka zminujici nerusi vyznam
slozky zminované, ale podrzuje jej v platnosti a obé slozky - text i jeho
usporadani - tak plisobi soucasné. Synchronni charakter této ironie vy-
chazi z jeji podstaty jako echoic mention: promluva, jeZ ironicky zmi-
niuje né€jaké tvrzeni, v sobé obsahuje také moznost uziti tohoto tvrzeni,
vlci niz se v dané situaci distancuje. Tuto formu verbalni ironie najdeme
i v nasich prikladech, zejména v Bremerové véte ,immer schon in der
reihe bleiben®, jez je sama o sobé ironickou ozvénou doporuceni , Nevy-
stupyj z fady“. Synchronni charakter ironie v konkrétni poezii ma vSak tu
zvlastnost, ze se materializuje ve formé tohoto poetického Gtvaru, v jeho
rozdéleni do nékolika relativné samostatnych slozek. Tvar sestaveny ze
dvou slozek, které mtizeme do jisté miry vnimat samostatné a které se
zarovenl obé soucasné podili na vzniku ironie, predstavuje vyzvu pro
zkoumani procesu ¢teni konkrétni poezie.

Jak jsme také ukézali, zminujici slozka aktivné vytvari situaci, v niz je zmi-
novana slozka ironizovana. Vzhledem k tomu, Ze je ironie v konkrétni poe-
zii nezavisla na néjaké externi situaci, mtze do ironického vztahu, jakozto
jedna ze slozek basné, vstoupit zna¢né riznorody material: od slov v jejich
konvencnich vyznamech pres vizudlni prvky jazyka a pres texty z verejného
prostoru az po existujici literarni dila ¢i literarni formy. Posledni jmenované
jsme zkoumali v basni Jacksona Mac Lowa ,Call Me Ishmael® Predmétem
ironického zminovani se zde stavaji uznavany moderni roman a starobyla
versova forma, jedna se tedy o basen vyjadiujici se o literatute a jeji poetické
tradici. To, Ze se literatura obraci sama k dobé, samoziejmé neni nic, co by
se objevovalo az v druhé poloviné dvacatého stoleti, naopak dila literarni-
ho modernismu dominujici jeho prvni poloviné jsou velmi sebereflexivni. Je
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vsak otazka, z jaké perspektivy se literatura sama na sebe diva: zda svyma
vlastnima ocima, kdy v sobé rozpoznava a vyzdvihuje své nejpodstatnéjsi
rysy, nebo oc¢ima cizima, kdy, tak jako v Mac Lowové basni, prekracuje své
vlastni, dosud platné hranice a tim, jak se odcizuje svym podstatnym rystim,
tvori néco, co literaturou do té doby nebylo. V neposledni radé nam tak zkou-
mani ironie v konkrétni poezii naznacuje také to, jakou pozici zaujima tento
experimentalni poeticky Gtvar vici déjinam literatury.
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Ustav Ceské literatury a komparatistiky
Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy
nameésti Jana Palacha 2

116 38 Praha 1
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NAHLEDY NA ESTETICKE OCENOVANI
PRIRODNI LYRIKY

OD IMPRESIONISTICKE ROZPTYLENOSTI
K ENVIRONMENTALNIMU ZALU

LIBOR STANEK

AN INSIGHT INTO ESTHETICAL APPRECIATION OF NATURAL LYRIC. FROM IMPRESSION-
ISTIC RANDOMNESS TOWARDS (CONTEMPORARY) ENVIRONMENTAL LAMENTS.

The aim of this thesis is not to provide a complete list of every poetic movement which
was interested in nature as such. However, the text is focusing on several selected
impressionistic and environmental poetry collections through which the thesis will
demonstrate different examples how a poet can deal with natural lyric. The list of chosen
poems should outline concrete groups of metaphors which are characteristic for poetic

movements aforementioned.

Keywords: Natural poetry, aesthetic appreciation of nature, contemporary Czech poetry,
impressionism, environmental poetry

Estetické nahledy na prirodu se v ramci impresionistického diskurzu trans-
formovaly do sdileného presvédcent, které vyprodukovalo novy systém je-
jiho metaforického uchopovani. Vytvarni impresionisté v odmitavé reakci
na ateliérovou malbu vykrocili ze svych uzavienych ateliérd do neoramo-
vaného a vSeobklopujiciho plenéru (volné prirody), kde chtéli znovu ucho-
pit vidénou skute¢nost a nové esteticky ocenit prirodu.”’ Ta se pro né stala

1 Strijce vytvarného impresionismu Claude Monet byl fascinovan nejen ustaviénym zobrazenim
promén svétla, ale rovnéz frekventovanym znézornovanim vody v Fi¢ni hlading, konkrétné jemnymi
kontrasty v pojeti hladiny a vnitfni dynamiky vody. Neustéle ztvartioval motiv mote v riznych klima-
tickych obdobich, avsak jeho zpodobnéni ptirodnich zivlt podléhalo idealizacim v duchu harmonické-
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Ustfednim tématem, do kterého (podobné jako jejich romantic¢ti predchitidci)
transformovali své vnitini stavy.?) Impresionisticka fe¢ touZila prostupovat
citové nalady atmosférického okamziku, ktery byl ze své prchavé podstaty
nezachytitelny, ostatné stejné jako znézornované prirodni objekty.

Ono impresionistické ,vnoreni se“ do prirody pracovalo i v literarnim
Uzu se skupinou metafor, které mély za kazdou cenu vyvolat, zobrazit ¢i
reprezentovat okamzity a prchavy dojem, nejcastéji vyvolany prirodnim
déjem. Inovativnimi postupy reprezentoval novy typ uméleckého vidéni,
které s sebou prineslo mimo jiné i novy typ basnického slovniku.

Impresionisticti basnici tedy nahliZeli ptirodu v jakémsi ,,predporozu-
méni“, které uz bylo skrze vytvarnou tvorbu definovéano, které ale zéaro-
ven skrze dila literatti ¢ekalo na své plnohodnotné zpodobnéni v litera-
ture. Jedno z nejproslulejsich podnikl francouzsky basnik Paul Verlain,
jehoz lze povazovat za jednoho z otcti literarniho impresionismu. Lyricky
subjekt se nechava predevsim v jeho basnické sbirce Saturnské basné
(1860) ovijet toulkami v prirodé, prostrednictvim niz dochazi k typic-
kému zplisobu vnimani krajiny fixujici se na jeji prchavou neopakova-
telnost. Jde o novy zptsob percepce zakladajici se na inovativhim im-
presionistickém principu: ,Jitro po probuzeni / rozséva se po polich /
melancholické snéni / zdpadl slunec¢nich. / Melancholické snéni / mé
srdce v zpévech svych / zkoléba k zapomnéni / v zdpadech slunecnich. /
A hlavou mi sny bézi, / zvlastni jak slunné dny / zapadi na pobrezi, /
jichz rudé fantomy / sledovat stac¢im stézi / kdyz leti, podobny / sluncim,
jichz koruny / klesaji na pobrezi.“ (Verlain 2007: 30) Zapady slunci jsou
zde vykresleny v typicky impresionistické melancholické naladé, jez se
pokousi zachytit efemérni krasu prirodni scenérie. Stézejnim motivem
basné je ustavicny pohyb, jenz je ale ze své podstaty nezachytitelny. Ver-
lainovo basnéni presto akcentuje snahu tento prchavy prirodni proces
zpodobnit v jakési ,vnitrni ¢rté“, chceme-li impresi.

ho pojeti ptirody (srov. Klivar 2014: 12). Vodni plocha se pro impresionisty stala zrcadlem, od néhoz
se odrazi umélcova vnitini imprese, ktera se diky sile imaginace doslova vpiji do platna.

2 Ivromantismu byl hlavnim impulzem pro estetické oceriovani prirody basniktv subjektivismus.
Priroda se zde stavala pomyslnym zrcadlem, ve kterém se odrazelo autorovo nitro.

119



Je patrné, Ze do Verlainovych basni jiz zfetelné promlouva modernis-
ticky diskurz, jenz celkovy obraz vnima extrémné rozptylené, s latentnimi
naznaky abstrakce,® rozestirajici hranici mezi objektivnim a subjektivnim.
Ve Verlainové basnickém pojeti se neklade ddraz na ,to, co je vidét“ ale
naopak na ,to, co vhimame*.

Zékladem literarniho impresionismu je ,preferovani smyslovych jev(
a pozitkd pred intelektudlnim ptistupem ke skute¢nosti“ (Vlasin 1983: 8).
Do lyrického obrazu predmétného svéta je tedy zaroven silné obsazeno
psychologické naladéni basnika (srov. Verlainovu baseri). Obdobné jako
v romantismu se zde prirodni krajina transformuje do stavu autorovy
dusSe. Subjektivni zaméreni estetickych principi impresionismu proto ten-
duje k posileni lyri¢nosti, ktera se orientuje na intimni a prirodni témata.
V cCeském literarnim poli na tyto tendence nejpruznéji zareagoval basnik
Antonin Sova. Do jeho impresionistického obdobi spada predevsim sbirka
Kvéty intimnich nélad (1891) a cyklus krajinarskych pastelti Z mého kraje
(1893). Pravé zde dochazi k prolnuti basnikova nitra s rznymi podobami
prirodnich krajin.

METAFORA: ZROD NOVEHO SLOVNIKU

Pokud na umeélecké texty hledime neopragmatickou optikou toho, Ze ,ne-
jsou pouze specialnimi estetickymi objekty, ale svého druhu rovnéz urci-
tymi popisy svéta ¢i prozivani tohoto svéta riznymi subjekty“ (Papousek
2018: 183), pak je stanovena fe¢ impresionistl jakasi ,jazykova hra“,®
v niZ mezi objektem a jeho reprezentaci neexistuje zadné fatalni spojeni.
Z toho je patrné, ze impresionismus stanovil inovativni umélecky slovnik

3 O tom svéd¢i napriklad vyrok ruského malife a teoretika uméni Vasilije Kandinského v souvislosti
s Monetovymi obrazy, konkrétné ,Kupkami sena“: ,Ze to je stoh sena, o tom jsem se pouil v katalo-
gu. Poznat jsem to ale nemohl... Nejasné jsem pocitoval, Ze v tomto obraze chybi predmét... Co mi ale
bylo naprosto jasné, to byla netusend, predtim pro mé skryta sila palety... Mél jsem dojem, Ze tu bylo
tématem samotné malifstvi“ (Walther 2008: 353).

4 Dle Papouska se slovy jazykova hra ,nemini néjaka ¢innost pro ukraceni dlouhé chvile, ale spise
zkouseni rtiznych zptisobd, jak prostfednictvim slov popsat svét tak, aby to bylo uzitecné pro situace,
v nichz se ocita jedinec ¢i komunita v rozdilnych historickych situacich (2018: 183-184).

120



(nabourévajici naptiklad predesly slovnik realist1), ktery vyprodukoval
cely konvolut novych metafor. Ty byly vazané na dobové soubory fecovych
prostredkd, prostfednictvim nichz autoti realizovali své predstavy o tom,
co je literatura, spolecnost nebo ptiroda (ibid.: 184).

Jak uz bylo receno, jakykoliv novy slovnik (v naSem ptipadé impresio-
nisticky) produkuje zaroven i novy soubor metafor, které ho zéroven jaksi
ukotvuji. V¢lenuji ho skrze narativni konfigurace do jazykového systému
spolec¢nosti. Donald Davidson se metaforou zabyval ve své zasadni stu-
dii ,What Metaphors Mean“ (,,Co metafory znamenaji“), konkrétné jejim
kognitivnim obsahem, aby nakonec paradoxné konstatoval, Ze metafory
nefunguji v feci na zékladé néjakého specialniho kognitivniho obsahu. Da-
vidson pripodobiiuje metaforu ke vtipu nebo ke snu. Jedné se sice jistym
druhem o vypoveéd, ktera vabi k interpretaci, ale zaroven v sobé neobsahu-
je zadny konkrétni fakt. ,VZdy, kdyz se snazime tici, co metafora znamena,
brzy si uvédomime, Ze neni konce tomu, o ¢em chceme mluvit,“ pise Da-
vidson (1978: 17) a usuzuje, Ze kognitivni obsah metafory je obsaZzen v sa-
motném vyvolani interpreta¢niho Gsili. Nase pokusy vyjadrit, co metafora
mini, jsou tak v podstaté nekonecné. Nejde ndm tedy o pravdivost nebo
nepravdivost metafory, ale predevsim o efekty jejtho uziti v promluvé. Me-
tafory nesdéluji ani nevlastni skryty vyznam k interpreta¢nimu odkryti,
pouze naznacuji a produkuji urcité asociace. ,Jejich cena spociva v kauzal-
nim efektu, které vyvolavaji“ (Skalicky 2018: 52). Na Davidsonovu teorii
pak navazuje Richard Rorty, jenz ve své studii ,Contigency of Language*
(,Nahodilost jazyka“) metaforu pojima jako jedno z principialnich hledisek
zrodu nového slovniku.® Pro Rortyho je metafora zlomovym bodem, kdy
je adekvatni dobové te¢ prerusena a je nahrazena jinym obrazem-meta-
forou, jenzZ magneticky pritahuje pozornost a iniciuje veskerou imaginaci
a interpretaci (srov. Papousek 2018: 188).

Za nové strukturovany prostor, ktery je protkdn novymi metaforami, lze
povazovat i impresionismus. Poetickou tvorbou se v ném etabluje i zmiro-

5 Rorty primo 1ika, ze bychom méli ,,chdpat déjiny jazyka a tedy i d&jiny uméni, véd mravniho
védomi jako déjiny metafory“ (1996: 147).
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vany Antonin Sova, pro jehoz poetiku se v této fazi stava Gstedni tématem
rovné€z zachycovani prchavych a neopakovatelnych dojmt, které jsou sy-
ceny ponejvic skrze prirodni scenérie. Estetické ocenovani prirody se pro
Sovu stava dilezitym instrumentem k tomu, aby rozeznél své vnitini emo-
ce ¢i rovnou celé své télo: ,Slunce blysklo, vsecko kvetlo. / a ja v slunna
pole vysel. / Do mé duse padlo svétlo, / zevsad hlas jsem tichy slySel / Tahlo
teplo moji hrudi“ (Sova 1925: 15).

SOUBOR IMPRESIONISTICKYCH METAFOR

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Antonin Sova nahlizel na prirodu jako na
soubor urcitych metafor. Jedna z nich se uchovala v onom tihnuti k tzv. Ar-
kadské krajiné, vzniknuvsi v antice.®® Tato ptivodné hornata a skalnata
cast stredniho Peloponésu byla v bukolické poezii, konkrétné napriklad ve
Vergiliovych basnich, proménéna v idealisticky svét, v némz panuje bla-
Zeny stav, ktery je ,naplnén zpévem a hudbou fléten, kvetoucimi lukami,
slune¢nim jasem, stinnymi zakoutimi a bohatymi prameny vody,* jak po-
znamenava ve své knize Laska ke krajiné Hana Librova (1988: 28). Jedna se
o basnickou imaginaci krajiny spojenou hyperbolizovanymi obrazy hojnos-
ti, kterou Sova svou poetikou, zakotvenou v impresionistickych nahledech,
nijak nenarusuje.” Naopak je z ni mnohdy aZ halucinogenné omamen:
»Jsem v parku... / Hudba viti, / a rtzi dech se $iti: / [...] Hle lehky list se
stfese / se snéti v tichém plese, / a motyl modravy / se snasi do travy. [...]
Vsak to se nam jen zdalo... / Co zbylo? Malo, malo. / To vzpominky mdly
dech / val kolem na ktidlech“ (Sova 1925: 59).

6 Jednalo se viibec o prvni evropské konzistentni zobrazeni ptirody, jejiz Zivotnost se (pres rene-
san¢ni ¢i barokni modifikace) uchovala v mnoha modernistickych poetickych smérech. Sova zde i po
vzoru romantickych predchiidcti netézi z nového, ale naopak starého slovniku, ktery byl typicky uz
pro antické premysleni o prirodé. Motiv Arkadské krajiny mizeme vysledovat rovnéz v cestopise Ces-
ta do Italie od Matéje Miloty Zdirada Polaka, coz komentuje Zdenék Hrbata: ,Krajina je v jeho podani
podobné klidna, uslechtild, kultivovanou lidskou praci o obdarena jakousi mimoradnou nadpozem-
skou milosti“ (2014: 560-561).

7 Obrazy hojnosti jsou ovséem nékdy naruseny v tom smyslu, Ze obraz ptirody se tvaruje podle za-
pornych atributi basnikova nitra. Nejednd se tak vyloZené o aspekty prirodni, ale o ty psychologické.
Viz Sovova bésen ,,Bez ni“ (Sova 1925: 45).
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Jak uz jsme zminili, Soviiv basnicky vhled byl vydefinovan dobovym dis-
kurzem - tedy tim, jak se maji v ramci impresionistického diskurzu véci
zobrazovat, v jakém mddu se maji nazirat. Zatimco romanticky basnik ob-
nazoval své pocity primarné kvili vnitfni rozervanosti, impresionisticka
dobova potreba tihla k daleko vétsi sentimentalité. Prirodu jakoZto senti-
mentalni prostor (v nasem pripadé zadumcivy les), jehoZ vidéna perspek-
tiva je determinovana melancholickymi pocity ztvarnujiciho subjektu, 1ze
povazovat za dalsi produktivni metaforu v Sovoveé sbirce: ,,Po travé jdu, po
listi spadaném, / mlha vSude koufi se a slunce mdlé v tmy pili. / Jdu v lu-
zich péSinou: mocalt shnilym dnem / zdupana treslice do svadlych trav se
schyli“ (ibid.: 44).

Metafora pojimajici prirodu jako ,nezivel, tedy v jejich klidnych a mir-
nych priznacich,® kde absentuji zutivé boute a rozhnévané orkany, je pro
tuto poetiku také typicka.® Daleko frekventovanéjsi jsou zde prirodni pro-
cesy afirmujici pomalost a ztiSenost, tykajici se i tak dynamického jevu jako
je boure: ,Zas noci cervnové s tichymi blesky jdou. / Jsou jasné, zamlklé,
s mési¢nim polosvitem, / dech travy pozaté zas tdhne zahradou / a vétrik
difimavy se zlehka vIni Zitem*“ (ibid.: 33).

Do skupiny Sovovych metafor o prirodé patii i potfeba oné rozpité bas-
nické obraznosti, tendujici k nezachytitelnosti vysledného dojmu, ktery je
ale preci jen metafyzicky otisknut v basnikové dusi. Prirodni objekty jsou
v autorové fecové strategii ztvarnény podobné jako v impresionistickych
zarivych malbach.® Jako by se tedy rozptylovaly a samy sebe prekryvaly,
aniz by ale ztracely sva barevna ohniska. Na prvni pohled ostré kontury se
¢astym miSenim barev transformuji do drazdivé roztékanych bodl: ,Samy

8  Opét si povS§imnéme rozdilu oproti romantickému diskurzu, ktery naopak pojimal ptirodu v jeji
nespoutané zivelnosti, stojici jako protiklad lidské pomijivosti.

9 Dynamizace béasnického jazyka je ale v Sovovych béasnich prirozené také. Nevyskytuji se ale ve
vnitiku prirody (v jejim odpozorovani), spise uvnitt pozorujiciho subjektu, v jeho prozivani: ,Pres
tvoje vicka / blesk jako z vod se nyni prehoup jasné“ (ibid.: 132).

10 Intepretace Monetovych obrazi poukazovaly na to, ze jejich kompozice se soustieduje do urci-
tych ohnisek svételné atmosféry. Naptiklad na obraze ,Parlament, prillom slunce v mlze“ najdeme
dvé Zlutoc¢ervend ohniska reflexti proti sobé - vedle fialové modré siluety architektury (srov. Klivar
2014: 20).
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¢erny - / dole Zlutych, opadanych listi klin: / mésic krovy zelenymi / sotva
se jich dotyka“ (ibid.: 21) ¢i ,Modravé Svestky vétvemi kmitly / Zlutymi,
zi{dlymi lupeny“ (ibid.: 24) nebo ,Zlatozluté mlhy dech / jak by prelit po
stromech [...] Ale nahle v zlatu par / oblohy pruh sedy, star“ (ibid.: 10-11).
Rozpité barevnéd symbolika Sovovy obraznosti (umocnénd synestézii, ze-
silenou frekvenci adjektiv a vyuzitim komplementarnich barev) nesou-
visi s nemoZznosti komplexné zachytit ptirodni procesy, které jsou ve své
ustavicné proménlivosti a neopakovatelnosti nepolapitelné. Ptiroda se stéa-
va pomijivou nikoliv kviili své zranitelnosti vici ¢lovéku, ale diky svym
efemérnim reakcim, které lidské oko sotva jen posttehne. I z toho divodu
se hlavnim predmétem Sovovych basni stava jisktici hra svétel, tipyt sné-
hu, rozvinéna pole, sublimace par nebo odraz ve vodni hladiné.

Pravé posledni zminény obraz tykajici se vody, respektive feky, je pro
Sovu dalsi stéZejni metaforou, kterd ramcuje jeho celkovy pohled na pri-
rodu. ,U ek mam vecer vlazny rad, / u rek, kde plno musli lezi, / kde
zvolna z teky vstava chlad / a bild péna z dalky snézi. / U fek mam brizy
nejradéj / a olSe, do nichz stin se dere, / a cvr¢kd Sum a vazek rej / a v dél-
ce mésta rysy Seré. / Rad u rek rybare ja zfim / za clonou par s lodickou
linou / se plouzit Serem vecernim, / kdy ¢ervanky v mze modré hynou. /
A vecer kdyz se nachyli / a mésic v fece kdy se houpa, / ten no¢ni chodec,
napily / modravou parou, z vod jez stoupa: / rad spradam rhytmus hudby
pln / pti vzpominkach a sladké tuse, / pri Splouchéni ztiSenych vin / a pri
vzruseni celé duse® (ibid.: 17). UZ samotny namét basné je emblematicky
impresionisticky - harmonicky idealizovany vecer u reky. Podnétnéjsi ale
je, Ze pro Sovovu fecovou strategii je vodni feka objektem, kolem néhoz
se kulminuji zastupci zivé fauny a fléry. Ptirodni Zivel plyne pod basniko-
vym hledim v poklidném tichu, pri¢emz se stava dokonalou kulisou pro
rezonanci jeho vnitfnich stavli, kdy skrze prirodni jev dochazi k vzruseni
lyrického subjektu. Nezcetena hladina reky je navic imaginativni pobidkou
k tomu, abychom v ni uzfeli odraz mésice. A v neposledni radé i obloha,
coby horizontalni dominant basn€, v nas evokuje esteticky okrasny zazitek,
ktery uz tak umoctiuje - skrz prozivané imprese - silnou jedine¢nost pro-
zivaného okamziku. Sovova basen ,U fek“ je exemplarni pripad toho, jak
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impresionisti¢ti basnici nahliZeli na ptirodni lyriku a jak ptirodu esteticky
ocenovali. Dobovy diskurz a v ném aplikovana basnicka rec, vzesla z vy-
tvarného prosttedi, vydefinovala jasné mantinely, do nichZ se impresionis-
tické basnéni adaptabilné skrze svou skupinu metafor vsunulo.

Jiz zmitlovany Davidson chape metaforu jako iniciaci, jako Cisté recovy
operant (srov. Papousek 2018: 188), ktery nas podnécuje k produkci dalsi-
ho re¢ového vykonu na dané téma. Pravé impresionismus disponoval v jisté
déjinné fazi novym typem slovniku, ktery produktivné skrze své metafory
slouzil k novému popisu svéta, a ktery svou metaforickou optikou stanovil
rovnéz odlisné nahledy na estetické ocefiovani prirody. Kazdy literarnéved-
ny i literarné umeélecky slovnik ma ovsem své limity, které se ¢asem vycer-
paji. ,Vytraci se energie generovana vzdy, kdyz se ,objevuje‘ ¢i ,tvori’ néco
nového, a stale vice prevlada jen setrvacnost, predvidatelnost a reprodukce
téhoz“ (Skalicky 2018: 52). I z toho d@ivodu je zarazejici, Ze tradi¢ni slovnik
a na néj navazané metafory nahlizejici koncept ptirodni lyriky mély v ev-
ropském kontextu tak dlouhé a stereotypni trvani. Tento slovnik se totiz
etabloval v romantickém diskurzu™ zhruba na zac¢atku 19. stoleti. V roman-
tické poezii se ideédlni ztvarnéni prirody stavalo instrumentem k tomu, aby
primarné poskytovalo subjektivni estetické potéseni. Obraz ptirody (ob-
jekt) se tak ménil v pouhou kulisu, jez se musela ptizptisobit basnikové dusi
(subjekt).® VSechny basnické aspekty vazané k pojmu priroda mély tedy
smysl teprve vzhledem k subjektivité jednotlivce (srov. Hrbata - Prochéazka
2005: 19). Jinak fe¢eno vidéna priroda se stala metaforou pro individualni
stav duse. V navaznosti na toto schéma pak mnoho umeéleckych smért (vcet-
né impresionismu) pristupovalo k ptirodé jako k néstroji - jako k nécemu,
co v lyrickém subjektivizujicim nitru mélo rozdmychéavat basnikovu psyché.
Impresionismus se od romantické koncepce ztvarnéni ptirody ale lisil pre-
devsim tim, Ze jeho basnické vidéni bylo ovlivnéno modernistickym diskur-

11 Subjektivismus romantickych basnikd, ktery razantné zménil lyrické nahledy na podstatu samot-
né prirody nastal po mnoha staletich, kdy se stredovéka lyrika diky kolektivnimu principu kiestanstvi
o estetické ocenovani prirody, prili§ nezajimal a kdy panoval naptiklad i utilitaristicky postoj osvicen-
ct (ve striktné objektivistickém ptistupu k prirodé).

12 Hrbata s Prochazkou si v8§imaji, Ze jde o novoplaténsky konstrukt, ktery tenduje k idealnimu

a harmonickému obrazu prirody (2005: 19-20).

125



zem, ktery za Gcelem vyvolani okamzité imprese vnimal obraznost daleko
vice rozptylené." Napriklad ale dalsi skupina metafor o ptirodé tykajici se
idealizovaného prostoru krajiny byla vesmeés totozna.

PROTO-ENVIRONMENTALNT LYRICI

Podstata kazdého sebetispésnéjsiho slovniku ale tkvi v jeho docasnosti
a nahraditelnosti, coz v aktualni dobé"¥ dosvédc¢uje novy typ prirodni
lyriky, ktery mizZeme oznacit jako environmentalni.“® Tento typ lyriky
mél ale i v naSem literarnim kontextu prirozené své predchtidce. Za pro-
to-environmentalni poezii 1ze povazovat tvorbu Jakuba Demla, ktery vy-
jadroval sviijj niterny vztah k prirodé explicitné ve svych ,kvétomluvach®
Konkrétné v lyrizované préze Moji pratelé (1913), kdy jeho basnicka rec¢
vede imaginadrni dialog se zastupci nasi flory. Rostlinstvo se zde primarné
stava projek¢nim platnem pro autorovu strategii intertextovych signald,
predznamenavajici experimenty literarnich avantgard. V nékterych oslo-
venich ale Deml preci jen jako by predjimal environmentéalni basnéni,
spocivajici v tcté k prirodé, jejiz prolnuti s bozi neménnou piitomnosti
zde rovnéz pusobi jako opozitum k pomijivosti lidského rodu. To mimo
jiné vychazelo z Demlovych poctivé vypozorovanych botanickych znalos-
ti: ,PRESLICKO, vzpomene si nékdo jesté na nas, az budou véechny stro-

13 Ona rozptylenost afirmuje impresionistickou estetiku, v nizZ nachazime jakési vnittni svétlo, ¢i
zareni energie prirody, které ,rozvibrovava“ ¢i rozpiji zachycovanou skute¢nost.

14 O tom svéd¢i i nedavné literarni aktivity tykajici se tohoto tématu v zahranici. V roce 2013
vznikla v USA reprezentativni prirezova antologie The Ecopoetry, v niZ jsou napt. zastoupeni basni¢ti
velikani v ele s Ezrou Poundem ¢i Williamem C. Williamsem. V sousednim Némecku byla na zakladé
tzv. open call vyzvy uspotradéana v roce 2016 basnicka antologie nazvana All dies hier, Majestdt, ist
deins (Toto vse, vase vysosti, je tvoje), ktera operuje s terminem antropocénu. The Ginkgo Prize for
Ecopoetry je pak specialni mezinarodni ocenéni udélované ve Velké Britanii za ekologickou poezii.

Radek Stépanek a Pavel Zajic.

15 Uvédomuiji si, Ze tento literarni pojem absorbuje nékolikeré oznaceni: ekologicka poezie, poezie
klimatické krize, novodobé prirodni lyrika ¢i ve studii pouzivana environmentalni poezie. Z tohoto
pojmového hlediska se tedy jedna o velmi problematicky jev, ktery by mél byt podroben detailnéjsi
analyze. Tato prace ale bude pracovat s faktem, ze vSechny uvedené vyrazy jsou vesmés synonyma,
jelikoz chtéji prostrednictvim béasni nové reflektovat jedincovu pozici v ekosystému a nasledné prefor-
mulovat pretrhany vztah mezi ¢lovékem a prirodou.
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my tak malé jako ty? Och, jak té€ miluji, sestticko, nebot jsi mi posledni
svédkyni vékd, kdy jesté nebylo lidi.“ (Deml 2010: 168)

Proto-environmentalni poezii s jeji ekologickou stopou lze vystopovat
i v basnich Bohuslava Reynka. Projevovala se ve vztahu k domestikované-
mu zvifectvu, s nimz zil basnik na svém statku doslova v symbiotické rov-
novaze: ,Reynek se ke svym svéfenctim choval jako ke stvorenim sice zra-
nitelnym, avSak obdarenym jakousi zdhadnou silou. UdrZoval s nimi vztah
vzédjemného obdarovani ptitomnosti a potravou, pti¢emz zvire poskyto-
valo potravu dvoji: pozemskou, vSedni, i nebeskou, pradavnou®, témér
yfrantiskanské“ citéni k Zivym tvortim popisuje francouzska autorka Sylvie
Germain (2000: 65) zabyvajici se autorovou spojitosti s rodnym mistem.
Pro katolické autory narozené v 19. stoleti nebylo ptirozené primarnim
stimulem ke tvorbé jejich basni zaryté ekologické presvédceni. Pracovali
spiSe s metaforou prirody, v niZz dochazelo k prolnuti duchovniho (kies-
tanského) svéta s tim vSednim (kazdodennim). Toto lyrické prostoupeni
pak generovalo neskonaly respekt k Zivé matérii prirody, které ovSem stéle
tendovalo k antropocentrickému vidéni svéta. V ném byla priroda stvorena
Bohem pro c¢lovéka, ne naopak.

Prvnim ceskym spisovatelem, ktery se naplno vyvazal z podruci antro-
pocentrického vidéni prirody ve prospéch toho ekologického, byl az Josef
Vachal. Zde bychom méli zminit piedeviim jeho knihu Sumava umirajici
a romanticka (1931). V jejim tematickém jadru je uchovan hluboky vztah
k prirodé, do jejichz klimatickych cykld ovSem negativisticky zasahuje lidska
stopa: ,,Ta tam romantika a kouzlo dovedsi strhnouti k nadseni Heyduky
a Stiftery, uchvétit realism Klostermantv a Vrchlického k popisné prose.
Nyni abys krasu Sumavskych hvozda pracné v nejodlehlejsich koncindch
shledaval [...] Slaté nékteré a jezera takika kazdoro¢né se zmensuji, vody
ztraceji a lesy mizi. Regulacemi a prehradami, elektrisaci a splavnénim tek,
rationelnim obhospodarovanim lesti i nahodilymi katastrofami zivelnymi
vyzvani staré krase Sumavského kraje zvolna, ale jisté. [...] V dnesni
zbahnélé dobé nicemu velkému, krasnému a uslechtilému neptejici, jest
jiz odvahou fici, Ze Gpadkem prirodnich kras vinna je pouze premnozena
lidskd spolecnost.“ (Vachal 2007: 15) Vachal uz takika pred sto lety
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obvinuje clovéka z antropocentricky predatorskych choutek, pricemz si
vS§ima i oteplovani vzduchu a snizovani poctu srazek zptisobeného lidskou
¢innosti. S ¢asovym odstupem je ziejmé, Ze jeho dystopicka vize, tykajici se
Sumavského fenoménu, byla s prihlédnutim k dne$nimu stavu krajiny jen
pouhou predehrou k dalekoséhlej$im problémtm. Tiziva klimaticka situace,
kterou Véchal v cetnych ironickych hyperbolizacich pouze predpovidal -
»Bohatstvi tvych lesti rozvezou, vody vysusi a hory srovnaji“ (ibid.: 21) - se
pak naplno zpritomriuje v tvorbé soucasnych environmentéalnich basnikd.

Na uvedenych prikladech je patrné, Ze zminéni zastupci naseho basnic-
kého pole byli prostrednictvim své tvorby s prirodou tzce provazani. Pri-
rodni lyrika nabyvala v riznych literarnich etapach/smérech dominantni-
ho postaveni (ruralni poezie, impresionisticka), aby byla jindy odsunovéana
na periferii autorskych intenci (poetismus, poetika Skupiny 42). Samotny
koncept prirodni lyriky a jejiho estetického ocenovani se pritom naplno
etabluje v romantickém diskurzu zhruba na zac¢atku 19. stoleti. Po mnoha
staletich, kdy se sti‘edovéka lyrika diky kolektivnimu principu kiestanstvi
o estetické ocerlovani prirody prili§ nezajimala (vyjma sv. Frantiska z Assi-
si - srov. jeho modlitbu Bratra slunce) a kdy panoval naptiklad i utilitari-
sticky postoj osvicencti (ve striktné objektivistickém pristupu k prirodé),
prichazi subjektivismus romantickych basnikd, ktery razantné méni lyric-
ké nahledy na podstatu samotné prirody. Jsou to pravé oni, kteri jako prvni
s Uzasem pisi o ¢arokrasnych krajinnych prtzorech a sestupuji do prirody
za tim Gcéelem, aby ve svém nitru rozdmychali senzibilni splet pocitt. V né-
vaznosti na toto schéma s prirodou obdobné zachézela i pro tuto studii
Gstiedni impresionisticka estetika.

SOUCASNA ENVIRONMENTALN{ LYRIKA

I z vySe uvedeného je patrné, Ze soucasna environmentalni lyrika si za sviij
ukol stanovila zrevidovat stary slovnik (mimo jiné i ten impresionisticky
a krestansky) tykajici se prirody. Pfichazi s novym obrazem-metaforou, jak
prirodu literarné uchopit. ,,Obraz-metafora je novym prostiedkem v dobo-
vé Teci a pro svou novost, neobvyklost, neuhnizdénost v dobovém tecovém

128



provozu strhava pozornost, pri¢emz umoznuje nové rozvrhy, produkuje
nové narativni konfigurace, pise Papousek (2018: 188), pricemz prave tyto
narativni konfigurace jsou novymi zpisoby vypravéni pocitajici s novym
slovnikem. V environmentélni lyrice je dtleZité, Ze geneze jejich metafor
pochézi jak z umeéleckého, tak i védeckého myslenkového podlozi. Varianta
této lyriky totiZ musi pracovat se spolecenskym kontextem, ktery upozor-
niuje na skutecnost, Ze jsme primymi svédky zmény klimatu, kterou zapri-
¢inil ¢lovék. Na zakladé sirsich védecky podlozenych okolnosti apeluje na
dtilezité problémy Zivotniho prostredi.

Za typicky environmentalné ladénou poezii 1ze v nasem soucasném li-
terarnim prostoru povazovat sbirku ¢eského basnika Radka Stépanka Hic
sunt Homines. Stépanek v ni rovnéz esteticky ocetiuje prirodu, avak pou-
Ziva naprosto jinou zasobu metafor, nez jsme mohli vypozorovat u Sovovy
poetiky. Jeho klimatologické vidéni (ovlivnéné soucasnym dobovym slovni-
kem) se transformuje do negativistickych nahledd. Do fascinace z ptirodnich
kras vstupuje nezpochybnitelny kontext: tize environmentalnich problém.
Autor se nevyhyba ani dystopickym obraztim spolecnosti, jez evokuji pesi-
misticky vidénou budoucnost: ,Slunce se klube z mlZzeného oparu [...] pak
spusti koncert svych Zihadel. / Chysté se dalsi v fadé tropickych dni, / které
po stopach geologickych vrasnéni sestupuji ve skaldch nad klesajici vodu /
stezkami nové Zizné, zatimco teplota / bez zévraté Splha k tetihornim vys-
kédm. / Tohle slunce budeme proklinat, / pfed nim skryjeme svou ktzi, /
oCi zavieme za Cerna skla bryli, / oblékneme hadry a zalezeme pod zem,
/ zkoncentrujeme své jedy v duznatych t&lech, / obalime se ostny“ (Stépé-
nek 2018: 37). Metafora slunce uz neni idedl neménné, fantazijni a panenské
krasy jako v Sovovych basnich: ,Slunce vSude po krajiné / rozechvélo svij
paprsek cisty“ (Sova 1925: 14). TotéZ plati i pro basnické uchopovéni oblohy,
ktera se v environmentalni lyrice stava projekénim platnem pro zobrazeni
vyhynulych zvitat: ,Po nebi leti mrak, kovovy drak z prastarych b4ji, / ddvno
vyhynuly jestér s krokodyli hlavou na krku labut&“ (Stépanek 2018: 34).

Je patrné, 7e Stépanek uz neklade takovy diiraz na impresionistické
okouzleni z efemérnich prirodnich procesti. Namisto Gizasu z pfirodnich
déj se zde naopak vyjevuje metafora prirody, kterd je zranitelna a nepii-
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nalezi ji atributy mytologického a neménného kolosu, jenz se v nasem své-
té definitivné ty¢i nad lidskou pomijivosti: ,Uzemi Ivii a drak zmizela /
v bezbtehé pousti lidi. / Z kopcti jsou krtince, / z pralesti lesy, z ek potoky.
/ Vzdy jsme spéli k této chvili / a snazili se dospét, v rukach uz nedrzime
globus, / ale celou zemékouli“ (ibid.: 44). Racionalni a antropocentricka
orientace, spocivajici v klasickém opozicnim schématu neménna prasta-
rost prirody versus lidska pomijivost, v této poezii mizi. V Sovovych bas-
nich byla ptiroda odsunuta do jakéhosi bezcasi, ale ve Stépankové tvorbé
je zpritomnéna v hrozivé aktualnich predikcich: ,Ne déti, ne vnuci, ja sém
prihlizim, / jak soucasnost prekresluje mapy svéta. / V korunach borovic
rezavymi jehlicemi, / na hladinach rybnikl zelenym Slemem / jedovatych
sinic. Najednou neni kudy / po vodé poslat svlij zachranny ¢lun z kiry“
(ibid.: 34). Spolec¢né s autorem krac¢ime do obdobi antropocénu, ve kterém
lidstvo svou negativni ¢innosti globalné ovliviiuje zemsky ekosystém.
Dalsi podstatnou metaforou v environmentalni lyrice, ktera reviduje na-
hliZeni na prirodu, je tzv. zasobarna kognitivnich znalosti. Ty ndm pri estetic-
kém ocerlovani maji ukazovat hlubsi povahu znazorfiovanych objektt. Podle
japonské environmentalni filozofky Yuriky Saito je v tomto médu zasadni
poznat ,,pribéh, ktery priroda vypravi“ (,story that nature tells“) (srov. Saito
1984: 40). Nabyté znalosti nAm mohou ukazat hlubsi povahu objekti a za-
brani subjektivnimu hodnoceni bez kritického pristupu. Obdobny pribéh®
nam vypravi skrze svou baseti ,Piseii pro Vajicko* Stépanek, kdyz detailné
a s ekologickou znalosti®” popisuje lihnuti zebticek, jejichz zpév skutecné

16 Barbora Bakosova ve studii Kognitivni a nekognitivni postoje k estetickému hodnocent prichézi

s obdobnou analogii: ,Predstavme si, Ze jsme v lese a divame se na dub zimni. MiZeme esteticky
ocenlovat jeho kontury, zkroucené vétve nebo zabarveni listi, mizeme ale byt také fascinovani roli,
jako strom sehrava v ramci ekosystému. Ze jsou jeho tajemné dutiny zéroverti domovem tesaiika du-
bového, ndm otevie novy mad estetického prozitku, protoze si uvédomim novy tcel této dutiny. Jedna
se tedy o jisty zptisob obrany vici formalismu, respektive Ipéni ¢isté na designu objektl — barvach,
tvarech, ¢i strukturach“ (Bakosova 2015: 38). Pokud tedy Antonin Sova ve sbirce Kvéty intimnich
nélad zamétuje v basnickém popisu stromu ol$e pouze na jeho hru stint: ,Jak jsem, olse mél vas rad,
/ v podvecerni, vonny chlad, / nad vodou, kdyz schylen sam / stin vas chvél se sem a tam (1925: 26),
dopousti se dle kognitivistd mélkého zptisobu estetického oceniovani ptirody.

17 Neni nahoda, Ze basnik Radek Stépanek absolvoval environmentalni studia na Masarykové
univerzité. V soucasné dobé se jiz jedna o psychologicky faktor, v némz se projevuje emocni vychyleni
z ekologickych ztrat.
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v obdobich velkych veder dopomahé mladatim prijit na svét: ,Zebticky zpi-
vaji své pisné€ pro vajicka. / Trylky o tén pozvednuté / do vySe stoupajici
rtuti teploméra stékaji po skoiapkach“ (Stépanek 2018: 7). Dle kognitivnich
environmentalist je pritomnost znalosti z prirodnich véd predpokladem
autonomniho a hlubsiho estetického hodnoceni prirody.

Bésnik Antonin Sova si v ramci dobového diskurzu prirozené nemohl uvé-
domovat environmentalni problematiku, kterd ve druhé dekadé 21. stoleti
silné rezonuje napfti¢ celou spolecnosti. I tak ale v nékterych svych impre-
sionistickych textech projevuje k prirodnim objektim nezvyklou davku en-
vironmentalni empatie, konkrétné v basni ,,Cit strom“, kde si v§ima poka-
cenych dubi: ,,Zifim staré duby na obzoru / v zlatovych parach k vysi ¢nit, /
tak primy jsou a plny vzdoru / a zadumany ve svtij klid, / jejich téla mocna,
obrovita / zi$ ve vodach, / jak do vin zapad stiny vplita / a slunce nach.“ [...]
AZ zazni / seker cinkot znamy / a odveze je voli sprez, / ty smuten ptijdes
samotami / a prazdnotou se zachvéjes, pise Sova (1925: 38), avsak jeho litost
se nakonec pretavi do ¢astecné utéchy z toho, Ze pokacend matérie dreva
poslouzi jako hracky pro déti, potazmo z ni budou zkonstruovany mlynska
kola: ,Vsak drobnym détem hracky riizné / ten obrovity skytne kmen [...] on
skytne mlynu ve vsi chudé / dvé novych kol“ (ibid.:39).

Naprosto odlisna je v tomto ohledu ptirodni poezie environmentalni
lyriky, kterd uz nemtze povazovat prirodu za jakykoliv instrument k do-
sazent lidskych cilti. Stépankova poetické fec se pietvaii do metafory envi-
ronmentalni Zalu®® (ekologické tzkosti), v niz umirani prirody negativné
ovliviiuje lidskou psychiku. Z basnika - hlavniho mediatora pro apoteézu
krajiny - se stava environmentalni truchlenec, ktery uz jen stroze zapisu-
je vyhubené druhy zvirat: ,S vlajici hfivou neohrozené kraci / vstric bu-
doucnosti, kde uz brzy zaujme své misto / v mytech a tetovanich po boku
nosorozct, zralokti / a snad i Sedych andéla®? feky Jang ¢’ tiang. / Ti vSichni
ze svéta zmizeli, neZ jsem stihl dospét” (étépének 2018: 34).

18 V soucasné dobeé se jiz jedna o zavedeny psychologicky termin, v némz se projevuje emo¢ni
vychyleni z ekologickych ztrat. Environmentalni zal maze mit podobu obvyklé emoce jako je bezmoc,
smutek, Gzkost, strach, ztrata smyslu Zivota a také vztek.

19 Jedna se ozanikly druh ¢inskych delfind.
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Rozdil mezi soucasnou prirodni (environmentélni) lyrikou a tou tradi¢ni
jeiv odlisné aplikovaném basnickém slovniku. Krajina, ktera byla od doby
romantismu zrcadlem lidskych citi, emocionalnim stimulantem a plnila
roli utésitelky, totiZ nepotiebovala presné urceni prirodnich objektt (srov.
Librova 1988: 71). Proto se i v Sovovych basnich docitdme ¢asto o ,,jakémsi
ptaku®, ,o jakési louce®, o ,jakési rece“ nebo o ,jakémsi lese“: ,V lesich jel
jsem hlubokych, / byla noc a v§ude snih, / smutno bylo, kam jsem ztel, /
les jen dymal a setmél“ (Sova 1925: 10). Krajinné jevy zde ztréaceji svij kon-
krétni obsah a méni se v abstraktni symboly. Naopak v environmentélni
lyrice jsou prirodni objekty i z vySe uvedenych bodi (kognitivnich) s pri-
hlédnutim k jejich specifi¢nosti slovné konkretizovany. Indexové a symbo-
lické znaky typické pro impresionistickou lyriku prertstaji v tvorbé envi-
ronmentélnich basnik? ve znaky ikonické. Ve Stépankové sbirce se to jen
hemzi pestrou paletou Zivocichd, rostlin i fek. Slovni konkretizaci basnik
posiluje autenti¢nost a zakotvenost ke specifické lokalité (postolka, cejka,
ledniacek, podbél, Blanice atd.).

Basnik Radek Stépanek neni ale v ¢eském bésnickém poli jediny, kdo
se vénuje tzv. environmentalni lyrice. Za urcité opozitum k jeho poezii
je mozné povazovat environmentalni basnickou skladbu Olgy Stehlikové
O ¢em mluvi matka, kdyz ml¢i (2019). Ta je psana s jakymsi sarkastickym
odstupem a neni zaloZena na intuitivnim vztahu k urcité krajiné ¢i do-
movu, ale rovnou k celé planeté Zemi, jiz basnirka proptjcuje autonomni
lyricky hlas: ,Rikate, Ze jsem vage prvni slovo. / Nejsem slovo, systém,
princip, / tfeti planeta soustavy. / Nejsem otec. / A kromé toho nemlu-
vim. Tézko bych vas presvédcovala o opaku. / Nemam smysly, necitim
bolest ani vztek. / Ani lasku. / Budu vam matkou, kdyZ si to prejete. /
Beztak si udélate, co se vam zlibi. / To bych se naucila od vés, nezvede-
né déti“ (Stehlikova 2019: 6). V poetice Stehlikové se objevuje obdobna
metafora anti-antropocentrického vidéni prirody, v tomto pripadé Matky
Zemé. Avsak autorcin basnicky vhled nevychazi jako u Stépanka z vniti-
ku ptirody, ale je odpozorovan jaksi zvnéjsku.

Racionalné a s velkym emocnim odstupem pristupuje k ptirodé rovnéz
dalsi soucasny Cesky basnik Jonas Zboril ve své sbirce Nova divocina (2020).
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V mnohych environmentéalni basnich si v§ima jinak ptehlizenych ptirod-
nich Gkazi - kuptikladu kfovi v méstském prostredi, které ale i v nehos-
tinnych podminkach projevuje energickou touhu zit: ,nékde u podchodu
se chvéje krovi / jednou ho novéa divocina ztresta / Ze bylo kolaborant,” piSe
Zboril (2020: 35), jehoz verse mohou byt metaforou pro temnou a apoka-
lyptickou predzvést, v niZ tzv. nova divocina nakonec vse ovladne.

STRET RECOVYCH PROMLUV
Na uvedenych prikladech je zfejmé, Ze v ramci interpretacniho zkoumani
tématu prirodni lyriky dochdazi ke stretu raznych recovych promluv, které
byly vydefinovany dobovym diskurzem. Oba zde komparované pristupy -
impresionisticky a environmentalni - pfitom zachazi s naprosto jinym
slovnikem, ktery v estetickém ocenovani produkuje odlisnou skupinu me-
tafor. Ustiedni metaforou pro znazornéni impresionistického basnického
vidéni byla potreba rozptylené obraznosti. V Sovovych basnich Ize vypozo-
rovat prichylnost k zachyceni smyslového dojmu, jehoz bezednou studnici
se stava sama priroda, kterd zde figuruje jako odraz basnikova nitra. Pii-
roda je vzacna a pomijiva nejcastéji skrze své efemérni déje. Dominantni
metaforou je v jeho basnich i motiv Arkadské krajiny, v niz se uchovava
koncept prirody jakoZzto harmonizovaného a idealistického celku. Prirodni
lyrika v impresionistické poetice pracuje rovnéz s metaforou sentimental-
niho prostoru, kde neni misto pro zndzornéni prirodni ,Zivelnosti®
Zlomovou metaforou pro environmentalni lyriku je samotna ekologické
krize, s niz tato varianta poezie pracuje se snahou prehodnotit lidsky vztah
k planeté Zemi. Soucasna spoleCenska atmosféra a s ni spojené narativni
konfigurace totiz vyzaduji jinou potiebu, jak ptistupovat k prirodni lyrice.
Adekvatni dobovéa e na toto téma je prerusena a nahrazena novym slov-
nikem, ktery produkuje nové metafory. Metafora vznikla v reci prirodnich
véd i filozofie mtize vyvolat imaginativni produkci v literatute (srov. Pa-
pousek 2018: 96). Priroda se v environmentalni lyrice nestava primarné
katalyzatorem pro kontemplativni meditace abstrahujici smérem od objek-
tu k prozivanému subjektu. V ramci biocentrickych tendenci chce byt spise
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vidéna jako hodnota sama o sobé, bez vztahu k lidskym z4jmtim a potte-
bam.? V environmentalni lyrice jsme tak svédky nového metaforického
popisu prirody. Metafora idylicnosti a vitality spojena s arkadskou ttéchou
je zde zborcena. Klimatologické vidéni svéta se transformuje do negativis-
tickych a dystopickych nahledd, které prirodé prisuzuji status zranitelnosti
(srov. poetiku Stehlikové a Zborila). Podstatnou skupinu metafor zde pak
tvori tzv. znalost kognitivnich znalosti, environmentalni zal a frekventova-
né konkretizovany slovnik tykajici se prirodnich objektti.

Literarni diskurz v teci Sovova lyrického vypravéce odhaluje obraz
prirody jakozto harmonicky prostor, k jehoz popisu voli autor specific-
ké teCové strategie. Zaklad tohoto popisovani spociva v tvorbé impresi,
kterymi ma byt skrze psychologické naladéni basnika postizena efemér-
ni atmosféra ptirody. Jednalo se o dobovou pottebu estetického nazirani
prirody. Impresionisté v rdamci dobového diskurzu nechtéli a ani nemohli
prirodu zkoumat pod jakymkoliv ekologickym prizmatem. Oproti tomu
environmentalni lyrik, jehoZ basnicka rec je ovlivnéna soudobym spole-
¢enskym klimatem, svou poezii syti naprosto jinym ,,odkouzlenym“ slovni-
kem. Odli$né klimatologické vidéni svéta zcela zasadné méni slovnik envi-
ronmentalnich lyrikt a s nim spojené metafory tykajici se ptirody.

Mgr. et Mgr. Libor Stanék
Filozoficka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich
Branigovska 31a, 370 05 Ceské Bud&jovice

caracala@seznam.cz

20 Ani environmentdlni lyrici se ale nevymani z antropocentrickych tendenci, jelikoz v jakékoliv
lyrice bude vzdy dominantni vliv estetické funkce. I oni ptirodu vyuzivaji jako basnicky prostiedek,
ktery ma ovSéem mimo jiné apelovat na aspekty signifikujici jeji zranitelnost.
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+ZBYTECNY CLOVEK" JAKO LITERNT JEV A TYP

PAVEL KOPECNY

THE “SUPERFLUOUS MAN" AS LITERARY PHENOMENON AND LITERARY TYPE

The paper focuses on describing key attributes of the “superfluous man" as it appears

in Russian literature of 19th and 20th centuries, but also as more general literary type.

It combines the analysis and interpretation of particular texts, in which such characters
appear, with contemporary and present views of literary scientists and critics. The purpo-
se is to create a definition which can help us to consider which literary character is — or is
not — the “superfluous man".

Keywords: The “superfluous man", russian literature, 19th century, 20th century, literary
type, definition

Terminem ,zbyte¢ny ¢lovék“ oznacujeme nejcastéji typ postavy objevujici
se v ruské literature 19. a 20. stoleti. Své oznaceni ziskal diky povidce Ivana
Sergejevice Turgenéva Denik zbytecného clovéka (1850), ve které se jeji
protagonista Culkaturin ,piiznava“ ke své vlastni zbyte¢nosti. Toto ozna-
¢eni se nasledné zacina uzivat ruskymi literdrnimi kritiky a je aplikovano
i retrospektivné na jiné postavy vystupujici v dilech pred Turgenévovou
povidkou: naptiklad EvZena Onégina (EvZen Onégin, souborné 1833),
Alexandra Andrejevice Cackého (Hore z rozumu, v prvnim cenzurovaném
vydani 1833, v ptivodnim znéni 1862) a Grigorij Alexandrovice Pecorina
(Hrdina nasi doby, 1839-1840). Ackoliv tito ,hrdinové® zapocali v ruské
literatute dlouhotrvajici tradici ,zbytecného ¢lovéka“, mizeme si v§im-
nout, Ze jesté pred jejich uvedenim (a pozdéjsSim pojmenovanim) se ve
svétovych literaturach objevuji jejich predchtdci, kteti disponuji podob-
nymi vlastnostmi. Pojem ,zbyte¢ny ¢lovék®, jakkoliv je pevné spjat pravé
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s ruskou literaturou, bychom tedy neméli vnimat jako véc exkluzivné s ni
spojenou a pro ni vyhrazenou. Rusti autoti totiz ve své dobé zcela priro-
zené prichéazeli do kontaktu s anglickou, francouzskou, némeckou i $pa-
nélskou literaturou, ze které mohli nasledné Cerpat. Znali tedy naptiklad
Goetheho Utrpeni mladého Werthera (1774), Byronovu Childe Haroldovu
pout (1812-1815), Shakespearova Hamleta (okolo roku 1600) i Cervante-
sova Diimysiného rytire dona Quijota de la Manchu (1605). Ve vSech téch-
to jmenovanych dilech vystupuji protagonisté, kteti bud’ ruskym autortm
slouzili jako vychozi model pro jejich ,zbytecného clovéka®, nebo jsou
povazovani za jejich zapadni verzi (srov. Butenina 2015; Dukas a Law-
son 1969; Akhter a kol. 2015; Thorslev jr. 1965; Schur 2009). O inspiraci
Hamletem vypovida mnohé i Turgenévova povidka Hamlet $¢igrovského
tjezdu™ (1849), ve které vystupuje Vasilji Vasilji¢, méné znamy zastup-
ce ,zbytecnych lidi“, vyznacujici se ,prepychovou zbytecnosti“ (Rajchin
a kol. 1948: 191). Z Turgenévova proslovu na vetfejném recita¢nim veceru
poraddaném ve prospéch Spole¢nosti pro pomoc nemajetnym spisovate-
ltim a védcim je patrné, ze ve svych dilech rozliSoval mezi typem po-
stavy Hamlet a don Quijote, kdy kazdy z nich zastaval opacné hodnoty.
Zatimco prvni ztélesniuje ,[p]fedevsim analysu a egoism, a proto neveé-
ru” (Turgenév 1917: 28), druhy je ,vSecek proniknut oddanosti k ideélu,
pro ktery je hotov podrobiti se vSemoznym stradanim, obétovati Zivot
[...]“ (ibid.: 26-27). Turgenévovym Hamletem je (krom Vasilije Vasilje-
vice, ktery se tak sam nazve) napriklad Bazarov (Otcové a déti, 1862),
odsouzeny pro svijj nihilismus k pasivité, nevite a pohrdani vSeho kolem
sebe. Opakem, a donem Quijotem, je pak Rudin (Rudin, 1856), ochotny
zivorit v zemljankach a bojovat za vyssi ideje na parizskych barikddéach
v revolu¢nim roce 1848, coz ho nakonec stoji i vlastni Zivot. Nicméné, jako
majici vliv na Turgenévovu praci je uvadéna také Goetheho tvorba, a to
konkrétné vliv Fausta (1808) a Utrpeni mladého Werthera (srov. Dukas
a Lawson 1969: 154). Don Quijote, Hamlet a Werther nemusi nicméné byt
jedinymi literarnimi vlivy, formujicimi ruskou literaturu a ,zbyte¢né lidi“

1V nékterych prekladech Hamlet s¢igrovského okresu.
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Béhem Puskinova nuceného exilu na néj méla velky vliv tvorba George
Byrona, predevsim jeho satirickd béaseni Don Juan (1819) a jiz zminéna
Childe Haroldova pout. Ta svym zplsobem ovlivnila rovnéz Michaila
Jurjevic¢e Lermontova pri psani Hrdiny nasi doby, kromé ni tu je vSak
také vliv romant Adolf (1816) Benjamina Constantita, Zpovéd' ditéte své-
ho véku (1836) Alfreda de Musseta a také jiz zminéného EvZena Onégina
(srov. Murray 2004: 498).

Vezmeme-li v Gvahu, Ze na ruského ,zbyte¢ného clovéka“ méla vliv
zahranic¢ni literatura, kulturni vlivy (dandysmus, hamletismus apod.),
spolecenska situace v samotném Rusku,® Ze se jedna o typ postavy, kte-
ry se objevuje v ruské literatufe po dobu (pomérné turbulentnich) sta
let, pricemz je ztvarnén nékolika rznymi autory s vlastnimi styly, ne-
prekvapi nas, Ze ,zbyte¢ny clovék“ je velmi dynamickym charakterem,
ktery béhem let prochazel riznymi proménami. Srovname-li napiiklad
Goncarovova Oblomova (Oblomov, 1859) s Onéginem, vidime, Ze zatim-
co v prvnim pripadé je jen malo z byronovského hrdiny, a jesté méné
z dandyho, v ptipadé druhém jsou znaky silné patrné. A presto, navzdory
jejich odlignostem, si nikdo netroufne fici, Ze by jeden z nebyl ,zbytec-
nym c¢lovékem® Pritomnost dynamického prvku soucasné zpiisobuje, Ze
je pomérné obtizné vymezit jednoznacné kritéria urcujici, kdo je ,zby-
te¢nym c¢lovékem®, a kdo jiz nikoliv, protoZe jednotlivé charakteristiky
konkrétnich postav se mohou pod vlivy plisobicimi na ruskou literaturu
ménit. Ve vysledku tak stojime pred otdzkou, jak je moZné, Ze navzdory
své rozdilnost v povahach spadaji (spolu s ostatnimi ,hrdiny“) Oblomov
a Onégin do téze kategorie literarni postavy, a jak je mozné tuto kategorii

7 N7

vymezit. Pfedevsim ve druhé ¢asti nasi otazky totiz celime jistym tska-

2 Nastup cara Mikuldse I. na triin v roce 1825 a nasledné netspésné povstani dékabristli znamena-
lo utuzeni absolutistického zpiisobu vladnuti v Rusku, zavedeni cenzury a posileni pravomoci policie,
véetné tlaku na zménu systému skolstvi. Po vIné revoluci v Evropé roku 1848 doslo v Rusku k zdkazu
arednich cest za hranice a upraveni osnov prednasek na vysokych skolach (zakaz prednaseni statniho
préava evropskych statt a filosofie). Mikulastiv nastupce, Alexandr II., naopak v 60. letech zaved] fadu
reforem véetné zruseni nevolnictvi a oddéleni pravniho a soudniho systému od vykonné moci. Po
jeho smrti pri atentitu provedeném revolu¢ni organizaci dochazi opét k utuzovani carského rezimu,
postupné se pridavaji i problémy zptisobené industrializaci.
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lim: pokud termin bude definovan ptili$ Siroce,® stane se vagnim a bude
mozné do néj zaradit jakoukoliv postavu, kterd byt jen vzdalené pripomi-
né ,zbyte¢ného clovéka“, zatimco zvolime-li vymezeni ptilis tzce, hrozi
vyrazeni téch ,hrdind“, kteti do této kategorie zcela jisté patri, ale v jis-
tych ohledech se lisi od ostatnich.

Z toho d@vodu jsme se rozhodli prijit s vlastnim pohledem na ,zby-
tecného clovéka“ v ruské literatute, kdy se pokusime urcit jednotlivé
atributy tohoto typu postavy a popsat, jak se u jednotlivych charaktert
v rtznych textech projevuji. Pro nase potieby jsme se rozhodli praco-
vat s témi ,hrdiny“ ruské literatury, ktefi jsou nejcastéji uvadéni jako
»zbyte¢ni lidé“: Onégina, Pecorina, Cackého, Culkaturina, Rudina, Ba-
zarova, Oblomova, bezejmenného protagonistu Fjodora Michajlovice
Dostojevského ze Zapiskii z podzemi (1864), pricemz jsme jejich tady
roz$itili o jejich méné castéji zminované soukmenovce: Sanina a Svaro-
Zi¢e (Sanin, 1907) Michaila Petrovice Arcybaseva, Beltova (Kdo je vinen?,
1847) z pera Alexandra Ivanovice Gercena, Turgenévova Vasila Vasilijevi-
¢e (Hamlet s¢igrovského tjezdu) a Lavreckého (Slechtické hnizdo, 1859)
(srov. Butenina 2015; Vytas a Dukas 1969; Henshall 2004; Chances 2001;
Kagan-Kans 1979; Rajchin a kol. 1948; Shur 2009). Tento seznam neob-
sahuje vSechny postavy, které bychom mohli do kategorie ,.zbyte¢nych
lidi“ zahrnout, dle naseho nazoru vsak vytvairi dostate¢né reprezenta-
tivni vzorek, abychom na jeho zékladé byli schopni postihnout zakladni
rysy tohoto typu postavy.

Predtim, nez prikroc¢ime k samotné analyze postav a rozboru jejich ty-
pickych znak, chceme jesté podotknout, Ze Zadny ze zde uvedenych znakt
nepovazujeme za nadiazeny znakim ostatnim: uvazujeme o nich jako
o spojitych nadobach, kdy dochézi k jejich vzajemné koexistenci, ve které
se navzajem prekryvaji, formuji a ovliviiuji. Jejich spole¢nym promisenim
pak vznika typ postavy ,zbyte¢ného clovéka“

3 Domnivame se, Ze pravé tento zpiisob vnimani terminu ,zbyte¢ny ¢lovék” je v soucasné dobé
nejcastéji aplikovan.
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NESOULAD

Ellen Chances nahliZi na ,,zbyte¢ného ¢lovéka“® jako na nézorového non-
konformistu, ale rovnéz i jako na metafyzického vyvrZence (metaphysi-
cal outsider),® kdy jednotlivi protagonisté ,nezapadaji do cyklu prirody*“
(Chances 2001: 116). V obménéné formé si téchto ryst v8§ima jiz Kratkaja
litératurnaja enciklopedija, ktera hovoti o ,odcizeni od oficidlniho Zivota
v Rusku, od jeho rodného socialniho prostredi [...]“ (Surkov a kol. 1967:
400), Rufus W. Mathewson jr. pak mluvi o ,katastrofalnim odcizeni se od
lidskych bytosti a smysluplné ¢innosti“ (Mathewson jr. 2000: 15). Nazo-
rovy nonkonformismus, metafyzické vyvrzenectvi a odcizeni se prostiedi
zahrnujeme do zastresujiciho pojmu nesoulad.

»Zbytecni lidé“ se nachazeji v nesouladu se svym socialnim prostiedim:
Rudin se marné snaZzi prosazovat své myslenky na zlepsSeni Zivota v Rus-
ku, Sanin je vyznavacem predmanzelského sexu, ochotnym svadét i svou
vlastni sestru, Bazarov vyznava nihilismus a Cackij marné prosazuje své
idealistické nazory po prijezdu z cest do Moskvy apod. Tyto projevy (non-
konformniho) nesouladu jsou c¢asto zptisobeny vychovou v détstvi (vliv vy-
chovatele zpravidla pochézejiciho z Evropy), v mladi studiem na univerzité
¢i pobytem v zahranici. V téchto uvedenych ptipadech je ,zbyte¢ny clovék®
Lvystaven“ zapadnimu smysleni, jehoZ se stava nositelem® a nasledné je
po navratu do Ruska ¢i rodného kraje cizincem ve vlastni zemi, protoze se
dostava do konfliktu se svym okolim, vyznavajicim odlisné hodnoty nez
on. V tomto sméru, predevsim v ramci odcizeni se, se nam jevi uzite¢né po-
uziti DoleZelovych narativnich modalit.” V literarnich textech, v nichZ se

4 Vzhledem k genderovému rozlozeni socidlnich roli v Rusku 19. stoleti je ,zbyte¢ny ¢loveék® zpra-
vidla muz.

5 Predev$im v Turgenévovych dilech Denik zbytecného clovéka a Otcové a déti.

6  Vyjimku zde tvofi Oblomov, jenz, a¢ ma plany na zavedeni reforem v rodné Oblomovce po zapad-
nim zptsobu, projevuje se mnohem vice jako ,zpatecnicky Rus“ a je tak nositelem spise konzervativ-
nich hodnot.

7 Systémy, urcujici pravidla a podminky, podle kterych fikéni svét funguje. Dolezel rozlisuje
mezi aletickymi, deontickymi, axiologickymi, epistemickymi modalitami a déle dvojdomymi svéty
(srov. Dolezel 2003: 121-137).

142



LZbytecny clovék“ objevuje, mizeme totiz sledovat dominanci axiologické
modality nad ostatnimi. Tyto texty jsou pak ptribéhy axiologickych cizin-
cli: ,[s]ubjektivni odmitnuti axiologického potradku svéta generuje pribéh
axiologického cizince“ (DoleZel 2003: 131). ,Zbytecny clovék” se zpravidla
snazi naplnit své hodnoty, které jsou vsak a odlisné od hodnot zbytku fik¢-
niho svéta. To nutné vede pravé k nesouladu s okolim, nenalezeni Zivot-
niho smyslu a, jak ukaZeme v dalsi podkapitole, k naruseni jeho vztahti.
LZbytecni lidé“ ovsem nemuseji byt ve svych myslenkach zcela osamoce-
ni; Bazarov ideové patti k nihilistickému hnuti, byt i v jeho ramci zastava
roli urcitého ,solitéra“; pri setkani se svymi soukmenovci se chova zna¢né
zdrZenlivé, jako by o myslenky nihilismu vlastné ani nemél zgjem. Stejné
tomu je i u Svarozice, mladého studenta bojujiciho za idealy socialismu -
ani on neni schopen se svymi kolegy najit spole¢nou rec a jeho odcizeni se
tak projevuje ¢astymi hadkami, pocitem nepochopeni svym okolim a sta-
hovanim se do sebe.

Dalsi forma nesouladu méa rozmér metafyzického vyvrzenectvi; nastava
v situacich, kdy postava narusuje urity vyssi prirodni ¥ad - Culkaturinova
smrt v dobé, kdy se ptiroda probouzi ze zimniho spanku (srov. Chances
2001: 116) - nebo se projevuje prosté neporozumeéni (odcizeni se) samot-
nému smyslu Zivota. To mtzeme velmi dobi'e vidét u Oblomova v okamzi-
ku, kdy si pred Olgou zoufa:

,KdyZ clovék poradné nevi, proc Zije, tak jen ze dne na den preziva, raduje
se, Ze ma den za sebou a Ze ubéhla i noc - a spanek nastésti spolkne tu
nepiijemnou otazku, proc¢ ten den prozil a pro¢ ma vlastné prozit zitrejsi.

(Goncarov 2015: 315)

Nepochopeni smyslu Zivota mtze byt casto zpiisobeno vychovou postavy
v raném véku. Oblomov je svoji rodinou zbytecné Gizkostné opatrovan, stykat
se se svymi vrstevniky mu je dovoleno jen omezené a prostiedi, ve kterém
vyrlsta, je neménné a bez jakychkoliv podmétt. Obdobné je na tom i Beltov,
vychovavany az piili§ milujici matkou a snivym Zenevanem:
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yUdélali, co mohli, aby Voloda® nepochopil skute¢ny zivot. Zahalili mu pec-
livé, jak vypada vsedni Zivot, a misto aby ho zasvétili do trpkého Zivota, vsti-

pili mu skvélé idealy.“ (Gercen 1953: 320)

Nelze vsak urcit, kterd forma nesouladu je prvotni; zda nonkonformi-
smus pramenici z metafyzického vyvrzenectvi, ¢i zda metafyzické vyvr-
Zenectvi vznikajici na zékladé nonkonformismu. Obé formy se objevuji
soucasné, v mnoha ptipadech vsak jedna vyrazné dominuje nad druhou.

VZTAHY

Nesoulad ,,zbyte¢ného ¢lovéka“ umocriuje jednoduchy princip ,,protipolu“ -
kontrastu: ,,[¢]asto je tento typ slabého a nezapadajiciho vyvrzence konfron-
tovan se silnou Zenou, ktera zapada do spole¢nosti, je schopna akce, a ktera
se dokaze zapojit do zivota kolem sebe“ (Chances 2001: 112). Proti Onéginovi
tak stoji v kontrastu Tatana, bezejmennému protagonistovi Zapiskii z podze-
mi (dale jen Zapiskii) Liza, proti Oblomovovi Olga. Nemusime se vSak ome-
zovat pouze na zenské postavy, protoze v romanech se na pozicich , konfor-
misti“® objevuji také muzi: proti Pecorinovi vystupuje jeho byvaly velitel
Maxim Maximy¢, proti Rudinovi byvaly spoluzak Leziiov, proti Bazarovovi
otec jeho spoluzéka Nikolaj Petrovi¢ Kirsanov, proti Beltovovi Krupov.

Je-li ,zbyte¢ny ¢lovék” axiologickym cizincem, tedy nositelem odlisnych
hodnot, nez jaké maji ostatni postavy, mtize jeho okoli na jeho nézory rea-
govat riiznymi zptisoby: Cackij je vysmivan a oznacen za blazna, Rudin je
svymi kolegy vystvan z ucitelské pozice a odmitnut majiteli mlynt s pléa-
nem usplavnit feku, Beltov neni zvolen do méstské rady, Svarozi¢ je pro
politickou ¢innost vyhnan z Moskvy, Bazarov je kvili ptislusnosti k nihili-
stickému hnuti kritizovan starsi generaci. Vztahy ,,zbytecnych lidi“ a jejich
okoli jsou pritom znacné napjaté, plné nepochopeni, vzajemné nedtvéry

8  Mlady Beltov.

9  Vyraz konformista nepovazujeme za pejorativni slovo, pro vSechny ptipady jsme vSak pouzili
uvozovky.
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a ostrakizace a mohou vést az ke tragickému stretu: Rudin je zastielen na
barikddach ve Francii v revolunim roce 1848 a Sanin takika zlyncovan
roz¢ilenym davem pohiebniho prévodu poté, co marginalizuje Svarozi-
¢ovu ,sebevrazdu“"® Zjitfeny pohled ,.zbyte¢ného ¢lovéka“ na mezilidské
vztahy navic vede az k tomu, Ze ma tendenci vnimat je jako mocenské. Kdyz
Pecorin hovoti o svém pratelstvi s doktorem Vernerem, rika nasledujici:

,Brzy jsme se vzajemné pochopili a stali se prateli, ackoliv jinak nejsem pra-
telstvi naklonén. Ze dvou pratel je vzdycky jeden otrokem druhého, ackoliv
casto si to jeden ani druhd neptiznd; ja otrokem byt nemohu a byt pAnem
je v tomto pripadé Gnavné prace, protoze je nutno zaroven i klamat.“ (Ler-

montov 1966: 79)

Znamena to, Ze Pecorin nahlizi na vztahy z principu déleni na pana a ot-
roka, ovSem protoze nemuze, ¢i nechce byt z vyse uvedenych davodd jed-
nim ani druhym, pratelstvi se snazi vyhybat. Lze si vSak odvodit, Ze pokud
z jeho pohledu nemtiZze byt otrokem, musi v pripadech, kdy neni jiné moz-
nosti, usilovat o pozici pana, jakkoliv to pro néj miize byt tnavné. Patter-
son k tomuto tématu podotyka: ,[m]isto dialogu s ostatnimi se zbyte¢ny
¢lovék snazi ustanovit vztah pan/otrok“ (Patterson 1995: 7). Bezejmenny
yhrdina“ Dostojevského Zapiskii tak jiz v dobé studii vykazuje snahu do-
séhnout urcité prevahy nad svymi spoluzaky, jimiz opovrhuje, soucasné se
vSak jimi citi opovrhovéan:

s[a]¢koliv jsem byl mozna horsi nez oni, nenavidél jsem je straslivé. Splaceli

mi stejnou minci a netajili se svym odporem ke mné“ (Dostojevskij 1989: 88).

Na jednu stranu se tak sice dostava do pozice pana (citi se svym spolu-
zaktim nadrazen), soucasné je ale i v pozici otroka (je opovrhovan). A kdyz
si najde pritele, vzpomina na néj nasledovné:

10 Mame pochybnosti, zda je mozné Svarozicovu smrt hodnotit jako sebevrazdu, nebot se zastrelil
pouhym omylem, zatimco si na svoji smrt pouze ,hral“
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»[a]le uz tenkrat jsem byl v srdci despota, chtél jsem neomezené vladnout
nad jeho dusi [...]“ (ibid.: 88).

LZbytecny clovek” se tedy snazi druhému clovéku dominovat, byt pa-
nem, velmi casto ovSem ve svém snazeni selhava a stava se spiSe otrokem
(coz nasledné muize vést k jeho snaze se od ostatnich izolovat).

Selh&vani v tomto sméru miizeme vidét i v takovych vztazich, které jsou
predem na dominanci postavené - pana a jeho sluhy. ,Hrdina“ Zapiskii
dostéava pri jednani se svym sluhou Apollonem doslova hysterické zachvaty
z toho, Ze neni schopen nad nim ustanovit svrchované postaveni, Oblomov
se marné snazi rozkazovat svému sluhovi Zacharovi. O Oblomovové podii-
zenosti pise ve své dobé i Dobroljubov:

,»Ljle otrokem kazdé Zenstiny, kazdého taskare, ktery si usmysli, dostati jej pod
svou moc. Je otrokem svého nevolnického Zachara a tézko lze viibec rozhod-

nouti, kdo nad kterym z téchto dvou ma vétsi moc“ (Dobroljubov 1896: 19).

MuZeme tedy tvrdit, Ze mezilidské vztahy ,.zbyte¢nych lidi“ byvaji velmi
pokrivené, zaloZzené na mocenském zakladé, jednotlivé postavy se snazi
zastavat pozici pana, ale z riznych d@vod® toho nejsou schopni - i pro-
to prchaji z milostnych vztahtt nebo se dostavaji s druhymi do konflik-
th, pricemz nékteré konci i osobnimi souboji (Onégin, Pecorin, Bazarov,
Culkaturin). Pokud tedy jejich vztahy nejsou vyslovené nefunkéni, ¢asto je
muzeme oznacit miniméalné za problematické.

NEPRINOSNOST A SELHAVAN{

Rufus Mathewson jr. se u terminu ,zbyte¢ny ¢lovék* pozastavuje nad jeho
sémantickou nejasnosti: ,,[v] mnoha pripadech neni jasné, pro koho je zby-
te¢ny ¢lovék nepotiebny nebo kym je nevitany ¢i je tim, kdo byl odmitnut
(Mathewson jr. 2000: 15). Problém tkvi v tom, Ze zbytec¢nost je pojmem
silné subjektivnim - co je neuzite¢né a zbyte¢né pro jednoho, nemusi byt
nutné pro druhého. V této podkapitole se na zdkladé rys@t nepiinosnos-
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ti a selhavani (tyto rysy pro jejich blizkost uvadime spole¢né) pokusime
objasnit nejen to, pro koho je ,zbytecny clovék” zbyte¢nym, ale také urcit,
z ¢eho tato zbyte¢nost miize pramenit.

Na otézku, kdo mtze povazovat tento typ postavy za zbytecnou, 1ze od-
povédét tfemi zplsoby:

1. ,Zbytecny clovék“ povaZzuje za zbytecného sam sebe. Do této katego-
rie spadaji naptiklad Pecorin, ktery sice haji narodni zajmy carského
Ruska, ale subjektivné zadnou prinosnost nepocituje, ¢i Rudin, kte-
ry, navzdory obdivu Lezilova, citi jen prohru, protoze tam, kde neni
uspéch dle planu, neni pro tyto postavy nic. Zpisob vnimani Zivota
dle motta ,vSechno, nebo nic“ potvrzuje i protagonista Zapiskti, kdyz
tika: ,Bud hrdina, nebo bahno, nic mezi tim“ (Dostojevskij 1989: 74).
Beltov pro zménu svoji neuzite¢nost odvozuje od svého charakteru:
»At uz nasledkem chabych sil nebo z nedostatku pevného charakteru,
rozhodujici je to, Ze jsem neuzite¢ny clovek® (Gercen 1953: 389).

2. ,Zbyte¢ny clovék” je za zbyte¢ného povazovan ostatnimi postavami,
pripadné vypravééem.®™ K tomu dochazi tehdy, kdyz se postava ne-
Uspésné snazi stat soucasti spolecnosti, ktera ocekava, ze bude jeji
hodnotnou soucasti: ozubenym kole¢kem v obrovském soustroji. Vy-
znavani jinych hodnot a pocit odcizeni vsak ,,zbyte¢ného clovéka“ os-
trakizuji a nedovoluji mu stat se soucasti celku. Marné se tak snazi do
spole¢nosti proniknout a pripadné ji i zménit: Beltov chce kandidovat
do méstské rady, Rudin nejprve napsat studii na téma tragi¢na v Zzi-
voté a uméni (aniz by ji ovéem chtél publikovat), poté vymyslet nové
agronomické postupy umoziiujici zlepseni Zivota na vesnici, nasledné
se pokousel o usplavnéni feky a nakonec vyucovat na gymnéaziu, Sva-
rozi¢ chce agitovat na vesnici za socialismus, Oblomov by rad zavedl
reformy v Oblomovce, i Bazarov vykazuje urcitou snahu véci ménit,
pro prislusnost k nihilistickému hnuti je vS8ak nucen byt pasivni a jeho

11 Je-li vypravéc autorsky, mame zpravidla tendence jeho tvrzeni prijmout na zékladé autority, kte-
rou nad vypravénim mé. U persondlniho vypravéce je divéryhodnost jeho vynasenych soudt oproti
autorskému vypravéci oslabena.
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okoli na to reaguje: zoufalym zvolanim Pavla Petrovice Kirsanova:
»L---] posledni pisalek, in barbouilleur, pianista v duparné, ktery do-
stava pét kopejek za vecer, i ti jsou uzitecnéjsi nez vy [...]*“(Turgenév
1975: 60) [zvyraznéni autorem]. Jindy sice k zaclenéni do spole¢nosti
dojde, jedna se vSak pouze o docasny stav: Pecorin se vydava jako
vojak na Kavkaz, kde se ale navzdory svému ocekavani nudi, protago-
nista Zapiskii, Oblomov, Beltov a Vasilij Vasili¢ velmi rychle opoustéji
pozice Grednikl ve statni sprave.

3. Zbyte¢nost je postavé piisouzena ¢tenatem. Ctenai* miZe nekriticky
prijmout tvrzeni vypravéce nebo postav o zbyte¢nosti jiné posta-
vy, pripadné si vytvari vlastni nazor na zakladé vlastnich nazort
a vnitfnich hodnot, protoze ,interpretace konkrétniho textu budou
obvykle odréazet subjektivni individualitu osobni ,reakce’“ (Selden
a kol. 2005: 59). Oblomova tak miiZze ¢tendr povazovat za ,zbytec-
ného ¢lovéka“ na zékladé jeho pasivniho Zivotniho stylu, a to i bez
toho, Ze by jej nékdo v knize za zbytecného oznacil.

Zatimco prisouzeni zbytecnosti na zakladé osobniho hodnoceni ¢i hodno-
ceni jiné postavy nebo vypravéce se odehravaji na arovni fikéniho svéta, pri-
souzeni zbyte¢nosti postavé ¢tenatem se déje na trovni literarni komunikace
mezi autorem a ¢tenaiem. VSechny ti'i moznosti se nicméné mohou navzajem
doplnovat a umocriovat, nebo mezi nimi muiZze nastavat rozpor, coz vede pra-
vé k oné nejasnosti a subjektivnosti, o které jsme hovorili v avodu kapitoly.

Motiv nedspésnosti spoluutvari i milostné vztahy ,zbyte¢nych lidi“. Na-
priklad Culkaturin ve svém deniku, psaném na smrtelné posteli, hodnoti
své namluvy s Lizavetou Kirillovnou tak, Ze se oznaci za ,hloupé paté kolo
u vozu“ (Turgenév 1930: 260). Pripady, kdy ,.zbytecnému clovéku“ nevy-
chézeji milostné vztahy jsou cetné: Onégin se marné snazi ziskat Tatanu
(byt jejich role jsou nejdrive obracené), Pecorin ztraci na Kavkaze Belu,
pozdéji i zivotni lasku Véru, Beltov marné miluje vdanou Kruciferskou,

12V tomto ohledu zaleZi na spolehlivosti vypravéce: ,Skryty extradiegeticky vypravéc, zejména
je-li také heterodiegeticky, je s nejvétsi pravdépodobnosti spolehlivy“ (Rimmon-Kenan 2001: 110).
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Bazarov je odmitnut Odincovovou, Sanin se vénuje vztahlim pouze se-
xualnim, Rudin pii prvni prileZitosti prcha od Natélie, Svarozic¢ se dvori
Karsavinové, ale vysledkem jeho vnitini rozpolcenosti viici ni je sebevraz-
da a Cackij je Sofii prohlagen za blazna. Nejvétsi netspéch v milostnych
vztazich vidime u Lavreckého, jemuz je jeho manzelka Varvara Pavlovna
nejprve nevérnd, a po vzajemném odlouceni finguje smrt. Lavreckij se pak
po dlouhém vahéni rozhodne dvorit Lizaveté Michajlovné, nicméné névrat
L,mrtvé“ manzelky jeho aktivity ukondi. Svétlou vyjimku tvori prekvapivé
Oblomov, ktery se sice rozchazi s Olgou, nicméné nakonec se ocitne ve
Stastném vztahu se svoji domaci, s niz ma dokonce i syna.

Skutecnost, Ze ,zbyte¢ny ¢lovék” nenapliiuje ani prirodni fad, se pro-
jevuje tehdy, kdyz je neschopen zplodit potomka, coZ je s ohledem na
mnozstvi netspésnych vztahti u protagonistli takika pravidlem. Vyjimkou
v tomto ohledu jsou jizZ zminény Oblomov a Lavreckij, kterym se podati
mit déti, malem se mezi né zaradi i Vasilij Vasili¢, ovsem jeho Zena zemie
i s ditétem pii porodu. Ostatni postavy ,,zbytecnych lidi“ jsou tak ,slepym
ramenem* v rodokmenu lidstva, a to i v pripadech, kdy ve vztahu k Zendm
nezlstanou pouze u netspésného dvoreni.

Zretelnym motivem, ktery m@Zzeme spojit s projevem netspésnosti je
rovnéz predcasna smrt. V jejim dusledku je ,hrdinovi“ znemoznéno do-
sdhnout jeho il (prosazeni zastavanych hodnot, zaclenéni do spolecnos-
ti apod.). Pred¢asnou smrt mtzeme dale vnimat jako poruseni prirodniho
tadu, jak o ném mluvi charakteristika metafyzickych vyvrzencti Chancesové
(2001: 116). Kromé Culkaturina, umirajiciho na blize nespecifikovanou ne-
moc, miZeme v tomto ohledu vzpomenou Bazarova, ktery podléhé infek¢ni
nemoci, Rudinovu smrt na barikddach a Svarozic¢ovu ,,sebevrazdu®

ROZPOLCENOST

V ramci rozpolcenosti u ,,zbyte¢ného ¢lovéka“ budeme mluvit o tzv. ,dvo-
jim mysleni“, které zaznamenal Bélinskij: ,[p]ak nemtiZze byt plnosti
v zadném citu, v zddné myslence ani ¢inu. Sotva se v ¢lovéku zacina rodit
cit, imysl, ¢in, hned jakysi nepritel v ném samém skryty za¢ne pozorovat
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ten zarodek, analysuje ho, zkouma, je-li spravna a pravdiva ta myslenka,
je-li to skutecny cit, je-li to opravnény timysl, jaky je jejich cil a k ¢emu
vedou [...]“ (Bélinskij 1959: 222). Tato vnitini rozpolcenost mezi rozumo-
vou a emocionalni slozkou osobnosti ,zbytecnych lidi“ se projevuje skrze
vnittni konflikt, tenzi, nutici je vahat tam, kde by méli aktivné konat ¢i
jednat nedtsledné a zkratovité. Pasivita zptisobend rozpolcenosti je pa-
trnéd predevsim v milostnych vztazich: Svarozi¢ se odmit4 poddat citim
k uditelce Karsavinové, Lavreckij vah4, zda se dvorit mladické Lizaveté,
Bazarov bojuje s pocity vii¢i Odincovové atd. U Oblomova vidime v mi-
lostnych vztazich zkratovité chovani v okamziku, kdy se urputné brani
predstavé, Ze by byl OlZin Zenich, ukoncuje s ni vztah dopisem a nasledné
se (jiz marné) snazi svtij krok vzit zpét. Podobné chovéni vidime dobie
u protagonisty Zapiski, ktery se pravidelné stahuje do svého ,podze-
mi“, aby nemusel ptijit do kontaktu s lidmi, soucasné vSak neni schopen
v této izolaci vydrzet a opét se mezi né pravidelné vydava. V jeho ptripadé
je rovnéz zajimavé, jakym zplisobem se snazi navazat pratelstvi: béhem
jedné hospodské rvacky je vystaven ,ponizeni®, kdyz je odstréen diistoj-
nikem. Tomu se chce néasledné za toto ptikoti pomstit, na druhou stranu
se z néj ale snazi udélat si pritele:

,Napsal jsem mu krasné, okouzlujici psani, v némz jsem ho prosil, aby se mi
omluvil. [...] Psani bylo napséano tak, ze kdyby dtstojnik mél v sobé jen kapku
smyslu pro ,krasu a vznesenost’, urcité by byl ke mné pribéhl, vrhl se mi kolem

krku a nabidl mi své pratelstvi. To by byla krasa!“ (Dostojevskij 1989: 67)

Zkratovitého jednani je u néj patrné i pti rozluckové veceri se svymi
kolegy z prace, na kterou se vet'e jen proto, Ze ho neplanovali pozvat. Ob-
dobné chovani se pak ukazuje i pti jeho setkdni s prostitukou Lizou, kdy se
ji snazi ponizovat, odhanét a soucasné k sobé vabit, zve ji k sobé do bytu,
nasledné se jejiho prichodu dési, a nakonec ji od sebe odhani definitivné.

Rozpolcenost nachazime také v tom, jak sim na sebe ,,zbyte¢ny ¢lovék®
Casto nahlizi a jak se hodnoti s ohledem na to, ¢eho byl schopen dosdhnout:
Pecorin u sebe nachazel predurcenost a nesmirnou dusevni silu (srov. Ler-
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montov 1966: 130), zatimco Oblomov ,si ale bolestné uvédomoval, Ze
v ném jako v hrobé tkvi jakysi dobry, jasny princip, pravda, ted uzZ mozna
odumftely, anebo Ze lezi stale jako zlato v ttrobach zemé, misto aby v po-
dobé zlaté mince bylo v obéhu.“ (Goncarov 2015: 128)

Podobné je na tom rovnéz Rudin: ,,[...] presto jsem v sob€ tusil sily, jaké
nejsou dany kazdému“ (Turgenév 1978: 126). Navzdory potencialu, jenz
v sobé ,zbytecni lidé“ velmi Casto maji a jsou si ho velmi dobé védomi,
zUstava tento potencial nevyuzit, coZ se projevuje jejich nepiinosnosti spo-
le¢nosti a nedspésnosti, kterou spojujeme s jejich zbytecnosti. Soucasné,
pokud si je ,zbyte¢ny ¢lovék” védom svého nevyuzitého potencidlu, mtze
se u néj na zakladé toho objevit urcity pocit absurdna, které Camus poz-
déji ve 40. letech oznacuje jako rozpor: ,,Absurdno je v podstaté rozpor.
Netkvi ani v jednom ze srovnévanych prvk@. Rodi se z jejich konfronta-
ce“ (Camus 2015: 40). Pokud se tedy Rudin pta: ,,Co mi brani Zit a jednat
tak jako druzi?“ (Turgenév 1978: 126) a Oblomov patra , po nepratelském
principu, ktery mu brénil Zit stejné normalné, jako Ziji jini [...]“ (Goncarov
2015: 129), jedna se u nich o vnitfni rozpolcenost pramenici ze srovnavani
vlastniho potencialu a reality.

NENAPLNENOST
Kdyz Pecorin prijizdi na Kavkaz vykonavat vojenskou sluzbu, zapisuje si
pozdéji do svého deniku:

y2Doufal jsem, Ze nemuze byt nudno tam, kde hrozi ¢ecenské stiety, ale mar-
né. Za mésic jsem si zvykl jejich svisténi a blizkosti tak, Ze jsem si opravdu
vic v§imal komart - a nudil jsem se jesté hir, protozZe jsem ztratil posledni

nadéji.“ (Lermontov 1966: 38)

Postava ,zbytecného c¢lovéka“ je vniméana jako znudény a liny jedinec,
ktery spole¢nosti nic neptinasi. Je ovéem na misté mluvit o lenosti? Cacké-
ho, Onégina, Beltova, Rudina, SvaroZice, Lavreckého, dokonce ani PeCorina
nemizeme oznacit jako lenochy. Pouze Oblomoviv styl Zivota odpovida
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predstaveé lenosti: vstava pozdé, polehava, den travi v pohodlném kafta-
nu, zatimco ostatni ,,[t]ryznivé hledali, avSak nikde, ani v jediném okruhu
¢innosti, ani v lasce, ktera v jejich zZivoté méla mnohdy hlavni vyznam,
neuskutecniovali svych nadéji. Vse koncilo nudou, zklaménim, ptriznanim
vlastni neuzite¢nosti a neschopnosti nalézt si misto v tom svété, ve kterém
zili - v ruské skutecnosti.“ (Rajchin a kol. 1948: 192)

»Zbytecni lidé“ nejsou lini, naopak, snazi se byt velmi ¢innymi ve svych
Zivotech. OvSem jejich nesoulad s prostfedim a c¢asto nefunkéni vztahy
u nich vyvolavaji pocit nenaplnénosti. Ta jednotlivé postavy vétsinou do-
hani skrze jejich netspésné plany, které se marné snazi realizovat, a lasku,
kondici v drtivé vétsiné pripada netispéchem. Jedna se o urcity dlouhy pro-
ces neschopnosti dosahnout v Zivoté naplnéni - zatimco u Onégina nara-
Zime na tzv. chandru (srov. Puskin 1969: 28), Oblomov hovori o ,hasnuti“
(Goncarov 2015: 249), které se u néj postupné stale vice objevovalo, a to
predevsim v souvislosti se studiem, kdyz zjistil, Ze se uci pro zivot neprak-
tické véci, a kdyz si pri studiu historie uvédomil, Ze se v Zivot€ stiidaji doby
blahobytu a nedostatku.

Nenaplnénost se projevuje téZ tim, co miZeme nazvat ,aniky“, které
délime na fyzické a mentalni. Fyzickymi tiniky mdme na mysli zménu pro-
stedi: Onégin odjizdi z Petrohradu na venkovské sidlo. Pecorin se dava na
vojenskou sluzbu a miti na Kavkaz, pozdéji do Persie. Rudin stiida jednot-
livé projekty a s nimi i mista své ¢innosti, aby zemftel v Patizi. Bazarov se
pohybuje mezi statkem Kirsanovi, domem Odincovové a rodnym domem,
kde pozdéji umird na nemoc. Za mentalni tniky povazujeme pripady, kdy
se ,zbyte¢ny ¢lovék® snazi uniknout z reality. Bud skrze tvoreni umeéni -
Rudinova studie na téma tragi¢na, Svarozi¢ovo malovani, Cackého tispésna
a Onéginova netispésna literarni ¢innost - nebo skrze snéni. Oblomov sni
o tom, Ze je neporazitelnym vojeviidcem a o Zivoté se Zenou na Oblomovce,
yhrdina“ Zapiskii se opaji predstavou sebe coby novodobého Mesiase. Oba
také ve svych predstavach cestuji po Evropé. Svarozi¢ovy predstavy jsou
spjaty s jeho kariérou v socialistickém hnuti.
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INDIVIDUALISMUS A SEBESTREDNOST
Diky vnitfnimu nesouladu ,,zbyte¢ny ¢lovék” neni schopen zapadnout do
spolecnosti, stat se jeji soucasti. Jeho uvédoméni si své vlastni jinakosti
a individuality ptitom pro néj ovSem muze prerist az do silné sebestred-
nosti, napriklad do jiz zminéného piesvédcéeni, Ze ma sily a schopnosti,
s nimiz se nerodi kazdy.

Patterson poukazuje na to, Ze se u ,zbyte¢nych lidi“ objevuje narcistic-
ky diskurz, doprovazeny ,prohlizenim a péci o sebe“ (Patterson 1995: 9).
Sebestiednost, az egoismus, nejlépe vidime u ,petrohradského dandyho“

Onégina:

,Tti hodiny se ostrazité
prohlizel v lesku zrcadel,

a pak svou krasu vyvadeél

na bozi svét jak Afrodité,
kdyZ chtivé oci pokocha
rozmarnou maskou jinocha“

(Puskin 1969: 21)

Zatimco Onégin vénuje pred zrcadlem svému zjevu znacné mnozstvi
¢asu k tomu, aby vypadal co nejlépe, ,hrdina“ Zapiskii ma zrcadlo k tomu,
aby se mohl kriticky hodnotit:

,Nenavidél jsem sviij oblicej, shledaval jsem jej protivnym a mél jsem dokonce
podezieni, Ze ma jakysi padoussky vyraz, proto jsem se pokazdé, kdyz jsem
prisel do Gradu, bolestné snazil vystupovat co mozna sebevédomé a tvarit se
co nejuslechtileji [...]. Dobre jsem vSak védél, a tézce tim trpél, Ze se mi nikdy

nepodafi dodat jeho vyrazu vSechny tyto prednosti.“ (Dostojevskij 1989: 57-58)

I tento ,hrdina“ tedy travi urcity cas pred zrcadlem a snazi se vypadat
(tvatit) co nejlépe, na rozdil od Onégina to vSak jen umociiuje jeho kriticky
pohled na sebe sama. Mimo to se tu ale setkavame i s jistym druhem pro-
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jektu; idealem, kterého by ,zbytecny ¢lovék“ chtél dosahnout. Tvari tvar
v zrcadlu se vSak tento ideal rozpada a on tak neni schopen uspét: dostava
se tim do nesouladu nejen se svym okolim, ale i sdm se sebou. Dobie je to
patrné u pribéhu Vasilije Vasilijevice, u néhoz si mtzeme vsSimnout silného
rozporu mezi tim, jak se kdysi vnimal, jak byl vniman okolim a jak vza-
jemny konflikt téchto dvou faktor® vedl k rozpadu jeho vlastniho osobniho
hodnoceni. Vasilij pti setkani s vypravécem povidky Hamlet Scigrovského
okresu hodnoti své schopnosti a znalosti nasledovné:

»[...] mluvim francouzsky stejné dobte jako vy a némecky dokonce 1épe, za
druhé jsem tfi roky pobyl v ciziné. Jen v Berliné jsem prozil osm mésica.
Prostudoval jsem Hegela, velectény pane, Goetha umim nazpamét [...]. Jsem
tedy z téhoz hnizda jako vy, nejsem ¢lovék ze stepi, jak se domnivate...“ (Tur-

genév 1957: 263)

Kdyz se Vasilij vrati ze studii domi na vesnici, jsou jeho sousedé zprvu
zaleknuti jeho ucdenosti, zahrani¢nim studiem i vychovou, coZ podporuje
jeho pocit individuality a vyjimecnosti. Sousedské chovani se vSak postup-
né méni na opovrzlivé. Vse vrcholi chovanim policejniho velitele, ktery se
k Vasilijovi chové jako k jednomu z nich. Tehdy dochazi k tomu, Ze pti
pohledu do zrcadla pociti svoji zbytecnost a neoriginalitu:

,Supiny mi spadly z o&f, jasné, jasnéji nez sviij obli¢ej v zrcadle jsem uvidél,

jaky jsem prazdny, nicotny a zbyte¢ny, neoriginalni clovék!“ (ibid.: 277)

Ve Vasilijové vypravéni vidime proces vedouci k osvojeni si nazoru, Ze
je neoriginalni a zbytec¢ny, a to navzdory tomu, Ze nic ze svych zkusenosti
a védomosti neztratil. Reakci na tuto situaci je negace vlastni individuality
po vzoru ,vSechno, nebo nic“, na ktery jsme jiz upozornovali. Od tohoto
momentu se Vasilij vihima jen jako napodobenina:

»Ja se patrné i narodil jen proto, Ze jsem napodobil nékoho jiného... Na mou
dusi! Ziji také jen jakoby pro napodobeni rtiznych spisovateld, které jsem
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prostudoval, Ziji, v potu tvéafe, a ucil jsem se i zamiloval se a kone¢né se i oze-
nil jako ne po své vlastni chuti, jen jako bych plnil néjakou povinnost nebo
néjaky kol [...]. (ibid.: 265)3

Sebestiednost ma vliv i na vztahy ,zbytec¢nych lidi“. Patterson pozna-
menava, Ze se neni schopen nabidnout v lasce druhé osobé kviili jeho nar-
cistickému diskurzu (srov. Patterson 1995: 8). Tento diskurz ma na lasku
bezpochyby vliv, je nicméné projevem prostého faktu: ,zbytecny ¢lovék” je
prilis zahledén sam do sebe na to, aby mohl lasku davat i nékomu jinému.
Své o tom rika i Pecorin:

»,Ma laska nikomu neptinesla stésti, protoze jsem pro ty, jez jsem miloval, nic
neobétoval, miloval jsem je pro sebe, pro vlastni uspokojeni; ukajel jsem jen
podivnou potiebu srdce, s dychtivosti jsem hltal jejich city, jejich néznost, je-

jich radosti i strasti - a nikdy jsem se nemohl nasytit.“ (Lermontov 1966: 131)

Vezmeme-li v ivahu dalsi body, jimiZ jsme se zabyvali, nemusi byt vzdy
snadné rozhodnout, co za nedspéSnymi milostnymi vztahy zbytecného c¢lo-
véka stoji, u kazdého mtzeme vybrat diivod jiny, ¢i hned nékolik.

SOCIO-EKONOMICKY ASPEKT

V ptipadech, kdy je ,.zbytecny clovék“ nositelem hodnot, které jej vycleriu-
ji ze spolecnosti, musi v jeho Zivoté nastat situace, prilezitost, jak s témito
hodnotami ptijit do kontaktu, a tak si je osvojit. Nejjednodussi moznosti, jak
toho dosédhnout, je mit dostatecny pristup ke vzdélani, a to skrze zahranic¢ni
vychovatele, vysoké skoly a také moznost vycestovat do zahranici. Pokud by
byl ,zbytec¢ny clovék“ pouhym nevolnikem, bylo by velmi podivné, pokud
by u néj néktera z téchto moznosti nastala. U prislusnika vyssi spolecenské

sa
1

tridy je to vS8ak moZné a piisobi to i prirozené. Krom moZnosti osvojit si ,,ciz

13 Domnivame se, Ze toto ,napodobovani“ ¢i ,hrani roli“, které Vasilij Vasilijevi¢ popisuje, je velmi
priznacné pro ,zbyte¢ného ¢lovéka“ ve svétové literature 20. stoleti.
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hodnoty dostavé ,zbytecny clovék® na zakladé svého spolecenského postave-
ni rovnéz dalsi ,vyhodu“, kterd podporuje jeho ,zbytecnost“: finanéni zajis-
téni. Neni nucen pracovat, aby si zajistil obzivu a stfechu nad hlavou. Pokud
nepracuje, nevyvaii hodnoty a nepodili se na chodu spole¢nosti. V takovém
pripadé je prakticky jen otazkou casu, nez je nékterou z literarnich postav,
¢tenarem nebo sdm sebou prohlasen za zbytecného. To je pravdépodobné
dtvodem, proc je tento literarni typ tak c¢asto v obecné roviné vniman jako
znudény Slechtic. A ackoliv souhlasime s tim, Ze ptislusnost k vyssi spole-
censké vrstvé vytvari velmi dobré podminky ke ,,zbytecnosti®, jsme zastanci
nazoru, Ze socio-ekonomicky rys je pro tento typ postavy podminkou nikoliv
nutnou, ale pouze postacujici. Existuji totiz pripady, kdy u jednotlivych ,hr-
dint“ nedochazi k jeho naplnéni, a presto jsou razeni ke ,zbyte¢nym lidem*:
Bazarov a Svarozi¢ nepochazeji s bohatych poméri, Culkaturinovo kdysi vel-
ké panstvi je kvili dluh@im jeho otce prodano v drazbé, Rudin je zchudlym
kniZetem, nevelké bohatstvi Visilije Vasiljevice je béhem jeho mladi rozkra-
deno nepoctivymi spravci, Oblomov sice vyslovené finan¢né nezivori, ale
jeho muzici utikaji jinam, skoro nikdo neplati dané a jeho pfijmy rok od roku
klesaji. Na téchto jmenovanych ptikladech je patrné, Ze ne kazdy ,zbytecny
¢lovék” musi byt finan¢né zajistén jako byl napriklad Onégin, nemust jit nut-
né tedy ani o $lechtice, ackoliv naplnéni této podminky je pro ,zbyte¢nost*
postavy vyhodnéjsi. Ve dvou pripadech je ekonomicka stranka postavy na-
tolik Spatnd, Ze skute¢né musi pracovat, aby se mohla uzivit: Bazarov jako
lékat, SvaroZi¢ poskytuje lekce.

ZAVEREM

Na zakladé analyzy vybranych postav z kategorie ,zbyte¢nych lidi“ jsme
extrahovali a popsali jejich charakteristické rysy, které 1ze dle naseho na-
zoru do budoucna uzivat jako zékladni poznavaci znaky tohoto druhu po-
stavy, a to navzdory faktu, Ze se jedn& o komplexni literarni jev, nabyvajici
v Case jistych promén. Presto, navzdory jeho dynamice, se domnivame, Ze
ackoliv se projevy nékterych rystt mohou ménit, samotné rysy zlstéavaji
zachované. V Saninovi napiiklad vystupuje Sanin a Svarozic, ktefi si jsou

156



vzajemnymi protipoly - zatimco prvni se blizi idedlu sebevédomého Nie-
tzscheho nadclovéka, druhy je kombinaci idealistického (donquijotského)
a soucasné pochybujiciho (hamletovského) typu postavy, objevujiciho se
predevsim v poloviné minulého stoleti. A presto, oba, Sanin a Svarozic, jsou
svym vlastnim zptisobem ,zbyte¢nymi lidmi“. Oblomov je svou osobnos-
ti protikladem snad kazdému jinému ,zbyte¢nému clovéku® (predevsim
v ramci zpasobu zZivota). Presto o jeho ,zbytecnosti“ nelze vést polemiku,
protoZe ac jsou jeji projevy v mnoha ohledech vyhnané az ad absurdum,
jeho nesoulad s prostredim, nefunkéni vztahy, neprinosnost, rozpolcenost
a nenaplnénost jsou u néj stale pritomny tak jako u ostatnich postav.

Domnivame se, Ze naSe vymezeni ,zbyte¢ného ¢lovéka“ na zékladé vy-
skytu urcitého mnoZzstvi poznavacich ryst a jejich projevi je vhodnym néa-
strojem pro jeho identifikaci nejen v ruské literatute, ale rovnéz v ostatnich
svétovych literaturach a literarnich dilech, pri¢emz by platilo jednoduché
pravidlo, Ze ¢im vice znakd je mozné u konkrétni literarni postavy najit,
s tim vétsi pravdépodobnosti se jedna pravé o ,.zbytecného clovéka® Timto
zplisobem chceme do budoucna predejit tomu, aby do kategorie tohoto
literarniho typu byly fazeny takové postavy, které se vyznacuji pouze ome-
zenym mnozstvim potrebnych ryst.

Mgr. Pavel Kopecny

Ustav jazykovédy a baltistiky

Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity Brno
Jaselska 18, 602 18 Brno

kopecny.pavelgo@gmail.com
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ROZHOVORY VYCHOD-ZAPAD
U KULATEHO STOLU

SETKANI SPISOVATELU, DRAMATIKU, REZISERU, LITERARNICH KRITIKU
A FILOZOFU NA KONGRESECH PORADANYCH RAKOUSKOU SPOLEC-
NOSTI PRO LITERATURU V POLOVINE SEDESATYCH LET MINULEHO
STOLETI VE VIDNI

DAGMAR VOBECKA

ROUNDTABLE DISCUSSIONS BETWEEN EAST AND WEST

This study focuses on the Austrian Society for Literature and their contacts with authors
in the former communist countries of Central and Eastern Europe during the 1960s.

The Society, with the secret financial support of Congress for Cultural Freedom, held
three international conferences on novel and drama, where East and West participants
met in the period of the Cold War, an conflict between two opposed ideological blocks.

In October 1965 twenty seven novelists came to Vienna to discuss the literary realism
and the realistic novel, the “nouveau roman" and the future of the novel. The Viennese
cultural and historical spirit and the ability of the hosting Society allowed this conference

to become a meeting place of opposite ideas and meanings.

Keywords: Austrian Society for Literature, Congress for Cultural Freedom, International
Literature Conferences, Cold War

1
Roku 1961 byla z iniciativy publicisty a intelektuala Wolfganga Krause®
zaloZena ve Vidni Rakouska spole¢nost pro literaturu (Osterreichische

1 Wolfgang Kraus (13. 1. 1924 - 19. 9. 1998) - rakousky intelektudl, spisovatel, literarni a divadelni
kritik. Narodil se ve Vidni, kde studoval germanistiku, divadelnich védu a publicistiku na tamni uni-
verzité. Pracoval v kniznich nakladatelstvich jako lektor, pozdéji tiskovy vedouci; dale jako kulturni
korespondent (se zamétenim na vychodni Evropu) pro rakouské, némecké a Svycarské noviny;
pusobil na ministerstvu zahranici, kde ridil kulturni oddéleni a koordinoval programy rakouskych
zastupitelstev v zahranic¢i; po mnoho let vedl v rakouské televizi (ORF) diskuzni potad Jour Fixe,

v potadu Die Welt des Buches predstavoval nové knihy; je autorem knih napt. Nihilismus heute oder
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Gesellschaft fiir Literatur, OGfL). V dobé svého vzniku si stanovila nékolik
cilt, z nichz ¢ast zastava platnych dodnes. Zejména je to podpora a Site-
ni soucasné rakouské literatury doma a v zahranici. Diilezitou byla snaha
aktuélni v povalecném vyvoji zemé - pozvat zpét domt rakouské autory,
ktefi uprchli ze své vlasti pred nacisty.”) Nejen pro nasi literarni historii
se jevi jako zajimavy bod tykajici se styk® se zemémi za Zeleznou oponou.

Intenzita a kvalita kontaktti OGfL s partnery ze stfedni a vychodni Ev-
ropy zavisela na politické situaci nejen v jejich zemich, ale také v Sirokém
mezinarodnim méritku. Svét ideologicky rozdéleny na dvé casti vedl ve
jménu svych protichtidnych pravd boj beze zbrani, tzv. studenou vélku.
Jeji poc¢atky nachazime uz ve druhé poloviné ctyticatych let, v prabéhu let
padesatych se rozpoutala naplno. Projevem byla snaha nejen o hospodar-
skou prevahu, o dosaZeni prvenstvi ve védeckych objevech a v technické
vyspélosti, o idernéjsi a lépe vybavenou armadu, ale také o intelektualni
prevahu a potirani nepratelské ideologie. Kulturni boje studené valky se
odehravaly na nékolika frontach, které zasahovaly nejprve pouze do za-
padni Evropy. Ve druhé ptili padesatych let, v dobé, kdy to politicka situace
na Vychodé zacala umoziovat, se tento ,boj o mysleni“ presunul i do zemi
za Zeleznou oponou.

V Ceskoslovensku dochazelo od poloviny $edeséatych let mj. k vét$§imu
mnozstvi pokust o obnovu tradi¢nich kulturnich vztah@t nebo navazovani

Vv .

novych s nejbliz§imi sousedy za zapadni hranici. Tim bylo zejména neutral-

Die Geduld der Weltgeschichte, Zukunft Europa, Der fiinfte Stand a dalsich. Prostfednictvim Rakouské
spolecnosti pro literaturu se mu s ispéchem datilo navazovat kontakty s evropskymi intelektualy

a vyuzivat jich k propagaci soucasné rakouské literatury a zéroven obohatit rakouskou kulturni scénu
o zahrani¢ni vlivy. Z jeho iniciativy byly ve stfedni a vychodni Evropé zfizeny Rakouské knihovny
(Osterreich-Bibliotheken), Kraus se timto ¢inem vyznamné zasadil o kulturni styky mezi Rakouskem
a jinymi evropskymi zemémi. Za svou ¢innost byl mnohokrét ocenén.

2 OGfL byla po roce 1945 prvni rakouskou instituci, kterd méla v programu zvat na své akce

a propagovat doma autory pochézejici z predvéale¢ného Rakouska nebo byvalého Rakouska-Uherska,
kteti béhem tticatych let z politickych ¢i narodnostnich dvodt odesli do zahranici. Vétsinou slo

o spisovatele zidovského ptivodu, jiz prozili valecnd 1éta v emigraci, do nejistych poméri Rakouska
padesatych let se vratit nechtéli a po dlouhych letech zivota v zahranici uz méli nova ptisobisté, napt.
Elias Canetti, Erich Fried, Fritz Hochwélder, Robert Neumann, Hilde Spiel, Martin Esslin, Manées
Sperber, Erich Koestler aj. V $edesatych letech jim byl ze strany OGfL kone¢né nabidnut prostor

k alespor ob¢asnym navrattim.
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ni Rakousko. Cesti a slovensti intelektualové se po pieruseni zptisobeném
valkou a povalecnym rezimem nyni ¢astéji dostavali do styku s rakouskymi
institucemi, organizacemi, spolky a spole¢nostmi. Rezultatem byla pozvani
na spole¢né akce poradané pro acastniky z Vychodu a Zapadu ve Vidni i na
jinych mistech,® také zasobovani uméleckou a odbornou literaturou, stu-
dijni pobyty a nabidky dlouhodobé odborné spolupréce.

Byt by se na prvni pohled mohlo zdét, Ze Slo ¢isté o snahu pokracovat
ve vzajemné se obohacujicim a stovky let trvajicim souziti stfedoevropské
inteligence, jevi se byt podstatnym faktorem vliv prichazejici ze Spojenych
statlh americkych. Skrytd financni podpora zédpadoevropskym umélctim,
literatim, hudebnikim ¢i organizacim a spolkiim, kterd od padesatych let
ze zamoii plynula, méla pozitivné ovlivnit vztah Evropant k americké kul-
ture a pomoci zajistit jeji prenos do zemi sovétského bloku. Pro geografic-
kou i kulturni blizkost, tedy lepsi znalost prostredi a dlouhodobou provéaza-
nost, hledaly Spojené staty pro své zaméry prostredniky k cesté na Vychod
v zemich zapadni Evropy. Jednim z nich mohla byt Rakouska spole¢nost
pro literaturu. Jeji archiv doklada, ze kontakty s americkymi spole¢nostmi,
jejich zdpadoevropskymi pobockami a odnoZemi ¢i krycimi organizacemi
méla. Tato studie se zaméfuje na kongresovou c¢innost OGfL - ukazuje,
jakym zplisobem spoluprace mezi organizatory probihala, jaky vliv na pro-
sazovani spolecného (nebo vlastniho) zdjmu jednotlivé strany vytvarely
a dle ohlasti v tisku naznacuje rozsah a dopad této ¢innosti.

2

Jednim ze zpiisobti, ktery OGfL zvolila pro spolupraci se zahrani¢nimi au-
tory, bylo poradani velkych mezinarodnich sympozii. V Sedesatych letech
byla schopna - s podporou dalsich partnert - zorganizovat tii velké konfe-
rence, jichZ se zGc¢astnili vyznamni spisovatelé, dramatici, filozofové, kritici
a novinari z Vychodu i Zapadu. V roce 1965 dvakrat a o rok a ptl pozdéji,

3 Napt. Evropské forum v Alpbachu (Européisches Forum Alpbach); spole¢ny projekt CST a ORF
Telemosty/Stadtgesprédche Prag-Wien; Salcburské hudebni slavnosti (Salzburger Festspiele) aj.
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na jare 1967, se diky mirné uvolnéné politické situaci ve vychodni Evropé
a schopnosti organizatort sesly na jednom pédiu ke spolecné diskuzi osob-
nosti z obou stran ideologicky rozdéleného svéta. Z Ceskoslovenska byli
pozvani na prvni konferenci reziséti Jan Grossman a Frantisek Langer, na
druhou spisovatelé Ladislav Miiacko, Alfonz Bednar, Josef Nesvadba a Josef
Skvorecky a na tieti filozofové Ivan Svitdk a Jan Patocka, ktery ovéem po
zvazeni svou Ucast odrekl.

Akce, pro Rakouskou literarni spole¢nost mimoradné, nebyly v Sirsim
evropském kontextu ni¢im novym. Po druhé svétové valce zacali komu-
nisté a jejich privrzenci v zapadni Evropé, tzv. fellow travelers, organizo-
vat a podporovat velké mezinarodni sjezdy, demonstrujici jednotu mysleni
a silu komunistickych ideji. Roku 1947 se v Praze poprvé konal Svétovy
festival mladeZe a studentstva, ve dvouletém cyklu nésledovaly dalsi v Bu-
dapesti, Vychodnim Berliné a déle prevazné v metropolich socialistického
bloku, roku 1959 ve Vidni. Rovnéz v roce 1947 se v Berliné uskutec¢nil Prvni
némecky kongres spisovateld, tehdy vesmés levicového smysleni. S tras-
kavym projevem tam vystoupil americky novinat Melvyn Lasky,® ktery
vedle ocenéni autort, jiz si béhem vélky zachovali bezahonnost a odmitavy
postoj vici Hitlerovi, upozornil na podobnosti nacistického rezimu s no-
vym komunistickym policejnim statem - Sovétskym svazem. Po dalSich

4 Pojem, pouzivany na Zapadé béhem studené valky, oznacuje intelektualy, kteti nebyli ¢leny
komunistické strany, ale jednali a vystupovali v zajmu Sovétského svazu a v presvédéeni o spravnosti
komunistické ideologie.

5 Melvyn Jonah Lasky (15. 1. 1920 - 19. 5. 2004) - americky novinaf. Narodil se v New Yorku do
rodiny polskych zidovskych pristéhovalcii. Studoval na Michiganské a Kolumbijské univerzité historii
a socialni védy, v té dobé se prohlésil za trockistu, prételil se s Irvingem Kristolem a Danielem Bel-
lem, ktefi jej privedli mezi zidovské intelektualy. V roce 1942 se stal redaktorem antistalinistického
¢asopisu New Leader. O rok pozdéji nastoupil vojenskou sluzbu k americké Sedmé armadé na post
véle¢ného zpravodaje ve Francii a Némecku. Po demobilizaci v ¢ervenci 1946 pokracoval v Berliné
jako némecky korespondent pro New Leader a Partisan Review. Spolecné s Helmutem Jaesrichem
koncipoval kulturni ¢asopis Der Monat, financovany americkou vojenskou vladou a cileny svymi
prispévky na némeckou intelektualni elitu. Stal se generalnim sekretafem Kongresu pro svobodu kul-
tury, poradaném roku 1950 v Berliné na podporu svobody ducha a proti komunistické totalité. Roku
1958 odesel do Londyna do redakce ¢asopisu Encounter. Je pokladan za jednoho z otc studené valky.
Pod ochranou a s pomoci amerického generala Luciuse Claye se na prelomu ¢tyticatych a padesatych
let zasazoval o zdsadni zménu americké propagandy a vytvoreni strategie studené véalky v oblasti
kultury. (Srov. www.laskycenter.amerikanistik.uni-muenchen.de)
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kritickych slovech nasledoval aplaus antikomunistické levice a komunistic-
ti tiCastnici opustili sal. Udéalost na berlinském kongresu byva povazovana
za zacatek dlouholetého kulturniho boje studené valky proti Stalinové mo-
censké politice a kulturni ofenzivé. Ukazalo se, Ze zapadni levice nehodla
prenechat Vychodu iniciativu pfi mobilizaci umélct a spisovatelti a postavi
se proti sovétskému bloku a jeho propagandé. Prestoze v zapadni Evropé
nebylo minéni o Spojenych statech po druhé svétové valce jednotné, pano-
vala na konci ¢tyticatych let dostatecna jednota v tom, Ze by intelektuélo-
vé méli spole¢né vytvorit obrannou linii proti komunistické ideologii. Pro
konkrétni kroky se ze Spojenych statti nabizela podpora jak personalni, tak
zejména materialni. V ¢ervnu 1950 se v Zapadnim Berliné seslo na sto pa-
desat evropskych a americkych vlivnych spisovatel@, umélct, politikt a in-
telektudlt na Kongresu pro svobodu kultury a proklamovalo nezavislost
ducha. Iniciatory setkani byli Melvin Lasky a Arthur Koestler. Diskutovalo
se mj. o moznosti sousttedéné akce prozapadnich intelektuald - levico-
vych liberalt a socidlnich demokratti, ¢asto byvalych ¢lent komunistické
strany - namifené proti stalinistické totalité. Berlinsky kongres dal podnét
k zaloZeni celosvétové plisobici organizace Kongres pro svobodu kultury
(Congress for Cultural Freedom, CCF),®® ktera po desetileti podporovala
snahu Zapadu rozhodnout ve sviij prospéch studenou valku také na trovni
ideologické propagandy (srov. Stonor Saunders 2001: 78-87).

6 Kongres pro svobodu kultury (1950-1969) - vznikl v reakci na Svétové festivaly mladeze a stu-
dentstva a konferenci v newyorském hotelu Waldorf Astoria v roce 1949. Piivodné byl myslen jako
jednorazova akce roku 1950 v Berliné. Jesté v témze roce vSak bylo rozhodnuto o jeho stalém ztizeni
se sidlem v Parizi. Finan¢ni prostedky prichazely od americkych filantropt a CIA, kterd méla na
¢innost CCF nejvétsi vliv. CCF financoval levicové liberdlni umélce jako napt. Heinrich Boll, Siegfried
Lenz aj.; vydavani casopisti Der Monat, Tempo presente, Preuves, Encounter, FORVM aj.; vystavy
abstraktniho uméni; koncertni a umélecké vystoupent; distribuci zapadni literatury na Vychod;
kongresy a prednasky. CCF byl béhem studené valky soucasti neoficidlnich instrumentt americké
kulturni diplomacie a prostfedkem ke kulturni ofenzivé USA proti totalitarismu, predev§im komunis-
tickym rezimim. Pro své zaméry se snazil ziskat renomované evropské umélce a spisovatele. Soucasti
sité spolupracovniki byly predstavitelé evropské inteligence, napf. Hannah Arendt, Albert Camus,
Francois Bondy, Ignazio Silone, Raymond Aron, Eugen Kogon, Francois Furet a dalsi. K zdniku CCF
vedlo odhaleni tajného financovani CIA. Na podobnych zékladech byla roku 1967 zaloZena néstup-
nickd organizace Mezinarodni spole¢nost pro svobodu kultury (International Association for Cultural
Freedom, IACF).
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Od padesatych let poskytovala finan¢ni zabezpeceni mezinarodnim pro-
jektim Fordova nadace. V roce 1954 zalozila Fond pro mezinarodni vzta-
hy, ktery zahrnoval podporu kulturnich programi a program? smérem
na Vychod. Za jejich sestavovanim a prosazovanim stal byvaly americky
novinatr Shepard Stone” (Berghahn 2004: 215-220). Vedle tohoto sou-
kromého a verejné zndmého financniho zdroje, k némuz se v mensi mire
pridaly i dalsi americké nadace,® existoval jesté zdroj tajny, skryty, jimz
byly penize z rozpoctu americké vlady, poskytované prostiednictvim CIA.
Kryti zajistovalo nékolik organizaci se zamérenim na kulturni spolupréci
mezi USA a Evropou, nejaktivnéjsi a s nejrozsahlejsi siti podporovateld byl
CCF v cele s Michaelem Josselsonem a sidlem v Parizi a jeho nastupnic-
ka organizace Mezinarodni spole¢nost pro svobodu kultury (International
Association for Cultural Freedom, IACF), jiz tidil po odchodu z Fordovy
nadace Shepard Stone.

3

Rakouska spole¢nost pro literaturu ziskala od roku 1962 béhem tii let
své existence mnohé zkusSenosti s poradanim prednasek a Sirsich diskuzi
s GCastniky také ze zahranici. V prvnim roce ptisobeni svolala v tinoru dis-
kuzni féorum Smysl a vliv kritiky (Sinn und Wirkung der Kritik), v kvétnu

7 Shepard Stone (31. 3. 1908 - 4. 5. 1990), americky spisovatel, novinaf, editor. Roku 1933 ukoncil
studium historie na univerzité v Berliné. V letech 1933-1949 ptisobil v New York Times, s vyjimkou
véle¢nych let, kdy roku 1942 vstoupil do americké armédy a ztcastnil se vale¢nych operaci v Evropé.
V roce 1945 pracoval nékolik mésicti pro vojenskou vladu v Némecku, jeho tikolem bylo obnoveni
svobodného tisku v americké okupacni z6né. V nasledujicim roce se vratil do New York Times, ovéem
roku 1949 byl zpét v Berliné jako zastupce feditele pro verejné zélezitosti v administrativé vysoké-

ho komisare pro Némecko Johna J. McCloye. Zahy postoupil na misto reditele a dal$i roky stravil

v Némecku az do doby, kdy McCloy ukoncil své tamni piisobeni. Stone opustil praci v oblasti tisku

a komunikaci a stal se feditelem oddéleni pro mezinarodni zalezitosti ve Fordové nadaci. Byl odpo-
védny za sestavovani programu v zapadni a vychodni Evropé, v¢. stipendijnich pobytii a studentskych
vymeén mezi Spojenymi staty a zemémi komunistického bloku; na tomto misté setrval do roku 1967,
kdy Fordovu nadaci opustil a stal se reditelem IACF, néstupce CCF. Roku 1974 se Stone vratil do Ber-
lina a prijal misto feditele prvni zamorské pobocky Aspen Institute of Humanistic Studies (Aspensky
institut humanitnich studii), kde setrval az do svého penzionovani v roce 1988. Ziistal ¢lenem nebo se

8 Napr. Rockefeller.
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Situace uméni v Rakousku (Die Situation der Kiinste in Osterreich) a v tij-
nu Situace literatury v Rakousku (Die Situation der Literatur in Oster-
reich), jehoZ se zacastnili autofi napt. Franz Theodor Csokor, Milo Dor,
Hans Weigel aj. Roku 1963 navazala v mapovani domaciho uméleckého
a kulturniho terénu tnorovou diskuzi Situace nakladatelstvi v Rakousku
(Die Situation der Verlage in Osterreich), v ¢ervnu setkdnim Dusevni pred-
poklady literarniho mésta (Die geistigen Voraussetzungen einer Literatur-
stadt) s Gcastniky Theodorem W. Adornem, Franzem Theodorem Csoko-
rem, Peterem von Tramin a dal$imi; v fijnu se jesté konala Sirsi diskuze
Kniha a publikum (Buch und Publikum). Nasledujiciho roku svolala OGfL
dvé setkani - Rakousko jako idea a realita (Osterreich als Idee und Realitéit)
a Existuji v literdrni kritice méritka? (Gibt es Masstédbe in der Literatur-
kritik?), na néz prijeli z Némecka Marcel Reich-Ranicki, Helmut Jaesrich,
Friedrich Torberg a diskutoval i hostitel Wolfgang Kraus.®

Krausova myslenka pozvat do Vidné ke spole¢né diskuzi autory z Vycho-
du i Zapadu nasla podporu u zapadnich levicovych intelektudl®, soustie-
dénych v organizacich s vazbami na Spojené staty. Poradatelem zlistava
navenek pouze OGfL, avéak na pripravach se podileli jesté dal$i partne-
ti - Kongres pro svobodu kultury a jeho odnoZze. Ve sloZce s korespondenci
vztahujici se k ,,rozhovortim u kulatého stolu“, jak organizatorti tato setkani
nazvali, se nejcastéji objevuji jména Manés Sperber, Konstanty Aleksander
Jelenski, Frangois Bondy, Pierre Emmanuel a René Tavernier - vSichni pd-
sobici v parizské centrale CCF.

Kraus o moznostech spoluprace s CCF i americkymi nadacemi védél.
Znal se s lidmi, ktet'i v nich ptisobili, a setk&val se s nimi pti riznych spo-
lecenskych prilezitostech a kulturnich akcich. Tyto kontakty mohl vyuzi-
vat ve prospéch OGfL. Mezi prvnimi zahrani¢nimi hosty, ktef{ méli mi-
mochodem k Rakousku velmi blizko, byl Manes Sperber. Némecky pisici
autor a psycholog pochézel z Halice a sva studentska léta prozil ve Vidni.®*

9  Srov. seznam diskuznich fér / rozhovort u kulatého stolu / sympozii, OGfL, E238.

10 Manes Sperber (12. 12 1905 - 5. 2. 1984), levicovy intelektudl, spisovatel a psycholog zidovského
ptivodu. Narodil se v méstecku Zablotéw ve vychodni Halici, tehdy pattici k Rakousku-Uhersku. Roku
1916 se rodina prestéhovala do Vidng, kde se Manés poprvé setkal s antisemitskym okolim. Utocis-
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V &ervnu 1962, uz pil roku po zalozeni OGfL, jej Kraus pozval k autor-
skému c¢teni, v dalsich letech prijizdél také na literarni ¢i filozofické pred-
nasky."” Mezi zaméstnanci Spole¢nosti se traduje - zatim bez pisemnych
dokladti, ze za poradanim literarnich konferenci staly pravé dobré vztahy
Krause a Sperbera. Byli spolu ve stalém pisemném i osobnim styku, Kraus

také casto jezdil do PatiZe, kde Sperber Zil, a je pravdépodobné, ze pti né-
které z navstév vznikl ndpad spolecné usporadat setkani Vychod-Zapad. Od

Sperbera se o myslence vyuZit ptidu a kontakty OGfL dozvédél zurnalista,

Vv

literarni kritik a vydavatel Francois Bondy," jenz ji rozsiril dal. Dopis, kte-

tém se mu stala v letech 1917-1923 mladeznicka zidovska organizace Haschomer Hatzair, v niZ ziskal
sebevédomi byt Zidem v nepiatelském prostiedi. Od roku 1921 navitévoval piednasky zakladatele
individualni psychologie Alfreda Adlera a stal se jeho obdivovatelem. O Sest let pozdéji ho nasledoval do
Berlina, kde vstoupil do komunistické strany, ptisobil jako terapeut a vénoval se marxistické individualni
psychologii. Nazorové se s Adlerem rozesel v presvédceni, Ze jen komunismus mize zabranit $ifeni
narodniho socialismu. Roku 1933 prchal pied nacisty pies Chorvatsko do Patize. Pracoval dal pro tamni
komunistickou stranu, kdyZ ovéem doslo v Sovétském svazu k zinscenovanym soudnim procestim proti
byvalé stranické elité, s komunisty se rozesel a ziistal véren svému vlastnimu presvédéeni. Ve svém dile
upozortioval na spole¢né rysy hnédé a rudé diktatury. Roku 1939 vstoupil do francouzské armady a po
demobilizaci se usadil na jihu Francie; kdyz i tam doslo roku 1942 k deportacim Zidt1, unikl do Svycar-
ska. Po propusténi z uprchlického tabora se zacal vénovat sepisovani svych vzpominek. V curysském
exilu vznikla roménova trilogie Jako slza v oceanu, popisujici jeho zkuSenost se stalinismem. Po valce

se s manzelkou a synem vratil do PafiZe. Pracoval jako redaktor a angazoval se v CCF, kde se zasazoval
0 svobodnou tvorbu umélcti v Sovétském svazu. Své vzpominky a Zivotopisna fakta vypsal do ttidilné
autobiografie All das Vergangene (Die Wassertrager Gottes, 1974, Die vergebliche Warnung, 1975 a Bis
man mir Scherben auf die Augen legt, 1977). (Srov. Isler 2018.)

11 Kraus — Sperber, 17. 4. 1962, ONB, poziistalost Manés Sperber; také program akci OGfL, www.ogl.at.

12 Francois Bondy (1. 1. 1915 - 27. 5. 2003), $vycarsky publicista, esejista, literarni kritik, vydavatel
(Eugene Ionescu) a prekladatel; hovoril a psal ¢tyrmi jazyky, oznacoval se za Evropana. Narodil se

v Berliné do ¢esko-madarské zidovské rodiny. Otec pochézel z Prahy a ptisobil jako divadelni rezisér
v Berling, roku 1926 se rodina piestéhovala do Svycarska. Bondy studoval germanistiku na Sorbonné
v Pafizi, kde dale Zil a pracoval jako novinat. Vstoupil do komunistické strany, ale po uzavteni paktu
mezi Hitlerem a Stalinem se k ni otocil zady. Roku 1940 byl kvtili svému Zidovskému ptvodu zatcen,
internovan a vykazan z Francie. Odesel do Ziirichu, kde pomahal s vybudovanim hnuti odporu proti
nacistim v Némecku. Jako jeden z prvnich Zurnalistii psal o koncentrac¢nich tdborech v Polsku. Od
roku 1947 ptisobil jako redaktor, politicky komentator, zahrani¢ni korespondent a kritik ve $vycar-
skych novinach Weltwoche. Spolupracoval s dalsimi $vycarskymi a némeckymi novinami a ¢asopisy
(Der Monat, Merkur, Akzente, Die Zeit, Die Welt, New York Times, Le Monde atd.). Roku 1950 v Parizi
zalozil a vydaval politicko-kulturni ¢asopis Preuves (1951-1969), v némz se snazil o kulturni kontakty
pres hranice rozdéleného svéta a vénoval se ozehavym politickym otdzkam, mj. popsal sovétsky ma-
sakr polskych dustojniki a prislusnik inteligence v Katyni. Ve svych teoretickych pracich se zabyval
soucasnou literaturou, spolu s K. Jeleriskym sepsal monografii o Witoldu Gombrowiczovi, prekladal ¢i
popularizoval dila Benedetta Croce, Ignazia Silone, Itala Calvina aj.
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ry Krausovi v ¢ervenci 1964 zaslal Konstanty Jeleniski,"® poodhaluje zac¢a-
tek celé spolupréace:

»... Francois Bondy mi nedavno vypravél o zajimavém navrhu na setkani
pod zastitou vasi Spole¢nosti ve Vidni. Pozadal mne, abych vas kontaktoval,

protoze, jak jsem pochopil, bychom mohli my tfi a Manes Sperber vytvorit
maly pripravny vybor. ProtoZe Bondy, Sperber a ja Zijeme v Parizi, bylo by
mozna nejvhodnéjsi a nejekonomictéjsi, kdybyste prijel sem, abychom mohli

o tomto navrhu diskutovat spolecné. Toto setkani by se mohlo konat bud’

~

pred 18. srpnem, nebo po 15. zari, protoze Bondy a Sperber budou jeden

nebo druhy mezi témito daty neptitomni... 4

Mala organizacni skupinka se béhem podzimu 1964 nékolikrat sesla na
raznych mistech Evropy, poprvé v zari v Zapadnim Berliné béhem setkani
spisovateld, které tam CCF svolal. Dalsi schtizka probéhla 5. listopadu v Pa-
tizi. Tamni kolegové chtéli s Krausem naplanovat jednotlivé kroky velmi po-

13 Konstanty Aleksander Jelenski (2. 1. 1922 - 4. 5. 1987), esejista a kritik, neoficialni vyslanec pol-
ské kultury v Parizi. Jako syn polského diplomata v détstvi cestoval po Evropé. V roce 1939 v sedm-
nacti letech opustil nacisty okupované Polsko a uz se do néj nikdy nevratil. Nasledujici rok vstoupil do
arméady ve Francii a bojoval za jeji obranu. Po porazce odesel do Velké Britanie, kde stridal vojenskou
sluzbu se studiem na univerzité Saint-Andrews a v Oxfordu. V ¢ervnu 1944 se vratil do Francie jako
prislusnik Prvni polské tankové divize a dostal se z Normandie az do Belgie a Holandska. Z té doby
je drzitelem mnoha vojenskych vyznamenani. Po skonceni valky se nechtél vracet do komunistické-
ho Polska a rozhodl se pro Zivot emigranta v riiznych evropskych zemich a méstech. Nejdéle ziistal

v Pafizi, od roku 1952 do své smrti. Diky znalosti francouzstiny a francouzské kultury se rychle
zabydlel v tamnim uméleckém a intelektualnim prosttedi. Zacal pracovat pro CCF, kde tidil oddéleni
pro vychodni Evropu; byl tajemnikem Writers‘ and Publishers’ Committee for European Coorpo-
ration (Vybor spisovatelt a nakladateltl pro evropskou spolupréci); piisobil jako editor mési¢niku
Preuves, vyznamné se podilel na vydavéani polského exilového ¢asopisu Kultura, psal eseje a knizni
recenze pro Le Monde, La Quinzaine, Les Lettres Nouvelles, britsky Encounter a Survey, americky
The New Republic a Partisan Review, némecky Der Monat a Merkur a italsky Tempo Presente. Jeho
politické nazory byly blizké protitotalitni levici. Jeho parizsky byt byl vzdy otevieny spisovatelim

a umélctim z polské exilové komunity a intelektudltim ptichazejicim z riiznych evropskych zemi, ktet{
spolupracovali s CCF. V letech 1973-1976 piisobil v Centre Royaumont pour une Science de 'Homme
(Royaumontovo centrum pro védu ¢lovéka). Jeho velkou zésluhou bylo objeveni Witolda Gombrowic-
ze pro zapadoevropské ¢tenare; roku 1963 vydal Anthologie de la poésie polonaise, prvni francouz-
skou publikaci o moderni polské poezii. (Srov. Skérzynski 2006.)

14 Jeleriski — Kraus, 31. 7. 1964, OGfL, E35.
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drobné, o pripravach chtéli mit staly prehled. Kraus s nimi musel sva roz-
hodnuti konzultovat a podéval jim pisemné zpravy o vSem, co podnikl:

,Mily pane Sperber, [...] [m]ozna Vas Frangois Bondy nezpravil o tom, Ze
jsem s nim jesté posledni den pred svym odjezdem vse prohovotil az do nej-
mensich detaild, jak seznam tcastnikd, tak rovnéz zvyklosti béhem jednani,
pri¢emz jsme stanovili, Ze kazdy z pAnti ma prednést referat v délce 10-20
minut podle pisemné predlohy. [...] Pan Bondy si béhem naseho tehdejsiho
jednani délal presné poznamky a ubezpecil mne, Ze je vSe v poradku, mél

jsem panu Jelenskému dat védét o rozbéhnuti akce. To jsem udélal...

Jeden z prvnich navrhti hovoril o sympoziu Vychod-Zapad na téma Li-
teratura a skutecnost v délce tfi dni v listopadu 1964 a s predpokladanymi
néaklady 120 000-150 000 S§ilinkti. Na predbézném seznamu tcastniki, roz-
déleném zatim na vychodni staty a Rakousko, figuruji z Ceskoslovenska La-
dislav Mnacko a Eduard Goldstiicker."® Pozdéji se zacalo pocitat s usporada-
nim dvou kongresti s ponékud rozdilnym zamérenim a $irsi zapadni Gcasti.
Prvni, s ndzvem Divadlo soucasnosti - soucasnost divadla, mél svést dohro-
mady dramatiky, reziséry a divadelni kritiky; druhy - Nase stoleti a jeho ro-
man - mél nabidnout prostor k diskuzi spisovateltim a literarnim kritikim.
Organizatori predpokladali kondni obou v pomérné kratkém casovém sledu
na jare 1965. Pro ,divadelni kulaty st@l“ bylo urc¢eno datum 22. az 24. bfezna,
L,romanovy“ se mél konat o mésic pozdéji. Nejprve doslo jesté v inoru k po-
sunu terminu druhého kongresu o tyden - na 3. az 5. kvétna,"” zéhy v8ak
organizatoti oznamili dalsi zménu. Zjistili totiz, jak naro¢né je priprava prvni
mezinarodni akce, a rozhodli se posunout tu nasledujici az na podzim.®® Dva
roky po usporadani prvniho kongresu probéhlo jesté treti setkani podobné-
ho formatu - Literatura jako tradice a revoluce.

15 Kraus — Sperber, 14. 1. 1965, OGfL, E35.
16  Srov. OGfL, E35.

17 Ke zméné terminu doslo z diivodu zasedani poroty pro udéleni ceny Prix Formentor a z toho
plynouci mozné netcasti nékterych pozvanych.

18  Srov. hromadné zvaci dopisy Kraus — hosté kongresu, 23. 12. 1964, 4. 2. 1965 a 9. 3. 1965, OGfL, E30.
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Organiza¢ni vybor na svych schiizkach dohod! vedle obsahu a terminu
kongrest pro Krause zasadni véc: ¢ast finan¢nich prosttedk na jejich zabez-
peceni poskytne CCF nebo s nim spojené organizace, napt. Vybor spisovateld
a nakladatelt pro evropskou spolupraci (Writers® and Publishers’ Committee
for European Cooperation).® Jeleriski k tomu Krausovi psal:

»--. Zatimco nikdy nebyl zpochybnén duch nasi spoluprace, jiz jsme naryso-
vali béhem setkani v Patizi 5. listopadu, vznikly potiZe ¢isté technické, jelikoz
jsme nepredlozili odhad naseho finan¢niho prispévku na setkani [autort ve
Vidni], jak jsme dohodli drive. Domnival jsem se, Ze jste nam slibil memo-
randum shrnujici nase spole¢né rozhovory, jez by mi poslouzilo k odhadu
rozpoctu. [...] bylo rozhodnuto, Ze zapadni tcast na obou setkanich, diva-
delnim i roménovém, bude financovat Vybor spisovatel® a nakladateli pro

evropskou spolupraci...“**
CCF se dopisem Jeleriského vyjadril také k vybéru tcastnik:

»Divadlo. Vychodni tGcastnici jsou vybrani velmi dobte, ovéem my bychom
byli radi, kdybyste mohl pozvat také Adama Tarna, editora Dialogu, mozZna
nejlepsiho divadelniho ¢asopisu na svété [...]. Na zapadni strané se nam zda,
Ze by méla byt ponékud pozménéna francouzska tcast [...].

Roman. BohuZel jsme si témér jisti, ze Witold Gombrowicz nepftijede, a zda
se nam byt skoda omezit polskou ticast na Karsta. Navrhovali bychom po-

zvat Andrzeje Kijowského [...], ktery je nejlepsim polskym kritikem [...]. Na

19 Vybor spisovatell a nakladatel® pro evropskou spolupréci - organizace zalozena roku 1957 Kon-
gresem pro svobodu kultury za t¢elem moralni a finan¢ni pomoci nekomunistickym intelektualim
a studenttim ve vychodoevropskych zemich a diktaturach Spanélska a Portugalska. Vybor udéloval
granty a stipendia; poméhal organizovat konference, vydavat knihy a jejich recenze; a podilel se na
programu distribuce knih do vychodni Evropy. Vznikl z iniciativy K. A. Jeleriského, jez byl v letech
1957-1966 jeho tajemnikem. Finanéni prostiedky poskytovala CIA a americké nadace Farfield, Ford,
Rockefeller apod. Roku 1966 se Vybor transformoval v Nadaci pro vzajemnou evropskou intelektu-
alni pomoc (Fondation pour une entraide intellectuelle européenne, FEIE) s identickym programem.
Hlavnimi spolupracovniky ziistali Konstanty Jeleriski, Pierre Emmanuel, Francois Bondy, Shepard
Stone a Roselyne Chenu, kterd je nyni reditelkou navazujici, od roku 1976 nezavislé nadace. (Srov.
Chenu 2007: 7).

20 Jeleriski — Kraus, 19. 1. 1965. OGfL, E35.
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z4padni strané bychom navrhovali dal$i dvé francouzské tcasti: Jean Bloch-
-Michel [...] a Maurice Nadeau [...]. Kone¢né méli bychom vyuzit pritomnos-

ti Mary McCarthy ve Francii a na setkani pozvat i ji...“@"

Na konci roku 1964 zacala OGfL rozesilat autordm zvaci dopisy uvozené
témito slovy: ,Pida neutrdlniho Rakouska se ndm zda byt vhodna obzvlasté
pro kulturni rozpravu mezi Vyichodem a Zapadem a stale odpovidajici tradi-
ci divéjsiho mnohonérodnostniho statu..“? Po kratké referenci o samotné
Spole¢nosti nasledovala informace o predpokladdaném programu sympozia,
ktery byl rozlozen do tfi dopoledni od 10 do 13 hodin. Vedle pozvanych rec-
nika se ho mél zGcastnit také vybrany okruh zastupca tisku a kritikd. Vecer
posledniho dne mélo pro verejnost probéhnout v Redoutensaalu v Hofburgu
zavérecné shrnuti, na némz by vystoupily vybrané osobnosti, které by hovo-
tily o pribéhu diskuzi. Zavérem dopisu zadali organizatoii budouci re¢niky
o zaslani jejich prispévkl do diskuze. Nabidli honorat ve vysi 3 000 Silink
a thradu nakladt spojenych s cestou a pobytem ve Vidni. Prilohou pozvanky
bylo deset otazek k problematice soucasného romanu, sahajicich od realismu
pres ,nouveau roman“ az po vliv filmu a televize ¢i novy vztah mezi autorem
a Ctenarem: 1. Je ,realisticky roman“ dnes jesté presvédcivy? 2. Co je reali-
smus v romanu? 3. Lze dnes jesté vypravét nereflektované a presto udrzet
vysokou literarni troven? 4. Ma se dnesni roman zabyvat obecnymi pro-
blémy soucasnosti nebo byt jen subjektivnim pohledem do autorova nitra?
5. Je literarné hodnotny romén psan pro publikum ¢i nikoliv? 6. MiZe roman
vyjadrovat svétovy nédzor, snazit se o vliv na vyvoj spolecnosti, angazovat
se a byt pritom uméleckym dilem? 7. Je ,nouveau roman“ Zivotaschopny?
8. Zménily se romanové postavy a styl nastupem filmu a televize? 9. Ztratil
roman ve srovnani s drivéj$i dobou na tcinku na své ctenare? 10. Existu-
ji ndznaky, jak bude vypadat roman zitrka?® Otazky mély vyvolat odezvu
v referatech a dat smér zavérecné podiové diskuzi.

21 Ibid.
22 Kraus — Grass, 23. 12. 1964, OGfL, E30.
23 Kraus — Sperber, 21. 9. 1965, OGfL, E30.
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Poté, kdy na konci dubna probéhl velmi Gspésné ,divadelni kongres®,
tégil se Wolfgang Kraus na ,,roméanovy“®¥ Sperberovi osobné podékoval
za dosavadni pomoc a zahy jej pozadal o dalsi podporu: ,Hned jsem se
posadil k sestaveni ,jmenného seznamu piani‘ pro romanovou diskuzi. [...]
Soucasné naleznete také dalsi seznam s prislibenou tcasti, prip. s nejisty-
mi Gcastniky. Prosim, dejte mi védét, na které z pant ze seznamu miZete
zapusobit a u koho shledavéite pozvani slibnym a také smysluplnym.“s
Na dopis reagoval Jeleniski, ktery ve své odpovédi velmi podporoval Gcast
Jeana Bloch-Michela, dle svého nazoru nejlepsiho literarniho kritika ve
Francii, jehoZ prace o ,nouveau roman“ povazoval za fundamentalni.®

OGIL rozeslala vice neZ ¢tyficet zvacich dopist. Organizétori zvazovali
riizna jména a pozdéji hledali ndhradni namisto téch, kdo z nejrtzné;jsi
dtvodd odmitli. Byli to mj. na ,zdpadni“ strané spisovatelé Giinter Grass,
Heinrich Boll (Némecko); Alberto Moravia, Ignazio Silone, Bonaventura
Tecchi (Itdlie); Mary McCarthy (USA); na Vychodé Alexandr Tvardov-
skij (SSSR). Grass se Krausovi omluvil uZ z obou jarnich termind a také
na nové, podzimni datum reagoval omluvou: ,V poloviné fijna maji za-
¢it v Schiller-Theater zkousky mého kusu ,Die Plebejer proben den Au[f]
stand‘ ProtoZe chci byt u prace na zkouskéach ptitomen, nebude pro mne
opét mozné, abych opét spattil Viden.“®” Nakolik bylo videriské setkani
dtlezité pro jiné autory, ukéazal napt. Elias Canetti, ktery se ocitl v podobné
situaci jako Grass. Na podzim zkousel v divadle v Braunschweigu svou hru,
jejiz premiéra byla planovana na Gtery 26. fijna. Canetti navrhl, Ze se vzda
nedélni generalni zkousky a odleti do Vidné, kde se v pondéli zG¢astni pro-
gramu prvniho dne, na Gterni premiéru by se vratil do Braunschweigu a ve
stfedu uz chtél byt zase zpét ve Vidni na zavérecné poddiové diskuzi vsech
prednésejicich.®® Jiné potiZe pied cestou méli Gcastnici z komunistickych
zemi. Pro povoleni k vyjezdu na Zapad potrebovali domacim institucim

24  Srov. Kraus — Sperber, 12. 5. 1965, OGfL, E35.
25 Kraus — Sperber, 12. 5. 1965, OGfL, E35.

26 Jeleriski — Kraus, 14. 5. 1965, OGfL, E35.

27 Grass — Kraus, 12. 3. 1965, OGfL, E3o0.

28 Canetti — Kraus, 19. 9. 1965, OGfL, E30.
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predlozit oficidlni pozvani od potadatele; také veskera néasledujici domlu-
va probihala prostrednictvim téchto instituci, které mély pti rozhodovani
0 Ucasti rozhodujici slovo.

Utady nékterych vychodoevropskych statt se snazily vloZit i do rozho-
dovani o zapadnich Gcastnicich. Polsky kulturni atasé protestoval u Spo-
le¢nosti pro literaturu, kdyz Krausovi vycetl pozvani ,vicero polskych exu-
lant“, mj. Marcela Reicha-Ranického a ,,jednoho* $éfredaktora patizského
exilového casopisu Kultura, jehoZ jméno Krausovi ovéem nesdélil. Polsky
atasé a po ném i dalsi z vychodoevropskych zemi prohlasili, Ze pti Gcas-
ti Reicha-Ranického se veskeri pozvani z Vychodu ucasti na konferenci
zdrzi.®® Kraus Reicha-Ranického skute¢né pozval, avSak nedostal od néj
prislib acasti, pouze otevienou odpovéd. Nyni se protestd z Polska zalekl,
a aniz své kroky konzultoval s partnery, pozadal jej, aby se své ti¢asti vzdal,
kdyz ji tak jako tak zatim jesté nepotvrdil. Teprve poté Kraus informoval
o stavu véci dopisem Jeleriského a pridal svou dalsi obavu. O aktivni Gicast
na konferenci projevil zdjem Francois Bondy za redakci ¢asopisu Preuves
a Kraus dostal strach, ze by také jeho pritomnost mohla vést k nezadoucim
reakcim. Od Jeleriského chtél stanovisko a doporucenti, jimz by se pti svém

7 M7

rozhodovani 1{dil.®” Zahy dostal obsahlou a jasnou odpovéd:

»Je docela mozné, Ze [...] vychodni rezimy by rady nasly zaminku, aby mohly
zakazat svym spisovateltim Gi¢ast na dal$im takovém setkéni. OvSéem méa osob-
ni reakce je velmi odliSna od vasi stejné jako postoj k podobnym intervencim.
Ja sam jsem samoziejmé ,Exilpole’, od doby, kdy jsem opustil svou zemi za
nacistické okupace a pridal se k polské arméadé na zdpadni fronté a odmitl se
po vélce vrétit do stalinistického Polska. Z toho divodu mohu byt ja tou oso-

bou, kterou polsky atasé tajemné povazuje za ,Editor-in-Chief of Kultura‘ [...].

29 OGfL obdrZela od Svazu &. spisovatelt dopis podepsany vedoucim zahrani¢niho oddélent
Petrem Pujmanem: ,VaZeny pane doktore! Na zadost naseho ¢lena L. Mriacka Vam sdélujeme, Ze ve
svych pracovnich planech bude poditat s avizovanym piesunem Vaseho ,rozhovoru u kulatého stolu
na kvéten a tohoto rozhovoru se rdd zi¢astni“ Pujman — Kraus, 4. 3. 1964, OGfL, E30.

30 Zkorespondence Kraus - Sperber vyplyva, zZe dal$im, kdo intervenoval proti icasti polskych
emigrantt, byl ¢esky kulturni atasé. Srov. Sperber — Kraus, OGfL, E35.

31 Srov. Kraus — Jelenski, 11. 6. 1965, OGfL, E35.
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Ja osobné jsem rozhodné presvédcen, Ze bychom neméli povolit zadny zptsob
,vylucovani‘ diktovaného vychodnimi rezimy, pokud se tato vylucovani tykaji
spisovateld, které respektujeme, kteti predstavuji hodnoty, v néz sami vétime,
a kteti jsou otevieni k dialogu ,bona fide Ani ve snu by nés nenapadlo zvat
na setkani, jez organizujeme, jakékoliv reakcionare, valecné Stvace, spisova-
tele s nacistickou ¢i fasistickou minulosti [...]. Nikdy jsem se osobné nesetkal
s panem Reichem-Ranickym, ale chapu jej jako dobrého kritika, ktery udélal
mnoho pro lepsi znalost polské literatury v Némecku a ktery je povazovan za
pritele a privrzence levicového kiidla némeckych demokratickych spisovateld.
Dle mého nazoru by bylo nanejvys trapné, kdybychom souhlasili s jeho vylou-
¢enim [...]. Co se tyce Frangoise Bondy, nejsem s to sdilet vase obavy a nero-
zumim d@vodiim, [...] jeho pritomnost na takovém setkéni nepottebuje zadné
zdtivodnéni, jako $éfredaktor Preuves udélal pro publicitu polské, madarské

a jugoslavské literatury vice nez vétsina lidi.“G?

V setkanich Vychod-Zapad spattoval Jeleniski snahu o kulturni a inte-
lektudlni liberalizaci komunistickych rezimi, Gstupky vic¢i nim povazo-
val za krok zpét, nebot pritomnost exilovych autorti byla uz delsi dobu
yfait accompli“ O celé zélezitosti informoval své parizské kolegy. Sperber
se vyjadril, Ze by povazoval za ,tézky omyl“, kdyby bylo jakémukoliv statu
yvyhrazeno pravo branit v Gcasti té ¢i oné osobé namitkou®. Setkani Vy-
chod-Zépad bylo dle jeho slov koncipovano jako prostor pro autory, pre-
zentujici své dilo, nikoliv pro agenty néjakého statu. Varoval pred nebez-
pecnym uhybéanim, protoze ,kdo povoli, neotevie pouze Spehyrku, nybrz
dvete i vrata, jimiz bude prichézet stale vice nezadouciho a z1ého“. 5

K argumentu o nepotvrzené Ucasti Reicha-Ranického je tfeba dodat,
Ze na prvni pozvanku ihned nadSené reagoval uz koncem prosince 1964
a kvili jejimu terminu presunul sviij planovany program v Patizi. KdyZ
dostal z Vidné oznameni, Ze se akce posouvéa z dubna na zacatek kvétna,
presunul planovany program na ty dny v Bernu. Zahy obdrzel s omluvou

32 Jeleriski — Kraus, 15. 6. 1965, OGfL, E35.
33 Sperber — Kraus, 21. 6. 1965, OGfL, E35.
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a vysvétlenim zpravu o dal$i zméné data tentokrat na fijen.®¥ Reagoval na
ni jesté shovivave:

»nic nemtize mou laskou k Rakousku ottast, ani nesnesitelna Spole¢nost pro
literaturu, kterd mi pokazila celé jaro 1965. Kvtli ni jsem presunul pied-
nasku v Patizi a rozhlasovy porad v Bernu, riznym lidem a - coZ je jesté
horsi - také sam sobé jsem zptisobil nejvétsi potiZe. Rijnovy termin jsem si
sice zapsal, ale nemuzete ode mne ocekavat, ze ted budu brat Vase terminy

vazné. [...] S nasupenym a presto trochu srde¢nym pozdravem Vas... “@>

Tim vSak domluva stran Gcasti Reicha-Ranického na konferenci nekon-
¢i. Na konci kvétna mu totiz Kraus napsal o navstévé ,rozhodujiciho pol-
ského lega¢niho rady ve Vidni“, ktery se nechal slySet, ,ze polskéd Gcast,
a témeér jisté také dalsich na vychodni strané, na nasi romanové diskuzi
koncem tjna nebude mozna, pokud Vy, mily pane Reich-Ranicki, se jako
diskutujici zt¢astnite. [...] doufam, Ze mate pochopeni.“®® V tomto pripadé
v8ak Kraus uz smiflivou odpovéd nedostal. Do Vidné mu dorazil velice roz-
hot¢eny dopis, v némz Reich-Ranicki rozhodné odmitl jakékoliv pochopeni
Krausovych uliteb vychodnim diplomatim: ,Z Vychodu mohou pfijet jen
ti spisovatelé, kteti dostanou potiebné povoleni tamnich Gradt. Mély by
smét tyto Grady jesté taky rozhodovat, kdo smi ptijet ze Zapadu? K ¢emu
potom to celé?“G? Svou Gcast samoziejmé zrusil, stejné tak veskera dalsi
sva vystoupeni na ptidé OGfL. Spole¢né s nim odmitli piijet i dva profesofi
z univerzity v Tiibingen - spisovatel, literarni historik a kritik Walter Jens
a historik a literarni védec Hans Mayer.

Reakce Reicha-Ranického i Jeleriského a Sperbera primély Krause uva-
Zovat o jiné formé setkani nebo dokonce iplném zruseni.®® Zastupctim
CCF vsak velmi zaleZelo na tom, aby se incident urovnal a neskoncil ,vitéz-

34 Srov. korespondence Kraus — Reich-Ranicki, OGfL, E35.
35 Reich-Ranicki — Kraus, 23. 3. 1965, OGfL, E35.

36 Kraus — Reich-Ranicki, 25. 5. 1965, OGfL, E35.

37 Reich-Ranicki — Kraus, 13. 6. 1965, OGfL, E35.

38 Kraus — Bondy, 28. 6. 1965, OGfL, E35.
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stvim“ vychodnich politikti. Krause nabédali k vyuziti jeho diplomatickych
schopnosti, které jiz diive prokazal pti organizaci divadelniho setkéni. Ne-
Slo jim pochopitelné o to, zda se kongres uskutecni, tak jak byl planovan,
¢i nikoliv (i kdyz to také nebylo nedtlezité). Jednalo se 0 mnohem vice,
o smysl vSech podobnych iniciativ, o jejich vliv a ,dtkaz, Zze svobodného
ducha lze dosahnout“® Do role prostfednika pti dohodé s Reichem-Ra-
nickim se postavil Bondy. Navstivil jej v Hamburku a souhlas s G¢asti od néj
nakonec ziskal. Polské ani ¢eskoslovenské zastupitelstvi uz do organizace
nezaséhly.

Po téchto turbulencich se kongres mohl uskute¢nit v planovaném forma-
tu a s ptivodné vybranymi diskutujicimi. V Koktejlu na zaver sezény ozna-
mil Wolfgang Kraus koncem cervna t.r. vefejnosti planovany program akci
OGfL, ktery obsahoval i dalsi velké mezinarodni setkani (srov. Zitta 1965).

4

Své referaty na tfidenni konferenci prednesli a diskuzi se ztcastnili Rein-
hard Baumgart, Hermann Kesten, Hans Mayer, Marcel Reich-Ranicki (Né-
mecko); Francois Bondy, Hugo Loetscher (évycarsko); Elias Canetti, Erich
Fried (Velka Britdnie / Rakousko), Jean Bloch-Michel, Maurice Nadeau,
Alain Robbe-Grillet, Maneés Sperber (Francie); Petar Segedin (Jugoslavie);
Roman Karst, Tadeusz Konwicki (Polsko); Ovid S. Crohmalniceanu, Marin
Preda (Rumunsko); Alfonz Bednar, Ladislav Mracko, Josef Nesvadba, Josef
ékvorecky (Ceskoslovensko); Jurij Bondarev (Sovétsky svaz); Tibor Déry,
Géza Ottlik (Madarsko); Fritz Habeck, Hans Lebert a Peter von Tramin
(Rakousko).

Tisk hodnotil vybér tcastnikl jako $tastny a novinati psali o pritom-
nosti ,,spolutviirce ,nouveau roman‘ a scenaristy Robbe-Grilleta, jednacty-
Ticetiletého Rusa Jurije Bondareva, jehoz romany (Zapomeri, kdo jsi) jsou
odvaznym zictovanim se Stalinovou dobou, dvaasedmdesatiletého Mada-
ra Tibora Déry, ktery stravil nékolik let v Kadarové vézeni, nebo polského

39 Sperber — Kraus, 21. 6. 1965, OGfL, E35.
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profesora literatury Romana Karsta, ktery se dva roky zpatky zasadil o re-
habilitaci Kafky na Vychodé“ (8ifra L. St. 1965).

Prednésejici i hosté se sesli v pondéli 25. fijna dopoledne v reprezen-
tativnich prostorach palace Palffy. V kratké uvitaci feci zopakoval feditel
Kraus myslenku z avodu pozvanek, Ze Rakousko je diky své historii i sou-
casnosti, diky své tradici i dnesni neutralité vhodnym mistem pro takovyto
druh rozhovora. Sliboval si od nich poznavani rozlicnych stanovisek za-
stupovanych riéiznymi individualitami, které maji v rznych spolecenskych
ziizenich razné osudy. Vysvétlil, Ze jednotlivé zemé zde nejsou zastoupeny
oficidlnimi delegacemi, nybrz Zze OGfL rozeslala pozvanky jmenovité zna-
mym osobnostem dle svého vlastniho vybéru (srov. Kraus 1965). Uast
dvaceti sedmi spisovatel@ a kritikli ve spravedlivém rozdéleni na tiinact
z Vychodu a ¢trnéct ze Zapadu posilovala ptedstavu organizatord, Ze dojde
k dialogu ¢i, jesté 1épe, k nazorové vyméné mezi dvéma skupinami s od-
liSnymi postoji. Ovsem dobové komentare a audionahravky ukazuji, Ze se
tak nestalo. Pro Neue Ziircher Zeitung shrnul své postiehy Francois Bondy.
Spisovatelé dle jeho pozorovani hovorili spiSe kazdy sam za sebe, nez Ze by
se hlasili k néjakym spolecnym idejim ¢i ideologiim. Na potadu se politicka
a ideologické témata objevila jen zridka, byla rychle odbyta a méla charak-
ter spiSe mezivstupl nez predmétt diskuze. Prednasejici hovotili o svych
vlastnich zkusenostech a soucasné byli ochotni pristoupit na nédzory svych
kolegti (srov. Bondy 1965).

Sérii prednasek“® oteviel Tibor Déry skeptickym projevem o vlivu ro-
manu na déjinné udalosti. Vykreslil mu ¢ernou budoucnost, v niz vidél
yodlidsténi lidstva a jeho zniceni vlastnimi vynélezy“. Pohled c¢lovéka sedi-
ciho v auté je abstraktni, vhimé rychlost a prekazky, ptirodu vidi az v dali
za nimi, uvedl Déry pro ilustraci. Vétsina re¢nikd jeho projev ale zkritizo-
vala. Roman Karst odmitl cerné vidéni svéta ve vztahu k vyvoji roménu
a oznacil jeho eventualni krizi naopak za znak zivotnosti. V nasledujicim
prispévku hovotil Jurij Bondarev nejprve o modernim (socialistickém) rea-

40 Texty viech prednések nechala OGfL na své naklady prevést do néméiny a anglictiny a jsou
uloZeny v jejim archivu. Souborné vysly v prosincovém vydani literarniho ¢asopisu Wort in der Zeit,
na jehoZ vydavéani se OGfL spolupodilela.
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lismu, ktery mu byl dle jeho slov nejbliZze. Povazoval jej za Zivotaschop-
ny a Géinny pii odsouzeni zaniklého a podpoie lidumilnosti. Clovék neni
naprogramovany stroj, je dobry i zly, komplikovany i rozporuplny, nebot
pred nim leZi svét plny sotva objevenych tajemstvi, jez kazdy jinak vykla-
da. Literatura je podle Bondareva hledanim a experimentovanim ve sto-
leti kybernetiky, atomu a kosmu, v dobé ohlusujictho hluku, neuvétitelné
rychlosti a zkracovani vzdalenosti - klid a rovnovaha 19. stoleti jsou pry¢.
Modernim francouzskym autorim vycital produkci neprithledné a sub-
jektivni literatury, uréené jen malému okruhu ¢tenard. Dle jeho nazoru
musi kniha provokovat a vyvolavat diskuzi. V centru pozornosti stal vyvoj
romanu 19. stoleti k soucasnému textu, v té souvislosti byli jmenovani au-
tor'i Jean Paul ¢i Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol. Robbe-Grillet uvedl jako pred-
stavitele ,nouveau roman“ napi. Gustava Flauberta, ¢imz zd@raznil spise
postupny vyvoj od tradi¢nich text, nez Ze by doslo k ndhlému zlomu ve
zptsobu psani. Proti pozadavku na autenticitu - kazdy mtize vypravét jen
svou vlastni zkuSenost - nabidl jinou perspektivu Elias Canetti. Bohatstvi
naseho rozsitujicitho se svéta ukazal v ponoru do minulosti az ve ¢tyfech
rovinach a ve dvojim pohledu do budoucnosti - na katastrofu a na ,dobry
zivot“. Kazdy spatruje soucasné jeji temné i svétlé stranky. Tuto ,,budouci
skutec¢nost“ povazoval Canetti za absolutni, nebot nikdo ji nem?ze unik-
nout. Podobné obohaceni reality vyZzaduje stale vétsi preciznost a mnozstvi
rozli¢nych zku$enosti, minil.4”

Kongresové publikum prijalo Canettiho spolu s Manésem Sperberem
a Erichem Friedem - rakouské autory zijici v zahranici - velmi vrele jako
ypredstavitele Vidné mimo Viden“; také ¢ast vychodoevropskych hostti -
Cesi, Slovaci, Madati a Roman Karst - byla povaZovana za pokracovatele
intelektualné umélecké tradice v duchu Musila, Kafky ¢i Sveva, tedy v Sir-
§im slova smyslu tradice rakousko-uherské v habsburském prostoru (srov.
ibid.). Josef Nesvadba ve svém referatu mluvil o odrazu védy a predevsim
prirodovédeckych poznatkd v literatute. Upozornil, Ze predstavy o vyvo-
ji svéta se béhem jedné generace trikrat zménily, coZ je bezprecedentni.

41 Srov. piispévky referujicich, OGfL, E29; Wort in der Zeit, 12/1965.
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Beletrie vyradila tfeti osobu, predpokladajici véevédouciho pozorovatele.
Jim by se nyni rad stal sam ctenat. Nejspis také proto doslo k rozsiteni
ich-formy, k literatute fiktivnich dokument® a beletristického ztvarnéni
védy, minil Nesvadba. V§voj povale¢ného romanu v Ceskoslovensku cha-
rakterizoval jako ,dogmatické snahy vulgarné chédpaného socialistického
realismu” a kriticky pokracoval: ,[l]iterarné jsme ztvartiovali spole¢nost,
jak neexistuje, ale jak by existovat méla.“

Ladislav Mniacko zacal svtij prispévek provokativnim prohldsenim: ,Ne-
vérim v roméan. Nemam valného minéni o tomto pojmu. Kromé toho, Ze
se jednd o prozaické dilo o 200 az 1000 strankach, nezndm v soucasnosti
zadny presny vyklad tohoto slova. [...] Pfi nejlepsi viili nemohu najit nic
spole¢ného mezi - feknéme - Hemingwayovym Komu zvoni hrana a Plivie-
rovym Stalingradem, mezi Frischovym Gantenbeinem a Atomovou stanict
od Laxnesse, mezi Mailerovym Nazi a mrtvi a Jasikovym Mrtvi nezpivaji.“
Pojem, ktery klade na roveri naprosto rozdilna dila, mize mit podle Mriacka
jen velmi obecnou platnost. Roméan muze byt v§im - od politického pam-
fletu po basen v proze, mize prevzit prvky novinového komentare ¢i fi-
lozofického traktatu, mtize byt vizionarskym snem ¢i presnym popisem
pozorovaného objektu. Mrnacko se vyjadril, Ze neznéd zadné jiné dilo, které
by bylo slepeno takto nedisté a z tolika prosttedkd. Jestli je to jesté roman,
neni jisté, literatura je to bezpochyby.“? Zavrzeni romanu jako prostred-
ku mystifikace, jak jej oznacil Robbe-Grillet, ma néco do sebe. Volani po
autenticité je stale siln&jsi, nebot dnesni nedtveérivy clovék chce dikazy,
chce predmét svého zajmu citit a sdhnout si na néj. V tomto ohledu vidél
Mnacko snahu Robbe-Grilleta a jeho spriznéncti jako ptelomovou. Mohl by
to byt smér a perspektiva pro literaturu jak ziskat zpét svou tvar a vahu.
Moderni zapadni autor si pfeje mit Ctenatre za tvarciho partnera. Spiso-
vatel nikdy nemohl vytvorit ¢lovéka z masa a kosti, v Zzddném ptipadé ne
u psaciho stolu, rekl Robbe-Grillet. Takto Zivym je ale ¢tenar - hlavni po-
stava uméleckého dila, kterad se spolupodili na jeho tvorbé. Robbe-Grillet
i Mniacko se zabyvali téZ otdzkou realismu v literature - kazdy spisovatel

42 Srov. ibid.
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ma svijj vlastni, minil prvni, vidim ho ve vS§em, uvazoval druhy. Karst se
jej pokousel vymezit presnéji, kdyz se zeptal a vzapéti si odpovédél: ,Je
realismus spojenim uméni se Zivotem? Pokud ano, pak neexistuje roman,
ktery by se realité vyhnul. Ma-li realismus byt odrazem skutec¢nosti, pak je
to iluze, protoze kazdy roman vytvari svij vlastni svét, ktery nikdy nemutize
byt totoZny se skutecnosti. Znamena-li nakonec realismus pritakani kon-
krétni skutecnosti, tedy pritomnosti, kterou zijeme, pak toto pojeti vede
k sebevrazdé uméni.“ Za poslednich sto let se termin realismus tplné pro-
ménil, v§iml si Reinhard Baumgard. Zatimco jesSté v 19. stoleti byl zaloZen
na sporadané posloupnosti a trvalych predstavach ¢tenarstva, dnes realita
nespociva v odrazu nybrz v dotazech na ni (srov. Freundlich 1965).

V zavérecném slovu vytvoril Manes Sperber oblouk mezi ,nouveau ro-
man“ na cesté hledani sebe sama a romény hledajicimi jiny zZanr, do néhoz
by se zaradily. Nikdo nelitoval, Ze mnoho otazek zlstalo nezodpovézeno
a mnozi byli naopak réadi, Zze nedoslo k zadnym zavértiim. Sama Viden ne-
byla zastoupena prilis hlasité, vSiml si ve svém souhrnném pozorovani
Francois Bondy (srov. Bondy 1965). Nejznaméjsi romanopisci jako Dode-
rer, Torberg nebo Eisenreich se nezicastnili a predstavitelé mladé generace
Peter von Tramin, Hans Lebert ¢i Fritz Habeck se ptili§ neprosazovali. Bylo
vidét, Ze mésto nechtélo predvést sebe, ale stalo predevsim mistem setkani
a prostorem pro jiné. Hans Mayer pritom vzpominal na mezinarodni kon-
ferenci PEN klubu pred deseti lety ve Vidni, kdy se moznost takového dia-
logu zdala nesmirné vzdéalena. Tentokrat uz spisovatelé nechali doma své
téze ovlivnéné studenou valkou a byli schopni se bavit o problémech, které
pro né byly dulezité. Naznak konfliktu s politickym podtextem se ovsem
objevil i nyni. To kdyz Maneés Sperber s autoritou povolaného protestoval
proti tvrzenim Ladislava Miiacka, ktery dle jeho minéni nikdy nemél potize
s policii - az na odebrani tidi¢ského prikazu. Misto aby Mnacko opustil
sél, jak to pri stretnutich zastupcti z Vychodu a Zapadu jesté nedavno bylo
zvykem, nechal se obhajit Wolfgangem Krausem, jenz na adresu Sperbera
opacil, Ze zasvécenym jsou Miiackovy potize v Ceskoslovensku zndmy, na
coz Sperber reagoval: ,,Obdivuji pana Mnacka jako velkého spisovatele.
Bondy k tomu dodal, Ze ,role, kterou pti tomto setkani Viden sehréla, by
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byla nemyslitelnd bez znalosti a mistni atmosféry poskytované Wolfgan-
gem Krausem.“ (Ibid.)

Rakouskou pohostinnost a atmosféru ,starych dobrych ¢ast“ uprostied
rozbrojl studené véalky zaznamenali i jini Gcastnici kongresu. Sperber ve
svém resumé napsal, Ze ti, kter{ prijeli ze Zapadu, museli byt prekvapeni
zjisténim, Ze se Madafi, Polaci, Rumuni, Jugoslavci a Cesi neciti ve Vidni
cize, nybrz k méstu pocituji jistou davku dévérné znamosti (srov. Sperber
1966). Podobné dalsi komentéar:

»,Pro mnohé byla cesta do Vidné navratem nebo cestou zpét domt. Erich
Fried, Elias Canetti, Manés Sperber se divali na zménéné mista svého mladi.
Cesi, Slovaci, Polaci, Rumuni se nachézeli v kulturnim okruhu, ktery byl dri-
ve ijejich a stéle jesté v sobé uchovaval stopy a pozistatky oné minulosti. Ti-
bor Déry mluvil videriskou némcinou, jejiz unavena elegance ptisobila témér
historicky, nebot v téchto mistech uz témér vymreld. Josef Nesvadba z Prahy,
Ladislav Milacko z Bratislavy, Roman Karst z Krakova se objevili jako bratfi,

kteti byli dlouho na cestach.“ (Spiel 1965)

5

Vyslovené myslenky a nazory by mély jen omezeny dopad, kdyby se ne-
dostaly za zdi prednaskového salu. Kraus udélal uz o ptl roku drive, pri
divadelnim kongresu, velkou zkusenost s tim, jakou silu a moc maji média.
Na prvni mezinarodni setkani zaznamenal na 500 ohlast v tisku celého
svéta a také druhé akci zajistil fadnou publicitu. Pozvani obdrzeli dopiso-
vatelé i literarni kritici velkych evropskych denikli od severu - Helsingin
Sanomat, Berlingske Tidende, Politiken, Svenska Dagbladet - na jih - fecky
Tovtma, jugoslavsky Politika - i od zapadu - Estafeta, Le Monde, Encoun-
ter, Preuves, Neue Ziircher Zeitung - pripustme az na vychod. Ve srovnani
se zapadnimi médii byla totiz Gcast z Vychodu velmi skromna - pozvani sla
do Budapesti ¢asopisu pro svétovou literaturu Nagyvildg, umélecké aso-
ciaci A. T. M. v Bukuresti, do moskevské Literaturnéj Gazety, var$avské
Kultury, Literaturen Front v Sofii a nemnoha dal$im. V Ceskoslovensku
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dostal pozvanku Jan Skécel z ¢asopisu Host do domu, ktery v odpovédi
prislibil avizovat konferenci v nasledujicim ¢isle a vyslat do Vidné dva re-
daktory. Dalsim byl Milan Lukes, $éfredaktor ¢asopisu Divadlo.“3 Nejdel$i
¢ast na seznamu tisku zaujimali zastupci némeckych a rakouskych novin
a kulturnich a literarnich c¢asopistt - Der Monat, Die Presse, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Siiddeutsche Zeitung, Der Tagesspiel, Die Welt aj. Vel-
ké mnozstvi regionalnich denikd pak zpravy a komentate z kongresu od
uvedenych prebiralo. Pozvan byl rozhlas i televize, napft. videriskd pobocka
Rédia Svobodna Evropa,“# Rakouska statni televize ORF a jeji programo-
vy reditel Friedrich Hansen-Love, z Némecka Norddeutscher Rundfunk,
Westdeutscher Rundfunk, Deutschlandfunk, SFB (Sender Freies Berlin),
dale zastupci zahrani¢nich svaz spisovatelt ¢i Rakousko-sovétské spolec-
nosti.“? V Rakousku obdrzeli pozvani rovnéZ vyznamné instituce, napf.
ministerstva $kolstvi, financi, zahranici, pozvan byl spolkovy kanclét* Josef
Klaus a rakousky prezident Franz Jonas.“®

Béhem tii kongresovych dni se tato spolecnost schazela na prednas-
kéach v palaci Palffy, posledni den odpoledne na pédiové diskuzi v byvalém
tane¢nim sale Marie Theresie ve videriském Hofburgu. Historie a soucas-
nost si v ném podévaly ruku - tyto prostory zazily Mozartovy opery, premi-
éru Beethovenovy 8. symfonie, Franze Liszta a Josefa Strausse stejné jako
vrcholné setkani amerického prezidenta Johna F. Kennedyho se sovétskym
prezidentem Nikitou Chrug¢ovem. OGfL se podatilo ukizat nejen vybérem
host(, ale také vybérem mist, v nichz se schazeli, jaky vyznam prikladala
setkani Vychod-Zapad u kulatého stolu a jak velmi si ptéala splnit své pred-
sevzeti ucinit Viden mostem pres hranici mezi ideologiemi. Takové gesto
ovSem pomahalo i celému Rakousku pti budovani nové reputace, zna¢né
posramocené valkou.

43 Srov. zvaci dopisy zastupctim tisku, OGfL, E34.

44 Radio Free Europe, Division of the Free Europe Committee Inc., Wien I, Wallnerstr. 3/1V, vedou-
ci videriské redakéni kanceléare Carl Koch.

45 Osterreichisch-Sowjetische Gesellschaft, Wien I, Himmelpfortgasse 13.

46 Srov. seznam pozvanych zastupcti tisku a instituci, OGfL, E239.
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6
Po skonceni rozhovort u kulatého stolu nastal ¢as pro zavérecné hodnoce-
ni a vyactovani, pri némz hral nezbytnou roli tichého spole¢nika Kongres
pro svobodu kultury, resp. Vybor spisovatelt a nakladatelt pro evropskou
spolupréci. Dle diivéjsiho navrhu Jeleriského se Vybor zavazal prevzit ¢ast
nakladt na usporadani akce a uhradit vydaje spojené s icasti hostl ze Za-
padu. Na zadost Jeleriského Kraus tehdy vypracoval odhad téchto vydaji
a na zékladé toho zaslal Vybor do Vidné na bankovni Gcet finan¢ni obnos,
ktery byl béhem ptiprav OGfL k dispozici.” Konetné vytctovani kongresu
probéhlo v dubnu nésledujiciho roku a vysledna suma pak byla odectena
od poskytnuté zalohy. Celkova céastka predlozend Vyboru cinila 143 465
$ilink®i a zahrnovala vydaje za ubytovéani a dopravu (68 418 S.), tlumoceni
a preklady (34 553 S.), najem sald a techniku (13 673 S.), rozmnozovani
referatti a vedlejsi vydaje (13 134 S.), sekretariat a porto (6 000 S.), vysttiz-
kovou sluzba a dorucovani (7 687 S.).“® Kraus poslal prilohou jesté vysvét-
leni: ndklady se oproti predpokladu zvysily o 17 156,50 $ilink{, protoze se
nad moznosti OGfL zvedly vydaje Gcastnik® z Vychodu, tzn. naklady na
cely pobyt Bondareva a prodlouZeny pobyt Déryho, Ottlika a Miacka.“?
Mezinarodni literarni setkani Vychod-Zapad ukazalo oboustrannou ne-
znalost prostiedi za Zeleznou oponou. Potradatelé na Zapadé nevédéli, jak
s V§ichodem jednat; ovSem ani ti, ktefi prijeli z Vychodu, nevédéli, co si
mohou dovolit. Organizatori, s ocekdvanim spiSe napjaté atmosféry a os-
tré nazorové vymény s politickym podtextem, byli prekvapeni vécnymi
prispévky vsech tcastnikd, kteri - zfejmé i s notnou davkou tolerance -
ukazali zadjem o hlubsi poznavani a opatrné i viili po sblizeni s autory ,na
druhé strané“ Rakouska spolecnost pro literaturu k tomu z@stala nadale
vitanym a aktivnim prostiednikem.

47 Odhad nékladt: odména fe¢nika - a 3 000 S. resp. 2 000 S.; ubytovani na ¢tyti dny a osobu -
a 600 S.; letenka - primérné a 3 000 S.; ndjem sélt - 12 000 S.; preklady - 22 000 S.; rozmnozovani
- 6 500 S.; sekretariat, porto - 6 000 S. Celkové predpokladana ¢astka - 153 738 S. OGfL, E35.

48  Srov. Celkové vytétovani kongresu Nase stoleti a jeho roman 25.-27. fijna 1965, Videti. OGfL, E35.
49 Kraus — Jeleriski, 12. 4. 1966, OGfL, E35.
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Po uzavieni v8ech zalezitosti tykajicich se ,romanového kongresu“ za-
Cala s pripravami na dalsi velkou mezinarodni akci, ktera se pak konala ve
dnech 24.-26. dubna 1967 ve Vidni jako rozhovor u kulatého stolu s na-
zvem Literatura jako tradice a revoluce. Piivodné bylo toto setkani plano-
vano uz na podzim 1966, ale vychodoevropské staty v cele s Mad'arskem
zacaly po ozndmeni data G¢ast svych zastupct postupné rusit. Ukazalo se,
Ze ve spojeni tématu a letopoctu spatiovaly provokaci vztahujici se k dese-
tiletému vyrodi protisovétského a protikomunistického povstani v Madar-
sku a jeho krvavého potlaceni. OGfL tedy termin radéji posunula na jaro
nasledujiciho roku.

Konec Sedesatych let prinesl nékolik udalosti, které negativné ovlivnily
moznosti a schopnosti OGfL potadat podobné mezinérodni kongresy, a tak
se dalsi literarni akce s vétsi zahrani¢ni Gi¢asti konala v jeji rezii az o pét
let pozdéji. Uz v roce 1966 doslo ve Spojenych statech k odhaleni tajného
financovani CCF ze zdrojti CIA, coz vedlo k jeho rozpusténi a zaloZeni na-
stupnické organizace IACF. Dtsledkem bylo omezené financovani ¢i po-
zastaveni nebo zrusSeni programu a projekt(i, na nichz se CCF podilel. To
postihlo také OGfL, kterd nadale nemohla pocitat napt. s piispévkem na
¢ast platu své sekretarky, musela se spokojit s niz§imi ¢astkami na distri-
bucni program knih zasilanych do vychodoevropskych zemi a omezenim
byly postiZzeny i jiné spolecné aktivity.

V roce 1968 se po invazi vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska
postavila OGfL na stranu okupovaného naroda. Na prelomu let 1968-1969
organizovala materialni pomoc c¢eskoslovenskym intelektualim, kteti se
rozhodli zlstat na Zapadé a v Rakousku hledali moznost uplatnéni. Také
v tomto pripadé poskytly pomoc instituce s finan¢nim zazemim ve Spoje-
nych statech. Diky spolupréci s nimi mohla OGfL zaiidit ¢eskoslovenskym
uprchlikim napt. jazykové kurzy, vycestovani do dalSich zapadnich zemi
a pracovni mista na tamnich univerzitach ¢i védeckych pracovistich apod.
S tim spojend obsahla korespondence a administrativa, neustaly pohyb
zadatel@ o pomoc v omezenych kancelarskych prostorach a nemalé od-
¢erpavani z vlastnich finan¢nich zdroji odsunuly plany OGfL na poradani
mezinarodnich literarnich setkani na neurcito. Zahy po zavedeni ,,norma-
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lizace poméri“ v Ceskoslovensku bylo ziejmé, Ze tamni oficialni instituce
budou intelektuadltim, kteti s komunistickym rezimem nesouhlasili, branit
ve spolupréci a kontaktech se Zapadem, tedy véetné OGfL.

A% na podzim 1972 navazala OGfL na svou diivé&j$i kongresovou ¢innost
a usporadala sympozium Odpovédnost spisovatele, na jate 1974 Re¢ a mo-
ralka a v dalsim sledu ro¢né jedno az dvé diskuzni féra mensiho formatu.
Zadné z nich uz nevyvolalo takovou pozornost kulturniho a literdrniho
svéta jako prvni tfi v poloviné Sedesatych let.

Mgr. Dagmar Vobecka
Oddéleni 20. stoleti a literatury soucasné
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. . i.
Kvétna 8, 603 00 Brno

vobecka@ucl.cas.cz

50 Prekazky postihly napt. Vaclava Havla. V zati 1969 jej OGfL pozvala do Vidné k prevzeti Ra-
kouské statni ceny za evropskou literaturu, kterou obdrzel pro rok 1968. V den planovaného odjezdu
z Ceskoslovenska mu byl zabaven cestovni pas, ktery mu nebyl vracen aZ do roku 1989, a Havel cenu
pevzit nemohl. V poloviné sedmdesatych let se feditel OGfL nékolikréat pokusil Havla kontaktovat

a snazil se dorucit mu pozvani v souvislosti s uvedenim jeho her ve Vidni - nepodafilo se mu to ani
prostiednictvim rakouského velvyslanectvi ani Svazu c¢eskych spisovateld, ktery odmitl styky zpro-
sttedkovat.
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OBRAT KE CTENARI JAKO NASTRO) MARKETINGU

VENDULA CEPICOVA

Na strankéach nékolika periodik se zase jednou rozbéhla debata o stavu sou-
Casné cCeské literatury a literarni kritiky. Zna¢ny podil na tom méla Prvni
literérni bilance, pravidelné potddané Ustavem pro ¢eskou literaturu na kon-
ci kalendarniho roku, kterd vyvolala kritickou odezvu ,Kritika v osaméni®
hostovské redaktorky Evy Klicové (2020a), na niz tematicky navazuje ¢lanek
»Krize divéry: Kritika versus ¢tenati“ Miroslava Balastika (2020). Na ten
pak na strankach Hostu reaguje Pavel Janousek (2020) a obhajobu podoby
bilance sepsal také jeji moderator Martin Lukas$ (2020). Ve svém prispév-
ku se nehodlam zapojovat do této diskuze; mou ambici je upozornit na jiny
problém, ktery mimodék poodhalila pouzitad rétorika obou hostovskych re-
daktort ve vySe zminénych textech a ktery se tykd marketingové strategie
Hostu. Ta se stala pfedmétem zajmu Hany Blazkové (2020) v ¢lanku ,Ceska
literatura nevzkvéta: Narodni obrozeni v rukach Hostu“, ktery vysel v ¢aso-
pise A2 témér soubézné s , Kritikou v osaméni“ publikovanou v Hostu. Blaz-
kova demaskuje hostovské opévovani popularity a prodejnosti soucasné ces-
ké literatury a proklamovanou snahu o revolu¢ni zménu diskurzu jako ryze
Ucelové jednani motivované ekonomicky, které navic doprovazi prosazovani
ploché a priimérné produkce. Probihajici diskuze ale pomohla odhalit jesté
jednu nebezpecné manipulativni taktiku hostovské marketingové strategie,
kterou se zde pokusim podrobnéji rozkryt.

Netradi¢ni podoba zatim posledni Prvni bilance vyvolala netradi¢ni ode-
zvu. Formu ,komentované reflexe®, kterou Klicova zvolila, obhajuje tim, Ze
se tato bilance ,spiSe neZ prehledovému zhodnoceni lorskych zazname-
nanihodnych dél blizila kriticko-manifesta¢ni performanci“ (2020a: 21),
coz privedlo autorku ¢lanku k rozhodnuti reflektovat tentokrat vice nez
loniské tituly pravé vypovédi kritikti. Rétorika, s niz se do své reflexe pus-
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tila, ale od zacatku postrada vécné argumenty a sugeruje dojem, Ze dotyc-
né bilance byla minimalné nedostatecna, viz kritickou zvolené lexikum pri
popisu podoby diskuze, které rozebira Lukas (2020) ve svém polemickém
prispévku na H70. Odlisna ptitom byla osoba moderatora a také jim zvo-
lend koncepce, jak uz je zminéno vyse. Na rozdil od let minulych chybély
tvodni predem sepsané referaty, kolem kterych se posléze debata rozvi-
jela. Novy moderator Martin Lukas ro¢ni kritické bilancovani pojal jako
tvlrdi prostor Ctyt diskutérti, reagujicich bezprostiedné predevsim na jeho
podnéty. Jak Lukas rekl v ivodu, debata se méla konat bez pripravenych
tezi, naopak ona sama méla teze vyprodukovat. A ty, jak se domnivam
po vyposlechnuti nahravky bilance z osobniho archivu moderétora, mély
referovat nejen o loniskych kniznich titulech, ale predev§im rozproudit
debatu o literarnékritickych kritériich, ktera jsou v soucasnosti uplatiiova-
na. Coz se podarilo realizovat i nad ramec literarni bilance.

Manipulativné konstruované reflexe Evy Klicové totiz neinformuje ani
tak o podobé bilan¢ni diskuze, jako spiSe o kritic¢inych vlastnich postojich
a pozadavcich na literaturu, které z jejiho ¢lanku sice zdanlivé mimodék, ale
pritom o to vyraznéji vystupuji.?’ A to pravé z toho divodu, Ze je pouziva jako
argumentacni vypady proti obsahu bilance, a tim je vlastné prosazuje. Jeji
negativni referovani o bilanci je evidentné motivovano témi nazorovymi sta-
novisky, viici kterym se nékteri aktéri diskuze vymezovali. Problematické je
pak nejen to, Ze své argumenty formuluje na pozadi kritiky bilance, jiz takto
diskredituje pred ¢tenati svého referatu, kteri se debaty neticastnili a nemaji
tedy moznost srovnani. Jak totiz dale ukazu, na prosazovani téchto stanovi-
sek mé nejen Eva Klicova, ale i dalsi kritici Hostu, jmenovité Miroslav Bala-
stik, evidentni ekonomicky zajem, a zpasob jejich argumentace je soucasti
manipulativni marketingové strategie. Dehonestujici ton jeji kritiky nejspis
vyprovokovala skutec¢nost, Ze se bilancni diskutéri vyrazné kriticky vyjadro-
vali k jednomu z hostovskych tituli, ke knize Tiché roky Aleny Mornstajno-
vé. Ta je navic soucasti takzvané literatury psané Zenami, kterou kriticka uz

1 Navic Klicova pribéh diskuze nékolikrat tcelové zkresluje; kritizuje napt. tzky vybér probranych
titul a uvadi, Ze se ,diskuse [...] v podstaté zasekla na tfech knihdch“ (2020: 21). Utastnici debaty
pritom hovorili nejméné o osmnacti titulech.
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drive prosazovala. To, Ze je Gspéch knihy skute¢né minimalné diskutabilni,
vyborné postihuje recenze Barbory Cihdkové , Velké déjiny* v knihach Ale-
ny Mornstajnové“ (2020), kterd nejen Ze rozporuje kritiky ¢asto ocetiované
kvality knihy, ale upozoriiuje na skutecnost, Ze ony ,velké déjiny“ jsou znac-
né bezpriznakové, pojaté jako ,nekonkretizované a nekonfliktni bezcasi®
(2020: 38), coz svédci nejen o primitivnosti jejich ztvarnéni (viz napt. trivial-
ni konstatovani ,Valka mnohé zménila.“) a autorském neumételstvi, které
se autorka snazi zastrit zna¢né banalnimi metaforami (napt. ,okolni svét
den za dnem ztraci na pestrosti a barevnosti“ jako ilustrace komunistické
nadvlady), ale také o problému, ktery Cihdkova nazyva komercionalizace
holokaustu. To, Ze by kniha Tiché roky mohla znehodnocovat dila sepsana
skute¢nymi pamétniky, nebot lidské utrpeni, hriizu a smrt nahrazuje senti-
mentem, vnimam jako skute¢ny problém, ktery by se u takto propagované-
ho dila nemél opomijet.

Ve své kritice bilance se Eva Klicova dotyka nékolika z jejiho pohledu pro-
blematickych mist, kterd postupné rozebira. Nejzkreslenéjsiho podani se pak
priznacné dockaly pravé dvé casti diskuze, které odkazuji k marketingové
strategii. Klicova se nejprve vyjadrila k zahajeni bilan¢ni diskuze, kterou mo-
derator uvedl citaci z recenze Jitiho Travnicka (2019), aby dal diskutértm
podnét vyslovit se ke kritériim nékterych kritik, kterd na soucasnou ¢eskou
literaturu kladou. Kli¢ové tento poc¢in vnimala jako neprofesionalni, zaujaty
a mimo jiné se vyjadrila, Ze moderator Gryvek z recenze zdmérné dezin-
terpretuje. Problematické je uz to, Ze se kriticka pravdépodobné preslechla,
protoze Martin Lukas k diskuzi nabidl otazku, jestli se ,neblamujeme, po-
suzujeme-li kvalitu literatury podle hladkosti ¢tenarského prijeti“ [kurziva
V.C.]. Jeji prvni polovina obhajoby kolegy Travnicka, v niz Klicova uvadi, Ze
kritik v citovaném uryvku neposuzuje kvalitu knihy podle hladkosti ctent,
je tak naprosto bezpredmétna. Jeji druhou vytku, a sice Ze Lukas$ podsouva
Travnickovi, Ze do jisté miry zaménuje vysokou prodejnost a ¢etnost hodno-
ceni knihy na kniZznich serverech (Travni¢ek tyto aspekty hodnoti u knihy
Hana Aleny Mornstajnové) za jeji literarni Groveti, kvalitu, pak snadno vy-
vrati pravé samotna citovand recenze. V ni Travnicek nazval knihu doslova
katapultem, ktery Alenu Mornstajnovou vystielil do sféry domaciho best-

194



selleru a upozoriioval na mnozstvi prodanych vytiski i pozitivnich ohlast
na Databazi knih. A kdyz Eva Kli¢ova ve snaze obhdjit Travnickiv nezaujaty
postoj (ke které ji pravdépodobné podvédomé vede jeho pozice hostovské-
ho kritika pisiciho o knize vydané v Hostu) upozornuje, Ze ma Travnicek
k nésledujici knize Tiché roky Aleny Mornstajnové i vyhrady v podobé od-
byté psychologizace a autorcina lakonického stylu, je nutné podotknout, Ze
Travnicek tyto skutecnosti v kontextu vyrazné pozitivni recenze reflektuje
jako dalsi devizy knihy, nikoli jako negativni aspekty. Kli¢ova ve své reflexi
tyto kritické postoje neobhajuje proto, Ze by jejich citace v bilanci neméla
své misto ¢i ze by Travnickovy kritické postoje dezinterpretovala, ale proto,
7e Eva Kli¢ova zastupuje Travnickova stanoviska. Zde vice neZ kde jinde ne-
smime ztracet ze ztetele ekonomicky zajem kriticky, kdy se masova obliba
knihy odrazi v mnozstvi prodanych vytiskt. Pro Gplnost je nutno uvést, Ze se
Klicové ve své komentované reflexi kratce vyjadiuje k negativnim aspektiim
knihy, ale, jak jednim dechem v podstaté ptiznéava, je to proto, ,aby tento text
nebyl vnimén jako poklonkovité vyjadieni bezvyhradného souhlasu s Jitim
Travnickem ¢i rozhnévané PR nakladatelstvi Host“ (2020a: 23). Toto kratké
zdavodnéni ale skute¢né kyzeny dojem nenavozuje.

Pokud Eva Kli¢ova v ramci této obhajoby vytyka aktériim debaty nepro-
fesionalitu v podobé dezinterpretace, zamést pred vlastnim prahem by si
méla v souvislosti s odvaZznym tvrzenim, Ze vSech pét Gcastnikt diskuze
jsou ve svych literarnékritickych postojich obranci jakési literarni autono-
mie, ,tedy predstavy, Ze o hodnot€ literatury nerozhoduji ¢tenari, ale kritici“
(2020a: 22). Ti si podle Kli¢ové mysli, Ze ,,svym literarnim Skolenim dosahli
néceho jako intelektudlniho zasvéceni rozpoznat nad¢asové estetické kvality
literarniho textu“ (ibid.). Pominme urazejici ton této vypovédi a zaméirme
se na skutecnost, Ze Eva Kli¢ova nema pro toto tvrzeni oporu ani v probéhlé
bilan¢ni diskuzi, v niZ se nejvic projevila pravé nazorova disparatnost jednot-
livych aktéri (za vSechny neshoda Kittlové a Hellera stran knihy VytéZenej
kraj Veroniky Bendové nebo naprosta neshoda diskutéra ohledné MoZnosti
milostného romanu Jana Némce), ani v jejich publikovanych kritickych re-
flexich. Osobné mohu nejlépe srovnat kritiky Kittlové a Lukase, které nejen
Ze se vyznacuji odlisnou stylistikou a viibec uchopenim recenze jako pisem-
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ného kritického posudku, ale samoziejmé i rozdilnymi nézory (za vSechny
napr. recenze na nejnoveéjsi basnickou sbirku Tahiti v hlavé Miroslava OlSov-
ského). Nejvyznamnéjsi je ovSem skutecnost, Ze se diskutéti neshodli pravé
na pozadavku estetického kritéria na literaturu, ktery Klicovou k této avaze
o literarni autonomii vedl. Jediny, kdo explicitné vznesl pozadavek na toto
kritérium, byla Markéta Kittlova, z vypovédi ostatnich kritiki ale tento narok
nevyplyva. A pokud ho presto maji, nic to neméni na faktu, Ze je Klicova ob-
vinila z nedostatku sebereflexe a zdAmérné dezinterpretovala jejich vyjadieni
ve prospéch vlastni argumentace. Podobny nazor na soucasnou kritiku navic
prezentovala také v rozhovoru pro Tvar (2020b), kde vSak v ryze obecné
roviné podotkla, Ze jsou kritici ¢asto roz¢arovani nad tim, Ze ¢tendti ¢tou
néco jiného, nez se libi pravé jim, a na to konto hovotila o pteceriovani post-
moderni literatury. Tu podle ni kritici oblibuji pravé z toho diivodu, Ze v ni
naleznou to, co se naucili na univerzité. Z toho je patrné, Ze navazeni se do
kritiki je pro Klicovou ptiznacné a aktéri bilan¢ni diskuze pouze poslouzili
jako zosobnéni jejitho nevybiravého tvrzeni. Navic se ukazuje, Ze je pro ni
charakteristické oddélovani ¢tenaiti a kritikd, které v podstaté nelogicky sta-
vi do protikladu. Pti zdmérné naivnim pohledu se miZzeme dokonce ptat, zda
kritik neni ¢tendtem, pokud c¢te knihu, a zda neni ¢tenat* zaroven kritikem,
pokud nad knihou premysli a hodnoti ji.

Podobné uvazovani lze pozorovat i v dalsi kritické reflexi hostovského ko-
legy Miroslava Balastika, ktery takto ¢ini ve svém c¢lanku, explicitné nazva-
ném ,Krize dvéry: Kritika versus ctenari“ Ten k literarni bilanci odkazuje
pouze v perexu, kdyz poznamenava, ze kritici na ni opét odhalili pustotu sou-
¢asného literarniho pole. Nutno podotknout, Ze jeho ¢lanek nevyzniva tak za-
ujaté jako reakce Evy Kli¢ové a nepostrada ani jistou miru sebereflexe, nebot
Balastik v podstaté priznava, Ze jako nakladatel haji svou zidli. Uvédomuje si
také, Ze s poukazovanim na zebricky prodejnosti knih neobstoji (Skoda, Ze si
to neuvédomil také v Gvodniku edi¢niho planu nakladatelstvi Host, v némz
explicitné prohlasil, Ze kvalitu soucasné ceské produkce potvrzuje ctenarsky
z&jem a vysoka prodejnost knih). Zdé se, jako by v ¢lanku v podstaté reflekto-
val rostouci zéjem o literaturu stran digitalnich komunit, jako jsou nejraznéj-
§i influencefti, youtubeti a booktubefti, a také stupniujici se tendenci ¢tenaiti
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komunikovat se spisovateli, at uz na autorskych ¢tenich ¢i autogramiadach,
a identifikovat se s nimi skrze pibéhy v knihach. Uskali jeho textu se za¢ina
projevovat ve chvili, kdy se Balastik dostane k reflexi literarni postmoderny,
v niz v podstaté devalvuje estetickou funkci literatury. Prohlasi, Ze o ni vime
jen to, Ze existuje. Problemati¢nost jeho textu se ale nejvyraznéji projevi
ve chvili, kdy v soucasné literatute oproti literature devadesatych let za¢ne
spattovat jakousi zménu. A ta podle ného nespociva v ni¢em jiném nez ve
¢tenarich. Vyrazné podbizivym stylem totiz reflektuje, Ze ¢teni ziskalo jinou,
vaznou funkci, pfi niz se ,potkadva bytostna potteba jednoho clovéka néco
sdélovat se stejné bytostnou potiebou druhého sdilet” (2020: 33). Nemo-
hu se ubranit dojmu, Ze cely Balastik@iv ¢lanek ma vyvolat ve ¢tenarich po-
cit vlastni vylu¢nosti v literarnim procesu; Ze jen na nich v podstaté cely
literarni svét stoji, a to na rozdil od kritikd, ktefi podle Balastika naopak
nejen Ze nemaji k soucasné literature divéru, ale dokonce ji opovrhuji. Nako-
nec je obvinuje z nedostatku sebereflexe a neschopnosti, protoze podle ného
celého ctvrtstoleti nedokézali vyprodukovat texty, které by vyvolaly diskuzi
o principech a pristupech k literdrnimu dilu, jez by postihly promény jeho
funkce a recepce (i to, v ¢em viibec spociva jeho skute¢na hodnota.

Po rozboru ¢lankd Balastika a Klicové za¢ina pomérné plasticky vystupo-
vat jejich nazorovy a argumentacni rezervoar, na némz je zaloZena obchodni
strategie Hostu. Na pozadi kritiky postmoderny jako urcité literarni etapy,
kterou navic oba autoti zna¢né zjednodusuji, a devalvace estetické funkce
literatury, uméle vytvareji opozici dvou proti sobé vystupujicich entit, Cte-
néaie versus kritika. Ctenate pak prohlaguji za hlavniho a jediného arbitra
kvality soucasné ceské produkce a kritika naopak za ned@véryhodného sa-
mozvaného vzdélance. Jak uz postihl Janousek v reakci zminéné v Gvodu
mého clanku, jedna se o primo archetypélni syzet objevujici se i v déjinach
literatury minulého stoleti. Takovy intenzivni obrat ke ¢tenari mél vsak vzdy
svtj ideologicky tcel. V tomto pripadé Janousek takovy tcel nenachazi, ob-
rat ke ¢tendri vnima jako kyZenou metu, jejiz dosaZeni pomahé soucasnou
literarni produkci udrZet pri zivoté i za cenu jeji diskutabilni kvality. Ja se
ovéem domnivam, Ze za nim stoji predevsim pragmaticky ekonomicky za-
jem, ktery je zastiran bojem za deelitarizaci literatury. Nejdésivéjsi je pritom
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samotnd rétorika, kterou se ono zastirani realizuje. Za¢indm totiZ nabyvat
dojmu, Ze se stdvam obéti skryté persvaze obou redaktort Hostu. Zde sku-
te¢né nezalezi na tom, Ze jsou nakladatelstvi a ¢asopis formalné oddélené
a rozdilné financované, na coz vehementné poukazuje Eva Kli¢ova v jiz zmi-
fovaném rozhovoru ve Tvaru, kterd vice nez co jiného pripomina politic-
kou strategii populismu. Ta se obecné vyznacuje rozdélenim spolecnosti na
Lid“ a elitu®, kdy lid je ten ,,dobry*, elita naopak zl4, zkorumpovana v tom
nejsirsim slova smyslu, lid je svrchovany a cilem elity je tuto svrchovanost
podryvat a zbavovat lid jeho politickych a jinych prav. Populista takto uméle
zkonstruuje spolecného nepritele, vii¢i kterému mtze spolecné s lidem
bojovat, a pritom mu umné a mimochodem podsouvé své ndzory a ovliviiuje
ho kyzenym smérem. Nemusim snad dodavat, ze onim lidem je tu ctenaf,
ktery ma pravo na ,svou Mornstajnovou®, a onou elitou kritici, ktet jim pré-
vo na Mornstajnovou upiraji. A Host je tu rozhod¢im tohoto (vykonstruova-
ného) sporu, ktery lidu/c¢tenairtm Mornstajnovou rad poskytne. Uz nezélezi
na tom, Ze neni arbitrem, ale ptivodcem, a Ze Mornstajnovou nedaruje, ale
prodava. Na strankéch casopisu redaktori persvazi provedou, prostrednic-
tvim nakladatelstvi prodaji knihu.

Je také symptomatické, Ze zatimco za touto strategii registruji konkrétni
jména Klicové a Balastika, kritici, do kterych se obouvaji, jsou v této diskuzi
jakousi anonymni skupinou vyznavajici onu literarni autonomii, ale kdo za
jejich tdajnym plisobenim skutecné stoji, to vi jen blih. Jak uz jsem ukaza-
la, kviili nazorové disparatnosti to skutecné nemohou byt diskutéti bilance.
A v podstaté netusim ani to, kdo je onen ,bézny ¢tenar“, pojem diskutovany
i na zminované bilanci a hojné pouzivany pravé hostovskymi redaktory, pro-
toze za nim tim spiSe nespattuji zadnou definici, natoz konkrétni osobnosti.
Za koho bych se ptimluvila ja sama, je kriticky ¢tenar. Takovy ¢tenar, ktery
prohlédne marketingové strategie nakladatelstvi, které se mu snazi sugerovat
dojem vyluc¢nosti, a zaroven se svobodné rozhodne, Ze si tfeba i knihu koupi,
a nasledné posoudi, nakolik a v ¢em je hodnotna pro néj samotného. Sdm si
urdi, zda se inspiruje u literarnich kritikd, a vybere si takové, jejichZ recenze
nejsou zkopirovanymi anotacemi prectenych knih, ale predestiraji neottelé
postiehy a zplisoby uvazovani nad literaturou. Bude védét, Ze je utopické do-
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mnivat se, Ze se nékdy protnou hodnoty nézorové rozriiznénych osobnosti
ajejich subjektivni postoje k dilu, to ale bude respektovat. Na knize Tiché roky
pak tfeba oceni moznost identifikovat se s pribéhem komunikacni krize mezi
otcem a dcerou, signifikantnim rysem mnohych minulych i soucasnych ro-
din, ale zaroveri mozna rozpozna, ze je ztvarnéna banalnimi jazykovymi klisé.
A 7Ze ony velké déjiny jsou nejen nafouknutou bublinou, ale mohou dokonce
sentimentalizovat obraz holokaustu a tim zdiskreditovat jeho zdvaznost. Tolik
k definici kritického ¢tenare. Konkrétni osobnosti se jisté prihlasi.
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LITERARNI ZIVOT PRVNI REPUBLIKY

PRO SIROKE PUBLIKUM?

SAMAL, Petr — PAVLICEK, Tomas — BARBORIK, Vladimir — JANACEK,
Pavel a kol, Literdrni kronika prvni republiky. Uddlosti, dila, souvis-

losti, Praha: Academia — Pamatnik narodniho pisemnictvi - Ustav
pro ceskou literaturu AV CR, 2018.

MARTIN SPACEK

Predloniské stoleté vyroci zalozeni Ceskoslovenské republiky dalo vznik-
nout obsahové i formélné (vice jak 500 stran, forméat A4) monumentélni
publikaci Literdrni kronika prvni republiky. Kniha je produktem spolupra-
ce t¥f védeckych pracovist, a to Ustavu pro &eskou literaturu AV CR, Pa-
matniku narodniho pisemnictvi a Ustavu slovenskej literattiry SAV. Vedou-
ci postavy celého projektu, Petr Samal, Vladimir Jana¢ek, Tomas Pavlicek
a Vladimir Barborik, daly dohromady 36¢lenny tym prevazné bohemistd,
ale také slovakistli, germanobohemistti, ukrajinistti a hungaristt.®’ Ti pu-
blikaci stihli dokoncit ptiblizné za rok a pil, tedy v hektickém tempu, jez
bylo dano netprosné se blizicim vyro¢im.®

Kronice se dostalo na literarnévédné poméry znacné pozornosti v ne-
oborovych sdélovacich prostiedcich; o jejim vzniku informovala Ceské
televize, rozhovor s autory prinesl Cesky rozhlas (Vltava) i slovensky
RTVS (Devin), mimo verejnopravni oblast o knize referoval ku prikla-
du Respekt, Denik N ¢ slovenska Pravda.®’ V dosavadnich ohlasech je

1 Samal a Janacek se mohli optit o nedavnou (2015) spolupréci na podobné rozsédhlém projektu
V obecném zajmu, ktery je vénovany literarni cenzufe v moderni ceské literature.

2 Literatura tehdy hréla daleko vétsi roli nez dnes, rikaji autori Literdrni kroniky prvni republiky;
https://vltava.rozhlas.cz/literatura-tehdy-hrala-daleko-vetsi-roli-nez-dnes-rikaji-autori-literar-
ni-7667637 [pristup 17. 3. 2020].

3 Udalosti v kulture 20. 10. 2018; https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/ 1097206 490-udalosti-v-
-kulture/218411000121020/0bsah/652130-literarni-kronika-prvni-republiky [pfistup 17. 3. 2020].
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Kronika prijimana s nad$enim a beze zbytku ovéncovana superlativy
(,Literarni kronika je Gtzasnym pocinem jak literarnim, tak vydavatel-
skym.“@ | Literarni kulturu prvni republiky recenzovana kniha postihuje
mnohostranné, v mnoha roztodivnych projevech a v jeji iZasné $iri.“®
»Je to vyborné ptipravena publikace obsahové i graficky.“® ,Neni [...] po-
chyb, Ze se ndm [...] dostava do rukou ve vSech ohledech zdarila a cenna
publikace“”), ba dokonce oznacovana za knihu roku (,Literarni kroni-
ku prvni republiky mézeme smelo povazovat za kniznt cesko-slovenski
udalost roka.“®). Zrejmé také diky tomu byla publikace i ptes vysokou
prodejni cenu rychle rozebrana a nakladatelstvi Academia jiz prodava
jeji dotisk. Kli¢ova otdzka pro nas text je tedy nasnadé — mame skutecné
v ruce vyjimec¢né zdarily literdrnévédny pocin, jak indikuji uvedené re-
cenze a prodeje?

Tvirci Literarni kroniky prvni republiky si vytycili nelehky Gkol, a to
vytvoreni plastického obrazu literarniho déni v obdobi mezi dvéma sym-
bolickymi daty, 28. fijnem 1918 a 30. zarim 1938. Inspirovani praci histo-
rika Petra Corneje autofi navic chtéli ptijit s praci ,¢tenatsky pristupnou®

Literatura tehdy hrala daleko veétsi roli nez dnes, rikaji autori Literarni kroniky prvni republiky;
https://vltava.rozhlas.cz/literatura-tehdy-hrala-daleko-vetsi-roli-nez-dnes-rikaji-autori-literar-
ni-7667637 [pristup 17. 3. 2020].

Kultura 2018: Co Cetla, sledovala a navstivila redakce Respektu; https://www.respekt.cz/spolecnost/
kultura-2018-co-cetla-sledovala-a-navstevovala-redakce-respektu [ptistup 17. 3. 2020].

Kniha roka dennika Pravda 2018: Vitazi v znament storoc¢nice Ceskoslovenska; https://kultura.pravda.
sk/kniha/clanok/495190-kniha-roka-2018-vitazi-v-znameni-storocnice-ceskoslovenska/ [ptistup
17. 3. 2020].

4 Hausmanova, Klara. Literarni kronika prvni republiky, in Ceskyj jazyk a literatura, ¢. 3,

r. 2018-2019, Praha: Fraus, s. 155-156.

5 Lukavec, Jan. Literdrni kronika prvni republiky; http://www.iliteratura.cz/Clanek/40701/sa-
mal-petr-pavlicek-tomas-barborik-vladimir-janacek-pavel-a-kol-literarni-kronika-prvni-republiky
[pristup 17. 3. 2020].

6  Kultura 2018: Co Cetla, sledovala a navstivila redakce Respektu; https://www.respekt.cz/spolec-
nost/kultura-2018-co-cetla-sledovala-a-navstevovala-redakce-respektu [p¥istup 17. 3. 2020].

7 Gilk, Erik. ,Zdarily kaleidoskop mezivale¢né literatury“, in Bohemica Olomucensia, ¢. 1, 1. 2019,
Olomouc: Univerzita Palackého, s. 253.

8  Kniha roka dennika Pravda 2018: Vitazi v znament storocnice Ceskoslovenska; https://kultura.
pravda.sk/kniha/clanok/495190-kniha-roka-2018-vitazi-v-znameni-storocnice-ceskoslovenska/
[pristup 17. 3. 2020].
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(10),9 s predpokladanym c¢tendem v podobé stiedogkolského ucitele.
Tento kolektivni projekt je tak ve svych ambicich (nikoliv v predpoklada-
ném ctenati) v nedavné dobé srovnatelny snad jen s Déjinami nové mo-
derny (Vladimir Papousek a kol.). Toto srovnani je na misté také proto, Ze
publikace v urcitych aspektech pripomina Déjiny (1. dil) rovnéz kompo-
zicné. Kronika je rozdé€lena na 21 kapitol, které odpovidaji 21 letim prvni
republiky. S kapitolami (studiemi) vénovanymi jednotlivym rok@m, byt
jiného obdobi, se setkavame také ve zminovaném prvni dilu Déjin nové
moderny. Oproti Déjindm se vSak kazdy rok Kroniky jesté dé€li na tri vy-
kladové oddily nazvané Udalosti, Dilo a Souvislosti (tak zni také podtitul
knihy). Samostatnou obrazovou slozku kazdého roku pak tvori oddil na-
zvany Z knizni nabidky roku ,,[...] zprostredkovavajici pomyslny pohled do
vykladnich skiini dobovych knihkupectvi“ (15) v podobé obalek vybranych
kniznich novinek.

V tvodnim oddilu, Udalostech, se nejsilnéji uplatiiuje kronikovy princip
vyty¢eny v nazvu publikace; jedna se o podrobné kalendarium literarnich
udalosti daného roku, hojné ilustrované citacemi z dobového tisku. Udélos-
tem je obvykle vytycen odstavec o nékolika mélo souvétich, o néco vétsi pro-
stor si zaslouZi pouze zaleZitosti dobové vyznamné (napt. smrt Aloise Jiraska,
275-276). S né¢im podobnym se opét setkavame v Déjinach nové moderny,
kde je nam predstavovana tabulka vydanych dél v kombinaci s kulturnimi
a politickymi udalostmi nazvana jako Plocha ¢asu.“? Druhy oddil Kroniky,
Dila, seznamuje ¢tenate s ,[...] umélecky vyznamnym literarnim dilem, jez
v daném roce vyslo poprvé knizné“ (14). Umélecky prinos je dle autort Kro-
niky hodnocen z dne$nich pozic, pticemz se ve velké ¢asti opét uplatiiuje
kronikérsky princip, jelikoZ nam je predkladano predevsim dobové kritické
i Ctenarské prijeti daného dila a kratky medailonek autora. Posledni oddil,

9 Cisla v zavorkach odkazuji na strany recenzované publikace.

10 Literatura tehdy hrala daleko vétsi roli nez dnes, rikaji autori Literarni kroniky prvni republiky;
https://vltava.rozhlas.cz/literatura-tehdy-hrala-daleko-vetsi-roli-nez-dnes-rikaji-autori-literar-
ni-7667637 [pristup 17. 3. 2020].

11 Papusek, Vladimir a kol. D&jiny nové moderny, Ceské literatura v letech 1924-1934, 2, Lomy
vertikal. Praha: Academia 2014, s. 27.
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Souvislosti, funguje nezévisle na ptifazeném roku, jelikoz nabizi studie vy-
branych oblasti mezivale¢ného literarniho déni (knihovny, nakladatelstvi,
literatury mensinovych narod® apod.). Tyto studie se bez vyjimek vztahu-
ji k celému republikovému obdobi. Nutno podotknout, Ze jejich umisténi
k danému roku méa v nékterych pripadech symbolicky vyznam. Stat o legio-
narskeé literature je prifazena k roku 1921, kdy vysly Osudy dobrého vojdka
Svejka za svétové vélky (vybranych rovnéz do Dila), rok 1938 je ku ptikladu
opatten studii o Ceskoslovensku jako ttodisti spisovatelii-exulantti. Clanky
z posledniho oddilu by tak mohly bez problému fungovat jako samostatny
sbornik vénujici se literarnimu Zivotu prvorepublikového Ceskoslovenska.

Zminované zaméreni na stredoskolské ucitele s sebou nese zjevnou sna-
hu o vyrovnani se s obvyklym pojetim mezivale¢né literatury (a kultury
obecné) na Ceskych skolach. Toto pojeti, jeZ spoc¢iva v naprosté akcentaci
eského literarniho déni v mnohonarodnostnim Ceskoslovensku, se stalo
spolecné s idealizaci prvorepublikové periody soucésti ¢eského kolektivni-
ho védomi. Kronika chce oproti tomu ptedstavit literaturu Ceskosloven-
ska ve vSech jejich nérodnostnich podobach, predevsim tedy vedle ceské
také v némecké a slovenské, ale i polské, madarské ¢i rusinské (11). Tento
zamér je implikovany jiz samotnou obalkou publikace, kde se nachazi ti
knihy vydané v cestiné, jedna v madarsting, jedna ve slovenstiné a jedna
v némciné. Obalka tak rovnéz poukazuje na ¢eskou vétsinu a narodnostni
mensiny, které v mezivalecném obdobi koexistovaly v ramci hranic jedno-
ho statu. Literatury jednotlivych narodit CSR zde nejsou piedstaveny jako
uzaviené svéty, ale jako svéty, jez se prolinaji, ovliviiuji a vedle spoluprace
spolu také mnohdy soupefi. Publikace pritom nepopird dominantni podil
Ceské vétsiny na mezivalecné literarnim Zivoté, coZ se ostatné promita do
vybéru reprezentativnich dél kazdého roku (13 z 21 je c¢eskych), zaroven
vSak nemarginalizuje literaturu zmifilovanych mensin. Kronika neopomiji
ani republikovou ideologii ¢echoslovakismu, ktera z politiky do literatury
prosakovala tfeba skrze problematiku preklad, statnich cen ¢i cenzuru.
Predstaveni tplného bohatstvi ceskoslovenské literatury, které se promita
do vsech t1 oddilt Kroniky, Ize hodnotit jako zdatilé a v ramci dosavadni
literarnévédné produkce jako jedinecné.
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Vedle snahy o vykresleni multinacionélni povahy mezivale¢ného literar-
niho Zivota autori deklaruji snahu o zachyceni jeho soudobé podoby, coz
vysvétluje volbu kronikarské formy. Kronika nechce predzvykavat literarni
udalosti celistmi dosavadni badatelské prace, ale chce je co nejvice pribli-
Zit v Cerstvé podobé, skrze tehdejsiho vnimani vydavateld, autord, kritiki
a Ctenart skrze ohlasy v tisku ¢i prodeje."® Vedle snahy o dobovy obraz
se vsak zaroven, predevsim do vybéru emblematickych dél a mozaiky
udalosti, promitaji znalosti dnesnich literarnich historikd, ,[...] ktefi tusi,
jak se zformoval literarni kanon.““® Touto metodou vznik4 kontrast mezi
mnohdy vlaznou republikovou recepci a dnesnim vnimanim kanonickych
postav ¢i udalosti. Naopak literati oblibeni veskrze konzervativnim repub-
likovym ctenarstvem (113-114) a kritiky, ovéncovani cenami a po smrti
uctivani okazalymi pohtby ¢i pomniky (Heyduk, Brodsky, Ttebizsky, Rais
atd.), jsou dnes na okraji zajmu. To se Castecné tyka i Aloise Jiraska, po
tinoru 1948 zprofanovaného Z. Nejedlym a L. Stollem, ktery pattil mezi
nejvétsi Ceskoslovenské literarni celebrity. Jirask@v pohteb v roce 1930
(275-276), jenz se svoji pompou a zajmem veiejnosti da v polistopadové
dobé srovnat snad jen s pohifbem V. Havla a K. Gotta, ukazuje, jak moc se
za devadesat let proménilo spolecenské postaveni spisovatele. Publikace
zde tak opét miize Gspésné plnit osvétové poslani a mé potencial ménit ¢i
vibec probudit uvazovani laickych ¢tenait nad dobovou recepci ¢i genezi
literarniho kanonu.

V neposledni radé je tfeba bez vyhrady chvélit grafickou stranku recen-
zované publikace. Jiz pri pouhém listovani nas Kronika zaujme povedenym
typografickym zpracovanim, piehlednosti a bohatym obrazovym materié-
lem, jehoZ shromazd'ovani mél na starosti Tomas Pavli¢ek z Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi. Ten se nespoléhal pouze na doméci (¢eskoslovenské)
zdroje a nevéahal oslovit také vybrané némecké a anglické literarni archivy,

12 Tato metoda neplati pro oddil Souvislosti, ktery pracuje s nejnovéjsimi badatelskymi poznatky.

13 Literatura tehdy hréla daleko vétsi roli nez dnes, rikaji autori Literdrni kroniky prvni republiky;
https://vltava.rozhlas.cz/literatura-tehdy-hrala-daleko-vetsi-roli-nez-dnes-rikaji-autori-literar-
ni-7667637 [pristup 17. 3. 2020].
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od nichz ziskal ku ptikladu rukopis Kafkova Zdmku.®® Vysledkem je umné
poskladand mozaika dobovych fotografii, rukopisd, karikatur a kniznich
obalek, ktera doplriuje textové ¢asti Kroniky spolecné s tabulkami a grafy
(napt. s dobovym vyzkumem ctenosti v knihovnach, 116).

Vedle téchto nespornych pozitiv v8ak také publikace vzbuzuje nékolik
otazek a drobnych vytek. Nejpalcivéjsi je predevsim tazani po metodé vy-
birani dila, které ma reprezentovat dany rok. Snadno rozpoznatelné je vy-
vazeni literarnich druht (11 préz, 8 basni a 2 dramata), narodnostniho hle-
diska (13 cCesky, 4 némecky, 4 slovensky) i snaha predstavit dila v ceském
povédomi mélo zndma (Knaben und Morder od H. Ungara, Jégé od Adama
Sangaly nebo Naslednik triinii od Ludwiga Windera). Pochopitelné a lehce
provokacni je nezat‘azeni samostatného dila Karla Capka - opét se zde broji
proti zmitiovanym zab&hlym kolejim sttedogkolské vyuky, kde je K. Capek
A) s prvni republikou spojen Zeleznym poutem a B) umélecka hodnota
jeho tvorby je bezvyhradné adorovéana. Kronika dle naseho nazoru Cap-
kovym nezarazenim mezi knihy roku chytre polemizuje s B), zaroven ale
nijak nepopird A), spise naopak. Capkovi je totiZ vénovan velky prostor
ve zbylych oddilech. Tvirci Kroniky si jsou dobte védomi toho, Ze jejich
vybér mize byt napadan, argumentuji limitujicimi faktory (jen 21 knih
a narodni hledisko) a $alamounsky vyjadiuji litost nad mnozstvim nezata-
zenych kvalitnich dél, ,[...] které by reprezentovaly stejné dobrte, ne-li do-
konce vymluvnéji“ (14). Opét nam tu mohou vytanout na mysl Déjiny nové
moderny, v ivodu druhého dilu Vladimir Papousek piSe: ,Klicovy princip,
ktery urcuje zplisob prace literarnich historikt v této knize a ktery je shod-
ny s pojetim prace v prvnim dilu Déjin nové moderny, je tedy dan tim, Ze
nemiiZe existovat realna shoda ani na poctu objektti, ale ani na zptisobu
jejich vybéru“t® Autofi Kroniky vychazeli patrné z obdobnych principd,
coz 1ze zcela chépat.

14 Ibid.

15  Objekt: ,[...] vSechny podoby textového materialt, s nimiz bude historik bud’ konfrontovan,
nebo které si sam ke konfrontaci vybere. PAPOUSEK, Vladimir a kol., D&jiny nové moderny, Ceska
literatura v letech 1924-1934, 2, Lomy vertikal, s. 11.
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Nehodldme tudiz polemizovat s vybérem text(, ba ho do zna¢né miry
povazujeme za zdatily, co nam ovSem vadi, je chybéjici informace o tom,
proc¢ byly praveé tyto texty vybrany a proc jsou povazovany za umélecky vy-
znamné. V publikaci, kterd ma ambici mitit mimo odbornou obec, prede-
v§im mezi ucitele, jiz by vybrané knihy mohli pouZit ve vyuce, bychom ta-
kové informace ocekévali, zvlasté pak u titultt malo znamych. Jisté by se zde
dalo oponovat deklaraci autort, Ze podavaji pfedevsim dobovy obraz knihy
nezatizeny soucasnou literarni védou. Nutno ovSem Tict, Ze tento postup
neni zcela dodrZen u vSech vybranych knih a do nékterych textd pronikaji
pozdéjsi badatelské zavéry. Nejvyraznéji se to projevuje v piipadé Vykriki
bez ozveny od Mila Urbana, kde je rozebirdana autorova poetika: ,Urbanova
uméleckd originalita, zalozend podle literarniho historika Jana Stévéeka na
expresionistickém vidéni konfrontujici prvky archaické a moderni [...]“ ,,Jak
napsal Stanislav Rakds, konflikty a napéti se u Urbana rodi z Gzkého meze-
ného prostredi, v kterém Zije rozporuplné chapany vesnicky kolektiv [...]“
(238). Tyto strucné exkurzy osvétlujici vyjimecnost predkladaného dila ne-
vnimame jako Skodlivé poruseni vytyc¢ené metodologie, spise naopak. Text
se stale dominantné vénuje dobovému prijeti romanu, ale zaroven vysvétlu-
je, co se na ném ocenuje dnes. Bez podobnych exkurzt nebo tvodniho slova
pak ¢tendt mlize ve vybéru autorského kolektivu tapat, zvlasté pak u dél,
jejichZ dobové prijeti bylo veskrze kritické. Na priklad u Halasova Kohout
plasi smrt ¢teme recenze bédujici nad ,ubohou kvalitou“ a v zavéru se pou-
ze dozviddme, Ze mél Halas ctenarsky i kriticky Gspésnéjsi sbirky, ale tuhle
mél nejradéji (282). V takovych pripadech dle naseho nazoru informace, jez
by ¢tenare nasmérovaly k pochopeni vybéru, chybi.

Rozdily v uchopenti jednotlivych textd v oddilech Dilo nds mtize posunout
k dalsi kli¢ové otazce: Je Kronika, jez mifi mimo odbornou obec, skutecné
textem, ktery je ctenarsky i obsahové pristupny $irsi verejnosti? Domnivame
se, Ze z velké ¢asti ano, coz jsme jiz také implikovali v prvnich pochvalnych
odstavcich recenze. Z formélniho hlediska plni publikace naroky kladené na
popularné-naucny text, coZ se projevuje nejviditelnéji volbou lexika. Texty
nejsou zbyte¢né terminologicky zanaseny, slozit€jsi terminologie je pripadné
dtsledné vysvétlovana. Stylisticka troven textd (mysleny jsou hlavné stu-
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die) je na srovnatelné vysoké trovni, rozdily mezi jednotlivymi autory jsou
mensi, nez by se dalo vzhledem k ¢asovému presu a velkému autorskému
kolektivu ¢ekat. To svédci o dobte fungujici redakéni praci.

V pripadé obsahu mame pochybnosti, pokud budeme stale kalkulovat
s o¢ekavanym ucitelskym c¢tenarem, o néco vice. Jejich ¢ast jsme jiz vyjad-
fili v odstavci vénujici se vybéru dél. Ctenai-ucitel se zkratka o nékterych
dilech (je jich nastésti mensina) nedozvi dostatek. Vhodnym zptisobem
vedouci k inspiraci pro vyuku je také uvedeni klicovych interpretac-
nich otazek (Svejk 87, Zamek 192), ktery ale opét miiZe nutit k opusténi
kronikarského pristupu. Takovych podnétt je v Kronice pohtichu méalo. Na
druhou stranu i pouhé dobové recenze nabizeji prileZitosti ke srovnavani
tehdejsi a soucasné recepce dila ve vyuce.

Polemizovat by se dalo rovnéz s oddilem Udalosti. Zaznamenani literar-
nich udalosti vSech probéhlych rokd prvni republiky je zajisté tctyhodny
a zasluzny pocin, ktery pri své praci mohou vyuzit nejenom studenti bo-
hemistiky, ale i literarni historici. Pro ucitele je ale probirani se zaplavou
kusych udélosti (¢asto i efemérni povahy) jednotlivych roki vzhledem k ca-
sovym i kurikularnim limitim prakticky malo vyuZitelné, leda by se uchy-
lil k excerpci kanonickych autorti a udalosti dle rejstifku. Cteni statickych
atrzkovitych zaznamt rocnich udélosti obsahujicich desitky vlastnich jmen
zacne v neposledni fadé laika rychle nudit a splyvat mu dohromady. Nejvét-
§i potencidl tak skryvaji predevsim studie v Souvislostech, které se nedrzi
predepsaného kronikarského postupu a jsou obvykle hutnymi syntézami
dosavadniho badéani o rozmanitostech literarniho Zivota prvni republiky.
Mezivale¢né literarni déni predstavuji v kontextech a plasticky. Za jejich je-
diny nedostatek povazujeme, prepneme-li do hlediska studentt bohemistiky
avédcl, neuvedeni sekundéarni literatury, které mohlo figurovat na konci kaz-
dého textu. Na potencialniho zajemce o téma stati tak ¢ekd mravenci prace se
souhrnnym seznamem na konci publikace.

Vratme se zavérem k otazce, jez jsme si vytycili na zacatku textu: mame
skutecné v ruce vyjimecné zdarilou literdrnévédnou publikaci? V mno-
ha ohledech ano, Literdrni kronika prvni republiky si zajisté v prvni radé
zaslouzi chvalu, a to predevsim vzhledem k potencidlu pozitivné ménit
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obecné povédomi o mezivale¢né kulture v Ceskoslovensku. Stézejni je pri
tom multinacionalni piistup, podoba kroniky, kterd umoziuje nahlédnout
dobovy literarni zivot, naplnéni pozadavki populdrné-nau¢ného stylu
a povedené grafické zpracovani. Zaroven je vsak kronikarska forma vzhle-
dem k predpokladanému ctenari (stredoskolsky ucitel) casto limitujicim
faktorem prvnich dvou oddilt (Udalosti a Dilo), jejichZ piinos z pohledu
tohoto Ctenare povazujeme za diskutabilni. Za nejzdartilejsi ¢ast pokladdme
oddil Souvislosti, v nichZ je potenciél publikace rozvinut naplno. Kronika
je tak bez pochyby povedenym pocinem, jenz se podle vseho dostane do
tady stedoskolskych knihoven, a vice nez dlistojnym prispévkem k repub-
likovému jubileu. Zaroven je vSak skoda, Ze ta skupina c¢tenarstva, které je
Literarni kronika prvni republiky primarné urcend, ziejmé zuzitkuje jen

7 Nz

nékteré jeji ¢asti.
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NEPRESVEDCIVE ZAVRSEN{ TRILOGIE

DOLEZEL, Lubomir, Heterocosmica lll. Fikéni svéty protomoderni
Ceské prézy, Praha: Karolinum 2018.

DOMINIK BALAN

Kdyz Lubomir DoleZel svou publikaci Heterocosmica II oznacil za ,,posledni
dil mé trilogie‘ 0 moZnych svétech, jejimz prvnim dilem byla Heterocos-
mica a druhym Fikce a historie [v obdobi postmoderny - jak zni plny cesky
nazev]“,® zdalo se, Ze je jeho prace na téma fik¢énich svétii dokoncena.
A mozné vskutku dokoncena byla, jelikoZ prestoze i posledni Dolezelova
kniha nese nazev odkazujici k proslulému spisu, v némz byla badatelova
teorie fikénich svétt poprvé dikladné podana, nedoc¢kame se v ni (vah, jez
by pozmériovaly, dopliiovaly ¢i ilustrovaly Dolezelovy drivéjsi teze. Autor si
je této problematiky nepochybné védom, kdyz v predmluvé recenzovaného
dila tvrdi, Ze jde o ,prispévek k poznani moderni ceské prézy“ (s. 7). Vice
nez kterakoliv jina badatelova kniha je tak Heterocosmica III spiSe rozvije-
nim a dopliiovanim Gvah, které byly shroméazdény v DoleZelové prvni pub-
likaci O stylu moderni ceské prézy (1960) a nasledné v Narativnich zptiso-
bech v Ceské literature (anglicky original 1973, ¢esky 1993).” K prvni knize
Heterocosmica sice primo odkazuje podtitul Fikéni svéty protomoderni
Ceské prézy, avsak vice nez k teorii fikéni svétd (kterd byla v titulu Hete-
rocosmica II vyrazné vyuzita pii analyze prozy postmoderni) zde DoleZel
odkazuje pravé na své ivahy o typech a prolinani narativnich promluv.
DoleZel si v recenzovaném dile nekladl za kol podat synteticky a systema-
ticky vhled do prézy ceské literatury v obdobi, jez oznacuje za protomoderni,

1 Dolezel, L., Heterocosmica II (Praha: Karolinum 2014), s. 8.

2 Stranou neni mozné nechat ani Studie z Ceské literatury a poetiky (2008), ty v§ak - jak jiz ndzev
svédci - nejsou snahou o ucelené pojednani urcitého problémového okruhu, nelze je tedy chapat
primarné jako ,prispévek k poznani moderni ceské prozy*.
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vystacuje si s analyzami vybranych dél téch autort, které povazuje za ,re-
prezentativni protomodernisty“ (s. 8). Prézu protomoderniho obdobi, které
vymezuje lety 1890 a 1918 (s. 11), podle néj dosud ceska literarni véda zpra-
covala nedostate¢né. DoleZel proto chce ,identifikovat a popsat ty narativni
struktury, techniky a postupy, které se v tomto obdobi vynoruji a testuji a po
valce podniti mohutnou syntézu — moderni ceskou uméleckou proézu“ (s. 11).

Na rozdil od dilu predchazejiciho zde nejsou kapitoly fazeny do vyssich
tematickych celkdl, kazda kapitola se jednoduse zabyva vybranou tvorbou
konkrétniho prozaika. V prvni kapitole je podana obecna charakteristika
(proto)modernismu a jednotlivych uméleckych styld, které Dolezel k pro-
tomodernismu fadi. V néasledujicich deviti kapitolach je pohled zaméten
vzdy (s vyjimkou kapitoly ¢apkovské) na jednoho prozaika, doc¢kame se tak
delsich & kratsich analyz textt Julia Zeyera, Viléma Mrétika, Frani Sramka,
Jitiho Karaska ze Lvovic, Antonina Sovy, Rtizeny Svobodové, bratti éapkﬁ,
Frantiska Langera a Ivana Olbrachta. Za sedmi z deseti kapitol je ptipojena
i kratka ,pojmoslovna pozndmka“, v niZ autor strucné vysvétluje nékteré
z uzivanych pojmi (napf. téma, konstrukce duse, typologie fik¢nich svétd,
text). Shrnujici zavér v dile pritomen neni.

Tézisté knihy zcela pochopitelné lezi v deviti analytickych kapitolach.
Dolezel sam v predmluvé priznava, Ze jeho kniha nespliiuje literarnéhis-
torické standardy (s. 7-8); jeho prohldSeni vSak dozajista nemtize vést
k tomu, aby dvacet stran (tedy vice nez 10 % textu knihy) dlouha tvodni
kapitola byla posuzovana snad o néco mirnéji. Nejprve v ni DoleZel ptipo-
mina terminologické nesnaze pti vymezovani pojmu modernismus, sam
chipe modernu ptedevsim jako opozici vici realistickému typu psani. Tim
hlavnim, co (proto)moderna do Ceské literatury ptinesla, bylo jednak pie-
konani realismu, jednak a predevsim pak ,utvrzeni autonomie umeéleckého
dila vaci skute¢nosti“ (s. 17). Samotnou moderni ¢eskou literaturu cleni
Dolezel na tti dil¢i obdobi: prvni z nich, protomoderna, za¢ina ,Manifes-
tem Ceské moderny“, tedy rokem 1895, a kon¢i Almanachem na rok 1914.%

3 PovSimnéme si odli$ného ¢asového vymezeni, nez s jakym je pracovano v pribéhu celé Dolezelo-
vy préce, tj. 1895-1913 kontra 1890-1918.
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,Vale¢ny vybuch byl tak mocny, Ze uméleckou protomodernu znicil“ (s. 15),
roku 1918 tak mohla podle badatele zacit jiz skutecnd moderna, ktera byla
ukoncena pocatkem druhé svétové valky. Nasledovala postmoderna, ktera
vydobytky moderny vyuZila, proto je jeji dalsi fazi. Cely vyvoj ceské prozy
20. stoleti je tedy podle autora ,roz¢lenény, ale kontinudlni: protomoderna
- mezivale¢nd moderna - postmoderna. Vynucena restaurace realismu za
totalitniho rezimu je neorganicky a pomijivy zdsah do vyvoje Ceské litera-
tury“ (s. 16). Nabizi se otazka, jak by se Dolezel vyrovnal s ¢eskou prézou
60. let, ktera tuto ,restauraci realismu” také vyrazné narusovala, ale ktera
ma do postmoderny jesté daleko.

Je tfeba polozit si otdzku, z ¢eho DoleZelovo vnitini ¢lenéni jednotlivych
fazi moderny vychazi. V z&véru svého dila Heterocosmica II Dolezel pres-
né definuje tfi typy narativu: typ klasicky, moderni a postmoderni. Jejich
vzajemna odliSnost spociva v rozdilné praci s binarni opozici subjektivni/
objektivni a s aleatorickou povahou textu.* Vymezeni jednotlivych typt je
tak predevsim strukturni: z ryst samotného textu Ize posoudit, o jaky typ
narativu se jedna. V posuzovaném dile se vykladu o rozdilu mezi typem
protomodernim a modernim nedockame, jedinym demarka¢nim krité-
riem, o kterém DoleZel piSe, je doba vydani textu. V kapitole o Frantisku
Langerovi ¢teme: ,Prvni Langerova sbirka povidek Zlata Venuse (1910) vy-
Sla v ¢asovém obdobi protomoderny, druha, Snilci a vrahové, jiz za jeho
hranicemi (1921). Pfi bliz§im pohledu vsak zjistujeme, Ze sbirka knizné
vys$la opozdéné, jeji vznik spadd do let 1906-14. Nemusime tedy véahat
a zaradime ji do dobového intervalu protomoderny“ (s. 163). Obdobnou
zminku najdeme i jinde: ,I kdyz Télo svym datem publikace (1919) patii
jiz za hranici protomoderni ¢eské prézy, svym datem vzniku do ni casové
nalezi“ (s. 78). Opravdu je pro jednoho z nasich nejvyznacnéjsich struk-
turalistickych mysliteli jeden jediny rok zdsadnim predélem mezi mo-
dernismem a protomodernismem? Nechceme DoleZelovi podsouvat tento
nazor, v knize se vSak s jinym vymezenim nepracuje. Nakonec se zda, Ze
v distinkci mezi modernismem a jeho ,,proto“ fazi jde pouze o (velice vag-

4 Srov. DoleZel, L., Heterocosmica II (Praha: Karolinum 2014), s. 160-165.
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né pojatou) ,miru“ pritomnosti prvkt moderniho vypravéni,® ptri¢emz se
jaksi automaticky predpoklada, ze v protomodernim obdobi bylo téchto
prvkt méné nez v obdobi modernim. Jsou to (mimo jiné) pravé tyto de-
fini¢ni problémy, které vedou soucasné literarni védce k prosazovani teo-
rii dlouhé moderny.

V nasledujicim stru¢ném vykladu jednotlivych uméleckych stylt se vy-
skytuje prili§ mnoho neptesnych tvrzeni. Dozvime se tak naptiklad, Ze
ytermin ;moderna‘ vstoupil do uzivani, stejné jako jiné terminy pro umeé-
lecké a literarni dobové styly, aktem ,krtu, tedy jako vlastni jméno. Ti,
kdo tento termin ,vynalezli‘, tj. navrhli, obdafili jej urcitym postulovanym
vyznamem, v nasem piipadé vykladem obsaZenym v ,Manifestu Ceské
moderny“ 1895. Tak jako dité pti ki'tu ma i novy smér jen malo vlastnosti,
a navic mnohé jesté nejsou zrozeny v umélecké praxi (s. 18). Tyto véty
jsou o to vice zarazejici, uvédomime-li si, Ze o tti stranky zpét Dolezel cituje
ze stézejni Pesatovy studie ,Ceska moderna, ktera presné ukazuje spletity
vyvoj Ceské literatury pocatku go. let 19. stoleti a rozhodné z ni neply-
ne zaver, ze by rok 1895 byl ,pohodlnym* (s. 14) meznikem, jimz zacina
moderni eska literatura. Ceskd moderna sice skute¢né byla prvnim &es-
kym uskupenim, které si pojem ,,moderna“ v¢lenila do svého nazvu, avsak
zaprvé tak ucinila v ndvaznosti na negativni uziti tohoto pojmu Jaroslavem
Vrchlickym® a zadruhé: pojem ,moderni“ koluje v Ceské literature jiz mi-
nimélné od pocatku 19. stoleti, v prvni poloviné devadesatych let se obje-
vuje nejen u mladé generace (jako pars pro toto uved'me nazev c¢asopisu
Moderni revue z roku 1894), ale i u generace starsi (Vrchlicky vydéava roku
1891 Brevir moderntho ¢lovéka, Ferdinand Schulz roku 1892 Moderni nove-
lly atd.). Posun mezi pojmem ,moderni“, jak byl uzit okruhem okolo Mo-
derni revue a ,moderna“ u signatarti ,Manifestu Ceské moderny“ neni tak
znacny, abychom mohli mluvit o ,kitu“ a ,vynalezeni jeho vyznamu® Co

5  Ani hranice mezi narativem klasickym a modernim jiz neni chdpana cisté na zékladé narusovani
rozhrani mezi pasmem vypravéce a pasmem postav; rovnéz samotné zavadéni erotickych motivti do
dila je pro DoleZela rysem (proto)moderniho textu.

6  Vrchlicky, J., ,K nasim poslednim bojiim literdrnim*; Lumir XXIII, 1894/1895, ¢. 5, 10. 11., S. 59.
Pro reakci srov. ,Sursum!: Rozhledy ¢asopisecké®; Nase doba 1II, 1894/1895, ¢. 2, 20. 11., s. 173.
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je jesté dilezitéjsi: trebaze sam pojem ,,moderna“ v obdobi let 1891-1894
u mladé generace nezaznival, jeho obsah se v fadach polemik tohoto ob-
dobi natolik precizoval, Ze v Zadném pripadé nelze tvrdit, ze béhem ,kitu“
mél ,,jen mélo vlastnosti*.

U vykladu o syntetismu se setkdvame s tvrzenim, Ze ,termin nam do-
dal Salda, i kdyz jemu 8lo predevsim o spoje mezi druhy uméni, zejména
mezi poezii a vytvarnictvim® (s. 20). Nutno zd@raznit, ze DoleZel v Gtvodu
tvrdi, Ze jeho prace nevyhovuje literarnéhistorickym pozadavkdm i z toho
dtivodu, e z dobovych kritiki se zajima jen o F. V. Krej¢iho a F. X. Saldu;
o to vice nepochopitelné jeho zavadéjici, ba ptimo chybné tvrzeni o Saldo-
vé syntetismu je: Saldiv syntetismus je piedev$im syntézou analytického
rozumu a intuice, objektivniho a subjektivniho ¢i naturalismu a symbolis-
mu, nikoliv ,,zejména [!] poezi[e] a vytvarnictv[i]“ Obdobné zarazi tvrzeni
7z pasaze o dekadenci, konkrétné€ o Juliu Zeyerovi, v némz je Frantisek Gotz
oznacen za ,dobového kritika“ (s. 24). Neni tfeba pripominat, ze Zeyer
umird roku 1901 a G6tz publikuje své prvni stati az po prvni svétové valce.
Svij prehled stylti Dolezel zakoncuje kubismem; absence futurismu ¢i ex-
presionismu neni nijak vysvétlena.

V Gvodu k dilu Heterocosmica II Dolezel piSe, Ze prace na ném byla ca-
sové velmi naroc¢né i proto, Ze se autor seznamoval s ,novéj$imi prispévky
Ceskych literarnich badatelt a badatelek, jakoz i prednich teoretik® histo-
rie“?” o postmoderné. Podobnou préci, prestoze by méla byt samoziejmou,
autor zjevné pred psanim recenzovaného dila neucinil. Vyklady o symboli-
smu a impresionismu jsou témét celé odkazany na Svozilova dila z obdobi
normalizace, v pasazich o dekadenci nenajdeme viibec jméno Lubose
Merhauta, pasaze o secesi jsou postaveny na studii Mukarovského z roku
1941. Pri Gtvahach o modernismu DoleZel zcela ignoruje soucasné zasadni
publikace. Déjiny nové moderny sice figuruji v zavére¢né bibliografii, ale
vyuziva je pouze v jediném odstavci na strané 29, kde sleduje uzivani pojmu
Ltéma“ v soucasné odborné literature. Vyznamné prace Daniela Vojtécha ¢i
Petra Malka o ¢eském modernismu zistavaji DoleZelovi skryty. Stejné jako

7 Dolezel, L., Heterocosmica I, s. 7.
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ve zbytku préace, i v této tivodni kapitole plati, Ze nejsilnéjsi je Dolezel tam,
kde se opira o vysledky své analyzy, ne o praci se sekundarni literaturou.
Jmenuje-li u jednotlivych literarnich smért, ¢im prispély k obohaceni na-
rativni struktury ceské prozy, jde o informace mnohem piinosnéjsi nez
pokusy o sumarizaci nékolika postarsich literarnéhistorickych praci.

Obratime-li kone¢né pozornost k analyzam samotnym, povSimneme si
predevsim jedné véci: Lubomir DoleZel je nesmirné peclivy ctenar. Jeho
analyzy jsou vSe, jen ne nepromyslené, nedbalé ¢i povrchni, co do inter-
pretacni stranky s nimi nelze nesouhlasit. Zaroven vychazi natolik vstiic
¢tenarim své prace, ze nijak nepredpoklada znalost analyzovaného textu,
vSechny aspekty, jichZ si v§imé a na néz klade diiraz, ilustruje mnozstvim
rozsahlych citaci. Délka kapitol je tak sice ponékud nastavovana, na dru-
hou stranu vse slouzi ¢tenarskému komfortu.

Zé&sadni otézka, vyplyvajici z Dolezelem deklarovaného cile prace, zni:
nakolik podrobné analyzy vybranych prozaickych textd vedou k lep$§imu
pochopeni c¢eské protomoderni prézy? Odpovéd nemtze byt jednoznacna.
Vezméme jako reprezentativni naptiklad kapitolu o Sramkovi, v niz je na
patnacti stranach re¢ o romanu KriZovatky a tfi strany jsou vénovany ro-
manu 7Telo. Badatel peclivé zkouma prostiedky konstrukce vnitfniho mono-
logu v KriZovatkéach, sleduje forméalni vystavbu promluv postav i promluv
vypravéce, vyhledava v textu priklady uziti poloptimych vét jako projevii
subjektivizace vypravéni, hleda rysy impresionismu v znejisténi slovniho
vyznamu (tim je oslabena autentifika¢ni sila vypravéni), zamysli se nad
mistem Sramkovy prézy v kontextu vyvoje ceského psychologického romé-
nu, upozornuje na rozrusovani linearni struktury fabule a také na pozoru-
hodné zmény vypravécského zpiisobu v zavérecné Casti romanu. Vsechny
tyto prvky narusuji klasicky typ narativu a naznacuji rozvoj narativu
moderniho. Obdobné cenné analyzy DoleZel nabizi i u romant Pohadka
médje a Santa Lucia Viléma Mrstika, u Ivova romanu Antonina Sovy ¢i u Mi-
lenek Rizeny Svobodové. Pasaze o Ivové romanu jsou viibec zajimavé svou
strukturou. DoleZel postupuje po konkrétnich dil¢ich okruzich: nejprve vé-
nuje prostor vystavbé textu (zjistuje ,zruseni stylistického protikladu mezi
planem vypravéce a planem postav® [s. 108], zasadni rozsireni poloptimé

214



teci), poté psychologii postav (ve srovnani s Olbrachtem ji nenachézi mo-
derné dynamickou), exteriériim, pojeti prirody, spolecenskému a ideovému
planu (konstatuje zde necekanou pritomnost ideového planu, kterou déava
do souvislosti s prézami Milana Kundery). Po docteni prislusnych pasazi je
zcela jasné, v ¢em spociva (proto)modernost prislusného Sovova textu.

Ne u vSech dél probiha analyza timto zptisobem; typickou je v tomto ohle-
du kupiikladu kapitola o Karaskové tvorbé. Sest stran je vénovano préze
Goticka duse, Sest stran Romanu Manfreda Macmillena a sedm stran roma-
nu Scarabeus. Analyza Gotické duse je postavena na charakteristice hlavni-
ho hrdiny (autor dospiva k zjisténi, Ze jde o typického dekadenta), analyza
Romanu Manfreda Macmillena ma za vysledek pouhé (Sestistrankové!)
prevypravéni déje, pasaz o Scarabeovi se zaméruje na homoerotické prvky
v Karaskové dile, az na poslednich dvou stranach je v rychlosti uvedeno
nékolik ukazek poloptimé reci. Tim kapitola konci. O nésledné kapitole so-
vovské jsme jiz pochvalné mluvili ve spojitosti s [vovym roméanem - pasaz
0 ném sice zabira celych trinact stran z dvacetistrankové kapitoly, jenze
onéch prvnich sedm stran neni naplnéno nic¢im jinym nez kratkym shr-
nutim déje jednotlivych povidek Sovovy sbirky O milkovani, ldsce a zra-
de.® Stejnym neduhem trpi i dalsi kapitoly, v nichZ DolezZel ¢te povidkové
soubory. Tyto pasaze tak spiSe pripominaji zapisky do DoleZelova ¢tenai-
ského deniku nez analyzy, které nécim prispivaji k poznani zac¢lenénosti
konkrétniho dila do oblasti protomoderni prézy. Aby nam bylo rozuméno
dobrte: kvalita téchto ,Ctenatskych zapisk“ je na nebyvalé irovni, mnohdy
miuize suplovat samotné ¢teni dila, neni vSak nijak jasné, proc si autor pro
svou analyzu zvolil praveé tato dila a nikoliv jina. Z nazvu DoleZelovy knihy
mizeme usuzovat, ze kritériem selekce méla byt jejich protomodernost;
avsak jak se o tom mame piesvédcit, kdyz protomoderni rysy nékterych
titul nejsou vitbec diskutovany?

8 Citujeme v plném znéni pasaz o povidce Rajka eroticka: ,Povidka Rajka erotickd se zaméfuje na
obdobi po rozluce, na dlouhé tesknéni opusténého muze; v pozadi zlistava Zena, ,eroticka rajka, Zena
s chorobnou vasni‘, ktera ho opustila, aby si uzila vytouzené volné lasky. Muz, univerzitni profesor,
se pozvolna zotavuje, hlavni Gtéchu mu poskytuje priroda a jeho patricijské zahrada. Nakonec se ze
svych smutkil uzdravi“ (S. 104)
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Urcité pasaze si zasluhuji vétsi mnozstvi pozornosti. Podstatnou ¢ast své
analyzy dél Rtzeny Svobodové vénuje Dolezel problému literarni secese.
Jiz v pasazich o secesi v ivodnim piehledu protomodernich styld bada-
tel argumentuje v neprospéch uzivani ndzvu tohoto sméru pro potieby
literarni védy, odvolava se pritom na znamou Mukarovského stat ,Mezi
poezii a vytvarnictvim® z roku 1941. Jakkoliv ve skepticismu s nakladdnim
s pojmem secese v literatufe mtzeme s Dolezelem souhlasit, nelze sou-
hlasit s takto omezenym vybérem sekundarni literatury, k niz odkazuje.
O literarni secesi toho bylo v ¢eském prostiedi od roku 1941 (!) napsano
vicero: pro¢ Dolezel nebere v potaz stati, které se snazi o rehabilitovani
tohoto pojmu, pro¢ neargumentuje proti nim?® Mohlo by se Fici, Ze Dole-
Zelovym Gkolem neni nastinit ve v§i Gplnosti debatu okolo urcitého pojmu.
Avsak téma secese se jako zasadni vraci pti rozboru préz Zamotana vidkna,
Marné lasky a Milenky. Autor si zde bere za zéklad dilo Petra Wittlicha
o Ceské secesi a snazi se najit paralely mezi secesi vytvarnou a literarni,
tdZe se na secesnost hlavni postavy, pribéhu, prirody. Jde o velmi zajimavé
pasaze, jimz vSak chybi to zékladni: zfetelnd metoda. Chce-li DoleZel ana-
lyzovat secesnost, ocekavali bychom, Ze bude definovat secesni markery
(at uz je za secesni povazuje ¢i nikoliv); namisto toho spojuje secesnost
pouze s dekorativnosti. Neni tak viibec jasné, ¢im je pravé secesni deko-
rativnost vyjimecnd, ¢im se lisi od dekorativnosti parnasistni, piipadné
impresionistické; neni jasné, jaké argumenty vedou DoleZela k tvrzeni, Ze
»tyto popisy ve mné budi dojem [!] portrétu secesniho” (s. 136)? Nenacha-
zime je, ledaze bychom rezignovali na argumentacni strukturu a misto ni
bychom postavili autoritu badatele.

Inovativnim prvkem, o néjz se posuzovana kniha pokousi, je nahraze-
ni pojmu novoklasicismus pojmem konstruktivismus. Za novoklasicistni,
v navaznosti na znamé studie Evy Stédroniové, oznacuje ty prozy, pro néz
je typickd ,tvarova kéazen, formova ekonomie, zjednoduSeni vypravéc-
ské techniky, [...] vécny a prehledny styl vypravéni a tsporné, jednodu-

9 Zmifime tfeba Kudrnacovu stat ,Uvod do Ceské secesni literatury* Jiné Kudrnacovy ¢lanky pii-
tom DoleZel ve své bibliografii ma zarazeny.
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ché jazykové prostredky“ (s. 27), uvadi, Ze za novoklasicistni povazuje
Stédromiova ,bratry Capky a Frantigka Langera, zmifiuje viak také malite
a teoretiky Bohumila Kubistu, Emila Fillu a dals$i“ (ibid.). DoleZelovi se v§ak
termin nezdé priléhavy, protoze ,je prili$ zatiZzeny a neptislusny. S ohle-
dem na vysledky rozboru dél vybranych prozaikti chci navrhnout novy
termin, lépe vystihujici povahu sméru, tj. radikalni prosazovani tvotivosti
literatury - konstruktivismus. Jeho predstavitelé podnitili a péstovali ex-
perimentalni tvorbu zejména v oblasti fikéniho narativu“ (ibid.). Znovu se
s pojmem ,,(narativni) konstruktivismus“ setkdme v kapitole o rané tvorbé
bratti Capki: ,Ukaznénost klasicismu, ktera je ¢asto vykladana jako na-
vrat k tradici, je v rozporu s experimentalnim tvorenim, které je vysled-
kem ,neposedné fantazie‘ bratii Capki“ (s. 148). Stejné tak je za ,dtileZity
prinos narativnimu konstruktivismu“ (s. 173) oznacena rana tvorba Fran-
tiSka Langera zejména pro ,stupnujici se radikalizaci narativni techniky“
(s. 170): konkrétné to znamend, Ze Langer ve Zlaté Venusi a ve Snilcich
a vrazich vyuziva napriklad kolektivni vypravéni, zavadi do beletristické-
ho textu poznamku pod carou, opravuje sva tvrzeni v konstrukci fikéniho
svéta atd. Zda se tedy, Ze podstatou narativniho konstruktivismu je reali-
zace nezvyklé narativni techniky nejcastéji na malém prostoru, do popredi
nevstupuje pribéh (fabule), ale syzet. Takto obecné vymezeni literarniho
sméru prirozené vzbuzuje radu otazek: je tento (narativni) konstruktivis-
mus smérem ryze ¢eskym, nebo svétovym? Vycerpava se jeho vliv koncem
desétych let dvacatého stoleti? Je mozno jej vztdhnout na jakoukoliv expe-
rimentalni literaturu (a pokud ne, jaké jsou jeho specifické dil¢i charakte-
ristiky)? Tyto otazky si DoleZel viibec neklade. Navic, budeme-li ¢ist studii
Evy Stédroniové skutené pozorné, objevime v ni tuto pasaz: ,[v dile Snilci
a vrahové] se setkdvame s jednozna¢nymi projevy poetiky novoklasicismu,
akcentujici problematiku tvorenosti umeéleckého dila (pravé takto byly pri-
slusniky predvéalecné moderny novoklasicistické podnéty prijiméany, kdez-
to k aspektiim ideovym se od pocatku vyjadiovali rezervované, polemicky
a posléze i zaporné).“t? Dolezelovo ,,objeveni“ konstruktivismu tedy neni

10 Stédroriova, E., ,Novoklasicismus®; in Janackova, J. (ed.) et. al., Ceskd literatura na predélu
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ni¢im novym; jak ukazuje Stédromova, v dobovych diskuzich byly experi-
menty s formou dila projevem novoklasicismu. Co je zasadni: problemati-
ku novoklasicismu viibec nelze vycerpat prézami bratii Capkii a Frantiska
Langera. Sama Stédromiova (jejiz studii bere DoleZel jako zakladni!) pouka-
zuje na novoklasicistni rysy u Viktora Dyka, BoZeny Benesové, Riizeny Svo-
bodové & F. X. Saldy; nahrazeni pojmu novoklasicismus konstruktivismem
by v téchto pripadech nebylo mozné: to jsou vSak pripady, které Dolezel
nebere v potaz, i proto se jeho névrh jevi jako velmi pohodIny a neproble-
maticky. JiZ nemusi byt nijak zd@raziiovano, Ze termin ,,novoklasicismus®,
na rozdil od ,narativniho konstruktivismu®, byl téz soucasti dobové reci
nebo Ze termin ,konstruktivismus“ je vyznamové zatizeny myslenim po-
véle¢né avantgardy.®

Problematicnost pasézi o secesi ¢i o novoklasicismu souvisi s jiz uvedenym
neduhem, totizZ se zptisobem nakladani s relevantni sekundarni literaturou.
Z jinych Dolezelovym diskutabilnich ¢i nepiesnych tvrzeni vybirame tato:
,Cetné obrazy a panoramata Prahy jsou mistrovské kusy Mrstikova im-
presionismu. F. V. Krej¢i je kdesi [!] prirovnal k prazskym obraztim Schi-
kanedrovym“ (s. 50). ,Antonin Sova, druhy nejvyznamnéjsi basnik ceské
protomoderny, se na rozdil od basnika prvniho, Otokara Breziny, predcas-
né neodmlcel [...]“ (s. 101) - ¢im je dano poradi dvou basnikt (odkazu na
sekundarni literaturu se nedockame)? Sovliv soubor povidek O milkovéani,
lasce a zradé Dolezel oznacuje za ,,Sovovy rané prozy“ (s. 107), prestoze vysly
az v letech 1908 a 1909 (a neslo o prepracovani povidek starsich jako napii-
klad soubor Povidky a mensi ¢rty z roku 1903). V souvislosti s Ivovym roma-
nem se docteme, ze Sova dokazal skvéle a jako jeden z prvnich postihnout
slozitost dusevnich stavi, ,myslim vsak, Ze chronologicky mu v tom ohledu
konkuruje Frana Sramek* (s. 108). Iviiv roman vychazi roku 1901, Sramkav
Stribrny vitr 1910, DoleZelem tolik vyzdvihované KriZovatky az 1913 - kde se
tedy nachazi ona chronologicka konkurence? Ve Sramkovych KriZovatkach

stoleti (Jinocany: H&H 2001), s. 250.

11 Konstruktivismus neni jediny Dolezelem ,zaloZeny“ smér. Podivné pratelstvi herce Jesenia je
podle néj dilem neo-realistnim (s. 180).
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nachazi DoleZel ,,pocatky psychoanalyzy v ¢eské fikci“ (s. 65), aby vzapéti do-
dal, Ze jde o odlisnou psychoanalyzu od , psychoanalyzy Freudovy“ (s. 66) —
chce snad autor prepisovat ucebnice déjin psychologie?

Dolezeltiv zplisob psani je misty vyrazné esejisticky, mnohdy aZ na sa-
motné hranici tinosnosti v odborném stylu. Kdyz se v Gtvodu Dolezel snazi
vystihnout charakteristické rysy modernismu, seznamuje nds s procesem
svého badani: ,Seznameni se $irsi spolecenskou situaci v dobé této krize
napomaha jisté k identifikaci a interpretaci nékterych ryst literarni pro-
mény. Proto jsem se rozhlédl po takovych Sirsich vyzkumech, jako je kniha
Tomase Vicka Praha 1900 nebo Bernarda Michela Praha mésto evropské
avantgardy“ (s. 13). Obdobny pohled do zakulisi autorovy prace najde-
me i v kapitole o Karaskovi: ,I kdyz se v této knize nevénuji genetickému
studiu, nemohu opomenout pro jejich ditkladnost a presnost rozboru dvé
studie Karla Kolatika [...]. Zejména druha z nich je pro mne poucna, Kola-
tik v ni podrobuje rozboru ranou prézu Karaskovu, prekvapivé bohatou
(s. 83). Nezname odpovéd na otazku, pro¢ mé byt ¢tenar obeznamen s tim,
co Dolezela prekvapilo a co ne, pro¢ Dolezel vypravi, do jakych knih se
podival (nebylo by dostacujici uvést bibliograficky odkaz?). Pro¢ je nam
sdélovano, 7e ,Karla Capka povazuji za tviirce hybridniho svéta v ceské
narativni fikci, ale pozoruhodnou nahodou [!] jsem objevil, Ze ve stejné
dobé vytvari hybridni svét Franz Kafka ve své Proméné [...] i v jinych (ne-
dokoncenych) textech z deséatych let [...]“ (s. 159). V ¢em méla spocivat
ona ,pozoruhodnd ndhoda“; snad ne v tom, Ze si Dolezel precetl Kafko-
vy texty? Nestacilo by napsat, ze badatel nachazi paralely mezi Langerem
a Huysmansem, opravdu je tieba psat: ,vzpomnél jsem si na Des Essein-
tese, prototyp dekadentniho hrdiny Huysmansova z romanu Naruby [...]“
(s. 166)? Jiz za hranici odborného stylu se na nachazi tvrzeni, Ze ,dnes se
jeho [Mrstikovy] obrazy bohaté, Zivé prirody, plné rostlin a ptactva, ale
i ticha mohou ¢ist v hodinach ekologie jako obrazy minulého svéta, ktery
je navzdy znicen stupidni civilizaci (s. 46).

Nelze se nevyjadrit k chybam technického razu, predevsim v pozndmkéch
pod carou a v bibliografii; jejich mnozstvi je alarmujici. Lze ptedpokladat, ze
vina zde neleZi na autorovi textu, nybrz na redakci nakladatelstvi Karolinum.
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Na nékteré studie, o kterych je fe¢, neni odkdzano (viz napt. s. 11, 19, 32
aj.). Jesté Casté€jsi jsou pripady, kdy studie, na které je odkazovano, absentu-
ji v bibliografii. Bez naroku na tplnost chybi bibliografické adaje u odkazi
Wiendl 2013 (s. 14), Frycer 2009 (s. 19), Stédroriova 1991 (s. 27), Palmer
2004 (s. 79), Lishaugen 2008 (s. 89), Dolezel 2000 (s. 115), Wittlich 1986
(s. 130). U odkazu DoleZel 2008 jsou v bibliografii uvedeny dvé knihy bez
odliSeni pismeny a a b, neni proto jasné, na kterou z nich je zrovna odkazo-
vano. Na strané 58 je prohozeno potadi poznamek pod ¢arou 1 a 2. Na strané
72 je odkazovano na poznamku pod ¢arou 40, kterd neexistuje. Pojmoslovna
poznambka na stran€ 146 je (az na par vét v poslednim odstavci) textové zcela
shodnd, jen zkracend varianta pojmoslovné poznamky na strané 79.

Obraz protomoderni ¢eské prozy, ktery Dolezel ve své knize podal, neni
v nicem objevny: opétovné konstatovani impresionistickych ryst u Vilé-
ma Mrstika, nalézani zndmek dekadence u Jifiho Karaska ze Lvovic ¢i pri-
pomenuti zasadnosti Olbrachtova Zalar'e nejtemnéjsiho pro vyvoj ¢eského
psychologického romanu pouceného ctenare neprekvapi. Detailni analy-
zy prvki moderniho vypravéni v jednotlivych dilech jisté svou uZzite¢nost
maji, mnohem vice by jim vSak sluSela podoba nerozsahlé syntetické stu-
die. Kritéria modernosti nejsou v dile presné vymezena: tfebaze by se dalo
ocCekavat, ze hlavni Dolezeliv zajem bude spocivat v hledani formalnich
prvka moderniho narativniho textu, mnohdy se spokoji jen se zdlouhavym
vykladem déje dila. Zcela nejasny zlstava vybér autort: stéZejni prozaiky
své doby Dolezel zcela jist& pokryl, aviak vysvétleni, Ze Slejhar a Dyk ,jsou
zajisté kandidaty na zaclenéni do protomoderni ceské proézy a jejich absen-
ce je omluvitelna jen tim, Ze se nesnadno zatazuji do zde uvazovanych pro-
tomodernich styl“ (s. 9) v Zadném pripadé€ neobstoji: pii posuzovani ryst
modernosti musi stat na prvnim misté text, stylové zarazeni je az podruz-
né, jak ostatné DoleZel sam pripomind (s. 18). Zarazi predevsim absen-
ce Richarda Weinera, jehoZ rané prézy do autorem definovaného obdobi
protomoderny spadaji, ze zasadnich textii je opomenuto rovnéz Capkovo
Lelio. Knize vyrazné chybi jakykoliv zavér.0® Ziistava tak monografie ¢tiva,

12 Podle redakéni pozndmky (s. 192) cely text Dolezel dodal nakladatelstvi jesté pred svou smrti,
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pristupna i nepoucenému ¢tenati, v mnoha ohledech neptesnd, v literar-
néhistorickych pasazich nedomyslend, v interpretacich spolehliva, le¢ ve
svych zavérech ponékud zbytecna.

neda se proto predpokladat, ze by nepritomnost zavéru byla ddna pred¢asnym skonem autora.
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HYBRIDITA — CESTA Z PLURALITY

KOSAK, Michal - FLAISMAN, Jii a kol., Editologie (Od ndértu ke
knize). Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd Ceské
republiky, v. v. i., 2018.

NATALIE TROJKOVA

Kniha Editologie (2018), jak jiz ndzev napovid4, se vénuje jednomu z filo-
logickych oborti, ktery se zaobira edi¢ni pripravou novoceskych literarnich
textl i tzv. ego-dokumentt (denikd, korespondence aj.). Publikace je v po-
fadi 9. svazek z edice Varianty Edi¢niho a textologického oddéleni Ustavu
pro ¢eskou literaturu AV CR. Texty jsou zastitény jiz nékolik let spolupra-
cujici dvojici editor a textologh Michalem Kosakem a Jifim FlaiSmanem
z vySe uvedeného pracovisté. Tito badatelé maji zasadni vliv na fungovani
soudobé ¢innosti obou disciplin, jelikoZ se angazuji v mnoha projektech,
jako je tizeni vySe zminéné edice Varianty, kazdoro¢né svolavana textolo-
gicka konference v UCL, piiprava kritickych hybridnich edic. Dilezita je
rovné’ jejich publikaéni ¢innost v Ceské literature, Litikonu ad. a redak-
ce v ramci internetového ,kanonu na literaturu“ (i-kanon.cz) spolu s Mi-
chaelem Spiritem, jenZ je v knize veden jako lektor. Nadto se podileji na
externi vyuce novych editor@ na Palackého i Karlové univerzité a své stu-
denty mnohdy zahrnuji do riznych projektt.

Podivame-li se pozorné€ji na autorsky kolektiv, je zfejmé, ze kvili na-
rocnosti nékterych editorskych praci je nutny specidlni pristup, a proto
byli prizvani jako odbornici na dana témata i dalsi badatelé pohybujici se
v edi¢ni a textologické oblasti: Jakub Riha, Boris Lehecka, Petr Plecha¢ a Ja-
kub Sichalek. Spoluprace byla zajisté nutna, nebot jediné tak bylo mozné
postihnout $iréi a sloZit&jéi témata danych disciplin. V ptipadé Jakuba Rihy
se jednalo o podkapitolu ,Metrika a textova kritika“, v niZ rozebiral zasahy
editorti do metra basni. Riha upozoriioval na dvoji roli editora: zapornou
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a kladnou. Kladna role ukazuje, Ze metrickou analyzou lze objevit vychyle-
ni z rytmu, ¢imz se odhali koruptela, tedy poruseni textu; ta zaporné zahr-
nuje porusovani autorského zaméru, protoze ne vzdy chtéji autoti dodrzet
metrum bezezbytku. Rozhodnuti, zda zasdhnout, ¢i nikoli, zde leZi pouze
a jediné na bedrech editora a jeho individualnim tsudku.

Spoluautor Boris Lehecka, o jehoZ textu se zminuji i niZe, zpracoval ka-
pitolu o digitalni edici, jeji historii a technologické, casové a ekonomické
narocnosti. Jako treti se na knize podilel Petr Plecha¢, jehoz prinos tkvi
v aplikaci matematickych propoctli pti atribuci textu. Zde provedl revizi
postupu Pavla Vasaka zabyvajiciho se pripadem atribuce textu Josefa Ba-
raka a Jana Nerudy. Tato kapitola je pro humanitnéji zamérené jedince po-
nékud odstrasujici, nebot se zde uvadéji matematické vzorce, grafy a poj-
my jako dimenze, kvadratické delta ¢i interval. Presto se domnivam, Ze je
pro zajemce o oblast stylometrie piinosna a prehledné mapuje postupy pri
této praci. Poslednim ptispévatelem do publikace byl Jakub Sichalek, jehoz
badatelskou sféru tvori editace starsi ¢eské literatury. PrestoZe se v jejim
odvétvi resi néktera podobna témata, jako je geneze textu, zabira ponékud
odlisnou problematiku, zejména co se tyce textovych prament a edic sta-
roceského pisemnictvi. Zmiriovana kapitola se jevi jako kontrast k pred-
chozim ¢astem nebo spise jako snaha o dotvoreni mozaiky editorovy prace
na jakémkoli textu. PrestoZe dany text povazuji za rusivy, protoZe rozbiji
strukturu zamétrenou na novoceskou literaturu, je argumentem o jejim za-
razeni to, Ze ,stfedovékou literaturu vnimame na pozadi zkuSenosti s lite-
raturou moderni“ (s. 217).

Jak je patrné, snazili se zminovani autoti pomoci Editologie zaplnit po-
ptavku po reflexi soudobé textologie a editologie, zaroven zohlednili po-
suny od naposledy vydanych oborovych publikaci, jimiz byly Textologie
z roku 1993 kolektivu autor pod vedenim Pavla Vasdka a stale normativ-
né pojimana prirucka Editor a text z pocatku sedmdesatych let 20. stoleti.
Editologie je ve své podstaté polemikou s obéma knihami, zaroven se snazi
shrnout poznatky o editorové praci z rtznych ,gardd“ (jak thel pohledu
nazval spoluautor Jakub Sichalek) a vztahnout poméry ceské k zahranic-
nim oborovym tendencim.
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Kolektiv autort prezentuje knihu v edici Varianty jako ,chrestomatii®,
mélo by se tedy jednat o soubor textd ke studijnim Gceliim edi¢ni a tex-
tologické discipliny ¢i o citanku textd daného oboru. Proto je také cilem
celé publikace ,sledovat postup editorovy prace s textem od revize jeho
vlastnosti coby dokumentu pres jeho genetické perspektivy a publikacni
historii az ke konkrétnimu edi¢nimu zpracovani podle zvoleného charak-
teru edice“ (s. 8). K této definici cile se vaze také podnazev ,od nacrtu ke
knize“, ¢imz specifikuji hranice, mezi nimiz se editor novoceské literatury
pohybuje. Autofti sice prohlasuji, Ze chtéji sledovat postup, ale nikdy neu-
vadéji jednoznacny pristup k jakékoli edici kromé oné digitalni. Celou kni-
hou se totiZ propléta leitmotiv plurality: maji-li dva editoti stejné zadani,
vyjde z néj rizny vysledek. To se promité také na zpracovani jednotlivych
kapitol a dokonce i nékterych definic, naptiklad nejednoznacnost rozlise-
ni verzi a variant jednoho textu autora, rozdilu mezi reprintem a faksi-
milif ¢i v podkapitole o jazykové aktualizaci, kde se zaobiraji pristupem
jednotlivych editort od konce 19. stoleti azZ po dnesni zpracovani kritické
hybridni edice, pricemz se vymezuji vii¢i Editoru a textu pomoci odkazu
na nejnovéjsiho badatele v oblasti jazykovych tiprav Roberta Adama. Cte-
nar (predpokladejme, Ze je to editor ¢i textolog) se ale uz nedozvi, co je
adekvatnéjsi ptistup. To by bylo vhodné zpracovat v samostatné kapitole
0 jazykové tpravé, ale Ize pochopit jeji absenci, nebot by se kniha zna¢né
rozsitila o typologii jazykovych tprav.

Chybéjici kapitola se nejevi jako prekazka, ale spiSe spatfuji problém
v tom, Ze zde neni zcela naplnén proponovany cil, tedy sledovat editorovu
praci od néacrtu az ke knize po pifimé cesté. Rezonujici pluralita vytvari
nejednoznac¢nost a mirny chaos. Autori se brani prohlasenim, Ze nechtéji
zobectiovat individualni ptistupy, normovat edi¢ni ¢innost ani predkladat
»striktné podané recepty“, nybrz ,ukézat moznosti, jak 1ze nékteré pripa-
dy resit“ (s. 8). V8e je rozkouskovano, jednotlivé pripady jsou roztristény
a vyzobavat se daji pouze Slezské pisné, jsou totiz vdé¢nym prikladem, na
néjz lze aplikovat onu plurality, a to jiz od nacrtu az po vydany knizni
artefakt. Dle mého nézoru je pro ¢tenate ale ponékud matouci, jak poté
ve své praxi vyuZzit tuto mnohost pristupli. Kniha by méla pro c¢tenére,

224



respektive editora/textologa v roli uzivatele spliiovat urcité vlastnosti, na-
priklad srozumitelnost, vystiznost a jednoznacnost. Je nutné byt pouceny
Ctenar a pristoupit ke knize se znalostmi z predchozich prirucek - Editora
a textu a Textologie, nebot v mnoha pripadech Editologie polemizuje s te-
oretickymi pristupy jejich autord a nevysvétluje terminologii, poptipadé je
vysvétlena na jiném misté (naptiklad termin stemmatologie je pouZit na
S. 147, ale vysvétlen aZ na s. 180). Domnivam se, Ze kniha, jak ji prezentuji
v tvodu autori, by méla specifikovat terminologii v ramci badatelského
zajmu, nikoli ji definovat jen opisem tak, jak k ni néktefi predchozi editori
pristupovali. Méli by jasné ¥ici, jak danou terminologii chapou. Sami totiz
v pripadé Slezskych pisni uzivaji verzi a variantu jako synonyma, prestoze
se toho chtéli vyvarovat. S terminologii souvisi také nepritomnost vécného
rejstiiku, ktery by byl pro tento druh publikace namisté, protoZe je svym
zatazenim k chrestomatiim psana pro studijni tcely.

Vedle téchto nedostatkdl uz se objevuji pouze drobnosti, které 1ze vy-
tknout, napriklad nedoteceni na s. 53, kde je uvedeno ,jak doklada apel
Alexandra Sticha“, ale dle mého minéni chybi téma sdélovaného, tedy cita-
ce zde zmitlovaného badatele. O stranu déle je naopak pouzit aryvek textu
z Machovy korespondence, pti¢emz v inkriminovaném poslednim odstavci
by postacovalo pouhé konstatovani bez citace. V podkapitole ,,Antologie,
vybor“ je zpracovan pouze vybor, ale nikoli uz predestiena antologie, je to
zfejmé chyba vznikla z pouhé nepozornosti. Dale 1ze poukédzat na nedoko-
nalosti, jako je pleonasmus v pripadé slovniho spojeni ,hlavni protagoni-
sta“ ¢i typografické prohresky - rfadové cislovka na konci radku a mirné
viditelny rastr nékterych ilustracnich obrazka.

Na druhou stranu publikace ptinasi pro ¢tenate i mnoha pozitiva. Texty
jsou psany poutavé, nékdy s vyuzitim ironie naznakem humoru (chyby pti-
rovnany k mnozstvi hub po desti) a jinych ozvlastnéni (napriklad vyse zmi-
néné slovo ,,gard“ pochézejici z bojovych sporti). S tim souvisi koherence
textu, mohu proto fici, Ze formélné byla kniha zvladnuta nalezité. Vyzdvih-
nout bych mohla zejména propracovany systém odkazovani na jiné kapito-
ly, vysvétleni, pro¢ nejsou zarazena néktera témata v té nebo oné kapitole,
ale jsou resena na jiném misté (napriklad s. 149, 179/180). Disledné je
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dodrzovan i poznamkovy aparat, kde bych ovsem ocenila v ptripadé odkazl
na webové stranky alespon zkracenou poznamku, o co se jednd, piipadné
by bylo lepsi, kdyby byla publikace v elektronické podobé a bylo by mozné
primo na hypertextovy odkaz pohodIné kliknout.

Kladné hodnotim pouziti pripadovych studii a modelovych situaci, pres-
toZe pravé ony vytvareji onu pluralitu edi¢nich pristupd. Je totiZ zajimavé
vidét, jak se na jeden problém nahliZzelo v pribéhu casu. Pro tyto acely
je také vhodné vyzdvihnout odkazovani na nejnovéjsi badatelské pociny,
napriklad co se tyce problematiky Rukopisti. Rozsahle je zpracovana i pou-
zita bibliografie ke knize, kterd by mohla ¢tenari poskytnout dalsi zésadni
informace v oblasti edi¢ni ¢innosti. Jako velmi kladny bod vnimam to, Ze
autori vSe reflektuji na pozadi zahrani¢nich pocind, odkazuji na némecké
a ruské prostredi, francouzskou genetickou kritiku, jejiz praxi, jak vidno
z nékterych textd knihy a zpracovani hybridnich edic, by chtéli implemen-
tovat do ¢eského prostiedi. Zkusenosti ¢erpaji rovnéz od polskych sousedd,
ale nevahaji se obratit ani ke vzdalenéjsim angloamerickym poméram.

Co vidim jako velky prinos pro soucasnou editologii a kompromis v plu-
ralité edi¢ni c¢innosti (resp. thybny manévr pred rozhodnutim editora
v ramci hierarchizace jednotlivych text(), je sumarizace v oblasti novych
médii, kterou 1ze pouzit v praxi. To si autofi ostatné stanovili jako dil¢f cil:
yukédzat aktualni vydavatelské vyzvy“ (s. 10). Je to velmi podstatné novum,
které Editologie prinasi. Predstavena je zde kritickd hybridni edice jako je-
den z typl edic rozdélovanych podle druhu média, a to na prikladu celych
dél autort (Frantiska Gellnera a Karla Hlavacka) a na dvou zasadnich ti-
tulech Ceské literatury - Slezskijch pisnich Petra Bezruc¢e a Machova Maje.
Podrobné je popsana priprava, véetné pouzivani textovych editori, OCR
programd, spoluprace s IT pracovniky atd. Specifikaci této edice je, Ze ji ne-
Ize vytisknout jako tradi¢ni knizni artefakt, jelikoz disponuje uzivatelskymi
aplikacemi a hypertextovymi odkazy. Je jakymsi archivem a presto neni, ale
nahliZime-li na ni jako na archiv, zaleZi pouze a jen na prohlaseni editora,
jak upozormuji autoti textu. Pres nebyvale rozséhlé pojednani o digitalnich
edicich, jejich kladech i problémech mi zde chybi upozornéni na zastaravani
technologii. Tento fakt je pritomen pouze tusené, a to na zédkladé charakte-

226



ru datového nosice celé hybridni edice, tim je DVD. Pouceny ctenai knihy
odhali, Ze dany nosi¢ podléha rychlé mortalité v oblasti kompatibility se
Ctecim zatizenim. Zde tedy chybi jistd nadc¢asovost studie. Autofi popisuji
pouze své soudobé pocinani, postupy ve své praxi - pracuji jednoduse s tim,
¢emu rozumi a co je jim blizké. Zaporné vlastnosti nereflektuji u digital-
ni edice, ale jen na poli kniznich provedeni, u kterych vidi jako prekazku
ekonomickou a ekologickou néarocnost. Spise vyzdvihuji pozitiva kritické
hybridni edice, velkou vyhodu spati‘uji jak v nastrojovych moznostech apli-
kaci, tak i v napravovani chyb v digitalnim prostredi a aktualizacich obsahu
i funkci. Znovu si pouceny ctenar vSimne, Ze by zde mohl nastat problém,
jelikoz absentujici fixace textu muize rozosttit platnost hranic daného zné-
ni textu, uz by nebylo mozné psat ,,publikovano® ¢i ,tisténo“, nybrz ,aktu-
alizovano“. Z mého tihlu pohledu by se jednalo o nestabilni text, u néhoz
by nastal problém naptiklad pti interpretacich mozného znéni nékterého
z textll. A pokud by byl text aktualizovan ve stejné edici stale a nikdy by
nebyl v podstaté ukoncen, vidim to jako novodobou prekazku pro badatele.
Nicméné mé vytky lze prehlédnout, nebot hlavni myslenkou celé kapitoly
je akcentace promény editorovy prace s textovym materialem, v pripadé
Hlavacka a Gellnera také materidlem vytvarnym.

Jako celek vznikla Editologie diky reflexi textologické a edi¢ni praxe Mi-
chala Koséka, Jitiho FlaiSmana a dalsich péti spolupracovnikd, kteti shrnu-
ji dosavadni ¢innost, pricemz vychazeji z reflexe zakladni prirucky Editor
a text, Textologie, celé edice Varianty, ale také z vlastnich zkuSenosti. Je
obdivuhodné, jak se orientuji ve vice nez stoleté problematice v ptistupu
k editaci novoceskych autor?i. Pfestoze mi piipadd, Ze kolem jednoznac-
nych zavért pouze naslapuji a nechéavaji vSe na samotném ctenari-edito-
rovi, aby zhodnotil vSe individualné, je publikace ptinosna v rdmci ptipa-
dovych studii a novych vydavatelskych pocint kritickych hybridnich edic,
ale také co se tyce podané struktury editorovy préce, ktera je zpracovana

vevs

v prehlednéjs$im podani nez u predchozich prirucek.
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