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EDITORIAL

JAKUB VANICEK

Vazeni Ctenari,

letosni literarnévédné cislo casopisu Bohemica Olomucensia opét pti-
nasi studie zamérené k riznym vyvojovym etapam ceské literarni tvorby.
Rozséhla Gvodni stat Pavla Janouska s ndzvem Ceské drama za protek-
tordtu predstavuje jednu z kapitol chystané kolektivni publikace, ktera
usiluje smazat jeden z dlouhodobych restti Ceské literarni historie, cili
hodl4 ptedlozit nezaujaty a komplexni vyklad o ceské literarni tvorbé za
Protektoratu Cechy a Morava. Autor studie na mnoha vybranych dilech
ukazuje promény tehdejsi literarni, respektive dramatické tvorby v Sir-
$im dobovém kontextu.

Prispévek madarského slavisty Roberta Kisse Szeméana Zména para-
digmat néarodnich koncepci v dile Jana Kollara se obraci hloubéji do his-
torie a analyzuje dilo autora, jehoz mysleni ovlivnilo svého casu literarni
tvorbu v teritoriu stfedni Evropy. Kollar je zde predstaven v Sirokém za-
béru zahrnujicim nejen interpretace jeho tvorby, ale i dobové podminky
a narodni kulturni strategie, z nichz toto dilo vyristalo a na néz také
dlouhodobé piisobilo.

Brnénska bohemistka Zuzana Urvalkova ve své studii zkouma edi¢ni
¢innost Ignéce Leopolda Kobera a Katetiny Jetabkové. To, jakym zptisobem
autorka stati obhlédla jejich bohatou vydavatelskou praxi, je vyjadieno uz
samotnym nazvem prispévku: Vydavatelské strategie zndmych praZskych
nakladatelil I. L. Kobra a K. Jerabkové.

Na devatenacté stoleti svou pozornost zaméril i komparatista Zdenék
Hrbata. Ve studii s ndzvem Texty a paratexty. Styl Zeyerovych autor-
skych tvodii k epice se zaméruje na autorské komentare ke Karolinské
epopeji, v nichZ Zeyer formuloval sva esteticka stanoviska, jakoz i ,lite-
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rarni a kulturni priority, kriticky vztah k soucasnosti, k pomérim v do-
maci kulture®

Zavérecna studie letosniho prvniho cisla Bohemik soustredi pozornost
k déjindm anglosaské literatury. Olomoucky anglista Michal Peprnik se
v textu nazvaném Coopertiv Wyandot: nova varianta Mizejiciho indidna
zameéril na topos, jenz pronikl do americké literatury v pribéhu osmnac-
tého stoleti a v inverzni podobé se s nim lze setkat i v dilech soucasnych
americkych autord.

Sekce Varia obsahuje tfi recenzni prispévky: Karel Komarek kriticky
zhodnotil sbornik studii Mezi kritikou a poezii vydany u prileZitosti 80. na-
rozenin bohemisty Ladislava Soldana. Neddvno vydanou prekladovou pu-
blikaci Digital Humanities, prezentujici konstituovani zaklad nové védni
discipliny, procetl a kriticky pojednal Richard Zmélik. Poslednim recenz-
nim pifspévkem je text Erika Gilka vénovany rozsédhlé publikaci Ustavu
pro Ceskou literaturu a Pamatniku narodniho pisemnictvi nazvané Lite-
rarni kronika prvni republiky. Zavérecné prispévky predkladaného cisla
Bohemik pripominaji jednak Zivotni jubilea olomouckych literarnévédnych
bohemistii Jittho Fialy a Aleny Stérbové, jednak dvacaté vyroci tmrti jejich
kolegy Josefa Galika.
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STUDIE



CESKE DRAMA ZA PROTEKTORATU®

PAVEL JANOUSEK

CZECH DRAMA DURING THE PROTECTORATE

This text is a draft of a chapter from the upcoming publication History of Czech literatu-
re in Protectorate of Bohemia and Moravia, prepared by the collective of authors under
the leading of Pavel Janousek a funded by the grant project GA CR 18-14478S. Shortened
and modified versions of already published studies ,Alegorie o moru, h¥ichu, spole¢nosti,
dusi, trestu a obéti" (in Pavel Janousek: ... a dalsi studie, Academia 2018) a ,Hry o poZaru"
are part of this text, too. The author of the subchapter about Frantisek Zavtel is Eduard
Burget.

Keywords: poetics of drama, allegorical drama, historical drama

PREDZVEST: PROMENA POLITICKEHO IDEALU

Protektoratni dramatiku Ize ¢asové vymezit, stejné jako cely tehdejsi
politicky a kulturni Zivot, dvéma vojenskymi akcemi: némeckou okupaci
Ceskoslovenska 15. biezna 1939 a osvobozenim spojeneckymi armadami
v kvétnu 1945. Nicméné myslenkové a tvarové rysy, které toto drama cha-
rakterizuji, nebyly v kontextu ceské literatury a divadla zcela nové a pre-
kvapivé, nebot udalosti sklonku desetileti ,,jen” vytvorily zivhou ptidu pro
pohyby, jejichz koteny lezi v hloubi tricatych let a které se naplno zacaly
prosazovat jiz za druhé - pomnichovské - republiky.

1 Tento text je pracovni verzi kapitoly z pripravované kolektivni publikace Déjiny ceské literatury
v Protektoratu Cechy a Morava, vznikajici pod vedenim Pavla Janouska v ramci grantového projektu
GA CR 18-14478S. Jeho soucasti je i zkracena a upravena verze jiz vydanych studii ,, Alegorie o moru,
htichu, spolecnosti, dusi, trestu a obéti“ (in Pavel Janousek: ... a dalsi studie, Academia 2018) a ,Hry
o pozéru“. Autorem podkapitoly vénované Frantisku Zavrelovi je Eduard Burget.
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Drama za prvni republiky mélo podobu pomérné siroké palety zanrt a fo-
rem, hierarchizované ovSem specifickym sti‘etem mezi tradici a experimen-
tem. Tento konflikt nevyrastal jen z odli$nych tviircich koncepci, ale byl také
uméleckym vyrazem rozdilnych ideovych pozic jednotlivych dramatikd, kte-
i vyhledavali takové vyrazové formy, jez by byly v souladu s jejich predsta-
vami o spole¢nosti a jejim politickém smérovani. Sledujeme-li totiz ideovou
a tvarovou polarizaci mezivale¢ného dramatu, je patrné, Ze zatimco priz-
nivci politické levice jednoznacné preferovali socidlni, umélecké a formalni
experimenty a vyrazem doby jim bylo sblizovani dramatu s poezii a prézou
(a také objevovani specifi¢nosti divadla), autoti spolecensky konzervativni
a pravicovi se naopak snazili obhdjit tradi¢ni spolecenské i umeélecké formy
a predstavu velkého ,,dramatického” dramatu. Mezi nimi pak stéli prislusnici
Capkovské generace relativistické, ktera politicky héjila stavajici liberalni de-
mokracii a literarné hledala rovnovahu mezi tradici a jeji nezbytnou inovaci.

V druhé poloviné tricatych let tato ideova polarizace ¢eské dramati-
ky jesté gradovala, byt byla navenek zastinéna. Ohrozeni ceskoslovenské
statni suverenity ze strany Némecka totiZ vyzdvihovalo dramatiky héjici
pritomnou liberdlni demokracii, hrozici vojensky stret pak posiloval ne-
jen ceské vlastenectvi, ale také ,nasi“ identifikaci s moderni a svobodo-
myslnou casti svéta, nepodléhajici barbarskému tiesténi totalitnich dik-
tatur. Obrana zemé se spojovala s poZadavkem civiliza¢ni ,vyspélosti®, se
schopnosti proti ,stredovékému® nacionalismu nestavét nacionalismus
vlastni, nybrz spolu s jinym nérody sdilet obecné platné lidské hodnoty.
Tvar v tvar nartstajici agresi panovala nadéje, Ze by snad diky podpore
zapadnich spojenct bylo mozné jesté najit rozumnou dohodu, ale i pre-
svédceni, Ze pred barbarstvim nelze ustupovat - a bude-li nejhtre, jsme
pripraveni se razné branit.

Bylo proto prirozené, Ze to byli pravé avantgardisté, tedy Voskovec
a Werich, ktefi svymi hrami nejhlasitéji vzdorovali nastupujicimu fasis-
mu a v dubnu roku 1938 na jevisti Osvobozeného divadla uvedli inscenaci
velmi ptizna¢né nazvanou Pést na oko. A Ze to byl pravé Karel Capek, je-
hoz ¢asovéa dramata Bild nemoc a Matka na sklonku desetileti vyjadiovala
oficialni ¢esky narodni a politicky postoj k vyhrocujici se mezinarodni si-
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tuaci a byla vnimana jako aktivni obrana masarykovské prvni republiky.
Gesto, s nimz hlavni hrdinka Capkovy posledni hry poslala svého posled-
niho syna do boje za vlast a jeji déti, spoluutvarelo a predznamenavalo
ynase“ odhodlani k obrané a cinu tak, jak je zanedlouho méla ptinést
kvétnova a zarijova mobilizace.

Mnichovsky diktat a nasledna kapitulace toto odhodlani k boji ukazaly
jako plané a nenaplnéné vtle k ¢inu vyvolala v postizeném narodé tézky
socialni ok a trauma. Na podzim roku 1938 se tak béhem nékolika mélo
mésicli zdsadné proménily nejen podminky, za nichz divadla hréla a oslo-
vovala divaky, ale také - a predevsim - spolecenska objednavka, predstava
o tom, co by drama mohlo a mélo vyjadfovat. Ceska spole¢nost, které ne-
bylo umoznéno jednat, si nutné zacala klast otazku, jak se s katastrofou,
ktera ,na nas dopadla®, vyrovnat.

To otevielo prostor pro sebereflexi, a tedy nazory, Ze za prozitou kata-
strofu jsme odpovédni predevs§im ,my sami“, presnéji predchozi rezim.
K zastanclim této myslenky pattili dlouholeti odptrci ,Hradu“, zejména
katolicti intelektualové, kteri prinejmensim od poloviny tficatych let pole-
mizovali s politickou, spolecenskou a kulturni orientaci masarykovského
statu a nyni nabyli presvédcent, Ze jim déjiny daly za pravdu. Dozadovali se
proto zasadni spolecenské a kulturni ocisty: sebereflexe a zmény, ktera by
obnovila ptirozeny tad véci opirajici se o skute¢né hodnoty a jistoty.

Tento jejich postoj byl ptitom naplno demonstrovan pravé na Voskovci a We-
richovi. Jiz 10. listopadu 1938 organy druhé republiky neobnovily divadel-
ni konfesi Osvobozenému divadlu, coz bylo nejen projevem vstticnosti vici
nacistickému sousedu, ale i signdlem, Ze v kulturnim a uméleckém Zivoté
do budoucna nebude prostor pro ,,zbytecné umélecké experimenty“ svazané
s kosmopolitni a levicovou avantgardou. Kamparovitého charakteru pak po
Mnichovu nabyly ataky na Karla Capka jako spisovatele, jehoZ tvorba byla
jesté nedavno velebena, kterou ale nové bylo tfeba oznacit jako myslenkové
i tvarové skodlivou. Uz pred svou takika symbolickou smrti na sklonku roku
1938 tak Capek slouzil zastanctim zmény politického kurzu jako cil, jehoz
kritikou bylo mozné poukazat na zhoubnost prvorepublikové relativistické

12



svobodomyslnosti a kosmopolitniho napodobovani cizich zemi. Tedy ,fales-

nych projevit modernosti“, které mély zemi zavést Spatnym smérem, odna-

rodnit a pripravit o prirozenou oporu v nabozenstvi.

Drama jako literarni druh vyza-
duje urcity ¢asovy odstup a hlub-
$i reflexi, neni tak schopno reagovat

Takovy byl vysledek tsili Karla Capka. Vysed
ze svévolné ironie pysné hry, skoncil v ned-
myslné ironii nemohoucnosti. A védoucimu
pohledu je jasno, Ze je prima souvislost mezi

obéma. Pravé proto, Ze odpiral vysinam, ne-
mohl Karel Capek pevné stanouti na obycej-
né zemi, nebot z vysin pochazi ¢istota, kra-
sa a zdravi téch nejmensich véci. Konec byl
presnym vyvazenim zac¢atku; souhrn vsak je
désivy. Na konci véeho zanechava Karel Ca-
pek dilo, z néhoz vane smutek a prazdnota.
Z rozkladu vzniklo a z jeho kalnych zdroji
bylo Ziveno s peclivym vyluc¢ovanim pravych
zdroji zivota a uméni; a jen rozklad muize
zplodit v zuboZeném nérodé, v némz vzeslo.
A je v tom ironie docela ¢apkovska ve vsi své
bezGtésnosti, ze narod prijimé tento odkaz
takovym nadsenim.

na politické udalosti s pohotovosti
lyrické poezie, vyjadiujici spontanni
pocitovou reakci. Je proto prekvapi-
vé, Ze jiz za necelé tf'i mésice po Mni-
chovu, v prosinci 1938, byla uvedena
nové napsana divadelni hra, jez na
prozité bezprostiedné reagovala
a do niz jeji autor, Vilém Werner,

vlozil svou predstavu hodnot, o kte-
Timoteus Vodicka:

ré by se méla konstitujici se druha Ironie Karla Capka, 1939

Ceskoslovenskd republika opirat.

Hra se vymluvné jmenovala Novi lidé a nesla nabadavy podtitul Zivot jde
dal. Byla uvedena na stejném jevisti, na némz pred pouhymi 161 dny pri
¢ervnové derniéte Capkova Matka naposledy posilala Toniho do boje, pti-
¢emz deklarovala myslenky, jez byly v zasadnim protikladu vii¢i vSéemu, na
¢emz spolecensky angazovand ¢eska dramatika doposud stala.

Novi lidé totiz ve jménu postizeného naroda Gtocili na svétoobc¢anskou, li-
beralni a modernistickou ,adoraci svobody*“, pticemz proti ni postavili poza-
davek navratu k fadu a ke ,skute¢nym* hodnotam. Pfedznamenaly tak to, co
bude ptiznacné pro tu ¢ast budouci dramatické produkce, ktera se viici prvni
republice bude vymezovat i po okupaci. Wernerova dramaticka obhajoba na-
rodni samostatnosti sice jiz bude od brezna pristiho roku neptipustnd, avsak
ideje a teze, jez s Novymi lidmi vstoupily do ceské dramatiky, budou nadale
nachazet své hlasatele. Jako velmi funkcni se také ukaze wernerovské propo-
jeni zanru rodinného dramatu s politickym tématem, diky némuz bude moz-
né zdanlivé soukromou tematiku rozsitovat o skryté vyznamy a naznaky.
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DRAMA JAKO VYZVA KE ZMENE HODNOT

VILEM WERNER: NOVI LIDE
Rychlost, s jakou Werner jako
dramatik dokézal zareagovat na
udélosti, které daly vzniknout dru-
hé Ceskoslovenské republice, a své
drama dovést az na jevisté, svédci
o tom, Ze v némz vyjadril jiz diive
zformulované myslenky a postoje.
Podle predmluvy ke kniznimu vy-
dani ji totiz zacal psat dva tydny po
podepsani Mnichovské dohody, re-
spektive ¢tyti dny po datu, do néhoz
se rozhodl situovat posledni déjstvi
hry. 7. prosince 1939 se pak v Na-
rodnim - respektive Stavovském -

Meél jsem prilezitost procisti sta dopist, jimiz
lidé reaguji na dnesni dobu. Kromé malé viry
je tu volani po narodni odisté. Nikdo vSak
nema umysl zaciti s ocistou sam u sebe -
spiSe je tu neodpovédna snaha vzdjemné se
posilat za dvefe. A v oné hie je jesté mno-
ho jiného, co je nutno Fici pravé ted a ihned.
Mam schopnost napsat divadelni hru za
nékolik noci (také Lidé na kie tak vznikly),
a abych ucinil povinnosti zadost, usedl jsem
dne 14. fijna k préci. Jiz 7. listopadu byla cte-
néa zkouska. Chtél-li jsem nejsirsim vrstvam
prinést naprosty klad, nesmél jsem nechat
své postavy ideové rozchézet, a to bez vyjim-
ky, kdezto dramatické jiskreni vyzaduje pra-
vého opaku a dostavuje se tam, kde je spor.
Také okolnost, Ze kazdad moje postava zacina
s ofistou sama u sebe, svédci o tom, ze jsem
psal hru tendencni, nehledé na dramatickou
dynamiku.

Vilém Werner:

3 e 4 ves fedmluva ke knize Novi lidé (1
divadle konala jeji premiéra v reZii P (1939)

Alese Podhorského. Za sviij ,spéch” byl dramatik ovSem odménén zdjmem
publika, takze do konce roku byli Novi lidé hrani ¢trnéctkrat a do derniéry
v poloviné inora jesté dvanéctkrat. Den po prazské premiéte byli navic lidé
predstaveni také v Brné a 16. prosince v Ostrave.

Werner vysel z faktu, Ze nemusi zobrazovat a rekapitulovat béh nedéav-
nych udélosti, nebot za dutlezitéjsi povazovat predvést publiku, jak by se
prozity historicky zvrat mél idedlné promitnout do postoji a nazort oby-
&ejnych Cechtl. Vysel z obrazu ¢lentt jedné rodiny a svou vypovéd' situoval
do 21. kvétna a 10. Tjna, ¢ili do dvou dni: pred Mnichovem a po ném. Cilem
bylo v prvnich dvou déjstvich oslavit narodni odhodlani v okamziku prvni
mobilizace a v déjstvi tretim predvést zasadni pozitivni prerod, k némuz by
nas aktualni spolecenska pohroma méla privést. Jiz v predmluvé proto zda-
raznil, Ze jeho drama neni ,,0 nast narodni bolesti, nybrz predstavuje hru

7
1

ytendencni a propagacni®, kterd je ,zcela zdmérné a proti zakoniim drama-

tiky“ pojata tak, ,aby prinesla Sirokym vrstvam lidu do dnesni desorientace
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co nejvice kladu, a rozptylila poné- ZAVORA: Sest a pil milionu Cechti nim
zbylo. A Ze pevnosti jsou ztracené? Zalezi na

kud mlhu, v niZ nas lid dneska tape“ e e ey :
nas. Miizeme mit Sest a pil miliénu pevnosti,

V touze zlomit nedtvéru ,,v nase lep§i srazime-li se k sobé rameno k rameni. Zbyly
pfié tl"‘, jei PO dlamuje Sily, k tergchje ?slrgblfraje, v kterych je hlina vlacna jako sam
nejvice treba“, chtél proto éeSk}’/ na- JUNEK: Nas délnik je v zahrani¢i vyhledavan

e .. ™ , jako vyborny pracovnik.
rod privest k optimismu, k vite ve své PAVLA: Nasi lékari jsou nejlepsi na svété —
vlastni sily. A predevsim k polepSeni, (Nalada na jevisti se jasni.)

v .. , . JUNEK: Vite, déti — naSe Skolstvi. Které se
protoze_]mak »by nas - budeme-li ne- mu vyrovna? O malokterém narodé bychom
polepéitelm’ — mohla stihnout vbrzku mohli Fici, Ze jej nezname, protozZe zname je-

. . jich déjiny, zndme jejich kulturu. Tam venku
rana krut¢jSi a snad i smrtelna. nas neznaji, ale my zname je. Jsme dosta-
(Werner 19892 3) te¢né vzdélani. Ale predevsim nevéset hlavy

a neutdpét se v sentimentu. Naplno Zit. Se
Nérodni tragédie tak méla ini- v§i energii se branit pokleslosti. Bojovat pra-

ci. Nevykopavat jeden druhého z néroda, ale
. ocistit se kazdy sam v sobé. Zit! A pracovat!
se z Cecht stanou zcela ,novi lidé* ZAVORA: Novy stat — nové tkoly. Kazdy
z nés si dneska musi predlozit otazku, ¢im
prispéje k jeho budovani.

kulture dosti frekventovany a vét- Vilém Werner:
Novi lidé (prem. 1938)

ciovat ocistny prerod, diky némuz
Motiv novych lidi byl v mezivalecné

Sinou vyjadroval protiklad mezi
netradi¢nim mléddim a konzervativni spolecnosti, potvrzenim cehoz byla
trampska veselohra Priklady tahnou, kterou Narodni divadlo na jevisti di-
vadla Stavovského uvedlo na Silvestra roku 1938, rovnéz v rezii AleSe Pod-
horského. Dramatik Jan Snizek v ni optimisticky vykreslil, nakolik kontakt
s mladou, neformalné uvazujici generaci maze k lepsimu proménit zivot
starsi usedlé damy. Ve Wernerové pripadé je tomu ovSem presné naopak,
a to jiz proto, Ze tento titul je pfimym odkazem na jeho starsi hru Lidé
na kre (1936), jejiz myslenkovou tvaruje hodnotovy stfet mezi postavou
konzervativné a nabozensky zalozeného profesora Junka a pokrokaisky
modernim svétem jeho ¢tyt déti. Ty tu jsou dramatikem predvedeny jako
obéti pomylené pritomnosti, ktera je svadi, aby si ,zili po svém*“ a nere-
spektovaly otcem hajené etické normy. Syna Zdetika podivna doba nuti
prizptisobovat se pravidliim spole¢nosti, v niz stranické ¢achry a osobni
konexe znamenaji vic nez profesni kvalifikace inzenyra. Mladsi sourozenci
si pak zvoli snadny Zivot bez lasky a moralky, pripadné pted poctivou praci
daji prednost médnim nesmysltiim. Lékatka Pavla tudiz spolu s nemilova-
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nym manzelem provozuje potratovou kliniku, byvald Gtfednice Hanka si
stiatkem s obstaroznim zbohatlikem dopomiiZe ke kariéte filmové herecky
a neukotveny mladik Jirka dokonce usiluje o néco tak nizkého, jako je ka-
riéra profesionalniho fotbalisty. Otci proto nezbyva, nez se za tyto Zivotni

trosec¢niky, unasené nahodnymi proudy do nejisté budoucnosti, modlit.

Wernerovo rozhodnuti napsat
Nové lidi jako pokracovani pied-
chozi hry se mohlo opftit o vice nez
nebyvalych devét desitek repriz,
kterych nastudovani Lidi na kre re-
Zisérem Karlem Dostalem od tnora
1936 na jevisti Narodniho divadla
doséhlo, ostatné naposledy bylo uve-
deno pouhé dva dny pred kvétnovou
mobilizaci, tedy 19. kvétna 1938;
dramatik nadto mohl kalkulovat
s divackou tuspésnosti stejnojmen-
ného filmu, jenz rezisér Martin Fri¢
natodil v roce 1937. To mu umoznilo
Nové lidi konstruovat jako priznané
pokrac¢ovani - ,druhy dil“ - pted-
choziho dramatu, ovSem s tim roz-
dilem, ze pred analyzou prevazila
proklamace programu, ktery by mél

JUNEK: Vy mate, pane Zavoro, na Prahu jesté
porad tak svrchu, ze?
ZAVORA: Na Prahu ne! Prahu miluji. Dneska
jsem vstaval uz v Sest hodin a sypal jsem si
to k Narodnimu na nébrezi. Pak jsem se dvé
hodiny dival nahoru na Hrad¢any. To je moje
poboznost. Vzdycky se v Praze musim takhle
pomodlit.
JIRKA: Dominus vobiscum —
ZAVORA: Tot se vi — copak vam Prazakiim
jsou Hradcany... Malit, ktery je namaluje, je
kycar, ze jo?
HANCA: Ohen a siru na Prazaky!
ZAVORA: Kazdy tu &ilha nékam jinam, ka-
dy je zamilovan do néjakého ciziho naroda
a vzdychad, jak je to nékde za hranicemi kras-
né. Srdcem jste vSichni v ciziné. Mate tady
hotovy Babylon. V kumstu sem tahéte cizi
sméry se vSech stran. A kazdy ten smér ma
charakter jiného naroda. [...] Novy program
chcete? Prosim: Byt srdcem doma, v repub-
lice. Nejvétsi kumstyti svéta se stali velkymi
proto, Ze nesilhali nikam do ciziho.
HANCA: Tak my jsme vlastné svoji vlastni
nepratelé -

Vilém Werner: Novi lidé

pozitivné vytesit problémy narodni, socialni i osobni. VSechny diive chybu-
jici postavy se tak z dramatikovy vile prerodi a prihléasi k otcové nad¢asové
pravdé. Opoustéji nevhodné partnery a pochybnd zaméstnani, pripadné
jsou pro pristé odhodlany - tak jako postava herec¢ky Hanky - své povolani
vykonavat jen poctivé. Jejich proména je potvrzena zavérecnou spole¢nou
veceri a modlitbou.

Ve snaze ukdzat narodu spravnou cestu pritom Werner uziva vyrazné
dobové emblémy a velmi presné vyjadiuje postoje a myslenkové pohy-
by, které zastanci zmény a navratu k radu v ¢ase druhé republiky vnimali
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jako jediné mozné a z hlediska ceské spole¢nosti sebezachovné. Piisobivost
predchozi hry Lidé na kre vyristala z dramatikovy schopnosti zpodobe-
nim generacniho stfetu pojmenovat a vyhrotit obtizné tesitelny dramatic-
ky konflikt mezi konzervativnim ideélem a Zitou realitou, poznamenanou
hospodatskou krizi a nezaméstnanosti, jakoz i politickou korupci a partaj-
nim protekcionismem. Jednotlivé postavy dramatu proto hledaly své stésti
mnoha raznymi, tfeba i sobeckymi zptsoby. Naproti tomu jejich vzorové
polepseni je v Novijch lidech jiz zcela spjato s jedinym Gkolem: se sluzbou
¢eskému lidu. Narod je tu povysen na nejvyssi hodnotu, kterou je tieba
v novych hranicich za kazdou cenu udrZet. Dramatik ptitom konstruuje
fik¢ni svét, v némz se nehledé na vyrazné internacionalni dimenzi historic-
kych udalosti, které béhem posledniho roku prométiovaly Ceskoslovensko,
existence narodniho statu predstavuje jen jako ,nase zalezitost“ a o jejim
ohrozeni z vnéjsku ¢i o zradé spojencti se nemluvi.

Text dramatu se disledné vyhyba jakékoli primé tematizaci jinych né-
rodl a statl. Bez ohledu na fakt, Ze dobova atmosféra byla prostoupena
napétim mezi Némci a Cechy neboli Cechoslovéky (ale i mezi Cechy a Slo-
vaky), dramatik cilené nepouzival slova Némecko, némecky, Rige, Sudety,
pripadné pohranici. JestliZe se tedy v Lidech na ki‘e hovoii o Liberci, v No-
viych lidech toto mésto jiz zlistdva v anonymnim naznaku a bez primého
geografického urceni. Hovorti se o ném jako o prostoru ,tam nékde jinde“,
kde syn Zdenék pracoval jako jediny Cech ve firmé a odkud byl po anglusu
Rakouska vystrnadén. Némecko je totiz dramatikovi tabuizovanou danos-
ti, kterou neni radno zmitlovat - zretelné proto, Ze nechce nebo nemuze
svilj koncept ¢eského naroda konstruovat ve vyslovné opozici viic¢i narodu
némeckému.

Specifickym posunem prosla také naptiklad charakteristika Hancina ha-
nebného manzela, kterému v Lidech na kre - i pfes némecké jméno Bruck-
mann a vlastnictvi tovaren v pohrani¢i - nélezela predevs§im funkce ne-
mravného bohéce svadéjiciho poddajné divky, aniz by zalezelo na jeho
néarodnosti. V Novijch lidech je vSak jiz tento ¢loveék predstaven jako ten,
kdo v krizovy okamzik mobilizace ze strachu a zbabélosti utece i se svymi
penézi do Svycar - a tfebaZe to neni vyslovné pojmenovano, v dobovém
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kontextu se méni ve zpodobnéni kosmopolitniho Zida. Han¢ino rozhodnuti

takového manzela nenasledovat a zlistat doma, je tudiz vyrazem potieby

»,Nasi“ narodni ocisty od vseho, co je nam cizi.

Pfirozenym vyusténim dramati-
kova zaméru je pak stvoreni nové
postavy spravného Cecha, ktery ni-
kdy neplul na metaforické kie, pro-
toze vzdy zastaval spravné nézory.
Takovou postavou je Vojtéch Zavora:
muz, jenZ uz svym prijmeni nazna-
Cuje, Ze hledani nélezité cesty pro
néarod musi doprovazet také odhod-
lani uzaviit tuto cestu pro ty, kteti to
s nim nemysli dobre. Zavora je Wer-
nerem pojat jako vlastenec, jenZz si
je védom, ze zemé doposud kracela
Spatnym smérem, a proto vyhlasuje,
ze ,neni hanba vratit se na kriZovat-
ku, kdyz pozname, Ze jsme zabloudi-
[i“, pricemz tu spravnou cestu hleda

JUNEK: Maminko —
ANNA: Copak, tatinku? (Postavi se pied psaci
sttil.)
(Hudba v radiu skondi. Do ticha:)
JUNEK (jde k Anné): Ve velkych chvilich se
ma c¢lovék modlit. Bud prosit, nebo dékovat.
Tak nas to ucili a je to spravné. Kazdy ke své-
mu Bohu. (Chvilicka pauzy. Junek a Anna sto-
ji vedle sebe. On stoji rovné vzpiimen, ruce
spusténé u téla, ona vedle ného, mald, schou-
lend do sebe, se sepjatyma rukama na prsou.
Junek se diva nahoru, ona do zemé.)
JUNEK (zcela tiSe, prosté): Boze, poslal jsi
nam velké utrpeni, velkou bolest. Snad pro-
to, abychom v ni nasli sami sebe. Ocistila nas
avychézime z ni novi, ryzi lidé. Nase déti jsou
zachranény. Boze, bud’ veleben.
ANNA (pti modlitbé Junkové modlila se
sama Septem. Pohybovala jen rty. Po skon-
¢eni jeho modlitby tiSe pokracuje): — Chléb
nas vezdejsi dej$ nam dnes a odpust nam
nase viny —
JUNEK (pevné): Amen.
(Svétlo na jevisti se oslabuje az do tplné tmy.
Za tmy spadne opona.)

Vilém Werner: Novi lidé

p443

,doma a v sobé“ Emblematicka je

jeho laska k Praze, vnimané jako narodni poklad. Soucasné se ale jako ven-
kovan z Taborska, tedy témé&f Zizkv potomek, vymezuje vii¢i Prazakiim.
Proti odnérodnéni, které se rovna vlastizradé, pak dramatik Zavorovymi
Usty stavi jasny ukol: ,vSichni hezky do houfu a za jedingm cilem®, a to
zptsobem, jenz musel byt v dobovém kontextu ¢ten jako zietelny odklon
od prvorepublikového systému stranické demokracie, politického plurali-
smu a liberalismu.

Z perspektivy poetiky budouciho protektoratniho dramatu je vyzna-
motvorné rovnéz to, ze Werner Zavorovi prirkl profesi malife a charakte-
rizoval je jako realistického krajinate, jenZ nechape, pro¢ Prazaci povazuji
obraz Hradc¢an za ky¢. Zavorovou dilezitou funkci v dramatikové prokla-
maci je totiz také nélezité ostré odsouzeni umélct, co ,v kumstu“ tahaji
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,Cizi sméry ze vSech stran. A kaZzdy ten smér md charakter jiného naroda“,
tedy ztetelné a dobové ptiznacné odmitnuti avantgardy a jejiho internacio-
nalismu. Pomylené a odnarodnéné umeéni je mu reprezentantem omyldg,
kterych se musime do budoucna vyvarovat.

PROMENA KOMUNIKACN{ SITUACE: DVOJi TABUIZACE

Nastoleni protektoratu posililo vyznam, ktery ¢eska spole¢nost prikla-
dala divadlu, a s nim také presvédceni, Zze by drama jako ideovy zéklad
divadla mélo reagovat na promény politické a kulturni situace. Brezno-
véa okupace totiz nebyvale zvyraznila vztah mezi ,nami a jimi“, tedy mezi
podrobenymi Cechy a vitézicimi Némci, a tim aktualizovala i obrozenec-
kou tradici, ktera z dramatu a z divadla ¢inila vyznamnou soucést narod-
ni sebevymezovani. V okamziku ztraty prava na politické sebeurceni byly
divadlo a drama vniméany jako kli¢ové formy verejné komunikace, jez mély
navzdory vSeprostupujici cenzure a autocenzure vyslovit a predvést prozi-
vand narodni traumata. Divadlo mélo nabidnout publiku a nérodu cestu,
po niz bychom ,,my“ mohli nadéale navzdory vSéemu. A tfebaZe to zastanci
vysoké umélecké trovné razantné odmitali, socilni potiebnost dramatu
a divadla redlné navysovala také jejich schopnost poskytnout divakéim
,obyCejnou“ zdbavuy, a tim jim dat na tato traumata na chvili zapomenout.

Divadlo totiz ani za protektoratu nebylo pouze instituci uméleckou, na-
pliujici vysoké estetické a socialni ambice dramatikt, kritiki ¢i rezisérd,
ale také prostorem pro rozptyleni a obveseleni. Jeho zabavna funkce za
okupace dokonce prevazila, a to jak z komercnich divodd, tak i proto, ze
bylo schopno navozovat tézko regulovatelné pocity spole¢né prozivané ra-
dosti, kterou prinasi spoluticast divaka a herci na nezavazné hte, tedy na
nécem, co ignoruje tizi zivota mimo jevisté. Projevem toho byla konjunktu-
ra operetnich, revualnich a kabaretnich scén, jejichZ prvotnim tkolem bylo
divéky obveselit. Texty vznikajici pro tento typ divadelnich produkci ovsem
neaspirovaly na to, aby byly povazovany za drama.

Siroké $kale ocekavani spojovanych s dramatem odpovidala také pest-
rost dobové produkce, ktera na jedné strané méla znacné spolecenské a li-
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terarni ambice a pocitala s profesionalnim provedenim na reprezentativ-
nich scénéch a na strané druhé cilila na velmi poc¢etné ochotnické soubory,
a s nimi tedy i na publikum inklinujici ke konzervativnéjsim dramatickym
formam. Vzdalenost mezi témito dvéma zptisoby divadelni komunikace se
ovSem zmensovala. Dil¢im posunem oproti predchozimu - mezivalecné-
mu - obdobi totiz bylo, Ze do popredi literarniho a divadelniho Zivota se za
protektoratu vice dostavali tvlirci a organizatoti, kteti uz od druhé polovi-
ny tricatych let deklarovali odvrat od avantgardnich experimentt ,k umeé-
ni pro narod a lid“, coz rozdil mezi produkci ,uméleckou” a ,ochotnickou*
programové stiralo.

Zvlasté v prvnich letech po okupaci bylo soucasti dirazu kladeného na
dramatickou tvorbu také to, Ze nejzajimavéjsi dramatické novinky byly pu-
bliku predstavovany nejen v Praze, ale i na regionalnich narodnich scénach
a nésledné také prostrednictvim ¢etnych ochotnickych soubord, nové ¢asto
vystupujicich pod hlavickou Narodniho sourucenstvi. Nejedné hie bylo za-
branéno vstoupit na profesionalni jevisté, v ramci ochotnického predstave-
ni vSak byla tolerovana. To se tyka napriklad Rencova biblického dramatu
Marnotratny syn, jehoz uvedeni v Narodnim divadle bylo den pred pre-
miérou znemoznéno, a tak jej uvedli pisecti ochotnici, ovsem v rezii Jiriho
Frejky a v prazském Obecnim domé.

Rozdil mezi divadelnimi hrami adresovanymi vice a méné naro¢nému pu-
bliku se promital také do zptisobu jejich knizni publikace. Literarni nakla-
datelstvi se dramatu nevyhybala, nicméné se sousttedila spise na jednotlivé
tvlirce, naptiklad Fr. Borovy vydaval - dokud to bylo mozné - nejen hry Olgy
Scheinpflugové, ale také Zderika Némecka ¢i Frantiska Kozika. Nejveétsi cast
dramatické produkce ovSsem vychazela v nakladatelstvich a edicich, které se
na drama specializovaly. Aspiraci vydavat to nejprestiznéjsi méla zejména
KniZnice dramatického uméni vedena v nakladatelstvi Ceskomoravsky kom-
pas MiloSem Hlavkou. Nakladatelstvi A. Neubert za stejnym tcelem jiz za
prvni republiky vytvotilo edici Novéd scéna. Popularnéjsi produkei pak toto
nakladatelstvi tisklo v edici Nase scéna, respektive v KniZnici divadelnich her,
ktera pod vedenim Frantiska Cimlera cilila vyhradné na ochotniky. Lidové
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hry pro ochotnické soubory jiz tradi¢né, od desétych let, zverejiioval také
Svejdiiv divadelni shornik, vydavany firmou Fr. Svejda (od roku 1943 vystu-
pujici pod jménem Divadelni nakladatelstvi a knihkupectvi Marie Svejdova,
dtive Fr. Svejda). P¥izna¢nou zajimavosti piitom je, e zhruba od roku 1943
se sice snizuje celkovy pocet vydanych her, o to vice pozornosti vsak nakla-
datelé vénuji kvalité papiru, tisku a také vytvarné podobé vydavanych knih.
Zda se tedy, ze nad pragmatickym vydavanim pro divadelni provoz v této
dobé zacinad prevazovat funkce reprezentativni, Gsili prezentovat vybrané
hry jako literarni dila urcena ke ¢teni. - Nemald ¢ast protektoratni drama-
tické produkce byla divadldm nabizena také prostrednictvim agentaznich
strojopisti. Divadelni texty hrané experimentalnimi scénami, Burianovym
Déckem, Divadélkem pro 99 ¢i Vétrnikem pak vétSinou zistavaly pouze

v pracovnich kopiich a rukopisech.

Cenzura pritom mohla nabyvat podobu zakazu jednotlivych vét i slov
(napriklad v Burianové dramatizaci Dykova Krysare bylo cenzurou mini-
malizovano slovo krysa), ale také zakazu uvadéni autord a jejich dila. Ke
specifikim protektoratniho obdobi proto patti, Ze jeho historicka reflexe
nemuze sledovat pouze to, kdy, kym a jak byla dana hra napsana a uvede-
na, ale mnohdy také to, zda a kdy byla cenzurou zakazéna - a s ni bylo ta-
buizovano také urcité téma, nebo i forma jeho - skrytého - vyjadreni. Ne-
dilnou soucasti tehdejsiho kulturniho Zivota totiz bylo stupnovité zuzovani
vypovédniho prostoru, zosttujici se regulace toho, o ¢em je a neni mozné
v danou chvili vefejné komunikovat, ¢ili i nariistajici pocet domacich a za-
hrani¢nich dramat a dramatikd, které od urcité chvile nebylo mozné ins-
cenovat. S tim souviselo uzavirani divadel ¢i naopak - tak, jako v pripadé
Narodniho divadla na sklonku véalky - povinnost hrat, aby bylo zachovano
zdani kazdodenni normality.

Prestoze ¢eské publikum divadel velmi citlivé prozivalo konflikt mezi
nami a jimi, tedy mezi poniZenymi a pokotenymi Cechy a némeckou zvili,
jiz od prvnich dni protektoratu bylo neptipustné, ba fyzicky nebezpecné
vetejné zpochybriovat zaclenéni Cech a Moravy do Tieti {3e. Uréity prostor
pro komunikaci s divaky o spole¢ném trapeni ovsem jesté existoval a neby-
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ly ani zcela zakazany ur¢ité osobnosti. Jakkoli se tedy dila Karla Capka hned
po okupaci neobjevovala v repertoaru hlavnich narodnich scén, jesté v roce
1940 bylo pripustné, aby dvé soukromé spole¢nosti (Divadlo Anny Sed-
lackové a Stredoceska ¢inohra Josefa Burdy) uvedly jeho Véc Makropulos.
Kdyz ale na podzim 1941 Sedlackova na repertoar své prazské scény dala
Capkovu hru Loupeznik (stejné jako ve stejné chvili Horacké divadlo v Tre-
bici), bylo to uz ceskymi fasisty medializovano jako neptijatelnd provokace,
nevhodné pripominéni dramatika symbolicky spjatého s prvni republikou.
To pak iniciovalo oficialni zidkaz Capka az do konce valky.

Podobny pohyb od pocatecni shovivavosti k ostré regulaci 1ze pozorovat
také ve vztahu k té ¢asti nové vznikajici dramatické tvorby, kterou v prv-
nich letech spoluurcovalo napéti mezi cenzurnimi limity a potebou a sna-
hou vyjadrit rozéarovani ze ztraty statni a narodni suverenity. JestliZe totiz
na pocatku protektoratu bylo jesté mozné psat a uvadét dramata, kterd
se v podtextu a za pomoci jinotaji vyjadiovala k pritomnosti, s vypuknu-
tim valky a s naslednou proménou zajmd némecké moci cenzurni me-
chanismy pracovaly stale spolehlivéji. PGvodni relativni toleranci zna¢né
oslabil uz prichod zastupujiciho protektora Reinharda Heydricha do Prahy,
s atentatem na né¢j a naslednymi represemi, jakoZ i se zat¢enim a popravou
predsedy protektoratni vlady Aloise EliaSe a s nastupem Emanuela Morav-
ce do funkce ministra skolstvi a lidové osvéty se pak pocatecni iluze o ¢eské
kulturni autonomii zcela vytratily. Zhruba od roku 1942 mélo ¢eské drama
nebrénit Ri$i v napliiovéani jejich cilti tim, Ze bude publikum neskodné bavit,
anebo jim bude predkladat témata a myslenky, které neproblematizuji dany
politicky status quo, napriklad otazku vztahu k uméni ¢i nabozenské vire. Co
se neveslo do tohoto ramce, nevstupovalo do vetejné komunikace - anebo
pouze v naznaku.

Komunikacni situaci navic komplikovala tabuizace z druhé strany: po-
kud totiZ dramatici chtéli oslovovat ¢eskou komunitu a neptedstupovat
pred ni v roli dobrovolnych spolupracovniki s okupanty, tedy jako kolabo-
ranti, museli respektovat, ze i Cesi urcité myslenky a témata vnimaji jako
nepripustné. Pokud se tedy k nim dramatici z vlastni viile ptiblizovali, mu-
seli opét volit spise napovéd nez jejich primou tematizaci. Vysledkem bylo,
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Ze se oficialni dramatika musela pohybovat v meziprostoru nezévadného,
jez byl vymezen z némecké i ceské strany.

Spisovatelé a divadelnici se ovSem jiz od zacatku protektoratu mohli
spolehnout na velmi zvySenou vnimavost adresat vici skrytym podtex-
tlim, na jejich schopnost ¢ist mezi radky a za slovy a situacemi a intuitivné
rozpoznavat, co je vzdor vii¢i moci, co je touto moci vynucené a co uz je
presprilis a jde okupantlim ,,na ruku‘. A mohli také pocitat s tim, Ze kritici
budou ,hrét s sebou”, tedy Ze nebudou na skryvané vyznamy cenzory zby-
te¢né upozorniovat. Nasledkem toho je ovsem tézké z dobovych kritik zpét-
né odhadovat realnou dobovou reflexi konkrétnich dél a slov. Jedinou ,,jis-
totou” je tak okruh novinaiti okolo ¢asopisu Viajka, jejichZ podeziivavost
tu a tam spolehlivé identifikovala umélecké snahy podryt stavajici rezim,
a jsou tudiz dobrym indikatorem toho, co za Skodlivé povazovala fasizujici
cast Ceské komunity.

Naznacené posuny v regulaci literarniho a divadelniho Zivota se ptitom
celkem prirozené promitaly také do vlastni dramatické tvorby, do vybéru
témat a poetiky jejich zpracovani. Ani nebyvalé zostreni cenzury vsak ne-
potlacilo vili dramatikt divadelni hry psat a uvadét. Existen¢ni propojeni
dramatu jako literarniho druhu s divadlem, tedy s udalosti, jez probih4
verejné, a to ,ted a tady*, zptisobovalo, Ze ,do Supliku® psali zcela zakaza-
ni dramatici, zatimco dramatici tolerovani, tedy tisténi nebo inscenovani,
sazeli na to, ze samo ¢eské slovo zaznivajici z hledisté ma v kontextu proZzi-
vaného narodniho poniZeni pozitivni socialni rozmér.

Podobu jejich tvorby ovsem neurcoval pouze vztah k cizi moci. Pti-
nejmensim stejné silna byla totiz také potireba prostrednictvim dramatu
se vyjadrit k ¢eské minulosti a budoucnosti, zformulovat odkud a kam
jdeme. Anulace jinych verejnych forem politického Zivota drama a diva-
dlo povysilo na tribunu, z niz bylo 1ze narodu deklarovat urcity politic-
ky postoj, ale také se uvnitf narodni komunity vymezit jinym nazortm
a koncepcim. Dramatiky usilujici z této tribuny oslovit publikum spojo-
valo presvédceni, Ze nedavné udalosti maji rozmér tragické narodni ka-
tastrofy, a také snaha povzbudit svou vypovédi skleslé ¢eské sebevédomi.
Pti hledani odpovédi na otazky, co tuto katastrofu zptisobilo a jak dal,
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ovsem dochézeli k velmi odliSnym ideovym zavéram. Ttebaze se tedy kli-
¢ovou kategorii nové vznikajici dramatiky stal spole¢ny pocit vlastenecké
soundlezitosti s trpicim narodem, neznamenalo to, Ze by tim byl zcela
zrusen spor o zakladni ideje a hodnoty, k nimz by se tento narod mél
upinat. Pravé naopak: absence socidlniho bezpeci a stale silnéjsi pritom-
nost mozné individudlni i kolektivni smrti vyhrocovaly latentni diskuzi
o tom, jaky charakter ma mit za danych okolnosti ,nase“ existence a kam
bychom ji méli smétovat. Co z nas déla pravé to, co jsme, a co nas muize
zachovat ¢i spasit, jaka by méla byt nase budoucnost a o co by se méla
opirat. Vybizely i k diskuzi o tom, jakou roli ma v Zivoté ¢eské spolecnosti
hrat uméni a nabozenstvi. Pozice, které tuto rozdilnost ndzort utvarely,
pritom nebyly v ¢eském kontextu ani nové, ani prekvapivé. Konstituovaly
se uz v priabéhu tricatych let a prozitek nedavnych udalosti je ,jen“ vy-
razné aktualizoval. A byt nemohly byt deklarovany naplno, délily ¢eskou
dramatiku na dvé ¢asti.

Prvni z nich se identifikovala s demokratickym a liberalnim Ceskoslo-
venskem, takZe to, ,,co se nam stalo“, prijala jako kombinace vnéjsi (= né-
mecké) zvlle a zrady zapadnich spojencd, aniz by prili§ hledala vinu na
strané predmnichovské republiky. Dramatici vyznavajici toto presvédceni
proto navzdory béhu udalosti vérili v konecnou spravedlnost déjin, a tudiz
doufali, Ze ptitomna neptizen osudu je jen docasna a lze ji prezit a preko-
nat. Snazili se proto navzdory nepiiznivym okolnostem udrzovat prvore-
publikové hodnoty a idedly.

Druhy nézorovy okruh utvareli dramatici, ktefi naopak prozitou kata-
strofu prijimali jako trest za nase vlastni chyby, presnéji za chyby prvo-
republikové politické reprezentace, na néz oni sami jiz dlouho upozormo-
vali. Vinu prisuzovali nefunk¢nosti pluralitniho demokratického systému,
bezboznému hodnotovému relativismu a odnarodriujicimu napodobovani
ciziny, jakoZ i moralni pokleslosti moderniho uméni, jez svévolné bori od-
véké formy a rady. V protektoratni atmosfére pritom i tento druhy typ uva-
Zovani a argumentace znac¢né rezonoval, takze jeho hlasatelé méli tendenci
sama sebe vnimat jako nositele pozitivni zmény, jenzZ mé pravo a povinnost
¢eskému uméni dominovat. Pfitomnou pohromu pak vnimali jako vyzvu
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k narodnimu sjednoceni, jez umozni obnovit ztraceny rad. Jakkoli takovéto
nazory do znac¢né miry korespondovaly s autoritativnimi ptistupy k reseni
spolecenskych problémt tak, jak je v soudobé Evropé nabizely nacionali-
stické a fasistické rezimy, byly podiazeny identifikaci s narodem ceskym,
coz i jejich hlasatele nutilo k jinotajnému vyjadirovani a mohlo jejich dila
dostat mezi zakazana.

Protektoratni dramatika tudiz nebyla ur¢ovana jen osobnim uméleckym
¢i ideovym zdmérem urcitého autora a jeho schopnostmi, ale také rozdily
mezi tim, co bylo v jednotlivych fazich okupace mozné na jevisti verejné
vyslovit a ukazat. To ve vysledku ovliviiovalo také poetiku divadelnich her,
respektive volbu postupti, které dramatici pti svém hledani hratelného tex-

tu a vypovédi v dany okamzik volili a mohli volit.

NOVY UKOL PRO DRAMATIKY...

Konzervativni predstava, Ze na-
stal cas, kdy se divadlo mé stat ak-
tivnim tGcastnikem obnovy tradi¢ni-
ho tadu, zrodila také tvrzeni, Ze cesti
dramatici v predchozich desetiletich
zabloudili nejen tematicky a ideové,
ale i umélecky, k cemuz mélo dojit ve
chvili, kdyZz pred nadc¢asovymi prin-
cipy ,opravdového“ dramatu zacali
uprednostiiovat rozmanité moder-
nistické vyboje, jejichz spole¢nym
jmenovatelem byla tematizace au-
torské subjektivity. Pozadavek na-
vratu k ,opravdovému®, ,skutec-
nému“ dramatu, casto vyjadiovany
jen prostiednictvim ,ortodoxniho“
uzivani slova ,drama“, byl tedy vy-
hrocen proti nezadouci lyrizaci ¢i

Lidska svoboda je zrovna naopak v ukaznéni
a v odvratu ode véeho, o ¢em jsme se presvéd-
¢ili, Ze ndm Skodi. Jsme dnes v takové situaci,
ze musime stale pozorovati svét kolem sebe,
srovnavati a premysleti, ¢im ktery narod slab-
ne a ¢im sili. NemtiZeme si naprosto dovoliti
prepych, nejméné pak prepych lenosti mravni.
Je arci pravda, ze se narod v kritickych chvi-
lich osvédcil, avsak tehdejsi nebezpeci nebylo
tak zaludné, jaké ndm nyni nastava. Nastava
opét prolinani kultur, mozna jesté intenzivnéj-
§i nezli za Rakouska. Obava, Ze by lidé, citové
a myslenkové poziva¢ni a rozmatili, neodolali
takovému svodu, je hluboce opravnéna. A to
jsou pravé oni, ktefi si libuji v hrach nizké
drovné a nemohou, nebo nechtéji pochopiti,
Ze by se neméli v divadle bavit jen po svém.
Herctim i rezisériim nastava nyni vice nez kdy
jindy vlasteneckd povinnost nutiti je, aby si
ulozili cile vyssi nez jenom Zit a dobre se mit.
Proto myslim, Ze by snad bylo zdhodno pfi-
pravovati ptidu vaznéjsim hram prednaskami
a potom ov$em putisobenim od obc¢ana k ob-
¢anu, kterym by se kladla kazdému na srdce
nutnost narodni obrody.

Pavla Buzkova: Divadlo dnes (1939)
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epizaci dramatické formy, ale také proti zcela nezodpovédnému podtizova-

ni dramatického textu divadelni podivané a zabavé.

Prizna¢né pritom bylo, Ze jeho
zastancim méli sice celkem jas-
no v tom, co nechtéji, nicméné ne-
prichazeli s novou poetikou. Jejich
reakci na toto prvorepublikové
,Zabloudéni“, na némz se podileli
avantgardisté i liberalni relativisté,
totiz byla aktualizace vize, Ze sku-
te¢né drama vznikne pouze tehdy,
pokud dramatici pri svych umélec-
kych vybojich navazi na velké his-
torické vzory. K nimz byl v zanru
historického dramatu tradi¢né poci-
tan Shakespeare, novéji pak Lope de
Vega ¢i Goldoni, v kontextu temati-
ky soucasné, tedy z dramatikd mo-
dernich pak predevsim Ibsen a jeho
pojeti rodinné hry. Nikoli ndhodou
tak byla béhem protektoratu do ces-
tiny prelozena Technika dramatu
Gustava Freytaga (jako prekladatel
uveden Jaroslav Zert, 1944), ktera
sice jiz svou prvni vétou konstatuje,
»Ze technika dramatu neni nic pev-
ného a neménitelného“, nicméné od

Usilovat o pravé drama tedy znamena usilo-
vat o pevny mravni rad, ktery by bez vyjimky
vazal vSechny cleny néroda. [...] Stvoriti dra-
ma klasické formy neni vSak mozno jen tak
na pouhé prani a suchou cestou, o to se musi
vlastné priciniti cely narod. Nalezi k zéklad-
nim pouckam o dramat¢, Ze drama je takové,
jaky je nérod, z néhoz vzeslo. Neni-li prst na-
rodni duse Grodnd, nemtiZe z ni pravé drama
vyrlsti. Zarodnit ji pak maze jen kladny po-
mér k Zivotu, vrouci vira v Boha, naprosta od-
danost mravnimu radu a presvédcent, Ze vinu
musi stihnouti trest. Tedy samé ctnosti kate-
chismové, jichZ ndm je pro dusevni zdravi na
vysost tfeba a po nichz mladi pravem volaji.
Bez nich byli bychom ztraceni dnes, kdy
v Ri&i, do niz jsme zapojeni, je cilem vychova
hrdint prostfednictvim kézné, prisnosti, neo-
hrozenosti, mléeni, otuzilosti a namahy. Jakz
bychom mohli doufati, ze se udrzime v tom-
to novém rodicim se svété zasné vypjatého
a cilevédomého nacionalismu, kdybychom
pokladali jesté ted za svizelny problém, do-
konce snad nevyfesitelny, véeobecné zvyseni
arovné ochotnického repertodru. Jak neob-
ratni a malo nad$eni bychom byli, kdybychom
nedovedli presvédciti cely narod o tom, Ze
vychovavaji-li v sousednich nérodech vybra-
né lidi v hrdiny, my se v né musime prekovati
vsichni, kdyZ je nas tak malo! K vlastnostem
moderniho hrdiny v8ak nenéleZi jenom udat-
nost, nybrz také bystrost, psychologicka ob-
ratnost, znalost lidi a schopnost, poradit si za
vsech okolnosti. Tedy vesmés vlastnosti, jez
pravé divadlo v lidech roznécuje.

Pavla Buzkova: Divadlo dnes (1939)

svého vydani v Sedesatych letech 19. stoleti ptisobila v némecky mluvi-
cich zemich jako ,navod“ k dosazeni idedlni dramatické vypovédi. Cilem

pritom bylo postavit proti dosavadnimu rozvratu znovu fad: znovuobjevit

moznosti osvédc¢enych pevnych dramatickych forem a organicky je naplnit

novymi obsahy, oslovujicimi pitomné divaky.
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Soucasné nelze prehlédnout, Ze nutnost pevnéjsitho dramatického tvaru
v druhé poloviné let tricatych do jisté miry citili i ti dramatici, kteti dri-
ve s dramatickou formou védomé experimentovali hledajice, jakych podob
mizZe text psany pro moderni divadlo nabyt. I do jejich poetiky totiZ po-
stupné - a zhruba od poloviny let tficatych dosti vyrazné - zacaly vstupovat
tradi¢néjsi vyrazové prostredky a formy, které se tvari v tvar déjinam jevily
jako optimalni nastroj k jevistnimu vyjadreni objektivnéjsiho ideového a po-
litického postoje. Dokladem tohoto pohybu mitize byt vyvoj Osvobozeného
divadla od nékdejsi legrace pro legraci ve Vest pocket revue (1927) k staveb-
né pevnéjsim politickym hram Rub a lic a Tézka Barbora, pripadné Vancuro-
vy promény od UCitele a Zadka a Nemocné divky po Jezero Ukereve, ¢i zfetelné
prvky zanru tragédie v Capkové Bilé nemoci. Zastance ,opravdového dra-

matu ovSem takovéto dil¢i zpeviiovani tvaru nemohlo uspokojit.

Postulat znovuobjeveni ,,dramatu“ prostupoval od sklonku tricatych let
a béhem protektoratu mnoho projevii ceského mysleni o divadle. Zpisob,
jakym se vézal na vnitfni sebereflexi ¢eské kultury tvari v tvar prozivané
narodni katastrofé, ukazuje predevsim proslov ,Divadlo dnes®, jenz diva-
delni kriticka Pavla Buzkova (Buzkova 1939) nedlouho po 15. beznu 1939
adresovala ochotnikiim a v némz se pozadavek znovu najit drama propojo-
val s fadou casovych argumentt, predevs§im s potifebou narod mravné
ocistit: Vyjadrujic zklaméni z toho, Ze ,velci ndrodové jsou k ndm uznali
a laskavi, jen dokud nés potiebuji, ale jinak jim na nas viibec nezaleZi a klid-
né nds obétuji svému okamZitému prospéchu®, hledala v ném cestu, jak si
,V tomto novém rodicim se svété tizasné vypjatého a cilevédomého naciona-
lismu*, jez predstavuje Rise, ,do niZ jsme zapojeni“, zachovat svou identitu
a existenci. Vyslovila pritom presvédceni, Ze dilezitou funkci pritom musi
sehrat divadlo a drama, jako fenomén, ktery pro Cechy tradiéné ma - a do
budoucna také musi mit - mimotradny vyznam: ,Budme jisti, Ze dokud
nasi lidé budou hrét divadlo, dotud nebudou pro nés ztraceni! Ceské re¢
a Cesky duch, v ceskijch hrach utajeny, bude je vnitiné silit. Tu se najdou
v jednom spolecném citu a smysleni. Nerikd se nadarmo, Ze jaky je narod,
takové ze ma divadlo a drama.“
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V praxi to mélo znamenat navrat k narodnim korentim divadla a umé-
ni, které jiz nadéale nebude ovliviiovano ,zvlastnimi prisvity ruského bol-
Sevismu a zapadoevropského liberalismu®. Divadelnici by si nadto méli
uvédomit, ze jsme v predchozim obdobi ,propasli jedinych dvacet let,
aniZ bychom si otevrené rekli vSechno, co ndm lezelo na srdci o vécech
narodnich®, respektive Ze chyba byla ve snaze o svétovost, nebot ta ,vi-
sela ve vzduchoprdzdnu. Nerostla z naroda, nybrZ byla prejimana zvenci.
Déavala nam klamny pocit, jak si s témi velikgmi narody rozumime, ac to
porozumeéni bylo toho druhu, Ze jsme mluvili umélecky jejich reci a po-
stavili se na jejich stanovisko, aniZ je napadlo mluviti na oplatku zase r'e¢t
nasi a postavit se na stanovisko nase. Byla to tedy sluZebnost a poplat-
nost ciziné a nikoli rovnost*.

Napravit tuto chybu podle Buzkové znamen4, Ze se narod opét musi stat
sebou samym a sjednotit se. Neni tedy ¢as na romantickou rozpolcenost,
relativismus ¢i tradic¢ni ¢eské vahani, které je spojené s otazkou ,Krestan
nebo vybojnik?“. Usilovat o pravé drama totiz ,znamend usilovat o pevny
mravni 1ad, ktery by bez vijjimky vazal vsechny ¢leny naroda“. Sjednoceny
narod pak musi na ¢eské divadlo klast vysoké naroky - pozadovat, aby bylo
vyrazem jeho ,vysoké mravni a duchovni tirovné*.

Proto je také nutné oddélit opravdové uméni od skodlivych nicotnosti,
za néz Buzkova povazovala nejen Spatné divadelni hry, ale také divadlo,
jez si ziskava prizen publika tim, Ze v ném rezisér ¢i herec vyhrava nad
dramatikem. Nebot ,nezdlezi jen na tom, jak se hraje, nybrz predevsim,
co se hraje!*. ,Skvéle provedend nicotnost, ne-li dokonce oplzlost“, je podle
Buzkové sice ,také uméni, nebot na to bylo rovnéz vynalozeno mnoho du-
cha a dovednosti, avsak uméni skodlivé. Takovym se vyznamenavaji zvlasté
narodové zkazeni ve svém jadre a také obycejné jiz pred svym zanikem, jenz
na sebe potom jisté jiz nedé dlouho cekat”.

Uméleckou prioritou, ba sebezdchovnym imperativem v okamziku moz-
ného zaniku néaroda je ukol psat a uvadét vynikajici dramata, jez vzesla
z rukou basnikovych a ktera si zaslouzi Gctu a pochopeni hercti, reziséri
a divakd. Tedy dila klasické dramatické stavby vyvérajici z duse naroda, k ce-
muz ale miize dojit jen tehdy, je-li ,,prst narodni duse tirodna“. A ,zurodnit ji
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pak muize jen kladny pomér k Zivotu, vrouct vira v Boha, naprosta oddanost
mravnimu radu a presvédcent, Ze vinu must stihnout trest*.

Kdyz spisovatel a kritik Frank Tetauer o tfi roky pozdéji vydaval knihu
Drama i jeho svét (Tetauer 1942), v nizZ se snazil predstavit svij vlastni po-
hled na to, jak a z ¢eho miiZe vyriist opravdové drama, prostor pro narodni
patos se jiz znacné zazil. Nicméné i on spojoval své tivahy o potiebé pevné-
ho dramatického textu se socialni problematikou, ba dokonce se vzpourou
proti zdanlivym danostem. Predmétem dramatu podle jeho presvédceni
»miize byt jediné clovek jako tvor spolecensky“, nebot ,,obsahem dramatu
miiZe byt jen vztah hrdiny k jingm lidem.

Presvédceni, Ze drama vznika jen tam, kde lidé spolu ,zufivé nesou-
hlasi®, kde se prou a utkavaji, Tetauer stavi proti (poetistickému) oslavo-
vani krasy a zZivota: ,Smysl dramatu neni opévovat Zivot a libovat si, jak
je krasny, nybrz ukazovat jeho krasu i v krutostech a nedostatcich, bojo-
vat proti nim a potlacovat je. Za Zivot, jaky je, nabizi drama Zivot lepsi. Za
¢loveka, jakiy je, nabizi drama clovéka lepsiho.“ Ukol poznavat objektivné
existujici svét a jeho pravidla ¢ini z dramatu dle Tetauera nejbojovnéjsi
uméni, jehoz tkolem je strhavat konvenc¢ni masky, kterymi lidé od pra-
déavna zastiraji redlné podoby svéta a Zivota. Ackoliv tedy Tetauerova
predstava dramatu byla viceméné konzervativni, soucasné se dozadoval,
aby se aktivné zapojovalo do Zivota a nebalo se vyvolavat spole¢enské
skandaly tim, Ze pajde proti tradici, nebot ,pojmu tradice byva [...] lec-
kdy zneuzivano. A tak vedle nového rodu strhavacti masek Zije a trva ve
vselijakyjch previecich a zménénych podobach rod vyrabécii masek. A rod
uchovatelii masek davno vyrobenych*.

Potvrzenim toho, Ze se pravé umeéni neboji strhavat masky, je mu pak
dramatika antickd i Shakespearova, predevsim vsak Ibsenova, jehoz hry
s tematikou rodiny ,se dokonale vymykaji divadelnim zvyklostem a na-
misté aby prijemné polechtdvaly branici a draZdily pokoZku, se straslivou
a otresnou bezohlednosti rozeviraji pohled na veéci, skute¢nosti a hriizy, kte-
ré spolecensky clovek té doby co nejpeclivéji tajil, zapiral a zakryval, o nichZ
nechtel védet a které, kdyz jejich existence se nedala utajit, vyhlasoval za
bezvyznamné vijimky, nahodné viedy a vzacné zridnosti.“
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.. AJEHO PRAKTICKE NAPLNEN{

Mravni, dramaticky a divadel-
ni idedl, ktery vyjadrovali Tetauer,
Buzkova a dalsi vyznavaci mimo-
radné socidlni role, jez by dra-
ma mélo hrat pti hledani pravdy
0o Tadu, do zna¢né miry urcoval
smér, kterym se ,pravé“ ¢eské dra-
ma a s nim spojené divadlo za pro-
tektoratu chtélo vydat. Potiz byla
ale v tom, Ze v praxi byl tento ide-
al nenaplnitelny, nebot postulaty,
z nichz vyristal, nardzely na celou
radu limitd. A to nejen proto, Ze ne-
bylo mozné potlacit zabavné formy
divadla, prinasejici divakim unik
z tizivé doby.

Nikoli nahodou se v protektoratu
nejcastéji uvadénym dramatickym
textem stalo pasmo Jana Snizka Roz-
marné zrcadlo, s nimz jeho divadelni
skupina v letech 1940-1941 vystupo-
vala nejprve po Praze, v roce nésle-
dujicim pak také v dal$ich ceskych
a moravskych mistech, aby posléze
doséhla vice nez tisice repriz (1178).
Slo o komponovany (postupné roz-
Sitovany a obménovany) sled skect,
které byly z ¢asti inspirovany Capko-
vym fejetonem ,Jak se déla divadlo“
a v konec¢né verzi inteligentné paro-
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Na nekonecné cesté, kterou prochazi Zivouci
organismus od nevédomosti k védomi a od
toho k poznéni, nejizasnéjsi chvile byla ta,
kdy ¢lovék — a musil uz to byt ¢lovék — do-
kézal zpodobit, zobrazit néco z toho, co po-
znal a zazil. Tim okamzikem byla zapocata
Gzasna ¢innost lidského uméni. Clovék bez
uméni byl ¢lovékem bez poznani a bez moci.
Prichazel na svét bezbranny a zil ve svété
plném zdhad, tajemstvi a hriiz. Nerozumél
ni¢emu a neznal nic, nez jak si opatfit potra-
vu, uchrénit se pred zimou, ukojit pud po-
hlavni a ochrariovat déti, pokracovani sebe.
[...] Nemohl jinak nez ztélesnovat ty vSecky
sily a zjevy, davat jim fantasticky zménéné,
a prece jen lidské podoby a pripisovat jim ty
a ony vlastnosti. A tak se mu postupem veéki
podarilo, Ze témér na vsecko, ceho si byl vé-
dom a co zasahovalo do jeho Zivota, ptipevnil
néjaké podoby, aby si to mohl zachytit, urcit
a svym zptsobem to pochopit. Ty znetvoiené
lidské podoby byly masky. Objevem masek
se mu tGzasné ulevilo. Svét prestaval byt ta-
jemnym a zacal se zalidiiovat lidskymi pred-
stavami. VSecky zdhady a hrtizné skute¢nosti
dostaly urcité masky a tak poznenahlu ¢lovék
zacal mit pocit, Ze vSemu rozumi, Ze vSec-
ko zna. [...] A pti tom nékdy jako bleskem
ho napadlo, Ze to vlastné nebojuje s nicim
jinym nez se sebou samym. Ve skute¢nosti
také s ni¢im jingm nebojoval a niceho jiné-
ho se nedoprosoval nez sebe samého. Byl to
boj ¢lovéka s vlastnim poznanim, zapas ¢lo-
véka se sebou samym. [...] Clovék poznava,
ze strhavat masky je tkol tézky, nebezpec-
ny a v nékterych pripadech nad jeho sily.
A tak, co se nepodafi kazdému, podari se
nékdy nékomu. Takovy jedinec musi k tomu
byt zvlasté uzptisoben. Clovek prestava byt
predstavitelem druhu. Vlastné uz jim davno
prestal byt. Neni to uz ¢lovék jako druh, jsou
to lidé Jako jednotlivci nestejnych schopnos-
ti, vloh a sil. Ukaze se, Ze jako kdysi nékomu
se snadno darilo masky vyrabét a nasazovat
s lehkosti, které druzi nedosahli, nyni zas
nékdo prece jen pronikne za pripevnénou
masku, a dokonce se mu ji podari strhnout.



dovaly rtizné podoby dobové ¢inohry,
konverzac¢ni dramatiky, opery a ope-
rety, jakoz i manyry hereckych hvézd,
ale také vesnickych ochotniki a lido-

vych loutkdrt. A ve stejném duchu

Snizek uvedl také pasmo parodii fil-

Je to ovSem pocinani nebezpecné, protoze
vétsina lidi nestoji o to, aby masky byly str-
havany. Zvykli si na né, je to soucast jejich
Zivota, zdédili je a vyrostli s nimi. Jsou proto
naklonéni vidét v tom, kdo je chce anebo umi
strhovat, rusitele navyklého poradku, nezéa-
douci element, ne-li zloc¢ince. To je vSak uz
pozdé. Rod strhavact masek — umélctt — tu
najednou je a nedé se potlacit. Musi bojovat.

A bojuje na dvé strany, jednak proti maskam,
jednak proti tém, kdo nechtéji, aby masky
byly strhavany. A tak vznika drama v celé
§ifi a bohatosti moznosti a tikol. Nebot mezi
umélci, v rodé strhavaci masek, ti nejsmélej-
§i jsou dramatici.

Frank Tetauer: Drama i jeho svét (1942)

movych (Rozmarné zrcadlo II, 1943),
inscenaci pohravajici si motivem
nevéry v péti rtznych historickych
obdobich (Nekonec¢ny trojuhelnik,
prem. 1944) ¢i rozmarnou detektiv-
ni komedii Vysetiuje dr. Brent (spolu

s Jitim Weyrem, prem. 1942).

Hlavni prekazkou, ktera branila naplnéni vize ,pravého dramatického“
dramatu, byla zminéna dvoji tabuizace zékladnich problémt pritomné
spolecenské a individudlni existence, ktera jednotlivcm a celé narodni
spolecnosti zabratiovala ,strhavat® masky, které utvarely Zivot v protek-
toratni a riSské realité a které také omezovaly moznost vefejné ukézat
skalu postojii a nazort, jez se pod nimi skryvaly. Protektoratni dramatici
tak sice mohli vyznavat schopnost pevnych dramatickych forem vyjadio-
vat objektivni rozmér pritomnosti, jejich rozhodnuti napsat jakoukoli hru,
a to nejen tu, ktery by vyrtstala z ,prsti ndrodni duse®, narazelo na sku-
te¢nost, Ze drama jako umélecky druh bylo zcela zavislé na tom, co lze -
s ohledem na cenzuru i ¢eskou komunitu - vefejné vyjadrit, pojmenovat
a vyslovit a jakymi prostiredky to Ize ucinit. To bylo v rozporu s Buzkové
i Tetauerovou predstavou oteviené spole¢nosti, v nizZ dramatiktiv state¢ny
boj proti maskam a Izim mtze sice vyvolat skandal ¢i vést k dramatikové
exkomunikaci, nicméné neohrozi jeho fyzickou existenci. A odporovalo to
také skutecnosti, Ze v totalitni formé vlady funguje nejen regulace, které
znemozni, aby divadelni hra, ktera by mohla poodkryt masku rezimu, byla
vlbec hrana. Nehledé na velmi silné mechanismy autocenzurni, jez blokuji
jiz samu moznost vzniku dramatiky tohoto druhu.
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Protektoratni tvlirci a jejich adresati tak sice mohli naplno prozivat do-
bové problémy a konflikty, avsak to, co by je mohlo inspirovat k vyhrocené
a spolecensky angazované dramatické reflexi, jako by oficialné neexistova-
lo a nesmélo existovat. Nemoznost tematizovat problematiku valky, narod-
ni svébytnosti a podiizenosti ¢i skutecna tskali soukromého a verejného
Zivota v zemi, v niZ je zlovile a nasili moci kazdodenni realitou, jakoZz i ce-
lou fadu dal$ich otazek a problém?u c¢lovéciho byti, tudiz dramatiky nutila
vyhledavat ,,ndhradni“ neproblematické fik¢éni svéty a formy vypovédi, ¢ili
»dobrovolné“ si nasazovat urcité masky. A ti state¢néjsi se je pak pokouseli
nasazovat tak, aby pod nimi prosvitala jejich predstava o skute¢né tvari re-
ality a adresati mohli zahlédnout i ndznak toho, co je skute¢né zajima a tizi.

Vyrazné to poznamenavalo zejména produkci her se soucasnymi namé-
ty, ktera kyzené ,,drama®“, substituovala formou konverzacni hry realistic-
kého sttihu, odehravajici se v jakémsi neptiznakovém bezcasi individualni-
ho Zivota v mésté ¢i na venkové, a to bez jakychkoli Sirsich spolecenskych ¢i
historickych souvislosti. Tedy ve viceméné abstraktnim c¢eském prostoru,
jehoz - tu a tam problematizovanym - centrem je Praha a v némzZ jako
by neexistovala ani valka, ani zatykdni a véznéni, ba dokonce ani Cesi
a Némci nebo cestina a némcina. Nejpocetnéjsi ¢ast takto koncipovanych
dramat se pritom soustredila na fabulaci zdbavnych zapletek, pracujicich
s rozmanitymi pataliemi soukromymi, milostnymi, rodinnymi, pracovni-
mi ¢i uméleckymi. A navzdory Freytagem zformulované tezi, Ze zakladem
opravdového dramatu je dé€j, tedy hnuti mysli, které nevyhnutelné pre-
rastd v myslenku, akci, ¢in, dialog a nazorovy konflikt, a tak pojmenovava
podstaty, v protektoratni kazdodennosti prevazilo konverzac¢ni pojeti dra-
matu s dominanci slov a feci.

V mezich této poetiky se pritom pohybovali nejen rutinéfi, ale taktéz dra-
matici s vys$imi umeéleckymi ambicemi, ktefi se snazili dat svym hram, nebo
alesponi jejim dil¢im c¢astem, hlubsi vyznamovy podtext a vztahnout je tak
k aktualité, pripadné cely text pojmout jako jinotaj, tedy zacit hrat ,pod-
vojnou hru“ s adresaty a cenzory. Snadnéji se jim ovSem takova hra hréla,
pokud prinejmensim tematicky opustili ¢eskou pritomnost a fabulovali déje
odehrévajici se v jinych svétech. Vice nez v predchozim obdobi se proto ak-
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tualizovaly potence tradi¢niho dramatu historického, umoznujictho modelo-
vat ideje na zdanlivé starych pribézich, a nebyvale pak béhem protektoratu
narostl pocet her cizokrajnych, tedy situovanych do jinych zemi, pocinaje
zasnézenym severem az po exotické tropy, pricemz lze pozorovat primeét
promén valecné situace do vybéru zemi, o nichZ se mohlo psat.

S tim, jak se autoti odklanéli od pritomnosti, otevirala se jim také moz-
nost zpodstatnit jazykovou stranku, kterd mohla opustit iluzivni formu
béZné realistické komunikace a prejit k jazyku stylizovanému, vazanému.
Protektoratni produkce tudiz s oblibou pracovala také s rtznymi podo-
bami versovaného dramatu. Zajem o vers mél pritom nékolikery rozmér
a moznou motivaci. Byl vniman jako cesta k dramatu napsanému ,,po sta-
rodavném zptsobu®, tedy inspirovanému stfedovékem ¢i barokem, jako
aktualizace ,,shakespearovského“ dramatického idedlu, jako forma néso-
bici poeticnost cizokrajnych ndmétd a motivd, ale nékterymi také jako po-
kracovani avantgardy a jeji volné hry se slovy.

V navaznosti na to se zrodila dalsi moznost, jak obejit cenzurni omeze-
ni, tedy tvirci prepisy a adaptace starsi domaci a zahrani¢ni dramatiky.
Zajem protektoratniho divadla o narodni i zahrani¢ni klasiku byl logicky,
uZ proto, Ze tato nabizela nad¢asovd, obecné lidska a htife cenzurovatelna
témata. Pvodni texty pritom bylo mozné nélezité zpritomnit, at uz diva-
delnimi prostiedky, nebo nalezitymi Gpravami. Pfiznacné je, Ze i v tomto
pripadé se dramatici radéji inspirovali divacky pritazlivymi komediemi nez
dily ptisné dramatické stavby a vysokého mravniho poslani.

Presvédceni o nutnosti zmény, kterd vrati zbloudilou ¢eskou dramatiku
zpét k tradi¢nim jistotam, se tak ve stfetu s dramatickou, dramaturgickou
a divadelni praxi transformovalo v trend, jenz sice spoluutvarel poetiku
nemalé ¢asti dobové dramatické tvorby, nicméné nemohl dojit svého na-
plnéni. Potvrzenim toho je mimo jiné fakt, ze se mu nepodatilo z ¢eského
kulturniho Zivota vytésnit experimentalni hledani jinych podob dramatu
a divadla, byt jeho zastanci povazovali mezivale¢né avantgardni experi-
menty za import poplatny ciziné.
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PREVAHA KONVERZACNI DRAMATIKY

Tradi¢ni a navic cenzurné nejméné problematickou podobu dramatu
napric¢ celou protektoratni produkci predstavovaly konverzacni hry fesici
v soukromé roviné vztahy uvnitf rodiny. Pokud byly situovany do mésta,
zpravidla Prahy, byli jejich hrdiny prislusnici stfedniho stavu.

K vyjimkam patii dvojice her, v nichZ se Alzbéta Pacovska v navaznos-
ti na FrantiSka Langera pokusila realisticky zachytit nelehky Zivot lidi na
prazské periferii. V péti obrazech dramatu Chudi lidé vari z vody (1939)
predstavila figurky z okoli trojského mostu, véetné cirkusakti a nestast-
ného tuldka, jehoz snem je vratit se na rodnou Moravu. Osu vypovédi, jez
ma aspiraci vykreslit drsnost prostredi, lidskou tupost a mravni vyprazd-
nénost, jakoz i silu opravdového citu a respektu k moralce, ptitom utva-
teji vztahy uvnitt jedné délnické rodiny: stfet mezi povrchni a nevérnou
manzelkou a jeji nevlastni dcerou, jez symbolizuje lidovou silu a poctivost,
a jako takova proto ziska spravného muze. Smysl pro specifickou atmosfé-
ru periferie, ale i pro mirné ironicky nadhled Pacovska projevila také ve
veselohte Vdovin gro$ (1941), v niz se hosptidka na modranské navigaci
stava mistem pro sérii milostnych setkéani a pletek.

Pred chudinou ovSsem protektoratni dramatika davala prednost posta-
vam majitelti a majitelek drobnych obchtidkd, Giednikim, ale také tspés-
nym soudcim, 1ékaiim a umélctim. Zapletky jednotlivych her ptitom opét
utvareji predevsim komplikované milostné a rodinné vztahy, neshody mezi
partnery a manzeli, jejich konflikty a rozchody a nova setkéani; tu a tam
vsak byly tematizovany i zaleZitosti profesni. Pfikladem muze byt hra Ztra-
cend tvar s podtitulem Zit sviij Zivot (prem. 1939, 1940), v niZ se Frank
Tetauer pokusil naplnit svou predstavu dramatu tim, Ze vykreslil portrét
velké a zarovenl do sebe a do své profese zahledéné herecky. Jeji osud pti-
tom nalezité zdramatizoval motivem obli¢eje zohaveného pti autonehodé
a postavou pritele, plastického chirurga, ktery ji pomtze vratit se znovu
na jevisté. Zaroven ji tim ale také ztrati, nebot ona je jako nespoutatelna
umélkyné odhodlana zit na jevisti i mimo néj po svém.
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Absence zavére¢ného happy endu byla v dobovém kontextu spise vyjim-
kou, standardem totiz bylo, Ze se postavy dramatu na konci hry navzdory
vSemu Spatnému znovu daji dohromady a je tak nastolena relativni har-
monie, kterd mé v divakovi vyvolat nadéji, Ze neni az tak zle. Tak tomu je
také ve vétsiné textl nejproduktivnéjsiho autora konverza¢ni dramatiky
Jana Grmely, jehoZ psani nabyvalo rtznych forem, od kratkych anekdot
az po hry s vys$$i uméleckou ambici. Byl tudiz schopen napsat devitistran-
kovy ske¢ o manzelce urazené nezajmem potencialniho milence a tesici
problém, jak ciziho muZze v byté vysvétlit zarlivému manzelovi (Ladic¢ pian,
1941), stejné jako ctyraktovou veselohru, v niZ brasna s necekané naleze-
nym pokladem-lupem koluje od ¢lovéka ke ¢lovéku, a tak vyjevuje a tribi
jejich charaktery (Spravné devce, 1942, i prem.). Dvojici her Grmela pro-
nikl i na jevisté Narodniho divadla: v prvni z nich predvedl komplikované
vztahy v roding, v niZ syn necekané zdédi velké penize po rodinném pritel,
¢imz se prozradi, kdo je ve skutecnosti jeho pravym otcem (Dédictvi, 1941,
i prem.), v druhé pak pojednal tviirci stfet dvou malifskych osobnosti a je-
jich umeéleckych koncepci (Velkd cena, 1944, i prem.).

Ke svym oblibenym zéapletkdm se Grmela navic rad vracel, pricemz byl
schopen je nové variovat a zaplétat. V dramatu Zlatd klec (1944, i prem.)
tak zopakoval a znasobil motiv utajeného otcovstvi, jez tu po letech rozrusi
zdanlivy klid manzelstvi uzavireného pro penize. Vyfabuloval ptibéh otce
(1ékate-gynekologa) a jeho dcery, ktera se mé& provdat za jeho asistenta,
aniz by tusila, Ze tento nepoctivy ctizadostivec jiz ¢eka dité s jinou Zenou
a je také schopen otce pripravit o autorstvi vyznamného védeckého objevu.
Dceftina téhotna milostné konkurentka je nadto nejen otcovou pacientkou,
ale také - jak se postupné rozkryje - jeho druhou dcerou, plodem davné
a léta utajované lasky.

Dvakrat Grmela zpracoval také téma umélkyné, ktera da prednost vytou-
Zené profesi pred rodinou. Na samém pocéatku protektoratu to bylo v hiicce
Ta prava... (1939, i prem.), v niz zpévacka Velkého divadla opustila a téméf
o vSe pripravila svého manZela vetesnika. Jeho krachujici krdm je vSak diky
pomoci dvou mladych a schopnych lidi (z nichz se v pointé vyklubou man-
Zelé) zachranén, zacne znovu prosperovat a on sam se postavi na nohy na-
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tolik, Ze je pripraven svou chybujici Zenu - poté, co ona ptijde o hlas, a tudiz
i kariéru - vzit k sobé zpét. Ve hie Babi léto (1943) pak Grmela vykreslil
vztah tispésného pianisty a neméné uspésné herecky, ktera vsak na rozdil od
manzela da pred rodinou a péci o syna prednost umélecké kariéte, aby i ona
po patndcti letech pochopila, Ze to byl omyl, a napravila se.

Konverzac¢ni hry z méstského prostredi mohly pritdhnout pozornost pu-
blika, jejich realna umeélecka prestiz ale nebyla velka, takze nemaélo z nich
bylo zverejnéno jen tiskem, aniz by se naslo divadlo ochotné je inscenovat,
a to dokonce ani v pripadech, kdy se dramatici pokouseli trefit do urcité
specifické divadelni poetiky. Svého naplnéni tak kuprikladu nedosla ani
Tetauerova snaha napsat hru, v niz by Gstfedni postavu byvalého soudce,
jenz neformalnimi zptisoby hledé spravedInost, mohl sehrat popularni he-
rec Vlasta Burian (Krivdy napravovati, 1942, jako rozhlasova hra s titulem
Veselé souzent strijce Sylvestra, nato¢eno 1948). A inscenovano nebylo ani
drama Karla Kubanka Zemé mlci. Slune¢na (1941), které pracovalo s ob-
libenym syzetem méstakd na letnim byté, pricemz kombinovalo detek-
tivni pribéh s ibsenovskym modelem postupné objevované viny, sdilené
prostrednictvim vidin i s prislusniky mladsi generace, ktera traumatickou
minulost pfimo nezazila.

Jesté ve zvlastnéjsim postaveni byly pocetné konverzacni hry s venkov-
skou tematikou, které byly tistény, ptestoZe staly zcela mimo zajem profe-
sionalnich divadel. Jen relativni vyjimkou je hra Martin Cipa, kterou v roce
1942 uvedlo Divadlo prazskych predmésti, tedy ¢astecné kocovna (mimo
meéstské centrum se pohybujici) spolecnost J. Machécka. Jeji autor, J. V. Kry-
sa, v ni vykreslil poctivého sedldka, jenz se nikoli vlastni vinou zadluzil
a nadto mé problém s napadnikem, ktery chce jeho dceru odvést do Prahy.
Diky jeho bliznim se ale v8e po finan¢ni i lidské strance urovna a dcefin
Zenich se rozhodne ziistat na venkové.

Vétsina venkovskych zapletkovych her vSak navzdory nevSimavosti
profesionaltt mohla kalkulovat s pocetnou obci adresatii, nebot byla psana
a publikovana pro ochotniky, a tedy pro publikum, jeZ mélo k vesnické te-
matice blizko. Proto také vétSinu z této dramatické tvorby charakterizuje
inklinace k poetice, odkazujici mnohdy az do hloubi devatenactého stoleti
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a vychéazejici z predpokladu, Ze mimoprazské publikum je vhodné oslovo-
vat historkami a zapletkami, které by u intelektualnich vrstev neobstaly.
Napiiklad Marie Sebkovéa vyfabulovala obraz z venkovského Zivota Pod
kvéty jabloné (1943), jehoz zapletku uvadi do pohybu motiv prodaného
Zenicha po vzoru Sabinova libreta ke Smetanové opere.

Drama pracuje s postavou mladé chudé divky Mani, kterd potiebuje penize
na matcinu 1é¢bu, a proto prijme nabidku své sokyné a za penize ji prenecha
svého milého Jenika. Jeho to ale rozzlobi natolik, Ze je ochoten s divkou, jiz
byl prodan, skutec¢né jit k oltari. Nastésti jen proto, aby tato hloupa dcera
nejbohatsiho sedlaka musela splnit podminky uzaviené smlouvy a milované
Méané slibené penize vyplatila. U oltafe pak Jenik fekne ne a mtze se tak

vratit ke své skutecné lasce, jejiz matka se uzdravila.

Na formovani takto pojatych dramat mél zna¢ny vliv FrantiSek Cimler,
ktery byl jejich redaktorem v nakladatelstvi A. Neubert. Dal$i vzorovou
ukazkou daného typu dramatiky tak mtize byt Cimlerova veselohra Tvrdé
Ceské palice, 1940.

Jeji fabulaéni zéklad tvori omyl sedldka Maska, ktery se se sedldkem Havlem
dohodl, Ze by mohli vzdjemné sezdat své dcery a syny. Pfi namluvach ale
Masek omylem a $tastnou nahodou vtrhne do statku zcela jiného Havla, jenz
ma shodou okolnosti také syna a dceru. Vysledkem je fada nedorozuméni,
bizarnich konflikti a zvratt, jesté vygradovanych vesnickym furiantstvim.
Nicméné otcové i oba mladé pary v sobé okamzité najdou zalibeni, takze
zdvojena svatba je nevyhnutelnd. - Ochotnikim pak Cimler adresoval i ob-
libenou ,lesni variantu“ takovéto zapletkové dramatiky: ,hru pro nejveselej-
§i vecery“ Mysliveckd latina (1941, pod pseud. Jifi Hora), v niz vedle sebe
postavil §vejkovsky chytrého myslivce Svejdu, naruzivého pytlaka, dceru
na vdavani a jeji napadniky, nékolik dal$ich potencidlnich milostnych part
a neschopné méstské pitomce a slecinky, jakoz i vlastnika lesa: notare s titu-

lem dr., jenz by chtél byt nimrodem, ale nema na to.
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Castym motivem venkovskych her je postava hospodate v potizich, at jiz
za né muze napiiklad redlnd ¢i domnéla klatba visici na jeho majetku (Ja-
roslav Macha: Proklety statek, 1942), nebo skutecnost, Ze nema adekvat-
niho muZzského dédice a zdraha se dceru dat obycejnému celedinovi - tak
dlouho, dokud se neukaze, Ze Celedin je ve skutecnosti synem velkostat-
kéare (Karel Fort: Neuved' nds v pokuSeni, 1942). Vaznéjsi podoby takové-
hoto dramatu reprezentuje ,vesnicky melodram® FrantiS8ka Hrubce Prst
boZi (1941), jenz rozviji konflikt mezi pracovitym, le¢ lakotnym sedlakem
a pokrokovym chalupnikem, ktery chdpe promény doby, a tak povazuje
vzdélani za dtlezitéjsi neZ majetek. Pro sedléka je ale neprijatelné, aby se
jeho syn oZenil s maturantkou z chudé rodiny, coz vede az k synovu pokusu
o sebevrazdu - a nasledné otcové sebevrazdé dokonané ve chvili, kdy si
naplno uvédomil svou vinu. Z vile Bozi se tim otevie prostor pro statek
milencti i dal$i dobro.

Potvrzenim toho, Ze se venkovsk4 dramatika az tak prili§ fabula¢né ne-
lisila od her méstskych, byt s méstem zpravidla pracovala jako s negativni
veli¢inou, miiZze byt Rodnd ves (1942) Lidy Merlinové (= Ludmily Pechac-
kové): hra kombinujici motiv vesnice jako celozivotni jistoty s Zenskou
tematikou. V jejim centru stoji postava Zeny, ktera sice dala pred vesnici
prednost Praze, avsak jeji nerozumné manzelstvi zahy zkrachovalo a ona
se s pokorou vratila na rodny statek. Hospodati na ném tak Gspésné, Ze je
po letech schopna svému manzelovi, z néhoz cizi svét udélal bezdomov-
ce, poskytnout Gtocisté. A protoZe na venkové kazdy zakonité najde sebe
sama, obnovi se i jejich ztraceny vztah.

Zéakladni hodnotovou opozici mezi velkym svétem a jistotami domo-
va - v méstskych dramatech symbolizovaného rodinou a rodinnou firmou,
ve hrach venkovskych pak rodnym statkem a vsi - vyjadiuji také Svétaci
(1941, prem. 1942) Milose Hlavky. Konverzac¢ni hra je v protektoratnich
souvislostech unikatni tim, Ze jako jedina hra z ¢eské soucasnosti prekra-
Cuje hranice ,naseho malého svéta“, byt jen proto, aby se jeji hrdinové
mohli do néj opét vratit. Do rodného domu se tu totiZ navraci mlady muz,
ktery léta bloudil svétem, a jeho novomanzelka, kterd se v ciziné dokonce
narodila, ovSem v Ceské rodiné.
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Vlastni déj hry mé opét podobu zapletkové komedie: ona se totiz rozhodne,
ze jeho pribuzné 1épe pozna, kdyz pred né nejprve predstoupi sama, a to
jako ndhodny kolemjdouci. Muzsti ¢lenové rodiny se ovSem do necekané
navstévy okamzité zamiluji a pritomné Zeny zacnou zérlit - a protoZze jeji
manzel hraje se sebou, je mu dano o sviidnou cizinku soupefit se sou-
rozenci i otcem. S tim si navic musi vyjasnit nepravdy, které se rozsirily
okolo jeho Zzivota v Pafizi. Po sérii néalezitych nedorozuméni ale Ludvik
muiiZze svou milovanou Blazenu v souladu s lidovymi zvyky prenést pres

préah (staro)nového domova.

Jakkoli se dnes text této komedie muze jevit politicky neutralni, v oka-
mziku vzniku, vydani a ostravské a prazské premiéry (bfezen a zari
1942) vyjadroval nejen ideu navratu domd, ale obsahoval také radu dal-
$ich motiv{, které mély v dobovych soutadnicich své specifické kono-
tace. Zvlastni byla jiz konkrétnost, s niz Hlavka urcil déjisté hry, tedy
jihoceskou obec Stachy, ktera se nachazela na samém pomezi tehdejsiho
protektoratniho prostoru. Bylo to motivovano tim, Ze do své hry potte-
boval postavu Cecha-svétobéznika, jehoZ pobyt v ciziné by byl ptirozeny
a nenesl priznak emigrace: okolo Stach totiz realné zili hudebnici a cir-
kusaci, kterym se tikalo svétaci jiz z povahy jejich povolani. Ve vlastnim
déji ovsem jejich profese nehraje az tak velkou roli, diilezitéjsi je atmo-
sféra rodiny, do niZ se lze ze svéta mezi své vratit, pricemz otec rodiny je
dokonce starostou obce.

Neobvyklost Hlavkovy hry spociva také v tom, Ze se v ni vyslovné ho-
vori o Francii a Holandsku, tedy o dvou zépadnich zemich, kam se drive
dalo putovat, které ale nedavno byly obsazeny némeckou armadou. Na-
kolik to bylo ptrekvapivé pro dobové publikum a jak toto vnimalo au-
torem predvedeny navrat Cechti z ,kdysi“ spiatelené Evropy domt, se
mizeme jen dohadovat. V kazdém pripadé Hlavkova hra navzdory své
konkrétnosti az do konce valky zistala mezi povolenymi.
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DRAMA ZE SOUCASNOSTI JAKO PROSTOR PRO JINOTA]J

Zvysena citlivost na podtexty a jejich hierarchizace podle dobovych hod-
notovych kritérii byly vSednodenni soucasti protektoratniho literarniho
a divadelniho Zivota. Promitalo se to i do snahy dramatik( s témito pod-
texty védomé pracovat. Kdyz bylo sedm dni po okupaci, 22. bfezna 1939,
ve Stavovském divadle poprvé hrano drama RiZeny Jesenské Kouzelny
darebak (1939), divaci védéli, Ze jde o text v jadru apoliticky, s expresivni
fabula¢ni i jazykovou vypjatosti vykreslujici komplikované rodinné, souro-
zenecké, milostné a erotické vztahy, pojaté jako prinik dobra a zla: dvou
konstant, jez se podle dramaticky v lidském zivoté vasnivé pritahuji. Ne-
mohli si ovSem nepovs§imnout, Ze autorka do zavéru své hry vloZila slova:
»[...] bude-li zle, — snad nebude, [...] ubranime se, nedame se nikomu! —
Nas domov je nas, nase vlast, nase krev, nase r'e¢.“ A muselo je to oslovit,
byt to bylo do hry napsano v dobé, kdy jesté nikdo netusil, jak to s ceskym
odhodlanim se za kazdou cenu branit dopadne.

O par tydnl pozdéji jiz nebylo takovéto explicitni vyjadreni pripustné,
nicméné potieba dramatikli vyjadrit se k pritomnosti zlistala a transfor-
movala se v metaforicka vyjadreni, ktera bylo mozné interpretovat doslov-
né, ale také jako vypovéd se skrytym podtextem. To se objevuje i ve vi-
ceméné standardnich konverzacnich hrach, véetné napriklad zéavéreénych
scén Grmelovych dramat Dédictvi a Klec ze zlata, v nichz postavy dojdou
k presvédceni, Ze musi chranit rodinu navzdory vSemu, co se stalo. Pro
dnesniho recipienta je ovSem uskalim fakt, Ze tento typ komunikace s ad-
resatem byl ukotven v dobovych kontextech a stavél na casové omezenych
- védomych i podvédomych, vice i méné ztetelnych - asociacich, k nimz
publikum spontanné inklinovalo. Mtzeme se tak jen dohadovat, s ¢im si
¢esti divaci kuptikladu v roce 1944 spojovali dialog mezi otcem a dcerou,
kdyz ve Zlaté kleci z jevisté zaznéla slova: ,,Olga: Musime tomu z celého
srdce verit. Vira nam da silu, tato! / Hordk (ted pevné): Abychom se stali
konecné jinymi lidmi a Zili sviij skutecny Zivot! / Olga: Zcela spravné. Pro-
toZe to, co jsme Zili, nebyl Zivot, nyjbrz Zivoreni. / Horak: Zivot v kleci!“ Tato
slova ptitom byla urcitym kompromisem mezi tim, co by dramatik #ici
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chtél a co rici mohl. Starsi, agentazni

, L, L, Olga: A jesté néco - - - za cas si vyjedeme
verze této hry nazvana Hrich mladi, spolu do Brna - - ale aby maminka o tom
totiz ve stejny okamzik pracuje s vy- nevédéla.

. ., . Horak: Budeme tedy lhat dale.
mluvnou alegorickou opozici mezi Olga: Abychom byli $tastni. Aspoii my dva.

Horak: To mé mas tak rada?

Olga: Rozsvitim, ano? UZ je prili§ tma.
udrzet soukromé stésti i za tu cenu, Horék: Rozsvit, dcerusko, rozsvit, a& toho
neni tieba. Jsi sama velké svétlo.

Olga (rozsviti): A ted’ zmizely stiny - -
zjevné neusiloval ani tak o ,primy*“ Horak: Navzdy - - ?

Olga: Musime tomu z celého srdce véfit. Vira
nam da silu, tato: Je to nejlepsi 1ék - brat vel-
pocitu, jenz Ceskou spolecnost tvari kou davku denné.

Jan Grmela: Hrich mladi (194?)

svétlem a tmou, jakoZ i s povinnosti
7e budeme lhat. Dramatik ptitom
jinotaj, jako spiSe o pojmenovani

v tvar okupacnimu a vale¢nému na-
sili prostupoval.

Vedle dil¢ich vyznamovych asociaci vloZenych do jinak cenzurné vice-
méné neproblematickych her ovS§em vzniklo rovnéz nékolik dramat, ktera
byla primo konstruovéana tak, aby se stala alegorii situace, v niz se esky
narod ocitl. S ohledem na zosttujici se cenzurni a autocenzurni regulaci
pritom miizeme pozorovat vyvoj od bezprostiedni reakce dramatika, kteri
se snazili o vyjadreni sice skrytd, ale dobte Citelna a dotykajici se aktudlni
pritomnosti, smérem k alegoriim pojmenovavajicim obecnéjsi, abstrakt-
néjsi problematiku etickou, filozofickou a nabozenskou.

Vyrazem dobového Zivotniho pocitu bylo, Ze protektoratni dramatikou
napric vSemi zanry prostupoval motiv néjaké soukromé, verejné nebo do-
konce prirodni pohromy ¢i katastrofy, jez rozvrati to, co se doposud zdalo
nepochybné, nicméné soucasné postavy také obrodi a vyvold v nich od-
hodlani nestésti vzdorovat a pres vsechna uskali kracet dal. V hrach na
témata historicka ¢i cizokrajna tato katastrofa mohla nabyt metaforictéjsi
a dramatictéjsi podoby, at jiz slo o premnozeni krys, epidemii moru, nebo
o dlouhou polarni noc, které je k nepieziti. Cim ovéem bliZze k ¢eské sou-
casnosti, tim vice do dramatickych vypovédi vstupovala konkrétnost Zité
kazdodennosti a jeji politicky rozmér, takze prostor pro jinotaj byl uzsi -
a navic se s kazdym mésicem a rokem okupace déle zuzoval. Casové okno,
ve které bylo mozné takovou hru uvést, nebo alesporni vytisknout, se pak
zcela uzavielo na pielomu let 1941-1942.
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Prvni cisté konverzac¢ni hrou s alegorickou nadstavbou byla Hra na
schovavanou (1939) Olgy Scheinpflugové, kterou 11. listopadu 1939 uvedlo
Narodni divadlo na jevisti nové ustaveného Prozatimniho divadla. 29. pro-
since na téze scéné mélo premiéru drama Viléma Wernera Stéstf je umé-
ni (1940, prem. 1939). O rok pozdéji, 18. prosince 1940, pak byla v Brné
a nésledujici den i v Praze inscenovano Wernerovo drama Cervenyj mlyn.
Posledni relativné primocarou alegorii byla hra Josefa a Miroslavy Toma-
novych Vinice, kterou bylo mozné v roce 1941 vydat, ale na jejiz uvedeni
jiz nebylo mozné pomyslet, protoze se z kategorie her povolenych velmi
rychle presunula mezi zakdzané. Na jevisté se tak dostala az v roce 1946,
a to v prepracované verzi.

Autori v8ech téchto her vyuzivali tradi¢ni dramatickéd pravidla a psali
texty, jejichz spolecnym jmenovatelem je védoma snaha vyjadrit emoce
spjaté s nedavnym politickym krachem a soucasné povzbudit divaky, de-
monstrovat presvédceni, Ze bude 1épe - pokud pochopime své misto mezi
druhymi, ddme se dohromady a za¢neme pracovat pro $tastnéjsi budouc-
nost, pro potomky.

Spontannim vyrazem toho je Hra na schovdvanou, vznikla na pozadi
autorc¢ina planu napsat hru na Zenské téma, tedy o divce, kteréd z lasky
prijme malo dtstojnou roli hloupoucké manzelky, aby posléze odhodila
zabrany, prokazala své organizac¢ni schopnosti a zachranila manzelovu
krachujici tovarnu. Tento syzet byl ale po okupaci preklopen do symbolu
Mnichova, ztracenych Sudet a okupace. Soudoby divak totiz vnimal, Ze
dramaticka odpovédnost za ztroskotani manZelova rodinného podnikani
pripsala vzdalenym pribuznym, ktefi si za pomoci nespravedlivé rozho-
dujicich soudi prisvojili ¢ast tovarny a posléze zptisobili jeji pozar, a tedy
i celkovou zkazu, pricemz soucésti jejich charakteristiky byla jednoznac-
né némecka jména.

Vinice predstavuje venkovskou variantu takovéto alegorie. Chalupnik
Jan Trc¢ka se v ni rozhodne vybudovat na prihodné slunecné a kamenité
strani (symbolickou) vinici, ktera prinese blahobyt rodiné i obci, a do to-
hoto svého cile vlozi vSe: energii, vlastni a manzel¢iny penize i rodinné
vztahy. Jeho sen vSak malem ztroskota na bratranci, ktery neuspél doma
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ani ve svété a zavidi svému schopnému pribuznému také jeho zenu. Naoko
sice prijme Tr¢kovo pohostinstvi, ve skute¢nosti jej vSak nenavidi a intri-
kuje. Ponouké jeho manzelku, potomky i sousedy, aby jednali proti nému
a jeho snu o vinici. Diky chalupniku s pfizna¢nym jménem Kotrba se vSak
vSe napravi a nehodny bratranec je vyhnan. V zavéru je pak proti GZasu
Trc¢kova syna: ,,Vsechno vdm Biih zachranil, tato!“ postavena otcova jistota:
,» 10 proto, Ze jsem ani na chvili neztratil viru!“

Jestlize u Scheinpflugové hrdinka najde své misto v Zivoté, teprve kdyz
se vzda pretvarky a za¢ne mluvit a jednat podle své povahy, a hrdina To-
manovych navzdory vSemu neustoupi od svého idealu ani o krok, soucasti
hry Viléma Wernera Stésti je uméni je pfima tematizace problému, zda Ize
za novych okolnosti vzdy vse rikat naplno, respektive zda neni vhodnéjsi
nékteré neprijemné pravdy prehlizet.

Werner chtél timto dramatem myslenkové navazat na své predchozi
politické drama Novi lidé, byl si vSak védom, Ze tak ¢ini za podminek,
kdy je zcela vyloucené vyjadrovat se k narodni a politické situaci stejné
otevrené. Predstiraje tedy, Ze zobrazuje jen véci Cisté soukromé, transfor-
moval své téma ,novych lidi“, jez jsou zarukou lepsi budoucnosti néro-
da, v pribéh o poceti a narozeni jednoho konkrétniho ditéte. Vyfabuloval
pribéh, v némz harmonické souziti manzel® narusi dvojice soubéznych,
le¢ kontrastnich zjisténi: on je neplodny a ona téhotna, nebot byla (témér
proti své vili) svedena nemilovanym ctitelem. Wernerv manzel je ale
natolik rozumny, Ze vytouzené dité prijme jako dar a zaruku spole¢né
$tastné budoucnosti a s dostate¢nou razanci da zené i ostatnim najevo,
Ze nestandardni zpiisob poceti neni problém, pokud se o ném nemluvi.
Ptivede je vSechny tedy k tomu, Ze ptijmou to, co chtél dramatik vyjadtit
v titulu a podtitulu ptivodni - agentdZzni - verze: Pravda se nerika. Kdo
mlci, nelze.

Re¢eno slovy titulku dobové recenze, dramatik tu ,vzhiru nohama“
(Miihlstein 1940) prevratil béZznou predstavu o pravdomluvnosti, aniz by
mu $lo o jeji pragmatickou relativizaci: chtél dat najevo, Ze za urcitych
okolnosti existuji hodnoty vyssi neZ jen pouha pravda. Zavérecné pate-
tické vyznani viry ve $tésti za kazdou cenu mé byt pritom signalem, ze
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tato ,pohadka“ je nejen zpodobenim individualniho osudu, ale také me-
taforickou alegorii. Trebaze tedy ve dramatu o narodu a zemi nepadne
ani slovo, dobovému publiku nemohlo uniknout, kdo je onim spolecnym
ditétem, které musime ochrénit.

Nebyl by to ovsem Werner, kdyby tento sviij apel nespojil také s atakem
na to, co podle jeho presvédceni spolecnosti skodi; svou socidlni konzer-
vativnost tentokrat vyjadril prostrednictvim lékarské problematiky. Vy-
tvoril hrdinu, jenZ je nejen manzelem, ale také objevitelem metody, jak
rozpoznavat pohlavi nenarozenych déti, a nyni stoji pred otazkou, zda
je tfeba clovéka (lidstvo) 1écit modernimi a revolu¢nimi postupy, nebo
je lepsi dat prednost spisSe prirozené tradici. Tu dramatikovi zosobriiu-
je postava moudrého sluhy, jenz vyznéava prirodni 1écitelstvi a je tudiz
schopen nemocnym (vcetné lékart) pomahat lépe nez ucena medicina.
Wernertv 1ékat se tak sice zpocatku domniva, Ze ma povinnost a pra-
vo nerespektovat hajemstvi prirody, ba dokonce Ze ma préavo sviij objev
proménit ve vynosny obchod, avsak postupné pochopi, Ze se jen rouhal
a narusoval ptirozeny rad. Proto se obdobnych zbyte¢nych experiment
a praktik vzda.

Blize k Vinici ma nasledujici Wernerova venkovska alegorie Cervent
mlyn, v niZ se pracovité a poctivé mlynarce Magdalené nakonec podari
rozpoznat, kdo ji pomahé a skodi, najit spole¢nou fe¢ s ptibuznymi i sou-
sedy a tak prekonat tézké rany, které postupné dopadaji na ni a jeji mlyn
a prerostou v jeho pozar. Srovnani s Hrou na schovdvanou pritom mize
ukazat, jak se i pod vnéjskovym patosem obrany naroda mohly stietavat
odlisné ideové a politické postoje.

Od roku 1941 ztraceji dramatické alegorie sv(ij aktualni rozmér a posu-
nuji se spise do poloh obecnych, zkoumajicich témata bez politické konota-
ce. Zanrové se pak tendence k programové alegori¢nosti projevuje piede-
v8im ve hrach odehravajicich se v jinych ¢asoprostorech.
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HRY O POZARU A ZENACH, KTERE VZDORU]J{
OLGA SCHEINPFLUGOVA: HRA NA SCHOVAVANOU; VILEM WER-
NER: CERVENY MLYN; OLGA BARENYI: ZAMEK MIYAJIMA

Trojici konverzacnich dramat pracujicich s motivem poZaru rodinného
podniku spojovalo, ze byly povazovany za hodné scény Narodniho diva-
dla, na kterou je uvedl stejny dramaturg. Kazdé z nich v8ak predstoupilo
pred divaky v ponékud jinou dobu a vyrovnavalo se s ponékud odlisnou
spolecenskou a cenzurni atmosférou. Zasadné je pak diferencovaly osobni
spolecenské a politické pozice jednotlivych dramatikd, respektive dramati-
cek: Jestlize Olga Scheinpflugova se identifikovala s prvni republikou a de-
mokratickym liberalismem, Vilém Werner naproti tomu patfil mezi jeho
kritiky a své nadéje vkladal do kyZeného navratu k Bozimu radu a k narodu
jako zakladnim hodnotam, jez méla piinést republika druha. Dramaticka
vystupujici pod jménem Olga Barényi pak protektoratni status quo akcep-
tovala natolik, Ze jej nevnimala jako problém. A tato nazorova odlisnost se
pochopitelné promitala také do zptisobu, jakym byla jednotlivd dramata
fabulovéna, do jejich poetiky a hodnotové polarity, kterou méla vyjadrit.

Hra na schovdvanou byla insceno-
Zenska, ktera dovede byt hloupa, je nejchy-
trejsi! [...] Doro, to jen - Zena v dobé lasky
paci, pri¢emz vsichni zacastnéni - musi zapfit jisté praktické znalosti, které se
potom v dal$im Zivoté tadyhle tatinkovi na-
ramné hodily. I ja se nékdy snazila, aby nepo-
zenskou roli, Séf éil’thI‘y Jan Bor, znal, Ze znam to ¢ ono, o ¢em mé poucoval.
Olga Scheinpflugova:
Hra na schovavanou (1939)

vana necelych osm mésicti po oku-
dramaticka, kterd hrala i hlavni

dramaturg FrantiSek Gotz a rezisér
Ales Podhorsky - si byli védomi, zZe
jeji podtext musi prohlédnout snad kazdy. Pravdépodobnost toho, Ze by hra
mohla obsahovat néjaké jinotaje, ostatné naznacoval jak jeji titul, tak také
osobnost autorky a jeji propojeni s Karlem Capkem jako symbolem prvni
republiky. Nehled€ na to, Ze drama o rodinném podniku, ktery z cizi vile
malem zkrachoval a musel se prestéhovat do ndhradnich prostor, mélo 11.
listopadu 1939 premiéru v karlinské budové nedavno ztizeného Prozatim-
niho divadla, tedy v prostorach, které byly ndhradou za Némci odebrané
divadlo Stavovské.
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Publikum, které dramaticku znalo, vS8ak nemohlo prekvapit ani to, zZe
Ustiedni postavou jeji hry je mlada, krasnd a moderni, ¢ti samostatna
a energicka, Zena, jez se postupné vymezuje vici panujicim spole¢enskym
a genderovym stereotyptim. Divka jménem Dora si sice v prvnim jednani
zajisti rychly snatek s vytouZenym muZem tim, Ze si pred nim zacne hrat
na bytost naprosto naivni, bezbrannou a nevédomou, kterou milujici muz
musi vést a chranit, zahy se vSak ukaze, Ze toto spolec¢nosti vhucované roz-
lozeni muzskych a Zenskych roli neni schopna natrvalo ptijmout. Ve chvi-
li, kdy manzelova rodina prijde o majetek, rodinnou pradelnu i o bydleni,
Dora odlozi masku a projevi své skryvané schopnosti. Nehledic na manze-
ltv GZzas se postavi do cela firmy a Gspésné rozjede novou, byt zatim jen
nevelkou vyrobu puncoch, d4 zoufalym zaméstnanctim praci a spole¢nou
viru v moznou lepsi budoucnost. V peripetii sice jejtho muze za¢ne vabit
jind Zena s maskou naivky, nicméné Dotino téhotenstvi vrati do vztahu
kyZenou harmonii. Prohozeni tradi¢nich genderovych roli ovSem jiz z{ista-
va: zatimco Dora se soustiedi na udrZeni firmy, jeji manzel je zcela zaujat
predstavou budouciho ditéte. To je ptitom pro oba hodnotou, ktera ,,prebiji
vse“, a je jej tudiz nutno chranit.

Z dostupnych zdroji se zda, Ze osnova dramatu o Zené, ktera ma odvahu
odvrhnout spolecenskou pretvarku, vznikla jiz nékdy v roce 1938, moz-
na i diive; zpracovava ostatné problematiku prochazejici celou autorcinou
predchozi tvorbou dramatickou (Madla z cihelny, 1925; Houpacka, 1934)
i prozaickou (Dv€ z nas, 1933). Nicméné je patrné, Ze béh historickych uda-
losti dliraz na feministickou problematiku odsunul stranou a dramati¢ku
privedl k moznosti vloZzit do dramatické vypovédi naléhavéjsi sdéleni. Sta-
¢ilo k tomu mélo: nalezité konkretizovat, jaké pohromy to vlastné na Doru,
jejiho manZela a jeho ptibuzné dopadly. Scheinpflugova proto vyfabulovala
konflikt se vzdalenymi pribuznymi, ktefi se za pomoci nevérohodnych do-
kument@ u nespravedlivych soudct domohou podilu na rodinné pradel-
né a nasledné zpisobi, Ze toto dédictvi po predcich celé shori. Nélezity
vyznamovy rozmér tohoto zdanlivé nepolitického ptibéhu pritom navo-
dila pomoci jmen: tim, Ze proti sobé postavila ,nasi“ ¢eskou rodinu Fri¢t
a pribuzné s némeckym piijmenim Schneider, z nichZ ten nejdtlezité&jsi
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se dokonce jmenuje Fritz. Drama tudiz nevypovidalo jen o osudech jedné
rodiny, ale také o narodé¢, jejich prislusnicich a jejich adélu.

Vytvortila tak polaritu mezi ,ndmi Frici“ a ,,jimi Schneidery*, kteti v dra-
matu sice primo nevystupuji, nicméné vyrazné ovliviiuji Zivoty Frict -
a tim pribéh dostal ztetelny nadosobni, déjinny rozmér. Proménil Hru na
schovévanou ve vypovéd o tom, jak bychom my, Cesi, méli reagovat na
jejich (= némeckou) agresi, na neopravnéné zabrani toho, co nam nélezi
(= Sudet), a na nasledny znicujici pozar (= zanik Ceskoslovenska). V zavé-
re¢ném poselstvi hry tak hrdinka manzelovi radi, jak po prezité katastrofé
dal, tedy Ze je treba zachovat klid a Zit a pracovat a vérit ve vyssi spravedl-
nost a v budoucnost, ktera vSe napravi. Jak se chovat k tém druhym a kde
hledat nadéji a viru v budoucnost, i kdyby mélo byt jesté hire.

O casovosti Hry na schovava-
DORA: Vida, hasi¢i jedou domt, patrné uz

jich neni tolik zapotiebi. — Mél bys tam jit,
Pavle, je tam nékde tatinek.

PAVEL: P@jdu, Doro. Mas pravdu. A bude-li
tam Fritz —

DORA: Tvar se klidné jako pan vedle pana.
Vase véc prece neni ve vasich rukou, o té roz-

nou svédci, Ze ihned po premiére
byla uvedena - nejednou za herec-
kého hostovani autorky - v Brné
(Narodni divadlo 2. 12. 1939), Ces-

kych Budé&jovicich (Jihoceské di-
vadlo 26. 12. 1939), Plzni (Méstské
divadlo 4. 1. 1940), Ostravé (Na-
divadlo
25. 1. 1940), Olomouci (Ceské diva-

rodni moravskoslezské

hodne budoucnost, nejvyssi soud!

PAVEL: A ztratime-li viibec vSecko?

DORA: Kdo? Ty, maminka, ja? Na tom prece
nezalezi. Nase déti jednou zaloZi nové pradel-
ny a nové zahrady.

PAVEL: Nase déti, mas pravdu, o tuhle nadéji
jsem byl jesté pied chvili chudsi.

Olga Scheinpflugova:
Hra na schovavanou (1939)

dlo 28. 5.1940) a v Trebici (Horacké
divadlo 20. 10. 1940). A nadto byla
hojné hréana také amatéry, pfinejmensim v Benatkach nad Jizerou, Cervené
Redici, Kamenici nad Lipou, Novych Hradech, Olomucanech, Pacové, Podé-
bradech, Ttebici, Vysokém Veseli, Upici, Vamberku a Zirovnici.

To bylo umoznéno také tim, Ze v pocatecni fazi okupace protektoratni
rezim obdobny typ jinotaje viceméné toleroval a organy risské moci dodr-
7ovaly zdlouhavy tfedni postup, piipadné ponechévaly Cechtim ,néjakou
tu radost® Plo$ny zakaz Hry na schovavanou tak neprisel ani bezprostied-
né poté, co byla zacatkem roku 1940 rozhodnutim ceskobudé&jovickych
protektoratnich organd staZena z repertoaru Jihoceského divadla a na jeji
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jinotajnost byl naleZité upozornén i Utad #ského protektora. Zatimco na
karlinském jevisti Narodniho divadla hra vydrzela jen do 17. tinora 1940,
v jinych divadlech byla trpéna az do dubna 1941. Pak ale bylo Ernstem Lud-
wigem, hudebnim a divadelnim zmocnéncem pro Cechy a Moravu pii Gia-
du tiSského protektora, zakdzano jeji uvadéni vSemi druhy divadel. Coz
bylo jen predzvésti zakazu celého autorc¢ina dramatického dila, k némuz
doslo v tijnu téhoz roku.

Ve stejné fazi zostrovani cenzurni regulace vSech divadelnich aktivit bylo
zakazéano rovnéz drama Cerventj mlyn, poprvé uvedené 18. a 19. prosince
1940 brnénskym a prazskym Narodnim divadlem v reziich Vaclava Jitikov-
ského a Jana Bora. Na rozdil od predchozi hry toto drama bylo od samého
pocatku koncipovano jako podobenstvi vyjadrujici se k soucasné situaci
naroda, pricemz jeho autora, Viléma Wenera, ptitahovala predevsim moz-
nost postihnout vnitini diferenciaci ¢eské komunity a dat tak najevo, jaké
postoje jsou a nejsou spravné. Ponechal stranou neovlivnitelné a tabuizo-
vané némecké ,fatum*“ a vybudoval galerii ¢eskych postav a postavicek, jez
rozloZeni predvadi vnitini rozdily mezi ,nami*

Priznac¢né je uz to, ze Vilém Wer-
ner, jinak dramatik veskrze ,mést-
sky“, v Cerveném mlynu navézal na
tradici ,narodnich“, tedy venkov-
skych her tak, jak se zkonstituovala
v devatenactém stoleti, ¢emuz od-
povida také uzivani hovorovéjsich
a lidovéjsich forem jazyka. Ve sho-
dé s touto tradici, kterou lze vést az
k Tylovi, pak do centra své vypovédi
postavil silnou, poctivou a pracovi-
tou Zenu: mlynarku jménem Mag-
dalena, ktera tézce bojuje za udrzeni
rodinného mlyna a musi se ptitom
vyrovnavat s mnoha tézkymi zkous-
kami osudu a nastrahami. To vSak
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V divadle se nam datilo. VSichni citili tthu od-
povédnosti a vSichni méli atéchu v tom, ze
mohou pracovat. A pak: jednota jevisté a hle-
disté byla absolutni.
Studujeme s Borem Wernertiv Cerveny mlyn,
takovou alegorii; abych to fekl stru¢né: mlyn
vyhoti a nasi lidé si spolecné zase postavi
novy. Obecenstvo pochopilo skryty vyznam
a my jsme si s chuti zahréli, v¢etné nového
¢lena, kterym se po novém hostovani stal br-
nénsky Karel Hoger [...] Hlavni roli, postavu
mlynérky vytvotila Mila Pacova, ja jsem hral
roli muzikanta ,z bozi milosti“, Svejda se
jmenoval. Némci ovSem brzy jinotaj hry pro-
hlédli i Zivé reagovani obecenstva, a Cerveny
mlyn prosté zakazali. Karel Hoger vzpomi-
nal, Ze po predstaveni této hry v Brné se po
celém mésté vypravélo, s jakym dlirazem Jar-
mila Urbankova v roli mlynaiky Fikala: ,Cer-
venej mlejn bude zase stat! Cervenej mlejn
bude zase mlit!*
Thespidova kara Jana Pivce
(vzpominky, 1985)



spiSe nez s zenskou otazkou souviselo s Zenskym rodem, ktery v cestiné
maji slova jako zemé ¢i vlast.

Nejen tematicky, ale i hodnotovy odklon od mésta k venkovu, ktery byl
v dobovém kontextu signifikantni a spoluurcil jiz autorovu pomnichov-
skou hru Novi lidé, dramatik promitl do postavy Anny: Magdaleniny ses-
try, kterd se mlynu odrodila a v Praze Zije rozmarilym zptisobem stiidajic
rozhazova¢né muze. Nicméné jeji venkovska pribuzna mé pro ni nadale
pochopeni a finan¢éné podporuje nejen ji, ale také jejiho hudebné talento-
vaného syna, ¢imz ma byt ukazano, jak mésto a umélci ziji z venkova. Anné
to vsak nestaci: poZzaduje po Magdalené nejen vzacné hodiny, které jsou
»=dusi mlyna“, ale také okamzité vyplaceni véna, o némz tvrdi, Ze ji nalezi,
aniz by se starala, zda tim mlyn ekonomicky nepolozi. KdyZ ale Magdalena
chce Anné svérit Bibli zdédénou po predcich, tato projevi se jako naprosty
neznaboh bez Gcty k rodinné tradici.

K jednozna¢né pozitivnim postavam naopak patii farar a byvaly misio-
nar Klazar, ktery se shoduje s presvédcenim autora v tom, ze zakladni
oporou naroda se opét musi stat katolickd vira, je a tim, kdo ceskym
ydivochim“ ukazuje cestu k Bohu. Naopak k nejvétsim Skidcim patii
zlottily statni (postovni) Grednik, ktery zpiisobi, Ze Magdalena po po-
zaru tézko prokazuje, ze vcas a fadné zaplatila pojistku. Primo pak mly-
nu skodi bezosty$ny podvodnik Franta, jenz neporusuje jen zakaz loveni
ryb v ndhonu, ale také po léta védomé sabotuje provoz mlyna tim, Ze do
jeho soukoli sype pisek - je ostatné ve mlyné u¢ném, tedy ,praskem
A pro¢ to dél4, je podle dramatika jasné: byl k tomu ptiveden cetbou
ruské knizky, kterou ve mlyné zapomnéli Prazaci a z niz se priucil trid-
ni nenavisti. Ostatni postavy Cerveného mlyjna piedstavuiji lidi chybujici,
nicméné napravitelné. Jejich zasadni vadou je nesvornost - neschopnost
prekonat malicherné, lec letité sousedské spory, které prertstaji az do fu-
riantskych naschvald, ale i do neochoty respektovat pravidla (naptiklad
Ze je nebezpecné ve mlynici kourit).

Nastésti poté, co mlyn lehne popelem a zda se, Ze jeho obnova uz nebu-
de mozna, vsichni chybujici - zaméstnanci, sousedé, piibuzni i Prazacka
Anna - dojdou k rozumu a uvédomi si, jak svou nesvornosti a nepotadnosti
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mlynu Skodi. A diky umélci z nejmladsi generace, jenz nedb4 na davné
sousedské animozity a zahraje i pro ty, s nimiz ma ,mlyn“ letité spory, se
otevre prostor pro dobrou viili a spolupraci. Nenapravitelni skddci jsou od-
haleni a mizi, zatimco poctivi lidé se daji dohromady a za¢nou Magdalené
pomahat. A kdyZ se nalezne ztraceny doklad potvrzujici platnost pojistky,
drama konci jistotou, Ze na$ mlyn bude zase mlit. A nechybi Magdalenina
svatba s popletenym, le¢ uz léta zamilovanym starkem, ba ani symbolické
dité: starkav ctrnéctilety syn, kterého si novomanzelé vezmou k sobé. Di-
vak tak mél odchazet z divadla naplnén vizi sjednoceného spolecenstvi, jez
spolecné pracuje na velkém narodnim tkolu.

Skute¢nost, ze Wernerovo alegorické drama spise neZ vztah Cechii k né-
mecké moci modeluje optimalni podobu ceské spole¢nosti v ¢ase ohrozent,
divaci pri jeho uvedeni nepochybné vnimali, stejné jako patos, s nimz vy-
jadfuje viru ve sjednoceni naroda a budouci ,,obnovu mlyna“ Zakonité tak
upoutala pozornost protektoratni cenzury a Zemskym Gifadem byla na pii-
my rozkaz Utadu ti$ského protektora zakazana. Jeji posledni, pétaticaté
predstaveni v prazském Narodnim divadle se konalo 8. dubna 1941 a zahy
ji musely prestat hrat i ochotnické soubory, pro néz tato podoba venkovské
hry méla svou velkou pritazlivost.

Treti drama, které béhem protektoratu pracovalo s motivem pozaru ro-
dinné firmy, se jiz obeslo bez zjevnych jinotaji. Od autorky dramatu Zamek
Miyajima, podepisujici se Olga Barényi, rozena Aloisie Anna Voznicova, se
ostatné propojeni motivu pozaru s narodni angazovanosti nedalo ani oce-
kavat. Jakkoli soucasti jeji velmi komplikované Zivotni drahy byla i zkuse-
nost herecky vystupujici v poloviné dvacétych let v inscenacich Frejkova
Divadla mladych a v Gamzové Uméleckém studiu, jakkoli béhem okupace
jesté publikovala Cesky a v disledku své autostylizace byla prijimana jako -
ponékud cizokrajna - soucést Ceské literatury, byla to spisovatelka, ktera
,iadcem poskytnutou ochranu ¢eskému narodu® akceptovala natolik, Ze
si zazadala o risské obcanstvi a v roce 1940 je také ziskala. Jeji ochotu ak-
ceptovat stavajici mocenské poméry doklada rovnéz skutecnost, Ze spolu
se svym némeckym manZzelem, ¢lenem NSDAP a SA, vlastnila a vedla ari-
zovany obchod s kiizemi.
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Zamek Miyajima, poprvé uvedeny 27. kvétna 1944 souborem Nérodni-
ho divadla v budové divadla vinohradského, s predchozimi hrami spojuje
jak zanr konverzac¢niho dramatu, jez ma ctizddost prostiednictvim kresby
vztaht uvnitt jedné rodiny modelovat obecnéjsi zivotni otazky, tak také
rozhodnuti ucinit Gstfedni postavou hry Zenu a nechat ji resit otazku, jak
dal ,po pozaru‘. A v zavéru nechybi ani situace, kdy se vSechny postavy hry
citi natolik ohroZeny, Ze se semknou a sjednoti.

Hlavni hrdinkou dramatu je mlada Zena Andrea (= odvazna, statecna,
¢i bojovnad), kterd se po symbolickych sedmi letech vraci z psychiatrické
lécebny s nadéji, Ze jeji Zivot bude pokracovat tam, kde kdysi skoncil, kdyz
po pozaru rodinné fabriky onemocnéla a ztratila pamét. Klicovym téma-
tem hry je tedy Andreino vylouceni z rodiny, s niZ se jiz dlouho nevidéla,
a otazka, zda ji ostatni prijmou, respektive, zda jsou viibec hodni toho, aby
se stala jednou z nich. Dramaticka ptitom proti Andreiné lidské nevinnos-
ti, poctivosti a spontaneité, s niz hled4 sviij vztah k zZivotu, jenz se pred
ni otevira, stavi ,stary svét“ vytvareny podivnym seskupenim amoralnich
a intrikanskych figurek, z nichz kazda cosi predstira ¢i skryva. Dohromady
tak vytvareji obraz rodinky zahnivajici v neproduktivnim prepychu, v ma-
lichernostech a nudé. Jeji prislu$nici zpocatku Andreu vitaji s predstiranou
radosti, ve skrytu svych dusi vSak maji strach, zda se ji jim podafti ,,asimi-
lovat® natolik, aby se stala stejné zbyte¢nou, jako jsou oni.

Tvarové Barényiova navazuje na severskou, ibsenovskou linii dramatiky
vyuzivajic napéti mezi povrchni pritomnosti vyprazdnénych gest a dialo-
gl a postupné odkryvanou traumatickou minulosti, ktera se s Andreinym
prichodem stava neodbytnou. Jejim uzlovym bodem je pozéar - tentokrat
vsak jiz jen v pozici davné a znepokojivé vzpominky, nebot shotela tovarna
byla bez problémt obnovena, byt v pritomnosti uz zase neni prili$ rentabil-
ni. Motiv pozaru navic u Barényiové nema charakter katastrofy, ktera ,na
nés“ dopadla z cizi vile, nybrz utajovaného pojistného podvodu, jenz rodi-
né umoznil zbavit se nefungujictho provozu, vydélat na pojistce a uchovat
si vysoky zivotni standard. Komplikaci tedy neni ani tak pozar, jako spise
to, ze se Andree v posledni vété druhého jednéni hry vrati pamét a ona si
uvédomi, Ze tovarnu zapalil otec Jan, a to imyslné. Ten sice zpétné pripou-
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$ti svou vinu, avSak ostatni ¢lenové rodiny jsou odhodlani se nepohodlné
a prili§ pravdomluvné svédkyné zbavit — uvéznit ji natrvalo v blazinci.

Jestlize tedy Wernerova hra mitila k vytvoreni idealniho lidského spole-
¢enstvi, drama Barényiové je neseno ideou, Ze ¢lovék si musi zachovat svou
individualitu, a tedy také od vSeho ztrouchnivélého, co symbolizuje hrdin-
¢ina rodina, utéci pry¢. To se také Andree za pomoci ucitele Petra v zavéru
hry podafi. Napliiuje se tim ve hre zpritomnéna legenda o divce, ktera
nechce zit na japonském ostrové Miyajima, kde ,se nikdo nerodi a nikdo
neumira“, nebot tam Ziji ,,jen zbyte¢ni a marni lidé“, az se ji podari najit
nékoho, kdo ji vzal ,,za ruku a ukézal ji cestu. A §li spolu daleko, nevédéli
mozna ani kam, ale to nevadi, nékde je mozna domek. Docela malicky, ale
v okné hoti svétlo. Toto hotici svétlo je pritom metaforou nadéje, za kterou
je tfeba jit: daleko pry¢ od davnych pozart.

Tézko soudit, zda socialnékriticky patos této hry v roce 1944 viibec né-
kdo vztahoval k narodni otéazce, anebo zda panovalo presvédceni, Ze ale-
gorické spojeni privatniho pribéhu s otdzkami narodni existence je zcela
mimo obzor autorky a jeji drama se pohybuje na Girovni, povazujici za nej-
vyssi hodnotou autentickou lidskou individualitu, kterd se nesmi nechat
yzamknout“ ve spolecnosti plné 1Zi a pokrytectvi. Pokud bychom ale Zamek
Miyajima pracovné Cetli jako ¢asovou politickou alegorii o autor¢iné vzta-
hu k ¢eskému nérodu, k ¢emuz nas snad jeji osobni vyvoj az k naprosté
identifikaci s némectvim opravriuje, tak by to byla vypovéd nelichotiva:
narod by se jevil jako spolecenstvi, jez si samo miiZe za své nestésti a od
néhoz hrdinka musi za kazdou cenu utéct.

UMENI JAKO SUBSTITUCE SPOLECENSKEHO TEMATU

S tim, jak se stale vice omezovala moznost psat, byt jen jinotajné, o po-
litickych a socialnich otazkach, zacinaly se od roku 1941 vice objevovat
soucasné hry, které se k pritomnosti vyjadrovaly prostrednictvim témat
z uméleckého Zivota. Tato dramata se mohla optit o védomi jisté exklu-
zivity, kterou umélecké povolani divaktim asociuje. Dobova konverzac-
ni dramatika ostatné s oblibou vyuzivala zejména postavy herecek jako

52



atraktivnich, ale ponékud nestandardné se chovajicich zen, které podléhaji
pozlatku laciné slavy (viz Wernerovi Novi lidé, Tetauerova Ztracena tvar
¢i Grmelovo Babi [éto). Vytvarné uméni jako podvod, s nimz obchoduji
zru¢ni manipulatoii, pak bylo predstaveno v komedii Alfréda Javorina Tri
Jjimenezové (1943), rozehravajici pribéh o lapaliich, které nastanou, kdyz se
naraz na jednom misté objevi k prodeji jeden pravy a dva faleSné obrazy
od stejného mistra.

Z této produkce dil¢im zplisobem vystupovala dramatika, jejimz téma-
tem byla otazka, co je a neni pravé a poctivé uméni, respektive jaky ma
byt vztah umélce a clovéka ke spolecnosti: co je a neni pravy a odpovéd-
ny zivot. Pozadi takového tazani utvarela ideova polarizace mezivalecného
uméni, vytvarend na jedné strané levicovou preferenci umeéleckych a for-
malnich experimentti, a na strané druhé uméni usilujici rozvijet tradi¢ni
umeélecké formy. Tematizovalo se ale také napéti mezi uménim jako ruti-
nou, prinasejici penize a laciny obdiv, a uménim pocestnym. Spole¢nym
rysem takovychto her proto vétsSinou byla postava vytvarnika, malire ¢i
sochare, v tvlrdi krizi, kdy si sdm sobé jako umélec prestava vérit, z niz
vSak na konci hry vyjde umélecky a lidsky obrozen.

Takto je tomu jiz ve hte Vlasty Petrovicové Stiidavé oblacno (1942,
prem. Méstské divadlo na Porici 30. 10. 1942), jehoZ Gstfednimi postavami
je kdysi uznavany malif, jenz hledani novych cest vyménil za penize, a tak
maluje jen portréty zbohatlik@i, a mlada divka, ktera se vsadila, Ze mistra
ziské pro sebe a skute¢né uméni - coz se ji nakonec po radé peripetii po-
dati. A soucésti happy endu je i rozhodnuti div¢iny konkurentky, malitovy
milenky a byvalé zacky (dnes kycarky vydélavajici na détskych portrétech),
zahodit Stétce a déti radéji rodit.

Osu dramatu Jana Grmely Velka cena (1944, prem. Prozatimni divadlo

=~

7. 7. 1941) utvari umélecké, lidské a milostné soupetreni dvou generacné
odlisnych tvircli, malit: akademika Hlavsy, jenz jiZ ztratil diivéjsi energii,
a jeho zaka, butice Ronka, ktery byl ze skoly vyhozen, protoZe nectil ucite-
lovo zplanélé uméni; napéti mezi nimi nadto navysuje i to, Ze ucitel zéka
pripravil o lasku pritelkyné Marty. A kdyZ oba v ramci souboje namaluji
obraz na stejné téma, rozhodne se Hlavsa porovnat jejich kvalitu tim, Ze je
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oba prihlasi do vyznamné soutéze pod svym jménem. Porotci, zbaveni
moznosti diferencovat podle autora, jsou nadseni praci Ronkovou - a kdyz
vyjde najevo, kdo je jejim autorem, je z toho skandal, ktery Hlavsu pripravi
o dobrou povést. Zdélo by se tedy, Ze ptibéh Grmelova dramatu smétuje
k vitézstvi uméleckého buricstvi nad akademismem. Nicméné skutec¢nost,
Ze jeho hrdinu ve chvili nejhorsi neopusti jeho pritelkyné, ukazuje, ze za-
mér dramatika byl jiny, ba opacny.

Hlavsa se totiz prerozuje a svym Vam jde o to, abyste vyjadtil syrovou Zivot-
nost, rozsah a $iti svéta. Vy do kazdého tvaru
nandate spoustu energie, az se ¢lovéku zda,
v jeho rozhodnuti namalovat obraz ze povrch praska. Na vasich obrazech je svét
divoka chumelenice Zivota, ktery stale vybu-
chuje, porad se proménuje, potrad je neklidny

zplsobem ocistuje, coz se projevi

zkouseného a trpiciho Joba, kterym

je i on Sém_ VvV Zévéreén}']ch dialozich rozechvény, protoZe stile nehotovy... Je to
. L, . . jako vrici lava v krateru sopky. Ale ja vidim

hr yJenavic predstavenjako skutec- svét jinak... zklidnélym pohledem - mné se
Il}'/' tvﬁrce, byf v posledni dobé Zpo- svét jevi jako dokonaly soulad tvard, véci, lidi
o .. . - jako rad. Vy vite, svét je nehotovy, potrad se
hodlnély, kdezto jeho protivnik jen proméiuje, ale po uméleckém dile se prece
j ako jeho napodobitel: Y Takhle jsem zada, ,aby pf‘efivedlo svét hotovy,' dovréen)’/,
krasny ve své jednoduché tplnosti. To je ma

maloval prece, kdyZ jsem byl mlad, snaha. Jsem tedy na druhém pélu ... proti

vam... ale nemyslite, Ronku, Ze prijde doba,
. . kdy i vy ptijdete mou cestou?
dejstho mého obdobi. Ano. Ja jsem Jan Grmela: Velka cena (prem. 1941)

a vy jste ztistal jen epigonem z teh-

Sel jinam, snad Spatnou cestou. Ale

vy jste zustal tam, kde jsem uZ byl. Ne ja vas, ale vy mne vykradate!“
A toto hodnoceni svym zptisobem akceptuje i jeho protivnik, kdyZ mu
odpovi slovy: ,Pak budu hdjit vase mladi proti vdm. Pokracovat tam, kde
jste se vzdal® Jejich disputace pritom presahuje rozmér privatniho pri-
béhu, nebot se v ni resi obecné otazky umélcova vztahu ke svétu, véetné
rozdilu mezi revolu¢nim a konzervativnim pfistupem k zivotu, pricemz
autor zjevné dava za pravdu Hlavsovu uméleckému zklidnélému konzer-
vativismu, vyjadfujicimu a potvrzujicimu existenci nadosobnich hodnot,
zatimco protivnik@iv umélecky koncept ukazuje svét jako velicinu stale
nehotovou, proménnou a vybuchujici. Neni tézké za tim vidét drama-
tikv vstup do dobového souboje mezi tradicnim uménim a avantgar-
dou, tedy mezi tim, co hleda dovrsenou krasu existujiciho radu a snahou
o0 jeho proménu.
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Jesté konzervativnéjsi pristup ke spole¢nosti a zivotu modeluje drama
Viléma Wernera Zivot je samij zazrak. V jejim stfedu stoji postava vynika-
jiciho sochare, kterému jeho erotickou i tviiréi mizu navratila mladd mo-
delka, jez ale vdh4 mezi odhodlanim obétovat se velké osobnosti a citem
k priteli z vlastni generace. VSe se pak napravi tim, Ze sochar pii vybu-
chu plynového varice prijde na ¢as o zrak - a oslepnuv prohlédne: vrati se
k manZelce a dcefi a prijme misto, které mu ve spolecnosti naleZi. Stane
se ucitelem na vytvarné Akademii, kde bude své uméni predavat mladym.
Vysledkem je konverzacni hra o nespoutaném umélci, jenz z nerozvaznosti
vybocdil z tadu, coz sice mélo sviijj esprit, ale nebylo prirozené. Pak se ale
stal se zazrak a on opét zacal zit tak, jak se ma.

Dramatickou pravidelné vyuzivajici umeélecké, presnéji herecké téma,
byla Olga Barényiova. V jejim konverza¢nim dramatu Velkd hvézda (1943)
mladé manZelstvi malem rozvrati hochstapler svadéjici Zeny prislibem, Ze
z nich uéini filmové hvézdy. Vy$e zminény syZzet umélcovy obrody pod tla-
kem necekané vypjaté udélosti pak uziva herecké drama Ten druhy (do-
chovano v nedatovaném agentaznim tisku). Dramaticka je vystavéla jako
souboj mezi dvéma hereckymi hvézdami: otcem a jeho zapiranym neman-
Zelskym synem. V genera¢nim modu se tu tak nemilosrdné stfetava ten,
pro koho je herectvi uz jen femeslo, s mladim touZicim je povysit na umé-
ni - a to druhé prirozené vitézi. OvSem ve chvili, kdy nehoda ohrozi syntiv
Zivot, si otec uvédomi, co pro néj syn znamena a v posledni scéné hry s no-
vou tvlrdi silou a umem hraje za néj a pro néj.

Z tady doposud jmenovanych her ponékud vybocuje autorc¢ina posled-
ni inscenovana hra, efektni melodrama Herecka (1944, Méstské divadlo
na Pofidi, 11. 2. 1944); zjevné proto, Ze je inspirovana konkrétnim osu-
dem vyjimecné talentované, le¢ predcasné zemftelé Jarmily Horakové
(1904-1928), s nizZ se dramatic¢ka musela osobné znat z ¢ast Frejkova Di-
vadla mladych. Barényiova pritom ve svém textu obratné prolin4 hereccin
osud s osudem Hildy z Ibsenova Stavitele Solnesse, tedy role, kterou Ho-
rakova na sklonku Zivota, ve svém posledni inscenaci na jevisti Narodniho
divadla, skute¢né hréla. Ve hte je ale oficidlnost prvni scény nahrazena
evokaci mladého divadelniho souboru s velkymi ambicemi. Jeho ¢lenové
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Ibsenovu hru chtéji uvést i navzdory tomu, Ze hlavni a nejlepsi herecka

souboru je vazné nemocnd, ona je pak natolik oddand svému uméni, Ze je

odhodlana hrat za kazdou cenu. V zavéru tak postava Jiriny béhem gene-

rélni zkousky ziskava obdiv publika, aniz by toto tusilo, Ze herecka umira

doopravdy. Autorc¢inym tématem a idedlem je tak odhodlani dostat velké-

mu umeéni i za cenu sebeobétovani.

Cisté relaxa¢ni podobu uméleckého tématu, navic na pomezi historie a sou-

¢asnosti, predstavuje konverzacni komedie V. M. Strojila Rodinnd pouta

(1944, prem. Prozatimni divadlo 27. 10. 1943). Prislusnici nékolika generaci

jedné rodiny se v ni pokousi utéci k divadlu, avSak raznd prababicka je od

toho vzdy odvrati. Necekanou prababic¢inu podporu ale nakonec dostane

pravnucka, jezZ ma byt natolik silnd, aby jako herecka uspéla.

AVANTGARDN{ HLEDAN{ JINEHO DIVADLA

A DRAMATICKEHO TEXTU
Mistem vzdoru proti psycholo-
gicko-realistickému divadlu s do-
minanci ,pravého dramatu“ bylo
,Décko“, tedy divadlo D39 (D4o,
D41) - a to aZ do osudného 12. brez-
na 1941, kdy byla jeho c¢innost za-
stavena a jeho viid¢i osobnost, rezi-
sér E. F. Burian, zaten a nasledné
uvéznén v koncentra¢nim tabote.
Béhem letnich mésict roku 1939
Burian nasel odvahu své aktivity
prestéhovat z Mozartea v Jungman-

Ve svém mezitddkovém buditelstvi, kte-
ré lze kratce nazvat $tvanim, neznate mezi
(nebot se citite byt povinovan prevzit odkaz
a velkou a hnusnou tradici dvou slizkych
darebdkt Voskovce a Wericha, ktefi vas zde
zanechali jako dobfe krytou straz). [...] At
jste cokoliv, dnes vas verfejné, Emile Buriane,
zadam, maje pro to padné davody, abyste se
okamyzité vzdal své ¢innosti, neustavoval ani
zastupce ani nastupce, avsak ihned rozpustil
sviij soubor, odcestoval neznamo kam, tfeba
k babicce na ryby, a zmizel z obzoru vefejnos-
ti na dobu pokud mozno nejdelsi.
Sidon Vanék:
»Nebezpecny ¢lovék Emil Burian®
(Vlajka 21. 12. 1939)

nové ulici do rozséahlejsich suterénnich prostor vdomé U Rozvarilt v ulici

Na Porici, které se jevily jako vhodnéjsi pro zameér vybudovat Siroce pojaté

kulturni stfedisko. V ném posléze vedle standardniho repertoaru a cyk-

lu predstaveni pro déti poradal také koncerty, voice-bandové a recita¢ni
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vecery, jakoz i vystavy. Burian vyznaval kolektivni spolupraci, nicméné
program svého divadla urcoval s razanci klicové tvlr¢i osobnosti, ktera
je presvédcend o uméleckém a socidlnim poslani avantgardy. Neptiznivé

situaci po Mnichovu a okupaci, kdy avantgarda byla obvifiovana, Ze je hnu-

tim nenadrodnim, a on saim se dokonce stal ter¢em pro ¢eské fasisty, se pak

rozhodl vzdorovat tim, Ze bude nadéle rozvijet jeji impulzy.

Burianova jinakost mezi c¢eskymi Nékterym zbabélcim nezbude ani odvaha
k odchodu z kulturniho jevisté. Ty bude tieba

divadelniky byla dana nejen tim, popohnat. Jejich osudy budou snad jednou

7e razantné odmital konvence zajimavé pro pisatele zatykact, nikoliv uz pro
Sy s, L, . dozorce v koncentracnich taborech...

utvarejici stavajici podobu béz- Sidon Vanék: ,Narod bez duse«

nych divadel, kterou klasifikoval (Vlajka 18. 1. 1940)

jako projev méstacké mentality,

ale také tim, Ze ndzorové stal na vyhranéné levicovych, komunistickych pozi-
cich. Soucasnou politickou situaci proto nevnimal jen z perspektivy narodni,
ale také socialni a tfidni. Jeho cilem bylo divadlo (a s nim i celou spole¢nost)
organizacné a ideové socializovat: vratit je do rukou pracujicimu lidu. I proto
jeho umélecké ,podnikani“ mélo ekonomickou podobu druZstva. Radikalis-
mus Burianova odmitani dosavadni divadelni praxe ostatné naznacoval jiz
titul knihy, jejimz prostrednictvim v zati 1940 predstavil svou vizi spole-
¢ensky a umélecky aktivniho divadla: Pojdte, lidé, na divadla s Zeleznyma
kladivama! Ztrata narodni suverenity tak sice do jeho konceptu divadla

a dramatu vnesla motivy narodni, neoslabila ale jeho odhodlani bojovat pro-

ti uméleckému a socidlnimu establishmentu.

Pokud jde o poetiku, Burian za-
staval nazor, Ze se ,staré“ psycholo-
gicko-realistické a konverzacni dra-
ma zcela vyzilo, nebot jeho forma
znasiliiuje nové obsahy a neprovo-
kuje divadelniky k hledani novych
moznosti vyrazu. A protoze mu di-
vadlo bylo svébytnym uménim vy-

,Lyrik i prozaik at se nedaji svazat zadnymi
pravidly nez témi, ktera jim dava jejich vlast-
ni tviiréi zptisob. A predevsim, at pisi libreto
s plnym védomim, Ze o libreto jde a Ze ne-
mohou u svych psacich stolli i pri té nejvétsi
fantazii vytvorit definitivni formy jevistniho
dila [...] Mnoho textu znemoziiuje jeho zpra-
covani. Herec, ktery dostane v libretu prili§
mnoho textu, dostava se tézko k vlastni hie.
E. F. Burian: Pojd'te, lidé, na divadla

s Zeleznyma kladivama! (1940)
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tvarejicim novou hodnotu a vypovéd, neakceptoval ani tradi¢ni povinnost
inscenace respektovat a reprodukovat dramatikovu dominanci, ba ani
vladnouci presvédceni, Ze drama je jediny typ textu, z néhoz divadlo mtze
vychazet. Rezisér ma tak dle néj nejen moznost, ale i pravo si v souladu se
svym uméleckym zameérem svobodné volit libovolné texty, aniz by se ohli-
zel na to, zda napliiuji tradi¢ni dramatické normy a konvence, anebo do-
konce jestli nenaleZi ke zcela jinému literarnimu druhu. A ma také pravo
zvoleny text si upravit podle své vile tak, aby poslouzil jim koncipované
divadelni vypovédi: cizi dramata adaptovat takovym zptisobem, aby zapad-
la do jeho vlastniho uméleckého zaméru, ale také zdivadelnovat texty, jez
nevznikly pro jevisté.

Burianovu osobnimu experimentalnimu pojeti divadla, v némz je sub-
jektem osobité vypovédi predevsim rezisér, pritom jiz v predchozich dese-
tiletich vice nez ,prava dramata“ vyhovovaly texty lyrické a epické, ale také
divadelni hry vzniklé mimo soucasnou béznou predstavu dramati¢nosti
a divadelnosti.

Na konci ttficatych let proto Burian jen ojedinéle inscenoval ,béZzné“
divadelni hry domaci a zahrani¢ni provenience - a kdyz uz, tak volil dra-
matiku predrealistickou a nepsychologickou, at jiZ jej zaujala svym narod-
nim zacilenim (Klicperovo KaZdiy néco pro vlast, 1939), aktualizaci formy
komedie dell‘arte (Julius Zeyer: Stara komedie, 1940), anebo prilezitos-
ti pro jinotaj (Mussetovy Marianniny rozmary, 1939). Soubézné orga-
nicky navazoval na tu linii své starsi tvorby, které se zapocala uz v roce
1935 protimilitaristickou inscenaci Vojna a opirala se o texty zdanlivé
archaické, které vsak chapal jako vyzvu k hleddni nového, jiného divadel-
niho tvaru. Jakkoli vychazel vsttic dobovému kultu baroka, ¢eské folklorni
tradice v jeho interpretaci neodkazovala k idedlnimu prozivani nabozenské
duchovnosti, nybrz mu byla vyrazem ,socidlni pravdy“ a lidové kultury
v jejim autentickém rozméru. Vychazeje z narodopisnych zaznamu z de-
vatenactého stoleti komponoval inscenace sdruzujici anonymni dramata,
lidovou lyriku i reflexi folklornich obtadd, coz bylo jeho publikem pftijima-
no jako prihlaseni se k narodni plebejské minulosti a ptirozené kreativité
pracujicich. Soucasti Burianova protektoratniho repertoaru tak byly dvé
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Lidové suity. Prvni, obsahujici Hru o sv. Doroté, masopustni hricku Salic-
ka a karnevalovy priivod maskar Zebravy Bakus, byla poprvé uvedena jiz
v Cervnu 1938, tedy v ¢ase mobilizace. O rok pozdéji, v kvétnu 1939, na ni
navazal suitou druhou, sloZenou ze zékovské hry Vojaci sv. Rehot'e, Kome-
die o Frantisce a Honzi¢kovi a folklorniho pasma Jak se kdysi v Cechach
strasivalo. (Existovala ale i zajezdova varianta, jez obé suity kombinovala.)
Samo téma pak stylové urcilo charakter tanec¢ni inscenace nazvané U mu-
ziky. Jak se kdy v Cechdch tancovalo, uvedené v srpnu 1940.

Burian navic pfed svym zatéenim Jesté zietelnéji nez v dialogu psaném uplat-
nila se dialogi¢nost citovaného mista pri
jevistnim provedeni, kde rezisér mél k dis-
posici rozdily zvukovych vlastnosti: intona-
ce, timbru, exspirace a tempa. A pravé E. F.

Burian-rezisér téchto vlastnosti bohaté vyu-

a uvéznénim pripravoval také dal-
§i takto koncipované inscenace:

Vénocni hry, hru Ester, napsanou

v 18. stoleti k zidovskému svéatku
purim, a montéaz z lidové poezie
opirajici se o Halasovu a Holanovu
sbirku s prizna¢nym nazvem Lds-

ka, vzdor a smrt; vSechny tfi vSak

Ziva. Je to ziejmé i z psaného textu Krysare,

doprovazeného napadné velikym mnozstvim

rezijnich poznamek, jez vétsinou bud’ primo

nebo neptimo vyzaduji na herci zménu hlasu
po nékteré ze jmenovanych stranek.

Jan Mukarovsky:

Monolog a dialog (1940)

uvedl az v povalecném roce 1946.

Ester byla ale v roce 1943 hréna v terezinském ghettu, a to diky spisovateli
Norbertu Frydovi, skladateli Karlu Reinerovi a architektovi a vytvarnikovi
Frantisku Zelenkovi. Ti znali Burianovu tpravu a respektovali jeho poetiku,
byt ndboZensky vyhranénéjsi spoluvézni ji povazovali za Zzidovskou jen na-

meétem, nikoli vyznénim.

Jiz od zalozeni ,Décka“ bylo také zjevné, Ze ¢im vice se Burian tematic-
ky priblizoval k pritomnosti, tim vice se projevovalo jeho presvédceni, ze
nové podoby divadla mohou vice nez konvenc¢ni ,pravé drama“ inspiro-
vat texty lyrické a epické. Prézy a basné nejen rad inscenoval, ale také
jejich texty pri uvadéni na jevisté zpravidla respektoval daleko vice nez
texty divadelnich her psanych pro konvencni jevisté. Zatimco tedy napti-
klad Shakespearovy hry vasnivé prepisoval, k dilim basnikt a prozaiki
pristupoval pokornéji. A stejné postupoval také na podzim 1938, kdyZ se
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rozhodl zdramatizovat novelu Bozeny BeneSové Don Pablo, don Pedro
a Véra Lukasova. V inscenaci, jejiz titul byl zkracen na Véra Lukasova
(prem. 29. 11. 1938), se zna¢nym respektem k predloze predvedl postavu
dospivajiciho dévcete hledajiciho své misto na svété, v némz romantické
sny narazeji na prvni deziluzivni Zivotni zazitky. Slo o téma, které za dru-
hé republiky zjevné nabyvalo na ptsobivosti, takze predstaveni spontan-
né uspélo u divakd i kritiky.

Po okupaci Burian svou schopnost trefit se do dobové atmosféry pro-
kézal dramatizaci novely Krysar. Jeji autor, Viktor Dyk, ptred svou smrti
(1931) nazorové stal sice na zcela opa¢ném poélu nez avantgardni levice,
nicméné na pocatku protektoratu byl jiz jejimi aktéry prirazen - ved-
le Méchy, Erbena, Némcové a dalSich autori - ke klasiktim, jejichz dila
slouzila jako nastroj identifikace s ohrozenym narodem. Snad i proto, Ze
je pritahoval rovnéz svym sarkasmem a novoromantickym vymezova-
nim se vii¢i méstacké spolecnosti. I z tohoto divodu jiz v zari 1939 Burian
inscenoval Dykovu dramatickou Revolu¢ni trilogii (Ranni ropucha, Figa-
ro, Porazenti), tedy sérii scén, jez na tématu velké francouzské revoluce
nastoluji stiet mezi spolecnosti odchézejici a nastupujici, jakoz i mezi
ideadlem a terorem.

Buriantv Krysar (prem. 1. 9. 1940) byl v podtitulu prizna¢né oznacen
jako ,,jevistni basen o dvou dilech”, coz bylo signalem dramatizatorova roz-
hodnuti nesnazit se Dyktv text prevést do tvaru opravdového dramatu,
ale naopak vyuzivat jeho specifi¢nosti k tomu, aby vytvoril osobity lyric-
ko-epicky tvar. Pokud tedy jde o dil¢i jazykové a vyznamové posuny, byl
Burian vici predloze znac¢né pietni, pricemz neobvyklé bylo, Ze z Dykova
textu o krysari, jeho konfliktu s prizemnimi ob¢any z Hameln, nenaplnéné
lasce ke krasné Agnes a zavérecné pomsté prebiral a do ast herciim vkladal
nejen primé repliky, ale diky vnitfni dialogi¢nosti prozaikova zptisobu na-
race také véty a myslenky nalezejici do pasma vypravéce. Zasadni zménou
ovsem bylo, Zze v Burianové pojeti byla postava Krysare jiz z¢asti zbavena
romantického oparu toho, kdo se opravnéné a v ocistném gestu msti més-
tantim, ktefi mu nezaplatili za odvedenou praci a milovanou Agnes ptived-
li k sebevrazdé. Publikum jej totiz mohlo v ramci inscenace vnimat také
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jako manipulétora, jenz dava najevo svou moc a nakonec privabi chybujici
obcany mésta do smrtici propasti. Proti nému tak v ocich divakd vyvstala
postava prostého Seppa Jorgena, ktery symbolizoval pracujiciho ¢lovéka,

jenz vabeni odola a stava se tak nadéji pro budoucnost.

Moznost interpretovat Krysare
jako alegoricky odkaz na v danou
chvili velmi zivé téma vidce, jenz
manipuluje s témi, ktef{ s sebou ma-
nipulovat daji, naznacuje i o rok
star§i dramatizace Dostojevského
groteskni prézy Ves Stépancikovo
(14. 12.1939). V ni se na pozici bezo-
sty$ného diktatora vySvihne ptivod-
né bezvyznamny prizivnik a pokry-
tec Foma Fomic Opiskin
a prostrednictvim citového vydirani
a zastraSovani se stane neomeze-
nym panem celé vesnické komunity.
Vzhledem k protizidovskym zako-
nim Burian musel pokryt svym
jménem skute¢ného autora této dra-
matizace, Karla Polacka.

Nebyl to ovSem jediny spisovatel,
jehoz ke svému divadlu pritahl. Na-
opak: od podzimu 1939 tvorily pi-

Vychézim z principu nedélitelnosti formy
a obsahu, ¢i forma neni nahodna, neni li-
bovolné: citi-li spisovatele dramaticky, vtéli
ji do dramatu a ne do romanu. [...] Pochy-
buji, tako cesta je zevni a uméla. A pricina,
pro¢ dnes tak tézko lze napsat drama, ta
leZ mnohem hloubéji. [...] Pred ¢asem bych
byla odmitla kategoricky, jako odmitam do-
sud vSechny dramatizace Dostojevského, at
nase, at francouzské, at nejlepsi, tedy Mos-
kevskych. Ale - ted na podzim upravila cit-
livd a umélecka ruka E. F. Buriana novelku
BoZzeny BeneSové pro jevisté na Véru Luka-
Sovou a véc se podarila znamenité. A to ,ale“
znamend, Ze jsme byly sama nucena priznat
toto: Takové zamitavé stanovisko apriori ke
kazdé dramatizaci epické skladby je snad
umélou hradbou, je nasilnym omezenim vy-
vojovych schopnosti, o nichZ nevime, kam
jdou. Vidéla jsem, Ze cela literatura vykazuje
plno mezitvart a kolik odlisnych typt je na-
mackéno jen pod tu jedinou etiketu: roman.
Pochopila jsem, Ze ve skutecnosti neexistuje
zadny ttvar, uceleny jednou pro vzdy ¢i lépe
feceno mrtvy, ¢ili drama stejné jako roman
je néco pohyblivého a stéle se méniciho jako
Zivot sam.

Anna Marie Tilschova:

odpovéd v anketé D 39

vodni dramatické novinky z pera rtznych autort klicovou ¢ast, vice nez
dvé tretiny repertoaru jeho divadla. Burian akceptoval dobové volani po
nové dramatické tvorbé, zaroven se ale rozhodl, Ze spolu se svym sou-
borem dokaze, Ze cestu k dramatu je nutné hledat jinak a jinde, nez to
¢ini vétSinovy proud dramatik® spolupracujici se standardnimi scénami.
Proménil tak Décko v experimentalni pracovisté, jez prostiednictvim série
v kratkém sledu uvadénych dramatickych novinek testuje moznosti, které
divadlu oteviraji rozmanité autorské pristupy k textu. Byl presvédcen, ze
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je ,nutno vytvorit cesky repertodr, ke kterému se nedostaneme jinou cestou
nez uskutecriovanim dramatickych navrhu Zijicich autort. Uskutecriovani
dél nasich autorti je ovsem pro pokladnu riskantni, ale neni vyhnuti; nebot
bez tohoto rizika nevytvorime za svou dobu niceho, co by mohlo byt za nas
nazvano typickym. [...] Jak jinak je moZno objevit nové autory pro dnesni
Jjevisté? Nelze ekat na dobu, ve které by se néjakym zdzrakem narodili
géniové nové divadelnt literatury. Je nutno zkouset, stale zkouset a objevo-
vat.“ (Burian 1939)

V sezéné 1939/40 Burian pfi- At divadelnikv déla d,ivadlo ze vseho, z (/feho
3 o e i dovede; tedy i z romanu. Na tohle neplati na-
vedl na scénu ,jen“ ¢tyfi nové hry, fizeni ani zdkazy. Kdopak by uminéné trval

na pomocnych prihradkach, kam se zatrazuji
jednotlivé literarni druhy, bézi-li o zivou pi-
vstoupil s predstavou, Ze uvede na sobivost uméni? Shledate-li v nékterém ro-
mané dostatek dramatické dvojklanosti, tak-
ze by se mohlo vybit v hereckych projevech,
ki a prozaikﬁ, z nichZ vétSina zatim a mate-li schopnost promitnout roméanové
vnitrozieni na jevi§té, proménit psychologii
v optiku, dramatizujte, dramatizujte!

se mu tento projekt podatilo napl- Marie Pujmanova:
odpovéd’' v anketé D 39

ovéem do sezény nasledujici jiz
jevisté jednadvacet ceskych basni-
pro divadlo nepsala. Neni jisté, Ze by

nit, nicméné i tak do svého zatcéeni
v bfeznu 1941 inscenoval dalSich
osm novych her, z nichZ ¢ast opét vznikla technikou adaptace ¢i drama-
tizace starsiho textu. Charakteristické je pritom i to, Ze mezi jejich autory
témér nejsou (s vyjimkou Vitézslava Nezvala) spisovatelé, ktefi by méli
velké predchozi zkusSenosti s divadlem.

Burianovu rozhodnuti hledat nové dramatiky jinde, mezi tvirci, kteti
nejsou zatiZeni tradi¢nimi predstavami o dramatu jako literarnim druhu,
se rodilo jiz na prelomu let 1938 a 1939. Dokladem toho je anketa, v niz
se jménem svého divadla rady ceskych literatt zeptal na jejich nazory na
soucasnou dramatiku a na moznosti, jak zvysit jeji kvalitu. Sest ponékud
navodnych otézek ankety pritom kombinovalo opovrzeni soucasnou dra-
matikou s pragmatickym dotazem na to, zda by dramatu prospélo, kdyby
divadelnici spisovatele seznamili s tim, co moderni divadlo umi. ,Metodo-
logicky zaklad“ ankety pak tvorily dotazy na pripustnost prevadéni proz
z knih na divadlo, respektive na to, zda to je spravna cesta a nakolik ma
dramatizator pravo se odchylit od prozaické predlohy.
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Z oslovenych na anketu pfimo
zareagovali Cestmir Jetabek, Ja-
romir John, Vaclav Kaplicky, Josef

Kopta, Josef Knap, Jaroslav Kra-

D 39 usporadalo mez spisovateli-romanopis-
ci a zastupci literarni védy anketu o drama-
tizaci romanu. Otazky znély: 1. Jak pohliZite
zasadné na dramatizaci romanu? 2. Domni-
vate se, Ze lze touto cestou privést Ceské
spisovatele k divadlu? ¢i znéte jinou cestu?

3. Povazujete nedostatek technickych znalos-
ti moderni jeviStni prace za hlavni prekazku
pro romanopisce pii tvoreni divadelni hry?
4. Jak daleko muize zasahovat do textu a mé-
nit jej jiny upravovatel, neni-li jim sam au-
tor? 5. Myslite, Ze schiizka spisovatelt, rezi-
séri a divadelnikd, ve které by se daly vytycit
hlavni znaky dramatické tvorby, by prinesla
nékteré kladné vysledky? 6. Cim je zavinéna
bida ¢eského dramatu?

Anketa D 39 o dramatizaci (1939)

tochvil, FrantiSek Krielina, Karel
Novy, Jaroslav Maria, Jiti Mara-
nek, Ivan Olbracht, Karel Polacek,
Marie Pujmanova, Jan V. Sedlék,
Anna Marie Tilschov4, Emil Va-
chek a Vladislav Vancura. Roz-
loZzeni jednotlivych nézord pak
odpovidalo ocekavatelné skale
moznosti, jejiz jeden krajni pdl tvorilo lpéni na tradici a druhy ptitakéni
avantgardnim experimentim, pri¢emz bylo zjevné i to, Ze se tato Skala do
znacné miry prekryva s polaritou mezi respektem ke stavajicimu radu véci
a levicovou touhou vytvorit fad novy. Rozkladala se tedy v pasmu od kon-
cep¢niho odmitani dramatizace jako legalniho postupu, které A. M. Tilscho-
va zd@vodiiovala zasadnim rozdilem mezi epickym a dramatickym princi-
pem a nedélitelnosti obsahu a formy, az po nazory, Ze divadelnik mtze délat
divadlo, ,z ¢eho dovede®, jak to napsala Marie Pujmanova. Kompromisni
odpovédi pritom v riizné mire pripoustély, Ze by ty prézy, které jsou vnitiné

dramatické, mohly (snad) byt na jevisté privadény.

Pro Buriana a jeho koncept tvorby pritom bylo povzbudivé, Ze témér
vSichni Gcastnici ankety psali, Ze moZzna nejde ani tak o to, zda se néco smi
dramatizovat, jako spise o to, kdo to ucini. A nemalo z nich, v¢etné progra-
mové konzervativni Tilschové, na zdkladé své divacké zkuSenosti priznava-
lo, Ze pravé E. F. Burian je tim, kdo toto pravo ma a uziva ku prospéchu
divadla, coz v pripadé Tilschové zpétné modifikovalo i jeji plivodni pre-
svédceni, Ze dramatizace je jako princip zcela neprijatelnd. Anketa tak na-
znacila, Ze postoj Ceské literarni a divadelni vefejnosti k jinym formam
dramatického textu jiz neni tak vyhranéné konzervativni, jak tomu bylo
jesté pomérné nedavno.
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Prvnim z nedramatikd, které Burian po prestéhovani divadla do pro-
stor Na Pori¢i uvedl na jevisté, byl basnik a prekladatel Jindrich Horejsi.
Jeho hra Halo, dévce! (prem. 27. zati 1939) tematicky do zna¢né miry ko-
respondovala s jinymi dobovymi politickymi alegoriemi. Pouzivala stejnou
vychozi metaforu rodinné katastrofy jako zpodobeni katastrofy narodni,
tentokrat nesené postavou bankovniho maklére, ktery upadl do konkurzu
a prisel také o manzelku. Celou hru pritom prostupuje refrénovité se na-
vracejici presvédceni, Ze ,vSechno nakonec dobre dopadne®. K tomu také
k radosti adresata dojde, byt zptisobem ponékud pohadkovym: kdyZ je nej-
hiit, vyhra v loterii prinese milion a ztracené manzelstvi je obnoveno.

Neuspokojiva situace rodiny divakéim konotovala stejné neuspokojivou si-
tuaci Ceskych zemi, povzbuzovat je naopak méla komické postava hrdinova
dédecka: podnikavého, odbojného a také ponékud blaznivého mudrce, kte-
ry jakoby prisel z fiktivniho svéta westernovych rodokapsti, takze od mladi
véri, Ze zlo ma prohrat a dobro méa byt odménéno. Dé&ovou osu, komiku
a poselstvi hry utvarel dédeckav vzdor viici situaci, v niz se s vnukem ocitli:
jeho vysmésné hratky s exekutorem, policii, sousedy a s kazdym dal$im, kdo
se jim snazi uskodit. Kli¢ k alegorickému ,¢teni“ textu pfitom navozova-
la také dramatikova prace se jmény: mladého bankére totiz Hotejsi nazval
po vzoru bajného malého hrdiny Paleckem a jeho Zenu obdafil slovanskym
jménem Slavka, kterého se ale ona chce v ramci rozchodu s manzelem ztici
a nechava si fikat Olga. Hra tak asociovala Mnichov, rozpad Ceskosloven-
ska a prichod fasistickych ,exekutort®. Dlouhd, le¢ zna¢né blaboliva e, jiz
v zavéru prednese Slavcin potencidlni novy partner, advokat Bazenka, pak

mohla publiku asociovat proslovy Hitlera.

Od alegorii, které o jen o par mésici pozdéji predstavili Scheinpflugova
a Werner, se ovsem ta Horejsiho znac¢né 1isi uz tim, Ze Zanrové nejde o psy-
chologizujici konverzacni hru, ale o grotesku, jez pred dramatickou kauza-
litou déje davé prednost spise asociativnimu vrstveni dil¢ich, prilezitostné
i fantasknich situaci. Proto si v ni dédecek, jenz chce prelstit neptitele,
muiize v obchodé zakoupit a domu prinést vlkodlaka a ukryt ho tak, aby
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v pravou chvili zacal na ulici davit ty, ktefi maji zabaveny majetek odvést.
Nové a z pohledu tradi¢ni dramatické poetiky neobvyklé bylo navic i to, ze
velka ¢ast dédeckovych promluv je nasmérovana k postavam, které na scé-
né nejsou a mozna by mohly byt i fiktivni, a nemala ¢ast komunikace pro-
biha také po telefonu, coZ ostatné hie dalo jméno. Publikum se ale mohlo
bavit také v momentech, kdy hra prilezitostné parodovala tradi¢ni ibsenov-
skou poetiku, naptiklad na zacatku druhé casti, kde se dédecek vyslovné
stylizuje do Johna Gabriela Borkmana a Nepritele lidu a o Slavce hovori
jako o Pani z namori. Vyznamnou roli v textu ovSem mély také rozsahlé
citace z dél ceskych basnika.

Oscilace mezi tradi¢nimi (dramatickymi a predevsim prozaickymi) for-
mami a snahou nakladat s nimi jinak, testovat jejich skryté jevistni potence,
je charakteristickym rysem protektoratni dramaturgie Décka. Zda se, ze E. F.
Burian pti svém presvédcent, ze jeho povinnosti je vydrzet a navzdory vse-
mu délat dobré ceské divadlo, oslovil Sirokou skalu autort, pri¢emz jako dra-
maturg nemél zasadni a vyhranéné zanrové a tematické preference - kro-
mé toho, Ze hledal pocit souznéni s publikem. Dtsledkem toho byla tvarova
a myslenkova rtiznorodost dramatickych novinek, jez inscenoval. Vedle sebe
se tu tak objevovaly hry spise zapletkové a parodické, drama metafyzické
aspirace, realisticky ptribéh a abstraktni alegorické podobenstvi; nejsilnéjsi
pak byla linie lyricko-milostna. Navzdory jeho programovym zasadam se tak
repertoar jeho avantgardniho divadla se do zna¢né miry priblizoval tomu, co
se psalo pro standardni scény.

K linii spiSe zabavné lze - kro-
mé jiz zminéné alegorie Hald, dév-
¢e! - pocitat hru Milenec manZelem
(prem. 25. 9. 1940), napsanou ve
stylu boccacciovskych htic¢ek o man-
Zelstvi a lasce, stereotypu a zméné:
Jan Vtelensky v ni rozehral situaci,
kdy jsou z vile moudrého vladce
prohozeny role manZzela a milence,
takZe prvni se na ¢as méni v touzi-

Herec vyjadi'uje spole¢nou touhu vsech lidi:
prevtélovat se. VSichni touzime byt nékym
jinym. Nékdo na chvili, nékdo na cely Zivot.
Prevtélovat se. /Do publika, kam padne své-
telny hledacek/: I tam sedi takovi herci. Maji
své malé jevisté a hraji to, ¢im by chtéli byt.
Nu at, vzdycky se najdou divaci, ktefi jim
véri. Hrajeme své touhy. Kazdy z nds novi
cizi masku. A kazdy z vas aspon chvili chodi
s nami po jevisti. My méme vyhodu. MtZeme
smyt sva li¢idla. Vy ne. Kazdy hraje aspori dvé
tlohy a to z ného déla teprve celého clovéka:
Jednu z povinnosti, druhou pro radost.
Josef Trojan:
Kazdy ma dvé tlohy (1940)
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ciho svtidce a druhy v manZelstvim znudéného zéletnika. Otakar Setka se
pak ve hte Figartiv rozvod (6. 11. 1940) pokusil nové a jinak nahlédnout
u avantgardisti velmi oblibenou Beaumarchaisovu figuru lidového rebela.
Tradi¢ni dramatiku parodisticky vyuzil Josef Trojan ve hie Kazdy ma dvé
tlohy (prem. 4. 9. 1940), ktera jiz svym titulem naznacovala, Ze bude for-
mou (ochotnického) divadla na divadle konfrontovat ,ibsenovsky“ pojatou
zivotni realitu hercd s tim, ¢im se stavaji, kdyZ za¢nou hrat komedii. Tro-
jan vyuzil dialogy a motivy z nejznaméjsich fraek Ferdinanda Samberka
a postavil proti sobé to, co herci a lidé tikaji v roli a na jevisti, s tim, jak
se chovaji mimo néj - a neni pritom vibec jisté, ktery z téchto svétl je

vevs

autentictéjsi.

O mésic pozdéji se zdvojeni roli
objevilo ve hte Dalibora C. Falti-
se Strasidlo canterwillské (prem.
9.10.1940). Tato ¢astecné verSovana
komedie se inspirovala stejnojmen-
nou povidkou Oscara Wilda, z niz
prevzala nejen autorskou ironii, ale
také pribéh o prislusnicich americ-
ké rodiné, jejichz moderni pragma-
tismus je nedekané konfrontovan
s postavou Ducha zosobnujiciho
hriizyplnou minulost starodavného
anglického sidla, do néhoZ se nasté-
hovali. Faltisovym zamérem pritom
bylo ptedlohu posunout smérem
k obecnéjsi vypovédi o strasidlech
a strasich, které trapi soucasniky.

CERNY MUZ:
Sire, novy ¢as si zada nové mravy,
procez jde jen o to najit zpiisob pravy.
Clovéku dnes vlastni fantazie z1&
na scénu diriguje nova strasidla.
Hle, fitici se autor neda spati matce,
¢lovék vyhyba se s désem krizovatce,
elektricky proud a plyn a radium -,
tot hrizy vétsi jsou, nez vymysli nas um.
Strach z vybucht a sterych katastrof pak prudce
plodi stavky, revolty a revoluce,
ty pak désem plni hlavy nejvyssi,
jez chvéji se, kdy prvni vystiel uslysi
ktery vésti smrt a vSéechny muka vélky,
po ni krize, hlad a epidemie -,
to v8echno, brasi hriiznéjsi mi je,
nez vée, ¢im operuji nase pravidla.
Jak rikam, lidstvo mé dnes nova strasidla
a praveé takova, jaka si zaslouzi.
(]
Dalibor C. Faltis:
Strasidlo canterwillské (1940)

Tim, Ze nékteti herci v inscenaci predstavovali ¢lovéka i strasidlo (mj. Upi-
ra, Cernoknéznika, Bilou pani ¢i Robota), dramatik vytvotil paralelu mezi
lidskym a nadptirozenym svétem, coZ mu nésledné umoznilo vyslovit tezi,
Ze soucasni zmechanizovani a zpolitizovani lidé jsou ve straseni a trapeni
sebe sama mnohem schopnéjsi nez bytosti nadptirozené.
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Inspirace Ibsenovym Stavitelem Solnessem patrné urcila melodramatic-
kou hru zacinajici prozaicky Evy Formanové Cizinka (18. 12. 1940), postave-
nou na milostném trojthelniku mezi umirajicim muzem-profesorem, jeho
nestastnou zenou a mladou vesni¢ankou, kterd tomuto muzi po léta predsta-
vovala druhou a radostnéjsi variantou Zivota a lasky a k niZ se nakonec uchyli
i v okamziku smrti - coz bylo mozné interpretovat i jako stfet mezi degene-
rovanym méstaky a zdravym venkovskym zivlem. Taki'ka v neorealistickém
stylu (tak, jak jej pozdéji predstavi italska kinematografie) pojala prozaicka
Milena Novéakova své drama Muzi nemiluji andélii (prem. 5. 3. 1941). Vyché-
zejic ze stejnojmenné knihy vlastnich povidek (1939) predstavila v ni sérii
individudlnich, rozmanitych, predevsim Zenskych, ovSem ne vzdy Stastnych
osudi tak, jak se béhem vecera a noci téméf ndhodné prolinaji a retézi v pro-
storu jednoho domu: ¢inzaku ¢. 14 v Rzové ulici. Pro divédka v roce 1941
prekvapivym motivem a vyrazem nadéje pritom mohlo byt, Ze se drama
odehrava v pritomnosti, kterd je ale datovana 14. cervna 1947, tedy nékdy
v budoucnosti, kdy snad bude vice prostoru pro vsedni lidské starosti.

Za protektoratu bylo velmi silné

V zévéru tretiho aktu jsem plvodné udé-
lal konfrontaci citového jasnozieni Vickova
s tvrdou realitou lidského rozumového po-
znani. Primar prohlési po Otaznikové smrti,
ze podle presného zjisténi cetnikli nebézi vii-

prozivano téma smrti, respektive
azka hrana mezi Zivotem a smrti.
Tomu se primo vénovala hra Jana

Drdy JakoZ i my odpoustime (prem.
8. 2. 1940), motivicky ¢astecné pri-
pominajici Capkovu prézu Povétror,
ktera jako jedna z méla z repertoaru
Décka zaujala i ochotniky. Ustied-
nim bodem v ni je zdhadna postava
umirajiciho pacienta, jenz je natolik
zohaven a zafaCovan, Ze nelze roz-
poznat jeho identitu. Pro muZze, kte-
1 jsou s nim na pokoji, se tak stava
Otaznikem, le¢ jeden z nich, havir
VIcek, je schopen se s umirajicim
duchovné spojit. Ve svych vizich tak

bec o inZenyra Skalu, nybrz o jakéhosi tulaka
Burese. Timto stfetnutim pada v ocich divaka
neomylnost Vi¢kovych tvrzeni a stavi jej pred
otazku, kterou si musi odpovédét sam: M¢l
Vléek pravdu? A jednal spravné, i kdyz ji ne-
mél? A jednal spravné, i kdyz ji nemél? Ale
praktic¢ti divadelnici profesiondlni i ochotni¢-
ti, ktefi mou hru inscenovali, tento rozcestny
problém skrtali. Zd4 se jim z jejich stanoviska
lepsi, zGstane-li Vi¢kova pravda neotresena.
Drama se tim arcit dostava do polohy poné-
kud jiné, nezZ mu chtél dat autor, presvédce-
ny, ze by VI¢kové opravdové potieby pomoci
neubrala na véaze ani okolnost, Ze byl tfebas
na lidském omylu.
Jan Drda: predmluva ke hie
Jakoz i my odpoustime (1940)
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rozpozna, ze jde o mladého dtlniho inZenyra Skalu, kterého trapi, Ze si pri
zavalu uchoval svij Zivot na tikor jiného clovéka. A ucini vSe, aby neznamy
umiral s pocitem, Ze je mu odpusténo. Drdova hra je ptritom také dokladem
protektoratni potfeby nadéje i ve chvili smrti: v predmluvé ke kniznimu
vydani (1941) totiZ dramatik konstatuje, Ze ptivodné chtél Vickovu jistotu,
Ze vi, komu poméha, zrelativizovat, ale inscenétofi si to neprali.

Na pomezi mezi Zivotem a smrti se pohybuji také postavy hry Jindficha
Pokorného Plavci (prem. 13. 11. 1940), programoveé mnohozna¢ného podo-
benstvi, inspirovaného stfedovékymi moralitami a zobrazujictho skupinu
postav postupné se schazejicich v podsvéti na behu reky, pres kterou maji
preplout. Setkava se tu tak Vandrak symbolizujici ,nahého“ ¢lovéka, jenz
tém druhym klade neprijemné otdzky, Spatny a snobsky basnik, blabolici
pseudovédec a knihomol, dlazdi¢ unaveny praci a resici véci ranou a alko-
holem, sedlak zklamany $patné hospodaricim synem i vorat, jenz by mohl
plout, le¢ zahynul pii nestésti. A ptichazi také Zena a Prorok, kterého ona
miluje a ktery je Vandrakovym protipélem a az piilis sebejistym - fales-
nym - hlasatelem novych pravd. Vypovéd hry se pak ma rodit se stfetu
nazord, které tyto postavy reprezentuji, ze symbolické disputace o zaklad-
nich existen¢nich otdzkéch, vyjadtujicich vztah k praci, lasce, rodicovstvi,
kultute, uméni, politice viidcovstvi a poslani. JakoZ i o konci v zapomnéni
tam za tekou, ktery jim nabizi Prevoznik a ktery vsichni, kromé Proroka
a Zeny, piijmou. Hru vzhledem k jeji neurcitosti piitom bylo mozné st
i jako podobenstvi o cesté lidstva do nové spole¢nosti.

K lyricko-milostnému Zanru v repertoaru Décka mély blizko tfi hry, pri-
¢emz vSechny by bylo mozné oznacit za verSovanou baladu. V prvni z nich
Zdenék Némecek rozvinul svou starsi povidku (1936), piibéh o nenaplné-
né lasce mladé divky k italskému vojakovi tak, jak se v jeho rodném Jo-
sefové tradoval od poloviny devatenactého stoleti (Katinka, 1940, prem.
7. 3. 1940). NejvétsSim Burianovym dramaturgickym uspéchem bylo ale
uvedeni hry Vitézslava Nezvala Manon Lescaut (prem. 7. 5. 1940), opirajici
se o sentimentalni roman francouzského spisovatele Antoine Frangois Pré-
vosta, jehoz pribéh byl jiz drive nékolikrat upraven pro divadlo, mimo jiné
opernimi skladateli Julesem Messenetem a Giacomem Puccinim.
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Nezval pfi ,dramatizaci“ autorského, nicméné evropskymi kulturami
kolujiciho syZetu postupoval viceméné stejné, jako kdyz v prvni polovi-
né tricatych let dramatizoval Alexandra Dumase, tedy preved] déjové zaji-
mavou epiku do elegantnich versd, pti¢emz se snazil jednotlivym scénam
i celku hry vtisknout osobity basnicky tvar. Na rozdil od Tr{ musketyri
(prem. Divadlo na Vinohradech 1934) se vSak Manon Lescaut stala vyraz-
nou udalosti narodniho Zivota, ¢ehoz projevem bylo i to, Ze jeji knizni vy-
dani bylo v anketé Lidovich novin zvoleno knihou roku 1940. Kromé faktu,
Ze jde patrné o jednu z nejlepsich dramatickych praci autora, méla tspéch
nepochybné také proto, Ze premiéra v D40 se konala pouhé tii dny pred
vypuknutim bitvy o Francii, jejimz ,Gc¢astnikem“ se tak Nezval neptimo
a patrné€ i nezamérné stal.

Jakkoli totiz jeho milostny pribéh o davné lasce mezi mladym francouz-
skym rytifem des Grieux a krasnou, zamilovanou, le¢ soucasné lehkovazné
zradnou divkou nepracoval s zadnymi primymi politickymi aluzemi, tehdej-
$imu ¢eskému divakovi se nutné spojoval s problematikou ¢eské mezivalecné
politické a kulturni orientace na Francii, jeZ nés prece také lehkovazné zra-
dila, ale téz s vabenim moderniho, avantgardniho umeéni, jehoz ztélesnénim
Nezval byl. Hrdinc¢ino zavére¢né umirani pak nutné vstupovalo do kontextu
s aktualné proZivanou francouzskou vale¢nou prohrou. Snad i proto v Buria-
nové inscenaci Manon umirala s ismévem na rtech - tak, aby to povzbudilo
viru publika ve véci budoudi. Slovy Adolfa Hoffmeistera: ,,Ze to neodpovidalo
textu? Ze to neodpovidalo romanovému d&ji? Co na tom. Odpovidalo to
okamziku.“ (Hoffmeister 1964: 16). Okamziku navic odpovidalo také napéti
mezi nabozenskou normativnosti a asketi¢nost, jiz ve hie zosobriuje postava
rytifova pritele jménem Tiberge, a radostnym oddévanim ptivabu piitom-
nosti, které nezna tizivou vinu. Poeti¢nost Nezvalova textu, jeho spontanni
jazykova hra s vyznamy pak na c¢eské adresaty ptsobila jako vyraz vzdoru
vici neuspokojivosti svéta, v némz jim bylo dano Zit, a jako manifestace ¢es-
tiny jako jazyka, jenz je hrdym projevem narodni svébytnosti.

Nezval a Burian se nésledné pokusili tspéch zopakovat uvedenim hry
Loretka (prem. 15. 1. 1941), jeZ byla situovana do narodem uctivané Prahy,
tedy do Zlaté ulicky a na Hrad¢any, nicméné postavé tamni kloboucnice
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a jeji obétavé lasky k basniku, zmitaného milostnym vztahem k jiné Zené,
jiz schazel ramec, ktery by povysil slova na vypovéd vyvolavajici divackou
a Ctenarskou odezvu. S uzavienim Burianova divadla se uzavrel také pro-
stor pro Nezvala jako dramatika, ostatné i Manon Lescaut a Loretku najde-
me na seznamu zakazanych her jiZ v roce 1941.

Neuvedena byla rovnéz pro Buriana napsana verSovana fraska Hodiny
a sen, ve které prozaik Josef Kopta zkombinoval motivy ze svych starsich
proz v pribéh, v némz lidovy mudrc a jeho spravedlivy syn vzdoruji zlu
prostupujicimu méstecko ptiléhavé zvané Primértice a piekazi korupcni
praktiky tamniho starosty Chytrolina.

Ojedin€ly pokus navazat na nezvalovsky typ poetické hry se béhem pro-
tektoratu predstavuje tvorba Mily Kolate, autora verSovanych - ¢i alespon
pisnémi prokladanych - komedii Bédsnik a tanecnice (1944, prem. 1943)
¢i Dvé Marie (prem. 1944). Jejichz spolecnym rysem je hleddni rovnovahy
mezi zZenskym a muzskym pristupem k Zzivotu, odpovédnosti a nespouta-
nou laskou, vSednosti kazdodenniho Zivota a romantikou snti a dalek, coz je
v rukopisné hte Piseri jara (vznik 1944) nasobeno jesté oslavou prchavého

okamziku jarniho mameni.

Druhym nonkonformnim centrem rozvijejicim navzdory vsem prekaz-
kam impulzy divadelni avantgardy bylo od jara 1940 do poloviny pristiho
roku Divadélko pro 99, které vzniklo rozhodnutim nakladatelstvi Fr. Boro-
vy poradat v prostorach vystavni siné Topi¢ova salonu na praZzské Narodni
tridé - pfejmenované ovsem na tridu Viktoria - kulturni porady a divadel-
ni prestaveni.

Véclav Polacek, feditel propaga¢niho oddéleni nakladatelstvi, oslovil nejprve
skupinu konzervatoristii okolo Gustava Schorsche (jejim ¢lenem byl i basnik
Jifi Orten), ktera tak od podzimu 1939 v Topicové salonu vystupovala s lite-
rarné-recitaénimi porady (napf. Josef Hora: Jan Houslista, 1. 3. 1940). Nazev
Divadélko pro 99, odvozeny od poctu divackych mist, byl poprvé pouZit po
obdrzeni oficialni licence, poprvé 2. Gnora 1940 pri premiéte pasma Verse
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0 Praze. Vzhledem k tomu, Ze Schorschovi a nékterym dal$im c¢lentim sou-
boru rasové zdkony zanedlouho zabranily vefejné vystupovat, na jaie 1940
se do cela proménujiciho se souboru postavil Jindfich Honzl, avantgardni
rezisér, jenz v dasledku svého podilu na antifasistickych inscenacich Voskov-
ce a Wericha nemohl pracovat v zddném oficidlnim ¢i soukromém divadle.
Pod Honzlovym vedeni pak Divadélko smétrovalo od vecerti poezie (Vecer
poezie 1900; Cizinci o Praze) smérem k dramatictéjsimu a divadelnéjsimu
vyrazu. Vyraznou pripominkou vyznamu avantgardy byl tak Vecer s Vitez-
slavem Nezvalem, do néhoz Honzl za¢lenil ukazky basnikovych surrealistic-
kych proz a her (1940), a to vcetné dvojice obrazii ze hry Zlovéstny ptak,
které v kontextu vale¢né reality vyznivaly jako zpodobeni tabuizované iracio-
nality, kterd znejistuje a ovliviiuje lidské Zivoty. Spriznénost s Burianem
a spole¢ny zajem o folklor prozrazovala inscenace Ceskijch pisni kramér-

skych (1941), jakoz i projekty nazvané Svatby a Lidové balady, které se vSak

po vynuceném ukonceni ¢innosti Divadélka jiz neuskutecnily.

Jako tviirce divadelniho textu
Jindrich Honzl v Divadélku pro 99
rad pracoval s technikou montéaze
rtznorodych literarnich zdrojd. Na-
plno ji vyuzil zejména pii praci na
inscenacich, jez mély priblizit diva-
kiim myslenkovy svét konkrétnich
historickych osobnosti. Z autentické
korespondence tak sestavil Roman
lasky a cti (1940), montaz predsta-
vujici milostny vztah Karoliny Svétlé
a Jana Nerudy: dvou pozoruhodnych
lidi, kteti navzdory konvencim pro-
Zivaji hloubku vzajemné sdileného
citu, aby se posléze prizptsobili po-
vinnosti a spolecenskym pravidlim.
Vznikl tak text, ktery by pozdéji byl

Text Romanu lasky a cti je novym druhem
divadelni literatury v tom smyslu, Ze uva-
di do oblasti divadelni hry montaz, a také
proto, Ze opira svou dialogi¢nost jen o slovo
a dialog.
Dramatickd montéz chce vytvorit literarni lat-
ky pro divadelni produkci z dokument, z au-
tentickych dopist, z literarnich odkazt, z vy-
pravéni soucasnik, z obrazt i literarnich dél.
Mij kompozi¢ni zdmér byl zdmér drama-
tikdv. At tak ¢i onak, musi kazdy dramatik
odpovidat za tad hry a divadla, ktery je néjak
vtélen ve vsech dilech, ktera prejdou nasimi
jevisti. Také dramatickd montéz odrazi ur-
¢itym zptsobem dramaticky kanon. O¢ ne-
odpovidaly klasickym predpistim o expozici,
kolizi, krizi, peripetii a katastrofé - o¢ vice
prekazek klade latka montaze kompozi¢ni
préaci, o to maze vzniknout zajimavéjsi Gtvar,
zdari-li se prace. Ale jeji zdar zavisi nejen od
stavebni konstrukce, ale i od neporusitelnosti
materialu, z néhoz je vystavéno.
Jindrich Honzl: predmluva ke hi'e
Roman lasky a cti (1940)
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zjevné klasifikovan jako dokumentarni drama a ktery ztstal trvalou sou-
¢asti Ceské kulturni paméti. - Nasledujici montaz Dveé ldsky Mikolase Alse
(1941) jiz vyvolala mensi ohlas.

V poloviné roku 1941 byl Honzl donucen se stdhnout do Gstrani a jeho
soubor se nasledné presunul do sdlu na Novotného lavce, kde prijal na-
zev Divadélko ve Smetanové muzeu. Do jeho repertodru pronikla a jedina
plvodni dramaticka novinka, surrealisticky basnickéd hra Frantiska Macha
Balada o stinu (kvéten 1942).

DRAMATIZACE A ADAPTACE AV KONTEXTU
TRADICNI DRAMATIKY

Suverénni gesto, s nimz Vitézslav Nezval podepsal jako autor svou
variaci na Manon Lescaut, do jisté miry korespondovalo s poZzadavkem
navratu k ,dramatu“ tak, jak prostupoval dramatiku spjatou s konvenc-
néjsimi divadelnimi scénami. Tento pozadavek totiz neblokoval moznost
oprit text o néjaké starsi literarni dilo - drama, nebo dokonce prézu, nic-
méné vysledkem autorského snazeni muselo byt autorské dilo respektu-
jici standardni dramatickou techniku a poetiku i rozdil mezi jednotlivymi
literarni druhy. Takto vzniklé nové drama pritom mohlo vyuZzit obecnou
znamost urcitych syZetd a postav a pripadné vstoupit se svym vzorem do
vyznamového dialogu ¢i do polemiky, vZdy vSak muselo mit sebejistotu
ptvodniho ¢inu, ktery predlohu jen nereprodukuje.

Nejambiciéznéjsim projektem tohoto druhu byl nepftili§ Gspésny pokus
Stanislava Loma o velké ver$ované drama podle Homéra Cloveék Odysseus
(1944, prem. Narodni divadlo ve Vinohradském 10. 5. 1944), jehoZ cilem
bylo anticky mytus preménit v dramatickou apotedzu ¢lovéka zmitaného
napétim mezi Penelopé a Kirké, tedy mezi bytostnou potiebou domova
a soundlezitosti s druhymi, a romantickou touhou vyjit do svéta a pozna-
vat neznamé.

Prikladem vsak muze byt rovnéz nékolik variaci na téma Don Juan a jeho

cesta ke smrti. Dvé z nich napsal Marcel Hudec: poprvé jako jednoaktovku
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Smrtihlav. Don Juan na rozcesti (1941), v niz se Moliértiv a Mozarttv hrdina
musi rozhodnout, zda se podvoli svému predurcenému osudu, anebo pi-
jde jinou cestou, podruhé jako dramatickou parafrazi celého pribéhu a mytu
Don Juan hledajici (1943). V aktovce Antonina Fanty Posledni polibek (1943)
je pak setkani starnouciho Juana s davnou milenkou predstupném prichodu

Cerné damy, totiz Smrti.

Pokud jde o adaptace soucasné Ceské prozy, byl jedinym dramatikem,
jenz na pocatku ctyticatych let takto stvoril svébytné dramatické dilo, Jan
Bor, autor historické balady Zuzana Vojirova (1942), jeZ motivicky vyris-
tala z povidek Frantiska Kubky.

Dobova dramaticka produkce zna ovSem i takové typy textd, jejichZ
autor zamérné vystupuje jen jako prostrednik mezi jevistém, literaturou
a jejim pavodnim autorem. S mimofadnou pozornosti vénovanou gra-
fické podobé knihy, jeZ naznacuje, Ze vydavatelé respektovali predevsim
literarni hodnotu adaptace jako dila ke ¢teni, vyslo ,dramatické myste-
rium o 10 scénach” Pavla Tkadlece (= Pavla Kryma), jeZ se k autorovi
predlohy hlasil jiz titulem Dantova boZska komedie (1941); ¢asovym té-
matem textu vzniklého z iniciativy Jittho Frejky byl ¢lovék v pekle a moz-
na cesta z néj.

Uspornou podobu méla naopak vydani téch dramatizaci prozaické kla-
siky, ktera byla adresovana ochotnikim. M@iZeme k nim pocitat vlastnim
nékladem vydané drama Viktorka (datovano 1938, spravné 1939), které
Josef Dubsky napsal podle Babicky Bozeny Némcové, hiicku o ¢tytech ob-
razech Divozenka (1941), jiz pro détské soubory na zakladé motivu pre-
vzatého z knihy Jana Herbena Hostisov a pod Herbenovym jménem na-
psal Ferdinand Habétin, pripadné né€kolik humoresek Ignata Herrmanna
v jevi$tnim zpracovani J. V. Krysy: V soudni sini (1940), Artur a Leontyna
(1940, prem. 1941) a Evicka (1941). Potvrzenim toho, Ze adaptace proz
povétsinou staly na okraji dobové dramatické produkce, je, Ze i drama-
tizaci Nerudovy povidky Figurky z pera tak vyznamného divadelnika,
jako byl dramaturg Narodniho divadla FrantiSek Gotz, uvadéli vyhradné
ochotnici (Malostranska humoreska, 1942).
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Na profesionalni scény tak proniklo jen Wintrovo zpodobeni konfliktu
mezi usedlymi méstany a nonkonformnim ucitelem tak, jak je pro Narod-
ni-Prozatimni divadlo zdramatizoval herec Zdenék Stépanek (Nezbedny
bakalar, 1941, prem. 14. 1. 1941; dramatizatorem ptvodné napsano pro
rakovnicky ochotnicky soubor Tyl, prem. 1937), a Hlavkova dramatizace
Sramkova lyrického ptibéhu o mladi a dospivani (StFibrng vitr, 1942). Ta
byla patrné ptivodné napséna pro Narodni divadlo, av§ak poprvé byla ins-
cenovana v roce 1940 u prileZitosti otevieni nové prestavéné budovy Mést-

ského divadla v Pisku.

Text dramatizace vznikl jiz v roce
1937. Inscenace, kterou rezisér
Véclav Krska, uvazujici jiz tehdy
o mozné filmové podobé prozy,
obsadil v hlavnich rolich profesio-
nalnimi prazskymi herci Rudolfem
Hru$inskym a Zorkou Jant, méla
byt oslavou piseckého patriotismu,
avSak minula se cilem. Svou erotic-
nosti a motivy revolty proti used-
lym méstakiim vyvolala v mistni
honoraci takové mravni rozhot-
¢eni, Ze byla nasledné zakazana.
Rozhodnuti ponechat v hlavni roli
Hrusinského (a jeho partnerkou
nové ucinit Jirinu Stranskou, s niz
exceloval v hlavnich rolich Buria-

novy Véry Lukasové) vedla patrné

... nejmilovanéjsi Jenik Ratkin se tu potulo-
val v listech roméanu az do dnes$niho dne. Az
dramatizator, tolik sblizeny s autorem, sahl
odvéaznou rukou do konce minulého stoleti
a postavil Jenika pfimo pod jevistni reflekto-
ry. [...] NuzZe toto mladistvé touZzeni po $tésti,
bolesti, krase a pisni budiZz predznamena-
nim rezie: néha a krutost, lyrika a realnost,
syrovost a snéni. Tucha stfibrného vétru,
toho poselstvi krasného, slibovani odnékud
mamivého, necht se klene nad rtznorodosti
tfindcti obrazd, v nichz se vyzivd mladi mi-
nulych let! [...] hle takovi jsme byli, kdyz nad
nami zvucely nebeské struny v oblacich, kte-
ré se tolik podobaly zastupu bilych divek -!
[...] Zivot - jeho slavé se poklotime, jeho sla-
vu zpivejme -! Dovétkem zlstava jen vrouci
a skromné prani nejen reziséra, ale celého
kolektivu: aby zpival a hovotil a zpival a ho-
voril s otevienym piseckym jarem - tak jak
jej slysel Jenik - aby vyktikl vSechna krasna
poselstvi a mémiva slibovani - aby znél ...
aby znél ...!
Vaclav Krska:
,Sramek, Fraria: Stribrny vitr“ (1940)

k tomu, ze Hlavka svou dramatizaci nasledné prenechal prazskému divadlu Na

Nz

Pori¢i (listopad 1941), kde oba tito herci byli v angazma.

Vyznamnéjsi misto nez dramatizace mély v protektoratnim repertoa-
ru autorské adaptace starsich divadelnich her, pti¢emz jejich autory byli
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tvlirci, kteti - stejné jako Hlavka - vzesli z avantgardy. Tykalo se to poett
a prekladateld, jako byli Svatopluk Kadlec, jenz ptebasnil drama Tirso de
Moliny Milovat neni jen mit rad (1954, prem. Na Porici 18. 1. 1942), a pre-
dev$im Jindtich Horejsi. Ten zptitomnil Calderénovu zapletkovou kome-
dii Dadma skritek (1941, prem. Prozatimni divadlo 31. 8. 1940) a dvojici
dramat Lope de Vegy Sedlak svym panem, aneb Kazdy ji sviij marcipan
(1966, prem. Vinohrady 21. 11. 1940) a Laska ma své klice (prem. Vi-
nohrady 23. 9. 1941). V dobové atmosfére pritom rezonovala zejména
prvni z nich, deklarujici respekt obycejného clovéka , ke kralovské moci“
- ale jen do té chvile, dokud tato moc nezacne nepravem omezovat jeho
svobodu.

Vaclava Rence nelze k avantgardistim pocitat, avSak i on svym zptso-
bem podlehl jejimu vabeni, kdyZz pod nazvem Komedie z kornoutu (1944,
i prem.) adaptoval Nestroyovu hru se zpévy Einen Jux will er sich machen,
kterou Voskovec a Werich v Osvobozeném divadle hrali pod titulem ...si
poradné zaradit (1928) a kterad pozdéji ziskala svétovou slavu jako muzikal
Hello, Dolly! (1964). Jakkoli pritom tézil z hravé poetiky komedie nece-
kané zaplétajici osudy postav, jez opustily svoji kazdodennost, na rozdil
od Nestroyovy predlohy i dvojice V+W mél Renc¢ potirebu moréalné odlisit
ty, ktefi si jen hraji, od védomych podvodnikt. Zcela svébytnym dilem je
pak Rencovo drama Cisariiv mim (1944, prem. Prozatimni divadlo 12. o02.

1944.), jez vzniklo na motivy Lope de Vegy.

Spojujicim rysem vsech téchto adaptaci byl obrat k dramatice pochaze-
jici z ¢asti pred nastupem realismu a jeho snahou o vérohodnou a indivi-
dualizovanou introspekci. Prednost totiz dostavala nezdvazna a uvolnéna
komika situacni, pracujici s ustalenymi lidskymi typy. Mezi ¢eskymi dra-
matiky tak byl preferovan Vaclav Kliment Klicpera, ktery byl jiz diive ins-
cenovan Burianem a Honzlem a za protektoratu zaujal dvojici z avantgar-
dy vzeslych tviircti Narodniho divadla, tedy Milose Hlavku a Jitiho Frejku.
Hlavka adaptoval Klicperovu hricku Lhér a jeho rod (prem. 26. 9. 1939),
Frejka pak komedii ZIij jelen (prem. 2. 12. 1942).
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A stejné logické se zda, ze z cizojazy¢nych dramatikli pozornost téchto
dvou tvlrct pritahl italsky komediograf Carlo Godoni, jenz se sice ve své
dobé odklonil od improvizovanych scénaitt komedie dell‘arte k pevnym
dramatim s vice individualizovanymi postavami, nicméné pravé jimi ev-
ropské kulture dvacatého stoleti poznani komedie dell‘arte zpétné zpro-
sttedkovéaval. Vysledkem byla Hlavkova variace na Goldoniho, uvedena
ve Frejkové rezii pod ndzvem Bendtskd maskardda. Nebylo to sice jediné
Hlavkovo setkani s Goldonim, nicméné stalo se jednou z emblematickych
Ceskych inscenaci protektoratniho obdobi: na scéné Prozatimniho divadla
vydrZelo od 20. Gnora 1941 do sklonku srpna 1944. Sama Hlavkova adapta-
ce se pak na ceska jevisté vraci dodnes, byt v povalecnych desetiletich to
casto bylo bez uvedeni jeho jména, tedy pod jménem Goldoniho (coz bylo
dano tehdejsim zpochybiiovanim Hlavkovy narodni spolehlivosti béhem

okupace).
Podle predstavitele hlavni role, »Konec I7im a z toho konce
, o bude dobry zacatek.
Eduarda Kohouta, Hlavka chtél Zapomeiime na romance
predsazenym adjektivem Bendtsky maskovanych Benatek!

Bud'te navzdy pozdraveny,

ponékud zjemnit plvodni Goldo- nod, loutny, sny a feny,

niho titul Lhédr, ale z obavy, Ze by piazetto, hvézdné vody,

, . ; dokotan vzdy pro nahody!
to mohlo byt vztazeno na Mussoli- VSechno patii svému slohu,
niho, nakonec zvolil jinou variantu, gondoly jsou s lehatky

. B . ., X nevinen jsem, za¢pak mohu,
v niz ale Benatky jako soucast ti- to vée byly Benatky.

Skonc¢ila nam maskarada,
Iépe nosit vlastni tvar.
¢asti jeho autorského zaméru bylo At zahyne lest a zrada!
Lelio byl kdysi Ihat.

Prost je 1Zi a kazdé false,
rit prazvléétniho mésta, jeZ je pro véeho, co je ndpadné.
Jestli Lelio vam zalze,

at se razem propadne.”

tulu musely z@stat. Dilezitou sou-
totiz vyzdvihnout rokokovy kolo-

Stfedoevropana prostorem témeér
pohadkovym, spjatym s jizanskou
v , . ey (Hrom a blesky. Lelio zmizi v propadle)
télesnosti a spontaneitou, navic jes-

té nasobenou atmosférou karneva- Socha Goldoniho (se pted zraky zkamenélych
u, béhem n&ho? si clovek skryvajici "0 ¢4 4o Pasticho smich)

se za Skraboskou muiZze dovolit i to, Milos Hlavka: Benatska maskarada (1941)
co normalné nelze.
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S ostatnimi protektoratnimi basnickymi adaptacemi tak Bendtskou
maskaradu spojovalo téma starych, a tedy neproblematickych c¢asti, jakoz
i propojeni veselé a zdbavné zapletky, ktera byla schopna oslovit Sirsi pu-
blikum, s basnickou obraznosti a s jazykem odkazujicim az k poetistické
hravosti - vcetné jeji inklinace k versiim a pisnim. Tematicky pak spolec-
ny jmenovatel utvarelo - vice nebo méné zjevné - zvazovani vztahu mezi
svobodnou volbou a povinnosti, mezi spontaneitou a odpovédnosti, neboli
mezi snem o Zivot€ a jeho realitou. CoZ ostatné bylo také tématem Hlav-
kovy starsi dramatizace Holbergova kusu Jeppe z vrsku (pod titulem Spac,
28. 10. 1940), tedy hry o sedlaku, kterému je ve zdanlivém snu umoznéno
chvili zit a byt jinak.

Benatska maskardda pracuje s typickymi postavami italské komedie
dell‘arte a se syZetem, v némz nechybi rozmanité prevleky, komunikacni
omyly a nékolikanasobna milostné zapletka. Tim, kdo uvadi déj do pohybu,
je tu Pantalontiv syn Lelio, jenz se po letech vratil do rodnych Benatek
a zde se naplno oddava své predstaveé, Ze svobodna hra se slovy a s fantazit,
jakoZ i nespoutana radost z moznosti si vymyslet, mohou vytvorit Zivot
a svét zajimavéjsi, nez je to, co je nam bézné dano. A zatimco u Goldoniho
je za toto pocinéni jiz v titulu klasifikovan jako 1hét, u Hlavky neni jen oby-
¢ejnym lharem, nybrz zosobnénim basnika. Vyslovné se to projevi, kdyz
Leliovi otec Pantalone vycita, Ze se vydéaval za muZze jménem Asdrubal, a on
bez zavahani prohlasi ,, To je milj basnicky pseudonym.“ (Hlavka 1941: 261)
Bésnicka hra se slovy je tak soucasti obecné maskarady a projevem Leliovy
schopnosti snit a oddavat se poezii okamziku a nespoutanych predstav. Je
moznosti, jak ted a tady autenticky byt, jak se vyvléci z tizivosti Zivotni
reality. Ostatné divka Rosaura, o nizZ se Lelio uchazi, v zavéru také ptizna-
va, Ze vlastné nebyla podvadéna, protoze Lelia prokoukla a celou tu hru
s nim védomé hrala, aby povzbudila zajem svého skute¢ného milého.

Lze doloZit, Ze pravé s touto, Benatkami okouzlenou a k basnickym
1zim milosrdnou polohou Hlavkovy a Frejkovy inscenace se bez zavahani
identifikovalo ¢eské protektoratni publikum, ostatné Eduard Kohout jako
predstavitel hlavni role ji takto reprezentoval po cely sviij Zivot, kdyz
pri raznych prilezitostech s nadsenim recitoval Lelitiv vstupni monolog.
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Presto je vSak skutecnosti, Ze i u Hlavky se v mravou¢ném zavéru z Lelia
stava usvédceny lhar, ktery se nalezité napravi a verejné se kaje, nebo
alespon slibi, Zze uz nebude lhét. A co vic, v aluzi na Dona Giovanniho se
obratem ukéze, ze Leliovo pokani nebylo uptimné, a je tak z autorovy
vile a po vzoru Moliérova Dona Juana zatracen: na misté se propadne do
pekel, a to za smichu Goldoniho sochy, ktera tu autorovi prezentuje vyssi
autoritu, témét bozského tviirce a soudce pribéhu. Coz je sice mozné (ist
jako ironické zlehceni mravokarného happy endu, zda se ale, zZe Hlavko-
vym zamérem bylo spise posilit tvrdy odsudek - proklamativné odmit-
nout ono hravé opojeni snivou 1zi, které Lelio ve hie zosobnoval. Proto
také Hlavka - na rozdil od Goldoniho - na scénu v zavéru privadi posta-
vu Leliovy Zeny Cleonice, kterd manZelovo poc¢inani nejprve jen z dalky
pozoruje, aby posléze zasahla a dosti tvrdé mu pripomnéla realitu: sebe
sama i to, ¢im je ji povinovan.

Hlavkova Benatska maskardda tudiz sice vyjadfovala poetistickou
hravost tak, jak ji prinesla avantgarda, soucasné byla ale také vyrazem
autorova vnitiniho zapasu: jeho sporu s basnickym pristupem k uméni
a svétu. Vyjadrila dramatikovu snahu se verejné distancovat od zastara-
vajiciho dédictvi avantgardy. Naplno se to projevilo v ptredmluvé ke kniz-
nimu vydani hry, v némz Hlavka vyslovné vykresluje Goldoniho hru jako
polemiku s ,tipadkovym pisemnictvim, tonoucim v nabubrelosti a prolha-
nosti metafor, antithesi a hyperbol, které doznivalo z minulosti“, pri¢emz
zd@raznil, ze se i ,nasim teréem musily stat obdobné zjevy souc¢asného
béasnictvi*.

Stopy takovéhoto Hlavkova sebeptresvédcovani, Ze je nutné se odklonit od
avantgardnich vychodisek moderniho uméni, Ize ostatné najit také v jeho
dalsich dramatech. Soucésti historické hry Panama je tak negativni postava
obchodnika s uménim, jenzZ uméle navysuje cenu obrazl z ,galerie avant-
gardy“. A kdyz Hlavka pro Adinu Mandlovou napise Goldonim inspirova-
nou adaptaci Vdova liska (1944, prem. divadlo Na Potici 1943), konverzacni
a z&asti versovanou hru o tom, jak si soucasna Rosaura vybira z napadnikt

riznych narodnosti, neopomene prostfednictvim Pantalona a Harlekyna
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zpodobnit a ironizovat obchodniky s uménim, a vysmésné zlehcit moderni
ismy: ,A prec tady bez vyhrady / vSechny ismy jsou mym snem. / Heslem jet

mym: / sdruZ je jednim / panta-pantalonismem.“ (Hlavka 1944)

VETRNIK NA CESTE OD AVANTGARDNICH POSTULATU
K OSOBITEMU JAZYKOVEMU A DRAMATICKEMU VYRAZU

Odhodlani firmy Borovy dat i po vynuceném konci Honzlova Divadélka
pro 99 prostory v Topicové salonu k dispozici zajimavym literarnim ak-
tivitAm tak, jak ji k tomu opraviiovala schvélena licence, na podzim roku
1941 zrodilo generacni divadélko Vétrnik. Jeho cleny byli prevazné zaci zru-
Sené herecké Skoly pri Burianové divadle v cele s Honzlovym asistentem
Josefem Smidou. Tvorba Vétrniku vychazela ze zakladnich avantgardnich
postulatt, tedy z odmitani realisticko-psychologickych metod a postupt
a z presvédceni, ze moderni divadlo se miize a musi orientovat na jiny
typ textl, nez je ten, ktery nabizi s timto divadlem spjata konvencni dra-
matika. Vychazela také z teze, Ze hybatelem promény divadla se spise nez
bézné drama mohou texty lyrické ¢i epické, a kdyz uz drama, tak néjak
»jiné“ drama. Samoziejmosti pak bylo, Ze soubor vedeny rezisérem musi
jakykoli text adekvatné prizptisobit zvolenému jevistnimu zdméru, stvorit
si jej pro sebe sama, jakoz i to, Ze impulsem k inscenaci nemusi byt text
jediny, nebot pro divadlo je mnohdy zajimavéjsi, kdyz technikou montaze
dil¢ich, typové homogennich i heterogennich text formuje nové a origi-
nalni vyznamové celky.

Tvorbu Josefa Smidy jako reZiséra, dramaturga, upravovatele, nebo
dokonce spolutvlirce vS§ech Vétrnikem hranych textd tak charakterizova-
lo predevsim hledani osobitého a divacky ptisobivého vyrazu, tedy vztahu
mezi ,jinym textem“ a jeho adekvatnim jevistnim ztvarnénim v malém
a intimnim prostoru, ktery rovnéz nebyl z pohledu soudobého divadla
standardni. Spektrum oné ,jinakosti“ pritom bylo znacné Siroké a zan-
rové nevyhranéné. Odmitani konvencnich divadelnich postupt Vétrniku
umoznovalo na jedné strané predstupovat pred publikum s porady poja-
tymi jako vice ¢i méné teatralizované a hudebné stylizované prezentace
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zajimavych literarnich dé€l a na strané druhé vystupovat s volnymi jevi-
$tnimi, hereckymi a pohybovymi kreacemi a stylizacemi smétujicimi az
k extemporované komice typti, nebo dokonce ke klaunské poetice cirkusu.
Vychozi tUcta k uditelskym vzortim ptitom postupné ustupovala potrebé
osobité vyslovit pocity vlastni generace. V tom Smidovi napomaéhal ptimy
pratelsky kontakt s Jitim Frejkou, ktery mu reprezentoval moznost prevést
avantgardni programové vychodiska v divadlo postavené nikoli na tezich,
ale na zivém hereckém vykonu vstupujicim do emocialniho kontaktu s di-
vakem. Pritahovaly jej vSak i Frejkovy Gvahy v knize Smich a divadelni
maska (1942) o mozZnosti vytvorit souc¢asnou komedii typl po vzoru italské
komedie dell‘arte. O spriznénosti obou tviircti ostatné svédci, ze v letech
1943-1945 Smida ptisobil jako Frejkiv asistent v Narodnim divadle.

Zahajovacim Portrétem Antonina Dvorédka (13. 11. 1941) Smida primo navazal
na Honzlovu metodu dokumentarnich montazi vénovanych vyznamné osob-
nosti narodni kultury. Vliv Burian@v se pak projevoval nejen ve scénickych
pasmech poezie, zejména ve veceru nazvaném RiiZe ran (prem. 3. 2. 1942,
obnoveno 4. 2. 1943) a vénovaném némecké tvorbé barokni, ktera vytva-
fela zfetelnou paralelu mezi bolestmi a touhami lidi trpicich valkou kdysi
a nyni. ,Burianovské“ bylo v8ak i rozhodnuti zaradit do repertoaru stredo-
vékou vlamskou hru (Lancelot a Alexandrina, prem. 18. 12. 1941), knizni dra-
ma némeckého klasicisty K. L. Immermana (Merlin, 4. 12. 1942) ¢i pozdéji
obrozenecké loutkové drama (Pan Franc ze zamku aneb Rychtar z Kozlovic
téZ Historie Vaskova také Rychtar a ponocny aneb: Vyhrana nevésta, prem.

1943), pri¢emz s nimi pracoval jako s prilezitosti pro parodii divadla i mytu.

V repertoaru Vétrniku se objevila také ptivodni dramatické novinka Ja-
roslava Pokorného, dramatika, jehoZ podobenstvi Plavci Burian inscenoval
v Décku. Hru Pisné Omara pijaka (prem. 19. 3. 1942) Ize vnimat jako dobo-
vy protip6l Hlavkovy Bendtské maskarady. Inspiraci k jejimu vzniku byla
historické postava perského basnika, filozofa a matematika Omara Chajja-
ma, nicméné ve vysledku vzniklo opét podobenstvi: lyrické vykresleni osu-
du kreativniho jedince, jenz se nechce nechat spoutat tyranii, prdmérnosti

80



a strachem. Ziznici a zmanipulovanou horskou vesnici tu totiz pred vabe-

nim zla zachrani vino a ocistné pisné nonkonformniho, epikurejského vy-

znavace Zivota, ktery je sice ,,obycejnymi lidmi“ zprvu vyhnén, le¢ v nouzi

nejvétsi je povolan zpét, nebot bez poezie a vina je Zivot pusty a bezcenny.

Pokorny jako ctitel Buriana byl
ale také tim, kdo Zivé reagoval, kdyz
se poetika Smidem vedeného Vétr-
niku zacala pocitové a tvarové vzda-
lovat stylu, ktery mu byl jeho vzory
vStipen. Zatimco ostatni recenzen-
ti tento posun spiSe privitali, on
jej hodnotil jako astup od hodnot,
k nimZ se avantgarda propracovala,
smérem k jeji rané, ideové a tvarové
jiz prekonané fazi, tedy k dadaismu
dvacétych let.

Prvnim signdlem tohoto posunu
bylo predstaveni, jehoz predlouhy
nazev M. de Cervantesovo ,Zazracné
divadlo® hraje podle Milady Soucko-
vé Oidipa krale s vloZenymi texty H.
Berdycha (7. 5. 1942) naznacoval, Ze
pljde o autorskou koldZz: kombinaci
Spanélské renesan¢ni hry s novodo-
bou parafrdzi znamé antické tragé-
die, prevzatou z knihy Milady Souc-
kové Prvni pismena (1934), a dal$imi
texty. Utajeno zistalo, Ze mezi nimi
je i upraveny - ,pocestény“ - prvni
obraz z ,americké veselohry“ Ne-
vésta (1927) napsané Adolfem Hof-
fmeisterem, nebot ten byl v té dobé

,Zda se, ze mate $patnou chut k jidlu“

»Moje chut je jen moje vlastni.“

,Je jisté velmi $patnd, neni-li mozno povzbu-
dit ji takovym znamenitym jidlem, jako je
tohle

,Jsem rad, ze se vam zamlouva.“

A vam se snad nezamlouva?“

,Je snad dobré - svym zpiisobem, ale neni
toho druhu, jakému jsem zvykly.“

,Presto, prestal bych se divat nepratelsky na
tohle jidlo, kdybych byl vami a jedl bych.”
,Odneste to!“

Vam se to nelibit?“

,Mate pravdu, mné se to nelibit. Dejte mi
néco jiného, v ¢em nejsou vejce.

,Cizince, co je vadného na tombhle jidle?“

,To jidlo nevyhovuje mé chuti, a proto si
objednavam jiné, které ji snad vyhovi. Mate
snad néco proti tomu?“

,To z&visi na okolnostech. Nevyhovuje vasi
chuti tohle jidlo, které jste si objednal?“

,Dal jsem si Sunku s vejci, a dostal jsem ji. Ale
ta vejce jsou Spatna.“

,Tohle je prvotfidni restaurant. A proto
ta vejce nemohou byti $patnad. Je to jen vas
predsudek.

,Je to vsak predsudek, kterého se pridrzim.”
,Cizince, ta vejce jsou Cerstva. /

,Ta vejce jsou docela zkaZena. A jezto se zda,
Ze tu jen jite pravé jako ja, védél bych velmi
rad, co vlastné minite tou otazkou vajec?!“
,Minim tim tohle. Majetnice tohoto restau-
rantu, jezto je dama, nemuzZe hajit povést své
strany vici cizincim predsudky ovladanym,
a proto to délam ja za ni, kdyz jsem tady.
A proto kdyz ja reknu, Ze ta vejce jsou zna-
menité k jidlu, je tomu tak. Nesmite ta vejce
urdzet a zahanbovat tim, Ze je date odnést
a déate si néco jiného.

,Jak daleko chcete jit v obrané povésti téch
vajec?“

Az do konce. Ta vejce jsou dobré strava, a vy
je snite tak, jak jsou, nebo uzena, a muzete si
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jiZz v emigraci. Smyslem nové utvo-
teného celku bylo vytvotit prostor
pro ,zéazracné divadlo“, jez proti
véemu faleSnému a nepravdivému
stavi spontanni humor, legraci, re-
cesi a ironii. Jesté zretelnéji se tento
rozmér navratu k poetice dadaismu
projevil v inscenaci Mahenova poe-
tistického libreta, klauniady Trosec-
nici v manéZi, jez byla pripravovana
v case heydrichiddy a na podzim
1942 uvedena pod nazvem Husa na
provazku (prem. 15. 9. 1942). I jeji
motivaci bylo vyvolat osvobozujici
smich: okamzik spontanné a kolek-
tivné prozivané radosti navzdory
tomu, co se déje za dvermi divadel-
niho sélu. Tento zplisob generacni-
ho vyrovnavani se s krutou realitou
Zivota prostfednictvim smichu mél

ale i svijj stejné silny protipdl: potvr-

z toho vybrat“
,Nechci ta vejce zahrnovat zbytecnymi a ne-
smyslnymi urazkami. Jsem ochoten uvitati
je jako pratele a tak je prijmout, ale jdou mi
proti srsti a to je fakt. Nechrne na minutku
tu otdzku uzeni stranou, a ja tu mam padesat
dolarti, které pravi, Ze ta vejce nesnite ani vy
sam.”
,Tu sazku vyhraju, vyhraju ji snadno. Podejte
mi ten talif:“
LJsou Cerstva, Ze ano.
,JistéZe, ta vejce jsou docela dobra.
,Tak jen do nich! Je jich tu jesté dost. Prvnim
ochutnédnim neprijdete jesté na jejich cerst-
vou chut.
,Kdybych ja mél vas zaludek, poust neméla
by pro mé hriiz. Clovék, ktery dovede jist
tahle vejce a pomlaskavat si pritom jako vy,
nezemfte hladem nikdy. To stoji za téch pa-
desat dolart. Kdyz ¢lovék vidi, jak si na nich
pochutnévate. Vsadim druhych padesat, Ze si
myslite, Ze jsou zcela chutna. Slysel jsem uz
o Indiénech..”
,MIcte uz! J& nejsem zadny Indidn!“
,OvSemZe ne! Jste jisté cely bily. Jen dal! Kam
jdete? Coz ta vejce nedojite?“
,Vy jste vyhrél, cizince. Dejte si jidlo na mij
ucet. Ta vejce byla uz nepochybné mimo kvét
mladi“

Jiri Brdecka: Limonadovy Joe (1944)

zenim toho byla inscenace, kterou divadlo Vétrnik o rok pozdéji pripravilo
na pocest zemielého Karla Schulze. PrestoZe jej totiz mohlo predstavit jako
dadaistu, dalo prednost citlivému prednesu jeho pozdéjsich lyrickych povi-
dek se socialni, duchovni a nabozenskou tematikou (Karel Schulz: Peniz ze

zastavarny, 10. 8. 1943).

Burianova a Honzlova koncepce avantgardy se za protektoratu se snazi-
la nové vymezit literarni tradici, k niZ se nové divadlo miiZe hlasit, a kladla
tedy dtraz na vysokou uméleckou hodnotu inscenovanych d€l a textt tak,
aby predavaly poselstvi o opravnénosti narodni existence. Naproti tomu
osobitost Smidova ptistupu k divadlu spocivala v tom, Ze se od prezentace
velkych umeéleckych hodnot pozvolné presunul k textiim stojicim spiSe na
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okraji Zzanrového a hodnotového spektra moderni literatury. Vrcholem ¢in-
nosti protektoratniho Vétrniku se tak stala trojice pocinti, k nimz Smidu in-
spirovaly lidova pohaddkova vypravéni, soudnicky a parodie westernovych
Rodokapst, pricemz rezisér byl i spoluautorem divadelnich textd.

Z&jem publika i kritiky prinesla Vétrniku jiz prvni z téchto inscena-
ci, nazvana Prijd’te pobejt cili Namluvy a pomluvy aneb Jevistni povid-
ka podle ,Lidovych povidek z Podkrkonosi‘, také Pésky jako za vozem.
Jeji text byl v roce 1943 nejenom inscenovan (14. 1.), ale také émidovym
sSpoluautorem®, Josefem Stefanem Kubinem, vydan, a to v ¢esko-némec-
ké verzi, v niz preloZeny titul hry znél Einladung zum Tratsch entweder
Werbungen und Verleumdungen (Einreden und Nachreden), oder, eine
Biihnenerzéahlung nach Volkssagen aus Riesengebirgsvorland auch ,Ge-
hupft wie Gesprungen“ genannt.

Smida p¥i praci na inscenaci totiz
vysel z Kubinovy starsi (ptivodné
trisvazkové) folkloristické sbirky
Lidové povidky z Podkrkonosi, kte-
rou v protektoratu aktualizovalo
nejen vydani z roku 1941, ale i to, Ze
byla jednim z pramend vyuzitych
Burianem v inscenaci U muziky. Jeji
pritazlivost spocivala v autenticité
zaznamll podévajicich prekvapivé
syrovy a nestylizovany pohled na
Cesky lid a jeho uastni slovesnost,
véetné nemalé davky necenzurova-
né sexuality a jazykové jadrnosti.
Zamérem inscenatora piitom neby-
lo jen vytvorit volné svazané pas-
mo, nybrz novy a kompaktni tvar,

Co tomu fikdte drahousku? Pravé ¢tu v za-
bavné rubrice naseho listu, Ze v tomto mé-
sici, oproti predeslému, stoupl u nas pocet
zasttelenych pistolnikd o plnych pétadvacet
procent! A v minulém tydnu jsme méli do-
konce o tt'i pohi'by vic nez v Hay City!... Ale
co je tohle?
Varujeme naposledy.
Redakéni kuchyné naseho listu nemtze,
bohuzel, predkladati svému ctenarstvu jen
prijemné pokroutky, nybrz je nucena odstréit
mu i obcas i horkou pilulku. Nuze takovou
odporné chutnajici tabletou je kuptikla-
du ten neuveéfitelny a zahanbujici fakt, ze
v nasem mésté je dodnes ulice, mezi jejimiz
sténami dosud nebyl zastfelen ani jeden
muz! Ne, nebudeme prozatim jmenovati, ale
upozornujeme jen, ze nebude-li postardno
o nalezitou prestrelku, kterd by zachranila
reputaci tohoto nestastného koutu, pak po-
stavime v pristim ¢isle jméno ostudné ulice
na zaslouzeny pranyt.

Jiri Brdecka: Limonadovy Joe (1944)

kombinujici déjovy ramec a vloZena vypravovani. Monologicka extempo-
re jednotlivych postav, jejichz razovitost vyriistala z podkrkonosského
dialektu, svéraznou obraznost i prekvapivé déjové a formulacni zvraty
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a pointy proto v¢lenil do dialogicky rozehrané ramcové povidky o Isti,
diky niz (¢esky) Honza ziska milovanou Kacenku ze sousedni bohaté ro-
diny. Celek pritom provazal tak, aby se jeho klicovym prvkem stalo spo-
le¢né ,pobejvani“ herct, postav i divakll v ¢asoprostoru vypravéni, ve
vzajemném povidani. Smidovo presvédéenti, Ze vytvaid novou a specific-
kou dramatickou formu, se promitlo i do titulu obsahujicim Zanrové
oznaceni ,jevistni povidka“

V nasledné inscenaci se Smida rozhodl tento postup zopakovat a ptitom
se presunout do prostoru soucasného méstského kazdodenniho Zivota. In-
spirovan knihou Smich a divadelni maska, v niz Frejka uvazoval o soudnic-
ce jako zanru, ktery dava prostor pro komedii lidskych typd, zacal spolu-
pracovat se znamym autorem soudnicek FrantiSkem Némcem a spolecné
vytvorili jevistni povidku a inscenaci nazvanou Sentimentalni romance

(prem. 3. 4. 1943).

Vyznam, jej? tato inscenace méla pro Josefa Smidu jako reZiséra i pro jeho di-
vadlo, potvrzuje fakt, Ze ji znovu upravil a nastudoval jako zahajovaci pred-
staveni na scéné Zenského klubu ve Smeckach, kam se Vétrnik v roce 1944
prestéhoval (s tit. II. sentimentalni romance, prem. 24. 8.), jakoZ i to, Ze se
k ni znovu vratil bezprostredné po okupaci. A to se zfetelnym zdmérem vy-
slovit to, co se dfive nesmélo. Svéd¢i o tom i novy predlouhy nazev vymluvné

zacinajici slovy Romance nesentimentalni... (prem. 21. 6. 1945).

V autorské dramatizaci, jejiz scelujici osu utvarely tryvky z Némcova ro-
manu Alibi a kterou tematicky charakterizoval podtitul Mumraj na pavlaci,
Smida de facto propojil avantgardni experiment s Zanrovym realismem
velkoméstské periferie. S pochopenim pro vedni Zivot Zizkovaki vytvotil
ucelené a inteligentni jevistni vypravovani o ,malych lidech®, jejich bizar-
nich povahach, osudech a vzajemnych sporech, jez je mohou ptivést azZ na
hranu zakona. Vyuzil pritom Némcovy schopnosti kontrastné misit prvky
soudobé lidové mluvy, slangu a argotu s groteskné prehnanou literarnosti.
Skute¢nost, Ze tato vypoveéd navzdory tehdejsi ¢tenarské popularité soud-
nicky jako novinového zanru pritahovala spise specifické a intelektualné
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pripravené publikum Vétrniku nez ,obycejné lidi“, ovSéem doklada divacky
netspéch pokusu inscenaci v 1été 1943 prenést do kr¢ského Letniho diva-
dla ¢i na méstskou scénu plzenskou.

Mimotadnou pozornost divak? Vétrniku pritahl také dal$i Smidév re-
zijni dramaturgicky a autorsky tspéch, ktery dokonce vytvoril fenomén,
jenz se stal vyraznou soucasti povalecného kulturniho Zivota. Vychodis-
kem k ,zabijacké suité“ Limonddovy Joe (20. 3. 1944) byl opét koncept
jevistni povidky. Vysledek byl ale o trochu jiny, coz bylo dano tim, Ze se
literarnim podkladem k inscenaci tentokrat stala série parodii na wes-
ternové Romany do kapsy Cili Rodokapsy, hanlivé nazyvané Mor za koru-
nu neboli Morzakory. Ataky na popularni formy literatury byly soucasti
protektoratni literarni atmosféry, nebot ¢eska spolecnost v ramci obha-
joby své identity byla odhodlana bojovat se skodlivym brakem, jenz mél
ohrozovat mravni vychovu mladeZe. Casopisecké povidky Jifiho Brdecky,
s nimZ Smida na textu hry spolupracoval, byly soucasti této kritiky, za-
roven ale byly prostoupeny , kouzlem parodovaného® Fikéni svét americ-
kého divokého Zapadu byl totiz v ceské kulture pevné ukotven jiz od dob
mezivale¢nych, a to trampskym hnutim, které jej povysilo na atraktivni,
dobrodruzny, témér mytologicky ¢asoprostor, ktery je sice nékde jinde,
v némz ale na rozdil od pritomnosti Ize jasné rozlisit, a také primo po-
jmenovat dobro a zlo. Takto ostatné se motiv Divokého zapadu, respekti-
ve stylizace jednoho z hrdin@t do kovboje, objevil jiz na zacatku okupace
v Hotejsiho frasce Halo, dévce.

S védomim tohoto vyznamového pozadi Smida a Brdecka predlozili di-
vaktim sviij komediélni obraz méstecka, jemuz nepokryté vladne zlocin,
ale jen do okamziku, kdy se zjevi naprosto kladny hrdina, ¢i spiSe niouma,
kterému se podari moc zla zlomit. Dobové publikum ptitom oslovovalo
nejen balancovani na pomezi mezi parodii a kultem Zapadu, ale i vysmés-
né zpodobeni spolecnosti prostoupené nasilim. Komika ptitom spocivala
i v naprosté samoziejmosti, s jakou se o ném mluvilo. Vedle rétoriky aso-
ciujici fasisticky tisk, Smida s Brdec¢kou v$ak nevahali do hry vloZit napti-
klad také s pribéhem prili§ nesouvisejici dialog o zkazenych vejcich, jenz
jakoby patftil do her Osvobozeného divadla a jehoZ satiri¢nost dobovi divaci

85



v konfrontaci se svou kazdodennosti velmi ostie vnimali. Zd4 se tady, Ze
i na sklonku vélky existovaly moznosti, jak se neuspokojivé, ba drastické
pritomnosti zasmat.

NEKDE JINDE: V POHADCE CI VE SVETE

Hledéni fikéniho ¢asoprostoru, jenz by dramatikovi umoziioval predvést
adresatim néco, co by je mohlo zajimat ¢i bavit, aniz by to kolidovalo se
stale zosti'ujici se cenzurou a autocenzurou, spoluurcovalo i standardni dra-
matickou tvorbu. At jiz se jednotlivi dramatici skryté vyjadiovali k proziva-
nym traumattim, anebo se naopak snazili zavést adresaty do svéta, v némz
na néj zapomenou, na vybér méli ze dvou - respektive tii - moZnosti.

Prvni postup autora obracel do historie, k postavam ptibéht nalezeji-
cich do jinych casti, postup druhy jej vedl nékam jinam, do vzdéalenych
cizich krajti. Postup treti se pak opiral o moznost vytvorit prostor priznané
fiktivni, viceméné pohadkovy. Jmenované postupy se ¢asto prolinaji a do-
plnuji, nebot historické drama se nemusi pohybovat jen v ¢eském prostoru
a drama cizokrajné se mtize odehréavat i v minulosti ¢i pohadce, vSechny ti'i
spontanné pracuji s fikci. Presto ale neni tézké protektoratni dramatickou
produkci rozclenit podle toho, ktery ze jmenovanych postupt v jednotli-
vych hrach prevézil, jakoz i podle toho, zda jde o vice ¢i méné Citelny jinotaj
nebo ,,jen“ o zplisob, jak uniknout z tizivé pritomnosti.

Pohéadkova fabulace byla za protektoratu malo vyuzivana, nebot jeji
tvlirce nemohl argumentovat tvrzenim, Ze toto prece neni ,o0 nas, ted
a tady“, a tudiz za vyfabulovanou fikci nesl plnou a pfimou odpovéd-
nost. K ojedinélym pokustim o pohadkovou alegorii patii drama Ztracena
(1944), které sourozenci a knéZzi Jan a Karel Filipovi chtéli adresaty privést
ke ztracené pravé vite, ¢i balada Meluzina (1943, prem. Prozatimni divadlo
18. 12. 1942), jiZ jeji autor, FrantiSek Kozik, pojal jako hold domovu. Jeho
zdanlivé nezavazné pohadkové poselstvi mélo ovsem v dobovych souvislos-
tech zjevny aktudlni rozmér, vyjadiovalo totiZ nejen varovani pred ztratou
vlasti, ale i nazor té ¢asti Ceské protektoratni komunity, ktera méla potrebu
distancovat se od mezivale¢né kulturni adorace ciziny, jez byla pri¢itana
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k viné spisovatelim capkovské ge-

y “ . oy [/
nerace a prEdeVSIm »OdnarOdnene“ smét jednou odhodit tiz nasi chudé zemé
avantgardé a moci odejit a poznat lepsi kraje.

Ten sen uz od détstvi mnou prokvété a zraje.
Smét domov opustit a stat se razem jind.“
Hrdinkou Meluziny je prosta divka

/!
Ondrejka (= odvaznd), ktera od dét- ,Zde véechno na mne pad4,

a ja chci kiidla mit. Tvé pisné tizi,

i touzi po velkém svété - a trebaz
stvi touzi po velkém svét - a tfebaze ty k pénm oblaki se nikdy nepfiblizi.

ma domaci napadniky, rozhodne se Chci délku! Dalku chci!*
pro exotického Pana z Vétrova a pro /)
moznost spolu s nim putovat cizimi Nam hvézdnd Lyra hréla,

kdyz Pilnoc velebna nés véera oddavala

a svédky byli nam sdm Medvéd s Orionem
notu takové existence a zatouzi po aoltar - Jizni kriz.

Tak prudkym $lo vée shonem,

Ze i z téch vzpominek mam v ocich zlaté

krajinami. Zahy ale poznéava préazd-

domové a rodiné, tedy hodnotach,

které jsou jejimu muzi cizi. Odda se mzitky.
opravdové lasce obycejného ceského /]
muzikanta a ma s nim dité. Le¢ nemi- Mne domov tiZival a ja jej proklinala.
, o , Tak délka prisla si pro mne. V8e mi vzala
losrdny manZel ji potresta a ona tak Frantisek Kozik: Meluzina (1942)

uZ navzdy musi jako Meluzina povi-

vat svétem a plakat pro to, co ztratila.

Cistou politickou alegorii, jez ale mohla byt zvefejnéna az po okupaci
(1945), navic v aktualizované podobé, byla variace na pohadkové téma cert
a Kéca, kterou Jan Drda nazval Hratky s certem a pojal jako souboj pocti-
vého ¢lovéka s temnymi silami némeckého nacismu usilujicimi o lidskou
dusi. Drdtv kladny hrdina se pro zdchranu ohrozenych dusi musi vydat az
do samotného pekla a zvitézi, protoZe mé na své strané andély, tedy vyssi
Bozskou spravedInost, ktera vcas zasahne.

Z fabulac¢ni svobody ptibéha cisté fiktivnich tézila i dramatika cizokraj-
né. Tradi¢ni motiv ciziny jako negativniho protikladu domova, ktery ces-
ké pohadkové alegorie spoluurcuje prinejmensim od Tyla, se v ni ale ob-
jevuje jen vyjimecné. Nejvyraznéji v komedii Pan pro zabavu (1942), v niz
Masa a Stanislav Lomovi konfrontovali ,svétobéZnou touhu s domovskou
usedlosti“ Situovali ji do hotelu v italském turistickém centru a podobné
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jako Kozik pojali tak, aby vynikl rozpor mezi lehkovaznym a seriéznim pii-
stupem k Zivotu. Hlavnim hrdinou je tu proto Cech, ktery opustil otcovu
rodinnou firmu a radéji se zivi véci tak podezielou, jako je profesionalni
tenis, pripadné si privydélava jako gigolo. Na rozdil od své milenky se vSak
postupné napravi: za pomoci krasné Cesky si uvédomi, Ze smysl lidské exi-
stence je v poctivé praci, a rozhodne se navratit domt.

Ponékud odli$nou konfrontaci domova a romantiky vzdéalenych krajt
predstavuje komedie Mily Kolare Dveé Marie (rukopis 1944). Jeji prvni tri
déjstvi se odehravaji ve zdejsim perifernim cinzéku a vykresluji peripetie
milostného vztahu mezi Marii a Petrem, jenz je bytostnym tuldkem ne-
schopnym pres veskerou snahu unést stereotypnost kazdodenniho Zivota.
Jeho svétackost sice Marii zprvu velmi imponuje, postupné vsak poznava,
Ze Petr patii k tém muzim, kteti vzdy odchézeji, a ona proto da prednost
tomu, kdo nikdy nikam neodejde. Originalita Kolatovy hry spociva v tom,
Ze vztah Marie a Petra ve ¢tvrtém a patém déjstvi variuje jesté jednou. Dra-
matik vytvari ,,dvojniky“ svych postav, jez ziji kdesi daleko u jizniho more,
kde se to, co se nam zde mize jevit jako romantika, preménuje v tamni
kazdodennost; happy end pak spociva v tom, ze tamni Petr pokuseni dalek
nakonec odola a k Marii se pres vSechno, co jej nuti k odchodu, vrati.

Ostatni cizokrajné hry ze svéraznosti vzdalenych kraji tézily, aniz by
jakkoli tematizovaly jejich vztah k ¢eskym zemim. Z her jiz pripomenutych
miuiZe byt prikladem Nezvalova francouzska Manon Lescaut nebo Brdeckav
a Smidtv Limonadovy Joe. Vybér scenérii byl velmi $iroky, v ramci Evro-
py mély svou pritaZlivost vysoké horské vrcholky a daleky sever, mimo
ni se objevuje Mexiko, Indie, Japonsko i Tichomoti. Kromé cizokrajnosti
vsak jednotliva dramata mnoho nespojovalo, jako by kazdé prosttedi dra-
matiklim oteviralo jiné moznosti fabulace. ProtoZe ale vét§ina dramatik
neztratila ambici skrze predvadéné néco sdélit, diferencovaly se hry i podle
autorovy zivotni filozofie a jeho uméleckych a politickych postojii. Tema-
tizace stejného cizokrajného prostoru tak mohla byt prostfednikem jiného
pohledu na svét a spole¢nost.

Prikladem miiZe byt srovnani trojice ,,severskych“ her Viléma Wernera,
Dalibora C. Faltise a Milose V. Kratochvila. Prvniho z nich k jeho ,norské“
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hte Piilnocni slunce (1941, prem. Brno 10. 12. 1941, Vinohrady, 12. 2. 1941)
inspirovala dlouhd polarni noc, jiz na poc¢atku 4o. let vnimal jako ptile-
Zitost pro metaforické vyjadieni se k pritomné ,vladé tmy“ Ustiednimi
postavami jeho realisticky stylizovaného dramatu je protestantsky knéz
s mluvicim jménem Kristian a jeho novomanzelka Dora, tedy dva mladi
lidé, jejichz cit projde béhem dlouhé noci tézkou zkouskou. Zvlasté kdyz se
museji vyrovnéavat s Kristianovou minulosti, s intrikami rozvratiteld po-
radku, ale také s pomlouvaci a malovérnymi, kteri nechdpou, Ze beznadéj
dlouhé noci beze svétla musi jednou skoncit. Hra miti k poselstvi, Ze lidé,
kteri Ziji v souladu s Bohem, fadem, svym svédomim a jsou pripraveni vza-
jemné spolupracovat, preziji vSe. Nechybi tu ani dobové velmi ptiznacny
motiv déti jako zaruky budoucnosti.

Faltisova hra se zdvojenym ndzvem Stanice Gordian. Kruh vérnosti
(1943, Prozatimni divadlo 14. 5. 1943) tematizovala touhu naplnit velky
sen, kterému je navzdory komplikovanym mezilidskym vztahtim nut-
né obétovat i Zivot. A to nejen sviij vlastni, ale také téch druhych, pokud
narusuji poradek a disciplinu a ohrozuji komunitu. Pfibéh hry vykreslu-
je nevydarenou vypravu na severni p6l, pricemz kombinuje napinavy déj
plny zvratli a prezentaci odliSnych lidskych typt s ibsenovskou dramatic-
kou formou, které skrze pritomné jednéni a rozhodovani postav postupné
odkryva traumatickou minulost a jeji diisledky. Vedle otazek, kdy a jak je
spravné jednat, co je statecnost a co zbabélost a kdy ma ¢lovék pravo zabit
toho druhého, celou hrou prostupuje protiklad mezi hlavnim hrdinou jako
muZem cinu a jeho nejlepsim pritelem, basnikem, jenz dokaze vidét vice
a na néjz po hrdinové smrti prechazi i jeho tkol.

Kratochvilovu hru Lod’ (1944) s Wernerem spojuje motiv déti, s Falti-
sem pak postava basnika a vira v jeho poslani, myslenkové je vSsak obéma
vzdalena. Jeji d&j se odehrava kdesi u malého severského motského zalivu.
Jakkoli nazev tohoto dramatu asociuje pro cizokrajnou tematiku ptiznacny
motiv plavidla, jez nds miize odnéset do dalek, v Kratochvilové hte je lod’
spiSe prislibem opaku: toho, Ze velky svét zavitd i k ndm, do ,,naseho“ za-
padlého méstecka a ono se tak stane vyznamnym pristavem. A to presto,
Ze nejde o redlnou lod, ale ,jen“ o znepokojivy basnicky obraz, jenz do dusi
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déti a dospélych vnese z jihu prichazejici cizinec: basnik, schopny svymi
slovy podnécovat fantazii a davat tak lidem nadéji v to, co by mohlo byt.
A kdyZ cizinec, typové se podobajici Capkovu Loupezniku i hlavni postavé
z pozdé€jsi Nashovy hry Obchodnik s destém, odejde, zanechava za sebou
alesponi Zenu, kterd poznala lasku, a déti vérici ve velky a krasny sen.

Wernerova a Kratochvilova hra tak proti sobé postavily to, co utvarelo
zakladni polaritu celé ceské protektoratni kultury: tedy na jedné strané
nadéji, Ze nas zachrani konzervativni Ipéni na zakladnich, danych a tra-
di¢nich hodnotéch, a na strané druhé vizi zdzra¢né promeény, jez by mohla
prijit, pokud najdeme odvahu vzlétnout, byt jen ve fantazii. Hra Faltisova
pak jako by stala mezi nimi a snazila se dramaticky vyjadrit existencialni
traumata doprovazejici nasi cestu za vysnénym cilem.

Horolezecké drama Orli Stit (1944) vyuZziva symboliky vysokych hor,
nejspise francouzskych Alp, k predvedeni souboje nékolika muzl o to, kdo
prvni dosédhne vrcholku. Jeho autor, Frank Tetauer, uprostied svétové val-
ky vymodeloval modelovy stfet mezi prislusniky rtznych narodd, z nichz
mnozi jsou odhodlani pro své vitézstvi udélat cokoli - nad soupetivosti
ale nakonec zvitézi lidskost, ktera vSechny spoji v momenté, kdy je nutné
usporadat zadchrannou vypravu. Hory ovSem nemusi byt jen cilem, ktery
je treba dobyvat, ale také mistem, z néhoz se neda utéci. A tak je tomu
iv z4jezdové hre ¢lent ¢inohry Narodniho divadla, v komedii Milose Hlav-
ky Vyjlet do hor (1941, i prem.), vyjadiujici stfet mezi muzskym a Zenskym
principem. Modelovym prostorem, v némz dvojice ztroskotavsich piloti
upadne do tenat tamnich divek, jsou bliZze neurcené prevysoké hory, ze
kterych Ize uniknout jen odvaznym letem. A tak zatimco postavy muzi tu
chtéji letét pry¢, jejich Zenské protéjsky je ze vsech sil drzi pti zemi a spou-
tavaji je prislibem rodinného Zivota. Zavér hry je pak urc¢itym kompromi-
sem: zatimco jeden z hrdinti podlehne kouzlu lasky a jistotdm domova,
druhy se s opravenym letadlem vznese a odleti za dalsSimi dobrodruzstvimi.

Jakkoli motivy lasky hraji vyznamnou roli ve vétsiné cizokrajnych dra-
mat, v dramatech z krajin jiznich se posunuji do centra sdéleni, pricemz
opét miizeme pozorovat jejich rtizné varianty i moznosti pojimani vzta-
hti mezi muZem a Zenou, jejichz ptisobivost ma umocrniovat mistni kolorit.
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Kuprikladu v komedii Karla Hadrbolce SZehnuta plamenem (1941, prem.
Komorni divadlo 1942) ma mexicky temperament nésobit pribéh o Zené,
ktera da pred vyprazdnénym manzelstvim s bohatym a mocnym muzem
prednost citu k prostému délnikovi.

V pripadé her basnické aspirace ,Zadny bily Elovék neni dobry! Viadne me-
¢em, rozumem a lIsti, ale nema srdce. Pou-
ziva svého bystrého mozku k vynalézani
Ze byly ptivodné psany pro rozhlas, zptisobii,, jak utlacit druhé lidi. Je sprosty
a zékerny jako gepard, postrach dzungle. -
Co mu je vSak platné bohatstvi a vzdélanost,
jujicim prvkem je lUcta k tamnim kdyz vztekli $korpioni vé¢né nendvisti otra-
vuji jeho krev, kterou marné proléva? Nema
dosti sily, aby premohl v sobé nejnizsi pudy,
ropské civilizace naruéuj e ¢ rozvra- které ho jednou zahubi. Nastane zanik bilych
dravct!... A pak az se zni¢i svymi vlastnimi
zbranémi, pak se probudi v spanek zakleta

nékteré z nich tvarové spoluurcilo,
tedy s diirazem na slovo. Jejich spo-
tradicim a hodnotam, které vpad ev-

ci. Lyrickd komedie Jittho Olmra

Noci poranén (19 43, prem. Divadlo Indie, setfepe ze sebe staletimi navrsené na-

L , .. nosy pover a stane se svétlou a Stastnou zemi
A. Sedlackové 26. 4. 1944) je situo- myslenky, soucitu a lasky, jako kdysi za ast
vana do Indie: v jejim centru je po- Akbérovych...

) L 3 Jifi Olmr: Noci poranén (1943)
stava Evropana, ktery se zmita mezi

citem ke krajance a k pokorné do-

morodé divce Malani, pri¢emz laska k té druhé je sice silnéjsi, avsak smut-
na a krasna tim, Ze nemutZe ve stretu kultur dojit naplnéni. Ve hte Jitiho
Wertena Tameiké (1944, prem. Urania 27. 3. 1943) je naopak zradny Evro-
pan potrestan za to, Ze svedl a opustil japonskou divku: otravi jej zdanlivé
nevinny kvét sikimi, ktery mu darovala cestu.

Ve dvou pripadech dramatici vyzdvihli za protektoratu cenéné téma
sebeobétovani. Oslavou indickych tradic je Avasina piseri Arnosta Czecha
z Czechenherzu (1941): knizni verSovanéa dramatick4 basen zptitomnujici
staletou legendu o milostnici, kterd - na rozdil od manzelky - dobrovolné
a rada absolvovala obtad sati a nechala se tedy se svym milovanym mu-
Zem upalit. Pavel Tkadlec ptebasnil starou japonskou hru, ktera na po-
¢atku dvacatého stoleti pronikla do Evropy a kterou poprvé v roce 1929
jako tivodni inscenaci Moderni studia inscenoval Jiri Frejka. V Tkadlecové
rozhlasovém ,japonském snu o vécné lasce“ Asagao (1941), v Krskoveé ins-
cenaci patrné rozsiteném o v rukopise dochovanou predehru velebici bale-
tem i slovy moc Poezie (Intimni divadlo, leden 1943), se po letech setkavaji
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nasilné odlouceni milenci. A to i diky pfiteli, ktery obétuje svij zivot, aby
slepa divka opét vidéla.

Do nejexotictéjsSich krajit az v Tichomoti se v ramci protektoratni tvor-
by vydal Jaroslav A. Urban ve hie Stvoreni lasky (1943, prem. Prozatim-
ni divadlo 20. 1. 1943). Opiraje se o literaturu vykreslujici mravy a zvyky
primitivnich kment vyfabuloval spolecenstvi, v némz Zena je muzi pouze
otrokyni a jejich vztah je jen pragmaticky - pak ale v némz ale dojde k ne-
¢ekanému zazraku: dva milenci pres vSechny tradi¢ni predsudky, astrky
a prednasky objevi lasku jako hodnotu a silu, jeZ obrozuje nejen jednotliv-
ce, ale i celou spolec¢nost.

NEKDY JINDY: LIDE, OSOBNOSTI, VUDCI, DEJINY

Vyhodou historického zanru v dobovém kontextu bylo, Ze oteviral pro-
stor pro volnou fabulaci, kterd byla - prinejmensim zdanlivé - ukotvena
v historickych faktech, tedy v tom, co se opravdu stalo nebo ptipadné moh-
lo stat. Lidska mysl je totiZz ve spojeni s historickymi tématy a kulisami
schopna akceptovat nejen velké ciny a velka slova, ale rovnéz takové vy-
kresleni kauzalit a vztahti, které by se ji v prozivané, a tedy zrelativizované
a méné patetické pritomnosti nezdalo hodnovérné. Proto se také k histo-
rickym latkdm tradi¢né obraceji ti dramatici, ktefi se snazi naplnit ideal
absolutniho dramatu a skrze ¢iny a myslenky vyjevované ve slovech postav
pobavit a pripadné i prezentovat podstatu nasi existence - at jiz indivi-
dudlni, socialni, narodni ¢i obecné lidské. Protektoratni historické drama
pritom potvrzuje, Ze tento dramaticky Zanr mize nabyvat riznych podob:
pocinaje prezentaci piibéhti o obycejnych lidech, kteti sice Zili jindy a jinak,
ale jsou v podstat€ stejni jako my, az po projekci aktualnich ideji do minu-
losti a mytologizaci jejich aktért.

Snaha pozdvihnout autorskou vypovéd’ na vyssi Groven pritom vedla
k nebyvalé renesanci dramatu verSovaného, coz bylo v ramci historické-
ho Zzanru snazsi nez u latek ze soucasnosti, nebot se to az tak nespojova-
lo s avantgardni poetizaci pritomnosti. Asociovalo to spise kyZzeny néavrat
ke star§im dramatickym normam, k ¢astim, kdy psat drama versem bylo
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standardni. Samotna prace s verSem byla ovSem vétSinou pomérné kon-
ven¢ni, stejné€ jako prace s dramatickym tvarem, ktery se povétsinou in-
spiroval tradi¢nimi vzory. Navzdory tomu si vSak protektoratni dramatici
prekvapivé oblibili také antiiluzivni formu divadla na divadle, umoZznujici
vytvaret vyznamové napéti mezi tim, co se hraje a kdo a kdy to hraje, coz
je mozné chépat jako pokrac¢ovani mezivale¢nych experimentt. A naopak:
diky sblizovani konzervativni a experimentalni poetiky je mozné i v dra-
maturgii Burianova divadla D najit historickou hru viceméné konvenc¢niho
stiihu (Zdenék Némecek: Katinka, 1940, prem. 7. 3. 1940).

Pocit ohroZeni néroda za protektoratu zna¢né posilil tu funkci historic-
kého dramatu, kterd méla v ceské kultufe své pevné misto jiz od obrozeni,
tedy tkol potvrzovat samu existenci Cechtl a predvadét obraz ,na$i minu-
losti“ - a to navzdory faktu, ze ptfimocaré agita¢ni deklarace prislusnosti
k narodu byly na jevisti jesté méné pripustné nez v proze. Dlsledkem re-
gulace bylo, Ze mezi historickymi tématy vynucené absentovaly ptiznacné
pripominky slavnych nérodnich vitézstvi ¢i porézek (husitstvi a Bild Hora)
a objevily se osobnosti a pribéhy z pohledu narodniho mytu spise okrajové.
Nicméné i ty byly vnimany jako priznakové, pozitivné totiz bylo prijimano
jiz samo zpodobeni ceské minulosti, zvlasté kdyZz dramatici systematicky
ignorovali multinacionalnost a vicejazycnost ¢eského prostoru, jez okupa-
ce jesté znasobila. Historickd dramatika za protektoratu ignorovala rozdil
mezi bohmisch a tschechisch, takze minulost zemé v ni byla vzdy jazykové
a narodnostné jen ¢eska. Navzdory pritomné realité pro ni neexistoval ces-
ko-némecky problém a pocity narodniho ohroZeni byly substituovany te-
matizaci rozporu mezi individualnim lidskym bytim a spole¢nosti, v niz se
jedinec pokousi najit své misto. Tento rozpor ptitom mohl byt modelovan
jak ve vyhrocené dramatické, tak i v lehce komedialni roviné podobné té,
v niz se pohybovaly i tehdejsi historické filmy.

,Veselé i vazné obrazky“ ze starych cast psal Karel Krpata, autor za-
pletkovych her Hvézdy nad hradem (1942, prem. Stadttheater Ostrava
22. 1. 1942) a Zamecka fortuna (1944, prem. Uranie zafi 1943). Divadla
a divaci si pak oblibili jeho komedii Mistr ostrého mece (1942, prem. Ost-
rava 31. 8. 1940), jez byla i zfilmovana (Pocestné pani pardubické, 1944, 1.
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Martin Fri¢). Pribéh, v némz nechybi mladi milenci a intriky podvodnikd,
tematizoval konflikt mezi hastefivym maloméstem a rodinou kata, jenz
se snazi zbavit své vydédénosti a stat se fadnym méstanem. Jim ostatné
uz je, nebot se spolu se svou zenou zivi predevsim ranhoji¢stvim, prode-
jem masti a také pletenych puncoch. Naopak postavu nonkonformniho
butice, jenz je ze své podstaty nucen jit do konfliktu, predstavila Stépan-
kova dramatizace Wintrova Nezbedného bakalare (1941, 1941, Prozatimni
divadlo 14. 1. 1941, zfilmovano 1946, r. Otakar Vavra), ale také umné ver-
$ovana komedie Svatopluka Kadlece Zena nejsou housle (1943, prem. Na
Pori¢i 20. 10. 1943), kterad divak@im znovu ozivila znamého pijéka a freji-
re Mikuldse Dacického z Heslova, zpopularizovaného Vavrovym filmem
Cech panen kutnohorskych (1938). Ve stylu konverzacnich komedii tva-
rové napodobujicich francouzské a italské vzory byla napsana Tetauero-
va ,veseloherni romance ze starych ¢astt“ Usmévy a kordy (1942, prem.
Na Poti¢i 1942 nebo Narodni dim Ostrava 22. 7. 1942?), pojednavajici
o komplikovanych - le¢ Gspésnych - namluvach, jez se odehravaji v Cisté
fiktivnim historickém c¢asoprostoru.

Frank Tetauer odhodlani inspirovat se ispéSnymi historickymi dramatic-
kymi vzory prokazal i v té ¢asti své tvorby, ktera méla ctizadost zcela opac-
nou, tedy nikoli predevsim bavit, ale predvést historické déje a postavy, které
utvareji urcitou paralelu k ptitomné politické realité. Pokusil se o to ve dvo-
jici her Zépas drakii (1941) a Znameni byka (1943), které z dobové produk-
ce z¢asti vybodily jiz tim, ze zpracovavaly cizi latku. Dramatik jimi chtél po
vzoru Shakespeara ¢i Schillera predvést osudy vysoce postavenych historic-
kych osobnosti tak, aby scénické déni indukovalo zietelné ideové poselstvi;
motivicky pritom vysel z - v dobovém kontextu nepochybné Zivé vnimané-
ho - motivu vladce, jenz touzi po ovladnuti celého svéta. V ,kralovské hre“
Zapas drakii je tento motiv dan déjinnou situaci: napoleonskou expanzi, se
kterou se na prelomu 18. a 19. stoleti muselo vyrovnavat sousedni Spanélsko,
tedy kral Karel IV. a jeho ministersky predseda a milenec kralovny Manuel
de Godoy. Ve Znamenti byka, situovaném do renesancni Italie, pak chce své-
tovlady pro svou rodinu dosahnout papez Alexandr VI. z rodu Borgid, avsak
jeho synové si ziji a jednaji po svém. Spole¢nym jmenovatelem obou her
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je dramatikova snaha vykreslit spole¢nost ovladanou amoralnimi a kruty-
mi vladci, ktefi si na zdkladé osobnich zajmti a emoci pohréavaji s lidmi tak
dlouho, dokud nenarazi na stejné silné a stejné amoralni protivniky. Jakkoli
obé dramata za valky vysla tiskem, nastudovano bylo jen Znameni byka, a to
pouze ochotniky (poprvé v Humpolci 2. 4. 1944). Zda se tedy, Ze se tu dra-
matik pohyboval na Gizké hrané mezi tim, co bylo a nebylo v daném kontextu

zverejnitelné a inscenovatelné.
Problém naopak nebyl s Tetauero-
vym dramatem Zpovédnik (1941,
divadlo
10. 12. 1941), které variovalo legendu

prem. Prozatimni
o krali Vaclavu IV, jeho Zené a Janu
Nepomuckém: svatém, jenz se na-
vzdory natlaku a muceni drzel Bozi
pravdy a neprozradil zpovédni tajem-
stvi. Znamy pribéh prostupuji mo-
censké spory mezi kradlem a cirkvi,
respektive dialogizované disputace
o pravé vite a roli naboZenstvi ve spo-
le¢nosti, o vladarské odpovédnosti,
zarlivosti a lasce, jakoZz i basnictvi,

KRALOVNA: [...] Myslela jsem, Ze jsi rad bés-
nikem.
RYTIR: Nenavidim své basnictvi. Nahrazuje
mi skutecnost ptivabnou 1Zzi.
KRALOVNA: Onehdy jsi fikal, Ze baseti je je-
diné pravda.
RYTIR: Pravé na tom pripadé se miize Tva
Milost presvédcit, Ze mam pravdu, kdyz 1i-
kam, Ze to je lez.
KRALOVNA: Rada bych védéla, ¢emu sam
VETis.
RYTIR: Zalezi na tom, ¢im chci byt presvéd-
cen.
KRALOVNA: Vidim, Ze nejsi basnik, ale Ihar.
RYTIR: Kazdy basnik je Ihar. Cim vétsi bas-
nik, tim vétsi Ihar.
KRALOVNA: Jsi ztraceny ¢lovék, rytifi. Oneh-
dy jsi rikal, Ze jen basnici nelzou a dnes tvrdi$
pravy opak.

Frank Tetauer: Zpovédnik (1941)

které je tu - pro protektorat priznac-
né - vinimano jako klam a lez.

JestliZze u Tetauera ma snaha o svétovladu spise negativni rozmér, drama-
tik FrantiSek Zavrel ve hte z tficetileté valky Valdstyn (1940, prem. Narodni
divadlo 13. 11. 1940) jednoznac¢né vyjadruje obdiv k velké osobnosti a k je-
jimu pokusu o vytvoreni velké riSe od mote k mori, a to i za cenu spojeni
se s protivnikem. Zavtel jiz v mezivale¢cném obdobi v ramci ceské kultury
vystupoval jako reprezentant krajni pravice, obdivovatel velkych osobnosti
a tvlirce historickych dramat, ktera ideové vyrtstaji z konfliktu mezi silnou
individualni vili a prizemni realitou. To, Ze protektorat vnimal spise jako pi-
lezitost pro vyjadieni své zivotni filozofie, potvrdil také soubornym vydanim
dramatické pentalogie Polobozi (1941), jejiz jednotlivé ¢asti tvorily hry César,
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Kristus, Hus, Valdstyn a Napoleon. Presto se zdé, Ze se jeho ideova bojovnost
ve hre psané za okupace z¢asti vytraci a hra o Valdstejnové smrti je prede-
vsim vypovédi o Zivotni rezignaci - o velikdnu utrapeném nespravedlivym
osudem a odptrci v Cele se slabosskym a manipulovatelnym Cisatem (viz
kap. ,,Zavrelovi Polobozi v protektoratnich souvislostech®).

Spise vlastenecky naucné cile naopak sledoval Stanislav Lom, kdyZ v né-
vaznosti na vlastni starsi biografické hry o vyznamnych postavach ¢eskych
dé€jin uvedl na jevisté drama Karel IV. (1940, Narodni divadlo 23. 4. 1940).
Postavu ,otce vlasti, jenz byl jako cisat Rige ¥imské piijatelny pro ¢eskou
komunitu i pro némeckou protektoratni spravu, pojal jako vladare usiluji-
ctho za vSech okolnosti udrzet rad, poradek a obecné blaho. S tctou tak re-
kapituloval desitky let jeho panovani a spory, které od névratu do ¢eského
kralovstvi vedl s riznymi odptrci.

Postavy Petra Voka a jeho Zivotni druzky urcily baladickou hru Jana
Bora Zuzana Vojirova (1942, prem. Narodni divadlo, 28. 2. 1942). Drama-
tik a rezisér v ni vySel z pribéhu prozaika Frantiska Kubky a prepracoval
jej v zivé drama velkych citi vypovidajici o velké lasce, hrichu a pokéani,
pri¢emz brénil pravo na svobodny, nespoutany Zivot pred lidskou malosti.
Do casti poslednich Rozmberkt se ale obratil rovnéz Vladimir Miiller, kdyz
se rozhodl, Ze zajimavéjsi nezZ emblematické a casto literarné zpracovavané
figury mtze byt postava muze, ktery svou cinnosti zformoval souc¢asnou
jihoceskou krajinu. Osobnost Jakuba Krcina z Jel¢an a Sedl¢an se pokusil
¢eskému adresatu priblizit jak ,,domackym* titulem své hry Rybnikar Kuba
(1942, prem. Uranie 1942), tak i tim, Ze v ni porovnal dva protikladné pri-
stupy k Zivotu: podvody a manipulace alchymisty Kellyho a rybnikatrovo
odhodlani trpélivou praci prospét zemi a lidem. Miillerova Krcina sviraji
protikladné zajmy cisare, mocnych Slechticti, k rebelii vZdy pripravenych
svobodnych rybnikarti a také usedlych tieboriskych méstant, ovéem on
dokaze viceméné vzdy jednat spravné. A kdyZ znaven prekdzkami malem
zmalomyslni, vstoupi do jeho Zivota Zena, kterd v ném probudi lasku a ob-
novi tak jeho chut pracovat a Zit.

Propojeni spole¢enského piinosu mimoradného Cecha s prtihledy do
jeho soukromi urcilo rovnéz hru Dalibora C. Faltise Mraky na nebesich
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(1944, prem. Narodni divadlo 4. 12. 1943). Dramatika k ni inspirovala po-
stava Prokopa DivisSe, a to nejenom jako vynalezce bleskosvodu a elektric-
kého hudebniho nastroje, ale také jako knéze, teologa, prirodovédce, 1écite-
le a hudebnika. Clovéka velmi mimoradného véhajiciho a chybujiciho, jenz
se pohybuje mezi virou, védou a uménim. DiviSova touha pomahat svym
bliznim jej ale dostavéa do castych konfliktii, nebot jeho objevy a aktivity
narusuji standardni dobové predstavy o fadu a poradku. Jeho cesta za po-
znanim, za bliznimi a za jejich uznanim je tudiz klikata a ne vzdy tspésna,
nicméné mirf smérem, ktery hrdinovi v zavéru hry prinasi alespon dil¢i
uspokojenti.

Specifickou roli v okruhu historickych biografickych dramat hrély ty,
které se inspirovaly postavami dramatikdl, herct a dalsich divadelnikd.
Mezi ¢eskymi divadelniky pritahl pozornost legendarni nespoutany herec,
tuldk a opilec Frantisek Xaver Krumlovsky (1817-1875). V dramatu nazva-
ném Souperi (1940, prem. Vinohrady 6. 2. 1940), je jen vedlejsi postavou
v pribéhu, jehoz tézisté spociva v souboji mezi Emanuelem Bozdéchem
aJosefem Jirim Kolarem o dominanci nad souborem Prozatimniho divadla.
Hra je vyrazem dramatikovy osobni zkusSenosti se zakulisim a provozem
divadla a divakovi zprostiedkovava riizné pohledy na dramaturgickou, re-
zijni a hereckou praci. G6tz pritom zjevné upiednostiiuje Bozdéchovu de-
mokrati¢nost pred Kolarovym velikd$skym despotismem, coz bylo mozné
Cist i jako vypovéd o obecnéjsich spolecenskych otazkach. Privatni, roman-
tickou osu déje utvari Bozdéchova laska k velmi talentované herecce, jiz
vSak zklame. Jeji sebevrazda ve Vltavé je tak znalému divakovi predzvésti
a vysvétlenim toho, co Bozdéch pozdéji patrné spachal sam.

Jestlize jiz u Gotze Krumlovsky ztélesiiuje tradici ¢eského divadla sahaji-
ci az k Tylovi, hra Karla Krpaty Posledni vistup (1942, uvadéno ochotniky)
na toto primo navazuje a zobrazujic jeho posledni dny jej oslavuje jako
mimoradnou osobnost s jedinecnym osudem.
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ZAVRELOVI POLOBOZI V PROTEKTORATNICH
SOUVISLOSTECH
CAESAR, KRISTUS, HUS, VALDSTYN A NAPOLEON

FrantiSek Zavtel se jiZz za prvni republiky prezentoval jako obdivovatel
Mussoliniho fasistické Italie a aktivni kritik pritomné liberalni demokracie,
coz daval najevo nejen Gto¢nymi publicistickymi pamflety, ale také prézami
a versi tepajicimi politiku ,,Hradu® Jeho primy atak na ministra zahranici
Edvarda Benese v jinotajném romanu Fortinbras (1930) vedl az k tomu, Ze
byl v roce 1931 jako ministersky arednik pred¢asné penzionovan. K nietz-
scheovskému idealu nadclovéctvi se ale Zaviel hlasil uz od svych tviircich
pocatkd, tedy od své prvni tisténé a prvni hrané tragédie (Simson, 1912;
Boleslav Ukrutny, 1919), jiz tehdy totiZ usiloval o historické drama vyjad-
tujici svét jako konflikt mezi silnym viidcem a malosti téch druhych, kteii
nevnimaji jeho predurceni k velkym ¢intim. A tento jeho staly nahled na Zi-
vot spoluurcoval také jeho pozd€jsi hry ze soucasnosti, ba dokonce jeho di-
vacky tspésné situacni komedie o partnerskych ¢i manzelskych pataliich.

Do role génia nepochopeného dobou a krajany ostatné Zavrel stylizoval
také sam sebe, ¢ehoz dokladem jsou jeho paméti Za Ziva pohi'ben (1942).
Neptekvapovalo proto, Ze situaci, v niz se ¢eské zemé ocitly po Mnichovu
a po nastoleni okupace, vnimal jako urcitou satisfakci a prileZitost, Touzil
byt rehabilitovan jako clovék a statni zaméstnanec (v fijnu 1940 se stal
odborovym radou na ministerstvu odchodu), ale pfedevsim jako drama-
tik. Rozhodl se proto mimo jiné zvetejnit svou ,dramatickou zavét“: knizni
soubor historickych her, které vzdavaji hold velkym viidctim a vizionartm
nového svéta a zarovei jeho samého predvedou jako literarniho velikana.
Vznikla tak publikace ptriznacné nazvana Polobozi (1941), jeZ na zaloZce
¢tenare oslovuje sebejistym autoprezentacnim gestem, které se zacina slo-
vy: L2Autor poklada tuto pentalogii za dilo, které podle jeho soudu preZije
s klidem VSECHNU soucasnou produkci dramatickou. Proto ji také dediko-
val BUDOUCNOSTIL.“

Kniha Polobozi nalezi do kontextu protektoratni dramatické literatury
i presto, ze hry do ni soustiedéné vznikly, nebo alespoii zacaly vznikat,
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uz za prvni republiky a dvé z nich
byly tehdy také inscenovany. Gene-
ze tohoto souboru se zapocala v roce
1937 vydanim trilogie Heroika, ob-
sahujici dramata Kristus, Hus a Ni-
etzsche. Po Mnichovu a nastoleni
protektoratu, tedy v okamziku, kdy
Frantisek Zavrel nabyl presvédcent,
Ze mu déjiny davaji za pravdu, pak
zacal zvazovat jeji reedici a rozsire-

Po strance politické je drama neprijatelné
pro statni scénu demokratické republiky. Jiz
v 1. jednéni a pak i jinde a zv1ast silné v zavé-
ru je Nietzsche pojat jako predzvést nadclo-
véka - Mussoliniho. Je mozné mit k Mussoli-
nimu vztah nejkladnéjsi, ale ukazovat ho jako
zaCatek nové éry, borici zéklady, na nichz sto-
ji také nase republika, to je dobré pro autora,
je-li o tom presvédcen, ale neni mozno zadat,
aby hra s touto ideologii byla hrana na statni
scéné demokratického statu.
FrantiSek Gotz: dramaturgicky posudek
Zavrielovy hry Nietzsche (1937?)

ni. Cilem bylo vytvorit monumentalni celek, ktery by ukazal, Ze hybatelem
historie jsou vZdy bojovné dominantni individuality, které navzdory vSem
prekdzkam a nizkosti bezvyznamnych, jdou tvrdé za ideélem, ktery mutze
pozvednout celé lidstvo. A neboji se ve jménu tohoto idealu jakychkoli obéti
a nasili. Soudé podle anotace v dru-

hém vydani politickych epigramt
Pozdrav od Borové (1939), pritom
Zavrel zprvu uvazoval o tom, Ze by
mohl pfidat drama nazvané primo
Adolf Hitler, ¢imz by nejzretelnéji

Satan (vrati se k farizejiim): ,Ceho se boji-
te? Nejste si dosud jisti vitézstvim, kterého
jste dobyli? Na co cekate? Ten, ktery vas
ohrozoval, je odzbrojen. Vase tradice, vase
arady, vase banky, vase burzy a vase mésce
jsou v bezpeci. Nemusite se jiz bati chudych,
kteti vam je zavidéli. Jejich mluv¢i je navzdy

umlcen. PohliZejice na jeho hrob mizete se
oddati veseli - tak jako ja. Vlada nasich véci
vratila se do naSich rukou. Zlato je silnéjsi
nez vSichni reformatoti svéta dohromady.
Zlato je silnéjsi nez biith, pamatujte si to. Je-
nom smrt jest silnéjsi - ale to se nas netyka.

Frantisek Zavrel: Kristus (1937)

proklamoval své souznéni s Rigi. At
jiZ proto, Ze napsani a zvetejnéni hry
s timto titulem bylo vzhledem k cen-
zurnim limitdm spjatym s prezen-
taci Vliidce nereadlné, nebo proto, zZe
jiné osobnosti mu byly blizsi, Zaviel
se nakonec rozhodl dat své ,zavéti“ podobu knihy, kterd v chronologic-
ké posloupnosti a navaznosti predstavi Caesara, Krista, Husa, Valds$tyna
a Napoleona. V jediny celek tak propoji portréty péti mimoradnych jedin-
cl a predvede, jak jejich pozoruhodné osobni sila a bojovné odhodlani jit
za velkou vizi narazely na nepochopeni soucasnikd, krajant a vsech, kte-
11 pred velikosti davaji prednost honbé za osobnim prospéchem a dalsimi
prizemnimi pseudohodnotami. Poslednim dramatem pak mél tento celek
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prerist ve vésteckou predpovéd roz-
hodujicich bojt budoucich, respekti-
ve téch, které Evropa za svétové val-
ky préavé prozivala. Ponékud zvlastni
pritom bylo, Ze tato posledni hra se
sice nové jmenovala Napoleon, ve
skutecnosti vSak Slo o upravenou
verzi autorovy dramatu starsiho, jez
se ptvodné po své Gstiedni postavé
jmenovalo Nietzsche.

Takovato zména nézvu hry ne-
byla u Zavtela nic nového, coZ po-

Musite mne ztratit, abyste mne nalezli, fekl.
Ztratime ho, bohuZel. Friedrich Nietzsche
nas opousti na dlouhou, dlouhou dobu. Ale
vrati se. Myslenky, které hlasal, nejsou ztra-
ceny. Vud¢i lidé, jejichz cesty pripravoval,
je uskuteéni. V této zemi, jak tomu on veé-
fil, objevi se prvy. Druzi budou nasledovat.
Friedrich Nietzsche se vrati. Dobude Evropu.
Jeho Zéci, kteti provedou jeho bitevni plan,
dali se na pochod. Slysite jejich piseni? Vase
déti ji budou zpivat, kracejice kuptedu. Ev-
ropa bude zachranéna. Chaos bude spoutan.
Jed bude vyhlazen. Lidstvo bude zbaveno
pout. TaZete se, kdo to ucini? Nevérite svym
zrakiim? Nevétite svému sluchu? Chtéli bys-
te hmatat, co lze pouze tusit? Se svymi zaky,
které vyburcuje k Gtoku Friedrich Nietzsche.
Nestastny, ale veliky Friedrich Nietzsche.

.. , . FrantiSek Zavrel: Nietzsche, 1937
tvrzuje i drama Hus, které vznikalo

jiz v prvni poloviné 30. let: poprvé

uvedeno bylo v prosinci 1935 kladenskymi divadlem, v Praze o dva mési-
ce pozdéji divadlem vinohradskym (12. 2. 1936). V obou pripadech ovsem
pod svym piivodnim titulem Jan Zizka z Trocnova. ReZisér vinohradské
inscenace, FrantiSek Salzer, pritom dramatika inspiroval k napséni jevistni
predehry s postavou kostnického mucednika, kterou Zaviel nasledné vcle-
nil do celku a s tim drama piejmenoval tak, aby davalo najevo, Ze husitsky
vojeviidce svymi ¢iny jen napliioval ideové poslani, které pied néj postavil
jeho velky predchidce. To totiz 1épe odpovidalo dramatikové autostylizaci
do muze, jenz svymi slovy a myslenkami pfedznamenava budoucnost. Hus
je proto v Zavrelové interpretaci bojovny muz, ktery jde dobrovolné na
hranici, protoze vi, Ze ,ohen privola mec“, takZe nastane boj state¢nych
a odhodlanych proti véemu malému, co brani lidstvu dospét k velikosti.
A timto Husovym medem se stava pravé nemilosrdny Zizka, jenZ se neboji
jiti do zdanlivé ztraceného boje a v okamziku vitézstvi nema zadné slitova-
ni s porazenymi protivniky.

Druhou jiz pted valkou uvedenou Zavielovou hrou o polobozich bylo
drama Kristus. Novozédkonni téma v ném bylo autorem opét vyuZito ke
zpodobnéni bojovného hrdiny, jenz se obé€tuje, aby vykoupil pristi gene-
race. Kristus zde na sebe bere tkol a poslani ve jménu Bozim dobyt svét
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a tapajici lidstvo povznést na novou, vyssi trovenl. Vyraznéjsi postavou
pritom paradoxné je jeho primy protivnik Satan, ktery se mu v tom snazi
zabranit, a to i tak, Ze se Kristovym neprateltim, pokryteckym a sobeckym
Farizejliim, pokousi vymluvit jeho uktizovani. Opravnéné se totiz obava, ze
obét na kiiZi zvrati situaci a preroste v Kristovo vitézstvi. A Satan se nevzda
ani poté, co k tomuto vitézstvi skute¢né dojde: v posledni scéné se vtéli do
Farizejl a jejich potomkd, nebot si je jist, Ze ,pokrytci, zlodé&ji a lichvari
jsou nesmrtelni“. Argumentaci, s niz Zavtel za protektoratu toto své drama
propagoval, ukazuje jeden z dopist, které napsal $éfovi kulturniho oddé-
leni Predsednictva ministerské rady Augustu von Hoopovi a v némz tvrdil,
Ze je ptivodné chtél zadat prazskému Némeckému divadlu, tamni herci v ni
kviili jejimu protiZzidovskému vyznéni odmitli vystupovat (Zavrel 1943). Na
jevistich prazského Néarodni divadlo byla tato hra v bfeznu a v dubnu 1937
hrana celkem osmkrat, v rezii AleSe Podhorského a v hlavni roli s Eduar-
dem Kohoutem.

Drama Nietzsche se tematicky nejvice priblizovalo dramatikové aktudlni
pritomnosti a nejzietelnéji vyslovovalo jeho politické a ideové postoje, neni
proto prekvapivé, Ze se je za prvni republiky, v letech 1937-1938, marné po-
kousel prosadit na ¢eska jevisté. Zna¢nym zklamanim v$ak pro né&j mohlo byt
to, ze se mu nepodatilo uspét ani s jeho prekladem do italStiny a némciny,
prestoze pravé v Italii a Némecku by jeho otevi‘ené vyznani obdivu k Nietz-
scheovi mélo Zivé rezonovat. Zvlasté kdyz jej interpretoval jako predchiidce
budoucich diktatur a diktatord, ktefi proméni slova v razné ¢iny.

Zaujeti pro Nietzscheovu filozofii jej ptitom vedlo k tomu, Ze hru konci-
poval jako sled rétorickych disputaci, vedenych titulnim hrdinou s jeho pti-
telem Peterem Gastem (= Heinrichem Kdoselitzem), ale i s nékolika dalSimi
vybranymi osobnostmi. S ruskym spisovatelem F. M. Dostojevskym (psa-
nym v némecké transkripci: Dostojewski) tak Zavieltiv Nietzsche diskutuje
o krestanstvi a vire, ale také o individualismu a kolektivismu, s Cosimou
Wagnerovou o proménach svého vztahu k jejimu manzelovi Richardu Wa-
gnerovi a s mladym studentem o Schopenhauerovi a divodech, pro které
jeho uceni zprvu vital a pozdéji odmital. Ve ¢tvrtém déjstvi se Nietzscheovi
zjevi sam velky Napoleon a probiraji spolu otazky spjaté s viidcovskym po-
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slanim. Dramatikovym cilem ptitom bylo predstavit filozofa jako proroka

nové viry, jez nasledné také zrodi nového spasitele, schopného mecem na-

plnit jeho poslani...

Vzhledem k ambicim, které Zavrel
do hry Nietzsche vkladal, jej nutné
muselo roztrpcit, Ze se ukazala ne-
inscenovatelnou i v protektoratnich
pomeérech. Trebaze totiz Italie byla
Risi ideovym a vale¢nym spojencem,
dramatikova vypovéd vyjadrovalo
takovy obdiv k Ducemu, Ze to né-
meckd moc povazovala za problém.
Zavtelovo nadSeni pro Mussoliho
se hrou mihne jiz v prvnim déjstvi,
kde Nietzsche presvédcuje Dosto-
jevského, ze ,plamen, ktery obrodi
svét“, nutné musi vyslehnout z Ita-
lie; déjstvi paté pak vrcholi monolo-
gem, v némz vzdélany teolog Franz
Overbeck za zvuki italské fasistické
hymny vésti, ze filozof sice umira,
ale jeho pravda se opé€t navrati skr-
ze viidce nové Evropy. Neprekvapi
proto, Ze Emanuel Moravec autorovi
soukromé sdélil, Ze nejvétsim pro-
blém hry je pravé toto jeji posled-
ni déjstvi, nebot italsky diktator je
pouze Janem Kititelem toho, ktery
prisel po ném, tedy Adolfa Hitlera
(Moravec 1942).

Dramatikovou reakci bylo, Ze
v Polobozich problematicky zavér
vypustil a drama ukoncil déjstvim
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Vyvoj udalosti dal za pravdu sméru, ktery
projadioval dr. Zavrel ve svém dile. Mohl
tedy on po 15. bieznu 1938 postavit se do
postoje vitéze a vSechny své byvalé literarni
i spolecenské poprav¢i postavit na pranyt.
Dr. Zavrel tak neucinil, ponévadz byl prili§
povznesen nad byvalymi odpirci.

Ale stal se zazrak! Jepice starého rezimu za-
¢inaji zvedat opét hlavu. Kdyz nezmohou nic
politicky, tak uchyluji se do kulturnich rub-
rik nékterych listd a odtud chtéji nenédpadné
kalit vodu. Pod rouskou nestranné kritiky
vyhrnuji si rukdvy na autory nové orientace,
a popravuji je.

Necini tak ovSem dykou, nybrz otravnymi
plyny, vyhledéavajic v dilech nepohodlnych
spisovatelti - hnidy.

Co se vlastné zménilo v kulturnich rubrikach
nékterych dennich listd? Nic! Ani vécné, ani
personalné. Titiz lidé, kteri za starého rezi-
mu chvdlili vyplody levicovych spisovateld,
a zatracovali pravicaky, sedi stéle v redakcich
a ridi kulturni rubriky se starou bohorovnos-
ti. A kdyz se do nich obcas pichne, tu volaji
na pomoc pod heslem, Ze pry ohrozujeme
néarodni kottuni!!

Jako by bylo kulturou to, co stari pani kriti-
kové chvélili v dobach Zidovsko-zednaiského
rezimu. Jako by narodni kulturu reprezento-
val jen Karel Capek, Hugo Haas, Olga Schein-
pflugova a ostatni spole¢nost, seskupena pod
ochrannymi kidly Zida dr. Jaroslava Stran-
ského!!

Nuze, tyto pozistatky starého rezimu, obda-
fené vysostnymi préavy kritiky, kali nyni vodu
kolem Zavtelova Valds$tyna, nebot autor tlaci
je v zaludku. Vime také proc!

Ale panové se myli! Zavieltv Valdstyn bude
nejlepsi prileZitosti, aby se vycistily nékteré
kulturni redakce od lidi, ktefi svou mentali-
tou nepatii do dnesni doby.

[anonym]: ,Zapas o ,Valdstyna“,
Néarodni vyzva (1941)



ctvrtym - a tfebaZe jeho ustfedni postavou neprestal byt Nietzsche, hru
prejmenoval na Napoleona. Nazval ji tedy podle poloboha, jenz byl Nietz-
scheovi rovnocennym partnerem, opé€t jen s tim rozdilem, Ze jako voje-
vidce nebojoval slovem a myslenkou, ,nybrz mecem® Rozdil oproti hie
o Zizkovi a Husovi je v tom, Ze vojeviidce tentokrat nenasleduje filozofa,
ale predchazi jej a svymi bojovnymi ¢iny inspiruje. Tim si dramatik oteviel
moznost klasifikovat Nietzscheovu filozofii jako uceni predznamenéavajici
pristiho velkého nadclovéka. Nazev hry lze tudiz ¢ist i jako odkaz k onomu
novému ,Napoleonovi“, ktery pravé ted bohtim vyrval jejich misto, zelek-
trizoval masy a zahdjil nejvétsi bitvu déjin, v niz se rozhodne o osudu lid-
stva, o tom, ,je-li ¢lovek urcen k riistu a vzestupu nebo k zaniku“. A protoze
tento novy polobiih neni ve hi'e primo pojmenovan, je na adreséatovi, koho
z pritomnych viidct si do néj promitne.

Prekvapivé je, Ze ve stejném roce 1941 Zavrel zverejnil jesté jednu - tex-
tové odlisSnou - hru s titulem Napoleon, v nizZ tentokrat opravdu zpodob-
nil osudy francouzského cisate; jeji prvni ctyti déjstvi se tudiz odehravaji
u Slavkova, na Elbé, v zamku Malmaison a na Svaté Helené. O co vsak
dramatik zjevné nechtél za zadnou cenu prijit, je Napoleonova disputace
s Nietzschem. I do tohoto jiného Napoleona je tak vélenéno ptvodné ¢tvrté
jednéni ze dramatu Nietzsche, byt filozof tu vystupuje pod jménem Diony-
sos. Fakt, Ze nakladatelstvi Maza¢ knizni vydani této hry prezentovalo jako
»paty vecer dramatické pentalogie Polobozi“, vyvolava otazku, zda ji autor
s timto zdmérem plivodné nenapsal, ale nakonec do pentalogie po dil¢i
Upravé a prejmenovani zaradil to dilo, které mu bylo blizsi.

V podobé, jakou Napoleon dostal v Polobozich, jej Zaviel s novou nadé-
ji v poloviné ¢ervna 1941 zadal Narodnimu divadlu. Posudky, které na ni
poté napsali dramaturg FrantiSek Gotz, lektor Milo§ Hlavka a $éf ¢inohry
Jan Bor, jsou zajimavym dokladem komunikacni strategie, jejimz cilem je
text zamitnout, aniZ by autor mohl protestovat. VSechny se tudiz shoduji
v tom, Ze se jedna o myslenkové pozoruhodné dilo, podle Bora dokonce
o0 ,,basnicky nejplnéjsi“, byt je soucasné, podle Hlavky, provazi ,improviza-
ce, chvat, duchaplné napady vedle strusky, stiny vedle zajimavych postav,
telegraficka ledabylost, debaty misto situaci.“ Jako na zasadni problém ale
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vsichni posuzovatelé opét poukazuji na momentalni neprichodnost téma-
tu. Re¢eno s Gotzem: ,Po strance cenzurni je hra po mém soudu v dnesni
chvili neptijatelna. Ani némecké scény nesméji nyni hrat dramata o Napo-
leonovi. A je-li ve hire Walevska, tieba nevystupuje jako polska vlastenka,
nybrz je exponovana jen eroticky, musily by vyvstati nezadouci analogie,

které by znemoznily uvadéni ,,Napoleona“ v dob¢ véalecné.”

Opatrnost, s niz byly tyto posud-
ky formulovany, vyristala z faktu, Ze
hodnotitelé uz méli své zkusenosti.
Kdyz totiz Zavrel v lednu predchozi-
ho roku Narodnimu divadlu nabidl
drama Valdstyn a ono na jeho na-
bidku nereagovalo tak, jak by podle
néj mélo, stézoval si pfimo ministru
skolstvi a narodni osvéty Janu Kapra-
sovi. Uvedeni této hry v brnénském

Zavrelliv Caesar ma vSecky prednosti a vady
Valdstyna. Staci jen srovnati posudek o Val-
Stynovi a misto tohoto jména uvésti Caesara
a byla by nova hra jiz sdostatek vystizena.
K tomu pak nutno podotknouti, ze Caesar
je ze vSech dramat Zavrelovy pentalogie
nejnehistori¢téjsi, nebot zde jak stylem, tak
myslenkami postav se autor jiz nadobro pfi-
blizil jazyku a uslovim soucasné Zurnalistiky
a soucasnych fecnikdt a vidct politickych.
[...] A samotné drama Caesarovo? Jak lze
u Zaviela ocekéavat: polobtih, jemuZ nesahaji
ostatni lidé ani po kotniky, ktery najde sice,
jakoZto Animus, svou Animu v Kleopatfe, ale

za svou pudovou touhu po koruné, jez vy-

rostla v jeho srdci i jeho bojem, musi zaplatit

i Zivotem, a hyne rukou vlastniho nemanzel-
ského syna Bruta.

Milos$ Hlavka: lektorsky posudek

pro prazské Narodni divadlo (1941)

Zemském divadle (prem. 6. dubna
1940) navic cesky fasisticky tisk do-
provodil kritikou prazskych divadel,
Ze nechavaji tak vyjimecny text lezet
ladem. Narodnimu divadlu nezbylo
nez s jistym ¢asovym zpozdénim hru v rezii AleSe Podhorského inscenovat,
poprvé 13. listopadu 1940. Tydenik Narodni vyzva nasledné komentoval
»Zapas o Valdstyna“ jako souboj mezi ,kritiky nékterych prazskych list
a obecenstvem®, pricemz ty prvni klasifikoval jako ,poziistatky starého
zidovsko-zednérského rezimu“ Kriticka odezva tohoto dramatu tak byla
vyuZita v ramci ve stejnou chvili zesilujicich Gtokt na Karla Capka a Olga
Scheinpflugovou a dal$i symboly prvni republiky.

Nutno pritom ovSem priznat, Ze jde o drama, které je v rdmci Zavielovy
tvorby do urcité miry specifické, a to tim, Ze neni jen ideovou oslavou silné-
ho jedince, vojeviidce a politika Albrechta z Valdstejna, ale také textem, do
néhoz dramatik promitl své osobni pocity ze ztraty blizkého ¢lovéka. Na-
znakem toho byl uz fakt, Ze soucasti prvniho knizniho vydani hry Valdstyn
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(1940, vlastnim nakladem) byl taktéz basnicky oddil Rekviem aeternam.
Tedy rozsitenad podoba jeho o néco starsi sbirky Pamatce Milady Paktirové
(1938, vlastnim nakladem), v niz vyjadril sviij zal ze ztraty Zeny, kterd mu
od roku 1927 byla pritelkyni a milenkou. Dramatikovo vykresleni hrdino-
vy nésilné smrti v Chebu celkem respektuje dany zékladni déjinny ramec
a tvarové pritom opét pracuje s okazalymi rétorickymi gesty; pro néj pri-
znac¢na velkohubost je vSak tentokrat z¢asti korigovana prvkem osobnim,
citovym az lyrickym. Zavtel totizZ do textu hry promitl i své aktualné pro-
Zivané bolestné pocity. Valdstyn mu tak neni jen velky viidce, ale také zlo-
meny rodic, ktery se nemiiZze vyrovnat se smrti svého jediného potomka.
A je to pravé toto malé dité, které otce nakonec prevadi na druhy breh ze
svéta zivych. Emoce, s nimiZ se Zavtel pfi psani vyrovnaval, se nadto do
vypovédi promitnuly natolik, Ze ¢ast titulni postavy tentokrat neptisobi jen

s

jako ,mluv¢i deklamujici predem dané ideové teze, ale dostava i hlubsi
rozmeér, jeho tragicnost vyrastd z néj samého.

Toto si uvédomila i divadelni kritika, ktera ht'e tentokrat tolik nevycitala
myslenkovy a tvarovy schematismus. ,Prosel velikym hotfem osobnim,”
napsal kuprikladu po premiéte do Lidovijch novin Edvard Valenta, ,,amr-
tim milované bytosti a takto i prudkym otfesem titanstvi vlastniho odvazil
se Frantisek Zavrel sloucit tuto tragédii soukromou s tragickym koncem
generalissimovym a imputovat proto tvrdému a bezohlednému véle¢niku
toto krehké, krasné a butic¢ské posvéceni nitra vlastniho.“ (Valenta 1940)
Patrné i proto inscenace byla hrana pétatticetkrat a udrzela se na jevisti
Nérodniho divadla aZ do 27. fijna 1942, kdy byla z repertoaru navzdory
protestiim autora bojujiciho o kazdou dalsi reprizu stazena.

Jiz o jedenéct dni pozdéji méla premiéru dalsi autorova hra Caesar,
trebaze ji ani tentokrat Narodni divadlo neuvedlo s nadSenim, naopak
snazilo se ji, marné, predat Méstskym divadltim prazskym. Jde o drama
zjevné vyjadrujici autorGv despekt k liberalné demokratickym koncep-
cim vlady. Zavrel se v ni opét vratil ke svym konstantam, které relati-
vizujici subjektivita predchoziho dramatu rozrusovala, a Caesara opét
pojal jako vzneseného giganta, ktery lidstvu prinasi poselstvi své veli-
kosti, avSak narazi na malost téch, kteti ji nechdpou a nejsou s to pri-
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jmout. Dramaticky konflikt pracuje
se stfetem mezi géniovou vladou
pevné ruky a nechapavou mladou
yrevolu¢ni“ generaci, kterd sobecky
povstane proti otciim, coZ je zvy-
raznéno i tim, Ze postava Bruta je
ahistoricky transformovéana v Cae-
sarova syna. NezkuSeny mladicek
Brutus tu tak reprezentuje zdanlivé
idealisty, ktet{ pod vlivem intrikuji-
cich senatort hlasaji prazdna hesla
o demokracii, volnosti a svobodé,
avSak ve skute¢nosti jsou vedeni
jen nizkymi osobnimi pohnutkami.
Tragi¢nost dramatu mé pak zesilit
to, Ze syn zrozeny z vlastni krve je
jediny, komu Caesar uvéri - a o to
bolestnéjsi pak jeho zradu proziva.

Skutecnost, Ze text hry obsahuje
nejednu formulaci, které v protek-
toratnim kontextu mohla znit jako
ideové pritakani novym poméram,
privitala s protektoratnim rezimem
spjaté c¢ast divadelni kritiky, Vende-
lin Josef Krysa tudiz v Arijském boji
ocenil, ze ve vyprodaném hledisti
Narodniho divadla byli pii premié-
te 7. listopadu 1942 pritomni pred-
seda vlady Jaroslav Krej¢i, ministr
Skolstvi a ministr lidové osvéty

Budme $tastni, Ze dychame stejny vzduch
jako on! Budme pysni, ze slySime tep jeho
kiridel! Dékujme bohtm, Ze nadm nechal
nahlédnout do jeho plamenné dilny! Svét
vySel z ni pretvoren. My, ktefi jej obyvame,
pretvorme se rovnéz! Odhodme malost, kte-
ra nam zabranuje chapat Caesarovu velikost!
Zni¢me trpaslika, zavilého, bésniciho trpasli-
ka, ktery sidli stale jesté v nasich pohodlnych
dusich! Nestavme ho proti nému! Nestavme
trpaslika proti obru! Je to poéinani marné
a hlavné smésné. Neplivejme na planouci
slunce! Nase sliny ho nemtzZou zasahnout.
Neomilejme pusté fraze o rovnosti vsech,
kdyz stoji pred nami polobiih, ktery prehnétl
zchétraly svét a dal mu novy obsah! Ukazme
se ho aspon z¢asti hodnymi! Méné nemuze-
me ucinit. Co jsem proti nému? Sotva lidé,
skoro plazi, ktefi sidli ve svych podzemnich
dérach. Vylezme z nich a pohlédnéme na
bozské slunce! Kdo je chce tupit, tupi sebe.
Slunce plane dal. Hfejme se na ném! U¢me se
chapat jeho velikost! Caesar, vice nez ¢lovék,
sestoupil mezi nas. Potomek nejstarsi latin-
ské Slechty, sahajici svym ptivodem az k hr-
dintim Ilia a ke kraltim Rima, ptisel nas po-
vznésti. Postavili jsme se mu na odpor, ale on
jej zlomil. U¢inil nas velkymi proti nasi vili.
Podékujme mu za to! (Je slySet zvuk polnic.)
Caesar prichazi. Vsichni na kolena!
FrantiSek Zavrel: Caesar (1941)

,Vase republika! Velkoméstsky proletariat,
ktery se chce mstit. Za co? Spolek zkrachova-
lych politikd, kteti se chtéji dostat k moci za
kazdou cenu. Reservace trpasliki, kteri pisi
na svij praporecek smésné fraze o rovnosti
vsech, ponévadz nechti nikoho nechat vyriist
nad sviij trpasli¢i pramér. Pridejme k tomu
nékolik lichvart, zkrachovanych advokatd,
vytazenych vojeviidcti, starnoucich versotep-
cl a zbozné se tvaricich loupeznik a mame
vasi republiku celou. Tuto republiku zni¢im.“

FrantiSek Zavrel: Caesar (1941)

Emanuel Moravec a cetni zastupci dal$ich protektoratnich Grada. (Krysa

1942) Vaclav Alexis Marek pak v Pritomnosti zdiraznil, Ze Zaviel timto

dramatem ,vylupuje se z podezielé beztvarnosti k jasnému prohlaseni
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a prihlaseni se k myslenkdm, jez se mocné sklenuly k zabezpeceni exis-
tence naroda.“ (Marek 1942)

V souvislosti s tim ale vyvstava otazka, odkud se brala divacka obliba
predstaveni, které na prvni scéné vydrzelo az do sklonku inora 1944 a do-
sahlo nadstandardnich jednactyticeti repriz. Svlij podil na tGspéchu Cae-
sara ale mohla mit skutec¢nost, Ze jej reziroval Jiti Frejka (jehoz vyznam-
nou inscenaci Shakespearova Julia Caesara z roku 1936 méli mnozi jesté
v paméti), pricemz titulni roli presvédcivé ztvarnil u divakd mimoradné
oblibeny Zdenék Stépanek. Je ovsem také mozné, Ze se na tomto tispéchu
podilela také moZnost ,,jiného cteni“ predvadéného textu, tedy moznost, Ze
prinejmensim cést publika mohla Caesara vnimat jako zpodobnéni neli-
tostného diktatora, s nimz to dopadne Spatné, zatimco postava viidce Galt
Vercingetorix mohla asociovat predstavu hrdého vladce, ktery se nepodiidi
diktatu moci - a nez aby z Caesarovych rukou ptijal roli ,,protektora“ ve své
vlastni zemi, radéji zemre na popravisti.

HISTORICKE DRAMA JAKO PROSTOR PRO ALEGORII

Snaha vyjadrit vice neZ jen to, co slova, déj a pribéh sdéluji na prvni
pohled, je soucasti kazdé dramatické vypovédi, nicméné ¢ast protektorat-
nich historickych dramat pracovala s alegorickymi vyznamy podobné jako
dramata ze soucasnosti (viz kap. ,Drama ze soucasnosti jako prostor pro
jinotaj“) vyuzivala ovSem jiny rejsttik moznych témat a postupd.

Na pomezi mezi zdramatizovanym Zivotopisem a alegorii se nachézeji
dvé hry, k nimz ambiciézniho Frantiska Kozika inspirovaly klicové figury
svétové literatury. Drama Shakespeare (1940, prem. Vinohrady 12. 3. 1940)
je zajimavé tim, Ze primo tematizuje spolecenskou funkci dramatického
jinotaje. Vychézi z alternativni historie, tedy z teze, Ze za jménem nejvét-
§iho dramatika vsech dob je ve skutecnosti skryt nékdo jiny, konkrétné
potencidlni néslednik triinu, ktery chce prostrednictvim pasézi vkladanych
do jednotlivych her podnitit povstani proti kralovné Alzbété. Jeji vladu pak
Kozik 1i¢i jako tvrdy rezim drasticky potirajici odptrce, pricemz Shake-
speara charakterizuje - v protikladu vici state¢nému Marlowovi - jako
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zbabélého ctizadostivce, jenz se snazi moci ze vSech sil vyhovét, i kdyz to
znamena, Ze ji vyda k muceni Thomase Kyda. V pritbéhu déje se v ném
ale stale vice ozyva svédomi a on dozrava: az k rozhodnuti vzdat se ka-
riéry a vratit se k zZené do Stratfordu. Dobové priznakové bylo Kozikovo
oznaceni Shakespeara za Spatného dramatika, ale slusného basnika, coz
bylo soucasti protektoratniho despektu k avantgardni poezii slov, o niz se
soudilo, Ze zlehcuje odpovédnost skutecného tviirce. Naplno pak byl stiet
mezi uméleckou lehkovaznosti a uvazlivosti vyjadren v Kozikové hie Don
Quijote priché4zi. Cervantes (1941). Zivotopisné drama, k jehoZ planova-
né inscenaci v Narodnim divadle nedoslo, chtélo ukazat, z ¢eho se zrodi
nadcasovy umélecky tspéch. Pracovalo proto s kontrastem mezi poctivym,
moralku a tad cticim Cervantesem a pozivacnym suknickdrem Lopem de
Vegou, jenz ve vzajemném souboji posléze prohrava, nebot pred poctivou
tvorbou dava prednost chrleni lacinych verst a dél - a pred zodpovédnym
zplisobem Zivota pozivacnému uzivani si.

Dokladem relativni ptimocarosti jinotaji v prvni fazi okupace je hra
Véclava Zaruby Slavnost miladi. Ceské majales (1940). Drama vychézi ze
situace ¢asové predchazejici Jiraskové Filosofské historii, odehrava se tedy
v Litomysli nékdy pred rokem 1848. Proti sobé v ni stoji studenti z tam-
ni piaristické koleje a diktatorsky rektor, ktery se jim pokusil zapovédét
tradi¢ni majales a tvrdé je trestd za vSechny projevy vzdoru. Zvlasté pak
za jinotajnou divadelni hru (zpritomnénou technikou divadla na divadle),
v niZ se mu studenti pfed méstany verejné vysmali. Soucasti represi jsou
kruté vyslechy, muceni, vyluovani ze Skoly, jakoZ i natlak na svobodo-
myslné obyvatele mésta, takze vitézstvi despocie se tu zda témér jisté...
Dokud v zavéru z vile autort necekané zasahne deux ex machina: jeho
hrabéci vrchnost, ktera ma pro nevinné studentské radovanky plné pocho-
peni, a proto rektora donuti, aby vSechny tresty zrusil a zamyslel se nad
svym vlastnim jednéanim. Navzdory tomuto zavére¢nému obratu, jenZ mél
byt vyrazem nadéje, Ze ani zit4 realita nemusi byt az tak strasnd, podéavala
Slavnost mladi velmi srozumitelnou zpravou, zvlasté pro toho, kdo mél za
sebou zkuSenost s potlacenim oslav 28. fijna 1939 a s represemi po stu-
dentské manifestaci 17. listopadu.
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To Ze tuto hru jeji skutec¢ni autoti, FrantiSek Gotz a Milo$ Hlavka, nepodepsa-
li vlastnim jménem, ale pseudonymem Vaclav Zaruba, vzniklo z opatrnosti.
Zjevné nechtéli, aby byla spojovana s jejich pracovistém, tedy Narodnim diva-
dlem. A stejné ,opatrné“ byla Slavnost mladi také inscenovana. Jiz v roce 1941
ji sice uvedlo nékolik divadel, ale vyhradné mimoprazskych; vedle divadla pl-
zeniského a Horackého divadla v Trebici to byl také soubor Méstského divadla

v Kladné. Ten s ni vSak vystoupil v prazské Umélecké besedé.

Stejné jako dramatické alegorie ze soucasnosti i ty historické vyjadio-
valy nejenom polaritu Cesi-Némci, ale také vniti'ni ndzorovou diferenciaci
uvnitt ¢eské komunity, a to na zékladé vztahu k mezivale¢né liberalni
demokracii. Potvrzenim toho je drama, které Milos Hlavka patrné psal
témeér soubézné s predchozim. Hra Panama (1940, Prozatimni divadlo
14. 3. 1940) latkové ¢erpa z krachu prvniho pokusu o vybudovani Panam-
ského prtplavu tak, jak hybal Francii na pfelomu osmdesatych a deva-
desatych let 19. stoleti. Pouziti takovéto francouzské latky bylo v protek-
toratni atmosfére znacné priznakové, a nejen proto, Ze to bylo v Case,
kdy Némecko a Francie byly ve valecném stavu, ale predevsim proto, Ze
v sobé mélo zakddovany dva velmi ¢asové motivy: atak na demokracii
a na zidovské finan¢niky.

Cachry spojené s tipadkem Lessepsovy stavebni spole¢nosti, jeZ se netispés-
né pokusila vystavét Panamsky pruiplav, totiz silné otrasly divérou Francou-
z{ v parlamentni systém; podil Zidovskych finan¢nikt na aféte navic vyvolal
silnou vlnu antisemitismu, z niZ posléze vyrostla také aféra Dreyfusova. Pti
Hl&vkoveé znalosti francouzské a némecké kultury musime navic predpokla-
dat, ze védél o dramaticich, kteti ,panamské® téma jiz pred nim zpracovali.
Tedy o francouzském nacionalistovi, antisemitovi a priznivci boulangerismu
Maurice Barresesovi, ktery napsal komedii mravli Parlamentni den (1894),
ale také o némeckém nacionalisticky orientovaném E. W. Mollerovi: autorovi
dramatu Panamsky skandal (1936), jehoZ premiéra v fijnu 1930 ve Frank-
furtu na Mohanem byla soucasti dobovych vypadii proti vymarské republice

a ,temnym silam®, které ji mély ovladat.
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V Hlavkové rodinné historické hie sice slovo Zid nepadne, je viak vy-
stavéna na syZetu silné osobnosti, tedy Ferdinanda de Lesseps, jejiz velky
sen zni¢i tajemné zlo. ,Jaky straslivy stroj drti nasi silu, kdo jsou ti, co
Jjej spousteji?“, pta se dramatik a prostiednictvim srozumitelnych narazek
dava najevo, Ze onim mocnym vnitinim nepritelem, ktery svymi intrikami
a finan¢nimi machinacemi nici vSe pozitivni, jsou jacisi cizinci, ktef1 se sice
tvari jako ,Evropani“ (sic!), jako jedni z nds, ale ve skutecnosti ,nemaji
francouzska jména“ a ,7iji a pohybuji se mezi nami z nasi milosti“. Poznaji
se podle toho, Ze se v§im kseftuji; jejich finan¢ni machinace ovliviiuji nejen
politiku, ale i uméni: jako priznivci nemuzné dekadence totiz uméle navy-
$uji cenu vytvarnych d€l, aby je mohli zpenézit v jinak bezcenné ,Galerii
avantgardy“. Hlavkové hie navic nechybi ani pozitivni pripominka genera-
la Georga Boulangera a jeho nevydareného pokusu nahradit demokracie
francouzské tieti republiky, jejiz parlament je charakterizovan jako , bujara
divocina svévole“, v niz rozhoduje ,vrtkavost nékolika takovich blazniviych
Ci senilnich hlav* autoritativni formou vlady.

Nahlédnuto z tohoto Gthlu je Panama v ramci Ceské protektoratni dra-
matiky sice skrytym, avSak nejjednoznac¢néjsim prihlasenim se k systému
vlady silného jedince, jakoz i snahy oprostit ,nasi spolecnost” od vettelca.
Za priznakové ovsem mulizeme povazovat také to, Ze jeho autor vyjadroval
postoje, které nebyly v rozporu s tim, jak si ptala ceskou kulturu formovat
némeckd strana, presto - anebo mozné spise praveé proto - k ceskym adre-
satim promlouval spise jinotajné.

S postupujicimi léty okupace byla i v historickém Zanru c¢asova téma-
ta substituovana obecnéjsimi otazkami, nejednou pokladanymi za pomoci
postav umélcti, a v souvislosti s tim se redukovala i konkrétnost historické-
ho ¢asoprostoru. Alegorie situované do fiktivni minulosti oproti tém sou-
¢asnym navic mnohem castéji pracovaly s ndboZenskou symbolikou. Tak
je tomu také v dramatické romanci Miroslavy Tomanové Zvon mého mésta
(1943, prem. Prozatimni divadlo 2. 7. 1943). Drama z bliZe neurcené doby
zobrazuje - obdobné jako soucasné hry o umélcich - souboj mezi dvéma
tviirci-zvonati: poctivym, le¢ zadluZenym Simonem, a bohatym, vak za-
vistivym a nepoctivym Bazilem. Zatimco prvni z nich ziska od mésta za-
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kazku na velky zvon, ten druhy se mu snazi v tomto tkolu zabranit. Diky

Simonové dcefi vSak jasny hlas nového zvonu v pravou chvili zazni, a tak se

jasné ukaze, kdo napliiuje vili BoZi a prinasi méstu pozehnani.

Na osobni spolupraci s E. F. Bu-
rianem a jeho pojeti barokni tradi-
ce primo navazal Dalibor C. Faltis
v kritikou velmi pozitivné ptijaté hie
Veronika (1941, prem. Prozatimni
divadlo 14. 11. 1941). Uvod jeho ,dra-
matu s hudbou“ utvari prezentace li-
dové pasijové hry technikou divadla
na divadle, kterd posléze prertsta
v tragicky milostny pribéh o krasné
venkovance a loupezniku. Vyzniva
jako rozvaha o vzpoure, viné, trestu,
obétovani se a lasce, ktera napravuje
chybujici a vede k respektu k vys-
$imu, tedy Bozimu fadu véci, ktery
je - jak jedinec pozna v okamziku
smrti - nade vSemi. O dobovém
rozméru motivu loupeznika a jeho
spolecenské vzpoury svédci atak ze
strany kolaborantského periodika
Vlajka, které poukazovalo na to, Ze
neni doba pro div¢i obéti, nebot na
loupezniky vice plati kat.

,Ale my si dovolujeme ke véem tém chvalam
skromné podotknouti, Ze uz mame téch vse-
lijak zbarvenych a nakonec ovSem také vseli-
jak — avsak vzdy stejné s tsilim lepsich véci
hodnym — ocistovanych zbojnikl v nasi lite-
ratufe a na nasich jevistich az po krk. Kdo uz
to v8echno na zdanlivé vdééném tématu zboj-
nictvi zkousel $tésti svého pera? Od Mahena,
jehoz Janosik byl jesté tak nejuslechtilejsi, pres
Capkova bol$evizujiciho Loupeznika, pres bol-
Sevika Nikolaje Suhaje od bolgevika Olbrachta
az - az konecné tedy k Jankovi, pripravované-
mu na lepsi cestu alesponi na onen svét!“ [...]
,Pan Faltis mysli to jisté 1épe neZ takovi Cap-
kové a Olbrachtové, ktefi védomé chtéli pro-
slavit rostdka. Ale ani Janko neni zfejmé nez
ztracenym individuem, jeZ je hrozno vykupo-
vat cistou divéi obéti. Na takové tézké a ris-
kantni pokusy se zbojniky neni dnes prosté
uz doba, jako za taticka Masaryka, kdy bylo na
to ovSem dost casu, protoZe jsme neméli ani
kata. Ne kazdy se divé na Janka vizionarskyma
oc¢ima pana Faltise a panny Veroniky. Mnohy
mohl by tu naopak dospét zase k nazoru, ze
kazdy zlocinec, i pod honosnéjsim titulem
zbojnika, jest schopen népravy, Ze se muze
treba po letech ,obratit“, zkratka a dobre, ze
by bylo humanitni — to je to pravé slovo — se
s kazdym $kiidcem naroda patlat. Ale dnes$ni
doba veli, aby na mista Veronik nastoupili tie-
bas kati.“
Julius Pachmayer:
»veroniky nebo kati?“ (Vlajka 1941)

Pomérné pocetnd byla skupina historickych alegorii, které primo mode-
lovaly pout ¢lovéka za Bozi pravdou. Toto téma jako prvni zpracovali Vla-
dimir Drnak a Bedtich Vrbsky ve hte situované do rudolfinské Prahy a na-
znacujici své poselstvi jiz samotnym titulem Bloudéni Jindricha od Véze
(1941, prem. Prozatimni divadlo 30. 5. 1941). Jejim hrdinou je mlady muz,
kterému je dano projit nelehkou cestou poznani. Pocate¢ni obdiv k malifi,
ktery byl navzdory své pozivacnosti schopen namalovat dokonaly obraz

111



Madony, jej privede k pokusu proniknout do tajemstvi tohoto obrazu a po-
sléze také k vrazdé Zeny, jez k nému stdla modelem. V chramu, kde jej pod
svou ochranu vezme sama Matka BoZi, pak dozrava k ptijeti viry, k doznani
vlastni viny a rovnéz k muznému pftijeti trestu z rukou poboutreného davu.

K postavé muze, jenz tvari v tvar smrticimu moru provede cestou od
lehkovaznosti a smyslnosti k poznani pravé viry, dospél na sklonku oku-
pace také dramatik Milo$s Hlavka v ,barokni“ hie nazvané Kavalir Pané
(1944, Prozatimni divadlo 11. 12. 1943). Vaclav Renc¢ pak tomuto duchov-
nimu tématu vénoval hned nékolik dramat. Marnotratny syn (1942, prem.
1941) byl lidovou hrou ,,0 htisSich, bloudéni a uzdraveni srdce®, ktera byla
napsana na biblické téma, pricemz tvarové vychézela z poetiky stredoveké-
ho divadla. Jako versovanou dramatickou béasen pak Renc¢ oznacil svou hru
Cisartiv mim (1944, prem. Prozatimni divadlo 12. 2. 1944), kter4 vznikla
zasadnim autorskym ptepracovani dramatu Lopeho de Vegy Lo fingido
verdadero. Procesem poznani pravého Boha v ni v dobé pocatkli krestan-
stvi prochazi rfimsky mim Genesius: herec pivodné zcela oddany jen he-
reckému umeéni, ktery ale pod vlivem lasky ke kiestanské mucednici po-
stupné dozraje k pravé vire a verejné se k ni prihlasi pravé pri predstaveni,
které ma byt z rozhodnuti cisate parodii na kiestanstvi. Cisar jej za to sice
nélezité potrestd, vSak zahy poznava, Ze proti nému ve jménu Pravdy a Kii-
Ze povstavaji dalsi vzbourenci.

Mimoradnym dramatem v daném kontextu byla nicméné predevsim
Rencova hra Barbora Celska (1944), a to proto, Ze nehledala ani tak cestu
k Bohu, jako spiSe cestu véticich ke zbytku naroda.

O MORU A NADEJI: HLAVKA - KAVALIR PANE, RENC - BAR-
BORA CELSKA

Hlavkova Kavalira Pané a Renc¢ovu Barboru Celskou spojuje téma moru,
ktery privede lidskou komunitu do situace, kdy tvari v tvar smrti musi
zvazovat, jak dal a které otazky jsou v lidském Zivoté ty zadkladni. V do-
bové historické dramatice takto pouzité téma moru bylo obdobou téma-
tu katastrofy, s nimz pracovalo tehdej$i drama konverzac¢ni. OvSem s tim
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rozdilem, ze umoznovalo obrazné pojmenovat ,nemoc” celé spole¢nosti,
pricemz na kladené otdzky predem znalo odpovéd. Dramatici, ktefi si jej
zvolili, totiz zcela védomé navazovali na barokni tradici Boziho trestu, jenz
dopada na lidstvo pokazdé, kdyz se odchyli ze spravné cesty. V tom se tedy
zasadné lisili od starsich zptisobli pouziti motivu smrtici nemoci v ceském
dramatu. Zatimco v expresionistické hte Jiftho Wolkera s charakteristic-
kym titulem Hrob (192?) byl mor pro autora pfileZitosti, jak se vymezit
vuci cirkvi, z jejichz mrtvych slov podle autora Bith odesel, byl-li v nich
nékdy viibec, a zatimco v Capkové Bilé nemoci (1938) nehraje nabozenské
problematika viibec Zadnou roli, u Rence je Blth v interpretaci katolické
cirkve danosti, o niz se nepochybuje, a Hlavktv hrdina se k této jistoté
v pribéhu déje védomé propracovava.

KAVALIR:

Nad nami prece kral je nejvyssi!

Bez krale moru - toho na nebesich -

uz byste byli hromadami hnatt.
Chcete, by odval vitr ptilno¢ni

Hlavk@v Kavalir Pané je hra for-
mulujici prostrednictvim historické-
ho namétu urcity obecnéjsi indivi-

duélni i spolecensky problém, jenz
dramatik v danou chvili povazoval
za zésadni. Déjinna konkrétnost
redlii, jeZ jej k tomu inspirovaly, je
v dramatu potlacena, byt ji lze iden-
tifikovat: autortv pribéh je propojen
s udélostmi z let 1679-1680, kdy
se habsburskymi zemémi $itil mor
a soucasné vzniklo selské hnuti, kte-
ré protestovalo proti tizi roboty. Ci-
sar Leopold 1., ktery se pted morem
uchylil z Vidné nejprve do Prahy

a zivot svitil rosnou nadéji?

Snad premohl jsem navzdy ¢ernou smrt.
Slysite? Uz se nebudem ji désit,

té beznosé a ¢erné obludy.

Jé jsem ji zahnal. Hled'te: utika!

V8ecko mam v moci, mam-li v moci smrt.
A kdo se mi chce potom protivit?

J& - kra¢im cestou Prozietelnosti.

(]

Vy Zenské ruce, nesrazejte nas.

Jste spanek prirody, vy tsta zpévna,

vy fiadra, kliny bez paméti, spéte!

A chrarite nam jen ostrov blazenych,
dobre jej strezte, chrarite nadéji.
Doktore! Ja jsem premozitel smrti.
Pijdeme spolu celou ¢eskou zemi

a vSady z domt odlepime smrt,

tu ¢ernou smrt, tu lepkavou a bidnou.

a poté do Pardubic, proti této rebelii Milo$ Hlavka: Kavalir Pané (1944)

zakrocil silou a soucasné - v cervnu

1680 - vydal robotni patent, jimz sedlakéim uleh¢il. Hlavka ovSem tuto
historii vyuziva ,jen“ jako volny fabula¢ni prostor, v jehoz ramci mze vol-
né rozehrat a vyhrotit zajimavy pribéh. Dramaticky zhmotnit a alegoricky
predvést ,pripad a spor®, jakoz i zpiisob jeho optimalniho reseni.
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Posun od historické urcitosti mohl byt z¢asti vynucen véale¢nym kontex-
tem, v némz by naptiklad motiv moru $itriciho se do ¢eskych zemi z Vidné,
tedy z prostoru Rige, patrné vzbudil ,nezadouci konotace® Fikéni prostor
Hlavkova dramatu proto nepiekracuje Cechy a centrem moru neni Videri,
ale Praha. Pribéh se sice odehrava v historickych kostymech, neni vsak
blize datovan, ba ani lokalizovan do realnych mist. Vladce ztraci jméno
a je oznacovan vyhradné titulem cisar; navic je silné ,pocestén“ tim, Ze se
vyslovné hlasi k ¢eské minulosti, tedy k Zizkovi a tradici svatovaclavské;
dramatik z néj dokonce ucini autora kvartetu ,,na pisen svatovaclavskou®

Zanrové a tvarové Hlavkova hra navazuje na linii pokusti o basnické dra-
ma tak, jak je v tficatych letech rozvijela avantgarda. Sazi na obraznou silu
poetického jazyka, v sémanticky diilezitych okamzicich prechéazejiciho i do
verse, soubézné ale pracuje také se zfetelnymi ,archaismy“, tedy s postu-
py vracejicimi hru do kontextu tradi¢ni dramatické techniky. Nikoli na-
hodou tudiZ pouziva formu dramatu o péti déjstvich, jez napliuje idealni
péticlennou konstrukci déje, a predpoklada, ze divak prozije hrdintv pti-
béh od expozice az po katastrofu, ktera pro néj bude mit katarzni rozmér.
Barokni téma do hry vnasi vyhrocenou polaritu téla a duse, Zivota a smrti,
jakoz i znac¢ny jazykovy a myslenkovy patos. Tu a tam se v ni objevuji také
prvky barokni hry lidové, napriklad kdyz i urozené postavy necekané pro-
mlouvaji v lidovém ténu, takze z Gst Slechti¢ny slysime, Ze to cisat s détmi
»dovede jako rozeny pantata“

Usttedni postavou je smysleny hrabé, diplomat ve sluzbach cisate, Jan
Slavnin, jehoz ktestni jméno odkazuje k Honzovi jako hrdinovi ceskych
pohadek a prijmeni asociuje slavu. Autor ovSem tuto postavu dtsledné po-
jmenovava slovem ,kavalir, jez primarné asociuje galantni dobrodruzstvi
a sluzbu u dvora, zarovern ale ve spojeni kavalir paAné naznacuje hrdintv
mozny duchovni vyvoj. D& Hlavkovy hry bylo totiz mozné vylozit jako
tragicky pribéh o muzi, kterého mor a selska vzpoura privedou do mezni
situace, kdy si musi ujasnit svilj vztah ke ¢tyfem zdkladnim hodnotam:
k rozkosim téla, k lidu, ke svétské moci a k Bohu. Je mu tak dano poznat
marnost télesnych pozitkd a naopak vyznam sluzby Bohu, ktera nemize
nebyt i oddanou sluzbou obycejnym lidem. A tiebaze on sam v souboji se
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zlem zahyne, jeho smrt mé velikost obéti, diky niz svétska moc prijme Bozi
poselstvi a zacne jednat spravné. Celou hrou prostupuje metaforicky prin-
cip natolik, Ze situace a postavu Ize ¢ist nejen doslovné, v kontextu pribéhu
a déje, ale také prenesené: jako autorovo vyrovnani se s aktualni spolecen-
skou, politickou a kulturni situaci.

Lépe porozumét této hie znamend projit si jeji slozitou déjovou a moti-
vickou vystavbou. ,Rokokova“ expozice hry je situovana na zahradu lovec-
kého zamecku, v némz se bujara spolecnost snazi zapomenout na morovou
epidemii, a tvoii ji milostné hratky kavalira a krasné Diany. Zeny s pohan-
sky bozskym jménem i chovanim, jejiz vzyvani smyslovych radovanek je
ale neustéle konfrontovano se smrti. Ta zasdhne také do osudu milencti:
zatimco si uzivaji na symbolickém Venusiné ostrové, nazyvaném téZ ostrov
blazenych, ostatni Gcastniky slavnosti zkosi mor. Zasazen morem je také
kavalirtiv sok Maxmilian, jemuz ale Diana uleh¢i umirdni - a zarover otra-
vii sebe sama. Dramatik tim rozehrava motiv milostného trojahelniku, ne-
bot jeji smrt zanecha v kavalirovi nejistotu, zda pravé on byl jeji skutecnou
laskou. Smrt vSech tak kavalira privede predevsim do zoufalého existen-
cidlniho osamoceni, do vnitini krize, na niz reaguje spontdnnim obratem
k Bozi autorité - a Bih jej vyzve, aby se vratil: ,,Svou lasku pochovej a ka-
jicné / k domovu putyj - na Zeleny Hradec”. Kavalir se tak vydé4 na cestu,
na niz bude jeho vira podrobena dal$im zkouskam.

V druhém déjstvi, v kolizi, rozedrany, polonahy a bosy kavalir spadne
az na samé dno, do hluboké ,vI¢i jamy na kraji lesa“ A takto ponizen se
setkava se Smrtohnatem, ¢ili zlod€jskym hejtmanem Babkou, jenZ jako by-
valy spravce kavalirova panstvi odiral sedlaky, nyni jim ale ,nebeské kra-
lovstvi uz tady na zemi nasliboval“ a sziran srabem nenavisti je ponouka
ke vzpoure proti pAnim. Kavalirovi je morem prolezly Smrtohnat odpor-
ny - v dochovaném strojopise - ,jako hntlj z zidoven®, le¢ snazi se prezit.
Z jamy kavalirovi pomtiZe trojice sedlakt privolanych Smrtohnétem neboli
predstavitelé lidu. Ten Hlavka nevnima jako jednotnou veli¢inu, a proto
tyto postavy diferencuje. Premyslivy Litochléb (= Liduchléb?) mu perso-
nifikuje pozitivni vlastnosti poctivych lidi a jejich schopnost se s pany ro-
zumné dohodnout, Sdmpan naopak sobeckost a negativismus téch, co by si
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chtéli vlddnout sami. Mezi nimi pak ,kiizuje“ vahavy a nazorové nepevny
Kryzan, jehoZ jméno muiZe ptipominat i krysu.

Pramen cisté vody osvobozenému kavalirovi pak podéa divka jménem
Alzbéta Lucinarka, jez je v souladu se svym jménem oddana Bohu a ochot-
na Sitit jeho svétlo. Blouznici kavalir ji zprvu povazuje za smyslnou ,,mo-
rovou tanecnici, avSak zdhy pochopi, Ze tato divka nesvadi k rozkosi, ale
k radostem duchovnim, je tak de facto zosobnénim cirkve. Diky ni a jeji
pritazlivosti kavalir zatouZzi jit s lidem a dojit aZ ,na vytouZeny ostrov
blazenych, ktery mu uz ale neni mistem rozkose, nybrz mistem, ,kde je
¢lovék nejblize Bohu. Kdyz jej tedy sedlaci (zmanipulovani prohnanym
Smrtohnatem) vyzvou, aby se postavil do ¢ela jejich taZeni a spolu s lidem
orodoval u cisare za vyssi spravedlivost, nevaha.

Déjstvi tieti se odehrava v kavalirové Zeleném Hradci, kam se cisar
uchylil pred morem a kde tesi, jak zabranit moznému spojenectvi fran-
couzského krale s Turky. Do pribéhu tu vstupuje kavalirova manzelka, re-
prezentujici jistoty rodiny, dvorni ddma, jez je cisafovou milenkou, a také
lékat Francemon. Rozhodujicim momentem tohoto déjstvi je ovSem oka-
mzik, kdy na hrad v cele ,zastupt“ prichazi kavalir - a v Bozim jméné
po cisati zad4 spravedlnost. A kdyZ cisat odmitne s luzou jednat a jeho
samého ma za zradce, vyzve kavalir sedlaky, aby hrad oblehli, nebot je
hotov h4jit jejich préava i silou. Tim Hlavkova hra dospivd do momentu
krize, k vyhrocené formulaci protikladd, jejichz mozna feSeni jsou hleda-
na v naslednych dvou déjstvich.

Ctvrté d&jstvi, peripetii, otevira snaha ,téch rozumnych® vyvést kavalira
z jeho nabozenského a socialniho poblouznéni. Cisat mu za pomoci jezuity
Posthuma dé&vé na vybranou mezi postem vyslance nebo klasterem, kdezto
manzelka Marie Jana se jej pokousi navratit rodiné - a kavalir pod jejich
tlakem céastecné znejisti. Své poslani vSak znovu najde, kdyz se na hradé
necekané zjevi Smrtohnat a proklamuje nenavist viici cisati a pAntim i své
odhodlani zemi rozvrétit - a nez je lapen, zase zmizi. Ztstane ale po ném
$itici se morova epidemie, coZ kavalirovu nové nalezenou viru obrati k ne-
mocnym. Je odhodlan jim pomahat - a protoze 1ékar Fran¢emon pracuje
jen za penize, je ochoten za lécbu chudych obétovat sv(ij majetek. Tim se
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stava vzorem pro pritele cisare, jenz
se prikloni na stranu dobra a platbu
vezme na sebe.

Paté jednéani, katastrofa, zac¢ina
v okamziku, kdy se Kavalirovi za
pomoci Francemonovy 1é¢by a Po-
sthumovych modliteb dafi nad epi-
demii vitézit. Reprezentanti lidu na
to ovSem reaguji rGzné: Litochléb
je vdécny a kavalira vyhlasuje ,Kra-
lem moru“, tedy pAnem nad nemoci.
Kryzan naddle remca a negativistic-
ky Sdmpan vzyva novy navrat Smr-
tohnata. Zéazra¢né vyzdravéni Luci-
narky pak Kavalira ptivede k diskuzi
s Fran¢emonem o sile védéni a viry,
o Prirodé a Bohu. Uprostied vseo-
becné radosti se navic objevuje cisat
s nové narozenym synem a preda
jej k adopci. Litochleb (povyseny na
hejtmana) nasledné na scénu prive-
de zajatého Smrtohnata, ktery nada-
le pokousi vyprovokovat sedlaky ke
vzpoure. Kavalir naopak hledé soci-
alni smir a vyzyva cisare, aby zrusil
robotu - a kdyZ to cisat odmitne,

CISAR (dojat)
Jdi, m@j ambasatore, a vyfid cisafovi arch-
andéll, ze jsem porozumél jeho poselstvi.
S jeho pomoci Ze si troufam odvratit od na-
ich zemi tureckou zadavu. Ke jménu Kra-
lovny Nebes, pani nad povétiim, postavim
zde morovy sloup, cistym kovem zlaceny.
A k tlevé vsech svych selskych poddanych
vy-~dam patent zelenohradecky, tak milosti-
vy, jak jen bude v mé moci. Kazdou stiznost
vyslechnu a v§em se stane po pravu.
L1
KAVALIR
Zustal jsem tedy tvym kavalirem, Pane?
Ma Cest je zachranéna.
Jiz sedlaji zas mého koné.
Slib za slib. Vérnost za vérnost.
LITOCHLEB (jimaveé.)
Takového vladare nam byl dluzen Bth. Na-
vzdycky budes, kavalire, nasi nadéji. Az k dé-
tem nasich déti tvou pamét dochovame.
KAVALIR (se odmlcel.
Dli opét na zemi. RozhliZi se po svijch nejbliz-
Sich i po sedlacich. Je to nyni prosty clovék,
ktery must odejit z tohoto svéta, ale cini tak
bez litosti nad sebou, skutecny vitéz nad smr-
ti. Klidné a starostlivé.) Kde-pak je Zuzanka
a Jakoubek?
MARIE JANA (klidné.)
Pani Rejna je s nimi, aby se tuze nevydésili.
KAVALIR
At jim da sestfenka taky medové kase pro
zebracky Pané. (Zemre v naruci Lucinarciné.)
POSTHUMUS
Amen. Amen. Dékuji ti, Pane, Zes odhalil
mym nehodnym zrakiim alespon cipecek
svého tajemstvi.

Milos Hlavka: Kavalir Pané (1944)

zru$i ji sim alespon na svém panstvi. Tragicka katastrofa nastane, kdyz

Sampan Smrtohnata svévolné osvobodi a ten v zavérecné Sarvatce kavalira

probodne kordem.

Kavalirovo umirani ma ovSem katarzni rozmér: cisat diky nému po-

chopi ,,poselstvi cisafe archandélii“ a vyda na spravnou cestu. V zavérecné

proklamaci vyjadri své odhodlani s Bozi pomoci odvratit ,,od nasich zemi

tureckou zadavu“ a také ulehcit sedlakiim. Kavalirovo poslani je tim napl-
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néno a on s myslenkou na své déti skona. Prizna¢né v naruci Lucinarky -
cirkve. Hru pak uzavira Posthumovo gnémické podékovani: ,Amen, amen,
dékuji ti, Pane, Zes odhalil mym nehodnym zrak@im alespon cipecek svého
tajemstvi“

Rozséahla rekonstrukce vyznamové vystavby Hlavkovy hry snad nazna-
cila, nakolik je dramatikem sémanticky ,zatizena“ témér kazda postava
a kazda situace. Trebaze na prvni pohled jde jen o individualni historic-
ky pribéh, pracujici s pomérné vérohodnou kauzalitou pribéhu, pod tou-
to ,maskou“ Hlavka napsal hru promyslené kombinujici takova témata
a otazky, které dobovy adresat zretelné mohl vztahovat ke své Zivotni i li-
terarni zkuSenosti - a to mnohem priméji, nez to dokaze adresat dnesni,
zvlasté necte-li ji ,historickyma ocima“

Jasné citelné je zobrazeni Smrtohnata, tedy byvalého hejtmana, ktery -
pred tim, nez byl zbaven funkce a vyhnan z obce - bral ,penize sirotkt ze
$pitalni fundace, sedlaky hrdlil a vesnice Sacoval“ a kavalirovo ,nezkazené
panstvi okradal®, kdezto nyni jako krysat prolezly morem dava lidu falesné
sliby. Navic je dosti pravdépodobné, Ze dobovy adresat si mohl takovouto
postavu vylozit jako alegorickou kritiku téch, ktefi zemi dovedli tam, kde
je, a i nyni se snazi narusit stavajici stav. Cili prvorepublikovych (a exilo-
vych) politiki typu Edvarda Benese. Té€Zko rovnéz pripustit, ze by v letech
1943 a 1944 bylo mozné prehlédnout motiv valky, jez v Kavaliru Pané ,nasi
zemi“ a cisari hrozi, protoze ,otomansky cCerv chce nahryznout jablko za-
padu®, tedy Turecko se paktuje s Francii. Francie, v mezivalecném obdobi
proklamativné povazovana za nejbliz§tho spojence Ceskoslovenska a umé-
lecké centrum, je tu navic Hlavkou predstavena v roli zemé htisné a zrad-
né. Nikoli ndhodou i Smrtohnét chce zemi destruovat - jak se ve ¢tvrtém
déjstvi cisari ptizna - ve francouzskych sluzbach.

V radé pripadt se aktudlni sémanticky rozmér jednotlivych motivl
Hlavkovy hry prostupoval s jejich archetypalnim charakterem, ktery jim
daval obecnéjsi a nadcasovéjsi dimenzi. Za archetypalni lze povazovat mo-
tiv zrozeni nového clovéka, ktery je souc¢asti mnoha her protektoratniho
obdobi, vzdy jako vyraz nadéje. U Hlavky jde o dité cisare a dvorni damy,
tedy pocaté v htichu, pticemz jeho matka podlehne moru. To kavalir ne-

118



chape jako trest a katastrofu, nybrz jako ocistnou proménu, nebot i cisar
musil vydistiti krev vinem smrti“. Kiténatku piizna¢né pojmenovanému
Vaclav je pak prostiednictvim adopce a nélezitého hmotného zabezpeceni
nalezeno standardni misto v pfitomném radu.

Zéasadni vlastnosti dramatu je autorQiv pozitivni vztah k cirkvi, které je
mu nové nalezenou autoritou. Kavalir Pané vsak vyjadtuje i jeho zvlastni,
ambivalentni vztah k lidské télesnosti. Té se sice jeho hrdina jiz po prv-
nim déjstvi hry vzda, nebot cili k vy$§im hodnotam, presto se vSak nikdy
nestane rozhot¢enym kazatelem a dogmatickym mravokarcem a ve vzta-
hu ke smysIné Diané z@stava az do konce nostalgicky. Projevilo se to také
v dramatikové instrukci, Ze predstavitelka sviidné Diany ma hrat i dalsi dvé
Zenské postavy: dvorni ddmu a zejména Lucinarku, kterouzto tak mzeme
Cist jako - pozitivni, vife oddanou - reinkarnaci Zenskosti.

Dil¢i vnittni rozpor Hlavkova dramatu tak spociva v tom, Ze je sice ne-
seno naboZenskym patosem, nicméné problematika Zivota posmrtného
zlstava mimo autor@iv i kavalir@iv zajem a kavalir svou misi smétuje vy-
hradné do roviny spolecenské, ba az politické, kterd tu potvrzuje smysl hr-
dinova duchovniho obratu. Kavalira Pané Ize tak cist nejen jako polemiku
s avantgardni smyslovosti, ale i jako pfi s levicovymi teoriemi socialni re-
voluce, béhem niz lid vezme pantim jejich moc. Reprezentantem takovych
postojli je totiz nejen Smrtohnét, ale také jeho obdivovatel Sdmpan. Proti
jejich zapsklému negativismu pak Hlavka stavi pozitivni sili kavalira, ale
i Litochléba najit a nastolit spravedlivy smir mezi sedlaky a cisafem. Na-
vrat k nabozenskému radu se tak dramatikovi stava zarukou toho, Ze 1ze
nalézt i adekvatni rad socialni, v némz cirkev, svétskd moc a lid ziskaji, co
jim ndlezi, a po odstranéni dil¢ich deformaci fadu dojde k naplnéni skutec-
né vyssi spravedlnosti.

Hlavka nevystupuje jako nenavistny karatel. Mor a smrt v Kavalirovi
Pané proto nejsou ani tak Bozim trestem, jako spiSe fatem - osudovou ra-
nou, jez prisla shiry, a donutila lidi, aby se zacali chovat opravdovéji. Na-
kolik tuto ranu vztahnout k okupaci zemé a s tim spojenym pocitem fyzic-
kého ohrozeni naroda i jednotlivci tak, jak jej jesté vygradovaly represélie
za heydrichiddy, m@zeme jen dedukovat. Jako tradi¢ni drasavé memento
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mori vSak nemohou motivy moru a smrti ptisobit uz proto, ze smrt autora
hry dosti fascinuje. Do té miry, Ze dokonce i tak negativni postava, jako je
Smrtohnat, se u Hlavky stava neprimym vykonavatelem Bozi viile.

Vedle polemiky se smyslovosti levicové avantgardy a jeji emocionalni ado-
raci revoluce se ale Milo$ Hlavka v Kavaliru Pané vyrovnava rovnéz s dobo-
vym racionalismem a relativismem a jeho priinikem do ceské dramatiky.
Postavu 1ékate Francemona totiz miZeme chéapat jako dramatikovu primou
reakci na Capkovu Bilou nemoc a postavu Galéna, kterou nemohl neznat.
Doslov ke hte ostatné doklada, Ze Hlavka své postaveé lékare prikladal nemaly
vyznam, vnimal ji jako kavalirova primého oponenta. Oba mu predstavuji
nadpréimeérné individuality, jeZ ,,predbihaji svou dobu® Jenze zatimco kavalir
je na své duchovni cesté ochoten se pro nemocné a trpici obétovat az do se-
bezniceni, Fran¢emon se projevuje jako egoista, jenz 1é¢i jen za penize a - na
rozdil od Galéna - jen bohaté. Tedy jako pragmatik, a to nikoli v capkovském
slova smyslu, ale jako clovék myslici Gcelové, az nevybiravé. Proto France-
mon také cisati beze studu doporucuje, aby ty, co na 1é¢bu nemaji, nechal
pomtit, coz je véc, kterou kavalir nedokaze prijmout.

Proti Kavalirovu baroknimu spiritualismu a z néj vyriistajici ochoty po-
maéhat Cisi z Hlavkova zpodobeni lékate hruby materialismus, jenz podle
predmluvy pronika tak neosly$né celym novovékem, cemuz odpovida i to,
Ze Fran¢emonovo jméno opét odkazuje k Francii, a tedy i k osviceneckému
rozumarstvi, jez z ni vzeslo. Francemon Hlavkovi zosobnuje racionalitu védy,
jez vzyva Prirodu a je tak schopna (témér) objevit biologickou pri¢inu moru
a bojovat s epidemii standardnimi védeckymi prostredky. OvSem i on zna
omezenost mediciny. MiZe a umi tudiz lidu poméhat, zvlasté kdyz je k tomu
mocnymi ptinucen, nemiize ale lidu ptinést opravdovou spasu. Ta totiZ ne-
spociva ve védeckych objevech, ale ve zméné vztahu k lidem, jenZ ma podle
Miloge Hlavky vyrustat z ptijeti ki‘estanské viry a stévajictho fadu véci. Rece-
no s kavalirem, je tieba vnést do lidskych Zivoti harmonii: ,,Strach z prazdna
znicit. [...] Dat kazdému clovéku jistotu, proc€ Zije a umira“

Je-li Kavalir pané dramatem autorovy cesty k Bohu, Vaclav Ren¢ svou Bar-
boru Celskou pojal spise jako hru o cesté k bezboznému lidu. Ctyi'stopym
jambem napsané ,drama lasky a moru o 4 aktech” vznikalo témét soubézné
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s Kavalirem Pané a vydano bylo v té-
mZe roce 1944. Jejtho autora k nému
inspirovala historicka postava man-
Zelky cisate a krale Zikmunda, jez se
narodila mezi roky 1390-95 a zemfe-
la v Mélnice 11. ¢ervence 1451. Na
historické povésti Barbory Celské se
podepsal Eneas Silvio Piccolomini,

Jakkoli ve scénickych pozndmkach z nezbyt-
nosti pouzivam prostiedkt jevistnich, tihne
Barbora Celska k jiné inscenacni formé, nez
jak ji urcuje jevisté a divadlo dne$ni. Smys-
lem hry neni totiZ vyvoj charaktert a psycho-
logické konflikty — kterych je tu pouzivano
jen jako cinitelti zastupnych — nybrz drama
velké mimoosobni katastrofy, jez se rozziva
a vyziva v latce lidskych dusi; cilem a snahou
pak nachézet skryté pravdy lidského byti pod
timto drtivym lisem. Je-li zde néjaky Gstiedni
hrdina, je jim vlastné Mor; a jeho drama se

odehrava mezi uzavienym konfliktem néko-
lika osob (pro néjz je mor ovsem U¢innym
katalyzatorem) a mezi davem-chérem. Tento
mnohohlavy chér, zajmové zucastnény (na
rozdil od chéru antického), je citén a mél by
byt jako chor anticky jevistni konstantou. Jen
ohled na inscena¢ni moznosti dnes$ni brzdil
plné stavebni i myslenkové vyuziti tohoto da-
vového chéru.

ktery ji vylicil jako Zenu pozivacnou
a hrisnou. Renc tuto Spatnou povést
vyuzil a napsal basnické drama, kte-
ré proti sobé stavi kralovninu smy-
slnou bezboznost a opravdovou viru
prosté divky.

. , ., v , Véclav Renc¢: doslov ke hre
Toto je patrné zejména na Cerném

Barbora Celska (1944)
milenci, tedy povalecné - zasadné

prepracované - podobé Rencovy

Barbory Celské, které se podatilo ptivodni dilo v literarnéhistorické recepci
piekryt a zastinit. Literarni badatelé na Cerném milenci ocetiuji, Ze je jako
drama propracovan€jsi a prokomponovanéjsi, a to po strance myslenkové,
vyrazové i technické, coz je zjevné uz z toho, Ze ptivodni Ctyti akty jsou
preménény na standardni péticlennou strukturu. Interpretac¢ni preferenci
Cerného milence posiluje také to, ze knizné vySel v roce 1947, na jevisté
brnénského Narodniho divadla byl uveden 14. tinora 1948 (v rezii Milana
Paska) a derniéru mél jiz 12. ¢ervna téhoz roku. Umoziiuje to totiZ proti
sobé postavit Ren¢ovo drama a tnorové ,vitézstvi pracujiciho lidu®, kte-
ré dramatikv zplisob uvazovani o ¢lovéku, Bohu a spolecnosti na dlou-
ho zablokovalo. Skute¢nost, Ze Rencovym vydavatelim a interpretim se
Barbora Celska jevi jen jako podivny piedstupeti Cerného milence, ovem
jesté neznamend, Ze je dilem nedomyslenym a nepovedenym. Jeji zdanliva
myslenkova ,nejasnost® totiz vyrasta z naprosto odliSného spolecenského
a politického kontextu, jenz jeji vznik a koncepci spoluurcoval, a tedy i z ji-
nak kladenych a formulovanych otazek.
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Pro adekvatni interpretaci Barbory Celské je dtlezité vnimat symbo-
lickou a alegorickou rovinu autorovy vypovédi, jeZ je v zavérecné po-
znamce charakterizovana slovy: ,Smyslem hry neni [...] vjvoj charakte-
rit a psychologické konflikty - kterych je tu pouZivano jen jako ciniteli
zastupnych - nybrz drama velké mimoosobni katastrofy, jez se rozziva
a vyziva v latce lidskych dusi; cilem a snahou pak nachézet skryté pravdy
lidského byti pod timto drtivym lisem.“ V zajmu vystavby vyhroceného
dramatického konfliktu proto naptiklad krélovnu, jiz v ¢ase smrti bylo
mezi padesati Sesti a jednasedeséti roky, predstavi jako zralou Zenu, jez
sice vnima ubihajici ¢as, nicméné je v plné sile a jako takova je schopna
eroticky zaujmout mladého muze.

Dramatikova snaha sémanticky zvyznamnit pouZité reélie ostatné pro-
stupuje celym dramatem. Ren¢ vyuzil jiz skutecnost, Ze historicka Barbora
Celské zila a zemrtela v Mélniku, tedy v kraji vina, a dilezitym motivem své
alegorie ucinil vinici. A to nejenom jako realné dé€jisté prvniho aktu, ale
také jako obecny symbol, s nimz pracuje nejen v duchu tradi¢niho krestan-
ského pojeti cirkve jako ,vinice Pané“, nybrz také jako s metaforou obce,
spolecenstvi a celé - ¢eské - spolecnosti. To naznacuje také odkaz na Svaté-
ho Véclava, ktery je v prvnim aktu vyhlasSen za ,pana vinice“. A podobné je
to i se jmény postav. V pripadé postavy Elisky je jeji funkce v déji deklaro-
vana jiz jménem, nebot to znamena ,prisaham na svého Boha“ Nikoli né-
hodou je Eliska variantou jména Alzbéta, tedy toho, které v Kavaliru Pané
pro hrdinku obdobné dramatické funkce pouzil Milos Hlavka. I Rencova
Eliska je totiZ nejen véricim jedincem, ale v néznaku také personifikaci
samotné cirkve. O néco slozitéjsi je to se jménem Jasek. Pokud jej etymo-
logicky vylozime jako domaéci podobu jména Jan, znamena to, Ze i v tomto
pripadé Renc¢ svému vahajicimu hrdinovi prisoudil de facto stejné jméno
jako Hlavka. Jaska by pak opét bylo mozné vnimat jako dal$i variantu na
»Cceského Honzu“, ktery tézko hled4 své misto na svété, nez nakonec po-
chopi, co je spravné. Jasek vSak muize byt i doméaci variantou jména Ja-
chym, ¢ili ,,Bth ho povysi“, coz by odpovidalo zavéru hry. Dramatik ovsem
mohl znat také moravskoslovenské sloveso ,,jasit se“ (= divocet), ptipad-
né slovakismus ,pojaseny” (= splaseny, blaznivy), nebot toto adjektivum
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vecelku presné charakterizuje Jasko-
vo chovani poté, co poznal sexualni
pritazlivost Barbory.

V této souvislosti ovSem vyvstava
otazka, nakolik neutralni je jméno ti-
tulni hrdinky. Tedy zda jméno Barbo-
ra Celskad odkazuje jen ke konkrétni
historické osobnosti (vét§ing Cechti
neznamé), anebo by v dramatikové
vyznamové konstrukci mohlo nést
i néjaky obecné&jsi vyznam. Odpovéd
naznacuje uz to, Ze Renc svou hrdin-
ku disledné tituluje slovem kralovna,
byt byla rovnéz cisafovnou; vztahuje
jitedy jen k ¢eskému prostoru. A jest-
lize Elis¢ino prohlaseni: ,Jenom dusi
/ se lidé vpravdé miluji, / to ostatni
/ - je pro Barbory!“ dava zretelné
najevo, co dramatikovi asociova-
lo Barbotino kiestni jméno, pak je
snad také mozné také pripustit, Ze si
mohl urcitym zplsobem sémantizo-
vat i jeji jméno rodové. Snad proto si
také mezi dvéma moZnymi, historic-
ky pouzivanymi podobami Barborina

BARBORA
0, zadrz! Zadr? jej!
At jesté vim, jak chutna Zivot! Zivot!
Plamenny dousek vétru - odkud! - kam! -
Co milovati vic? Jak milovat?
Ten kratky dousek, ktery patii ndm -
nebo ten cely vitr - odkud! - kam! -
Rekni mi - Ale ne, ty taky nevis!
Kdo mi to povi? Kdo to vitbec vi?!
...0, bratr Lev - to védél - Bratr Lev!
Ten miloval - v tom dousku - cely vitr!...
Mne - miloval! Jak divné miloval...
ELISKA
Kralovno! Kralovno - ted’ neumire;j!
Ptej se - 6 ano, ptej se za nas obé -
tam, kam se ptas! Ja poslouchdm! Ja ¢ekam!
Tak blizko Zivota! Ptej - ptej se dal!
Svou krev ti dam...
BARBORA (vycerpana)
Uz nezadrzis... Nic!
Veliké, strasné Nic. Nic bez lasky...
Lve! Brati'e Lve! Kam ty - jsi odesel - ?
(Uz z ni mluvi jen plac)
0, jak jsem jesté malo milovala!
A vSechnu svoji nedopitou lasku -
tu, jeZ se neptd - dava odmitana -
tu, jakou znal - jen bratr Lev - O Boze!
Kdybych té znala jednou - jedinkréte -
tou laskou - bych té milovala - nyni!
Veliké Nic - 6, ty Nic bez lasky -
vSechnu svou lasku, jak se ve mné tisni -
do tebe vrham - zahot'! - Svoji dusi -
svou smrt, svou lasku - jediné, co mam...
ELISKA
Kralovno!!...

Vaclav Renc¢: Barbora Celska (1944)

jména, tedy mezi slovy ,Cejska“ a ,Celska“, vybral to, které se zvukové vice

blizi k prizvisku ,Ceska“

Pripustme tedy, Ze titul hry Barbora Celska mize odkazovat nejen k his-

torické osobé, ale jejim prostrednictvim také k ¢eskému ,barbarstvi®, kte-

ré si podle katolickych intelektudld za prvni republiky uzurpovalo spravu

,vinice“. Dramatik@iv pohled na tyto ,Barbory“ sice vyristé z jistot katoli-

cismu, nicméné potieba distancovat se od nich tu ustupuje pocitu sounale-

Zitosti. Coz se projevuje i ve znac¢né toleranci viici titulni postavé. Barbora
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neni vykreslena jako figura a priori negativni, ale naopak jako zosobnéni
do krajnosti prozivaného smyslového Zivota, takze ,vléva do téch lidi krev,
jsou jaksi lehdi, jiskrivéjsi — tebou!” Lidé se pod jejim vlivem ovSem jevi
ytrochu obhroubli“

Ustiednim tématem prvni verze Rencova dramatu tudiZ neni ani tak
konflikt mezi hiisniky a véricimi, jako spise otdzka, nakolik maji nositelé
viry chapat ceské ,Barbory“ a jak se k nim maji chovat. Barbora Celska je
sice titulni postavou, neni to vSak ona, kdo v pribéhu déje projde klicovou
proménou. Od vstupu na jevisté az po okamzik smrti ptisobi jako provoka-
tivni hodnota, vici niZ se ti druzi musi vymezovat, respektive, k niz si hle-
daji svij vztah. Coz se tyka jak individualnich postav, tedy predevsim Jaska
a Elisky, tak také ostatnich lidi spjatych s vinici, tedy lidu.

Na rozdil od pozdé&jsiho Cerného milence se v Barbore Celské postavy
milencty, Jasek a Eliska, na zac¢atku déje neseznamuji, nybrz jiz predstavuji
par; odpovédnost za to, Ze se Jasek podda kralovninym svodim, pak pada
na Elisku, ktera je chladné nejen viici nému, ale vii¢i véemu hmotnému.
Zahledéna do svych ctnosti odmita nejen htich, ale vsechno télesné ,,bohat-
stvi zivota“. Coz zvlasté vynikd na pozadi vinobrani, jeZ je tu dramatikem
predstaveno jako bujary lidovy obiad, harmonicky propojujici fyzickou
i duchovni slozku existence. Hodujici a popijejici lid-choér pri ném pravem
velebi vinici, zemi, pidu, Grodu, vino, ale i svaté a Boha. Nejen chvastava
slova poZivacného spravce vinice Marika pritom naznacuji, Ze Barboiino
zaujeti pro pritomny zivot z této harmonie vy¢niva méné, nez Elis¢ina os-
tentativni asketi¢nost.

Eliska se ovSem vymezuje nejen vii¢i smyslné Barbore, ale i vici lidu.
A co htif, nechce mit nic spole¢ného ani s ,vinici“ Jaskovi dokonce vy¢ita,
Ze ma vinici radéji nez ji. A kdyz se ji vyzna slovy: ,Vinici - ano, mam ji
rad. Vinici! Tebe! Cely svét! Kdyz se mi réva plazi v prstech, je plna slunce,
plna hliny - na tebe myslim, jsi to ty! A kdyz se trochu dotknu tebe, chtélo
by se mi - drtit hrozny! Jsi prece mlada - a ja téz...“, Eliska protestuje: ,Ne,
ne! Ja nejsem vinice! Co mluvi$ o slunci a hling, je prili§ malo pro lasku.
My mame dus$i.“ Proto také Eliska neni schopna ptijmout Jaskovu touhu
na vinici pracovat a stét se jejim spravcem. Chce od vseho svétského utéci:
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»,Nechci nic! / Jen tebe! A jen pro sebe! [...] Plijdem pry¢, a tfeba zebrat po
silnicich - tvé ruce vSude najdou chléb.

Eliska odmita prijmout pozemsky zZivot takovy, jaky je, a mor, ktery pro-
nikne do kraje a posléze na hrad, jako by ji daval za pravdu. V presvédcéent,
Ze nemoc je BoZim trestem za kralovniny htichy se shodne i s obecnym
lidem, ktery kralovnu miluje, av§ak po vypuknuti epidemie (podobné jako
v Kavaliru Pané) oblehne hrad a vzyvaje Boha obviniuje ji z chlipnosti. V tu
chvili ale vystoupi Jasek a kralovny se zastane. Jasek, védom si hiichti vlast-
nich, pripomene lidu ty jeho: ,Jakého boha vzyvate, vy blazni? / Na kom se
chcete mstit? A zac, vy blazni? / Za svoje htichy? Pro ty vas Bth trestd! /
Jen zbabélci a lhati hledaji, / na koho svalit vinu!“

Proti pojeti moru jako trestu se stavi také bizarni, nicméné v rdmci vy-
znamové konstrukce hry podstatnéd postava zdanlivé podivinského mni-
cha, bratra Lva, ktery svou zbozilovanou kralovnu povazuje za zcela ne-
vinnou: ,Vzdyt nevédomost htichu necini. [...] Jeji duse spi. A télo, samo
télo nehtesi. Ma pani télem napodobi lasku - a jeji duse o ni nevi nic.“ Lev
proto touZi privést Barbore takového milence, jenz by jeji dusi probudil -
a nachazi ho v moru, ktery chéape

nikoli jako trest, ale jako dar, jako ELISKA (Jaskovi, tise)

Odpust mi!
projev Lasky Pané. Navzdory hri- JASEK
. . Tobé? Co?
ze, kterou vzbuzuje, podle Lva je ELISKA
»,Nebesky posel! Andél temnokiid- Mj strach. Mou pychu!

Ty jsi - ten zivot, jehoZ jsem se béla,

‘ « R B .
: abych se prili§ neztratila v ném.

Iy! O¢i mé zlaté - prislibu je raj

(Renc 1944) 0, jak jsem jesté mélo milovala!
. v v e s Doprej mi roztat! Roztat nad ohném...
A Je to skutecné mor, Co prinasi 0 Jasku - tobé do rukou se kladu
odistu Barbore i Flisce. Barbora se jak ?grstvé okopany vinohrad.
X , . . MARIK
oproti Cernému mySllVCl ani v oka- Poprosme Pana rajskych vinohradd, at po
mziku smrti nekaje, nicméné naplno moru d4 nové révé zrét!

(Z mésta se rozhlaholi zvony)
si uvédomi ,veliké Nic“, jeZ je dano
Jasek a Eliska (s pohledy uprenymi na sebe
navzajem, pokroci pres scénu proti sobé, opo-
pravdu Lvovi a jeho vzyvani moru na rychle spadne)

tomu, kdo nezna Boha. A dava za

jako vyzvy k prerodu k zivotu vécné-
J Vyzvy X p Vaclav Ren¢: Barbora Celska (1944)

mu. Uvédomuje si, Ze jeji laska k Zi-
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votu byla jen polovi¢ni, nebot ,jenom z téla Slehala jak plamen stravujici
sebe sam, byla jak ptak, jenz pozira své mladé..“ Prerodem vsak prochazi
rovnéz Eliska, které je tu dramatikem dano byt u kralovnina umirani a pri-
tom si projit vyvojem od nenavisti k pochopeni a k sebereflexi vlastnich
chyb. Chté nechté se totiz EliSka musi vyrovnat s Barbotinymi vytkami, Ze
neumi zit (,Mudi té zivot, ktery zapiras“) a ze ani jeji laska neni celd, pokud
ji chybi télesnost: ,,Tva laska bloudi jako siry pték, jenZ nema hnizda. Ani
v tobé ne! Je to jen laska stinu bez téla.”

Laska se tak v zavéru hry stava kli¢ovou kategorii a smyslem individu-
alniho Zivota i socialni existence, skute¢nou laskou je ovsem jen ta, které
se podari prekonat antagonismus téla a duse. Proto si také Eliska priznava
svou vinu a v poslednich replikach hry prosi Jaska, aby ji odpustil. Co?
»,M{j strach. Mou pychu! Ty jsi - ten zZivot, jehoZz jsem se bala, abych se
prili§ neztratila v ném. O, jak jsem jesté mélo milovala! Dopiej mi roztét!
Roztat nad ohném... Jasku - tobé do rukou se kladu jak cerstvé okopany
vinohrad...“ (Renc 1944)

Jinak feceno - ve hte Barbora Celska nejde o ideovy konflikt, v némz to
spravné zvitézi nad Spatnym; Barbora a Eliska predstavuji dva poly, které
se stanou pravou laskou tehdy, kdyZ se spoji v jedinou harmonii. Mor je
pak prilezitost, jak si toto mzeme uvédomit a dualismus téla a duse pte-
konat. Pokud tedy byl Kavalir Pané dramatem cesty k vife (pojaté i jako
spravné teseni socidlni otazky), Barbora Celska uprostied protektoratu
mifila ,do vlastnich rad®. Vyjadfovala nazor, ze by katolicky orientova-
na c¢ast ceské spolecnosti méla prekonat vlastni hriSnou pychu a hledat
zptisob, jak komunikovat s ,Barborami®, tedy s témi ,druhymi“ Nebot
je treba prekonat rozpory a tvari v tvar prozivanému ohrozeni propojit
duch a zivot v kyZenou ptivodni organickou jednotu tak, aby bylo mozné
s poslednimi slovy hry poprosit ,,Pana rajskych vinohradt, at po moru da
nové réve zrat!“
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HRY ZA PROTEKTORATU NEUVEDENE

Sepéti dramatu s divadlem zptisobilo, Ze na rozdil od ostatnich dvou
literarnich druhti za valky nevzniklo mnoho her, které by byly napsany ,,do
Supliku®. A pokud uZ nékteri autori takto psali, tak vétSinou po valce uz
nebyl divod jejich tvorbu zverejiiovat. Dokladem mtze byt Jan Vtelensky,
ktery poté, co mu jeho hru Milenec manZelem uvedl E. F. Burian, stvortil
radu rukopisnych komedii, spojujicich reflexi kazdodenni dobové reality
s velmi tradi¢nimi postupy a situacemi. Napiiklad aktovku Hedvabny $é&-
tek, v niZ se nékolik Zen handrkuje o $atek, pricemz dobovy, valecny vtip je
v tom, Ze si jej spole¢né koupily za ti kila masa a dvé kila sadla.

Podstatnou vyjimkou jsou tak Drdovy Hrédtky s certem (1946, prem.
30. 12. 1945), které vyrtstaly z potteby reflektovat svét, jehoz se chce zmoc-
nit d'abel, ale byly autorem bezprostiedné po kvétnu 1945 prekédovany tak,
Ze se aktivné zapojily do komunistickych snah o vybudovani nové spole¢nos-
ti, v niZ i loupeznici a knézi budou pracovat pro blaho lidu, byt z ptinuceni.

Literarni véhlas Vladislava Vancury pak ozivil za valky napsanou variaci
na pygmalionské téma Josefina (vznik 1941; 1950), byt jeji jen prilezitostné
inscenovani ovlivnily peripetie vztahu povale¢né kultury k odkazu avant-
gardy, tedy jeji odmitani, ¢i zpétné objevovani ¢i oslavovani.

To ostatné ovliviiovalo i uvadéni takovych her, jako byla Burianova dramati-
zace Dykova Krysare nebo Nezvalovo prebasnéni Prévostovy Manon Lescaut.
Oba tyto dramatické texty pritom byly viceméné vyjmuty z vyznamovych
soutfadnic okamziku svého vzniku a vztazeny k divadelni avantgardé, ktera
meéla podle nékterych interpretaci v prvnich protektoratnich létech prokazat

svou ukotvenost v mezivale¢né minulosti a podle jinych umélecky vyvrcholit.

Nékteré divadelni hry za protektoratu sice ,,do Supliku“ vznikly a byly
bezprostfedné po osvobozeni hrany, nicméné rychle ztracely na aktual-
nosti a zajimavosti. Nejvyraznéji se to tyka dvou her Olgy Scheinpflugové.
V prvni z nich, v konverzaénim dramatu situovaném do francouzského
prostiedi Guayana (1945), jehoz premiérou obnovilo 4. zafi 1945 Stavov-
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ské divadlo ceska predstaveni, se pritom jednalo o pribéh, ktery mohl byt
i v ptitomnou chvili aktudlni: pracovala totiz s motivem nespravedlivé od-
souzeného vézné, ktery se navraci na svobodu, a to diky Gsili své Zeny,
ktera v jeho osvobozeni po cela ta 1éta doufala. A nyni, po vyhraném boji, se
musi vyrovnavat s manzelovym rozhodnutim Zit v ziskané svobodé znovu,
jinak a s jinou, pri¢emz je schopna v souladu s autoréinym celozivotnim
presvédcenim o Zenské sile tuto bolestnou zkusenost pretavit v odhodlani
netrpét a byt i nadale sama sebou.

Nezakryté alegorické a v nedavné minulosti ukotvené ovSem bylo
Scheinpflugové podobenstvi Vidéla jsem Boha (1945; prem. Méstské diva-
dlo na Kralovskych Vinohradech 29. 1. 1946). Podobné jako Karel Capek
prred vélkou v Bilé nemoci i ona si v ném béhem okupace poloZzila otazku,
zda existuje néjaka sila, néjaka moznost zastavit diktatory touzici po svéto-
vladeé, alesponi ve fiktivnim svété divadelni hry. Proti tyranii pak postavila
Ljen” prostou a obétavou venkovskou Zenu, které se podari na chvili uvidét
Boha - a jeji absolutni jistota, Ze existuje nejvyssi soudce, dobro a prav-
da, rozlozi panujici systém moci zevnitf. V autorciné modelovém, témér
pohadkovém pribéhu ma totiz postava Filemony takovou vnitini silu, Ze
pouhé tvrzeni, Ze spattila Boha, staci na to, aby byly sily zla poraZeny.

Takové poselstvi ovéem celkem logicky do povalecné atmosféry
nezapadalo.

prof. PhDr. Pavel Janousek, DSc.
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i.
Na Florenci 1420/3, 110 00 Praha 1

janousek@ucl.cas.cz
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ZMENA PARADIGMAT NARODNICH
KONCEPCI V DILE JANA KOLLARA

HUNGARISMUS, SLOVANSKA VZAJEMNOST,
CECHOSLOVAKISMUS A ILYRISMUS

ROBERT KISS SZEMAN

THE CHANGE OF PARADIGMS OF NATIONAL CONCEPTS IN THE WORK OF JAN KOLLAR.
HUNGARISM, SLAVIC RECIPROCITY, CZECHOSLOVAKISM, ILLYRISM

Kollar as a poet and writer determined the political thinking in Central Europe. The diver-
sity of genres of his ceuvre allows an in-depth investigation of this phenomenon. The
study based on postmodernist cultural concepts focuses on the problem of the language
code and latent elements in that part of Kollar's work which deals with the issue of Cent-
ral European politics, cultures and nations.

Keywords: Central European culture of the Enlightenment, Hungarism, Panslavism, cultu-
ral mutuality of Slavic nations, Czechoslovakism, Ilyrism

zNv7

Vyznamna ¢ast zZivotniho dila Jana Kollara odréazi usili o vytvoreni na-
rodni koncepce a programu. U Kollara témét nenachazime praci, kterd by
k tomuto problému tim ¢i onim zptisobem nezaujimala stanovisko. Je tedy
prirozené, Ze odbornd literatura vénujici se danému tématu by zaplnila
celou knihovnu (Mencik 1893), avsak tctyhodny segment téchto publikaci
se omezuje predevsim na vyzkum a interpretaci slovanské kulturni vza-
jemnosti a ¢echoslovakismu (IvantySynova 2006). Abych se vyhnul opa-
kovani platnych zjisténi obsazenych ve zminénych odbornych publikacich,
vytycil jsem si jako cil této studie, Ze sérii pohledt nazpét i vpred dikladné
zmapuji na zakladé vybranych stavebnich kament Kollarova zivotniho dila
narodni koncepce, které jednak ideu slovanské kulturni vzéjemnosti a ce-
choslovakismus predchazely, jednak z této vzajemnosti vyplyvaly (Pichler
1998). Mym cilem je tedy narysovat duchovédny horizont (Kollar-Putna
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2014), na némz bude viditelné, jak vystridala drivéjsi hungarismus slo-
vanska kulturni vzajemnost a jaky vliv méla tato zména paradigmatu na
formovani jinych podsystémt, v prvni fadé ¢echoslovakismu a ilyrismu.
Co do metodologie se v principu drzim textocentrického filologického pti-
stupu, pricemz k vykladu text ¢erpam inspiraci ze stiedoevropskych sé-
miotickych tradic a z nékterych smért americké socialni teorie.

HUNGARISMUS A SLOVANSKA VZAJEMNOST -
ZMENA PARADIGMATU

Hungarismus je na prelomu 18. a 19. stoleti historickym fenoménem
pojicim se k déjinné tradici zalozené na kontinuité stiedovéké uherské stat-
nosti a latinské vysoké kultury. Zaroven uZ ze samé povahy hungarismu
vyplyvalo, Ze se podobné jako v drivéjsich obdobich ani tehdy neuzaviral
pred lidovymi jazyky a kulturami, které se projevovaly na nizsich spole-
¢enskych a regionélnich trovnich. Regionalni prvek taktikajic doplnioval
a zpestroval, vernakularizoval to, co spadalo pod hungarus (Uher, uher-
sky). Diky tomuto procesu prosakovala latinsky sifena vysoka kultura i do
nizsich kulturnich vrstev a tam vytvarela vlastni formy v matet'ském jazy-
ce (Wogerbauer 2008). Z korpusu, ktery takto vznikl, se posléze vyvinul
i slovensky, chorvatsky, madarsky, srbsky atd. narodni historicky a kultur-
ni kanon, ktery se od té doby neustéle pretvaii v souladu s historickymi
zménami (Gorak 1991; Markiewicz 2007; Fedrové - Vojtkova 2006).

Tento primat hungarismu budovaného na zakladech danych latinskou
kulturou byl zpochybnén - jak to modelové prezentovali védci srovnavajici
vyvoj modernich nérodnich kultur ve stfedoevropském prostoru, Endre
Bojtar (2008) a Miroslav Hroch (2015) - v pocate¢ni fazi tvorby moder-
niho naroda. Martin von Schwartner (1759-1823), nejznaméjsi uhersky
statistik, jehoz nejednou cituje i Jan Kollar, na ptelomu 18. a 19. stoleti
spolec¢enskou charakteristiku tohoto fenoménu tykajici se latinského jazy-
ka vykreslil ve svém dile Statistik des Konigreichs Ungern takto:® ,Clovék

1 Statistika byla v té dobé Zanrem, ktery poskytoval relativné Gplny obraz statopravniho systému,
spolecenského rozvrstveni, vefejné spravy, cirkevni struktury, Skolstvi atd. pojednavané zemé. Ke
Slovantim v Uhrach srov. (Soltés 2004).
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nevi, ma-li se smat, nebo plakat, kdyz vidi, jak je v Uhréch jesté stale se
v§i horlivosti veden k latinské gramatice vesnicky chlapec, ktery dnes sklo-
nuje a casuje, ale snad uz zitra bude jednou provzdy povolan zpét k pluhu
a péci o voly.“® Avsak narodnosti obyvajici Uhry mély, jak se ukazovalo,
k latiné a latinskosti vétSinou mnohem konzervativnéjsi vztah, nez jaky od-
razi Schwantnerovo stanovisko. Jejich Ipéni na kultut'e latinik pramenilo
zirejmé i ze ztetelné pocitované hrozby - a obavy z ni sdilely po reformach
Josefa II. vsichni obyvatelé Uher, jejichz matefskym jazykem nebyla ma-
darstina -, ze pokud latinsky zprostedkované kultura jako reprezentacni
prostiredek hungarismu ustoupi do pozadi, vstoupi na misto latiny Zivy
jazyk nékterého z politicky dominantnich narodd, s nejvétsi pravdépodob-
nosti némcina nebo madarstina. Z Kollarovych Paméti jasné vysvita, Ze au-
tor nepohliZel na znalost latiny jako na vzdélani, které k ni¢emu neni, ny-
brz jako na nezbytny prvek pomaéhajici udrzet status quo: ,A¢ pravé Sulek
velmi moudie mnohé uzitecné nauky v materském jazyku pro skoly sepsal
anas v nich cvicil, které ja az posavad Cisté prepsané na pamatku zachova-
vam: nic méné vsak i v latiné tak nas cviceno, Ze v srdci mém nejednou ta
détinska zadost a myslénka povstala, jako by to dobte bylo, kdyby vSecky
jiné feci zmizely a vSichni lidé jen latinsky mluvili“ (Kollar 1863: 95).

Od poslednich desetileti 18. stoleti tento hungarismus a latinskost, ktera
jej reprezentovala, postupné potlacovaly uherské narodni kultury a lido-
vé jazyky. Pokusli o plastické znazornéni tohoto procesu uz bylo mnoho,
ja si zde nyni dovolim uvést paralelu z historie architektury: stejné jako
ze splitského palace cisare Diokleciana vyrostly ve stfedovéku a novovéku
nové domy zachovavajici nejpodstatnéjsi ¢rty ptidorysu ptivodni stavby,
vyvinuly se vedle sebe z hungarismu a latinskosti moderni stfedoevropské
jazyky a narody, a jak jsme mohli vidét na Kollarové textu, stav existujici
v minulosti nabyl nostalgické zbarveni priznacné pro kazdy ancient regi-
me. A to, co jako nové nahradilo minulost, se odélo do tolika forem, ko-

2 ,Man weiss nicht, soll man lachen oder weinen, wenn man auch noch gegenwartig, den unga-
rischen Dorfjungen mit allem Eifer zur lateinischer Grammatik anfiihren sieht, der heute declinirt
(sic!) und conjugirt (sic!), und vielleicht schon morgen, auf immer, zum Pfluge und zur Ochsenpflege
abgerufen wird“ (Schwartner 1811: 429).
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lik narodd, kolik nabozenskych vyznani, kolik jazyk® a nareci na prelomu
18. a 19. stoleti zvedalo hlavu a kolik kulturnich seskupeni, ba vyznamnych
osobnosti v té dobé vystoupilo.

Regionalni jazyky a kultury se nahle ocitly ve viru konkurenc¢niho boje
a usilovaly o prevzeti role latinské univerzality. Ne ndhodou nazyva Kollar
svou dobu epochou ,narodni nenévisti“ (Kollar 1831: 633). VSechny zmi-
néné narody, cirkve, seskupeni a osobnosti si uherské kulturni hodnoty
vesmés podle identického scénare zacaly rozd€lovat, zacaly je vyvlastiiovat
nebo popirat.

V dasledku nabozenského rozdéleni Slovaka spolu v té dobé soupetila
dvoji cirkevni, jazykova a kulturni tradice: na jedné strané bernolactina,
spisovny jazyk slovenskych katolikd, ktera vyrostla ze zdpadoslovenského
nareci, a té na strané druhé konkurovala cestina pouzivana slovenskymi
evangeliky. Kollarovsky cechoslovakismus zformovala vlastné pravé tato
néabozensko-kulturni ptinalezitost slovenskych evangeliki, ta z ného vy-
tvorila moderni narodni, jazykovou a ideologickou reprezentaci, které se
niZe budeme vénovat i s prihlédnutim ke slozitéjsim spolec¢ensko-kultur-
nim souvislostem.

Kollar si byl védom okolnosti, Ze podle stanoviska slovenskych katoli-
ki neni ¢echoslovakismus vhodny k tomu, aby nahradil politickou funkci
hungarismu a latinu jako prostfedek univerzalni komunikace. Aby tento
problém vyresil, pustil se Kollar do budovani komplikovanéjsi konstruk-
ce a do jazykové kulturniho systému zahrnul i konzumentské prostre-
di. Snazil se tedy nejen zdokonalit jazyk jako komunikac¢ni prostredek
a doséhnout toho, aby jej akceptovali Cesi i Slovéci, ale podle jeho pied-
stav musel konzument jazyka spliiovat podminku ziskani urcité jazykové
a kulturni kompetence navic. Podstata Kollarovy koncepce tkvéla v tom,
Ze oboji spolecné, tedy jednak ctyfi slovanské literarni jazyky (¢eskoslo-
vensky, polsky, rusky a ilyrsky) a jednak rozsirend jazykova a kulturni
kompetence ctenarti se slovanskym matefskym jazykem, vytvori onen
univerzalni kulturni a jazykovy kdd, ktery dokéze nahradit univerzalitu
latinskou. (Na tomto misté pripomenme, Ze uz pred zrodem této kon-
cepce skoncil nezdarem pokus jiného predstavitele pestské slovenské in-
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teligence, Jana Herkela, ktery mél v tmyslu po vzoru literarni némciny
a madarstiny stvorit a zavést jednotné slovanské pismo a spisovny jazyk.
Herkel [1826] ve své latinsky psané praci zjednodusil a sjednotil slovan-
skou mluvnici a spojil cyrilici s latinkou.) Kollar, jak uz bylo feceno, zalo-
zil svou koncepci na ¢tyrech slovanskych jazycich a jedné spolecné kon-
zumentské kompetenci (Brtan bez vroceni) a nazval ji slovanska literarni
vzajemnost (Kollar 1837) a tim zapocala paralelné s obdobnym tsilim
némeckym, madarskym a rumunskym moderni narodotvorba slovanska
ve stfedni Evropé (Szarka 2011).

Se slovanskou vzajemnosti pozici, jiz dfive zaujimalo natio hungarica,
obsadilo natio slavica, které se od svého predchiidce v mnoha ohledech
lisilo. Snad nejpodstatnéjsim rozdilem bylo to, Ze zavrhlo Gzemni princip,
vnimany jako prilis§ tzky a omezeny, a misto toho se pokouselo o sebede-
finici spocivajici na etnickém a jazykovém zakladé, v dtisledku ¢ehoz cely
pojem viceméné ztratil pevné obrysy a nabidl prostor politické, jazykové
a kulturni imaginaci. Tak se natio slavica z ptivodniho okrajového mista
presunulo pod vliv ruského mocenského centra, posud nového a ima-
ginarniho, jehoz vaha v Evropé vSak od napoleonskych valek postupné
vzrustala.® Velikost a starobylost slovanského néroda chapaného v tom-
to pojeti vyli¢il Kollar v XV. kapitole své Citanky uréené zakiim slovenské
evangelické skoly (Kollar 1825: 202). Za i¢elem hladké komunikace si
jako formu sdéleni prislusnych védomosti zvolil kazdému snadno srozu-
mitelny katechismus.®

Jednotlivé stupné této kollarovské zmény paradigmatu jsou tizce spoje-
ny se spolecenskymi a politickymi udalostmi reformniho obdobi v Uhrach
(Vyvijalova 1984) pricemz jako dilezité vztazné body zde funguji jazyko-
vé patenty reformnich snémd, které na Kolldra kladly ohromnou zatéz
i v jeho roli duchovniho pastyte a verejné ¢inné osobnosti. III. ¢lanek za-
kona z roku 1836 povolil (1836. évi III. torvénycikk a Magyar Nyelvrél)

3 K mozné aplikaci postkolonialni kulturni kritiky na narodni zapasy 19. stoleti srov. (Maldonado-
-Torres 2013: 206-237).

4  Pouzivani formy katechismu viz v uherskych latinskych ucebnicich z prvni poloviny 19. stoleti,
mimo jinéiu Suleka, o némz se zminuje Kollar (Schulek 1833).
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a II. ¢lanek zékona z roku 1844 uz povinné natidil (1844. évi II. torvénycikk
a magyar nyelv és nemzetiségrél ) zakonodarclim a zemskému snému po-
uzivat madarsky jazyk na tkor dosud bézné latiny a déle téZ naridil vyuco-
vat madarsky jazyk na stfednich skolach. Tak byl urcen i jazyk cirkevnich
matrik a veskeré jiné cirkevni administrace, na coz si Kollar nes¢isln€krat
stézoval. Pomadarstovaci tendence politické elity zasahla i oblast cirkev-
nich zalezitosti (Zaszkaliczky 2011). Kollartv Hornoitalsky cestopis je uz
sam o sobé velevyznamnym dokumentem silného pretvareciho vlivu ima-
ginace slovanské kulturni vzdjemnosti na krajinu (Faktorova 2006), avsak
na nebezpeci hrozici evangelické cirkvi upozornuje autor navic i primo,
v Predmluvé k této své knize. Uverejiiuje v ni svijj spor se svétskym dozor-
¢im nad evangelickou cirkvi Karolyem Zayem. Podle referatu sepsaného
(opét!) formou dialogu vyvijel dozor¢i natlak na slovenského duchovniho,
aby podpotil planovanou unii luteranské a kalvinské cirkve. Z Kollarovy
argumentace ovSem vychazi najevo, Ze v diisledku sjednoceni by madarska
reformovana cirkev prevazila nad evangelickou cirkvi se slovenskou vétsi-
nou, kterd by tak byla ve zvysené mire vystavena hrozbé asimilace (Kollar
1843: VI-VIII). VSechny tyto udalosti urychlovaly proces slovenského na-
rodniho exodu pod praporem vzajemnosti a Cechoslovakismu (Kiss Szeman
2011). Soucasné s opousténim hungarismu a latinskosti je i v Kollarové
zivotnim dile na némeckou a madarskou kulturu stéle diraznéji pouka-
zovano jako na protikulturu (Roszak 1969).® Ve dvacatych letech se Ko-
llarova snaha o obranu naroda obracela v prvni radé proti Némctim - viz
,Predzpév® a tii zpévy ve vydani Slavy dcery z roku 1824, psané na bazi
preromantickych, ossiansky ladénych emoci vyvolanych némeckou asimi-
laci zapadoslovanskych kment. Toto Gsili dale rozdmychaval od poc¢atku
Kollarova ptisobeni v Pesti kazdodenni zapas slovensky hovoticiho sbo-
ru véticich s némeckym o rovnopravnost uvnitf' cirkve a o rovnou délbu
hmotnych statk@i (Matus 2000). Stdle dGraznéjsi pritomnosti madarské
kultury jako protikultury ¢islo dvé si Ize v Kollarové dile vSimnout s pii-

5  Tento pojem jiz ve formé ,ne-kultira” Gspésné zavedla Ivana Taranenkova ve své monografii
o Svetozaru Hurbanovi Vajanském (Taranenkova 2010: 77).
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chodem tticatych let. Paralelné s timto procesem se Kollar postupné vzda-
loval i hungarismu v klasickém slova smyslu, aby zanedlouho uz i na ten
pohliZel jako na origo madarismu. Boj s protikulturami byl samoziejmé
podloZen slovanskou vzajemnosti a jazykovym cechoslovakismem. Co se
vyzbroje tyce, pouzival Kollar Siroky arzenal od etymologickych sport pres
popirani spole¢nych kulturnich korent a politicky exodus Slovant az po
totalni likvidaci protivnika v politickém slova smyslu (Karasek 1903). Vi
se o dobré desitce dopisti, které Jan Kollar v letech 1842-1843 napsal Palu
Jozeffymu (1775-1848), coz byl evangelicky duchovni v Uhrach, od roku
1823 superintendent potiského obvodu. Z téchto dopistt mimo jiné vycha-
zi jednoznacné najevo, Ze jejich pisatel pribézné sledoval politické a kul-
turni udalosti v Uhrach, a to v madarstiné. V patém listu pise o tom, co
Cetl v Narodnich novindch (Nemzeti Ujség), to ovSéem v dousce na konci
dopisu vyvazuje slovy uznani vénovanymi Istvanu Széchenyimu, jakozto
predstaviteli hungarismu. Nazornym piikladem madarismu pocitovaného
jako protikultura je ¢tvrty dopis, ve kterém se Kollar zminuje o tom, ze
by se mnohym zavdécil, kdyby preloZil do cestiny emblematicky narodni
hymnus Madart, basen Vyzva (Szézat) od Mihalye Vordsmartyho, k ce-
muz nemé& mnoho chuti, ale kdyby mu Madati dobte zaplatili, udéla to
(Kollar 1842-1843).

Pro ilustraci uvedme jesté nékolik priklad® deptani uherské a madarské
protikultury. Ve znameni ¢echoslovakismu doslo naptiklad k radikalnimu
prepsani historické paméti uherskych Slovanti: Kollar v novém vydani Sia-
vy dcery z roku 1832 ve Vijkladu ke 399. sonetu - s odvolanim na druhého
Kosmova pokracovatele - pfipominéd prvni bitvu na Moravském poli, ve
které spolu v roce 1260 valcili o Styrsko uhersky kral Béla IV. a Premysl
Otakar II. a ktera prinesla vitézstvi ¢eskému krali, protoze koné uherské
jizdy se polekaly bojové pisné hrdinnych Cechi1.®

Po vytce macurovskym prikladem (Macura 1995) dichotomie v souvis-
losti s protikulturou nas Kollar obdatil v poznamce na okraj 485. sone-

6 ,In der Schlacht, in welcher Ottocar iiber den Konig Bela siegte, sangen die Bchmen das
Lied, und machten die ungarischen Pferde scheu. Siehe Fortsetzer des Cosmas ad 1260.“ (Kollar
1832: 288); K druhému pokracovateli Kosmovy kroniky srov. Blahova 1974: 5-39.
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tu Slavy dcery. Ve Vykladu k liceni pekelnych muk péti hfisnic pripojuje
porovnani bilych éepct a plachetek slovenskych zen s cernou barvou ty-
pickou pro pokryvky hlavy Némkyn, Madarek a odnarodnénych Slovenek,
¢imz zaroven vyjadtuje, Ze bila barva je symbolem blizkého a nevinného,
zatimco ¢ernd evokuje cizactvi a smutek (Kollar 1832: 484-485).

Ve slovanském Pekle jsou po némeckych hrisnych dusich druhym nej-
hojnéji zastoupenym pykajicim etnikem Madari, coz plati uz i v roce 1832:
Kollar uvadi na scénu sestru uherského krale svatého Ladislava, a zapojuje
se tak do soudobého historického diskurzu o chorvatsko-madarskych vzta-
zich.” Chorvatskou kralovnu Ilonu (v jeho sonetu se jmenuje Lepa), vdovu
po poslednim chorvatském krali Zvonimirovi, odnesou dva certi do Pekla
v tom pripadé, Ze jeji madaromaniacti krajané - a tim Kollar problém ote-

viené prenasi do doby, ve které sdm Zije - nebudou ochotni ptiznat chor-
vat$tiné jazykovou rovnopravnost.

Hrozili, Ze do pekla ji daji
Jestli nyni jeji krajané,
W madaromanii prehnané,

Chorwatti fec¢ we cti nenechaji: (536, 5-8)

Hodnoceni Iloniny historické role je v Kollarové interpretaci jednoznac-
né negativni, vzdyt poté co se jako panovnice neosvédcila, prchla zpatky
domt ke svému bratru, uherskému krali Ladislavovi, ktery nakonec zemi
svého nékdejsiho Svagra ovladl a pripravil Chorvaty o statni samostatnost.

W panowani méwsi neobratnost,
Usla domd pres hranice,

Chorwattim pak wzala samostatnost. (536, 12-14)

7 Kvykladu vefejnopravniho statutu Chorvatska z madarského hlediska srov. (Horvat 1844) -
zejména s § 44, napadajicim ilyrismus a beroucim si na musku i Kollara: , Ilyrismus pripisuji na vrub
hlavné nékolika horlivym a kratkozrakym slovanskym spisovatelim. V jejich hlavé se vylihla myslen-
ka slovanské monarchie, jez pohlti celou Evropu, podobné Candidovu Eldorddu® (ibid.: 107).
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Vyse uvedené priklady pfimého a otevieného vztahu k protikulture
jsou ¢asto doplnény i latentnimi formami. UmysIné zastirani ma zamést
stopy vedouci k madarskym/uherskym déjinam, jazyku nebo kulture,
aby bylo znemoznéno jejich rozpoznani a zpétné sledovani. Jednou z nej-
pregnantnéjSich ukazek této snahy je bohyné Slavie, tGstfedni postava
Kollarova zivotniho dila, kterd se jevi jako novovéké vzkiiSeni toposu
Querela Hungariae vyvérajiciho z traumatu prohrané bitvy u Mohéace
a spojovaného se jménem videriského humanistického béasnika Ursina
Velia, ovésené ovsem slovanskymi atributy (Kiss Szeman 2007). Podobné
latence miizeme byt svédky, i pokud jde o ptvod dvojiho kdzani Dobré
wlastnosti narodu slowanského, k némuz Kollar pouzil jako vzor studii
Janose Horvatha otiSténou v nejvyznamnéjsim casopise madarského vé-
deckého Zzivota reformniho obdobi (Macho 2006), presto se vSak na ni
nikde neodvolava. Horvath napsal Gvahu o dobrych a $patnych vlastnos-
tech starych Madart a stvoril jakousi novodobou variantu zrcadla duse,
dobte zndmého ze stredovéké literatury, zamérenou na narodni charak-
ter (Horvath 1817). Vlastnim badanim jsem dospé€l k poznatku, Ze Kollar
v evangelickém kostele na Dedkové namésti v Pesti nastavil slovenskym
véticim pouze lepsi polovinu tohoto zrcadla, ale nikdy uZ se nedostal
k vyjmenovani Spatnych vlastnosti, jez pivodni madarsky text jesté ob-
sahoval (Kiss Szeman 2009).

Nejhlubsi vrstvy latence se pochopitelné vynaseji na svétlo uz velmi
obtizné a urcita jejich ¢ast zlstane navéky neodhalena. Presto v8ak neni
neopodstatnéné poloZit si alespon otdzku pidici se po metodé zamlcovani
a jeho formach. Pro¢ naptiklad Kollar ve 399. sonetu o slovanskich svéti-
cich vyzdvihl do slovanského Raje pravé krakovskou sestru premonstratku
blahoslavenou Bronislavu (1203-1259) a Wandu, dceru legendarniho kni-
Zete Kraka (Kollar 1832: 286)?® Vzdyt z hlediska polské statnosti a ka-
tolické viry pripadla mnohem vyznamnéjsi Gloha svéticim pochézejicim
z uherskych kralovskych rodii, jako byly svata Kunhuta (Kinga) Arpadovna

8  Kollar se odvolava na poému Okolice Krakowa, jejimz autorem je polsky spisovatel a basnik
Franciszek Wezyk (1786-1862).

142



nebo svatd Hedvika z Anjou (Janiec-Nyitrai 2012). Odpovédi nebude zrej-
mé nic jiného, nez ze mame co do ¢inéni se zaml¢ovaci metodou uplatné-
nou jako prostredek na potirani protikultury; Kollar prosté preferuje svéti-
ce slovanského ptivodu a pomiji ty, jeZ pochazely z Uher.

CECHOSLOVAKISMUS A ILYRISMUS - PODOBNE RYSY
A ROZDILY

Srovnévani stredoevropskych narodnich ideologii 19. stoleti (Angyal
1964) a jejich studium se ztetelem na Kollara (Mactirek 1947; Januszewski
1971; Hrodek 2004) dosud v kazdém obdobi znamenalo vyznamny piinos
a obohatilo Kollarovu recepci o ¢etna nova hlediska. Porovnani ¢echoslo-
vakismu a ilyrismu v jejich vztahu k Uhram miZe prinést - zejména diky
historickym paralelam - jesté mnoho zajimavych objevli (Lukacs - Ka-
lecz 2017). Diky Kollarovym tésnym styk@im s ilyrismem (Kovijani¢ 1976;
Klatik 1966) nachazime jeho poznatky z vyse zminéné Citanky vztahujici
se na slovansky narod témét v doslovné podobé (s vyjimkou tidaje o po-
¢tu Slovand, zvyseného o nékolik desitek miliond) i v letdku s nazvem
14 ilyrismu, Ljudevit Gaj (Lukacs 2013b: 76).©

V Kollarové systému slovanské kulturni vzajemnosti jsou pozice ce-
choslovakismu a ilyrismu totozné, pricemz vsak pribuzné rysy vykazuji
predevs§im v roviné jazykové a politické. Ale zatimco na cechoslovakis-
mus lze jesté i na pocatku 19. stoleti pohlizet jako na jazykovou a kultur-
ni konstrukci spocivajici na zékladech danych ndboZenskym vyznanim,
ilyrismus tmel jednotného vyznéani postradal. V disledku tohoto rozdilu
bylo snadné odhalit politické smétovani ilyrismu, coz vedlo k tomu, Ze
od tricatych let byl vystaven stale ipornéjSim vnéjsim atokim. Ty zpl-
sobily, Ze v roce 1843 videriska vlada ilyrismus zakazala. O dva roky
pozdéji jej opét povolila, ale uz jen jako kulturni koncepci. Podle minéni
kroatisty Istvana Lukécse stala v pozadi houpackové politiky videriského

9 Podle jeho tvrzeni slovanské obyvatelstvo ,¢ita 8o miliont dust, jeZ osidlily polovinu Evropy
a tretinu Asie®
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dvora dvojsecna situace, v niz se dvir obaval nebezpeci, zZe jihoslovan-
ské narody uvniti hranic statu uzaviou spojenectvi, zaroven vsak pod-
poroval potla¢ovani orientace mimortisskych jiznich Slovanti na Rusko.
(Lukéacs 2013a: 10)

Politické smétrovani cechoslovakismu nebylo tak snadnym tercem
v diisledku propojeni hnuti s naboZenskym vyznanim. Utoky byly proto
vét§inou vedeny proti slovanské kulturni vzajemnosti, v niz Madati a po-
litici blizci dvoru tusili ideu panslavismu rizeného z Ruska (Kirschbaum
1966). Ackoli na rozdil od Ljudevita Gaje, ktery se ze své cesty do Ruska
v roce 1840 vratil domd s vyznamnou politickou a finan¢ni podporou
(Lukacs 2013b: 66), o Kollarovi nebyl dosud nalezen zadny dokument
prozrazujici néco podobného, madarské verejnost a rakouské trady mély
i na ného nikoli neopodstatnéné podezreni, ze chova plany téhoz raze-
ni. K obrané dotlaceny Kollar byl nucen vzit na sebe politické mimik-
ry a o své koncepci napsal: ,Svétské vrchnosti a zemépany neohrozuje,
protoZe nechava na pokoji hranice a zemé, zavislost poddanych na tom
¢i onom monarchovi a jiné podobné politické okolnosti, spokojuje se se
stavem véci tak, jak jsou, podrobuje se vSem vladnim formam, vSem
zpltisoblim obcanského Zivota, nedotyka se prav a zdkontl cizich zemi,
Zije zkratka s kazdym vladcem v miru, s kazdym sousedem v pratelstvi.”
(Kollar 1837: 39) Obrana tsti do basnického obrazu: Kollar charakteri-
zuje slovanskou literarni vzajemnost metaforou vytvorenou z biblického
toposu mirumilovného beranka: ,Je tichou nevinnou oveckou, ktera se,
ac patii k velkému stadu, pase na své vlastni louce.” (Kollar 1837: 39)
Jeho ptiklad nasledovali i stoupenci ilyrismu, v jejichz argumentac¢nim
systému mtizeme v nejednom ohledu najit paralely k argumenttim Kolla-
rovym (Zivandevi¢ 1963). Napiiklad chorvatsky advokat Ljudevit Vuko-
tinovi¢ ve svém textu Ilyrismus a kroatismus (1842) pise: ,Jak bychom
mohli byt takovi bloudi, abychom pracovali proti konstituci, jeZ v tolika
oblastech napomaha rozvoji naseho narodniho byti... V genealogickém
smyslu jsme jednou z vétvi velikého slovanského stromu, ktera se zve
ilyrskou. Nic jiného kromé toho... Neni na sveété cloveka, ktery by mohl
dokézat, Ze se pod ndzvem ilyrismus skryva jakykoli zapovézeny ideovy
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proud. Najde se takovy ¢lovék?... At predstoupi, troufa-li sil... (Vukoti-
novi¢ 1965: 67)t

Tento aryvek zaroven poukazuje na to, ¢im se Chorvaté lisili od ostat-
nich narodnosti Zzijicich v Uhrach: Chorvatsko mélo v ramci uherského
kralovstvi Gstavni zaruky a autonomii. Kollar se o nic takového opirat ne-
mohl a s timto védomim je treba pristupovat k vykladu vSech jeho zou-
falych pokustt vzit vitr z plachet slovenskym jazykovym a kulturnim se-
para¢nim snaham, rozbijejicim jednotu ¢echoslovakismu. V Kollarovych
ocich byl slovakismus hrubou politickou nerozvaznosti, ktera v dasledku
kulturni a pocetni slabosti slovenského etnika mohla vést jen k nejobava-
néjsimu konci - ke zhoubé naroda. Proto mobilizoval veskeré své sily a vliv
v zajmu prosazeni myslenky ¢echoslovakismu a slovanské vzajemnosti i po
kodifikaci Stirovy samostatné spisovné slovenstiny v roce 1843 a poraz-
ce burzoazni revoluce a boje za svobodu probihajicich v Uhrach v letech
1848-1849 (Kollar 1846).

Ze spolecenskohistorického hlediska mtizeme jesté dodat, Ze Kollar vy-
chovany elitni kulturou alterity a klasicismu vymyslel slovanskou vzajem-
nost pro vyssi spolecenské tridy. Jeho koncepce byla stvorena pro slechtu,
méstanstvo, cirkevni a svétské vzdélance, kterym bylo mozno ulozit povin-
nost vyplyvajici z neexistence jednotného slovanského spisovného jazyka,
totiZ osvojit si kromé své materstiny i ostatni ti'i spisovné jazyky. Pritom
vSak nepocital s témi, ktefi vystoupili s novym narodnim a jazykovym pro-
gramem demokratizace kultury.

K pozdéjsim pokustim o adaptaci ¢echoslovakismu je zahodno pozna-
menat, ze vSechny zistaly v hranicich kollarovského paradigmatu v tom
smyslu, Ze povinnost vyplnit mezeru zptisobenou chybéjicim spole¢nym
jazykem a kulturou uvalily na spolec¢nost, ktera ji ze sebe po Case settrasla
jako obtizny néklad. Proto se také ¢echoslovakismus a ilyrismus dockaly

10 ,Kako bi mi tako bezumni mogli biti te bi hotjeli potom konstituciji, koja je razvi¢u narodnoga
nam Zivota u mnogo obzirah veoma korisna, protiva raditi... Mi smo u rodoslovnom smislu grana
velikoga stabla slavenskoga, koji se Iliri zovu. Dalje nista... Na svijetu ne ima covjeka koji bi posvjedo-
¢it mogo da je pod ilirizmom kakova neslobodna tendencija sakrivena. Ima li koga?... Tko se ufa, nek

»
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oba téhoz osudu; doufejme, Ze po historicky neddvném rozpadu slovan-
skych statnich atvart ve stredni Evropé neprijde dalsi ceskoslovenska
nebo jugoslavské kapitola.

doc. PhD. Rébert Kiss Szeman
Univerzita E6tvose Loranda v Budapesti
Muzeum krt. 4/D. 1088 Budapest
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VYDAVATELSKE STRATEGIE ZNAMYCH PRAZSKYCH
NAKLADATELU IGNACE LEOPOLDA KOBRA
A KATERINY JERABKOVE

ZUZANA URVALKOVA

VERLAGSSTRATEGIEN DER BERUHMTEN TSCHECHISCHEN VERLEGER IGNAZ LEOPOLD
KOBER UND KATERINA JERABKOVA

In der Studie werden zwei wichtige literarische Unternehmen — die Album-Bibliothek

der Originalromane der beliebtesten deutschen Schriftsteller (1846-1861) und Biblioté-

ka eskych romdnii historickych a novovékych (1855-1860) dargelegt, die eng mit der
Verlagstatigkeit der Prager Herausgeber Ignaz Leopold Kober und Katefina Jefabkova
zusammenhangen. Kobers Verlagsanfiange in Tabor werden anhand der biographischen
Angaben und der zur Verfiigung stehenden wissenschaftlichen Arbeiten rekonstruiert
und mit Jefdbkové's Verlagstatigkeit in Zusammenhang gebracht. Der Schwerpunkt
besteht im Vergleich der deutschsprachigen sowie der tibersetzten Produktion aus der
Koberschen Album-Bibliothek (ihre Auswahl und Anzahl in den ersten Jahrgingen der
Album-Reihe) mit der original tschechischen und ins Tschechische {ibersetzten Werken,
die Jetabkova in der Zeitschrift Lumir drucken lieR. Einige durch die Zeitschrift Lumir sich
etablierende Autoren wurden zusammen mit ilteren, bereits beriihmten (Vaclav Kliment
Klicpera, Karel Sabina, BoZzena Némcova), aber auch ganz neuen Verfassern in die Biblioté-
ka ceskych romdnti historickych a novovekych miteinbezogen.

Schlisselworter: Verlagswesen im 19. Jahrhundert — deutsch-béhmische Editionsreihen —
Ignaz Leopold Kober (1825-1866) — Katetina Jefabkova (1807-1867) — Album Bibliothek
der Originalromane der beliebtesten deutschen Schriftsteller (1846-1861) — Bibliothéka
¢eskych roman historickych a novovékych (1855-1860) — Populirliteratur — Zeitschriften
1848-1849 — die Zeitschrift Lumir — Ubersetzungen — die 50er Jahre des 19. Jahrhunderts

,Knihami délo se nase znovuzrozeni,” pravi Jan Neruda v podobizné vy-
zna¢ného nakladatele a knihkupce Ignéce Leopolda Kobra (1825-1866),
jenz jako ,prvni vymohl ¢eské knize priichod na trh svétovy“ (Neruda
1952: 246). Timto konstatovanim se Neruda dotkl dvou podstatnych
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charakteristickych vlastnosti I. L. Kobra jako nakladatele: jeho snahy byt
vlastenecky ¢esky a soucasné nadnarodné svétovy, resp. srovnatelny s ji-
nymi stredoevropskymi nakladatelskymi podniky. V obojim se projevo-
vala Kobrova podnikatelska ctizddost spojena se schopnosti odhadnout
potteby knizniho trhu a ¢tenarq, o jejichz ptizen se veskerou svou ¢in-
nosti vytrvale uchézel. At uz jim nabizel ¢tivo v ¢estiné nebo v némcingé,
nezapominal brat - vedle estetické a vzdélavaci slozky - v potaz také
komer¢ni stranku literarni komunikace, do niz vyznamnou mérou zasa-
huje také nakladatel latentné ovliviiujici literarni provoz, protoze je ob-
chodnim partnerem autora a také ¢tenara, jez potiebuje jako producenty
a konzumenty vydéavanych dél.

Kober se uvedl jako némecky nakladatel v Tabore, kde od roku 1846
vydéval popularni némeckojazy¢nou kniznici Album, nejprve jako Album
fiir Welt und Leben (1846-1848), kratce jako Album-Bibliothek freisinniger
Originalromane der beliebtesten deutschen Schriftsteller (1848-1849), az
posléze ztstal u ndzvu Album der Originalromane der beliebtesten deut-
schen Schriftsteller, kterou nechaval tisknout v taborské tiskarné Aloise
Josefa Landfrase; v letech 1854-1856 pokracoval v jejim vydavani v Praze,
kam se premistil, aby si doplnil chybéjici knihkupecké vzdélani a mohl do-
stat nakladatelskou koncesi. Jakmile se tak diky kladnému posudku® Karla
André, starosty Grémia knihkupcti a nakladatelti prazskych, stalo, navéazal
Kober na diivéjsi spolupraci s videriskym knihkupcem Hermannem Mark-
grafem® a ucinil jej svym spole¢nikem (Hovorka 1921: 71). Od roku 1861
Kober prenechal Markgrafovi a také kolegim Voitovi & Giintherovi z Lip-
ska vydavani nékterych némeckych dél, zrusil firmu Kober & Markgraf
a zacal vystupovat samostatné, pouze pod svym jménem.® Lipsky naklada-

1 Posudek (Gutachten tiber die Eignung des Herrn I. L. Kober zur Fiihrung einer selbststandigen
Verlagsbuchhandlung) je ulozen v pozistalosti I. L. Kobra v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Jeho preklad do cestiny otiskl Josef M. Hovorka, feditel prazské gremialni knih-
kupecké skoly, v Déjindch grémia knihkupctiv a nakladatelil prazskych (Hovorka 1920: 71-72).

2 Podle K. Nosovského mél Kober v Tabore ztidit své prvni knihkupectvi roku 1846 s Heinrichem
Markgrafem (Nosovsky 1927: 226), poté co se jiz nékolik let Zivil jako knihkupecky cestujici (Hovorka
1921: 72).

3V asopise Osterreichischee Buchhéndler-Correspondenz, v rubrice ,Anzeigeblatt“, Kober z Pra-
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tel Ernst Julius Glinther provozoval kniznici Album jesté pocatkem sedm-
desatych let (Homola 1993a: 747), avSak posléze jeji vydavani zastavil. Ani
jemu, ani Markgrafovi se nepodarilo udrZet oblibu u ¢tenart (Wittmann
1982: 125-126), jiz kniZnice dosahla koncem ctyticatych a zejména v pa-
desatych letech pod Kobrovym vedenim a za spoluprace s H. Markgrafem
a s Katerinou Jerabkovou.

Zatimco se Kober v Praze snazil ziskat osvédceni z praxe u firmy Hein-
richa Mercyho, v jehoZ knihkupectvi po cely rok 1855 vypomahal (Zizka
1999: 29) a kde jej jako pilného a schopného osobné poznal knihkupec
Karl André, vydéavala Album v letech 1854 a 1855 Katefina Jerabkova
(1807-1867), prazska nakladatelka, vdova po Frantisku Jerabkovi nejmlad-
$im z véhlasného knihatského rodu Jerabkt (Voit 2006: 423) a vydava-
telka Mikovcova Lumira (1851-1861). Pro¢ bylo nutné, aby Kober uspésné
taborské obdobi prerusil a doplnoval si chybéjici vzdélani, souviselo mimo
jiné s jeho politickou aktivitou v roce 1848, kdyZ pod vlivem revolu¢niho
naladéni uvedl na trh nové politické zurnaly Der deutsche Michel (1848)
a Nur Opposizion! (1849), jeZ oznacil za politicky angazovanou prilohu své
»pasivni“ némeckojazy¢né kniznice (Beiblatt zum Album): ,Abychom Sli
s dobou a uzili si tiskovou svobodu alespori tak dlouho, dokud ji méme -
nebot kdo vi, nevynorti-li se v pozadi nasi konstitu¢ni Gstavy duch zesnu-
1é cenzury v podobé jezuitského tiskového zékona, pridavame od dubna
1848 pod vyse uvedenym nazvem list politického zabarveni jako ptilohu
nasi ryze pasivni sbirky romanti ,Album‘“® Casopisy mély satirické ladé-
ni a prinasely dobové oblibenou karikaturu, v niZ Kober nesettil tehdejsi
politiky (napt. Moritze Hartmanna); karikaturou némeckého Michla se vy-

hy 6. dubna 1861 oznamil, Ze se jeho firma, ktera se dosud prezentovala jako ,Kober & Markgraf in
Prag” a ,,Kober & Markgraf in Wien“, oddéluje od spole¢nika H. Margrafa a bude na trhu vystupovat
pouze pod hlavickou ,I. L. Kober in Prag®, zatimco firma H. Margrafa ziskala ministerskym dekretem
koncesi a bude se prezentovat jako ,H. Markgraf & Comp.“ Dosud vydana dila se budou nabizet také

v Lipsku v komisi firem spolupracovniki a pratel ,Voigt & Giinther in Leipzig“ (Kober 1861: 229-230).

4 ,Um mit den Zeitereignissen Schritt zu halten und die Pre3freiheit mindestens so lange

genieflen zu konnen, als wir im Besitze derselben sind - denn wer kann bestimmen, ob nicht im
Hintergrunde unserer konstitutionellen Verfassung der Geist der seligen Zensur in Gestalt eines
jesuistischen Pref3gese[t]zes auftaucht?! - geben wir zu unserer rein passiven Romansammlung
,Album‘ von April 1848 an ein Blatt politischer Firbung unter dem obigen Titel“ (Kober 1848: 1).
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smival Sosactvi, ,copim“ a dobovym socidlnim neSvarim. Der deutsche
Michel se mnohém podobal Sotkovi z ptilohy k Narodnim novindm redigo-
vanym Karlem Havlickem.

Rubriku Pfeffer und Salz, obsahujici vtipné glosy ¢ehokoli, znali ¢tenari
uZz z prvnich ro¢nik@ kniznice Album, odkud ji Kober ptevzal a aktualizoval.
Po prohrané revoluci doslo k opétovnému zavedeni cenzury a vinou dalSich
restriktivnich opatfeni musel Kober prilohu Alba zastavit a zlistat pouze
u vydavani konvencni, politicky neangazované némeckojazycné kniznice
nabizejici ¢tendim primérné zdbavu a pouceni. Autorsky okruh kniZnice
tvorili zpocatku dnes jiz zapomenuti ¢i zcela neznami autori a prekladatelé,
ale najdeme zde i zndmé;jsi jména jako Karl Herlof3sohn (1802-1849), au-
tor oblibenych historickych roménd s ndméty z ¢eskych déjin a redaktor
lipského predbreznového casopisu Der Komet, Moritz Saphir (1795-1858),
divadelni kritik Wiener Theaterzeitung, novinat a redaktor nékolika ca-
sopist, ¢i Ferdinand Stolle (1806-1872), beletrista, prosluly pozdéji jako
zakladatel rodinného casopisu Gartenlaube spole¢né s Ernstem Keilem
(1816-1878), jehoz povidky jsou v Kobrové Albu rovnéz zastoupeny. Do
roku 1848 plnil Kober Album také preklady z francouzstiny a cestiny, na
kterych se sam podilel, soucasné pridaval vlastni prace a rubriky (viz ta-
bulku zachycujici skladbu prvnich péti rocnik). Pozdéji se autorsky okruh
rozrUstal o dal$i autory, napt. E. Breiera, F. W. Hackldndera, J. Seidlitze,
J. Ranka, A. Meif3nera, S. Kappera, K. von Holtei a dalsi.

Pro svou aktivitu béhem revoluce se jevil statnim orgdntim jako osoba
podezield z mozné protistatni ¢innosti, a byl proto v Tabore ttfedné sledo-
van. Diikladnym prizkumem taborskych archivli se J. Zumrovi podatilo
zjistit dosud neznamé skutecnosti o Kobrové taborském pisobeni (Zumr
2011, Koralka 2002). Kviili domnélému prechovavani a Siteni zakazanych
knih a tiskovin byla v Kobrové nakladatelstvi provedena policejni prohlidka
(vedena Cetnickym porucikem Vordranem, srov. Zumr 2011 a Dobes$ 1956),
béhem niz byly zabaveny nékteré zakazané a politicky zavadné tituly (Re-
volutiondre Studien aus Paris Alfreda Meif3nera, Memoiren von Casanova,
Platenovy Polenlieder, Lubojackého Nacht und Licht a Komischer Volkska-
lender od Brennglase). Zejména se jednalo o zbytek nakladu (819 kustt) ne-
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expedovaného a v monarchii zapovézeného romanu Eduarda Breiera Wien
und Rom s podtitulem Sittenroman aus der Zeit Kaiser Josef des Zweiten
(vysel 1851 v Lipsku u Theodora Thomase). Kober se v Tabote pratelsky
stykal s nékolika policejnimi tredniky a dal$imi spole¢ensky vyse posta-
venymi osobami (notafem, statnim navladnim, zemskymi soudnimi rady,
okresnim soudcem ad.) a zval je k sobé domil nebo na riizné spolecenské
akce (napf. na zkousky ochotnického taborského divadelniho spolku, ktery
podporoval). Zvlasté okresni hejtman Rein mu byl naklonén a vypracoval
na zadost krajského prezidenta Schenka posudek, ve kterém se vyjadril
v Kobrtv prospéch (Zumr 2011: 110). ZaloZeni politickych ¢asopist jakoz-
to priloh kniznice Rein zd@vodiioval tim, ze Album Kobrovi nevynaselo,
a proto si nakladatel musel hledat dalsi zdroje obZivy, jiZ byla v revolu¢nich
letech vynosna politickd zurnalistika. Toto tvrzeni mélo Kobrovi jedno-
znacné ulehdit, av8ak naprosto se nezakladalo na pravdé, protoze Kobro-
vo Album prosperovalo od pocatku své existence velmi dobte - jednotlivé
ro¢niky byly zéhy rozebrany (Kober 1860: 1-2) a investované finance se
tim nakladateli vracely. Kobrovu povést mezi autory upevnilo, Ze za praci
vyplacel honorat, ba byl ochoten v nouzi spisovatelim pomoci zalohou.®
Diky zisklim z prodeje Alba se Kobrovi datilo financovat dal$i ambici6zni
podniky, v¢etné pronikani na trh s ¢eskymi knihami, na které pomyslel uz
v Tabore. Protoze vsak jako obchodni cestujici s knihami poznal, Ze okruh
Ceskych ctenarit je mensi nez némeckych (Koralka 2002: 434), zacal nej-
prve vydéavat literaturu némecky. Pozdéji viak chtél uvést na trh Ceské
Album jako paralelu ke své stejnojmenné némeckojazy¢né kniznici (Zumr

5  Spisovatele Josefa Messnera (1822-1862) z Prachatic Kober presvédcil, aby se prestéhoval do
Tabora a zde psal romany. V Albu mu vysly prézy Der Primator (1852), Zwei Briider (1853), Tier
(1854), Margarethe Maultasch (1855), Handwerksburschen (1857) a Waldgeschichten (1857). Kober
Messnerovi prispival na stravu a vyplacel honorai' (Dobes$ 1956: 78). Podobné chtél byt ndpomocny

J. K. Tylovi, s nimz se seznamil v Tabot'e béhem divadelnich predstaveni a poznal hmotnou nouzi jeho
rodiny i spolecnosti. Spolupraci vsak ptekazil tiskovy spor o $ifeni zakdzaného Breierova romanu

a nasledujici zastaveni nakladatelské ¢innosti. Kober k tomu Tylovi napsal v dopise z 5. kvétna 1853:
,Moje zalezitost s ,Albem’ se stdle nade mnou vznasi, nejvyssi trady tvrdi, Ze podnik neni periodicky
tisk a k nakladani neperiodického tisku jsou zmocnéni jen knihkupci a tiskati“ (citovano podle Dobes
1956: 89; korespondence je uloZena v Tylové pozstalosti v Méstském archivu v Plzni).
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2011: 112). V diisledku policejni prohlidky® obdrzel z Vidné zékaz provo-
zu téborského nakladatelstvi, nebot se zjistilo, Ze ma na skladé zakazany
sortiment, ale predevsim neni v knihkupeckém a nakladatelském oboru
vyucen. Tyto okolnosti jej vedly k odchodu do Prahy.

Jetabkovou s Kobrem pojil obdobny zajem o ¢eskou a zahranicni beletrii -
oba sledovali popularni evropskou produkci a nabizeli ji ¢eskym ctenaitim
v prekladech do némciny nebo do Cestiny, popt. tiskli ptivodni némeckou
literaturu. PrestoZe zivotopisci uvadeéji, ze Kober ,.koupil od dédict zesnulych
spisovateld dila a ziskav za spolupracovniky vyzna¢né némecké autory“, aby
Lvytlacil tim preklady Spatnych spisi® (Nosovsky 1927: 226), obsahuji prvni
ro¢niky Album fiir Welt und Leben zprvu nejen piivodni némecké romany,
novely a povidky, ale také vice ¢i méné adaptované preklady z francouzstiny,
anglictiny a také cestiny, véetné vlastnich Kobrovych praci. Jednalo se o auto-
ry Paula de Kocka, Alexandra Dumase st., Paula Févala st., Charlese Dickense
(publikujiciho pod pseudonymem Boz), ale také Josefa Kajetana Tyla, Karla
Sabinu ¢i medailony vyznac¢nych osobnosti ¢eské kultury - J. A. Komenského
a Pavla Josefa Safatika. Ceské autory prekladal Kober sam, respektive
preklad pro tcely kniznice adaptoval. Uzptisobené preklady ceskych autorti
(Tyla, Sabiny, Rubese) nabizel béhem svého videniského pobytu rakouskym
¢asopistim a sborniktim (Wiener Zeitschrift, Der erzidhlende Hausfreund, Ro-
sen und Dornen) a seznamoval ¢tenafe prostiednictvim némciny s ceskou
literaturou (Homola 1993a). Vybiral vSak takové typy proz, které svym ladé-
nim zapadaly do sentimentalni a hriizostrasné romantiky dominujici v sou-
dobém literarnim poli (Tylova arabeska Alchemista, Sabinova novela Hrob-
nik). Dila ceskych autorti se tak ocitala vedle ptivodni némecké literatury
prirozenym zptisobem, aniz by se zdtraznoval jejich ¢esky original. Podobné
tomu bylo napt. v prazském casopise Ost und West (1837-1847) redaktora
Rudolfa Glasera, na jehoz tradici Kober timto navazoval a hlésil se k ni také
svymi pozdé€jSimi casopiseckymi aktivitami, zejména vydavanim ambicioz-

6  Motivace k jejimu provedeni byla z¢asti také osobni, ponévadz porucik Vordran se mél podle
Reinova posudku béhem plesu tak nevhodnym zptsobem dvorit manZelce I. L. Kobra, Ze z toho vzesla
mezi obéma muzi potycka (Zumr 2011: 111).
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niho casopisu Kritische Blétter fiir Literatur und Kunst (1857-1858), ktery se
stal platformou v8ech narodnosti Zijicich v monarchii.”

Ceské a némecka tvorba se tak v nakladatelskych programech piirozené
prolinala, a ackoliv se v dobové literarnékritické a pozdéjsi literarnéhistoric-
ké recepci z ideologickych pohnutek vyzdvihuje sluzba nakladatel ¢eskému
narodu a vlasti, letma sonda do situace na kniznim trhu ukazuje, ze bylo
mozné podporovat lasku k ceské vlasti rovnéz prostrednictvim némeckého
jazyka. Jiz v dobé predbreznové zpracovavali némecky pisici autori bajné
pribéhy z ceského davnoveéku (o Krokovi, knézné Libusi a Pfemyslovi, div¢i
valce ad.; srov. Futtera 2015) a ty se staly vyhledavanym c¢tivem. Do tohoto
kontextu spadaji také popularni némeckojazy¢né Herlof3sohnovy-Herloso-
vy historické romény z doby husitské (Der letzte Taborit oder Bohmen im
15. Jahrhundert; Bohmen von 1414 bis 1424), které vychazely ve 30. letech
nejdiive v Lipsku, poté od zacatku 50. let u Kobra v jeho Albu némecky a pa-
ralelné cesky. Jejich mimoradny ctenérsky ohlas ovlivnil podobu jak ceské
historické beletrie (Urvalkova 2009), tak historiografie (Cinatl 2011). Herlo$
bojoval v téchto historickych roménech v mladonémeckém duchu za svo-
bodu vlasti a viry a pod rouskou zanru ,,obrazu® davno minulych déjinnych
udalosti tematizoval reformni nalady v Evropé 30. let, jez v8ak ¢tenar mohl
v porevolucnich letech - jakkoli mylné - ¢ist jako ohlas revoluce 1848, zvlasté
kdyz Herlos ozvlastiioval nabozensky zapas ¢esko-némeckym narodnostnim
konfliktem (Urvélkova 2009).

Kober odesel do Vidné v chlapeckém véku, aby se vyucil néjakému re-
meslu. Hmotna nouze (rok 1836 stravil v sirotcinci) a rodinna nestésti,
o nichz nevime nic blizs§iho (PeSek 1926: 361), mu pravdépodobné nedovo-
lovala dokoncit gymnazialni studia v Praze. Ve Vidni presel od soustruznic-
tvi k zdmecnictvi, v némz se vyucil, a chvili pracoval ve Vidni jako tovarys,
avsak jiz 1843 zbéhl ke kniham a Zivil se jako knihkupecky cestujici (Pesek
1926: 361). Uz v mladistvém véku se dokazal svou cilevédomosti a houZev-

7V této souvislosti stoji za pozornost porovnani s dal$imi némeckojazy¢nymi ¢asopisy vydavanymi
v ¢eskych zemich - napi. Erinnerungen (1821-1856) ¢i roc¢enka Libussa Jahrbuch (1842-1860). Najde-
me zde autory z Kobrovych zurndlt a také Alba (napt. Siegfrieda Kappera, Franze Isidora Proschka,
Uffo Horna, Josefa Ranka, Alfreda Meissnera ad.; srov. Hohne 2017).
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natosti, se kterou se pozdé&ji poustél do podnikani, vypracovat: jako dva-
cetilety ovladl némcinu na takové Grovni, Ze byl schopen do ni prekladat,
ba se mu podarilo odhadnout, s jakym typem literatury by jako nakladatel
mohl v Tabore uspét a ziskat prizen autord i ctenar'stva.

Katetina Jerabkova reagovala na potreby ctenaitt podobné jako Kober.
Vedle nabozenské literatury, ktera v nakladatelském programu prevazo-
vala do konce 50. let, vyhradila vyznamné misto populdrni cizojazyéné
produkci. Ukazky z prekladi soudobych francouzskych a anglickych au-
tor® se objevovaly jiz drive, napt. ve Ctyticatych letech v Tylovych Kve-
tech,® a Jerabkova se svymi korektory, redaktory a dal$imi pomocniky
tyto podnéty intenzivné rozvijela. V Mikovcové Lumiru maji preklady ne-
zastupitelné misto a v prvnich rocnicich prevazuji nad ptivodni ceskou
produkci:®

ZASTOUPENI PUVODNI A PREKLADOVE PROZY
V LUMIRU V LETECH 1851-63

=—&—novely pivodni novely prekladové
60
50

50

40

14 13 13
9 9 10

1851 1852 1853 1854 1855 1856 1857 1858 1859 1860 1861 1862 1863

8  Pro Kvéty Tyl pielozil ukazky ze Sueova roméanu Salamander (1840), Jan Cejka ,Obraz ze
zivota parizského“ nazvany ,Chudoba“ (1844), jenz je ¢asti Sueovych Tajnosti parizskych (Janci-
kova 2017). Ve Vlastimilu Tyl uvetejnil adaptovany preklad Scottova historického romanu Ivanhoe
(1841); Moric Fialka prekladal prézy Ch. Dickense - napt. Oliver Twist (1843) ¢i ,,étédry vecer®

a ,Zvony*“ (1847).

9  Za grafické zpracovani prozaické produkce z Lumira vdé¢im Silvii Novotné, ktera se ve své
dosud neobhdjené magisterské diplomové praci vénuje prekladové produkci v Mikovcoveé Lumiru
(1851-1863) a kromé celkového prehledu podrobné analyzuje vybrané prekladové prézy v prvnim
ro¢niku ¢asopisu.
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CELKOVE ZASTOUPENI PREKLADOVE PROZY
VE VSECH ROCNICICH LUMIRU

POL 86
FRA
RUS
ENG
DEN
GER
UKR, CRO
HUN
SRB
ITA, HOL
SLO, NOR
SWE, EST/LAT, LIT, ILI
NEIDENTIFIKOVANO

Vedle francouzskych zde najdeme v pocetni prevaze autory polské
(Jozef Korzeniowski, Jozef Ignacy Kraszewski, Zygmunt Krasinski ad.)
a ruské (Nikolaj V. Gogol, Alexandr S. Puskin, Michail J. Lermontov, Ivan
S. Turgenév ad.). Vybérem autort prekladanych z angli¢tiny a francouz-
Stiny se Mikovcliv Lumir ¢astecné prekryval s autory zarazenymi Kobrem
do prvnich ro¢nikt kniznice Album fiir Welt und Leben (Ch. Dickens -
Boz, Pavel Kock, Alexandre Dumas), avSak na rozdil od Kobra si je zde
¢tendr mohl precist v ¢estiné. Diky prekladiim do némciny jiz tyto au-
tory mohl znat z jinych némecky psanych casopist ¢i kniznich vydani.
Vezmeme-li v potaz, Ze prvni ro¢niky Kobrova Alba byly zahy rozebréany,
nabizela Jerabkova ¢eskym c¢tenaiim jinojazycnou produkci, ktera v ces-
kém literarnim kontextu jiz drive zdoméacnéla, ackoliv Kockovy, Févalo-
vy a Sueovy romény kritika nevnimala jako etické a estetické skvosty.t®
Nakladatelka tim pomahala nejen komer¢nimu zajmu o ¢asopis, ale roz-

10 Pozoruhodny je v tomto kontextu laskavy posudek knihkupce K. Andrého, ktery Kobra chvali
pravé za to, Ze vytésiiuje tyto nezédouci autory. V pritbéhu padesatych let to o Kobrové Albu nesporné
plati, av§ak v pocatcich tdborského nakladatelstvi si Kober budoval kariéru mimo jiné pravé adaptacemi
téchto popularnich prozaikd. Nestitila se jich ani Katefina Jefdbkov4, resp. redaktor F. B. Mikovec -
prozy Paula de Kocka najdeme v Lumiru v ro¢nicich 1851, 1852, 1854, 1856 v prekladech J. Austeckého,
J. M. Boleslavského, P. V1. étépénka; dale Alexandra Dumase 1851-1853, 1858, 1860-1862 v prekladech
J. G. Loucovského, K. Bruzi, A. Rotha; prézy Paula Févala 1857, 1858 v prekladu Vratislava Orlovského.
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Sifovala pocet cesky ctoucich ¢tenard, kteri byli oproti némecky ¢toucim
stale v mensiné a o pritazlivé zahranic¢ni ctivo méli zajem.

Jerabkova se s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodla pod vlivem aspés-
ného Kobrova Alba zacit s vydavanim podobné koncipované Bibliothe-
ky &eskych ptivodnich roménit historickych a novovékiych (1855-1860).
Neni vylouceno, Ze tim realizovala Kobriv zamér zridit paralelni edici
Ceské Album, o niZ uvazoval jiz roku 1853 v Tabote. Redigovat ji mél
Prokop Chocholousek (Koralka 2002: 435), tredné sledovany spisovatel
a novinar, ale zastaveni Kobrovy nakladatelské c¢innosti a neutésené
Chocholouskovy rodinné a politické poméry zabranily slibné spolupra-
ci s Kobrem a Landfrasovym nakladatelstvim v Tabore (Pokorna 2015:
456). 1 pres politickd omezeni (konfinace a soustavny policejni dohled)
byl Chocholousek jako beletrista stale aktivni: jeho historické prézy pra-
videlné zatazoval Mikovec do Lumira a od zapoceti kniZnice Jerabkové
se stal jejim kmenovym autorem: vyslo mu zde nékolik romand (napft.
1855 Privitan, kmet staropraZsky, 1856 Cola di Rienzi, 1860 Hrad). Dal-
$imi produktivnimi autory Jerabkové kniznice byli Josef Jaroslav Kticen-
sky, Vaclav Kliment Klicpera, Frantisek Pravda, Jan Formanek Cinovesky,
Gustav Pfleger Moravsky, Karel Sabina; vysla zde také Pohorska vesnice
B. Némcové (1856), z Machovy pozistalosti Cikani (1857) ¢i Laska k bas-
nikovi (1860) K. Svétlé. Kromé Némcové, Klicpery, Pflegera Moravského,
Zizaly Donovského a S. Wernera najdeme v Lumiru véechny autory Bib-
liotéky. Sabina zde publikoval pod pseudonymem Norbert Bergenthal.
Klicpera, Sabina, Némcova byli jiz pred rokem 1848 dobte zavedenymi
a znamymi autory, ostatni Jerabkova pravdépodobné cilené ziskavala pro
kniznici. Z korespondence znamych némeckych autort vime, Zze podobné
postupoval také Kober. Jako spolehlivy a slusné platici nakladatel mél
mezi némeckymi autory dobré jméno a do Alba mu svymi prézami pri-
spéli napr. Karl Gutzkow, Levin Schiicking ¢i Wilhelm Raabe.™

11 Zurnalista a romanopisec Levin Schiicking (1814-1883) piesvédcil svého piitele, viznamného
némeckého dramatika a romanopisce Karla Gutzkowa (1811-1878), aby s Kobrem navazal spolupra-
ci; Gutzkow do kniznice ptispél novelou Ein Méddchen aus dem Volke (1855, 10. ro¢nik, sv. 22); srov.
Rasch 1998. O spolupréci s Kobrem se zajimal také némecky dramatik a prozaik Wilhelm Raabe

163



Pratelstvi Kobry s o osmnéct let starsi Jerabkovou mohlo vzniknout jiz
v prazském knihkupectvi Martina Budislava Neureuttera (1794-1864),
s nimz Jetabkova ve tiicatych letech tzce spolupracovala (Homola 1993b:
515). U Neureuttera totiz v knihkupectvi posluhovala Kobrova matka
(Zach 1996: 11) a syna sem casto vodivala s sebou; vedle matcina ptso-
beni mély tyto navstévy urcujici vliv na Kobrv zajem o literaturu: ,Mat-
ka, horliva ¢tenarka ceskych knih, bravala osmiletého chlapce s sebou ke
knihkupci Neureuterovi, u néhoz se tehdy schézivali ptatelé a podporo-
vatelé ¢eské literatury“®» (Wurzbach 1864: 173). PiestoZe se nedochovala
korespondence mezi témito nakladateli, resp. se ndm ji zatim nepodatilo
dohledat, plyne z Zivotopisnych Gdajii, Ze na Gzké spolupraci se podile-
li rizni pomocnici - Vaclav Filipek a Josef Mikulas Boleslavsky. Vaclav
Filipek (1811-1863) byl prekladatel, redaktor, spisovatel, blizky pritel
J. K. Tyla a od roku 1848 byl u Jerabkové korektorem a spoluvydavate-
lem Lumira (Mattuska 18867?: 51). Redigoval kalendare, psal do Lumira
beletristické prispévky a prekladal z francouzstiny - napt. E. Suea, au-
tora popularnich a skandalnich Tajnosti pariZskiych,"® a dalSich autord,
jejichz preklady vychazely v Lumiru. Tyz Filipek spolupracoval s Kobrem
pri vydavani Spisti vytecnych ceskiych basnikii novovékych (1862) a pri-
pravoval k vydani Tylovy sebrané spisy. S Kobrem se jako blizky Tyltv
spolupracovnik seznamil nejspis jiz v Tabore, kdyz se Kober snazil pre-
svédcit Tyla, aby pro néj psal a finan¢né se tim zabezpecil podobné jako
némecky romanopisec Josef Messner. Tyl Kobrovi sliboval napsat prézy
koncipované po vzoru jiz zminlovanych Sueovych Tajnosti pariZskich
a mluvil o nich jako o romanu s nazvem Tajnosti ze Zivota ceského (Tur-
novsky 1892: 235).

(1831-1910), ktery Kobra navstivil pfimo v Praze; v kniznici mu vysel roman historicky roman Der
heilige Born (1861); srov. Raabeho korespondenci s I. L. Kobrem (Raabe 1975: 45, 51, 57).

12 ,Die Mutter, eine emsige Leserin ¢echischer Biicher, brachte den achtjahrigen Knaben zu dem
Buchhéndler Neureuter (sic!), bei dem sich damals die Freunde und Forderer der ¢echischen Litera-
tur versammelten“ (Wurzbach 1864: 173).

13 Ze Sua prelozil romén Prorokovani osudu (1852), jiné Sueovy romany Vécny Zid a Déti lasky vy-
Sly cesky u Jerabkové zacatkem padesatych let v prekladech K. Hradeckého (pseudonym L. Pospisila)
a V. F. Bambase.
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Podobné jako Filipek spolupracoval s Jerabkovou také Josef Mikulas
Boleslavsky (1829-1892), ktery u ni ptisobil jako faktor, ovsem sam byl
rovnéz ¢inny jako literat, editor, redaktor a prekladatel. Roku 1862 se
stal reditelem Kobrovy tiskarny (Svatoriova 2000: 269), zatimco v pade-
satych letech prekladal do Mikovcova Lumira francouzské autory - Paula
de Kock, George Sandovou/markyzu Dudevantovou, ale také Dana Hanse
Christiana Andersena. Stoji za zminku, ze prekladim z Andersena se vé-
noval také Kobrv syn Bohus, ktery z néj vydal Vijbor veskerich povidek
a bachorek (1868).

Diraz kladeny na historickou, venkovskou a také salonni prézu, na
zanr obrazu ze Zivota sblizoval Bibliotéku Jetabkové s zanrovou krajinou
Kobrova Alba a v tomto propojeni je vnimal a hodnotil také Jan Neruda:
,Kdyz v letech padesatych pocala Katetina Jerabkova vydavati svou Bib-
liotéku ptivodnich romant ceskych, zapanovala nad tim vseobecna ra-
dost. Jaksi instinktivné citil uz tenkrate kazdy, jako citi také jesté dnes, %
Ze dobré ptvodni literatura povidkova je pro rozvoj ceského zivota nej-
dtlezitéjsi nasi ,otdzkou literarni’. A mimo to také svitala nadéje, Ze Bib-
liotéce bude se datit jako némeckému romanovému Albu Kobrovu, které
ovSem radou let a pti zna¢néjsich poctem silach literarnich bylo podalo
radu dél vskutku cennych. Nadéje ta nevyplnila se zcela, nebot dobrych
povidkéart méli jsme malo a mimo dévno jiz zndma jmena Chocholousek,
Klicpera, Kricensky a j. objevilo se mladsich sil a jmen jenom malo“ (Ne-
ruda 1955: 111-112).

Nerudiv laskavy tisudek o vyznamu némeckojazy¢ného Kobrova Alba
pro rozvoj ptvodni povidkové a roménové tvorby potvrzuje, Ze jinoja-
zy¢na produkce méla v ceském literarnim kontextu kli¢ové postaveni.
Situace v dobovém literarnim poli byla v pozdéjsich déjinach ceské li-
teratury posuzovana podle jinych méritek, nez jak se jevi optikou re-
cepc¢niho horizontu tehdejsich ¢tenait. V ceskych literarnéhistorickych
syntézach se z ideologickych dtivoda kladl dtraz na literaturu psanou
cesky. Prinos preklada recipovanych prostrednictvim némciny a ceStiny

14  Nerudtv medailon vysel ptivodné v Humoristickych listech 1886, ¢. 19, 7. 5.
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a rovnéz ptvodni némeckojazycné beletrie byl v zavislosti na vnéjsich
mimoliterarnich vlivech® interpretovan jako docasné, ba jediné moz-
né vychodisko z politické situace po roce 1848. V Backovského Preehledu
déjin pisemnictvi ceského se o 50. letech v ceské literatuie hovoti jako
o Lliterdrni mdlobé a ochablosti“ a preklady zatazené do Lumira se hod-
noti jako vychodisko z nouze, ne-li apadek: ,V ¢asopisectvé belletristic-
kém ucinén sice byl obrat dosti zahy, a to mladikem ctyfiadvacetiletym,
Ferdinandem Brtetislavem Mikovcem, ktery, vrativ se z dobrovolného
vyhnanstvi z Lipska do Prahy, jal se vydavati pocatkem r. 1851. tyden-
nik ,Lumir‘, ale bylo mu pociti - preklady. Tak bylo pokleslo krasné pi-
semnictvi Ceské!“ (Backovsky 1898: 14) Arne Novak hodnotil Groven
Kobrova Alba z estetického hlediska a nevidél je oproti Nerudovi jako
zdroj inspirace pro zanr ¢eské povidky a novely (Kobra ocenioval az jako
nakladatele cCeskych knih): ,Jeho roménova kronika Album, vydavana
v Cechach po patnact let, izena jest rekonvalescentnim vkusem vychrtlé
pozdni romantiky predbreznové, ktera si svou chabou pritomnost rada
zastira kultem barvité historické dalky a ktera se jakoby ze strachu pred
censurou Uzkostlivé vyhyba zédvaznéjsim otazkam zivotnim; nakladatel
posud se svymi spisovateli sestupuje k ctenaitim, slouze jim.“ (Novak
1936: 112-113)

Sonda do situace v literatute poloviny 40. let a pocatku 50. let, kam
spadaji pocatky Kobrova taborského ptlisobeni a jeho Alba, ukazuje, Ze
o tento typ ptivodni némecké a prekladové cetby byl v Evropé 4o. let velky
zajem a Ceské zemé v tom nebyly vyjimkou. Vydavatelskd strategie nakla-
datelt se ¢tenarskému vkusu prekladanim ptivodni jinojazy¢né produkce
do némciny a nasledné také do Cestiny prizptisobovala, jak ostatné plyne
z poméru prekladové a ptivodni ¢eské produkce v Lumiru.

V tzv. akademickych Déjindch ceské literatury se vydavani preklad
a potazmo ptivodni némeckojazy¢né produkce v 50. letech kauzalné spoju-
je se stagnaci Ceské literatury zptisobenou opétovnym zavedenim cenzury,

15 V Laichterové kompendiu Literatura ceska 19. stoleti prevlada nazor, ze ,,od brezna boutlivého
revolu¢niho roku 1848 umdléva a utucha nase literatura beletristicka“, a to priblizné na desetileti,
kdy ,¢innost literarni se rozproudila bujaejsim tokem* (Cech 1907: 137).
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policejnim dohledem nad politicky nepohodInymi osobami (Bozenou Ném-
covou, Frantiskem Palackym, Igndcem J. Hanu$em, FrantiSkem Matousem
Klacelem ad.), uvéznénim revolu¢nich demokrat (napft. Karla Sabiny a Jo-
sefa Vaclava Frice), internaci Karla Havlicka v Brixenu, policejni perzekuci
a nasledné preferovanim zivota v Gstrani politického déni (Dvorék 1960:
484-485).99 Tyto vnéj$i mimoliterarni okolnosti se do literarniho pole
rovnéz promitly, a to vyraznym omezenim politicky angazované literatury,
at se realizovala na strankach ceskych a némeckych literarnich ¢asopist
a politickych zurndld nebo jako samostatné vydané dilo. Konvencni literar-
ni produkce, v niZ se politické a spolecenské otazky rovnéz tematizovaly,
byt latentné a v zdanlivé nezavadnych zanrech (napriklad v historickych
novelach a romanech, obrazech ze zivota), umoznovala nakladatelim se
v porevolucnich letech vratit k osvédcenym ctenarskym modeltim a ne-
ztratit v nejistych dobach ¢tenére. A touto cestou se vydali Kober se svym
némeckojazy¢nym Albem a Jefabkova se svou Ceskou Bibliotékou.

Oproti tradi¢nim literarnéhistorickym vykladtim situace ceské lite-
ratury pocatku padesatych let lze na Mikovcovo zatrazeni prekladd do
prvnich ro¢nikt Lumiru nahlédnout jinak nez v intencich nedostate¢né-
ho poctu kvalitnich ¢eskych autor@i. Sectély a kulturné otevieny redak-
tor F. B. Mikovec umél stejné jako Kober a Jerabkova odhadnout vkus
tehdejsiho ceského ctenate a podle toho vytipovat autory, kterymi by
je mohl zaujmout natolik, aby si tydenik Lumir oblibili a pravidelné jej
odebirali. Zarazenim preklad Mikovec pouze navazal na vydavatelské
strategie fungujici spolehlivé jiz v predrevoluc¢nich letech a drZel se jich
tak dlouho, dokud se c¢asopis v soudobém literarnim poli nestabilizoval.
Jakmile se tak stalo, nartstal postupné také pocet ptivodné ceskych be-
letristickych prispévkid. Ostatné jesté v roce 1857 prilozila Katetina Je-
tabkova k 3. ro¢niku své Bibliotéky toto reklamni sdéleni: ,Vydavatelstvo
po Sest rokd, co Lumir vychazi, patrné dosvédcilo, Ze hlavni jeho snahou
jest, aby dobré véci poslouzilo a vSemoznym pri¢inénim udrzelo ¢asopis,

16  Dvorék, Karel, ,V boji proti porevolucni reakci; in Vodicka, Felix (red.), Déjiny ceské literatury
II (Praha: 1960), s. 484-485.
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ktery by ositelé toto druhu misto v literatute nasi distojné vyplrioval
a ji ke cti byl, jakoz i Ze podnikadni tomu dosti obtiznému miize ouplnou
dtvéru priloZiti. Protoz také doufame, ba s jistotou ocekavame, Ze vazené
obecenstvo, zvlasté pak vsickni kdoz preji rozkvétu narodniho pisemnic-
tvi nas v tomto vlasteneckém snaZeni budou vielym oucastenstvim hojné
podporovati, abychom na draze té pevné pokracovati a takto podporova-
ni o vétsi jesté zdokonaleni a rozmnoZzeni obsahu ¢asopisu toho pecovati
mohli“ (Jerabkova 1857).

Album fiir Welt und Leben (1846-1848)

Rocnik a , . Misto, naklada-
rok vydani Nazev knihy . tel, tisk
Uberraschungen.
(17)
Sedlezky Humoristische Novelle
Friedrich FEine Heirat aus der
Adami®® Kaiserzeit
Pariser Lebensbilder. Prag:
nach; %fia l;aul Nach Paul de Kocks* L. L. Kober;
L Jhg. LL Kob ,Moers de Paris“ von I. bei Friedrich
1846 - L. Rober L. Kober 1. Kretzschmar;
R Tabor: A. L.
Besser dle'Halfte als gar LandfraR
nichts.
Novellette
Moritz G. Saphir®® Elefant!“
I. L. Kober Miszellen
I. L. Kober Pfeffer und Salz

17 Nedohledan.

18 Adami, Friedrich Wilhelm (1816-1893), berlinsky divadelni kritik, adaptator cizich ndamét

a autor konven¢nich novel. Udaje viech niZe uvedenych autortt dohledavame z Allgemeine deutsche
Biographie (www.deutsche-biographie.de), neni-li uvedeno jinak.

19 Kock, Paul de (1793-1871) byl francouzsky romanopisec a dramatik; proslavil se frivolnimi a pi-
kantnimi roméany o pomérech v tehdejsich parizské spole¢nosti.

20 Saphir, Moritz (1795-1858), divadelni kritik zidovského piivodu, humorista a vydavatel ¢asopisu
Der Humorist.
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Rocnik a

Nézev knihy

Misto, naklada-

rok vydani

L. Jhg.
1846

Poesie und Liebe.

I. L. Kober Novelle in Brieffrag-
menten
Dreizehn Jahre.
(21)
August Palmer Erzihlung
Ernst Keil? Noveletten

Aus dem Leben eines
Abenteurers

Walter Tesche®3)

Die Kriegsgefangenen.
Historische Erzdhlung

Daguerreotypen aller
Lander: Das Hospiz auf
dem St. Bernhard

Pfeffer und Salz

Leiden und Freuden
eines Moralisten. Frei
nach dem Franzosis-
chen von Elie Berthet

Daguerreotypen aller
Lander: Die Newa
Rio Janeiro

nach (podle)
Charles Dickens

Humoristische Skiz-
zen - nach Boz -
Charles Dickens

Moritz Saphir

StachelniiRe

I. L. Kober

Fidibus

Aus dem Be-
freiungskriege

tel, tisk

Prag:

I. L. Kober;
bei Friedrich
Kretzschmar;

Tabor: gedruckt
bei A. L. Land-
fral

21 Palmer, August (1809-1853), vlastnim jménem August Ferdinand Schnezler, psal basné, novely
a pusobil jako redaktor deniku Miinchener Tageblatt.

22 Keil, Ernst (1816-1878), némecky nakladatel a Zurnalista, vydavatel rodinného ¢asopisu

Gartenlaube.

23 Tesche, Walter (1795-1848), byl vratislavsky hoteliér a rovnéz beletrista; v Darmstadtu vydaval
almanach pro zeny nazvany Cornelia (1845-1852). Proslavil se povidkami a obrazky ze Slezska (Hei-

duk 2000: 130).
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Rocnik a . Misto, naklada-

Nézev knihy

rok vydani tel, tisk

pcny | Do
1. L. Kober

L Jhg. siebzehnten Jahrhundert | 5.
1846

Die Reise in die Erzie-

Ralf Dosten®#
hungsanstalt

W. O. von Horn® Die Deserteure 6.

George Bahr - Erbauer
der Frauenkirche zu
Dresden. Novelle

K. H.® Weihnachtsbilder

Ernst Keil Novelleten 7. Prag:

Fin Lebensbild L. L. Kober;
bei Friedrich
Der Herr von Flandern. Kretzschmar:

Historische Skizze Tabor: A. L.
Pfeffer und Salz LandfraR

Der Ste[c]brief.
Erzdhlung

I1. Jhg.
1847 Waldgott>”

Die Verschiittelten.
Bild aus der Schweiz

Die unterbrochene
Soiree. 8.
Lebensbild von Kramer

Safatik und Comenius.
Biografien

Aus dem Be-
freiungskriege

24 Nezjistény blizsi adaje.

25 QOertel, Friedrich Wilhelm Philipp (1798-1867), némecky evangelicky teolog a prozaik pisici pod
pseudonymem W. O. von Horn (pochézel z Hornu). Proslavil se venkovskymi povidkami z Poryni.

26 HerlofRsohn, Georg Karl Reginald (1802-1849), prazsky rodak a némecky beletrista znamy
jako autor populédrnich historickych romant z ¢eskych déjin; ptisobil v Lipsku jako redaktor ¢aso-
pisu Der Komet.
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Rocnik a Misto, naklada-
p Kknih b
rok vydani Nazev knihy tel, tisk
Karel Sabina / Der Totengraber. Novel-
I. L. Kober le nach Karel Sabina von
I. L. Kober
Der kunstgerechte
Knoten. Berliner Kri-
minalgeschichte aus
den ,Memoiren eines 9.
Nachtwéchters*
Millionér. Fin Lebensbild
Der letzte Virtuose.
Eine Phantasie
Prag:
Pfeffer und Salz I. L. Kober:
I1. Jhg nach Paul de Kock Die Blumenfreunde bei Friedrich
1847 Karel Sabina / Der Totengrdber. No- Kretzschmar;
L L Kober velle nach Karel Sabina Tabor: A. L.
o von L. L. Kober (Schluf}) | 1o, Landfraf§
Paul Féval®@® Die Wachsfigur
Braun von Der Vampir. Poetische
Braunthal® Erzdhlung
Paul Féval Der Wald von Rennes | 11.-12.
Oettmgelj, Fduard Lord und Arzt. Novelle
Maria®®
Braun von Die Heroine von Aubig-
Braunthal ni. Historische Novelle 13.
Der Kobold. Ein Pastizzio
F. Mauthner®? Die Sennerin

28 Féval, Paul (1817 - 1887), francouzsky dramatik a romanopisec, autor kriminalnich thrillert
a dobrodruznych historickych romant psanych ve stylu E. Suea a A. Dumase st. Proslul romanem
Hrbac (1857). Publikoval také pod pseudonymem Francis Trolopp.

29 Braun von Braunthal, Karl Johann (1802-1866), némecky pisici lyrik, dramatik a libretista;
rodék z Chebu. Pouzival pseudonym Jean Charles.
30 Oettinger, Eduard Maria (1808-1872), némecko-polsky historik, beletrista a zurnalista zidovské-
ho ptivodu, redaktor humoristickych a satirickych ¢asopisti, napt. Charivari, Narren-Almanach ad.

31 Nezjistény blizsi tdaje.
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Rocnik a Misto, naklada-

Nazev knihy Sw.

rok vydani tel, tisk
1L Jhg. Alexandre . Prag:
Der D Kk —17.
1847 Dumas®? er amenkrieg 14717 I. L. Kober;
] ] bei Friedrich
111 Jhg. De}r Venez1aner.. His- Kretzschmar;
Karl Herlof3sohn torisch-romantisches 18. Tabor: A. L
1848 . abor: A. L.
Gemadlde LandfraR

Album Bibliothek freisinniger Originalromane der beliebtesten
deutschen Schriftsteller (1848/49)

Rocnik a = Misto, naklada-

Nézev knihy

rok vydani tel, tisk

Ferdinand Boulogne und Austerlitz.
Stolle®» Historischer Roman

Fantasiebilder. Roman-
1IL. Jhg. tische Erzahlungen
1848 (I. Bruder Fritz. II. Die
Karl HerloRsohn arme Therese. Ein Wie-
derfinden. III. Palagie.
Onkel Forster)

Prag:
Ferdinand Stolle Elb.a unFl Waterloo. Ein -4 . L. Kober;
historischer Roman bei Friedrich

Wallensteins erste Lie- Kretzschmar;
Karl HerloBsohn | be. Historische-roman- | 5.-8. Tabor: A. L.
tisches Gemalde Landfrafd

V. Jhg. Der Dolch. Historischer
1849 Eduard Maria Roman aus der Zeit der

Oettinger ersten franzosischen

Revolution

Die Schneeblumen
Karl Herlof3sohn | (Die Weihnachtsbesche- 11.
rung. Die schéne Magd)

32 Dumas, Alexandre st. (1802-1870), svétoznamy a hojné prekladany francouzsky romanopisec,
autor legendarnich 77 musketyrti (1843/4) a Hrabéte Monte Christa (1845/6).

33 Stolle, Ferdinand (1806 - 1872), vlastnim jménem Ferdinand Ludwig Anders, némecky beletrista
a autor mnoha historickych romant tematizujicich napoleonské vélky.
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Album Bibliothek der Originalromane der beliebtesten deutschen
Schriftsteller (1850-1861, Tabor, Praha)©¥

Rocnik a

Nazev knihy

Sv.

Misto, naklada-

rok vydani

V. Jhg.
1850

Ludwig Storch®>

Der Freiknecht

1.-5.
band

Karl Herlof3sohn

Der letzte Taborit oder
Bohmen im fiinfzehn-
ten Jahrhundert. His-
torisch-romantisches
Gemalde

Karl Herlof3sohn

Der Ungar. Histo-
risch-romantisches
Gemalde aus der Zeit
der Hunyades.

9.-12.
band

VL Jhg.
1851

Ferdinand Stolle

1813. Ein historischer
Roman

1.-4.

Friedrich Wilhelm
Arming®

Stefan Fadinger. His-
torisches Gemalde aus
der Zeit des obderenn-
sischen Bauernkrieges

5-8.

Friedrich Wilhelm
Arming

Rhaetiens Pompeji. Eine
historische Erzdhlung
aus der Zeit Karl s des

Grof3en

13.

Karl Herlof3sohn

Die Hussiten oder
Bohmen von 1414-1424.
Historisches Gemalde

14.-18.

tel, tisk

Prag:

I. L. Kober;
bei Friedrich
Kretzschmar;

Tabor: A. L.

LandfraR

34 Uvadime obsah pouze V. (1850) a VI. ro¢niku (1851) kniZnice, nebot dopliiuji s predchozimi
ro¢niky sondu do némeckojazycné literarni produkce ¢tené v ceskych zemich a mapuji situaci, do niz
vstupoval Mikovcv Lumir v pocatcich své existence.

35 Storch, Ludwig (1801-1883), némecky basnik, novelista, autor oblibenych obrazi ze Zivota na
venkové a ve mésté.

36 Arming, Friedrich Wilhelm (1805-1864), rakousky 1ékar a spisovatel, psal pro Wiener
Musik-Zeitung zivotopisné skici o raznych hudebnich skladatelich. Vycestoval do Ameriky, kde zemftel.

37 Svazky 9.-12. byly zabaveny (Kober 1860: 2).
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Rocnik a . Misto, naklada-

rok vydani NEFET g7 tel, tisk
Ein Wiener Kaufherr.
Andreas Nachtstiick aus den
Schumacher®® Tagen Leopold des 19722,
Ersten Prag:
Alte und neue Zeit oder 1. L. Kober;
VI Jhg. Die Reichsgrafen von bei Friedrich
1851 Karl Spindler®? Schelak. Drei Gedich- Kretzschmar;
ten aus dem Mund des Tabor: A. L.
Volkes 23724 Landfral3
Wieden-Peter. Frauen-
C'sﬁgnvlﬁgh_ haR. Historische Er-
zahlungen

Mgr. Zuzana Urvalkova, Ph.D.

Ustav Ceské literatury a knihovnictvi
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
Arna Novéka 1, 602 00 Brno

zuzana.urvalkova@phil.muni.cz

Tento text vznikl v ramci fe$eného projektu GA CR (GA18-13778S)
Némeckojazycna kniznice Album nakladatele Ignéce Leopolda Kobera

v ¢eském literarnim kontextu.

38 Schumacher, Andreas (1803-1869), rakousky spisovatel a vydavatel beletristickych almanacht.

39 Spindler, Karl (1796-1855), pisici také pod jménem Max Hufnager, byl némecky romanopisec vyni-
kajici presvédcivym licenim charaktert a spolecenskych pomérti tematizovanych historickych obdobi.

40 Wachsmann, Karl Adolf von (1787-1862), némecky novelista pfispivajici svymi povidkami do
mnoha dobovych ¢asopist, napt. do Zeitschrift fiir die elegante Welt ad.
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TEXTY A PARATEXTY.
STYL ZEYEROVYCH AUTORSKYCH UvODU K EPICE

ZDENEK HRBATA

TEXTS AND PARATEXTS.

THE STYLE OF ZEYER'S AUTHOR INTRODUCTIONS TO EPICS

This study deals with the ideas and aesthetics of Julius Zeyer, neo-romantic and parna-
ssist, that were expressed in introductions to his literary works inspired by medieval
epics or european mythology. Zeyer conceived and represented their codes of honor,
courage and fidelity as a transcendental ideal and example. Analysing close thematic and
stylistic relations between author’s works and paratexts, the paper is focused, among
others, on Zeyer’s so-called ,Celtic tetralogy".

Keywords: Julius Zeyer, paratexts, epic, remythologisation, neo-romanticism

I kdyZ se Zeyerovy tvody k jeho vlastni epice rtizni, maji ¢asto spolec-
né to, ze: ,Jednotlivé Zanry svou podstatou a urcenim ovliviiuji formal-
ni i obsahovou podobu Gvodu, jeho rozsah, vztah k nasledujicimu textu,
jeho funkci viibec, miru autorovy stylizace, jeho zdmér apod.“ (Skalicka
1997: 44) Uvody vyjadruji Zeyerovo estetické stanovisko stejné jako literar-
ni a kulturni priority, kriticky vztah k soucasnosti, k pomériim v domaci
kultute atp. Nékteré predstavuji ,,osobné zbarvenou déjovou iniciaci, mys-
lenkovou a pocitovou expozici pribéhu“ (ibid.: 49). Mimoto v nich t¢inkuje
priznacna a neskryvana intertextovost v podobé citaci, parafrazi, postuptt
ostatné analogickych pojeti a tvaru Zeyerovych ,,obnovenych obraza“

Z Sirsich teoretickych souvislosti ivodu jakozto Zanru pripomernime
tradici pragmatické analyzy tzv. paratextu. U Gérarda Genetta je paratext,
presnéji vnitini paratext - peritext (predmluva, tvod, dedikace, doslov aj.,
tj. ¢asti dokumentu umisténé na okraji vlastniho verbalniho textu), v prvé
tadé ,intenciondlni a persuazivni poselstvi“ snaZzici se vyvolat Gc¢inek (Ge-
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nette 1987: 363). Funk¢ni povaha vnitfniho paratextu vyplyva predevsim
z Gsili ,,zajistit textu osud shodny se zamérem autora“ (ibid.: 374). Kromé
tohoto ,efektu“ peritextu, Genettem také nazyvaného (po vzoru Philippa
Lejeuna) ,lemem*“ Gstiedniho textu, kromé zakladni funkce orientovat cte-
ni (,navod k pouziti“) mohou byt také zaroven zdlraznovany jeho auto-
nomni nebo nezavislé aspekty.”

Misto Genettovych termint ,le seuil“ (prah — misto prechodu z jednoho
prostoru do druhého) nebo ,la transition“ (prechod)® vtahujicich se k pe-
ritextim podtrhnéme pravé vzhledem k Zeyerové tvorbé vzajemnost pe-
ritextu a textu, vodu a epiky, spojeni autora a vypravéce, respektive dvou

autorti. Odrézi se v roviné stylu (slovesnych forem) a jesté ztetelnéji v roviné
vyznamu. Zeyerovy peritexty povazujeme za prostory bezprostiredné souse-

dici s textem, anebo jesté 1épe: i za mista konstelace jeho vyznamu.

REMYTOLOGIZACE
L

v/

Zamérime se na postaveni, roli autorského subjektu v avodech ke Ka-
rolinské epopeji (¢as. 1888-1893, kn. 1896)® a k epickému cyklu takzva-
né  keltské tetralogie“ (Tereza Riedlbauchova).? Soustfedime se na to,

1 Genette se zabyvé paratextem jako autonomnim objektem, nikoli ve vztahu k dilu, které obklo-
puje. Prevlada u néj hledisko komunikace a pragmatiky, nedostate¢na je hermeneutika paratextu

v souvislosti s textem. - K tomu viz Del Lungo, Andrea. ,,Seuils, vingt ans apres. Quelques pistes pour
l‘étude du paratexte aprés Genette® Littérature, 2009/3, no 155, pp. 98 a 111.

Dostupné z https://www.cairn.info/revue-litterature-2009-3-page-98.htm.

Mohli bychom pokracovat ve vyctu dalsich ryst paratextt, napt. anekdotickych ¢i ludickych, anebo
brat v potaz to, co Marcel Proust nazval neuptimnou fe¢i predmluv a dedikaci. - Vyjimecné postaveni
samostatného tvaru ¢i druhu eseje maji tzv. ,malé“ zanry, predmluvy, doslovy, dedikace aj., v dile
Jorge Luise Borgese. K tomu podrobné viz Houskové 2018.

2 Franc. slovo mj. oznacuje bod prechodu (ve fyzice) nebo prechod z jedné scény v druhou (ve filmu).

3 Zodbornych praci zamérenych v poslednich letech na tetralogii Karolinska epopeja jmenujme:
Novotnd, Miroslava. Francouzské inspirace v obnoventjch obrazech Julia Zeyera (disertacni prace).
Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity (Ustav romanskych jazyku a literatur), 2007; taz.
Francouzské inspirace v Karolinské epopeji Julia Zeyera. Brno: MU, 2015 - texty podrobné eviduji
a analyzuji zdroje Zeyerovych zpracovani a vzajemné je srovnavaji; Riedlbauchové, Tereza. Julius
Zeyer a jeho vztah k francouzské kulture. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.

4  Kronika o svatém Brandanu (¢as. 1884, kn. 1886), Ossiantiv navrat (¢as. 1885, kn. 1905), Legenda
z Erinu (¢as. 1885, kn. 1886), Svédectvi Tuanovo (¢as. 1898, kn. in Kristina zazracna, 1903)
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co v jejich heterogennosti ¢i ve vicestupriovosti jejich promluvy posilu-
je alohu narativu jako specifického prologu k nasledujici epické diegezi,
jako jejiho predznamenani.

Zeyerovy peritexty ¢asto uvadéji zakladni obrazy, motivy nebo dis-
kurzivni schémata pro Gstfedni text. Elementy deskripce a epiky zde sice
provazi reflexe, polemicka verva, estetika i jista ideologie, pfitom jsou
vSak pocatkem postupu bliziciho se, chceme-li (a uzédvorkujeme-li ted
fakt posloupnosti, tedy Ze byvaji zpravidla napsany ex post), figute-zna-
ku ,la mise en abyme“, jenze v opa¢ném sledu. Znamena to - pokud se
pridrzime podoby ptivodniho heraldického znaku, jehoZ nazev byl dan
narativnimu procesu, na néjz ted poukazujeme -, Ze se figura, ktera se
zrcadlové opakuje v poli, ,nepropadd”, tj. nezmensuje, tak jak k tomu
dochazi v heraldice, ale naopak dochézi k jeji amplifikaci. Jinak feceno,
nizsi aroven diegeze v Zeyerovych peritextech vzapéti prechazi do vyssi
diegetické roviny: basnicka nebo prozaicka epika jakoby zdvojuje obra-
zy z peritextd, jakoby prevadi ,fragmenty“ (citace, charakteristiky aj.)
naprtiklad eposu a mytu, hlavni ideje nebo glosy v tvodech ve vypravné
vyjevy a pribéhy.

Bez ohledu na data vzniku a vydani je pro jmenované cykly stézejni
Uvod ke Karolinské epopeji.® Zahrnuje esteticko-ideovy program s ur-
¢itou koncepci minulosti, jejiz silo¢ary (obhajoba stfedovéku, jeho epiky
a rytitstvi) spolu s vyhrocené formulovanym osobnim hlediskem orga-
nizuji zaujatou promluvuy, do jejithoz pole vstupuje jak vypravéni o pribé-
hu kultury (stfedovéké Evropy, jejich zanrd, vyjevl, hrdint apod.), tak
polemika se soucasnosti. Odvolame-li se na principy-strategie klasické
rétoriky, cely Uvod se opira hlavné o dvé: étos a patos, to znamena o ideal
a osobni ideje a 0 emoce a expresivitu, s nimiz také souviseji symbolic-
ké obrazy nebo metafory. Tak hned pocate¢ni véty Uvodu se dovolava-
ji Heinricha Heina a jeho hodnoceni Pisné o Nibelunzich,®® v niz slovy

5  Kvtli jeho mimoradnému postaveni mezi Zeyerovymi paratexty jej jako jediny piSeme v textu
s velkym pocate¢nim pismenem.

6  Vknize O Némecku (De [’Allemagne. Paris, 1835).
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némeckého basnika (dlouha 1éta zijiciho v Parizi) ,vSe je ohromné“ pro
,malé, titérné lidicky“ soucasnosti - konkrétné pro soucasné Francouze.
Obraznou materializaci této neporovnatelné velikosti je pro Heina imagi-
nérni setkani nejslavnéjsich evropskych katedral, gotickych déomi na Cele
s Notre-Dame a - tak jak Heina cituje Zeyer - jejich kratce inscenovana
personifikace spolu s predstavou pomyslného zédpasu mezi nimi, pribli-
Zujici timto zptsobem povahu gigantickych a heroickych boji hrdint
stredovéké epiky (Zeyer 1921: 1-2).

Zacatek zvyraziiuje prvni vychozi obrazy a ideje Zeyerova textu: obraz
a ideu katedraly, monumentalitu a vertikalitu, uméleckou velikost s jeji

4G

»mystickou hloubi Proti tomuto postulatu ,velkého stylu®, kdy Zeyer krom
toho ¢aste¢né polemizuje s Heinem tim, Ze sféru nepochopeni neomezuje
(spolu s odmitnutim dobového nacionalistického stanoviska, aktualniho
diskurzu v némeckém postoji k Francii, ktery podle Zeyera prosakuje
i v Heinové promluvé) jako Heine pouze na soudobou Francii, ale vztahuje
ji na celkovou pramérnost doby,? stoji povrchnost, ,,pikanterie®, ,,smésny
snobismus®, ,mélky pozitek“, zdbavna duchaplnost atp. (ibid.: 2-3). Tak
jsou jednoduse stanovena dvé opozita s pomoci nazornych konkretizaci:
na jedné strané stredoveké katedraly a eposy, na druhé strané velkomést-
ské bulvéry, kavarny nebo salony a jejich duchu odpovidajici Scribovy ko-
medie, vaudevilly, feuilletony, (dale ,zajimavé klepy ze zakulisi“, parodie,
karikatury...). Z téchto krajné formulovanych protiklad@ vychazi neoro-
manticky narativ a poetika monumentalniho nebo mytizujiciho pozdniho
romantismu u Julia Zeyera.

Tady se otevira prostor pro odbocku, ktera by méla priblizit kontext Zey-
erova étosu a idealismu, od néhoz si nelze narativni roviny dila odmyslet,
jestliZe je pojimame v Sirsich estetickych souvislostech, které jsou také vy-
raznymi kulturnimi a myslenkovymi proudy.

7 Tak jako Francouzi nedosahuji velikosti svych predki, staviteli katedral, tak také Némci pry
zivaji pi'i Wagnerovych operach (Zeyer 1921: 3).
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Na tento kontext vyznamnym zptisobem poukazal Vojtéch Jirat ve studii
yZeyerova Libuse“ (asi 1940), kde vyzdvihl patos (za ,predstavitele tohoto
zcela zvlastniho moderniho patosu“ oznacil V. Huga) a monumentalitu jako
priznacné rysy uméni osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti, dale touhu
po grandiéznosti, ,smyslové bohatstvi“, teatralnost i pompéznost v hudbé
(Wagnerovy ,dramatické epopeje®) a ve vytvarném uméni (V. Brozik). Vze-
stup mytu, rozkvét mytotvornych d€l, pojeti davnoveéku jako ,heroické idy-
ly“ - tendence blizké umélctim generace ND a prosazujici se ve Smetanové
Libusi nebo v Myslbekovych sochach - jsou vsak podle Jirata nejprikladnéjsi
uJ. Zeyera. Zde ,duje myticky vichr nejsilnéji“ (Jirat 1978: 225-228).

Vojtéch Jirat nebyl sdm, kdo se myty a mytologizaci v Zeyerové dile
zabyval (dale napt. J. S. Kvapil, J. Vobornik).® A jak u upozornila Helena
Lorenzova (1997: 32-41), nelze u tohoto autora redukovat éru a kontext
evropské remytologizace na némeckou romantiku a pti komparacich na-
hlizet jeho tvorbu predevsim vzhledem k prikladu Richarda Wagnera nebo
Clemense Brentana, jako to ¢ini pravé V. Jirat. H. Lorenzova uvazovala Siteji
o0 spojitostech mezi Zeyerovym zamérenim a dobovou tzv. mytologickou ¢i
naturalistickou $kolou (Max Miiller aj.), rekonstruujici praindoevropskou
mytologii, zvlasté mytologii solarni, a z této perspektivy pak sledovala slu-
necni, kosmogonické a zakladatelské myty v Zeyerové cyklu epickych basni
Vysehrad (Casopisecky 1879, knizné 1880).©

Kdyz se vSak vratime k Jiratové studii, musime ji pfiznat, Ze do umélec-
ké typologie neoromantismu Zeyerovy doby vnasi s jemnym rozliSovanim
vicero tendenci a prvkl. Vedle nadlidskych Wagnerovych hrdind Jirat vy-
ty¢uje pokracovani romantismu dvéma sméry, z nichZ jeden v jeho poje-
ti predstavuji osoby a ,malebnost dekoru“ tzv. archeologickych romant
(mj. Flaubertova Salambo, Gautiertiv Roman mumie, Sienkiewicziv roman
Quo vadis) a druhy ,sniva dekorativni romantika“ prerafaelitd s jejich

8 A novéji fada dalsich: J. Janackova, M. Tomasek, E. Novakova aj.

9  Meletinskij ovSem poukazuje na to, Ze pravé Wagner se inspiroval skolou solarné mytologickou
(viz Meletinskij 1989: 301).
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stredovékymi rytitskymi legendami.®® Treti profilujici tendenci zastupuje
jiz zminény davnovék reprezentovany jako ,heroickd idyla“ (Smetana,
Myslbek). Problematickd je ale Jiratova premisa, Ze mytus (u Zeyera ,nova
mytizace postav“, prikladné Premysla, ,mytizace tradi¢nich latek) a jeho
vzestup jsou tu jiné povahy nez u romantikd, pro néz mytus tdajné souvisi
s lokalnim koloritem a je ¢asto zameériovan za pohadku.

ProtoZe nemtzeme uviznout ve vykladech mytologické sémantiky nebo
priznakt transformace mytu v pohadku (podle J. M. Meletinského k této
proméné dochazi desakralizaci a deritualizaci, zménou mytického casu
v Cas ,pohadkové neurcity“),"? jen ve v&i strucnosti pripomerime fakt,
Ze pohadky pochazeji z mytu a Ze mytopoetika i ,mytologické pohadky“
jsou diilezitou soucasti romantismu a némecké romantiky zvlasté. Lite-
rarni nebo vytvarné interpretace a reinterpretace archaickych, prvotnich
mytd (Orfeus, Prométheus, Ahasver, Satan...) - a také nova mytologie
s historickymi, redlnymi pretexty (viz napoleonska legenda) - tehdy mimo
jiné (napt. ptivod svéta, prvotni jednota lidského rodu a jeho primé vaz-
by s bozstvem) vyznacuji, fe¢eno terminologii Pierra-Simona Ballanche,"®
etapy ,lidské palingeneze“, tzn. nepretrzitych regeneraci (= od analogie
k analogii) ve znameni osudu a prozretelnosti, bolesti a iniciace. Tim pro
Ballanche vzniké ,jakési cyklickd epopej“, dneSnim pohledem a terminolo-
gii: mytus se strukturné blizi epostim.

Ballancheliv axiom, Ze génius lidu a génius jazyka jsou identické, tvr-
zeni blizké Zeyerovym idejim, jakoby ukazuje ke strukturalistické tezi, Ze

10V soucasnosti je také vyrazna snaha, a to i v ndvaznosti na urcitou tradici ceské kritiky a lite-
rarni védy spojujici Zeyera, jeho Karolinskou epopeju nebo Obnovené obrazy, s dobovou tendenci

k markantni malebnosti a barvitosti - k malifskému vidéni (napt. uz F. V. Krej¢i na pocatku 20.
stol.), nahliZet Zeyerovu tvorbu prizmatem parnasistni poetiky. Dochazi k tomu mj. zd@raziiovanim
nékterych pojmt a spojent, jako jsou ,dekorativni malebnost®, ,dekorativni poeticka vize“, ,dekora-
tivnost®, ,malebné dekorativni prvky*, dekorativizovani latky, zdobnost apod. K tomu viz podrobné
a zejména Ale$ Haman / Dalibor Turecek a kol. Cesky a slovenskyj literdrni parnasismus. Brno: Host,
2015 (zvl. kapitoly o ]J. Zeyerovi a mytologické tematice).

11 Meletinskij 1989: 271.

12 Myslitel osaméle uvazujici v ¢asech francouzského romantismu, tj. jesté pred pozdéjsimi tiva-
hami o strukturnich zdkonech mytickych narativii a jejich izomorfnich vazbach navzdory riznym
a vzdalenym kulturdm, o evidentnich analogiich mezi v§emi sakralnimi, ale i vSemi profannimi
pribéhy.
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mytus je, defini¢né, re¢. - V této souvislosti uvedme jesté Ballancheovu
symbolicko-alegorickou koncepci Orfea."® Myticky pévec v ni neni chapan
ani jako mytologickd, ani jako historicka postava: ,,je to jméno dané jedné
tradici, jednomu tadu véci; a mélo zélezi na tom, zda (postava) existovala.”
(Ballanche 1827: 77) Tradice-jméno v podobé ,syna svétla“ (A. Court de
Gébelin) symbolizuje osvobodivou a prorockou silu slova, posvatny zpév
(Orfeus a jeho lyra), civiliza¢ni akt prostiednictvim hudby. Orfeus spolec-
né s Furydikou zté€lesnuji iniciaci do sakralnich tajemstvi, zjevuji vznese-
né pravdy, a podle Ballanche ,,mytus je emblémem pravdy“ (ibid.: 68). Ve
srovnani s nimi je Prométheus inkarnaci vile a energie ¢lovéka schopného
vytvorit osud, ale také ¢lovéka zlomeného osudem, jenz vyplyva z vyssich
zakontl Prozretelnosti. Naproti tomu Ballancheova doba, tj. perioda revolu-
ci, po¢inaje Velkou francouzskou revoluci, a spole¢enskych zvrat® na konci
18. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti, je u tohoto myslitele dobou Héra-
klovou/Herkulovou. Hérakles se zmociiuje zemé z vile vSech, vyjadiuje
pocity jinych, velkého mnozstvi lidi.

Pocatky obrozujicich se, vé¢né mladych mytd, slovy Ballancheovymi
pribéhti na véky vsazenych do poezie i do pameéti lidi, jako je tomu u or-
feovského mytu, ptirozené sahaji az k archaickym ¢astim. Ballancheovo
hypotetické, ale i doktrinarni pojeti mytt (,mytus nevyhnutelné ilustruje
dogma“, viz Juden 1970: 140) umistuje Orfea stejné jako jeho soucasnika
Hérakla, tedy oba tyto Argonauty, do posledniho véku kosmogonie, do
doby nedlouho pted Trojskou valkou. - A obdobné u Zeyera ve Vysehradu
(basen ,Libusa“) predchazi spolec¢né vladé Libuse a Premysla slovanska
kosmogonie a theomachie. Ale v obou ptipadech dochézi, byt v jiném
smyslu a sméru, k podstatné refiguraci, k prepsani mytu, jehoz predlohy
v Ballancheové podani kofeni v Recku a snad i ve Skytii a u Zeyera v RKZ
a ve starych ceskych kronikéach, zvlasté v Hajkové Kronice. U Ballanche

13 Stranou ponechavame zjevné souvislosti Ballancheovy reflexe a jeho konceptti s vergiliovskou
legendou, orfickymi tradicemi, s neoplatonismem, s teoriemi kosmickych cykld, s filosofy, esoteriky,
mystiky, theosofy nebo hermeneutiky 18. stoleti (G. Vico, N.-A. Boulanger, A. Court de Gébelin, L.-C.
de Saint-Martin, A. Fabre d”Olivet aj.). - K vyznamtim a proménam postavy Orfea, k sérii jeho definic
u Ballanche viz Juden 1970: 137-152.
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se Orfeus jakozto ,hieroglyfickd“ (zdhadnd) tradice méni jeji vicemé-
né samostatnou interpretaci v reprezentanta-alegorii socialni epopeje;
u Zeyera se pribéhy ze starych kronik transformuji jak v poetickou for-
mu, tak ve vyznamové strukturovanou ,vizi ¢eské minulosti“ (viz Hrdi-
na - Kristanova: 27). Spiritualizace mytu, ne nepodobné Ballancheové,
tu aspiruje na polozeni zaklad{, tfebaze fiktivnich, ,duchovni orientace
a tradic budouciho Zivota slovanskych kmenti na ¢eském tGzemi“ (Med
1990: 367). Do zna¢né miry se tak u obou mytografi naplniuje defini-
ce ¢asového systému mytu a jeho dvojjaké povahy u Clauda Lévi-Strau-
sse:¥ i kdyZ mytus vypravi o davnych a nevratnych udalostech, hodnota,
jez je mu prikladéana, vyplyva z toho, Ze tyto udalosti konstituuji trvalou
(vratnou) strukturu.

V romantizovanych hrdinskych a zakladatelskych mytech Vysehradu
vykazuje vék rek (a neni to ted zadny objev) v tematickych strukturach
a v siti jimi prostupujicich mytém@ mnohé shody s jinymi myty. Mimo uz
pripomenuté vynikaji v basni ,Lumir® pravé fragmenty mytu o Orfeovi
(moc slova a uméni, bozsk4 povaha poezie) propojené s ossianovskou,
bardskou tradici (apotedéza minulého, zanikajiciho svéta),"® i mytus
o zlatém ve&ku. V ,Libusi“ se zase prosazuje vidina-reprezentace idyly,
(slovanského) raje a v zavéru basné, této eschatologii svého druhu, také,
jak se zda, ohlas slov z ,Pisné“ Vaviince z Brezové o kone¢né proméné
zbrani v mirové nastroje.t®

14 Zvl. ve Strukturalni antropologii (Anthropologie structurale, Paris, 1958).

15  Na tyto spojitosti v Sirsich souvislostech evropské epiky uz ve ¢tyficatych letech 19. stoleti po-
ukazovali ve svych rozborech RKZ J. E. Vocel, P. J. Safaiik, F. Palacky a po nich J. Feifalik aj. - K tomu
podrobné srov. komentéaie, analyzy a dokumenty in Dobids 2014; dale viz napt. srovnani artusovské-
ho cyklu, resp. poem Idyly kralovské A. Tennysona, Zeyerova soucasnika, s ,vySehradskou sagou“:
Novakova 2009.

16  Zeyerova ,Libusa“: ,... a Trut uchvatil v jednu ruku mlat / a drzel druhou do vatry sviij me¢, / pak
busil mlatem v rozzhaveny kov / a rdzem utvoril z n&j radlici. / Tu bohatyti s velkym jasotem / své mece
po ném v pluhy ménili“ (Zeyer 1988: 56-57) - Vaviinec z Brezové (Skladba ,Carmen insignis Coronae
Bohemiae“ - v novodobém prekladu ,Pisen o vitézstvi u Domazlic“): ,A tehdy mec se zméni v pluh /

a ostép v srp, jak slibil Blih, / a zbrané se pak roztavi / ve zvony, jeZ nas pozdravi...“ (dostupné napft.
zde: https://www.cesky-dialog.net/clanek/2470-kompaktata-20-cervenec-1436/). Jiny preklad: ,V plu-
hy se zméni v onen ¢as / mece a v srpy kopi zas, /pusky se v zvony prerodi, zbrané se vSecky odhodi.
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Je zfejmé, Ze Zeyertv remytologizujici zdmér ¢i mytologicky projekt
navazuji na vyznamny poetologicky pristup k mytu v obdobi raného
romantismu, ale uz i preromantismu, v koncepcich a vizich tzv. nové
mytologie, na jejimz pocatku je Johann Gottfried Herder, operujici jak
se starym pojetim mytu jako alegorie, tak s jeho basnivou potenci. Pro
soudobou poezii by podle Herdera mohla byt vyhodna ,,poeticka stalost...
bésnickych obrazti“, tedy ,,schopnost mytu trvale smyslové reprezento-
vat urcité vztahy, jevy nebo schopnosti“ bez pojmové jednoznacnosti.
Poetologickou hodnotu mytickych obrazi a jeji prikladnost pro soucas-
né basnictvi podle Herdera tvoti ,svétlo smyslového nazoru“ (polemika
s nékdy az kategorickou vylu¢nosti osvicenské ideologie ,,svétla rozumu®,
s nivelizujicim racionalismem) a ,vysoce poetické vedlejsi pojmy“ (Ho-
ryna 2005: 110-112),%7 které, transformovany némeckou osvicenskou
estetikou, ovlivnily pojeti principu estetické ideje u I. Kanta (Horyna
2005: 113): ,,[...] estetickou ideou ale rozumim tu piedstavu obrazotvor-
nosti, kterd dava podnét k cetnym tvaham, aniz ji miZe byt adekvatni
néjakad urcitd myslenka, tj. pojem, kterou tudiz zadny jazyk tplné ne-
postihne a nemuliZze ucinit srozumitelnou. - Je lehce vidét, Ze je proti-
kladem (pendantem) rozumové ideje, ktera je naopak pojmem, kterému
nemtiZze byt adekvatni zadny nazor (ptredstava obrazotvornosti).“ (Kant
1975) V blizkosti takovych Gtvah se formovala romanticka idea zavaznosti
poetického poznani, které se mélo dostat ke slovu i v nové mytologii,

17 Dodejme, Ze k tomuto ,,smyslovému nazoru“ se v osvicenskych tivahach a polemikach o podilu
citu na poznavani (cit a vasné podnécuji mysleni; cit jako zakladni pruzina lidského byti) a o poméru
rozumu a citu, k jejichz harmonické syntéze anebo komplementarité se snazili dospét myslitelé jako
Diderot a Rousseau, v tivahach o priorité toho ¢i onoho pripojuje ve druhé poloviné 18. stoleti narts-
tajici presvédceni o vétsi dilezitosti citovosti / citlivosti (sentiment /senzibilita). Oproti objektivnimu
poznévani, které spociva v chapani vazeb mezi vécmi, a tudiZ nas nezajima bezprostiedné, pfimo,
citovost, citové poznavani je naopak piimé, vztahuje se bezprostfedné k subjektu. Takové je nakonec
situace v Rousseauové Nové Héloise (Julie ou la Nouvelle Héloise, 1761), modelovém romanu ,,citli-
vych dusi® Tato situace-nézor u nékterych Rousseauovych zaka (Bernardin de Saint-Pierre) vyustila
v obdobné kategorickou parafrazi Descartesova axiomu: ,,Citim, tedy jsem“ - K tomu se u Rousseaua
véZe tryzniva otazka (zvl. ve Vyznanich a Dialozich - Les Confessions, Dialogues, oboji 1782), jak se
muze klamavy jazyk, ktery mame k dispozici, stat ve své literarni existenci ,,¢istym slovem®, pri-
zra¢nym jazykem, jak nastolit pfimou komunikaci se ¢tenarem (k tomu srov. Starobinski 1971, dale

i Lefebre 1997, zvl. s. 88).
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tedy v novém basnictvi s jeho syntetizujici potenci, a s ni i predstava
moznosti vé¢né mytologické tvorby, v niz bylo spatfovano samo jadro
poezie (F. Schlegel, Novalis).

»Lvrdim, Ze nase poezie postrada takovy stred, jakym byla mytologie
pro staré.“t® - Podle této predstavy jsou mytologie a poezie vzajemné ne-
deélitelné, pricemz mytologie je vyrazem prirozenosti stejné jako mystickou
epifanii nebo uméleckym dilem ptirody samé. A vykazuje také zjevné zna-
ky nové religiozity ¢i eschatologie, avSak viazené, a tim i pribézné neutra-
lizované, do cyklu palingeneze, kdy proféticka promluva fadou ,,dynamic-
kych paradoxt“ (F. Schlegel) ohlasuje navrat ptivodniho tvorivého chaosu,
z ného? se rodi nové. Schlegelova ,Re¢ o mytologii“ se vyznacuje osobni
a apelativni rovinou rozpravy, ke které se bezmadla o stoleti pozdéji také
pripojuje Zeyertv neoromanticky diskurz. Naléhavosti osloveni, vyzvou
v rétorickych otazkach uz sam incipit miri in medias res:

,Se vsi vaznosti, s niz Vy, moji pratelé, uctivate umeéni, Vas chci vyzvat,
abyste se zeptali sami sebe: Ma se sila nadseni i v poezii nadale tristit v jed-
notlivostech, a jestliZze se znavi bojem se vSemi protivenstvimi, ma nakonec

osamocena umlknout?“ (Horyna 2005: 342)

Byla-li antickd mytologie pevnou oporou pro basnictvi, musi jim byt
i nova mytologie. Apel prechdzi v manifest s nékolika opérnymi body,
jimiz prochézi s riznou intenzitou osobni emfaze a program némeckého
idealismu (Schlegelovymi slovy: duch urcuje ,sam sebe a ve vé¢ném ko-
lobéhu vychazi sdm ze sebe a zase se k sobé vraci“ - ibid.: 344), ten je
ale jen ,jednim z vyrazd... boje o znovunalezeni svého stfedobodu, na
néjz lidstvo vynaklada vsechny své sily“ (ibid.). Nova mytologie, jejimz
zdrojem bude idealismus, splyva s revoluci ducha, s hlubokou obrodou
duchovniho svéta v nové dobé, ke které patii vize omlazeného lidstva,
energie a svobody c¢lovéka, vzepéti jeho sil. Jestlize stara mytologie tidaj-

18  Schlegel, Friedrich. JRec o mytologii“ (in F. S., ,Gesprach {iber der Poesie, 1800), cit. podle
prekladu B. Horyny. In Horyna 2005: 342.
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né obsahla to ,nejblizsi a nejzivéjsi“ ve smyslovém svété a zaroven je
zniterniovala (ibid.: 343), nova mytologie se mlze ,vyvinout jen z nej-
niternéjsich hlubin ducha jakozto ze sebe sama“ (ibid.). Demiurgovska
koncepce tviirce a tvorby, zvlasté basnika a bésnictvi jako jedna z os
romantické estetiky pak opraviiuje i k tomuto Horynovu vyhrocenému
vyjadreni Schlegelova postulatu: ,[...] skutecnost musi byt nejprve vy-
basnéna.“ (Ibid.: 201) Podobnymi axiomy se Zeyer inspiruje pro vyjadre-
ni vyssi, basnické skutec¢nosti, jejich vizi a prikladd.

KdyZ tento okruh myslenek jesté doplnime o teze Friedricha Schellin-
ga (viz fragment ,Nejstar$i program systému némeckého idealismu,
1796/97),"? u néhoZ se se svobodnou a sebevédomou bytosti sou¢asné rodi
cely svét (,eine ganze Welt“), ktery prichéazi z niceho (,aus dem Nichts
hervor®) - teze o spojeni rozumu a estetiky, o vysostné tloze poezie jako
ucitelky lidstva a o nutnosti u¢init ideje ,,estetickymi, tj. mytologickymi*,*
ziretelné vyvstanou transcendentalni a univerzalni naroky romantického
poetického vizionarstvi (¢i romantického utopického mysleni) jako kom-
plexniho programu, v némz nalezi mytologi¢nu vyznamna dimenze nebo
konstitutivni role.

Na zacatku i na samém konci historického romantismu s jeho modi-
fikacemi (pozdni romantismus, neoromantismus), a aniz bychom chté-
li témito spise pragmatickymi ¢asovymi ramci ptisobeni mytologického
aparatu rigidné vymezovat,®” se diirazné projevuje vile po syntéze, po

19 ,Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus* Nebereme zde v tivahu nékdy predpo-
kladany podil F. H6lderlina nebo G. W. F. Hegela na vzniku textu.

20 ,Dokud ideje neucinime estetickymi, tj. mytologickymi, nema o né lid zajem, a naopak, dokud
mytologie nebude rozumova, musi se ji filosof varovat. Tak si musi osvicenci a neosvicenci kone¢né
podat ruku, mytologie se musi stat filosofickou, aby se lidu dostalo rozumu, a filosofie se musi stat
mytologickou, aby se filosofové otevreli smyslim.“ Opét citujeme preklad B. Horyny (2005: 327).

21 Vizionar'ska imaginace se ptirozené projevuje i ve ,stiedu” romantické epochy; staci pripome-
nout reprezentace nebo funkce nékterych vyjevii (dobyti Bastily) ¢i postav (Johanka z Arku) v Déji-
nach Francie (Histoire de France, 1833-1867) a v Déjindch Francouzské revoluce (Histoire de la Révo-
lution frangaise, 1847-1853) J. Micheleta, mytus nad¢lovéka vepsany do Balzakovy postavy uprchlého
trestance Vautrina (vystupuje v nékolika dilech Lidské komedie) nebo az titanskou metamorfézu
namornika Gilliatta ve vrcholnych scénéch jeho boje s prirodnimi Zivly Hugova romanu Délnici more
(Les Travailleurs de la mer, 1866). Zeyerovi je ¢asové blize Zolv socidlni roméan Germinal (1885)

s patrnymi mytologickymi strukturami.
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sakralni koncepci uméni, jak je chapal Wagner, a poetizaci svéta. Tato
vile-touha neni ovSem jedinou tendenci, protoZe byva provazena svym
antitetickym souputnikem, rovnéz zastupujicim jeden z ,,druh“ roman-
tismu. Kromé touhy po celistvém uchopeni realna i ideji, osudu ¢lovéka
i svéta, v8ech casti lidstva v mnohdy synkretizujicich ¢i profétickych epo-
pejich a mytech a ¢asto programoveé proti témto proudim (tim ptisobila
uvnitf romantismu produktivni antinomie, vznikalo dynamické pole jeho
komplexnosti) ptsobi analyticka, dekomponujici linie. Objevuje se v Cet-
nych podobéach, a to nejdtive od celkem béznych reprezentaci dualismu
¢lovéka, lidského rodu, dvojnictvi anebo velkych opozic svétla a tmy, jaké
v riizném rozsahu prochazeji dilem tfeba Victora Huga (tady pouze ptipo-
menime, Ze Baudelaire tato stara témata transformuje podstatnym aspek-
tem nevyhnutelnosti a hlavné soubéznosti, zde a nyni, dvojiho pokuseni
v Clovéku), pres dekadentni negaci az po analytické pochybovacstvi.?
Podél pevnych kontur ideélu, jeho predstav a reprezentace, syntézy, roz-
vinuté doktrinalni pravdy nebo mytologické iniciace, jejimz smyslem
je ukazat tii cesty metafyzické realizace: ¢inu, lasky a poznéani, probi-
ha paralelni linie introspekce, analyzy-destrukce (ve Francii oznac¢ované
jako ,le mal du siecle, jinde jako ,die Zerrissenheit®, ,malkontentstvi®),
spriznujici romantismus s dekadenci i symbolismem. K jaké linii patii
Wagner, je zjevné, k jaké prislusi Zeyer, nelze, jak znamo, deklarovat
s obdobnou jednoznacnosti.®

22 Pravé tento proces, tdajné také priznak rozkladu socialniho organismu, nazval Paul Bourget
soucasti anarchie, dekadence celku, tak jak se podle néj ptikladné objevuje v Baudelairové tvorbé:
Dekadentni styl se vyznacuje dekompozici jednoty knihy, ktera prepousti misto nezévislosti véty a ta
zase nezavislosti slova (viz Bourget 1924: 19-26). Tendence k antiteti¢nosti i k syntetismu mohou
spolecné plisobit u jednoho tviirce. Baudelaire, kterého si Bourget vzal za ptiklad dekompozice-deka-
dence, v programové basni ,,Correspondances“ (Souvztaznosti) prechazi od ambivalentnich stigmat
k pozici védouciho bésnika (pokracovatele romantickych zasvécenct ¢i zvéstovateld?), ktery ma
predstavu o vztazich jevi, o celku i jeho harmonii, ktery odkryva znaky neznama.

23  To, Ze patfi riiznou mérou k obéma liniim, tj. jak k romantické (resp. neoromantické), tak

k dekadentni i symbolistni, jsme se kdysi pokusili doloit inspirovani mj. esejem F. X. Saldy z r. 1931
(,Neékolik slov o Juliu Zeyerovi“) a monografii R. B. Pynsenta (Julius Zeyer. The Path to Decadence,
Hague-Paris, 1973). Srov. Hrbata 1988.
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V.

K vrstevnatosti pole Zeyerovy tvorby, vyznacujici se i dalsimi stylotvor-
nymi prvky,®¥ neméné prispivaji autorova navazovani na romantickou
mytologizaci (pfevaha transcendentniho idedlu mytu nad historii) rytii-
ského stredovéku a stedovékého krestanstvi (frantiskanstvi), provaze-
jici Zeyerovo ,gotizujici obdobi“ (T. Riedlbauchova). V adaptacich nebo
parafrézich starofrancouzské epiky a keltskych legend, které 1ze oznacit za
specifické navraty spojené s parnasistni ¢i secesni estetizaci latek, rovnéz
tkvi, fe¢eno obecnéji, zplisob Zeyerovy restituce romantismu.

Od dob monografie Frantiska Vaclava Krej¢iho (Julius Zeyer: kriticka
studie, 1901), Jana Vobornika (Julius Zeyer, 1907), urcujici hlavni tematiky,

Y
1

idedly (mj. idedl ,heroismu® a ,rytirstvi“), drahy tvorby i inspirace, a eseje
Milose Martena (Akkord, 1916) bylo nemalo napsano o ,gotickém* Zeyero-
vi.®s Tak Jan Mukaiovsky v recenzi studie J. 8. Kvapila Gotickyj Zeyer (1942)
a také s poukazem na jmenované monografie mohl oznacit Zeyerovu ,,go-
ti¢nost” za jednu z ,loci communes c¢eské zeyerovské essayistiky“. Ve velmi
kritickém rozboru Kvapilovy knihy pripomnél, odvolavaje se i na Krej¢iho
a Martenovy postrehy, protiklady a sloZitost Zeyerovy osobnosti, v jehoz
dilech podle jeho minéni rezonuji rozpory moderniho ¢lovéka, svary aske-
ze se smyslnosti, renesancni citéni s reprodukci gotického ducha. Vcelku
Mukarovsky povazuje Kvapilovo uziti slova ,,goticky“ za pouhou nalepku,
klisé bez epistemologické hodnoty. Podle néj totiz Kvapil nepojmenovava,
k jakému aspektu gotiky Zeyer sméroval, a pritom opomiji zdsadni a nut-
nou miru ,napéti mezi autentickou goti¢nosti a basnikovou modernosti“
(Mukarovsky 1943: 148, 149).

Aniz bychom se zcela vyhnuli takovym - jak rika J. Mukatrovsky - ver-
balismim, nebo - jak bychom spise tekli my - priliSnym obecnindm, pti-
pomernime nicméné to, co si Mukarovsky mozna neuvédomoval. V obdobi

24 Nasecesni prvky Zeyerova dila, na jeho vizudlnost nebo permanentni estetizaci rznorodych
latek se napf. zaméfil Jaroslav Frycer (2009: 20-28).

25  Znovéjsich studif uvedme ,Ideal gotiky v dile Julia Zeyera“ Tatany Petrasové (in Kudrna¢ 2009:
60-70), ,Zeyertv stiedovék® Veroniky Heé (in Vi¢ek 1997: 284-295) nebo jiZ citovanou monografii T.
Riedlbauchové.
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preromantismu a romantismu slovo ,,goticky“ bylo ¢asto pouZzivano, a to
na rozdil od soucasného vyznamu architektonického sméru, pro oznace-
ni stfedovéku nebo stredovékych aspekti Zivota. Jmenujme také pomérné
znamé dtivody ¢i motivace tolik frekventovanych romantickych gotickych-
-stredovékych-rytirskych tematik.

Byvaji vyrazem potteby tniku jako jednoho ze zékladnich rysti roman-
tismu, v tomto pripadé tniku v case, tzn. navratd do minulosti. ,Pied-
nost mél katolicky a feudélni stredovek, stiedovék rytirt kiizackych vy-
prav a katedral (oslavovany na rozdil od klasického predsudku k jeho dobé
ytemna“).“ (Souriau 1994: 766) Stejné zdvazna byla idea jedinecné indi-
vidudlnosti stredovéku a obdobné predstava o nutnosti sestupovat k pra-
mentim nezaménitelnych kolektivnich celkd, k duchu néarod®, o némz
mély vypovidaly legendy, eposy (,,poezie bohatyrskd“ slovy Vobornikovy-
mi [1919: 49]), monumentalni vytvarna dila,*® architektonické pamaétky.
Originalita stredovéku s jeho systémem hodnot, s jeho vasnémi i drsnym
jazykem, na néz nelze aplikovat novodobé etické a jiné normy, byla odkry-
vana, ale i formovana (jak rik& Paul Ricceur, rekonstrukce mobilizuje his-
torickou imaginaci [Ricceur 2000: 496])?” nejen se zrodem historického
relativismu na prelomu 18. a 19. stoleti. Snahy oZivit starou epochu v rovi-
né tvorby (roméany W. Scotta),?® pokusy ztotoznit se s ni, presnéji feceno
yvstoupit“ do ni evokacemi a popisy prostiedi (klasterd, hrad®, hospod...),
slavnosti, hostin, turnajti, povér atp., jsou neoddélitelné od tstiedni hod-
noty romantismu prisuzované vSemu, co je individudlni, pavodni - a taky
odlisné od soucasné normy. A ta se z ¢asového odstupu od minulosti mtze

26  Vobornik uvadi, jak Zeyera ohromily malby Giottovy a Fra Angelikovy: ,Myslel jsem si, Ze se méa
legenda psati tak, jak oni malovali“ (Vobornik 1919: 148).

27 U spisovateltl (véetné vyznamnych romantickych historika) se nejedna o chladnou objektivizu-
jici rekonstrukci, v popfedi je sama barvitost historie, mozaika pestrych vyjevi, divadlo stfedovékého
svéta, pii némz ma ¢tenar sdilet a prozivat minulé pocity a dojmy, asi tak jak tc¢inkovaly u predku.
Meélo to byt samo ,vtazeni“ do déje Casto dramatické historie i s jeji autentickou mozaikovitosti, di-
skontinuitou (bez uspotadaného a prehledného ,prepisu“ z dilny historiografa). Tak chapal barvitost
historie a jeji evokace, také na prikladu romant W. Scotta, tfeba historik Prosper de Barante (Histoire
des Ducs de Bourgogne, 1821-1824).

28  Podle Vobornika Zeyer tvrdil (a tuto informaci ptijimame cum grano salis): ,Je-li ve mné
romantism (sic!), pak pochézi nejspiSe z Waltera Scotta.“ (Vobornik 1919: 22)
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jevit jesté ztetelnéji hroziva, ne-li odpudiva. Odtud nartstajici nostalgie po
minulém, konkrétné po romanticky ,rekonstruovaném® a prezentovaném
(pred-staveném) stredovéku vnimaném jako doba neporovnatelnych in-
dividualit. Zuzme ponékud vyznam axiomu Gillesa Deleuze na prvni ¢asti
vypovédi: ,Minulost by se nikdy nekonstituovala, kdyby nekoexistovala
s pritomnosti, jiz je minulosti“, feceno jinak, nikdy by se nekonstituova-
la bez ,nejhlubsiho paradoxu paméti®, tj. Ze ,minulost je ,soucasnikem’
pritomnosti, kterou byla“®® V této koexistenci, to znamena predevsim
pri urcité evidenci fenoménti a vektort pritomného, z nichz v Zeyerovych
polemikach a vypadech sestdva obraz kontrastujici s parafrazemi, se utvari
Zeyerova ,gotika“, na niz se podileji jak duchovni a umélecké sméry, poci-
naje historickym romantismem, tak pritomnost (v podobé bezvyraznosti
a prozaicnosti), a to prostrednictvim jejiho prikte kritického nahledu, dis-
tancovani a negace.

Své pojeti mytd a legend jakozto nejlepsich svédectvi o povaze doby, o au-
tentickém projevu lidského ducha v daném case spole¢né s ideovou tria-
dou minulost - stfedovék - rytirstvi, v niZ byly hlavnimi pojmy heroismus
a vile, energie a pevny rad, idealismus a poezie, stavéli romantikové proti,
jak byli presvédceni, soudobé nizkosti, bezkrevnosti a kramarstvi. O tom
prikladné vypovida zanicena basnicka obhajoba tdajné nadhernych cast
nadsenych vzplanuti a vzneSenych pohnutek, mysticismu a bojovného du-
cha kttizactvi, povércivosti a robustnich charaktert:

,Davny cas, ten davny cas, / ¢as, kterému se rad vydavam napospas, / opoj-
ny, nadherny, sviidny a plny sily! / Ne, tenkrat, pratelé, si lidé krasné zili, /
a méli v zilach zar sope¢nych pozarti, / pohledy vampyrd, v nitru sta roz-
mard, / v té dobé€ lenniho zrizeni, drsnych skutk® / a pevnych mravt, v cas,
jenz nebyl bez predsudkd, / svérazné bludisté, kde vladly povéry, / kde srdce
ze spéze a smélé zaméry / chranily kazdého pred kazdodenni mdlobou /

a obavami zit spoutany vsedni dobou...“ (O “Neddy 1984: 139)

29 Deleuze, Gilles. Le Bergsonisme. Paris: PUF, 1966, s. 54 (cit. podle Ricceur 2000: 562).
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Gesta a emblémy primocarosti i nesmlouvavosti posiluji ustaveni ,vyssi
pravdy“ zaslych epoch (pravdy jejiho idealismu). Timto smérem pokracuje
Zeyerovo prohlaseni s platnosti tviirci devizy: ,,Pres vSechny andéle a divy
je vice snad pravdy v Pisni o Rolandu nez kupt. v Zolové Zemi...“G*

UVODY A EPIKA

Uvod k Zeyerové Pisni o Rolandu za¢ina jakymsi vzpominkovym préteri-
tem: ,Byli ¢asové, kdy Roland, paladyn Karla Velikého, se oslavoval pisnémi
od skandinavského severu az do Spanél...“ (Zeyer 1905: 3) Minuly ¢as zahrnu-
je nostalgii po tom, co kdysi bylo, po jednoté epické, hrdinské Evropy a jejich
mucednicich (ve shodé s faktem rané sttredovékych eposti, Ze ,vysluhou hr-
dind je smrt“).®Y I kdyZ Rolandovo jméno nebylo nikdy zcela vymazano, jeho
,sladka Francie“ (spojeni-emblém poprvé se objevujici pravé ve starofran-
couzském originalu), respektive sféra jeji vysoké kultury na néj po staleti za-
pominala, az byl epos znovu objeven v (romantické) prvni poloviné ,naseho
véku“ (narazka na edici F. Michela z r. 1837). Préteritum je vystiidano soucas-
nosti 19. stoleti, znovu obnovujiciho slavu staré poezie ,v celém svété“

Po zdtiraznéni tohoto Rolandova druhého Zivota se dostava ke slovu au-
torska obrana: ,Myslim, Ze uvadéje tohoto reka do Cech, kde ve stiedovéku
zajisté také znam byl, dobre ¢inim (zvyr. ZH). Ovsem kazdému neprijdu
vhod.“ Zeyerova defenziva neni pasivni, poji se s ironizaci soudobych kla-
sifikatorti (prilepuji ,spisovatelim etikety“) a autorovych kritikd v tomto
duchu: cokoli vydam (byt by to byla ,mnozilka“), bude ptili$ romantické
(ibid.: 3-4). Prezentace (sebe) se priblizuje obrazu zneuznaného autora,
jenz navzdory vSemu a vSem zprostiedkovava své zemi a svym spoluob-
¢antim velkou poezii. Tak diskurz, pojimajici stiidavé charakteristiku di-
la-ptedlohy, stfidavé autorovo pojeti poetiky parafraze nebo obranu jeho
postoje (tvarciho gesta), sam aspiruje na znaky heroismu, vzdalujiciho se
odbornickému klasifikatorstvi a puntickarstvi.

30  Uvod ke Karolinské epopeji 1. (Zeyer 1921: 15).
31 J.R.R. Tolkien (cit. podle Cerméak 2003: 30).

195



Okolnosti vzniku originalni Pisné, jeji opravdovy piivodce jsou jedna
véc, rozhoduje vsak velikost dila a ta nemusi byt totozna s formalni doko-
nalosti. V tomto smyslu se v Pisni ,velké uméni [...] nejevi, zato obsahuje
vice, velkou poezii. Toto zasadni rozliseni se shoduje s dirazem na monu-
mentalni, pfimocaré a emotivni uméni, jaky se projevuje u neoromantic-
kych mytologt: velka poezie ,jest vazna, ryzi a dojemna“ (ibid.: 4). Na-
sledujici vyjev predstavuje sugestivni prostiedek Zeyerovych autorskych

tvodid a komentard, kde historické exkurzy, estetickou polemiku dopliuji
vizuélni zazitky a dojmy zakomponované do verbalnich obrazi:

»Bloudil jsem nedavno v poli. Bylo k veceru. Slunce bez paprski, velké,
zlatozhavé klonilo se pomalu za temnofialovou horu. Nebe bylo prihledné,
jen kolem slunce lehkymi, zbrunatnélymi parami spiSe nez mracky jako zce-
fené. Od mista, kde jsem stél, az k paté samé hory §ifily se rozorané role,
velkymi temnymi hroudami pokryté. Dva mohutné, nepohnuté stromy bliz-
ko prede mnou dokoncovaly a sjednocovaly jako v ramec ten podivuhodné
harmonicky obraz. Bylo to vse tak prosté, klidné a velké (zvyr. ZH). Myslel
jsem si: Tak mélo by kazdé umélecké dilo pojato a provedeno byti - velké
v prostoté, dojemné v klidu! A mimodék ptisla mi ,,Chanson de Roland“ na
mysl“ (ibid.: 4-5).

Sama priroda vytvari uméni svou souladnou i epickou scenerii velikos-
ti, prostoty, klidu. A autor neopomene zdtraznit podobnost mezi timto
vyjevem, jeho jednotlivymi prvky (zapadajici slunce, stromy), a scénou
Rolandovy smrti.

Po obhajobé staré epiky i vlastni poetiky, po empirické vsuvce, na je-
jimz podkladé vyvstal obraz - lyricka krajinarska pauza, ovSem ve vztahu
k predloze, prechazi autorsky komentat k ,technic¢téjsi“ pasazi: ,Nyni slo-
vo o tom, jak jsem tkol sviij pojal a provedl“ (ibid.: 5), k ¢asti, v niz Zeyer
vysvétluje sviij pristup k hypotextu a praci s nim. Jeho postup se viceméné
shoduje s nékolika priznacnymi fazemi (typy) intertextovych operaci. Prv-
ni z nich je redukce; Zeyer ji nazyva, a to s ohledem na ,,¢tenére Sirsiho kru-
hu“, ,modernisovanim“ (ibid. - slovo sdm dava do uvozovek), ¢imZ mini
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kraceni nekonec¢nych bojti a soubojti v originale. Druhou je parafraze urci-
tych mist v prvnich dvou dilech Pisné. Ve tfetim dilu Zeyer podle svych slov
pristoupil k textu-zdroji s nejvétsi volnosti. Kombinoval totiz redukci s pa-
rafrazi, integrovani jinych prameni s respektem k epizodam Pisné, k nimz
pouze nanesl ,trochu barvy jako pti opravé vyrudlého freska“ (ibid.: 6),
a predevsim, v duchu tfetiho nejrozsirenéjsiho typu intertextovosti, rozsi-
foval pivodni text (amplifikace), a to az za jeho hranice, kde je uz Gzemi
vlastni nezavislé tvorby.

V poslednich odstavcich avodu Pisné o Rolandu se Julius Zeyer vraci
ke své oblibené tematice spojované se stiedovékou epikou, tedy k ,naivni
nehledanosti“, prostoté a bohatyrské sile, kontrastujicich s moderni zmék-
cilosti a namirenych proti jejim ,mollovym téntim*, jimZ v§ak podle auto-
ra nelze bohuzel zcela uniknout, protoze nevyhnutelné ztstdvame lidmi
své doby. Zavére¢ny paragraf obsahuje znamé a ¢asto citované ,vénovani“
(de facto apel) s rezonujicimi zeyerovskymi privlastky: ,pravym, silnym
a odhodlanym muzim tohoto sice krasného, ale az béda v batinach kan-
torstvi, advokatstvi a Soséactvi tonouciho kralovstvi“ (ibid.). Depreciativni
oznaceni, tato nejvyraznéjsi predzvést budoucich odsudki ceské malosti ¢i
malichernosti, mezi nimiz se zvlast vyjimaji ,,poducitelstvi“ nebo ,Cechac-
kovstvi“ v textech Vaclava Cerného, vyjadtuji Zeyerovo konstantni hledis-
ko i postoj soudce a barda. Nad povahou a determinantou doby vSak hned
prevazi prikladnost idealu a Zivota v boji, tedy to, co by bylo moZzné nazvat
paralelné k Zeyerové obnové romantismu renovaci ne-aktualnosti (jinak
feceno, manifestem proti prizemnosti). Vyjevy a gesta nové mytizované
epiky nesmlouvavé oponuji domacimu mytu o ,pastuchové chyzce®, od-
souzené jako osuméld, naroda nedtstojna idyla (ibid.).

Proto ve své koncepci, v parafrazich starofrancouzské epiky Zeyer opa-
kuje klicova slova a motivy: vyzvy k muznosti, ¢estnosti a odvaze (ta se
v Pisni projevuje také u zradce Ganelona, jehoZ zrada ostatné neni oby-
¢ejnou, banalni zradou), podtrhuje vahu osobniho prikladu, pevné postoje
(nutno pripojit, Ze esky autor vyvaZuje - a je si tohoto zjemnéni dobre vé-
dom - takika vylu¢né maskulinni svét stredovéké predlohy postavami spa-
nilych a odvaznych zen). V zavére¢ném vyjevu Pisné o Rolandu, kdyz byly
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zarmoucenému, nestastnému cisati pripomenuty jeho povinnosti a tkoly,
jsou k postavé Karla nedilné ptipojeny atributy zaznivajici v Uvodu k celé
Zeyerové epopeji: ,silny, klidny, veliky“ (ibid.: 90).

Vratime-li se pravé k tomuto ustfednimu textu, k jeho diskurzu pro-
ti moderni povrchnosti na cele s jejimi emblémy, jimiZ jsou pro Zeyera
»snobismus, chic, rafinovanost“ nebo uz ,protivny esprit“, vyznamnou
roli v ném ma kategorie lidu. Zeyer sice lidu nemini lichotit, ale v kratic-
ké pasézi, svého druhu hutném eseji s rysy az basnické prozy (ta ostatné

zN7

pronika i do jinych pasazi autorovych paratexti), oslavuje tuto ,kom-
paktni mnohost“ jako emanaci prirozenosti, zdroj pravdivosti i pristiho
idealu. Také prostfednictvim tohoto lidu, silného ,v citech svych® a tedy
schopného vnimat bezprostredné ,velkou krasu“ (Zeyer 1921: 3-4), se
uplatiiuji podstatné pojmy a atributy Zeyerova pojeti majestatniho umé-
ni spojeného s leitmotivem ptirody-prirozenosti jako nejvyssi kategorie
nebo reference. Tomu odpovida nésledujici, znamé prirovnani stiedo-
véké epiky ke gotickym katedralam; tak Piseri o Rolandu: ,Pne se také
jako katedrala k oblakim, prosta, silna (zvyr. ZH), hrubé sice jen z balva-
nl vytesana, ale vznesena ve své prostoté a dojimava jako krasny zapad
slunce” (ibid.: 5). I kdyZ je v porovnani se svymi souputniky, s ,kamenny-
mi bdsnémi“ (a také s antickymi eposy jako pravzory), stredovéka epika
obdobné velika a krasnd, je na rozdil od nich formalné nedokonala. Po
boku velikosti a dokonalosti architektury se ocita velikost i nedokonalost
slovesného uméni, presto ale umeéni pretrvavajiciho, nebot je vyrazem
,duse naroda“ Timto konceptem u Zeyera opétovné vystupuje do popre-
di Herdertiv Nationalgeist nebo Volksgeist jakozto projev néaroda, jeho
podnécujici princip. - Jistd nedokonalost cyklt soustiedénych kolem po-
stav Karla Velikého a krale Artuse je proto jak dédictvim minulosti, tak

1u
1

i vyzvou pro soucasniky k jejich stylovému ,dopracovani“ (uskuteénéné-
mu napf. R. Wagnerem nebo A. Tennysonem).

Strategie Zeyerova diskurzu, podmiriovand soubézné vizi umeéni, este-
tikou tvorby a romantizujici ideologii, vychazi z predstavy, ze stfedovéka
epika je v podstaté ambivalentni, pii¢emz pravé tato dvojznacnost ji zajis-
tuje zivotnost. Pfredné obsahuje typy ,vécné lidské®. Zaroven jeji postavy
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reprezentuji urcitou, a to vyznamnou etapu vyvoje Evropy, v niz kotent jeji
soucasnost. Tim vize odpovidéa obecnéjsi predstavé romantikd, Ze genealo-
gie soudobych narodi je spjata se stredovékou minulosti, jiz podle Zeyera

2N«

prozatrovala ,dvé svétla zvlastni zate“: Ciré, jesté nicim nelomené kiestan-
stvi a ,duch rytitstvi“ (ibid.: 7). Obhajobu tohoto dédictvi v ,nerytirskych“
Cechach propojuje Zeyer s obhajobou stiedovéku oproti temnému véku
barbarstvi a chaosu, jenZ mu predchazel, a také oproti vzdalené antice s je-
jim otrokarskym systémem. - Zeyertv historizujici exkurz, soustiedény
k postavé Karla Velikého i k jeho rytiftim, obratné vyuziva jak ideje spole-
¢enského pokroku, ktery prichazi s novou dobou stredovéku (vzneSenéjsi
nabozenstvi, zjemnéni mravi, idealismus), tak v prvé radé faktu legenda-
rizace (prvni mytologizace) historickych hrdind a jejich zasazeni do poe-
ticko-epického soukoli, kde vzniké a piisobi pravda ideje a mytu. Civilizac-
ni diskurz spolu s romantizujicimi charakteristikami zvlasté romanského
stredovéku a jeho feudalnich mravii, jaké jsme uz uvedli vySe (,Ta doba
byla silna a velikd“), sleduje linii rytifstvi a rytifskosti v opozici vici ob-
chodnické soucasnosti. Protiklad vzletu, vzneSenosti a ideji na jedné strané
a na strané druhé prizemnosti a dusevni mizérie, ,,ohyzdné hyperindust-
rie“ a jejich novodobych ,ergastul” (ibid.: 14) prfimo navazuje na drivéjsi
opozice, v nichz urcita vyhranéna pojeti minulosti u romantik{ nebyla jen
projevem jeji idealizace anebo onoho ,Uniku v c¢ase“, ale zna¢nou mérou
také prostredkem polemiky se soucasnosti.

Dtlezitym rysem romantického stfedovéku je tato intencionalita ¢ili
zamérenost na soucasny svét; ta dobu gotiky prohlubuje zvlastnim smé-
rem, dava ji vyssi smysl specifického exempla, mnohdy - a zamérné - zba-
veného empirické (pramenné, kronikarské apod.) realnosti, fakticity, zato
vsak vybaveného metafyzickou pravdou. I proto se vyklad principa stredo-
véké doby a jeji inspirativnosti u Zeyera prolina s podstatnym momentem
jeho tviiréi koncepce i adorace: Je vicekrat ztejmé, Ze transhistorickym im-
pulzem je mu ideélni (vyssi) pravdivost epickych reprezentaci, epické poe-
zie, tj. to, co Julius Zeyer nazyva rytirskym duchem ,té doby*, projevujicim
se opojenim ,vyssi lidskosti“ nebo opojenim ,virou... slavou a kultem cti“
(ibid.: 14). Tento pristup ostatné neprotireci znamému faktu, ze sttedovéké
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umélecké texty, normativni poetiky a estetiky nemuseji vypovidat o sku-
te¢né realité, chovani a aktech spolecenskych elit,? ale vyjadiuji spiSe je-
jich idedly. A idealismus, tak jak se jevi ve stredovéké epice, spojuje dokon-
ce na vyssi trovni, tj. nad nabozenskymi fanatismy, konfesemi i kulturami,
nepratelské strany (,,Tenkrate Slo o ideu s obou stran“ - ibid.: 14). Smysl
takového rytifstvi je pro Zeyera nadcasovy (jako je nadc¢asova hodnota té
epiky, jeZ je jeho nositelkou); miiZe je sblizit s parafrazovanym vyrokem
filozoficky zaloZeného romantika Alfreda de Vigny: ,L honneur, c’est la
poésie du devoir” (,Cest, to je poezie povinnosti“ - Vigny 1882: 96).

Uvod ke Karolinské epopeji prechazi ve fundamentalni esej o rytiFstvi
i o duchovnim stanovisku romantismu coby hlubsich, niternéjsich a prav-
divéjsich postojich (metafyzicka, nad¢asova koncepce pravdy celi pravdam
¢asovym, médnim apod.), nez jsou soucasné hlediska a prevazujici modely.
Operatorem Zeyerovych charakteristik a argument je pfitom opakujici se
protiklad hloubky, opravdovosti a naproti tomu mélkosti, Sablonovitosti,
protiklad dopliiovany kontrastem mezi lidem schopnym idealismu a fri-
volnim davem, mezi vzletem a trivialitou, mezi Johankou z Arku a kralov-
skym dvorem za jejich ¢asti, mezi Homérem a Offenbachem, mezi Rolan-
dem a Amadisem galskym, kterého musela zahubit Cervantesova satira,
aniz by - pro nas - poprela uslechtily aspekt postavy dona Quijota.

Zeyertv esej v Uvodu, zamyslejici se nad osudem a proménami kultu-
ry, obhajujici stfedovékou rytirskou kulturu a nacrtavajici zvraty i kon-
tinuity v duchovnim a uméleckém vyvoji Evropy, zahrnuje nejen obnovu
romantismu, obranu idealu a svobodné tvirci volby, ale téZ pozadavek
nezbytné navaznosti na evropské umeélecké proudy, i ty nejstarsi. (Se
snahou o oziveni stiredovéké epiky se ohlasuje jeden z leitmotivli ¢eského
narodné kulturniho diskurzu: ,navazovat na Evropu®, a to - jak dobre
vime - znovu a stéle...)

Vyznamny je rétoricky zvrat namifeny proti polemikdm a argumentacim

14

opirajicim se o slovo ,moderni“ Je-li pro Zeyera romantismus ,rodny otec

32 Skutecnost lze na jejich podkladé dovozovat, resp. interpretovat, ale nikoli fakticky dokumen-
tovat.

200



modernismu“ (Zeyer 1921: 15) - a s timto zavérem se ztotoziiujeme -, nelze
pres veskeré Gsili o obnovu epicnosti, jiz se podujal, nebyt moderni:

»Nechépu, jak se mtze nékdo bat, Ze neni dost modernim! I kdyby nechtél,
bude jim vzdy do jisté miry. Stredovékym se dnes nemtize nikdo stat, i kdyby
to chtél vsi silou. Nedovede to [...] ackoli jsem se inspiroval epickou poesii
francouzského stiedovéku, ackoli jsem se snazil v¢isti se a vmysliti v jejiho
ducha, prece jen jsem ziistal Cechem devatenactého stoleti. Pro¢? Proto Ze

jim jsem...“ (ibid.: 20).

Transhistori¢nost pravdy a krasy se neobejde bez histori¢nosti (moder-
nosti) jejich zptistupriovani, vyjadreni, jejich mluvy.

Jestlize smifeni, ne-li symbi6ze novosti a tradice, jejiz soucésti je nadca-
sova mytologie (odvéké priklady a modely, odvéké regule Zivota a chovani
v pospolitosti) i nad¢asovy romantismus (dobrodruzstvi, est, individualni
hrdinstvi), napomaha obhajoba eposu, jehoz podlozim je ,heroicky stav
svéta“,® prispiva k nému také pretrvavani ¢i prezivani epi¢nosti v lidovém
ustnim podéni (Zeyerova ,stard nase chiiva“ s jejim vypravénim). Je-li Zey-
ertv diskurz i obranou poezie ,mimo cas“, je rovnéz polemikou s koncepci
linearniho pokroku, s mechanickou ,praci“ ¢asu, ktery odhazuje a nechava
za sebou upadat do zapomnéni ¢i bezvyznamnosti minulé. Zeyer se naopak
blizi k bergsonovskému chapani, kdy minulé je soucasti pritomného. Anebo
je zapotrebi kiisit minulé v nové podobé, s novymi detaily. A toto vzkriSent,
u Zeyera ovSem vychazejici, a v tom je jeho argumentace, diskurzivni stra-
tegie dobové silng, z lidového ptivodu mytu,®¥ zachovava vrstvu zaklad-
nich obrazli evropské nebo néarodni kultury, o nichz pozdéji mluvil Paul
Ricceur.®> Uchovava ,vécné vzorce“ s jejich univerzalnimi vyznamy.®

33  Viz Svatonl 2009: 119-120, jeho interpretace G. W. F. Hegela.

34  Kdyz zminuje sviij Vysehrad, chtél pry zistat na ,,pidé pohadky“, kterd je mu ,jaksi zmense-
nym mythem®, ale ptitom ji prevést do $irsi mytologické perspektivy i s pomoci paralel v indoevrop-
skych mytech (Zeyer 1921: 24).

35  Srov. Ricceur 1993: 157.

36 Houskova 2018: 43.
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Obsirné vénovani Zderice Braunerové k Roménu o ctyrech synech Ajmo-
novych (Karolinska epopeja), tento tvod-predmluva opét svého druhu,
otevira vzpominka na mali¢in parizsky ateliér i evokace jeho uméleckych
predmétli: ,Pamatujete se, Slecno, jak casto loni v zimé jsem k Vam za-
vital...“ (Zeyer 1921: 151). Nabizi obraz zadumaného spisovatele v privile-
govaném vyklenku ateliéru, ponékud stranou veselé spole¢nosti umélct,
kombinuje uctivou d@vérnost se vzletnym patosem oslavujicim malifcin
talent. Naznaky sugerovanym kultem osamélé vyjimecnosti zaroven s por-
trétem skromného tviirce rozjimajictho v novodobé Patizi o bohatyrech
Karla Velikého najednou prostoupi vizionatskéa pripominka jakési irealné,
mytické (,pohadkové“) Patize, jaka se tidajné nékdy mize umélci zjevit
a v niz ma uGstredni misto secesni kolorit vyjevu.®” Obradnymi vétami
i ritualizovanymi obraty dobovych vénovani, za nimiz prosvita jista pycha
skromnosti (ta byva v Zeyerovych tvodech leckde pfitomna), autor nicmé-
né spéje ke své oblibené predstavé, 1épe receno k stalému argumentu své
polemiky, jimz je prolnuti redlného i romantického lidu: ,Napsal jsem tu
bésen pro Vas a pro cesky lid, pro Vas proto, Ze jste poeta, a pro Cesky lid
z téhoz davodu. Lid jako dité ziistava vzdy poetou. Ani ¢tenim novin ne-

vvs

(ibid.: 153). Lid-basnik a revelace nejvyssi pravdy, jiz je pravda

vystrizlivi“
lidského srdce, stale stejného, stale pritomného, jsou dvé hlavni reference
obrody velké a nedilné krajiny mytu, rozprostirajici se v Zeyerové koncepci
po celém indoevropském prostoru.

Obrana literarniho idealismu a epické poezie, vid¢i motiv Zeyerovych
avodd, proti tém, kdo pozaduji ,jen fotografie své obmezené malicher-
nosti“ (implikace koryfeji realismu a naturalismu), je jak na zadatku
vénovani Z. Braunerové, tak na jeho konci rAmovana vzpominkami, ur-
¢itou davérnosti reminiscence a setkavani ,,v tom tichém salonku v ulici
Fleurus“ (ibid.: 154), evokaci atmosféry druznosti, pratelstvi i nostalgii.
Obsahléa dedikace, navazujici na Zeyertv argument-koncept basnivého

37 Pafiz, ,ktera se oku umélce prece ob ¢as zjevuje, na pi. nékdy v soumraku s mostu ,des Arts’,
gigantickd, modré4, mlhava, neurcita, s tim pravdénepodobnym horizontem z bledého zlata a prihled-
ného, perlové zartzovélého stribra, s hlubokou fekou z tekutého, zacernalého smaragdu, po niz celé
konstelace hvézd a mysteriésné bludna svétla prisvitem se smykaji...“ (Zeyer 1921: 152).
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lidu, jehoz je autor jakymsi dédicem, byt dédicem vyslovné nedezigno-
vanym (propojeni romantické ideologie lidu s latentné pfitomnou ideou
osamélé vylucnosti neoromantického basnika), strategicky koordinuje
styl ,osobniho momentu®, vyznani ¢i holdu, do nichz vstupuji fragmenty
bésnické prozy vcéetné patetizujiciho lyrismu, s metatextem - s prezenta-
ci a obhajobou poetiky.®

Na mimotadném postaveni Zeyerovych peritextti ma znac¢ny podil (vedle
jejich poetické hodnoty) vicestupnovy styl nebo konglomeréat réiznorodych
promluv, jejichz cilem je jednak presvédcivost objektivizujici autorovu vol-
bu i tematiku, jednak naléhavost s puncem osobniho ruceni, individualni
odpovédnosti. Jasné osobni stanovisko, ideova a esteticka volba jsou neod-
délitelné od rétorického Gcinku (vykonu) samotného diskurzu.

Na konci Uvodu ke Karolinské epopeji, v osobnim vyznéni se autor obra-
ci ke svym ¢tenatraim, tj. k typu snivych, basnivych lidi, pravdépodobnych
prijemcti:

»Jsou to nejspiSe lidé mné podobni, kteti radi se prebiraji v starych kroni-
kach a co déti radi naslouchali pohadkam, lidé, jimZ z toho néco neurcitého,
smréakavé sladkého a prece teskného, jako nostalgie po tom, co zde neni,
v srdci zlistalo, néco, co s nimi sedi, kdyz se venku Seri, a jen ohen sviti, co
v hustém lese vedle nich kraci, hvézdami jako ocima se na né diva, co konej-
Sivé v jejich zZal a snivé v jejich radost se misi a slavné k nim mluvi v samo-

tach“ (Zeyer 1921: 25-26).

Je to také stala teze-téma v feci hrdin@ Zeyerovy epiky; ,staré ohlasy“,
4vzpominky“, tedy legendy a myty, promlouvaji jen ,k srdcim nékterym®
(Svédectvi Tuanovo).® Podporuje ideu exkluzivity dila i vyjimec¢nosti jeho
¢tenart. Tak autorovy paratexty soubézné s tvorbou vytvareji hiat v sou-
stavé nebo proudu dobovych poetik ceské literatury. Kdysi jsme to nazvali

Zeyerovym gestem.

38 K typtim dedikace (vénovani), k nimz jsme ted ptihlédli, viz Hodrova 2001: 268-272.

39 InZeyer 1903a: 214.
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LYRICKE SCENERIE, OBRAZY PROSTREDI,
KELTSKA MELANCHOLIE

V prvnich vétach Gvodu k basni Kronika o svatém Brandanu (1884) Zey-
er zdliraziiuje inspiraci, které se mu dostalo ,,v Renanové ¢lanku o keltské
poesii““® Nepochybné se jedna o padesatistrankovy esej Ernesta Renana
Poezie keltskiych ras (La Poésie des races celtiques, ¢as. 1854, knizné a reed.
pod dalsimi nézvy: napi. L ‘ame bretonne, 1854, Bretonska duse), popu-
larizujici - ovSem ve své dobé jen na zakladé znalosti adaptaci Charlotty
Guestové - velsské povésti Mabinogion, artusovsky cyklus, bardské zpévy
a hagiograficka vypravéni (sv. Patrik a sv. Brandan). Uhelnym kamenem
tohoto Renanova zékladniho prispévku ke keltismu 19. stoleti je koncep-
ce idealismu Kelttl nebo Britand-Bretonct, staré idealistické rasy (rasa je
u Renana kulturni pojem - Renan 1854). V jejich legendach se podle Rena-
na prosazuje modus nadptirozeného, které se lisi jak od ,klasického“ nad-
prirozena fecko-latinské mytologie, srovnavajici kone¢né s nekone¢nym,
tak i od nadprirozena kiestanského, v némz Bih vyrabi zazraky svirané
dogmatem. Nadprirozeno v keltské imaginaci, jiz nepotlacilo ani kres-
tanstvi, tkvi v nekonecném a determinuje je viile po nezévislosti. Dvéma
zakladnimi elementy keltského ducha jsou dobrodruzstvi a naturalismus
(skryté sily a nezmérna plodnost ptirody), podstata zazra¢na. Dobrodruz-
stvi se odehravaji v prostoru nezatizeném moralkou - kde je vS§e mozné,
napriklad prechézet ze svéta zivych do svéta mrtvych, z pevniny na more
a naopak, a kde lidska svoboda neznd hranice ani v ¢ase. V keltském svéte,
reprezentovaném Merlinovou magii a zdroven nepretrzitym retézcem byti,
vladnou metamorfézy i symbidzy prirody a lidi.

Zeyer predem upozormnuje, Ze na né€j Renan tak zaptsobil, ,Ze jsem
neodolal i docela nékolik frasi z ného, jen malo zménénych do své basné
vplésti“ (Zeyer 1903b: s.p.), i kdyZ za podklad svého ,vypravéni“ (tento
dtraz na epicnost skladby s charakteristickou ,dlouhou vétou epickou®
s nékolika prisudky analyzoval V. Mathesius - Mathesius 1942) si vzal

40 InZeyer 1903b: s.p.
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starofrancouzskou basen z asi 12. stoleti, ktera jej rovnéz nadchla tak, ze
v jeho adaptaci zanechala zietelné stopy.“” Po preambuli o genezi pri-
chazi lyrictéjsi ¢ast o vzpomince: ,za dlouhé jedné zimy“ na venkové au-
tor studoval v prekladu staré irské a bretonské zpévy, z nichz vzesel jeho
epos obohaceny o epizodu s krdlem Abgarem. - Tento Gsek se fadi k typu
empiricko-vzpominkovych odbocek anebo incipitd, jimiz vypravéc Zey-
er promlouva jednak o inspiracich, jednak tieba o zadumcivosti ¢i ele-
gicnosti svych namétd, posilovanych v tomto pripadé zminkami o snéni
,v nasich lesich, smutnych a hlubokych, které mi tak zivé Suméni mote
pripominaly, kdyZ zimni vétry jimi klatily“ (Zeyer 1903b: s.p.). Keltské
zemé, at uz ty nékdejsi, pradavné nebo soucasné, poji melancholické vze-
zreni, které dotvari vizionairské basnictvi.

Na zacatku Poezie keltskych ras Renan priznacné zvyraziiuje jakoby ve
stopach teorii klimatu ptrechod z ,veselé, ale vSedni fyziognomie® kraji
Normandie a Maine do ,,opravdové Bretané“ (Renan 1854: 4), nezaméni-
telné svym jinym jazykem i jinou rasou - do zcela jiného prosttedi, cha-
rakteristického i vyznamové predznaceného studenym a smutnym vét-
rem, temnym morem, viesovisti a Zulou, do drsné a vazné zemé, kde Zije
osamély a hrdy spiritudlni narod ponoteny do sebe, jehoz ,krev mluvi®,
herderovsky feceno. Pritom je to vSak rasa podléhajici fatalité a jakémusi
historickému smutku, projevujicimi se uz ve zpévech starych bardd, kte-

41 Zdroji Zeyerova dila se podrobné zabyval uZ J. Vobornik a na tento smér vyzkumu nejnoveéji
navazala i s ovéfovanim Vobornikovych tdajt a zjisténi také Tereza Riedlbauchova, mj. podrobné
sledujici citace nebo intertextovost prament v $ir§im smyslu slova v Zeyerové keltské tetralogii. -
Podle Vobornika je onou starofrancouzskou predlohou zvl. Zdzracné cestovani svatého Brandana

pri hledani pozemského raje - Legenda ve versich z 12. stoleti (Les voyages merveilleux de Saint-
-Brandan a la recherche du Paradis terrestre - Légende en vers du XIIéme siécle, 1878), viz Riedlba-
uchové 2010: 110. KdyZ se Riedlbauchova zamétuje na keltskou tematiku v Zeyerové dile, opira se

o Vobornika s nékterymi cennymi dodatky a zpresnénimi (drobné nepresnosti v jeji atribuci autort
nebo prament ponechdvame stranou). Ve shodé s nim uvédi jako hlavni zdroje prace vyznamnych
francouzskych keltologti 19. stoleti: Henriho d”Arbois de Jubainville (Le cycle mythologique irlandais
et la mythologie celtique, 1884) a Théodora Hersarta vikomta de la Villemarqué (zejména La Légende
celtique et la poésie des cloitres en Irlande, en Cambrie et en Bretagne (v zésluzném katalogu knih ve
francouzstiné Zeyerovy knihovny T. Riedlbauchova uvadi vydani z r. 1859; od téhoz autora jmenuje
Chants populaires de la Bretagne [ptvodni hlavni nézev je ovSem v bretonstiné: Barzaz-Breiz, 1839]
- uvedeno vydani z r. 1867). V Zeyerové knihovné figuruji, kromé pocetné zastoupeného E. Renana,
dalgi dila vyznamnych bretonskych folkloristti a spisovatelti, zejména Emila Souvestra, Anatola Le
Braze, Francoise-Marie Luzela.
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ré zpravidla Gsti v elegie. Esencialnim elementem keltského basnického
Zivota, zvlasté v Irsku, je Renanovymi slovy dobrodruzstvi podnécované
vizi neviditelného svéta, cestou za nezndmem, mesianismem, z nichZ vy-
rlsta keltska ,roménova epopej“

Prvky jedine¢né imaginace a poetiky, tak jak je stanovil Renan, prejima
Zeyer, nehledé na primé citace a integrované tseky, v Kronice o svatém Bran-
danu, o tomto irském putovani a retézci tradic spojujicim pritomnost s mi-
nulosti, o prostupovani svéta lidi a ptirody, jejich proménéach, o prolinani na-
turistického nadprirozena (spociva v samotné prirodé) s idedlem ptivodniho
keltského kiestanstvi.4? Zeyerovu elegi¢nost (napt. véStba o nestastném
Irsku-Erinu v Kronice), vizionar'stvi nebo melancholickou mystiku, v niz lze
vnimat ozvény dél Maurice Maeterlincka, provéazeji oblibené barvy a matérie
parnasu ¢i secese (tpyt drahokamt a lesk perel - azur, zlato, stribro, mra-
mor), barevné efekty prirody, zesilujici bajnou velkolepost pribéhii a epizod,
jejichz ideovym svornikem byva predstava originality s pradavnymi koteny
oproti novodobé uniformité. Rozhodujicim ¢initelem tradice a posloupnosti
je pamét, v niz pretrvava pravda, kterou pévec zdobi krasou. ,KdyZ pévec
pravdu rouchem kréasy odéje, pak teprve zazati pravda plnou silou a sviti
jako hvézda s nebe zraktim vSech,” navazuje irsky krdl Kormak v drama-
tu Legenda z Erinu na zavéry Uvodu ke Karolinské epopeji. V téze Legendé
druid-pévec Dara uvadi dva spojité druhy ,zapisu“ - své dvé desky: ,Mam
desky dvé - svou pamét a své srdce. Do prvni ryju vyroky, padajici od tst
starct, jako drahokamy. Do druhé, do purpurné desky svého srdce ryju kras-
né skutky, velké Ciny vrstevnik(i svych (Zeyer 1886: 9) Zpévy se zachova-
vaji pro budouci, prechézeji z otce na syna, pokud se jim bedlivé nasloucha.
Druidové-bardi, tikd Kormak, skladaji pisné z ¢inti, jako se z kament stavi
velky hrad. Oboji je v této patrné obdobé Zeyerovy paralely mezi stiredovékou
katedrélou a Pisni o Rolandu postaveno na roven.

42 Viz Zeyerovo smiteni bardismu a kiestanstvi v Ossianové ndvratu, nazvaném v predmluvé ,kel-
ticko-krestanska odyssea“, a spolu s tim apoteéza bardstvi prostiednictvim dlouhé bardovy , pisné“
ve Svédectvi Tuanové, vloZzeném vypravéni-basnické préze o legendarnich déjinéch Irska, kde jsou
,prastarymi vzpominkami“ evokovana vypravécova omlazujici prevtéleni, které vyznacuji jednotlivé
etapy téchto déjin.
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Tento zaklad Zeyerovy reprezentace keltskych legend je pribézné zpri-
tomnovan epickym diskurzem, konstativnimi promluvami ¢i replikami,
v nichZ se odréazi (Renanova keltska) touha po ideédlu a polemika s ,,mél-
kosti téch dusi bez kiidel“ (Zeyer 1903b: 69). Ta ostatné standardné a se
znac¢nou intenzitou prochézi i jinymi Zeyerovymi dily,4¥ samoziejmé mo-
nology nebo epickou naraci Karolinské epopeje; zazniva ve vyzvach k pri-
kladnosti ¢ind, k muznosti (,,Byt muzem, to je také majestat“)“+ a odvaze,
v imperativech cti a prava; projevuje se v hrdinském postoji vii¢i nezlomné
sile osudu, proti némuz nezmohou nic ani zazra¢né bytosti - osudu, jehoz
soucéasti je také zlo a vé¢na nenavist. Jisté se nejedna ,,jen“ o vice ¢i méné
odpovidajici parafraze stredovéké epiky, kde velkodusnost a rytirstvi neve-
dou hrdiny k odpousténi urdzek, protoZe to by byla podle kédu piivodnich
rytitskych romant zbabélost, ale o apel k ,budoucim®, k soucasniktim,
o pripominani ,hrdinského tadu“:4s |V své nemnohosti v pravdé velci
jsme, / a vy v tom mnozstvi prec jen malymi.““® Obdobné apelativné vyz-
niva, a to proti ,méstakiim*“ a ,,azkoprsym kramaram* (,,étroits boutiqui-
ers“ Pétruse Borela), tak opovrhovanym francouzskou romantickou bohé-
mou prvni poloviny 19. stoleti, odpovéd chudych Slechticti cisati Karlovi,
kdyZ jim nabizi materialni pomoc: ,Nejsme kupcici, / a mélo na zlaté nam
zalezi! / KdyZ mame je, zas rozdavame je.“4?

Pozoruhodnym piispévkem k vazbam mezi keltskou Bretani a Cechami
je Zeyerovo vénovani Pohadky o Karlu Velikém (Karolinska epopeja) pre-
kladateli ceské literatury Bronislavu Grabowskému. Po obradném po-
dékovani za ,lasku k nasi zemi“, vrcholicimu az stuptiovanou litanii (za
lasku ,k tomuto krélovstvi tak ponizenému nyni v prach, k tomu lidu tak
nespravedlivé svétem zneuznanému...“ - Zeyer 1921: 31), je priblizen pro-
stor vzniku dila, Bretari a Pikardie, ale predné povéstna keltska zemé. Popis

43V povidce Kristina zdzracna viz napt. vyroky o vSedni stiizlivosti, o chladnych lidech a jejich
kruté omezenosti oproti duchovnosti a niterné ¢istoté.

44 Roman o ctyrech synech Ajmonovych. In Zeyer 1921: 439.

45 ,Zivot v hrdinském radu“ - formulace Jana Cerméka, in Cermék 2003: 25 ad.
46  Roman o ctyrech synech Ajmonovych. In Zeyer 1921: 241.

47 Ibid.: 349.
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mista (basniva lokace ptivodu skladby) i jeho elegické4 evokace samostatné
rozvijeji Renanovu osnovu. Vyznamnéjsi vsak je, ze text lze chipat jako
verbalni pandan k dilim ceskych malird, Zeyerovych soucasnikd, kteti od
padesatych a Sedeséatych let 19. stoleti zacali inspirativni Bretan hojné na-
vstévovat (po J. Cermakovi a H. S. Pinkasovi naprt. A. Chittusi, O. Lebeda,
V. Brozik, A. Mucha, pozdéji i Zeyerv synovec malif' Jan Angelo Z. - viz
Pravdova 2017). Zeyer nepise reportaZ o soudobé Bretani, ale mytotvor-
nou oslavu meditativni, do sebe pohrouzené zemé ,,ddvné své touhy“, v niz
v rozvitych vyctech vynikaji nékteré realné, ale stejné tak malebné anebo
tajemné symbolické elementy:

»[...] vraceje se z ,land’, stepi to, porostlych kapradim, viesem a zluté kve-
toucim trnim, kde duby Sumi a Zulové balvany jak zabiti obfi leZi, vrace-
je se zamyslen od menhirt a kromlechd, osvétlenych mésicem, vraceje se
z vesnickych hrbittivkd, kde Sedé, vytesané jkalvarie!, Bretani tak zvlastni,
se svymi tragickymi skupinami a dlouhymi teoriemi déjepravnych osobnosti
se rysovaly na mracném nebi jako zkamenéla stfedovéka mysteria...“ (Zeyer

1921: 32)

Tvar zemé dokresluji gotické kosteliky prorostlé mechem a ztracené
v hlubokych lesich, pusté zamky a mysy, boutlivé, sténajici mote. Tyto mo-
tivy z Bretané se bezprostiedné stavaji basnickymi obrazy pripravenymi
vstoupit do pribéhti a popisti; jako je tomu pravé v Pohadce.

V Zeyerové lyrickoepickém liceni obyva keltskou krajinu podivuhodny
lid zvl4stniho nadani, duse ,krasné viry a visionar'ské obraznosti“, uchova-
vajici tradice a staré myty, lid jakozto kniha, z niz autor cetl v ,tom takika
mimozemském okoli“ (ibid.: 33). Bretan je stiidavé vazna (epickd), strida-
vé idylicka - jako zhmotnély sen nebo pritomna pohadka (mytus). Touto
dikci Zeyer kraci ve stopach Renanovych a mozna jistou elegi¢nosti i v dra-
ze Poslednich Bretoncti (Les Derniers Bretons, 1835-1837) Emila Souvestra.
Ale jeho jesté vétsi zastitou i potenciadlnim zdrojem se zda mytizujici lidova
slovesnost véetné oné ideje lidu, kterou jsme popsali. Opét se tak setkéva-
me se znamou rekurentni rovinou Zeyerova diskurzu v @vodech, byt by
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byla v pozadi. Nese s sebou urcitou davku patetického nebo majestatniho
stylu a ten sblizuje Zeyerovo psani s texty téch, kdo se v jeho dobé - ale
i pozdéji — obraceli k ddvnym, archaickym dobam, k legenddm a paméti
lidu jako nezpochybnitelné hodnoty. I téch, kdo jsou jinak Juliu Zeyerovi
svym zamérenim vzdaleni: ,Pojdte a poslyste povésti davnych cast... Slys-
te i co vice dochovalo se z temnoty vek, co zlstalo z baje¢nych vypravova-
ni preslych pokoleni...“ (Jirasek 1949: 9)
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COOPERUV WYANDOT:
NOVA VARIANTA MIZEJICIHO INDIANA

MICHAL PEPRNIK

JAMES FENIMORE COOPER'S WYANDOTTE:

A NEW VARIANT OF THE VANISHING INDIAN

The paper challenges the conventional critical assumption that James Fenimore Cooper
was recycling the myth of the Noble and Ignoble Savage and the stereotype of the Good
and Bad Indian. The paper takes as a starting point the discourse of savagism (Roy Harvey
Pearce), in which the opposites are blended into a single mixed type, neither purely
noble or ignoble, good or bad, the so called Vanishing Indian. The paper demonstrates
that Cooper created a greater variety of types of the Vanishing Indian and that their
typology was the result of a largely autonomous (semiotic) process of variation, based on
new combinations of already existing traits. Moreover, in his late novels, most clearly in
Wyandotté (1843) Cooper even probed the options of moving beyond the semantic field
of the Vanishing Indian towards a more mimetic concept of culturally assimilated Indian.

Keywords: Noble and Ignoble Savage, Vanishing Indian, James Fenimore Cooper, discourse
of savagism, Wyandotté; or, the Hutted Knoll. A Tale

V americké literatute se indidn nejcastéji objevuje jako tzv. Mizejici in-
dian. Tento topos®™ se zaklada na prevladajici predstavé Americ¢ana 19. sto-
leti, Ze indidntim je souzeno zmizet. Americti vojaci si v pohrani¢nich ob-
lastech ptipijeli, ,,Civilizaci nebo smrt indianovi!“ Jinymi slovy, asimilace
nebo vyhubeni (Berry 1960: 52). Soucéasti vyznamového pole Mizejiciho
indidna je neukoncenost tohoto procesu. Indidn (indidni) mizi, ale jesté
Uuplné nezmizel(i). Predpoklada se vsak, Ze k tomu musi diive ¢i pozd€ji do-
jit. Statisticky to tak v 19. stoleti opravdu vypadalo. Pocet indianti se béhem

1 Hodrova s odkazem na E. R. Curtiuse fadi mezi topoi (toposy) i ,,stylizace postav* (Hodrova 1997:
9). V jiné epistemologii by se dalo hovotit o Mizejicim indianovi jako o figute, jez je jednou z domi-
nant textu. Srov. Kubicek 2013: 59.
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18. a 19. stoleti drasticky snizil, prisli o vétSinu svého tGzemi. V roce 1850
pocet indiant na izemi USA klesl na pouhych 250 ooo (ibid.: 54).

Mame-li vSak na mysli konkrétni literarni postavy, jde spiSe o zmizeni
nez o mizeni. Indidnsky protagonista v americké literature vétsinou doo-
pravdy zmizi. Jeho zmizeni tak symbolicky anticipuje ocekavany osud ce-
1ého etnika, jak naznacuje nazev Posledni Mohykan. Mizeni indianskych
postav v americké literatute v sobé zahrnuje dal$i varianty kromé smrti
nebo asimilace: napt. dobrovolnou ¢i vynucenou relokaci za obzor vidéni,
za hranici socidlniho prostoru bélosské vétsiny, do rezervaci ¢i tidce oby-
dlenych geografickych periferii, exil nebo vymreni pokrevni linie (indidn
v pribéhu prezije, ale nezalozi rodinu). Mizeni (vanishing) implikuje pi-
rodni a prirozeny, a tudizZ nevyhnutelny proces. Topos Mizejiciho indidna
pronikd do americké literatury béhem 18. stoleti a je jeSté dnes natolik
silnou symbolickou strukturou, Ze i dnes$ni severoamericti spisovatelé in-
dianského ptivodu maji potiebu se proti nému vymezovat.

Ze vSech americkych spisovatelli se James Fenimore Cooper nejvice za-
slouzil o rozsireni mytu o Mizejicim indianovi. Ve svych indidnskych roma-
nech dramaticky tematizoval rtizné varianty mizeni. Tento proces temati-
zace chapu jako varia¢ni konstrukéni proces, do zna¢né miry autonomni
rady. Cilem c¢lanku je pokusit se tento variacni proces rekonstruovat a od-
halit jeho tematické dtsledky.

Vychodiskem pro jednotlivé varianty mizejiciho indiana byl Cooperovi
mytus uslechtilého divocha, spjaty s primitivismem 17. a 18. stoleti. Pri-
mitivismus se vyznacoval idealizaci jednodussiho, spontannéjsiho zptiso-
bu Zivota, ktery mél byt v souladu s prirodou, v harmonickém prostiedi
pripominajici zahradu Edenu (srov. Novak 1997: 456). Spojeni uslechtily
divoch se poprvé objevuje v anglickém jazyce ve versovaném dramatu Joh-
na Drydena Dobyti Granady (Conquest of Granada, 1762). Dryden spojuje
predstavu uslechtilého divocha se svobodou byti v lesich. Pod uslechtilosti
je tieba si predstavovat volnost, individualni svobodu, d@stojné vystupo-
vani, lakonické, ale poetické vyjadtovani, velkorysost, nezistnost a vérnost

(viz McWilliams 1989: 132; Berkhofer 1978: 28).
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Vyznamové pole uslechtilého divocha se do zna¢né miry prekryva s vy-
znamovym polem dobrého indidna. Nicméné rozdily tu jsou. Dobry indian
nemusi byt uslechtily divoch. To, co ¢ini indidna v americké literature dob-
rym indidnem, je spoluprace s bélosskymi protagonisty a stoicka akceptace
bélosské nadvlady. Vystupuje v roli ptitele, zachrance (Pearce 1988: 213), po-
mocnika, radce, ucitele lesni moudrosti a vzorného hostitele (je ,pratelsky,
zdvorily a pohostinny“ a jesté k tomu dobie vypada [Berkhofer 1978: 28]).
Dobry indian stoji na té spravné strané, tj. na strané, kterou autor podporuje
(v ptipadé Coopera takovy indian je spojencem Anglie proti Francii, USA
proti Anglii, dobrych osadniki proti nepratelskym indiantim). Do znacné
miry vSechny tyto role z néj ¢ini i uslechtilého divocha.

Nékteri americti autoti vSak byli ochotni pfiznat pozitivni rysy i nepia-
telskym indiantim. Napt. Washington Irving, prvni svétové prosluly ame-
ricky spisovatel, vénoval obhajobé a oslavé indiant hned dvé ¢rty v kniz-
nim vyboru The Sketchbook of Geoffrey Crayon, Gent. (1819-20, 2. SV.).
V jedné z nich obhajoval tzv. krale Filipa (Metacom), viidce povstani no-
voanglickych kmeni proti anglickym osadnik@im v letech 1675-1678.

Mytus uslechtilého divocha a polarita dobry/zly indidn se podle Roye
Harveyho Pearce koncem 18. stoleti pretavily do diskursu divosstvi. Podle
Pearce se az do Véalky za nezavislost (1775-1783) vice méné predpoklada-
lo, Ze americky indian je v zasadé stejny jako Evropan, jen se nachézi na
niz&im stupni civiliza¢niho vyvoje. Casem vsak tento civiliza¢ni handicap
prekona a dojde k jeho kulturni asimilaci. Pearce tvrdi, Ze po skonceni Val-
ky za nezavislost silila potieba vidét indidna jinak, nebot se stal prekazkou
rychlejsiho osidlovani amerického Zapadu. Bylo proto zapotiebi osprave-
dlnit jeho relokaci. Zacalo proto tcelové prevazovat presvédceni, ze ame-
ricky indian je bytostné jiny, neptizptsobivy, Ze divochem byl, je a vlastné
by i mél zistat. Jeho primitivni zptisob mysleni a Zivota je neslucitelny se
smeérovanim euroamerické civilizace, a je tudiz odsouzen k zaniku.

»V sedmdesatych letech osmnactého stoleti zacali Americ¢ané chapat, Ze in-
dian se od nich radikalné odlisuje, byli presvédceni, Ze je pevné spojen s pri-
mitivni minulosti, primitivni spole¢nosti a primitivnim prostredim, a je mu
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souzeno byt zni¢en Bohem, ptirodou i vSeobecnym pokrokem a uvolnit pro-
stor pro civilizovaného ¢lovéka. Ameri¢ané tohoto obdobi vypracovali teorii
divocha, jez byla postavena na myslence nového radu, v némz pro indiana

nebylo misto.”“ (Pearce 1988: 4)

Diskurs divosstvi se tak stal prostfedkem ospravedlnéni dobyvani
Ameriky a budovani moderni spole¢nosti. Jestlize v 17. a 18. stoleti se
obraz divocha $tépil na uslechtilého a neuslechtilého divocha, dobrého
a zlého indiana, v 19. stoleti se tyto dvé formy reprezentace slily v jednu
jedinou, a to ,indiana coby specifického typu amerického divocha“ (Pe-
arce 1988: 77). To neznamena, Ze by s timto indidnem odsouzenym k za-
niku mnozi Ameri¢ané necitili soucit. Jak uvadi Pearce, mnozi Americ¢ané
by mu radi prinesli civilizaci, ale domnivali se, Ze by to jenom urychlilo
jeho zkazu (Pearce 1988: 64). Moralné i materidlné byl na tom divoch
nejlépe, kdyz byl ponechdn sdm o sobé. Kontakt s bélochy, v pohranici
lidmi vétsinou pochybného charakteru, jej korumpoval a nicil jeho iden-
titu a mravni integritu.

Nicméné i soucit s vymirajicim indidnem i obdiv k nékterym jeho
vlastnostem zaznival z pozice kulturni a spolecenské nadrazenosti, jak
upozornuje Pearce. ,PrestoZe jsou indidni obdareni pozitivnhimi vlast-
nostmi jako uslechtilost, state¢nost, Istivost, jsou omezeni zptisobem Zi-
vota zalozeného na lovu a val¢eni“ (ibid.: 202). A tak i jeho ¢asto zmiro-
vana uslechtilost byla vlastné ménécennd, protoze byla vysledkem méné
hodnotného dusevniho vykonu: ,Uslechtilost divocha byla ve skutec¢nosti
ménécennym druhem uslechtilosti, uslechtilosti, jiZ bylo dosazeno spise
prostfednictvim citu nez rozumu, spiSe ¢inu nez myslenky a spise kon-
vence nez zakona“ (ibid.: 79).

Kromé ospravedlnéni dobyvani Zapadu slouzi obraz indiana jako myto-
logizujici prostiedek rela¢niho formovani narodni identity - je symbolickou
antitezi Americana: ,Zajem neni o indiana jakozto indiana, nybrz o indidna
jako prostiedku porozuméni bélocha, o indiana definovaného prosttrednic-
tvim ideji a potteb civilizovaného Zivota“ (Pearce 1988: 202). To ma za nasle-
dek odtrzeni reprezentace indiand od mimetické vazby na realitu.
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Pearce tedy poukazal na nékolik aspektli vyvoje reprezentace indiant
v americkém mysleni:

1. redukce dvou typologickych kategorii indiana (uslechtily a neu-
Slechtily divoch, dobry a zly indian) na jeden jediny inferiorni typ
Mizejiciho indidna, v némz se misi uslechtilé s neuslechtilym, dobré
se zlym;
odtrzeni literarni a kulturni reprezentace indiand od reality;

3. vyuziti této reprezentace jako kulturni jinakosti pro utvareni narod-
ni identity.

Pro Gcely mé prace jsou dtilezité predevsim prvni dvé tendence: koncept
mizejictho indidna a vysokd mira autonomnosti této reprezentace. Diraz
na autonomni povahu reprezentace indiana mi umozni vysledovat variac-
ni vyvoj literarni reprezentace indidna v dile Jamese Fenimora Coopera.
Tento variacni proces budu sledovat v jeho autonomni trajektorii, nebudu
zkoumat, do jaké miry je podminén i spolecenskymi proménami a osobni-
mi zkuSenostmi. Sledovani tohoto varia¢niho procesu mi souc¢asné umozni
rozvinout koncept Mizejictho indidna a ukazat typové spektrum. V Pearco-
vé syntéze se totiz ztraceji vyznamové a funkéni odlisnosti indianskych po-
stav v americké literature, utvarenych situacnim kontextem déje, prostiedi
a konkrétni konfigurace postav indianti. Autonomni varia¢ni proces zahr-
nuje novou kombinaci charakteristickych rysti obou zakladnich typt a pri-
davani novych ryst a novych kontextdi, v nichz se tyto postavy projevuji.

COOPEROVY VARIANTY MIZEJiCIHO INDIANA

James Fenimore Cooper dnes Zije v obecném kulturnim povédomi coby
autor Posledntho Mohykana (1826, ¢. 1851), nemalou mérou k tomu pii-
spéla i posledni a nutno dodat velmi volna filmové adaptace Michaela Man-
na z roku 1991. Mezi ¢tendfi se zapsal predevsim jako autor indianek. Pét
z nich patii do jeho nejzndméjsiho cyklu, pentalogie Pribéhy KoZené pun-
cochy (Leatherstocking Tales). Ostatni indianské romany jako Plakdnek
z Wis-ton-wis (Wept of Wish-ton-Wish: A Tale,1829), Wyandot (Wyan-
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dotté; or, the Hutted Knoll: A Tale, 1843), Dubové palouky aneb Lovec
vcel (The Oak Openings; or, the Bee-Hunter, 1848) vsak nebyly pielozeny
do cestiny a zlstavaji stranou zdjmu anglofonnich ¢tenar a az na malé
vyjimky i kritik. Kromé téchto indidnskych romant se postavy indiant
objevuji nékdy v epizodni roli, jindy jako vedlejsi postavy v né€kolika dal-
$ich romanech: v trilogii Letopisy Littlepagti (The Littlepage Manuscripts,
1845-1846) a v ndmornim romanu Na mori a na pobreZi aneb Dobrodruz-
stvi Milese Wallingforda (Afloat and Ashore; or, The Adventures of Miles
Wallingforda, 1844).

Literarni kritika dlouho predpokladdala, Ze Cooper pouze kodifikoval
a pak uz jen recykloval dva zakladni literarni typy amerického indidna,
dobrého a zlého indiana jako americkou formu mytu uslechtilého a neu-
Slechtilého divocha (viz McWilliams 1993: 54). Oba tyto kontrastni typy
zasttesila kategorie Mizejictho indidna. Literarni kritici vSak nevénovali
dostate¢nou pozornost Pearceovu postiehu, ze v prabéhu 19. stoleti obé
kontrastivni reprezentace slévaji v jednu jedinou, v postavu Mizejictho in-
didna, v niz se misi dobré se zlym, uslechtilé s neuslechtilym, ale vzdy
v kulturné inferiorni podobé. Prvni literarni kritik, ktery ucinil podobny
zaveér, byl Leslie Fiedler. Ve své stézejni monografii Love and Death in the
American Novel (1960) se v kratkosti vénoval i dv€éma Cooperovym indian-
skym romantm, jez nejsou soucasti pentalogie Pribéhy KoZené puncochy
(Leatherstocking Tales), Wyandot a Dubové palouky (The Oak Openings,
1848). A pravé v téchto dvou romanech Fiedler identifikoval typ indiana,
v kterém se misi protikladné vlastnosti, a to z néj ¢ini lidskou bytost a psy-
chologickou entitu (Fiedler 1960: 196).

Po Fiedlerovi i dal$i americti kritici zacali problematizoval opozici dob-
ry/zly indian, uglechtily/neuslechtily divoch. Sli véak dale neZ Fiedler a od-
halili miSeni protikladnych ryst i u indianskych postav, jez Fiedler povazo-
val za alegorické postavy, jasné a Cisté polarizované.

Opozici ,uslechtily divoch a kruty, dabelsky zlosyn zpochybnil i Warren
S. Walker (1962: 56) nebo John McWilliams, ktery presvédcivé prokéazal
prolinani téchto dvou kategorii (1993: 55-57). Relativizace absolutnich
protiklad vede k nasledujici fuzzy typologii:
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Prevazné dobry indian a uslechtily divoch, prevazné zly indian a neu-
Slechtily divoch. Nicméné at tak ¢i onak, literarni kritici az do poloviny
osmdesatych let 20. stoleti radili tyto indianské postavy do stiechové ka-
tegorie Mizejiciho indidna (Vanishing Indian). Tento predpoklad, vétSinou
podepreny autoritou Cooperova stéZzejniho roménu Posledni Mohykan je
treba revidovat. Soucasti této revize bude i identifikace a analyza specific-
t&jSich variant mizejiciho indidna v Cooperovych roménech.

Nez Cooper vydal romén Wyandot, mél za sebou jiz nékolik variant
Mizejiciho indidna coby uslechtilého a neuslechtilého divocha, dobrého
a zlého indiana. Tyto postavy jsou individualizované a zadna z nich, snad
kromé mladého Unkase z Posledniho Mohykana, neni veskrze kladna
nebo zaporna. Jestlize hranice mezi dobrym a zlym indidnem je vyme-
zena politicky a pragmaticky (dobry indian je spojencem a pomocni-
kem), atribut uslechtilosti a neuslechtilosti se vymezuje daleko obtiznéji.
»Uslechtilost indiana se uplatriuje spise prostfednictvim citu spiSe nez
rozumu, ¢inu spiSe neZ myslenky a konvence spiSe nez zakona“ (Pearce
1988: 79). K tomu je mozné doplnit smysl pro individuélni svobodu, dt-
stojné vystupovani, poetické vyjadrovani, velkorysost, neziStnost a vér-
nost). Mnohé z téchto vlastnosti vykazuji i postavy zaporné. Podivejme
se proto na genealogii indidnskych postav v Cooperovych romanech. Co-
oper totiz koncipuje indidnské postavy jesté na dalsi ose, a tou je mira
kulturni asimilace.

Prvni indidnska postava vystupuje v romanu Priikopnici (The Pioneers,
1823), prvnim z pétice romant (Pribéhy Kozené puncochy), jejichz hlav-
nim protagonistou je zalesak a lovec Natty Bumppo. V postavé starého
delawarského nacelnika Cingacgika Cooper vytvotil prvni verzi uglechti-
1ého divocha a Mizejiciho indiéna. I pres své stafi je Cinga¢gtik impozantni
postavou. Vystupuje dlstojné, ridi se citem, jedna se soudcem Templem
jako nécelnik s nacelnikem, hovori poetickym jazykem, je hrdy a neziStny
(nezebrd, nevyzaduje pro sebe zadné vyhody, prestoze jeho kmeni pattilo
tuzemi kolem jezera Otsego), je loajalni viici svym pratelim. Je to soucasné
i dobry indian, nebot vzdy stél a stale stoji na té spravné strané.
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Cingacgtik je Mizejicim indianem hned v nékolika smérech. V zavéru
romanu umird, odchézi dle svych slov do Vé¢nych lovist. Kromé toho je po-
slednim svého rodu. Pojeti jeho charakteru Ize brat jako ukazkovou ilustra-
ci diskursu divosstvi, v némz dtilezité misto zaujima predstava, Ze kontakt
s euroamerickou civilizaci je pro indiany zhoubny, protoZe jejich zptisob
mysleni a byti je neslucitelny s euroamerickymi hodnotami a normami
a kontakt je korumpuje a nici jejich kulturu. Kdysi slavny nacelnik a oba-
vany bojovnik nema sviij vlastni wigwam, bydli ve srubu starého pritele,
zalesaka Nattyho Bumppa, privydélava si prodejem prouténého zbozi a 1é-
¢ivych bylin, a i kdyz neni alkoholik, ze scény, kdy se o vanocnich svétcich
v hospodé opije do némoty, je patrné, Ze se alkoholu nevyhyba a ze v piti
nezna miru. Topos uslechtilého divocha je tak podryvan populdrnim stere-
otypem opilého indidna. Zplisob, jakym umira, jen potvrzuje tezi o nesluci-
telnosti indianské a bélosské kultury a civilizace. PiestoZe se nechal obratit
na viru misionari tzv. Moravské cirkve (stoupenci cirkve Moravskych bra-
tri), pred svou smrti se vraci k pohanské vire svych predkd a odchézi dle
vlastnich slov do Vé¢nych lovist, a nikoliv do kiestanského nebe. V souladu
s diskursem divosstvi se jeho typ moudrosti a diistojnosti predklada jako
projev inferiorni jednoduché, primitivni mysli, a to umoznuje ¢tenari pocit
kulturni nadrazenosti.

Cooper se vratil k postavé Cingacgtika coby uslechtilého divocha a dob-
rého indiana ve svém nejznaméjsim roméanu Posledni Mohykan (The Last
of the Mohicans, 1826), kde byl predstaven na vrcholu sil coby vale¢nik
a spojenec (dobry indian) z pohledu autora té spravnéjsi strany, tj. britské
armady. Cingacguk je tu koncipovan jako neasimilovany indian, nezkazeny
civilizaci bledych tvari. Jako uslechtily divoch je muz ¢inu, fidi se citem
a indianskymi konvencemi. Nevaha zabitého nepfritele skalpovat, ale ne-
schvaluje vrazdéni Zen a déti. Podobné jako v Priikopnicich vystupuje da-
stojné, vyjadruje se poeticky, chova se nezistné€ a je bezvyhradné loajalni
vici svym prateliim. Coby spojenec a pomocnik mtize byt klasifikovan téz
jako dobry indian.

Nicméné v romanu se objevuji situace, kdy vystoupi do popredi jeho
divosstvi a uslechtilost mizi. Tyto problémové situace z hlediska konvenc-
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niho ¢tenére slouzi k zdtraznéni kulturni odli$nosti, nebot jeho jednani se
dostava do rozporu s rozumem a s normami kiestanské etiky euroameric-
ké civilizace (srov McWilliams 1993: 57). Jde predevsim o skalpovani ne-
pratel a zabijeni nepratel, i kdyZz to zrovna neni nutné.

Mladsi a ideédlnéjsi verzi uslechtilého divocha a dobrého indidna je
Cingacgtiktiv jediny syn Unkas. Unkas jevi vétsi predpoklady ke kulturni
asimilaci nez otec. V romanu se to demonstruje na nékolika ptikladech:
na obleceni, na chovani k Zenam a pred Zenami. Nechodi polonahy jako
jeho otec, nosi zelenou loveckou kosili jako Natty Bumppo, je ohleduplny
vi¢i obéma damam v nesnazich, Alici a Cote Munroovych, obsluhuje je,
dokonce v jejich pritomnosti ani neskalpuje nepratele, které sam zabil.
I pres tuto schopnost prekracovat konvence své kultury a osvojovat si
jiné normy a hodnoty, v z&véru umira pti pokusu o zachranu Cory a sta-
ne se nejslavnéjsim prikladem Mizejiciho indiana a uslechtilého divocha.
I na ného se vztahuje predstava diskursu divosstvi, Ze uslechtilost divo-
cha je spise inferiorniho razu - ridi se citem, hovoii za néj ¢iny, mluvi
jednoduse, ale poeticky, jazykem plnych prirodnich metafor. Pro velkou
vétsinu ¢tenartt smrt Unkase predstavuje nejsugestivnéjsi verzi mytu Mi-
zejiciho indidna a jeho smrt a vymteni kmene Mohykand se chépe jako
predzvést konce vsech indiand.

Cooper vsak s oblibou myty a stereotypy narusuje a nejinak je tomu
i zde. Jak poznamenal McWilliams, prestoze roman byl vyuZzivan jako pred-
jiméni ,nezastavitelného vyhynuti rudé rasy, tento zavér text Cooperova
romanu nepotvrzuje“ (McWilliams 1993: 109). McWilliams déle tento ar-
gument nerozvadi. Mizeme si ale povS§imnout, Ze posledni slova v roménu
patti delawarskému prorokovi a stafesinovi Tamenundovi, ktery nehovoii
o zaniku ¢i vyhynuti: ,Bledé tvare se zmocnily zemé a c¢as rudocht jesté
nenastal“ (Cooper 1961: 403). To znamena, Ze nékdy v budoucnosti mtze
dojit k obratu.

V Poslednim Mohykéanovi Cooper poprvé pouzil polarizaci dobry a zly
indian, ale i tuto polaritu nendpadné relativizoval a narusil jasnou hra-
nici mezi dobrym a zlym (McWilliams 1993: 55), uslechtilym a neuslech-
tilym, civilizovanym a necivilizovanym. ,Zli“ a ,neuslechtili“ Huréni se

222



v jistych situacich chovaji dtistojné a civilizované a uslechtily divoch Cin-
gacglk zase jako krveziznivy divoch. ,Dobti“ Delawarové se nespokoji
s porazkou Hurénd, ale podobné jako Huréni zmasakrovali muze, Zeny
a déti z pevnosti William Henry, tak i oni ,vyhubili celou neptatelskou
vesnici“ (Cooper 1961: 389).

Typ zlého indidna a neuslechtilého divocha ztélestiuje mstivy a Istivy
hurénsky renegat Magua. I on, podobné jako stary Cingacgtk v Pritkopni-
cich, tematizuje znicujici a korumpujici vliv evropské civilizace na domo-
rodé obyvatele. Ze svého rodného kmene Hurén byl vyhnan pro opilost
a pro opilost byl v anglické arméadé zbi¢ovan. Ale jak Magua poukazuje,
alkohol pfinesli indiandm evropsti obchodnici. I Magua mé néco z uslech-
tilého divocha. Dovede vystupovat distojné, kdyz je to zapotrebi, hovorit
poetickym jazykem, je loajalni vi¢i svému kmeni a je netplatny. Na dru-
hé strané vSak postrada velkorysost a nejedné tak Gplné nezistné, proto-
Ze jeho politicky sen o vytvoreni indidanského impéria se prolina s osobni
touhou po pomsté a nevaha k tomuto cili vyuzit dcery plukovnika Munroa.
Nabizi mulatce Core obchod, kdyzZ se stane jeho Zenou (je pozoruhodné,
Ze o to zada a nebere to jako samozriejmost), propusti ze zajeti jeji mladsi
polovi¢ni sestru Alici, kiehkou blondynku (obé maji stejného otce, ale jinou
matku). Ale ani nabidku na propusténi Alice nelze chapat jako ryzi obchod-
ni transakci. Magua je ochoten Alici propustit, protoze smrt obou dcer by
milujicimu otci zlomila srdce a umrel by predcasné. Maguovym podlym
planem je, aby otec obou dcer, plukovnik Munro, ktery nechal Maguu pro
opilost zbicovat, trpél co nejdéle. Obdobnou, mirné rozostenou polaritu
uslechtilého a zakerného (zlého) divocha Cooper vyuzil i v dalsich roma-
nech pentalogie, v Prérii (1827) a ve Stoparovi (1840).

Novou variantu uslechtilého divocha Cooper predstavil v roméan Plaka-
nek z Wis-ton-Wis (1829). Cooper si vyzkousel, jak by se asi mohl vyvijet
osud Unkase, kdyby preZil a jeho otec byl zabit osadniky, a to o sto let drive,
Mlady nacelnik Narragansetti Conanchet pod tlakem konvenci je nucen
pomstit smrt otce, ale pri pokusu o pomstu je osadniky zajat. Conanchet
stravi v zajeti u puritanskych osadnik® nékolik let a po svém vysvobozeni
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se jako néacelnik Narragansettli stane spojencem krale Filipa, jenz usiluje
o zniceni americkych osad v Nové Anglii (tzv. Valka kréle Filipa 1675-1678
v Nové Anglii).

Conanchet je prvnim prototypem vnitiné rozstépeného indiana, pozna-
menaného kontakty s bélochy. Béhem zajeti se ¢astecné asimiloval a do-
konce navazal pratelstvi s nékterymi osadniky. Vystupuje tak hned v né-
kolika rolich, jako nepftitel i zachrance, jako vérny pritel i mstitel, jako zly
i dobry indian. I on vSak na konci romanu umira pti pokusu o zachranu
prislusnika bilé rasy (anglického puritanského exulanta a uprchlika) a 1ze
ho zaradit do kategorie Mizejiciho indiana a uslechtilého divocha.

DRZY NICK/WYANDOT

V romanu Wyandot (Wyandotté, 1843) se Cooper vratil k typu vnitiné
rozpolceného indidna. Jestlize vychozim modelem pro novou typologickou
variantu byl u Conancheta Unkas coby uslechtily divoch a dobry indian,
v tomto romanu Cooper vychazel spise z antagonisty Maguy coby mstivého
zlého indidna degradovaného pitim alkoholu. Drzy Nick alias Wyandot je
podobné jako Magua neblaze poznamenany kontaktem s bélosskou civili-
zaci. Podobné jako Magua Nick je indiansky renegat, vyhnany z rodného
kmene pro opilost a vyse nespecifikované excesy chovani. Nick podobné
jako Magua na pocatku déje Posledniho Mohykéna slouzi jako zvéd v an-
glické armadé. Podobné jako Magua pokracuje v piti i v anglické arma-
dé a byl za opilost potupné zbicovan, ne jednou jako Magua, ale dokonce
trikrat, a takova potupa vyzaduje pomstu. Na rozdil od Maguy vsak po-
strada vyssi ambice, netouzi se vratit k rodnému kmeni jako nacelnik, ani
jeho touha po pomsté neni tak silna, aby vymyslel néjaky rafinovany plan
pomsty. Asimiloval se do té miry, Ze je povazovan rodinou svého veliciho
dtstojnika ve vysluzbé, kapitana Willoughbyho, za soucast doméacnosti.
A Nick je rodiné loajalni. Na rozdil od Maguy Nickova postava se vyviji
a proménuje. V prvni ¢asti se predstavuje jako prostoreky, cynicky divoch,
ale v zédsadé dobry indidn, protoze vystupuje viici rodiné kapitana Willou-
ghbyho nikoliv jako antagonista, nybrz jako pomocnik a darce. Pravé smés
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dobrého a zlého, uslechtilosti a mrzkosti, sebeovladani a impulzivnosti
z ngj ¢ini zajimavou komplexni postavu. I kdyZz Nick neni protagonistou
ani antagonistou syZetu, sehrava v ném dilezitou roli. Je to Nick, kdo najde
misto pro zaloZeni osady v pohranici, zprostiedkuje kapitanu Willoughby-
mu odprodej plidy od mistnich indiant a sehraje klicovou roli béhem oble-
hani opevnéné usedlosti.

PrestoZe postava antagonisty Maguy, zradného a mstivého divocha
a zIého indidna byla dle mého nazoru vychodiskem pro koncipovani po-
stavy indidna, jsou to pravé odlisnosti od vychoziho modelu, jez prokazu-
ji, Ze Nick predstavuje novou variantu postavy indidna, kde jsou ptivodni
modely smichany a doplnény o nové prvky. U Nicka je posilena moralni
dvojznacnost, pribyva ironicky smysl pro humor, mudrlantstvi a prosto-
rekost. ZIé a dobré stranky se v Nickovi prudce svari, a to v takové mire,
Ze 1ze hovorit o rozdvojeni osobnosti, coz zachycuje i jeho vizualni autos-
tylizace. Kdyz se Nick objevil po dlouhé absenci v sidle kapitana Willou-
ghbyho, mél jednu polovinu obliceje natfenou cervenou barvou a druhou
¢ernou barvou a kolem oc¢i mél bilé kruhy. KdyZ ho spattil prostomyslny
a dobromyslny irsky osadnik Michael, vydésil se vdomnéni, Ze se pred nim
zjevil samotny d'abel (Cooper 1843: 45). Ruda barva nepochybné oznacuje
jeho lepsi ja, kdy se chova dutstojné a sebeidentifikuje se jako Wyandot, za-
timco c¢erna barva oznacuje temnou stranku jeho povahy, jeho impulzivni
chovani a nésilnickou povahu. Prezdivka Nick méa v angli¢tiné jesté jinou
vyznamovou asociaci - Stary Nick (Old Nick) je lidovou prezdivkou d'abla.

Nick se odlisuje od Maguy i zptisobem vyjadtfovani. Podle Barnettové se
v americké literatute vyskytovaly dva typy promluvy indidnskych postav.
Prvni typ promluvy se vyznacoval jednoduchosti mysleni, ldmanou ang-
lictinou, silnym cizim prizvukem, $patnou gramatikou a syntaxi, cetnymi
citoslovci Gdivu, jez vyvolavaly zazra¢né civilizacni vymozenosti bledych
tvari. Podle Barnettové je tento stereotyp vyrazem rasismu a byl zdrojem
humorného G¢inku. Druhym typem promluvy byl naopak vysoce stylizova-
ny, kvétnaty klasicistni zpisob vyjadtfovani, jaky najdeme v hrdinské epice
a klasicistnich tragédiich - ¢asto se dokonce pro tento zptisob mluvy uzi-
val i blankvers. VétSina spisovatelt vSak podle Barnettové volila kompro-
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mis, ,formalni, figurativni styl, o némz se vétilo, Ze vérné zprostiredkovava
struktury indianského mysleni“ (Barnettova 1975: 78). Podle této klasifika-
ce by Nickova a Maguova promluva spadala do prvni kategorie - ponékud
komické lamané anglictiny. U Maguy to vSak jednoduché neni, protoze je
rozdil, zda Cooper nechd Maguu mluvit v angli¢tiné nebo zda tlumoci jeho
re¢ v rodném jazyce do anglictiny. V rodném jazyce Magua vynika jako
skvély re¢nik, anglicky se vyjadiuje lakonicky a jednoduse. Nick vSak v ro-
manovém syZetu nedostane prilezitost promluvit v rodném jazyce.

Dalsim rozdilem je absence vyssich ambici - Nick neni manipulativ-
nim demagogem. Neni ani manipulovatelny. Vzdy 1ika, co si mysli a 1idi se
vlastnim Gsudkem a citem. Jako vSichni Cooperovi indiani se Nick projevu-
je jako bystry pozorovatel, porozumi i reci citli Iépe a diive nez bélosi. Jako
prvni si povSimnul pocinajiciho milostného vztahu mezi synem kapitana
Willoughbyho Bobem a adoptovanou dcerou Maud. Kdyz mu Willoughby
vysvétluje, Ze opevnil své sidlo proti indiantim, Nick na to ironicky odvéti
lamanou angli¢tinou: ,,Zadna bleda tvai darebak nechodi, asi ze?“ Nickav
vyrok soucasné slouzi jako prolepse (anticipace budoucich udélosti, zrady
velké casti osadnikdl pod vedenim populisty Joela Stridera). Nick rozumi
zivotu daleko 1épe nez sebevédomy dstojnik britské armady ve vysluzbé
Willoughby. Zatimco Willoughby je presvédcen o tom, Ze po vélce s Fran-
cii uz zadnd dalsi valka nebude, Nick namitne: ,Nékdy hadka prijit jako
dést, kdyZz nemyslis.“® V lamané eliptické angli¢tiné se skryva dvojsmysl.
Spravné by véta méla znit: ,Nékdy spory prichazeji nenadéle jako dést ve
chvili, kdy to vlibec necekas.“ Nickova neobratna formulace vsak 1ika, Ze
spory mezi narody i hadky/spory mezi lidmi ptichazeji nejen nenadale,
ale také proto, Ze lidé nemysli/neuvazuji - jinymi slovy, kdyz se nechéavaji
unaset emocemi a nizkymi pudy. Nick touto vétou opét predjima budouci
konflikty, k nimz dojde, kdyz se vSichni nechaji unést emocemi a prestanou
se Tidit rozumem.

2 ,,No pale-face rogue, go about, I s’pose?‘ said Nick sarcastically“ (Cooper 1843, sv. 1: 41).

3 ,Sometime quarrel come, like rain, when you don’t think® (ibid.: 42).
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Temnou stranku divosstvi Cooper vétSinou tematizuje prostfednictvim
skalpovaci praxe. Zde tento obycej jesté umociiuje désivy fakt, Ze jeden ze
tii skalpd, jez si Nick prinesl z vélky, je Zensky skalp. K temné strance jeho
povahy patfi i jeho velmi ¢erny humor. Po navratu ze skalpovaci vypravy
se bavi s irskym osadnikem a se zalibenim se divd na Maudiny vlasy. ,,Pék-
né vlasy,“ fekl rozmrzele - ,Jak ona vypadat bez skalpu?““ Pfitom Maud,
schovanka rodiny Willoughbyt, se k nému chova vzdy pratelsky a jedna
s nim upfimné.

Nahlédnout do autorské koncepce postavy ndm umoziiuje Cooperova
predmluva. Cooper vysvétluje, Ze jeho cilem je zobrazit kulturni, rasovou
a narodni rozmanitost obyvatel pohranici a zachytit jejich typické rysy, ty-
pické reakce, jez jsou dany odliSnym ,vzdélanim, zvyky, zplisobem mysleni
a povahou“ (Wyandotté 1843: vi-vii). Na této rozmanitosti se podileji i do-
morodi obyvatelé. Cooper se dovolava i mimetického aspektu zobrazeni
indidna, pripomind ¢tenartim, Ze indian je c¢lovék jako oni. Dale Cooper
relativizuje mravni a kulturni nadtazenost bilé rasy, zddraziuje, Ze indian
ma své vlastni mravni hodnoty a Ze béloch se ¢asto nechova v souladu se
svymi mravnimi principy: ,..rudy muz ma svou vlastni moralku stejné
jako jeho bily bratr, a je znamo, Ze i kifestanskou etiku utvareji a ovladaji
néazorové normy, jez maji sviij ptivod v riznorodé lidské povaze. Poctivost
jednoho krestana neni stejna jako poctivost druhého kiestana o nic vic
nez jeho humanita, pravda, vérnost ¢i vira“ (ibid.: vii). Cooper také ale
naznacuje, Ze indianské mravni hodnoty se nemuseji ve vSem shodovat
s témi bélosskymi, protoZe indidnska kultura a civilizace se utvérela za
jinych podminek a mé jiné potteby.

Cooperovy nazory lze oznacit jako projev kulturniho relativismu, pro-
toze registruje hodnoty jiného kulturniho systému, nicméné i zde lze
rozeznat stopy diskursu divosstvi, a to predevsim v diirazu na kulturni
odlisnosti, jez potvrzuji predstavu o neslucitelnosti obou kultur. Soucasné
odkaz na vliv prostiedi naznacuje, Ze indidnska kultura se vyvijela v drs-
nych prirodnich podminkach, a je tedy zakonité primitivnéjsi. I Nickova

4  ,How she look widout scalp?“ (ibid.: 69).
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etika je v souladu se starozédkonni predstavou recipro¢ni spravedlnosti, oko
za oko, zub za zub, ale ta je v rozporu s novozakonni etikou, kterou prinasi
Jezis, etikou nesouzeni a odpousténi a lasky k bliznimu. I v tomto smyslu
Cooper implikuje v duchu diskursu divosstvi nadfazenost principt (i kdyz
malokdy praxe) euroamerické civilizace. Nick, jak zazni v zavéru, oplaci zlé
zlym, dobré dobrym.

Tuto recipro¢ni predstavu spravedlnosti Cooper mistrné problemati-
zuje prostfednictvim akénich scén. Nick ma problém, jak tyto mravni
pozadavky v praxi sladit. Kapitan Willoughby i pani Willoughbyova mu
zachranili Zivot - kapitan béhem valek, pani Willoughbyova béhem epi-
demie nestovic. Nick zase na oplatku zachranil jejiho syna Boba béhem
jiné tézké nemoci, kdyz prinesl zavcas potiebny 1ék. Kapitan Willoughby
jej vSak nechal trikrat zbicovat za prestupky proti vojenské discipliné.
Nick tak ¢eli zivotnimu dilematu: jak pométrovat miru vdécnosti a uktiv-
déni, co ma prevazit? Jak uvadi Warren S. Walker, svar hrdého Wyan-
dota a opilého sluzebnika Nicka jesté dal komplikuje loajalita vaci dal-
$im clend, rodiny Willoughbyti (1978: 264). Nick by i byl ochoten kiivdu
zapomenout (nikoliv odpustit), jenomze kapitan Willoughby mu trest
nejednou pripomind, protoZe si mysli, Ze poslusnost a disciplina se nej-
lépe udrzuji strachem a vyhrtzkami: ,,...tento Tuskarora se mé nastésti
boji, a to ho nuti se vcelku radné chovat, kdyz je tu na navstévé“ (Cooper
1843, sv. 1: 117). JenomZe jak se ukaze, disciplina postavend na strachu
stoji na vratkém zakladu. Kdyz kapitan Willoughby v kritické chvili, kdy
je treba spoluprace, znovu Nickovi pripomene trest bicovanim, aby si po-
jistil Nickovu poslusnost, prestoze ho Nick varoval, aby se uz o bicovani
nikdy nezminoval, v Nickovi vzkypi va$né, probudi se v ném hrdy a msti-
vy Wyandot a Willoughbyho probodne noZem. Ale sotva boute emoci
pomine, Nick jde splacet dobré dobrym - vyda se s Maud, aniz by se ji
priznal k vrazdé, osvobodit jejiho milého, Boba Willoughbyho, kapitano-
va syna. Posléze Nick bojuje proti nepratelskym indidntim, aby ochranil
vSechny tfi Zeny, pani Willoughbyovou, jeji dceru a Maud. Uspéje vsak
jen caste¢né€, podari se mu zachranit jen Maud, pani Willoughbyova ani
jeji dcera nepfteziji.
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Nickova podvojnost je v zavéru vyjadrena plisobivym vizualnim ges-
tem. Na hrob pani Willoughbyové hodi kvétinu, hrobu kapitana Willou-
ghbyho pohrozi prstem. Ani po smrti si nejsou vyrovnani. Jsou to pravé
takovéto momentky, v nichz je Cooper neprekonatelny a nezapomenu-
telny. Cooper ma intuitivni schopnost vytvorit pro emoci to, co T. S. Eliot
nazval objektivnim koreldtem (1991: 154). Je to obraz pritom vystizny
a presny. Nick se nesklani, neklek4 a neklade kytici na hrob jako béloch.
Hrdym gestem hodi na hrob pani Willoughbyové jediny kvét. Kdyby ro-
man skoncil v této chvili, Nick by z@stal moralné ambivalentni postavou,
ale nebyl by divod ho povazovat za Mizejiciho indidna, Cooper vsak za-
tadil do romanu jesté epilog.

Z ného vyplyva, Ze syn zavrazdéného kapitana Willoughbyho Bob
s Maud opustili s pohranic¢ni sidlo, odjeli do Anglie, kde Bob prevzal dédic-
tvi a s nim i $lechticky titul. Po dvaceti letech se vraci do rodinného sidla na
dné bobtiho rybnika a setkava se s Nickem, nyni uz jen Wyandotem. Vyjde
najevo, ze se Wyandot s vrazdou kapitana Willoughbyho nevyrovnal a ce-
lou tu dobu ho mucily vycitky svédomi, Ze pripravil Boba, s kterym vzdy
dobre vychazel, o otce. Zfejmé pod vlivem tohoto traumatu konvertoval ke
kiestanstvi a ptijal jméno Nicholas. Reverend Woods, ocividné s Nickovym
souhlasem, Bobovi prozradi, kdo je vrahem jeho otce. Ale jak se ukazuje,
ani nabozenska konverze Wyandota tplné nezbavila indidnského mysleni.
Oba kulturni hodnotové systémy se v ném ostte stietavaly a zptisobovaly
velky stress.

»Nick byl straslivé rozruseny. Nazory z jeho mladi svadély aporny boj s na-
zory, jez si osvojil v dobé nedavné; vysledkem byl divokd smés indidnského
smyslu pro spravedlnost a podvoleni se principim nové, nedokonale pocho-
pené viry. Na chvili prevazila to prvni. Pristoupil pevnym krokem ke ge-
neralovi (Robert [Bob] Willoughby), vlozil mu do dlan€ sviij leskly a ostry
tomahavk, zkrizil ruce na prsou, nepatrné sklonil hlavu a pronesl pevnym

hlasem:
yUderl' - Nick zabil kapitana - major zabije Nicka.”
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Robert Willoughby, Cooper zdlrazruje kulturni odli$nost i uvedenim
titulu, Sir Robert Willoughby, je sice Sokovan timto odhalenim, ale je sou-
¢asné pohnut timto gestem, jez se dotyka jeho samotné duchovni podstaty,
a tak odpovida zcela v novozékonnim duchu:

»,Necht ti Bith na nebesich odpusti, stejné jako ti ted odpoustim ja.“
Nickova tvar se rozzarila divokym tsmévem a uchopil Willoughbyho za obé
ruce. Pak zamumlal: ,,Bth odpust, pak se jeho oci obratily k oblaktim a padl

mrtvy na hrob své obéti.

Nakonec vitézi krestansky eticky systém, jenz si zada odpusténi a milo-
srdenstvi, jeho posledni slova jsou diky vynalézavé lamané podobé krés-
né viceznacnd. Jeho vyrok ,Bith odpusti® (,God forgive“) mtize znamenat
Boze, odpust nebo Bith odpousti. Jak konstatuje Ringe, v Cooperové tvorbé
yjedinymi stalymi hodnotami v proménlivém svété zlstavaji principy kies-
tanské viry...“ (Ringe 1988: 84).

Nick je nejkomplikovanéjsi indidnska postava, jakou kdy Cooper vytvo-
til. Vznikl promyslenim dal$ich moznych variant uslechtilého a neuslech-
tilého divocha. Lze si predstavit, Ze vznikl nésledujici tvahou: jak by se
zachoval indiansky renegat typu Maguy, slouzici v britské arméadé, kdyby
mu anglicky dastojnik i jeho manzelka zachranili Zivot, ale kdyby byl stejné
jako Magua zbic¢ovan timto anglickym diistojnikem za opilstvi. Nick vstu-
puje do déje jako neuslechtily divoch, ale zGstava tzv. dobrym indidnem,
j. darcem a pomocnikem, nestane se antagonistou. Nickova proména ve
Wyandota, ktery je hrdym bojovnikem a odmita alkohol, je proménou
v uslechtilého divocha, ovSem s tim, Ze i tato proména je relativizovana
zavrazdénim kapitdna Willoughbyho.

Cooper v postavé Wyandota dokonce problematizuje i diskurs divosstvi,
coz literarni kritika opomenula komentovat. Jestlize Nick coby opilec a va-
gabund miize byt chapan jako vysledek neblahého vlivu evropské civiliza-
ce na primitivni narody, posilujiciho ty horsi stranky indianské povahy),
Nickova proména v hrdého Wyandota, uslechtilého divocha, naznacuje, Ze
styk s lidmi vysokych mravnich kvalit, jako jsou pani Willoughbyova, jeji
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syn Bob nebo jeji schovanka Maud, naopak posiluji v Nickovi ty lepsi stran-
ky jeho povahy. Tyto kladné postavy umozni Wyandotovi splacet dobré
dobrym® Ukazuje se tak, Ze degradace a mravni korupce neni automatic-
kym disledkem vlivu americké civilizace na indianskou civilizaci, ale spise
reakci jedinc@ impulzivni povahy na mravné pokleslé prostiedi pohranici.
Unkas ani jeho otec v Poslednim Mohykanovi piti alkoholu nepodlehli.
Vzhledem k tomu, Ze Nick v epilogu a umird a nezanechava po sobé
zadnou rodinu, je logické ho povazovat za dalsiho Mizejiciho indiana.
Nick/Wyandot v8ak tematizuje novou variantu Mizejiciho indidna, typ
asimilujiciho se indiana, ktery se v interkulturnim kontaktu opousti in-
dianské reciproc¢ni pojeti spravedlnosti, vyzadujici splacet dobro dobrem
a oplécet zlo zlem (pomsta) a prijima dar odpusténi na obou rovinach,
svétské a duchovni. V roviné svétské mu odpousti syn zavrazdéného,
v roviné duchovni ma nadéji, Ze i Blth, protoze Blih pfece nemuze byt
horsi nez ¢lovék. Moznost takového vyvoje podryva samou podstatu dis-
kursu divos$stvi, zaloZzenou na predstavé neprekonatelné hranice mezi
obéma kulturami, jez je vlastné skrytou stranou politiky rasové segrega-
ce. Nickova proména otevird moznost pro existenci nemizejiciho indiana.

ZAVER

James Fenimore Cooper je autor, ktery dal v pentalogii Pribéhy KoZené
puncochy nesmrtelnou podobu mytu o uslechtilém divochovi coby mizejicim
indidnovi. Upevnil v mysli ¢tenart i kritikti polaritu dobrého a zlého indidna
a polaritu indidnské a euroasijské civilizace. Teprve v druhé poloviné 20.
stoleti si zacali literarni historici a kritici vS§imat, Ze nejde o ostrou polarizaci,
ale prostupovani a prolinani, problematizovani obou stran opozice. Nabidli
proto sjednoceni v konceptu Mizejiciho indidna, abstraktni stiechové kate-
gorie, ktery nabyl podoby mytu, kam se vesel vice méné dobry i viceméné
zly indian a vice méné uslechtily i neuslechtily divoch. Tento myticky topos

5 Jak uvadi McWilliams, ,,Cooperovi indidni povazuji odvetu, a nikoliv odpusténi za spravnou reakci
na ublizeni...“ (McWilliams 1993: 54).
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se houzevnaté udrzoval pri zivoté, prestoze statistiky uz koncem 20. stoleti
ukazovaly, Ze indian nemizi a nezmizi jako etnikum. Sjednoceni do jediné
kategorie vS§ak neumoznuje popis a analyzu rtznych typt indianskych po-
stav v Cooperové tvorbé. Proto jsem v jeho tvorbé sledoval genezi a dalsi
vyvoj koncepce indidnskych postav. Dosel jsem k zavéru, Ze Cooper sice cas-
to recykluje zékladni typy uslechtilého a neuslechtilého divocha, dobrého
a zlého indiana, ale v roménech ze ¢tyticatych let experimentuje i s novy-
mi variantami, jeZ vznikaji kombinaci a miSenim jednotlivych komponent
indidnskych postav. V romanu Wyandot Cooper nabidl nejslozitéjsi model
Mizejiciho indidna. Jako zaklad vyuzil antagonistu Maguu z Posledniho Mo-
hykéna, recykloval motivy korumpujiciho vlivu bélosské civilizace v pohra-
nici, exilu, provinéni a trestu, touhy po pomsté, ale komplikoval rozhodovani
a jednani indidnského protagonisty komplexnéjsi zkusenosti interkulturniho
kontaktu. Nick, alias Wyandot, dostal ptilezitost poznat bélosskou civilizaci
z obou stran, té horsi i té lepSi. A pravé pozitivni zkusenost z néj ucinila
novy typ s novym vyznamovym sméfovanim. Prestoze Nick v epilogu umira,
uZ nesymbolizuje jenom zanik a zmizeni indiant v dtsledku neprekonatel-
né hranice mezi obéma kulturami, ale moznost kulturni asimilace, jezZ je tu
symbolizovana ptijetim vyssiho mravniho fadu, zaloZeného na novozakonni
etice milosrdenstvi a odpusténi.
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JUBILEJNI SBORNIK JAKO SETKANI GENERACI

Martin Tichy — Jakub Sichalek (eds.). Mezi kritikou a poezii. Ladi-
slavu Solddnovi k osmdesatindm. Opava: Slezska univerzita 2018

KAREL KOMAREK

Doc. PhDr. Ladislav Soldan, CSc. - literarni historik a kritik, byvaly
pracovnik brnénské pobocky Ustavu pro eskou literaturu Akademie véd
a Ustavu bohemistiky a knihovnictvi Slezské univerzity v Opavé, editor
rozptylenych textl MiloSe Dvordka, Roberta Konecného, Jana Strakose
a Olega Suse, to vSechno s nezbytnym dodatkem ,,mimo jiné“ - mtze byt
hrdy na to, Ze do sborniku k jeho jubileu prispé€li nejen kolegové a Zaci (téz
zaci, ktet1 se stali kolegy), ale i zijici klasikové nasi literarni védy. Piispévky
jsou vénované témattim z novéjsi i starsi literatury, déjinam ceské literar-
ni kritiky, teoretickym otdzkam i vykladtim jednotlivych dél véetné vybra-
nych textt Soldanovych. Nechybi bibliografie jeho kniznich praci; skoda,
Ze schazi jmenny rejstrik.

Vladimir Novotny v stati ,,V jameé lvové s kritiky narodniho Zivota“ hod-
noti Soldanovu knihu Problematika Ceské literarni kritiky 30. let 20. stoleti
(2010) - ucebni text, ktery ma ovSem vyssi interpretacni ambice. Vzdy
kriticky hodnotitel vyjadiuje prekvapeni, Ze témét polovina publikace po-
jednava o marxistické kritice a Ze ji autor analyzuje také z pohledu marxi-
smu: vysvétleni podle mé tkvi v tom, Ze ucebnice pravdépodobné vznikla
prepracovanim starsich texti psanych v dobé, kdy privlastek ,,pokrokovy“
oznacoval vyhradné sméry, které vladnouci ideologie schvalovala.

Dva prispévky pripominaji jubilantovu vlastni basnickou produkci, pub-
likovanou vétSinou pod jménem Ladislav Jurkovic. Jiti J. K. Nebesky poda-
va charakteristiky jednotlivych sbirek, Jiti Polacek probira specialné slovni
hticky a dalsi projevy hravosti. Oba vyklady i hojné ukazky svédci o tom, ze
Soldanova poezie je vic spontanni hra nez trpéliva tvorba.
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Na Soldanovy filozofické zajmy oborové navazuji Jan Heczko (,,Ontolo-
gie uméleckého dila v tivahach Ladislava Hejdanka“) a Miroslav Mikulasek
(,Enigma aktu ,tvotreni‘ a promény ,druhého kosmu'‘ prizmatem ,humanit-
névédné hermeneutiky“). Heczko komentuje delsi citaty z Hejdankovych
studii a je zaujaty hlavni ideou, Ze dilo neni totéZ co artefakt (médné by-
chom rekli ,nosi¢“) a Ze jeho podstata se nachazi v ,budoucnosti, ke kte-
ré odkazuje a kterou se inspiruje. Mikuldsek exponuje v dlouhém retézci
vyroky slavnych osobnosti od antiky po soucasnost o tom, ze umélecké dilo
zpravidla vznika v neopakovatelném vytrzeni mysli a Ze touha po bohatstvi
a moci je nepritelem pravé kultury: citaty jsou samy o sob€ poucné, ale ucel
jejich sestaveni neni v ¢lanku zminén.

Richard Zmélik (,,Close reading nebo Distant reading?“) vysvétluje po-
jmy ,uzaviené Cteni“ - takové, které vychazi striktné z textu - a ,distan¢ni
Cteni“, které se opira o statistické vyhodnoceni vybranych prvka na vel-
kém objemu textl. Tento druhy zptsob jedinec bez techniky nezvladne.
Je ale metoda kvantifikace nepochybné ,objektivni a exaktni“? ,Vstupy*“
korpusové analyzy prece zadava ¢lovék: on rozhoduje, co se bude kvantifi-
kovat, a neni jisté, jestli vybere pravé dilezité rysy textu; ¢loveék také musi
strojovéa data vyhodnotit. Tento lidsky faktor interpretace Zmélik nastésti
vyslovné zdlraznuje. Navic ho dokresluji odkazy na odbornou literaturu.
Autofi jedné z citovanych studii ,,objektivni“ metodou zjistili, Ze v romanu
Jana Eyrova zeny mluvi tak, jak by méli mluvit muZi, a naopak: ukézala
to statistika sloves vyjadrujicich aktivitu (typickou pro muze) a pasivitu
(predpokladdanou u Zen). Ti sami autoti v nasledujici studii konstatovali,
Ze vysledky statistiky jsou vlastné adekvatni, protoze hlavni téma jany Ey-
rové je emancipace Zen. To je pti véem respektu prislove¢ny objev Ameri-
ky. K apln€jsimu pochopeni by bylo jesté treba vysvétlit, kdo a podle ¢eho
rozhoduje, ktera slovesa (a vlibec vyjadrovaci prostiedky) jsou typickéd pro
muZe a ktera pro Zeny.

Jakub Sichélek v tvaze ,Starsi svétova literatura v kontextu univerzit-
ni vyuky bohemistiky“ uvadi rizna pojeti otazky, co to vlastné je svétova
literatura. Mohla tu byt zminka, Ze ve Skolské praxi - i na nizsich stup-
nich - se tim mini prosté literatura zahrani¢ni, ne domaci, podle ustalené
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diference ,doma a ve svété“, samoziejmé s vyjimkou cesky psané tvorby
vzniklé nebo publikované v zahrani¢i: myslim, Zze tomu odpovida i kon-
cepce kursu, kterou Sichalek predstavuje. Ta je opravdu velkorysa. Autor
mj. uvadi, Ze pri prezentaci biblickych latek dava prednost nekanonickym
kniham, protoZe jsou studentim méné€ zndmé a pritom obsahuji tradi¢ni
vanocni pribéhy. K tomu mohu poznamenat, Ze studenti vétSinou neznaji
ani kanonické biblické motivy a Ze zminéna scéna klanéni tri kréald, kteti
nesou ditéti dary, je s urcitymi rozdily obsazend v kanonickém evange-
liu podle Matouse. Dalsi poznamku méam k shakespearovskému titulu Sen
noci svatojanské, na kterém Sichéalek doklada silu prekladatelské tradice:
pripomina znamy fakt, ze A Midsummer Night's Dream znamena doslova
»sen stiedoletni noci“ a Ze prvni prekladatel FrantiSek Doucha ho poeticky
vyjadril jako Sen noci svatojanské. Doucha tento posun zminil v ,,Pfipome-
nuti“ k svému prekladu: ,Nazev dramatu [...], doslovné Stiedoletni noci
sen, ukazuje na jistou noc, totiz noc pred sv. Janem Krtitelem 24. ¢ervna“
(vydani z roku 1866, s. 78). Mohl mit pro néj jazykové dtvody: stredoleti je
v Cestiné ,stied 1éta“ (viz Slovnik spisovného jazyka ceského, 1960-1971),
kdezto Midsummer znamena i ,letni slunovrat®, po kterém nasleduje slav-
nost Jana Kititele.

Séarka Netolicka srovnava ceské pieklady Zlatého nebeklice Martina z Ko-
chemu a ukazuje, jak ve vydéanich od konce 18. stoleti skrtala osvicenska
cenzura, kterd programové potlacovala vypjaté projevy barokni zboZnosti.

1a
1

Autorka v tomto stretu ,fandi“ baroku podobné, jako se pred sto lety fan-
dilo osvicenciim. Také zjistila, Ze ruc¢ni opisy Nebeklice z konce 18. stoleti
vétsSinou obsahuji ptivodni nezkracené znéni, coz podle ni svéd¢i o tom,
jak silné tkvéla barokni poetika v myslich ¢tenarti. Mam i jiné vysvétleni:
zajemci opisovali z predloh, které méli, tudiz ze starsich vydani, a nabizi se
i otazka, jestli opisy v dobé cenzury nefungovaly jako samizdat.

Jakub Chrobak (,,Nadavka, expresivita a ironie v kratSich prézach Vitéz-
slava Halka“) zkousi revidovat tradi¢né chapany rozdil mezi Halkem a Ne-
rudou. Ano, i poeta Vecernich pisni uzival nerudovska ,slova z ulice, nemy-
td a necesana“, ale jenom v prézach ,,ze Zivota“ Nadavky a dalsi expresivni
vyrazy, které se v nich vyskytuji, zkoumé Chrobak z hlediska celkového
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smyslu textu i slovniho vyznamu. OvSem udaje ze slovnikt by bylo uzitec-
né domyslet a hledat vysvétleni, proc¢ se stal nazev néjaké véci nadavkou:
domnivam se, Ze drachna ve vété ,To si pamatuj, shnild drachno“ nesou-
visi s ndzvem penéz drachma, ale s expresivnim pojmenovanim drachna =
ytlachava Zena“, odvozenym od natec¢niho slovesa drachat = ,tlachat“ (viz
Priru¢ni slovnik jazyka ceského, 1935-1957).

Tvard i lidsky vztah F. X. Saldy a Josefa Hory probira Jitf Opelik v stu-
dii ,Kritik a jeho basnik, basnik a jeho kritik“. Tato kapitola z déjin ces-
ké literarni kritiky prinasi radu podnétti k tvaham, které se do recenze
sborniku nevejdou. Diky obsahu, ktery je ovSem dany fakty, a zptisobu
podani, které uz zalezi na autorovi, tu ¢teme vlastné pribéh, pro zajem-
ce docela poutavy. Salda si z Zijicich basnikt nejvic cenil Sovy: po jeho
smrti postoupil na toto misto Hora. Saldu zaujaly predev$im Struny ve
vétru, protoze sam mél v sobé urcitou miru ,socialistického“ smysleni,
ale ndklonnost vydrzela i dal, kdyz Hora pokrocil k metafyzice. MiiZeme
se divit, Ze pravé toto zduchovnéni Horovy poezie ve 30. letech neocenil
katolicky kritik Milo$ Dvorék, ke kterému Opelik na chvili odboc¢uje moz-
na i proto, ze hlavni adresat sborniku Ladislav Soldan editoval nékolik
vybort Dvoréakovych textt. Opelik také zmiiuje, Ze Salda a Hora si tykali,
a doklada to z dopist. K tomu Ize doplnit i svédectvi ve versich, které
vyslovil Jaroslav Seifert ve sbirce Byjti basnikem (1983), kde jmenuje své
generacni druhy, které vSechny prezil: ,Josef Hora byl jediny, kdo mohl
z nas tykat F. X. Saldovi

Dalsi kapitolu z dé&jin nasi literarni kritiky ma ve sborniku Martin Tichy
(,Literarni historie jako polemika“). Pfipomina synteticky text o novéjsi
Ceské literatute, ktery napsal Miroslav Rutte pro ¢eské vydani prehledové
publikace Nové evropské umeni a basnictvi (1923). Na rozdil od pavodniho
zadani vytvoril mnohem rozsahlejsi interpretativni kapitolu, ve které vylo-
zil ,filozofii ¢eské moderni literatury“ od 9o. let 19. stoleti. Jeho koncepce
je polemicka vii¢i povalecné avantgardé v tom, ze predpoklada kontinuitu
s predvéale¢nou modernou: Teige, Wolker a podobni naproti tomu vidéli
valku jako zlom a konec starého svéta, po némz avantgarda obrazné fe¢eno
stavi na zelené louce nebo spi$ na troskach. Rutte zde podal alternativu
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k avantgardni predstavé revoluce: naopak vyvoj, dozravani a ,meliorace”
ma podle ného zacelit rany po svétovém konfliktu.

Uznavany strazce literarnévédné faktografie Jifi Rambousek bohuzel
zemftel 4. listopadu 2018 a nedockal se tohoto sborniku se svym textem
,Uméla zahada“, ve kterém se vraci ke knize Miroslava Ivanova Historie
skoro detektivni (1973) a k jejimu tvrzeni, Ze Jiti Orten vkrocil pod kola né-
mecké sanitky schvalné a svou sebevrazdu dokonce predpovédél v posled-
ni basni. Rambousek dokazuje rozborem textu i svédectvim zndmych, ze
to tak nebylo, a vzpomina na ¢asy normalizace, kdy psal polemiku s Ivano-
vem a navstivil basnikova bratra Otu Ornesta, az se dostal do hledacku StB.
Rambouskovy c¢lanky, svym zptsobem také detektivni, které by rozsirily
jeho Nesoustavnou rukoveét Ceské literatury (2003), nam budou schazet.

Nejdelsi ze vSech prispévk je stat Libora Martinka ,,K poetice Eysohor-
ského poezie béhem valky“, doplnéna kapitola z jeho monografie o kEyso-
horském (Wroctaw 2016). Jde o popisnou expozici motivii jednotlivych
basni a ptipomenuti kulturnich souvislosti, které pritom autorovi prisly na
mysl. Rozsdhlé ukazky zato umoznuji udélat si ndzornéjsi predstavu o Ly-
sohorského poezii, kterd je vic nez regionalni kuriozita a neprobira se tak
Casto. Na okraj poznamenavam, ze pro informace o nafecnim tvaru joch
(z6stot) = ,,ja jsem (zastal)“ nemusime az do recenze marburského jazyko-
vého atlasu od Emila Skaly nebo do anglicky psané studie Kevina Hannana,
na které Martinek odkazuje: sta¢i Prehled ceskijch nareci Jaromira Bélice
(1981), kde se tento tvar zjistuje v nareci hornoostravickém a v ¢esko-pol-
ském smiseném pruhu.

Stanislava Schupplerova (,,Lze prevypravét holocaust détem?“) hodnoti
knihu Frantiska Tichého Transport za vécnost (2017) a klade si otazku,
jestli za ni autor dostal cenu Magnesia litera pravem. Z rozboru plyne, Ze
spis$ ne: nedostate¢né literarni kvality autorka prokazala presvédcivé. Je ale
skoda, Ze aspon redaktori neocistili jeji text od redundantnich ,scénickych
poznamek*“ jako napt. ,A tady se konecné dostavame k tomu, jak je cely
pribéh vypravén [...] Vezmeme-li to poporadku, tak do déje vstupujeme
v roce 1940“ nebo od nepresnosti typu ,autentické prepisy opravdovych

su«,

dopisti“, ,traumaticka udalost® (mélo byt ,traumatizujici“: traumaticka je
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neuréza nebo $ok, a ne udalost, ktera je zptisobila) a ,kniha je dedikovéana
¢tenatrtim od deseti let“ (mysli se je urcena, vhodna pro...; dedikace je jme-
novité vénovani dila urcité osobé).

Eva Hoflerova v avodni zdravici piSe, Ze autoti ptispévka ,,jsou diskutu-
jicimi ve fiktivni debaté, v niZ neni téma, na které by Ladislav Soldan nedo-
kézal, necht€l ¢i nemohl reagovat®. Tim mimochodem shrnuje celkovy raz
této jubilejni publikace. Sbornik Mezi kritikou a poezif je zdrojem ptivod-
nich informaci i interpretaci, ale také naznakem, v ¢em by se mohli mladsi
Soldanovi kolegové priucit od téch starsich: mam na mysli ohled na $irsi
kulturni kontext a kultivované vécné vyjadrovani; origindlnich ndpadd na
vyklad texti maji nastupci dostatek.
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UVOD DO DIGITALNICH HUMANITNICH VED?

Burdickova, Anne — Druckerova, Johana — Lulenfeld, Peter —
Presner, Todd — Schnapp, Jefrey. Digital_Humanities. Ptel. David
Vichnar. Praha: Academia 2019

RICHARD ZMELIK

Kniha Digital Humanities, kterou v letoSnim roce vydalo nakladatelstvi
Academia, je praci ¢ty humanitnich védcd, kteri se rozhodli predstavit
zakladni podobu nové humanitni discipliny, jejiz pojmenovani vtélili do
nazvu knihy. Jak autofi sami uvadi, nejedna se vsak o klasickou védeckou
monografii, ani o uéebnici ¢ prirucku, ale o spole¢né formulovany text,
jenz ma jak erudovanému, tak nepoucenému c¢tenati priblizit zakladni ob-
lasti digital humanities spolu s hypotetickymi moznostmi a priklady prak-
tického vyuZziti.

Ocividnou snahou autord je uvést novou védni disciplinu v jeji viceroz-
mérné perspektivé, tedy spiSe nez jako soubor teoretickych a metodologic-
kych postupti a paradigmat jako smér vyzkumu, ktery reaguje na proméneé-
nou situaci dnesni kultury, jeZ je mnohem vice nez kdykoli diive ovlivhéna
digitalnimi technologiemi. V Gvodu publikace autoti tuto situaci reflektuji
jako zéasadni proménu v kulturnim paradigmatu, v ramci néhoZ je nahra-
zovano po mnoha staleti dominantni postaveni konkrétniho, individualniho
textu (knihy) siti heterogennich textti, jeZ jsou navic ptistupné Siroké oblasti
zcela rozli¢nych uzivateld. Souc¢asné moznosti sdileni, reprodukce a modifi-
kace textti (a to nejen obsahové, ale i intermedialni), které umoznila digitalni
média, proménily pristup nejen k textim jako takovym, ale zptisobily zménu
v chapani jak na strané jejich produktord, tak recipienttl. Autori si potom
uvédomuji, Ze s témito vyraznymi posuny v (nejen) textové kulture dochazi
pro humanitni badatele k formulovani novych vyzkumnych otazek a také
metod zkoumani tizce propojenych s digitalnim prostiedim.
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Kniha je rozdélena do ¢tyt ¢ésti, z nichz prvni pojednava o prechodu
mezi ,klasickymi“ a digitalnimi humanitnimi védami. Jak ale bylo pozna-
menano, nejedna se o standardni védecky vyklad. Text je jakymsi konglo-
meratem ideovych proklamaci manifestacni povahy a rdmcové rekapi-
tulace historie textové, preddigitalni kultury. Snahou takové strategie je
poskytnout zaklad pro ideové vymezeni digital humanities. Tato strategie
je priznacna i pro ostatni kapitoly, z nichZ druhé je zamérena na metodolo-
gické aspekty, treti na spolecensky kontext této discipliny a ¢tvrta predsta-
vuje praktické aspekty potencialnich vyzkumi.

Pokud bychom ocekéavali detailnéjsi vhled do konkrétnich metod digital
humanities, napriklad pojednani o zpiisobech kvantitativni ¢i statistické
analyzy texti nebo o moznostech digitalniho zpracovani jazyka NLP (natu-
ral language processing) ¢i o moznostech a Grovnich anotovani textt a je-
jich dalsiho zpracovani nebo postupti pti vytvareni specialnich kartografic-
kych map zamérenych na rozli¢né soubory kulturniho prostoru (literatura,
historie, architektura, ptibéhy atd.), potom tato kniha takové detailnéjsi
informace neptinasi. To je na jednu stranu samoziejmé vyhodou, nebot
formalni slozitost této problematiky by mohla odradit nejednoho potencial-
niho z&jemce o nové se etablujici disciplinu. Na strané druhé je otazkou,
do jaké miry bude badatel, jenz se dosud s takovymito metodami nesetkal,
schopen si predstavit naptiklad vyhody a potencial kvantitativniho zpraco-
vani velkého objemu dat, at jiz se jedné o textové, zvukové nebo obrazové
korpusy. V tomto ohledu je mnohem explikativnéjsi publikace Franca Mo-
rettiho Grafy, mapy stromy (Cesky 2014), ktera srozumitelnym zptisobem
demonstruje jak zptisoby vyuziti kvantitativnich a digitalnich metod analy-
zy literarnich textt, tak troji moznost jejich empirického modelovani.

Kniha Digital Humanities ovSem usiluje o néco jiného; jde tu spise
o snahu zasadit novu disciplinu do obecné ideového a praktického ramce
humanitné védniho vyzkumu neZ o detailni predstaveni jednotlivych me-
todologickych postupti. Je potfeba uznat, ze takovyto cil by byl zfejmeé ob-
tizné proveditelny, nebot kazdy projekt z oblasti digital humanities je svym
zplisobem jedinec¢ny v tom, jak s digitalnimi technologiemi zachazi a jakym
zptsobem je pro vyzkum vyuziva. Jiny potencial maji kuptikladu digitalni
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archivy pro historiky a knihovniky, jiny nabizi digitalni korpusy lingvistim
a literarnim védclim a jiny vyznam maji digitalni néstroje zobrazovani ku-
prikladu pro archeology ¢i metody mapovani literdrnich topografii. Presto
by bylo mozné predstavit zakladni parametry takového vyzkumu v ramci
nékterych humanitnich disciplin, jez aktivné digitalni nastroje pouzivaji,
coZ znamena, Ze se jejich vlivem modifikuji nejen vyzkumné metody, ale
i otdzky a odpovédi. To ovsem souvisi s celkovou koncepci knihy a neni
mozna aplné spravedlivé tuto skutecnost autortim vytykat.

Ackoli jsou v knize pasaze, které diky své kondenzovanosti mohou zne-
snadniovat porozuméni nezainteresovanym ctenaitm, coz se tyka i rady
pojmi a termind, jez se primarné poji k digitalnim technologiim a prostte-
di programovani, je tfeba ocenit to, Ze autori upozornuji na zcela klicové
problémy, jez se s digital humanities poji a jez stdle mohou vyvolavat ne-
dorozuméni. Zde zminim jen nékteré z nich. Prvni je samotné vymezeni di-
gitalnich humanitnich véd. Autofi je chapou jako tu z oblasti humanitnich
véd, jeZ se obecné zamétuji na kulturni a socidlni kontextualizaci ¢lovéka
v digitalnim prostredi globalnich technologickych siti. Odtud ptirozené vy-
plyvaji mnoha témata, o kterych je v knize pojednano. Jen namatkou jme-
nuji otazku spoluautorstvi, dusevniho vlastnictvi, Siroké sdileni kulturnich
fenomént, sdilené produkce textd a multimedidlnich obsah, iterativni
zpasoby recepce, ale také modely chovani v digitdlnim prostiedi, podoby
komunikace ¢i otazky zamérené na nové formy univerzitniho vzdélani, kdy
je na misto dnesniho typu navrzen typ novy vychézejici z principt sdileni
védéni, modell virtuadlnich realit a na ni zaloZené intelektualni kreativité
a osvojovani si védomosti. Je samoziejmé otazkou, do jaké miry je mozné
takovy model realizovat v praxi, na druhé strané jiny pozadavek, aby se
humanitni védy staly otevienymi uzly védéni a badani, které pronikaji za
hranice kamennych univerzit do vetfejného prostoru, se myslim jiz dnes
dafi realizovat. Naopak za digitalni humanitni védy autofi nepovazuji ta-
kové postupy préace, které pouze vyuzivaji digitalni technologie, aby jejich
pomoci fesily standardni otazky a tkoly.

Druhym podstatnym aspektem, o kterém je v knize ramcové pojednano,
ktery ovsem patii k zdkladnim kritériim digitalné humanitniho vyzkumu,
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je budovani digitalnich databazi a zptisoby modelovani. Autori si jasné
uvédomuji, Ze strategie budovani databazi sama o sobé predjima vysledky
vyzkumu, a proto upozornuji na obezretnost jiz pti tomuto prvopocéatec-
nim kroku kazdého z projektti, ktery bude z takovychto databazi vychazet.
Modelovani ¢i mapovani potom chapou jako pomocny argument v huma-
nitnim vyzkumu, ktery ovSem nemusi byt zdaleka jen ilustracni povahy,
ale naopak ma potencial se aktivné zapojit do vyzkumného procesu tim,
Ze vybizi k tadé inovacnich zptisobti formulace a feSeni daného problému.
Toto je rovnéz podstatna skute¢nost, jez modifikuje zptisob zapojeni a koo-
perace technologickych platforem v humanitnim vyzkumu.

Velmi tzce s tim souvisi rovnéz interpretace digitalné osvojenych a ana-
lyzovanych dat. Autoti poukazuji nejen na zdanlivy rozpor mezi metodami
close reading a distant reading, ale upozoriiuji na zasadni skutec¢nost, ze
kazda interpretace digitalnich modelti se musi funkéné propojit s dosavad-
ni tradici humanitniho badani.

Kniha samoziejmé nabizi celou fadu dalsich témat, jez pro humanitni
védy vyplyvaji z proménéného kulturniho paradigmatu, ke kterému doslo
prechodem od analogového typu kultury k digitalnimu, od jednosmérného
a hierarchicky usporadaného kulturniho prostoru a védéni ke globalizo-
vanému a Siroce sdilenému typu. Oba pojmy (analogovy a digitalni) jsou
v celé publikaci jakymsi leitmotivem, ze kterého se odviji dil¢i témata.

Autori se v knize Digital Humanities snazi uchopit a postihnout
mnohé z oblasti digital humanities, cozZ je na jednu stranu jisté zasluz-
né, na strané druhé tim muiZe vzniknout nebezpeci nesrozumitelnosti
zplisobené rtiznorodosti témat a misty kondenzovanym vykladem. To
je rovnéz jednim z askali této publikace, kterd osciluje mezi védeckym
diskurzem a mnohdy struénym navodem misty az manifesta¢ni pova-
hy. Autori sice v tvodu konstatuji, Ze nepisi védeckou monografii v tra-
di¢nim slova smyslu (viz vySe), nicméné celkova povaha publikace se
pohybuje mezi raznymi diskurzivnimi rovinami, odbornym pojednéanim,
manualem, manifestaci, hypotetickymi a misty téméf vizionarskymi
formulacemi. Jako problematické spatiuji rovnéz vymezeni humanit-
nich véd (v prekladu se uvadi jako védy o c¢lovéku, coz nepovazuji za
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$tastné), které v projektu digital humanities tak, jak jej predstavuji au-
tori publikace, vypadaji spiSe nez jako védni disciplina jako jakysi ,novy
humanismus®, v rdmci néjz se mimo jiné stiraji rozdily mezi védeckym
a laickym (viz pojem védec-obcan). V ¢asti vénované projektovym navr-
hiim se jedna rovnéz o fiktivni kazuistiku, nikoli o konkrétni priklady.
Je rovnéz otazkou, nakolik bude pro ctenare neorientujiciho se dosud
v problematice digital humanities srozumitelné tvodni zmét pojmu (tex-
t-mining, mash-up, verzovani, kompozitni analyza, mapping, mark-up,
TEI, NLP, prototypovani apod.). Domnivam se, Ze pro Ceské publikum
by bylo vhodné predstavit digital humanities na radé zcela konkrétnich
prikladt a vysledkt stévajiciho vyzkumu, at uz by se jednalo o pro-
blémy spojené s poezii, prézou ¢i textovou kritikou. Soucasna situa-
ce v ¢eském prostiedi ma k tomu jisté co nabidnout.

Knihu Digital Humanities nicméné pokladam za zajimavy a uzite¢ny
pocin, ktery se i pres radu koncepc¢nich nedostatkti dotyka zasadnich ota-
zek, jeZ se objevuji v souvislosti s problematikou této stéle jesté se konsti-
tuujici védni discipliny.
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ZDARILY KALEIDOSKOP MEZIVALECNE LITERATURY

Samal, Petr — Pavli¢ek, Tomas — Barborik, Vladimir — Janalek, Pavel
a kol. Literdrni kronika prvni republiky. Uddlosti, dila, souvislosti.
Praha: Academia — Pamatnik narodniho pisemnictvi — Ustav pro
¢eskou literaturu AV CR 2018

ERIK GILK

Stoleté vyro¢i vzniku Ceskoslovenska bylo oslavovano vskutku velkolepé
na vsech arovnich a pfipominano na nejraznéjsich platforméach. Humanit-
ni védy se k vyroci pripojily kondnim mezioborovych konferenci, dalSich
pripominkovych akci a vydanim kolektivnich historickych praci. Z nich je
tfeba na prvnim misté pripomenout monumentalni opus Republika ces-
koslovenska 1918-1939, ktery vysel v Nakladatelstvi Lidové noviny pod re-
dak¢énim vedenim Dagmar Hajkové a Pavla Hordka a ktery zcela po zasluze
ziskal Cenu Josefa Hlavky a Cenu Akademie véd. Je tedy zcela logické, ze
svym dilem prispéla k vyroci rovnéz literarni historie a stalo se tak zptiso-
bem nanejvys tctyhodnym.

Re¢ je o vypravném svazku Literarni kronika prvni republiky, ktery se
béhem kratké doby zapsal do povédomi badatelské obce a ptes vysokou
prodejni cenu, danou ovSem luxusni typografii a pouzitym papirem, vysel
jiz jeji dotisk. Sestavil ji tym znalct z Ustavu pro ¢eskou literaturu Akade-
mie véd s dal$imi spolupracovniky ze spratelenych pracovist pod vedenim
Petra Sdmala. Ten sice neni specialistou na mezivale¢né obdobi, ale ma
bohaté redakcni zkuSenosti, které v pripadé pritomného svazku dokazal
skvéle vyuZit.

Co na knize kromé jeji typografie a rozméru zaujme doslova na prvni
pohled, je jeji akcent na internacionélnost literatury mezivale¢ného Ces-
koslovenska. Pfimo na obalce je reprodukovano Sest preballi tehdy vyda-
nych titul®, z nichz t¥i jsou ceské, jeden slovensky, jeden némecky a jeden
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madarsky. Kdyby tu bylo zobrazeno dalsi dilo v polstiné a v rusinsting,
méli bychom pohromadé vsechny jazyky, v nichz byla beletrie v tehdej$im
Ceskoslovensku vydavana. A k tomu bychom mohli p#icist pocetnou rus-
kou emigrantskou komunitu, ktera u nas rovnéz publikovala, a vyjde nam
neuvéritelné pestrd mapa literarni produkce prvni republiky. Tedy neu-
vétitelné z perspektivy obyvatele soucasné Ceské republiky, jemuZ jsou
prekladany knihy dokonce i ze slovenstiny, naopak mezi valkami byly tato
vicenarodnostni i vicejazykova koexistence a podileni se na celkovém obra-
zu tehdejsi literarni produkce zcela ptirozené. Ovéemze nejvétsi pozornost
je vedle majoritni ceské beletrie vénovana pozornost slovenskému literar-
nimu zivotu, o ¢emz svédci fakt, Ze jednim z hlavnich redaktord je brati-
slavsky badatel Vladimir Barborik specializujici se na slovenskou literaturu
prvni poloviny 20. stoleti.

Struktura publikace je promyslena a vyvazena vzhledem k pestrosti,
jakou hodlaji autori recipientovi poskytovat, a zcela odpovida na prvni
pohled obecnému podtitulu ,Udalosti, dila, souvislosti“. Vyklad je veden
po jednotlivych kalendarnich letech a tyka se striktné obdobi prvni re-
publiky, zacina se tedy s koncem fijna 1918 a nedostaneme se dal nez na
konec zari 1938. Tento pristup je mozna ponékud striktni vzhledem k vy-
ty¢enému obdobi, na druhou stranu nemtiZe nepotésit pravovérného his-
torika. Kazda kapitola zacina kalendéariem literarniho Zivota prislusného
roku, ktery je rozdélen podle jednotlivych mésica a referuje o vzniku li-
terarnich ¢asopisti nebo skupin, vydani vyznamnych dél ¢i premiér diva-
delnich her, vzniku nebo zaniku renomovanych nakladatelskych dom,
smrti spisovateld atp. Poté nasleduje ctyrstrankovy vyklad reprezentativ-
niho literarniho dila pro dany rok, dvoustranka reprodukovanych obéalek
vybranych dél v rubrice ,Z knizni nabidky roku“ a kapitola je zakonc¢ena
»souvislostmi®, jez tvori stat vztahujici se k vybranému problému mezi-
vale¢né literatury. Témata stati jsou vybrana tak, aby postihovala pest-
rost tehdejsiho literarniho zivota (avantgarda, knihovny, literarni ceny,
Podkarpatska Rus, détska literatura, literarni véda, cenzura, knizni trh,
mensinové literatury), pricemz jejich poradi tvori povedeny kompozi¢ni
oblouk: pro rok 1918 bylo vybrano téma ,Kde je jejich misto? Spisova-
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telé tr'i jazykd a novy stat” a vyklad roku 1938 konci stat s ndzvem ,Na
kfizovatce jazyki a kultur. Ceskoslovensko jako ttocisté spisovatelti-exu-
lant@“. To vSe je opatfeno bohatym obrazovym doprovodem, prevazné se
jedna o reprodukce kniznich obalek, fotografie tvlircti, archivni materialy
(obzvlasté ze zdrojt kooperujiciho Literarniho archivu Pamatniku narod-
niho pisemnictvi), grafy ¢i tabulky. Svazek dopliiuje nezbytny soupis vy-
obrazeni, seznam pouZité literatury a jmenny rejstrik.

U publikaci typu Literarni kroniky prvni republiky bychom jisté moh-
li dlouho diskutovat a polemizovat s obsahem, respektive s literarnimi
fakty, které do ni byly zarazeny a které nikoliv. Domnivam se ovSem, Ze
takovy pristup neni zcela adekvatni, nebot vzdy jde o védomou (nékdy
i nevédomou, ale to rozhodné neni pripad recenzovaného svazku) re-
dukci a selekci ze strany autorského tymu. Jednoznac¢ny zdmeér 1ze podle
mého nazoru vycist z rozhodnuti vynechat z dél reprezentujicich jed-
notlivé roky jméno Karla Capka. Tedy s vyjimkou divadelni hry Adam
stvoritel (1927), kterd byla poslednim navratem k umélecké spolupraci
bratrské dvojice Josefa a Karla, coz ovSsem na véci neméni, spiSe naopak,
nebot se tim v sofistikovanéjsi podobé popiré prinos Karlovy samostatné
autorské tvorby. Jisté, tomuto rozhodnuti ¢aste¢né ignorovat Karla Cap-
ka lze rozumét, nebot v obecném povédomi o literatute prvni republiky
je to automaticky prvni (a leckdy jediné) jméno, které vétSinu lidi na-
padne, obdobnou vypovédni hodnotu maji seznamy predkladané studen-
ty u zkousek z literarni historie, v nichz je ,precapkovano® Na druhou
stranu se jméno mladsiho z obou bratrii vraci na tolika dalsich mistech
(obzvlasté v rubrice Udalosti), Ze podle jmenného rejstriku je k jeho jmé-
nu odkazovano nejcastéji. Ostatné jak také jinak, literarni zivot prvni
republiky je bez Karla Capka prosté nemyslitelny.

Zatimco tato snaha je recenzentovi sympatickd, mnohem jednoduseji
by se dalo polemizovat s vybérem jednoho jediného dila reprezentujiciho
literaturu daného roku. To byl jisté pro badatelsky tym nejvétsi orisek, jak-
koliv si pro néj jiz na zacatku stanovili jasny kli¢: ,[...] redaktori tuto kvotu
[tj. kvotu 21 let] rozdélili mezi tfinact dél napsanych Cesky, ¢tyfi napsana
slovensky a ¢tyfi némecky* (s. 14) Obdobné stoji za zminku distribuce tex-
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th dle literdrnich druhti: bylo vybrano jedenact prozaickych, osm basnic-
kych a dvé dramatické dila. Nehodlam toto rozhodnuti nijak komentovat ¢i
napadat, mohu jen vyjadrit uspokojeni nad skutecnosti, Ze z némecky pi-
Sicich spisovatell se dostalo i na prozaiky moravského ptivodu (Hermann
Ungar, Ludwig Winder), zatimco jinde se béZzné piSe pouze o prazském
kruhu (zde vedle Franze Kafky Franz Carl Weiskopf, ktery ovSem nepatri
k ucebnicovym pripadim).

Vzhledem k pouzité metod€, kdy vyklad postupuje rok za rokem, se na-
bizi srovnéni s projektem Déjiny nové moderny badatelského tymu vede-
ného Vladimirem Papouskem. Konkrétné jen s prvnim dilem pokryvajicim
roky 1905 az 1923 a prekryvajicim se tedy s pritomnym svazkem jen mi-
nimalné, nebot dalsi dva dily jsou komponovéany podle jiného, mnohem
volnéjsiho klice, avsak pro komparaci pouzitych postupti je tento prekryv
dostate¢ny. Déjiny nové moderny v kapitolach vénovanych jednotlivym ro-
kim vice kontextualizuji dila, jez vysla v prislusném roce, avsak dle zamé-
teni jednotlivych badatel@ jsou mnohem vice vybérové. V nejedné kapitole
nabizeji pomérné inovativni, ne-1li pfimo provokativni interpretacni pasa-
zZe, na druhou stranu miize vyklad do zna¢né miry podléhat svévoli, nebot
se na kazdé kapitole podilel vzdy jeden autor. Literdrni kronika nehleda
vztahy mezi literarnimi texty daného roku prostrednictvim explicitniho
vykladu, ale implicitné, samotnym zarazenim dél ¢i autort vedle sebe. Vy-
bér je navic - vzhledem ke skutecnosti, Ze na kazdé kapitole se podilel
prinejmensim Ctyr¢lenny redaktorsky tym - vysledkem konsenzu a nepod-
1éha do takové miry individudlnim preferencim badatele. Pfi¢tu-li k tomu
akcentaci recepce literarnich dél v Literdrni kronice (obzvlasté v rubrikach
Udalosti a Dilo), mam za to, Ze pravé tato publikace mnohem adekvatnéji
odpovida intencim nového historismu (jimiz se oba svazky inspirovaly),
jehoz zékladnim postulatem je ptibliZit se co nejvice dobovému horizontu
tehdejsiho modelového c¢tenare. Ostatné umélecky text se dostava do Cte-
narského povédomi nikoliv samotnym aktem vydani, ale teprve ve chvili
jeho kritické recepce ve formé zverejnéné konkretizace, jak prokézal nejen
Felix Vodicka.
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Neni tedy pochyb, Ze se nam v pripadé€ Literarni kroniky prvni republiky
dostava do rukou ve vsech ohledech zdafila a cenné publikace, jez navic
neni zaméfena jen na tzky badatelsky okruh. Nabizi totiz nezvykle pano-
ramaticky vhled do literarni krajiny doby mezi svétovymi valkami, aniz by
cokoliv slevila z jeji bohaté morfologie.
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AD HONOREM IR FIALA

JANA VRAJOVA

Emeritni profesor katedry bohemistiky Jifi Fiala dne 3. 4. 2019 oslavil
vyznamné Zzivotni jubileum - sedmdesat pét let. Jeho profesni Zivot je
neodmyslitelné spjat s akademickym a prostfedim Univerzity Palackého.
Odborné se profiloval nejen jako literarni historik soustredény zejména
na problematiku 18. a 19. stoleti, ale téZ jako badatel v oblasti folkloris-
tiky ¢i textologie a edi¢ni praxe. Je autorem rozsdhlého poctu odbornych
studii a monografii, napt. tiskem vydané rigorézni prace Vaclav Jaromir
Picek. Typ predbreznového lyrika; Moravsky osvicenec Josef Vratislav
Monse (s Martinou Novakovou); Lafayette, Kottataj a dalsi francouzsti
a polsti statni vézriové v moravskych a ceskiych pevnostech na prelomu 18.
a 19. stoleti (s Marii Sobotkovou); Sigmund Freud v Olomouci roku 1886
(s Kamilou Holaskovou a Helenou Velickovou) a dalsi. O tom, Ze je také
popularizatorem védeckych poznatkd, svédci desitky c¢lankt uréenych
¢tenérské obci presahujici akademicky prostor (mnohé z nich jsou tema-
ticky svazany s Olomouci - vybérové napt. Déjiny mésta Olomouce v da-
tech, Chramy, kostely, svatyné a kaple v Olomouci, Voda pro Olomouc,
Olomouc ve viru valek - s kolektivem autort. Spolupracoval na dvoudil-
nych kolektivnich Déjindch Olomouce I, II, podilel se na dvou svazcich
publikace Olomoucké baroko). Zaznamenanihodné je ovsem i jeho edi¢ni
¢innost: napt. antologie kramarskych pisni a lidovych paméti o Fran-
couzské revoluci a napoleonskych valkdch Novina z francouzské krajiny
(1989) a Ceské pisné ze slezskych véalek (2001) Pro slovensky kulturni
prostor pripravil k vydani dila ¢eského literarniho kdnonu jako Haskova
Dobrého vojaka Svejka (2004), Capkiv Krakatit (2005), Nerudovy Povid-
ky malostranské (2006) a tti dila Bozeny Némcové - Babicka, ChyZe pod
horami a Pohorska vesnice (2005).
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Vyznamna je téz spoluprace profesora Fialy s Vlastivédnym muzeem
v Olomouci: v roce 2011 spolupracoval napi. na libretech vystavy O mo-
ravskych zlocinech a trestech, podilel se téZ na pripravé stalych expozic
Univerzita v Olomouci - Universitas Olomucensis a Galerie osobnosti olo-
mouckého kraje. Profiloval se vSak také jako televizni a rozhlasovy redak-
tor (pro rozhlas pripravil pasmo Pocatky olomoucké univerzity ¢i serial
Putovani za moravskou lidovou pisni, podle jeho scénare byly natoceny
tri dokumentarni filmy: Kocary jejich eminenci - 1994, Olomoucké troji-
ce - 1996, Palacova revoluce v Olomouci - 1998). Opakované byl hostem
Vladimira Kucery v televiznim diskusnim potradu Historie.cs. Je autorem
internetovych stranek Z olomouckych archivi (https://archivy.olomouc.
eu/uvod) provazanych s internetovymi strankami Magistratu mésta Olo-
mouce. Za vyznamnou ¢innost pro region obdrzel v roce 2011 Cenu mésta
Olomouce v oblasti literatury.

Celozivotni laskou Jitiho Fialy je pistiovy folklor. Spolu s Marii Sobot-
kovou napsal nékolik sleeve-notes pro skupinu Musica Folklorica (napft.
Srdénko ria boli, Zenskg udel v lidové pisni, Umrem, umrem, ale kdy ne-
vim a dalsi).

Z bohaté studnice védomosti profesora Fialy cerpali a stéle jesté cerpaji
nejen jeho diplomanti a doktorandi, ale téZ jeho kolegové, nebot vzdy byl
a stéle je ochoten s laskavosti sobé vlastni poskytnout nezistnou konzultaci
¢i radu. Prejeme touto cestou profesoru Jirimu Fialovi do dalsich let, at jej
neopousti radost z préce, respekt kolegli z akademické obce stejné jako
zajem a uznani dalsich ¢tenard jeho textt.
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PANIi DOCENTCE ALENE STERBOVE

ERIK GILK

Jakozto absolvent brnénské filozofické fakulty jsem nemeél tu Cest byt
studentem docentky Aleny Stérbové, ktera se letos dozila vyznamného Zi-
votniho jubilea. Proto pojmu tuto stat psanou jako poctu této nevsedni
zené ponékud netradi¢né; ptripadné zijemce o jeji zivotni i odborné pe-
ripetie odkazuji k ¢lanku jejiho vdé¢ného zaka Radka Malého otisténém
v nasem casopise pred deseti lety.

Nastoupil jsem na katedru bohemistiky Filozofické fakulty v Olomouci
v roce 2000, pani docentka z ni odesla o devét let pozdéji, tudiz se nase
doba ptisobeni na tomtéz pracovisti alespon zc¢asti prekryva. Protoze jsme
7 velké c¢asti vyucovali stejnou disciplinu, tedy ceskou literaturu prvni
poloviny dvacatého stoleti, stejné jako jsme dlouhd léta zasedali v jedné
zkuSebni komisi, setkavali jsme se pomérné intenzivné. Na prednaskach
pani docentky, ke kterym jsem byl prizvan jako pozorovatel, nez jsem po
ni kurz prebral, jsem ocenoval, jak promyslené usouvztaziovala Zivotni
osudy a umélecké dilo spisovatele, a dovedla tak ucebnicové osobnosti sej-
mout z piedestalu a ucinit z nich lidi z masa a kosti. Tuto metodu, kterou
sice soucasna literarni véda mnohdy opovrhuje, jakkoliv je pri vyuce velmi
efektivni, jsem si osvojil a nemizu nez konstatovat, Ze ji studenti ocenuji,
protoze se jim pak latka ke zkousce mnohem Iépe uci.

Pani docentka pochazela z vesnicky nedaleko Kyjova a jeji slovacka na-
tura byla dobt'e patrna. Byla velmi srde¢né a dokdzala byt - nékdy az pri-
li§ - uprimna, ale jen vici tém, jichZ si opravdu vazila a vpustila si je do
své osobni blizkosti. Podobné to bylo se studenty, chovala respekt k tém,
kteti si plnili svoje povinnosti a dokazali si k literatute ¢i k divadlu nalézt
opravdovy vztah. Naopak s lenivci a nepoctivci nemeéla slitovani.
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Je mi lito, Ze jsem nucen psét o pani docentce jakozto o pedagozce v mi-
nulém case. Na druhou stranu ¢im dél vice ocenuji jeji rozhodnuti v pravy
Cas odejit a dat prostor mladsim kolegtim. Co 1ze akademické draze do-
centky Stérbové zavidét, je bezpochyby skutecnost, Ze dokézala ,vychovat®
celou plejadu studentt, z nichZ jsou dnes respektovani znalci nejen ceské
literatury, ale rovnéz divadelni tvorby. Tato skute¢nost mluvi sama za sebe
a domnivam se, Ze rovnéZ pani docentku to hieje vice neZ desitky odbor-
nych studii, nékolik kniZznich monografii ¢i neocenitelné pasaze o Ceské
literature prvni poloviny dvacatého stoleti, psané pro Panorama ceské lite-
ratury zkraje devadesatych let.

Také ja uctivé smekam pred pani docentkou vice pro jeji lidskost, ptiro-
zeny Sarm a obzvlasté zivotni moudrost, kterou dokazala predat, nez pro
jeji odbornou kariéru.
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JOSEF GALIK... JESTE PO DVACETI LETECH

LUBOMIR MACHALA

M¢gj prvni tiskem publikovany prispévek po zahdjeni studijni staZe na
tehdejsi katedi'e bohemistiky a slavistiky FF UP v Olomouci byl vénovan
jesté neddvnému uciteli a cCerstvému spolupracovnikovi Josefu Galikovi,
ktery 21. 10. 1982 oslavil padesatiny. Sedmnact let, v nichZ jsme sdileli
pracovnu i ledacos jiného, uteklo jako prislove¢na voda a najednou tu byl
3. listopad 1999, po némz jsem na nékolik stran rozesilal své nekrology vé-
nované pravé zesnulému kolegovi. Nasledoval dalsi hirsalovsko-grogrov-
sky let let (konkrétné jich bylo dvacet) a je tu zase chvile na vzpominku.
A také na premitani, jak se ji zhostit, aniz bych opisoval sdm sebe, aniz
bych opakoval fakta obsazena ve Slovniku ceské literatury po roce 1945
(http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=498) ane-
bo v encyklopedické priruc¢ce Spisovatelé UP (http://spisovatele.upol.cz/
josef-galik/), na kterychzto heslech jsem koneckoncti také spolupracoval.

Nakonec jsem se rozhodl jen pro stru¢né resumé: Doc. PhDr. Josef Galik,
CSc. ptisobil jako ucitel na FF UP od roku 1963. Svym nadsenim, erudici
i osobnimi kvalitami dokazal upoutat a obohacovat studenty a kolegy pri
kazdém setkani. Specializoval se na déjiny ceské literatury 20. stoleti, teorii
a vyvoj historické prozy a byl také pozoruhodny beletrista.

Ale hlavné musim napsat, ze tak skromného, moudrého a cestného ¢lo-
véka, skutecného KOLEGU jsem uz nikdy nepotkal.
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