N

BOHEMICA
OLOMUCENSIA

2019
— SUPPLEMENTA



Zpracovani a vydani publikace bylo umoznéno diky financni podpore,
udélené roku 2019 Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
v ramci Institucionalniho rozvojového planu, Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci.



10

18

38

52

76

92

104

108

OBSAH

Editorial
Jana Kolarova

Starocesky odkaz Eduarda Petrti
se zamérenim na dilo Petra z Chelcic
Michaela Soleiman pour Hashemi

Pocatky ceské kramarské pisné v pozdnim humanismu?
Jan Malura

Theatrum ve starsi ceské literature.
Na okraj ttivah prof. Eduarda Petra

Hana Bockova

Marast humanismu, nebo jen problémy starsi literatury?
Viktor Viktora

Eduard Petrti a problém interpretace
Ondrej Sladek

K edi¢ni praci Eduarda Petra
Jana Kolarova

Osobni vzpominka na profesora Eduarda Petri
Lubomir Machala

Eduard Petrti neznamy






EDITORIAL

JANA KOLAROVA

V prosinci 2018 uplynulo devadesat let od narozeni profesora Eduarda Pe-
tri (16. 12. 1928 - 3. 3. 2006), vyznamné osobnosti Ceské literarni védy,
jenz byl vétsinu svého profesniho Zivota spojen s katedrou bohemistiky
FF UP v Olomouci, na kterou nastoupil v roce 1964. U prilezitosti tohoto
vyroci usporadala nékdejsi domovska katedra Eduarda Petrti kolokvium
vénované jeho odbornému odkazu. Nasledujici ¢islo Bohemik obsahuje vét-
Sinu prispévkd, které na tomto kolokviu zaznély. Jejich zaméreni se tak
odviji od témat, jimiz se Petr® v priibéhu své bohaté badatelské kariéry
zabyval. Dominantni je proto tematika paleobohemisticka, jez tvori vétsinu
studii: Michaela Hashemi pripomina jedno z celozivotnich témat Eduarda
Petrti, dilo Petra Chelc¢ického; Hana Bockova rozviji nékteré podnéty tyka-
jici se zanru theatrum mundi, typického zejména pro literaturu prelomu
16. a 17. stoleti; do stejného obdobi je situovana rovnéz studie Jana Malury,
jez si klade otazku po ptivodu kramérskych pisni. Obecnéjsi a diachronné
pojaté zamysleni nad rznymi pristupy k déjindm starsi ceské literatury
prinasi prispévek Viktora Viktory.

Vedle paleobohemistického badani zajimala Eduarda Petrii vzdy téz pro-
blematika literarnévédna. K ni se ve své studii, zamérené na otazky inter-
pretace literarniho dila, vztahuje Ondtej Sladek. Jana Kolarova pak ve svém
prispévku shrnuje a komentuje bohatou edi¢ni ¢innost Eduarda Petrt, jez
prabézné doprovazela jeho badatelskou praci.

Soucasti predkladaného cisla vSsak nejsou jen prispévky odborného
razu. Osobni vzpominka Lubomira Machaly pripomind nejen védec-
ké, ale predevsim lidské kvality dlouholetého kolegy a spolupracovnika
na katedre bohemistiky. Takfka nezndmou a vefejnosti skrytou oblasti
zajmu Eduarda Petrt byla jeho vlastni basnicka tvorba. Chépal ji jako
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¢innost osobni, neurcenou ke zverejnéni. V nasem cisle jsme se vSak se
souhlasem jeho pani Bozeny Petr, jiz jako ,,té, ktera dokaze porozumét®,
vénoval vSechny své knihy, rozhodli nékteré z basni publikovat. Chtéli
bychom tak doplnit obraz vyjimecné osobnosti, s niZ jsme méli tu cCest se
potkat, at uz jako Zaci, nebo kolegové.

o |
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STAROCESKY ODKAZ EDUARDA PETRU
SE ZAMERENIM NA DILO PETRA Z CHELCIC

MICHAELA SOLEIMAN POUR HASHEMI

EDUARD PETRU'S LEGACY IN THE STUDY OF MEDIEVAL LITERATURE

WITH REGARD TO PETR OF CHELCICE'S WORK

The study deals with the contribution of the Olomouc professor Eduard Petr( (1928
—2006), especially to the research on the work of Petr of Cheltice and his personality
(ten basic studies and two editions in total). First, the author presents substantial pub-
lications in which E. Petr( dealt with the topic. She concludes that the most frequently
cited item is his List of Chelicky's Works. Furthermore, she summarizes that the legacy
of E. Petr(i in Chel€icky's research is followed in particular by Jaroslav Boubin (1954),
who is still the author of six publications connected with Chelcicky (2005-2018), in
which E. Petr( is also properly cited. In a note, she states that in the line of E. Petr( she
translated Chelticky's texts into new Czech (together with Jan Rokyta) in the publicati-
on The Time and Work of Petr Chel¢icky (2013). Finally, she concludes that the research
legacy of E. Petr(i is alive, also thanks to the university textbooks often used (Lehar et
al. 1998; Machala et al. 2015).

Keywords: Eduard Petrd, Petr Chelcicky

Prof. Eduard Petrd, DrSc. (1928-2006), literarni historik, teoretik, editor
a vysokoskolsky pedagog, konkrétné predevsim v oblasti starsi ceské lite-
ratury, byl a zistava v§znamnou autoritou.®) Absolvoval na FF UP obory
bohemistika a romanistika v roce 1952. V prvnich tticeti letech své bada-
telské kariéry se zabyval predevsim medievistikou a literaturou ¢eského
humanismu, pocinaje prelomem 80. a 9o. let taktéz literaturou ¢eského

1 Osobné jsem ho poznala jako naro¢ného oponenta vsech mych akademickych kariérnich vystu-
pt (od kandidatury véd az po profesuru; moje ukonceni posledniho uvedeného stupné vsak uz datum
jeho tmrti presahlo).
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baroka; paralelné literarni teorii a editologii. Do nadnarodniho odborného
povédomi vstoupil ziejmé predevsim diky knize Humanismus a rana re-
nesance na Moraveé (1992), ktera byla prelozena do angli¢tiny (a doplnéna
pasazemi Iva Hlobila) o sedm let pozdéji jako Humanism and the Early
Renaissance in Moravia (Votobia, 1999).

Z hlediska uvedeného tématu badani o Petru z Chelcic je podstatné, Ze
E. Petrt ptisobil nejprve, a to po dvanact let (konkrétné v letech 1952-1964)
jako spravce rukopisnych fondt v tehdejsi olomoucké univerzitni knihovné
a az poté byl uz celozivotné spjat se svym jedinym akademickym pracovis-
tém, tedy Katedrou ceského jazyka a literatury Filozofické fakulty Univerzity
Palackého (jejim profesorem byl jmenovan roku 1986).

Pravé jesté z mimouniverzitniho odborného ptsobeni E. Petrdi, tedy
z jeho prace v tehdejsi olomoucké univerzitni knihovné, vznikl predevsim
Soupis dila Petra Chelcického a literatury o ném (1957). K osobnosti Chel-
¢ického se Eduard Petrti badatelsky ¢asto navracel, aby jeho tvorbu analy-
zoval co nejaplnéji, a to nejen v souvislosti s dosazenim svych védecko-pe-
dagogickych kariérnich stupriti (na zakladé prace o Chel¢ického textu Rec¢
o Selmé a obrazu jejiem ziskal titul PhDr.; praci s titulem Studie o Petru
Chelcickém v roce 1968 se habilitoval), jak je patrné i z pozdéjsich caso-
piseckych studii publikovanych naposledy v kniznim souboru Vzdalené
hlasy (1996; s celkem péti studiemi o Chelcickém z let 1970, 1979 a 1994).
Takova linie badatelského zajmu E. Petr nasla tézZ odraz ve dvou edicich
- vydani Chelcického Drobnyjch spisti (1966; O boji duchovnim, O cirkvi
svaté, O trojiem lidu re¢, Replika proti Mikulasi Biskupcovi) a 2. dilu Chel-
¢ického dominantniho spisu Ze sité viry (O rotach, o kazdé zvlasté, 1990)
v novoceské lexikalni, hlaskoslovné a tvaroslovné tpravé. Odbornych texti
o Chelcickém napsal ovSem E. Petrt jesté vic, napt. studii publikovanych
jak v Listech filologickych, tak i v olomouckém sborniku praci,® vSechny
je ale uvadét nebudu.

Talentu E. Petrii si univerzitni a akademicka pracovisté povsimla uZ v dru-
hé poloviné 50. let. Za podstatnou z hlediska autorské prestiznosti E. Pet-

2 Srov. soupisy jeho praci Bednatikova: 1989; Kolarova: 2004.
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ri nutno pokladat jeho participaci v tzv. akademickych Déjinach ceské li-
teratury (tedy Déjiny ceské literatury I, Starsi Ceska literatura, autorského
kolektivu vedeného Josefem Hrabakem z r. 1959). E. Petr( se tak totiZ stal
soucasti autorského kolektivu (vedle J. Darihelky, E. Prazaka, F. Svejkovského
a A. Skarky) pravé jako autor sedmistrankového medailonu o Chelcickém.

Z hlediska ¢asového sledu nejdiilezitéj$ich studii E. Petr(i o Chel¢ickém si
dovolim uvést alespon priklad jedné z nich. K problému Chelcicky - Zahorka
(tedy zda je nalezité identifikovat zminéné jako jednu osobnost) Petrt vyjad-
til své namitky vi¢i ptivodné Bartosové hypotéze poprvé uz v roce 1966 (a to
v tvodu k vydani Drobnijch spisti Petra Chelcického). Zminéné odborné téma
precizoval ve své knize Zasifrovana skutecnost z roku 1972 (dedikované -
podobné jako napt. kniha Vzdalené hlasy - své pani) uvedenim faktu, Ze zto-
toznéni Chelcického (¢inného jesté v r. 1434/5) se Zahorkou by dle vlastniho
BartoSova zjisténi znamenalo, Ze ChelCicky nejméné patnact let jako autor
odmital Gcast spravného kiestana na statnich tikonech, ale jako Zahorka by
se na nich prakticky podilel, coZ se nejevi pravdépodobné. Potteti se k této
otazce E. Petrli vyjadril v Listech filologickych (1979, ¢. 102), a tato studie
byla téz pretisténa o sedmnéct let pozdéji do jeho souboru Vzdalené hlasy
(1996). V publikacné findlni studii ,Znovu k problému Chel¢icky - Zdhorka“
E. Petr(1 zopakoval své stanovisko, ze

»Za okolnosti, kdy neptimé diikazy neptresvédcuji o totoznosti Petra Chelcic-
kého a Petra Zahorky, a primé dtikazy nebyly zjistény, musime brat v ivahu
ve vétsi mire nezli M. /Michal/ Flegl i moznost existence Petra Chel¢ického
jako samostatné, na Zahorkovi nezavislé osoby a alespon z literarnéhisto-
rického hlediska sousttedit pozornost k tomu, co nam skutecné poskytuje

informace vysoce pravdépodobné, tj. k dilu Chelcického“ (1996: 132-133).

E. Petrti se tak konecné v pravé zminéné studii vratil ke své zékladni
premise z knihy Zasifrovana skutecnost, Ze ptipadna identifikace Zdhorka
- Chelcicky je z hlediska literarni historie irelevantni.

V daném kontextu si dovolim dodat: z hlediska $irsiho spolecenského li-
terarnéhistorického kontextu uvedené ztotoznéni ¢i neztotoznéni skutecné
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podstatny vyznam nenese; takova identifikace by vSak svédcila o rozporu
mezi dilem a Zivotni praxi, ktery neni v historii literatury ojedinély. Pod-
statné ovSem zistava tvrzeni E. Petr, Ze identifikace Zahorka - Chelcicky
je velmi malo pravdépodobna.

V dalsi ¢asti svého prispévku si dovolim rozvést znamy fakt, Zze druhy
zivot odborného dila souvisi ne tak s poctem jeho citaci, ale s jeho znalosti
a néavaznosti na néj. V kontextu praci Eduarda Petrd se tomu tak nastés-
ti pro badatelskou vetejnost déje. Jeho badani o Chelcickém i jeho edice
nasly svou navaznost predevsim v odbornych pracich autora, ktery se po
Eduardu Petrti vénuje osobnosti a dilu Petra z Chelcic nejvic, a tim je histo-
rik Jaroslav Boubin (nar. 1954). Je dosud autorem Sesti kniznich publikaci
s Chelcickym spojenych, konkrétné Petr ChelCicky: myslitel a reformator
(2005); Spisy z PariZzského sborniku / Petr Chelcicky (2008); Spisy z Olo-
mouckého sborniku / Petr ChelCicky (2016); Spisy z Kapitulniho sborniku /
Petr ChelCicky (2018); a dale dvojiho vydani Sité viry (2011, 2012).

Jaroslav Boubin Eduarda Petrii opakované cituje, a na zakladé srovnéani
s jeho jiz uzavienym badatelskym odkazem se ukazuje, Ze je tomu tak na
vSech zakladnich textovych mistech, kde je to teba.

Ve své knize Petr ChelCicky: myslitel a reformator Boubin predevsim po-
dava kladné hodnoceni Eduarda Petrt jako badatele: ,,ptivodni ideologicky
bojovné interpretace Petrovy osobnosti a literarniho odkazu byly pomér-
né rychle vystridany dikladnymi a vécnymi rozbory, které vyznamnym
zplisobem spoluurcuji nas soucasny pohled na Chelcického. V uplynulych
desetiletich vynikl zejména olomoucky univerzitni profesor Eduard Petrt,
autor nejen celé rady zavaznych stati, ale hlavné zakladni edice ranych spi-
st husitského radikala“ (2005: 165).

Boubin prirozené¢ pomérné casto cituje jeho Soupis dél Chelcického
(naposledy 2018: 9, 25, 27, 29, 44, 493). Prehledna kvalita soupisu se
nevytvarela snadno vzhledem k tomu, Ze Chelcického dila byla identi-
fikovana ex post (napf. Siet viery jako dilo Petra z ChelCic Jaroslavem
Gollem), a navic jsou stejné rukopisy umistény v nékolika rznych sbor-
nicich. V Gvodu své knihy Spisy z Parizského sborniku / Petr ChelCic-
ky Boubin uvadi, ,ze se snazil idaje uvedené v cenné prirucce E. Petr
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ru
1

(2008: 15),
a jeho ptivodni soupis o 56 polozkach precizoval rozsitenim o 5 polozek.

aktualizovat tak, aby odpovidaly soucasnému stavu badan

V pravé zminéné publikaci Boubin téz cituje, a to v zavérecné bibliografii
z kontextu praci E. Petrd o Chelcickém, kromé jeho Soupisu dila Petra
Chelcického jesté jeho studii ,Spravedlnost tiskaitim, K textové hodnoté
tisk® dél Petra ChelCického“ (ptivodné in Knihtisk a kniha v Ceskijch ze-
mich od husitstvi do Bilé hory [1970: 133-150]; pretiSténo v knize Vzd4-
lené hlasy [1996: 134-149]).

Pokud jde o edice z Chelcického dila z hlediska tituld, J. Boubin na
odkaz E. Petri navazuje, a to v edici dila Siet viery, jehoz oba dily vydal
(nejprve v ramci Ceské kniZnice v nakladatelstvi Host; poté nédkladem
Historického tstavu AV CR) v precizni starodeské transkripci. V pifpadé
svého druhého vydani podstatné rozsitil i tzv. ramcovou ¢ast, konkrétné
avod, a pridal do Gplnosti i veskery textovy materiadl k uvedenému dilu
se vztahujici. Takovy prestizni pristup odpovidéa prestiznimu konceptu
Prament k naboZenskym dé€jinam, jehoZ je Boubin diilezitym spolupra-
covnikem. Pripomerime, Ze E. Petrd vydal pouze druhy dil Sieti ..., a to
v novoceském prekladu® (O rotach, o kazdé zvlasté; 1990). Boubin tento
preklad hodnoti po piedchozim, tj. Simkové piekladu z poloviny 20. sto-
leti jako modernéjsi (2011: 372).

Pro recep¢ni dosah odkazu profesora Petrtt konec¢né uvedu jesté dvé
podstatné skute¢nosti: V uzivané vysokoskolské ucebnici Ceskd literatura
od pocatki k dnesku v autorské staroceské ¢asti napsané Janem Leharem
(1998) je E. Petrti v zavére¢ném seznamu literatury zastoupen tfemi stu-
diemi o Chelc¢ickém: ,Dvé studie o Petru Chel¢ickém“ (1966), ,Traktat
a tec jako zanry ceské literatury 15. stoleti“ (1968), ,,K metodé mysleni
Petra Chelcického“ (1970). A predevsim - staroceska ¢ast Eduarda Petrti
je uz po druhou generaci vcetné jeho odborné reflexe dila Chelcického

3 Vtéto linii E. Petrt, pokud jde o preklad, jsme si dovolili jit i my v publikaci Doba a dilo Petra
Chelcického (2013), v némz jsme se pokusili spolu s teologem dr. Janem Rokytou o jednotné pret-
lumoceni osmnéct ukézek z dila Chel¢ického do novoceského prekladu, ale na rozdil od pristupu
E. Petrt mirné archaizovaného, s vyraznéjsim akcentem na ¢tenéar'skou edici.
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reflektovana v dal§im kompendiu uZivaném nejen vysokymi Skolami: je
to Panorama &eské literatury (v aktualizované verzi vydané opét olomo-
uckym kolektivem v roce 2015).

prof. PhDr. Michaela Soleiman pour Hashemi, CSc.
Ustav Ceské literatury a knihovnictvi

Filozofické fakulta Masarykovy univerzity

Arna Novéka 1, 602 00 Brno

M.Horakova-Hashemi@email.cz

15



LITERATURA

BEDNARIKOVA, Hana

1989 ,,Soupis praci Eduarda Petrti (1951-1988)“; Philologica 59 (Olomouc:
Facultas philosophica), s. 23-32

BOUBIN, Jaroslav

2005 Petr ChelCicky: myslitel a reformator (Praha: Vysehrad)

2008 Spisy z Parizského sborniku / Petr ChelCicky (Praha: Historicky tstav AV)
2011 Sit' viry (Brno: Host)

2012 Siet viery (Praha: Historicky Gstav AV)

2016 Spisy z Olomouckého sborniku / Petr Chelcicky (Praha: Historicky tstav AV)
2018 Spisy z Kapitulniho sborniku / Petr Chelcicky (Praha: Historicky tstav AV)

KOLAROVA, Jana

2004 ,,Bibliografie Eduarda Petrti (1955-2003)“; Philologica 84 (Olomouc:
Facultas philosophica), s. 249-264

LEHAR, Jan - JANACKOVA, Jaroslava — STICH, Alexandr

1998 Cesk4 literatura od pocatkut k dnesku (Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny)

MACHALA, Lubomir (a kol.)

2015 Panorama Ceské literatury (Praha: Knizni klub)

PETRU, Eduard

1957 Soupis dila Petra Chelcického (Praha: SPN)

1959 ,Petr Chelcicky“; in Hrabak, Josef (ed.) a kol., Déjiny ceské literatury I
(Praha: Academia), s. 271-279

1966 Petr Chelcicky. Drobné spisy (Praha: Academia)

1972 Zasifrovand skutec¢nost (Ostrava: Profil)

1990 Ze sité viry (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

1992 Humanismus a rand renesance na Moravé (Olomouc: Votobia)

1999 Humanism and the Early Renaissance in Moravia (Olomouc: Votobia)



1996 Vzdalené hlasy (Olomouc: Votobia)

ROKYTA, Jan - HASHEMI, Michaela
2013 Doba a dilo Petra ChelCického (Blansko: ALMI)

SOLEIMAN POUR HASHEMI, Michaela

o,

2009 ,,Ad memoriam Eduard Petrti“; Acta Comeniana 20-21 (Praha: Filosofia),

S. 333-338

17



POCATKY CESKE KRAMARSKE PISNE
V POZDNIM HUMANISMU?

JAN MALURA

THE ORIGIN OF THE CZECH BROADSIDE BALLAD IN LATE HUMANISM?

The paper is focused on the origin of the Czech Broadside Ballad. The key period for the
first development of the Czech broadside ballad was late humanism (1590-1620). The
emergence of this phenomenon was largely influenced by leaflet news, which developed
considerably in the Czech lands in the last decade of the 16th century. In addition to this,
the sung news, sensational songs and other song genres began to be printed separately
in late humanism. Already during this period, these songs had many of the typical featu-
res of the baroque broadside ballad (simple verse and style, considerable length, the sen-
se of detail, and final moralizing). At the same time, however, they were connected with
the so-called occasional poetry and other phenomena of the bourgeois literary life of
late humanism. In the burgher class, a large group of recipients was being formed at this
time, which can be referred to as the wider public (a social class with certain education
that was interested in what was happening in society). Nevertheless, it was not until the
baroque period that the broadside ballad became part of mass folk (popular) culture.

Keywords: broadside ballad, late humanism in the Czech lands, leaflet news, occasional
poetry, bourgeois literary life, Simon Lomnicky z Bud¢e

1

S definici pojmu kramatska piseinl existuje mnoho problémd. Dosti ¢asto
se za ni povazuje svétska pisen, ktera nepatti k vysoké literarni tvorbé, ale
k popularni produkci. Nékdy se chéape jako literdrni zanr, jehoz hlavnimi
typy jsou zpravodajska pisen a senzac¢ni pisen. V takovém pojeti zahrnu-
je kramarska pisen delsi texty psané jednoduchym verSem, které uZzivaji
mnozstvi stylistickych a tematickych stereotypt a maji sklon k podrobné-
mu vypravéni déje, k popisnosti a zavérecnému moralizovani. Jde o texty
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pistiové, které vSak neobsahuji notaci, ale pouze odkaz na znamy napév
(,zpiva se jako...“).

Jindy se kramarska piseri povazuje spise za typ tisku, ktery ma ustale-
nou vizualni a typografickou podobu. Je to tisk malého formatu (dvanac-
terka, Sestnacterka) a drobného rozsahu, na titulnim listu ma primitivni
obrazek (drevorez). Zdiraziiuje se jeho komercni charakter a snadna vy-
roba. Prosttrednictvim tohoto publika¢niho média se postupné tisknou ver-
Sované skladby nejriiznéjsich subzanrt, ve vrcholném baroku velmi casto
duchovni, resp. poutni pisné. Tento typ tvorby z hlediska kvantitativniho
v thrnném korpusu vydanych kraméarskych pisni jednozna¢né prevazuje.”
V tomto piispévku bude Gcelné pracovat s obéma definicemi tohoto feno-
ménu (zanr i publikacni typ).

Pokud se tyka historického vyvoje, je s kramarskymi pisnémi spojovano
hlavné obdobi baroka (17. a 18. stoleti), upozornuje se tézZ na jejich dalsi
rozvoj v 19. stoleti. Kdyz badatelé uvazovali o pocatcich tohoto fenoménu
v ¢eském prostiedi, zminuji obcas a jen velmi letmo 16. stoleti (nejdiklad-
né&ji Pohanka 1963). Obratim se pravé timto smérem a podrobnéji prozkou-
mam koteny a pocatky kramarské pisné v ceském prostredi. Reflexe pocat-
ki a prototypi mohou pomoci také pti definici Zanru.

Za kli¢ovou dobu prvniho rozvoje kramaiské pisné Ize podle mého na-
zoru oznacit dobu pozdniho humanismu (1590-1620) - to je moje vstupni
hypotéza.

2

Praha byla zejména v dobé vlady Rudolfa II. zdsadnim evropskym infor-
macnim uzlem, rozviji se tu pocetné letakové zpravodajstvi, které polozi-
lo zéklady periodickych novin. Jde o pomérné riiznorodou skupinu tisk,
v niz predevsim némecké prostiedi terminologicky rozliSuje dva typy.

1 Kvymezeni pojml ,kramarsky tisk“ a ,kramarska pisen“ srov. zejména Ivanek 2017, ktery posu-
zuje jednotlivé starsi definice a bere v Givahu i zahrani¢ni literaturu. Dale srov. Bene$ 1970, Mocna-Pe-
terka 2004: 325-331, Voit 2008: 496-499.



Jednolistovy, jednostranné potistény letak, ktery obsahuje aktualni zpra-
vu a obvykle téz ilustraci, je oznacovan jako Flugblatt a vicestrankova
zpravodajska tiskovina s drevorezem na titulnim listu jako Flugschrift,
ovSem ani v pouzivani téchto pojma neexistuje tplna shoda, jako Flu-
gblatt je totiz oznacovan i produkt, ktery vznikl roztezani jednoho tisko-
vého archu; objevuje se také oznaceni fliegende Zeitungen, tedy ,1étajici
noviny“®

Jaroslav Kolar (2007) reflektuje letakové zpravodajstvi pod dobovym
oznacenim ,novina“, pricemz si je védom, Ze tento pojem je pro ¢eské pro-
stredi 15. a 16. stoleti nedostate¢né vymezen, protoZe funkci novin (auten-
tického zpravodajstvi o aktudlnich udélostech) plnilo dlouhou dobu néko-
lik zanrd, napt. kronika, pisen, list, traktat. Teprve po poloviné 16. stoleti
vznika u nas souvisla tradice drobnych tisténych zpravodajskych textt pro
masovy konzum a cely proces je dovrsen ustalenim vhodného publikac-
niho typu, obvykle v podobé tisku o nékolika listech kvartového formatu.
Novina jako zanr se tak stava pevnou soucasti dobového zanrového sys-
tému (Kolar 2007: 59-60). Jak ukazuji nedavné statistiky ceské a cizoja-
zy¢né produkce domdcich tiskaren v posledni ctvrtiné 16. stoleti pari no-
viny a letdkové zpravodajstvi k nejfrekventovanéj$im Gtvartm dobového
literarniho Zivota, a to s vyvazenym zastoupenim ceskych a némeckych
textli (Jelinkova 2018a: 38). Vydavatelsky této produkci dominuji prazsti
tiskafi: Burian Valda, Jiti Nigrin, Daniel Sedl¢ansky, Jan Suman (Kneidl
1983: 18-20), priemZ posledné jmenovanému patii z hlediska kvantita-
tivniho prvenstvi (Jelinkova 2018b: 17).

Tyto anonymni zpravodajské letaky a publicistické pamflety byly tistény
Cesky, némecky a latinsky. Jsou psany vétSinou v préze a prinaseji nejcasté-
ji zpravy z valek s Osmanskou risi, resp. $ifi anti-tureckou vale¢nou agitaci.
Doba pozdniho humanismu v ceskych zemich se totiz z velké casti kryje
s etapou dlouhé, tzv. treti rakousko-turecké valky a Praha se tudiz stava
vyznamnym centrem valecného zpravodajstvi. Jako ptiklad prozaického le-

2 Kvymezenim novinovych letakt a dobového zpravodajstvi srov. Stejskalova 2013: 12-31, Sime-
¢ek 2011, Hubkova 2010: 30-32, Voit 2008: 634-636, Schwitalla 1999, Kneidl 1983: 12.
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taku o tureckych valkach uvedme: Noviny jisté, obsirné a dokonalé vypsa-
ni o oblezeni a dobyti pevnosti Nového Hradu..., 1594), které li¢i Gspésny
utok arciknizete Matyase na tehdy tureckou pevnost Novy Hrad (N6grad)
v Uhrach. Na postavu sedmihradského vévody, jeZ vladne zemi na rozhrani
cisarského tzemi a Osmanské fise, se zameétruje Kratkd zprava, co se s kni-
Zetem Zigmundem Bathory v sedmihradské zemi zbéhlo, kterak jat a turec-
kému cisari dodan byti mél... (1595). Na titulnim listu je poznamka, ktera
poukazuje na zptisob $iteni téchto zprav: ,Toto sepsani jest 24. dne mésice
dubna léta 1595 od sedmihradského kuryra v latinské reci do Prahy pri-
neseno.” Zcela vyjimecné byla s prozaickou zpravou publikovéana i piser,
jak o tom svédci PotésitedInd novina, kterak Pan Btih... vitézstvi dati racil
v Bélehradu (1594), ktera lici triumf habsburské armady nad tureckym voj-
skem a obsahuje i pridavek nazvany ,Pisen o Turku® Ten vSak nepredsta-
vuje zpravodajskou, vypravéci pisen, ale pouze kratkou modlitebni skladbu
(otiskuje Novotny 1940: 7-8).

Eduard Petrti (1982) ukazal, jak se dobové obliba letdkového zpravodaj-
stvi z tureckého bojisté promita i do pozdné humanistické déjepisné prozy,
a to zejména na prikladu monumentélniho Diadochu Bartoloméje Paproc-
kého, resp. jeho nejvyznamnéjsi ¢ésti ,Historie o pribézich v Kralovstvi
uherském®, kterd se vyznacuje snahou o aktudlni, plasticky, ale zaroven
chronologicky rozvrzeny obraz tureckych vélek, a pravé proto je vystave-
na na drobnych zpravodajskych tiscich (Petrti 1982: 16). Paprockého pro-
myslené vyuziti novin je jednim z d@vodd, pro¢ 1ze Diadochos oznacit za
Hiteraturu faktu, ktera sice historické vypravéni do jisté miry beletrizuje,
ale spojuje pobaveni ¢tenédte s pomérné rozsédhlou informaci o autentické
historické skute¢nosti.“ (Petrt 1982: 21). Tento typ literarni tvorby dava
Petrtt do souvislosti se zjevnym rozvojem ,zajmu o poznani skute¢nosti,
ktery byl vlastni nastupujicimu méstanstvu“ (ibid.).

Vélecné zpravodajstvi neni ovSem jedinym tématem dobovych novin.
Velmi specifickou skupinou jsou tisky o volbach, prijezdech a korunovacich
Ceskych kralti. Predevsim volba Fridricha Falckého ceskym kralem byla pro-
véazena velkou literarni kampani. Ce$ti stavové museli své pocinani obhajo-
vat pred celou Evropou mj. za pomoci tisténych letakt a pamfletd, stejnou

21



formu komunikace pak zvolila habsburska protistrana (hovoti se o tzv. pam-
fletové valce). Dané problematice uz byla vénovéana zna¢na badatelska po-
zornost (Hubkova 2010), proto ji necham v této stati stranou.

Velmi frekventované jsou noviny o neobvyklych jevech, k nimz patti
prirodni katastrofy (zaplavy, krupobiti, sucha, pozary). Olomoucky tisk
Pravdiva a strasliva novina o veliké povodni, kterdZ se stala v tomto Mar-
krabstvi moravském léta 1591... (1591) pojednava o nicivych povodnich na
Prosté&jovsku a Sumpersku. Tématy dalsich tisk? jsou narozeni lidi nebo
zvirat s télesnym postizenim ¢i neobvyklé nebeské tikazy (objeveni komety,
zatméni slunce nebo mésice apod.). Ku prikladu Hrozné a straslivé noviny,
kteréz se vskutku a vpravdé v Durynské zemi léta ...1591 z dopusteni boZiho
dély (1592), kvalitni tisk Jiriho Nigrina s ru¢né kolorovanym dfevorezem,
li¢i pad meteoru, doprovazeny boutkou a vichfici.

Vyjimec¢né nejsou rizné nadptirozené a zazracné udalosti jako zjeveni
d’dbld. Démonologicka témata jsou viibec ¢astd, jak o tom svéd¢i ku piikladu
dva tisky: Hrozné, straslivé a neslychané noviny o velikém trestani a dopus-
téni BoZském, kteréZ se ...v mésté Fridberku ... prihodilo a co se posavad tam
déje, kdezto dabel a zli duchové... pro nepravosti nase mnozstvi lidi posedli,
trapili a obklicili (1595) a Novina pravdiva, co se jest pri jedné svatbé stras-
livého prihodilo v Prusich (1590). Ta je zvlast pozoruhodnym letakem - text
nejprve varuje zhyralé bohéce, kteri nemysli na chudé, ale jen na sebe a své
pozitky, poté vypravi o jedné konkrétni svatbé s bezuzdnym no¢nim tancem.
O pilnoci se tam zjevil dabel v podobé lva a tf'i divky a dva mladence ,do
zemé pojal“ (nezndmy autor uvadi konkrétni jména propadlych osob), ne
vsichni byli pohlceni celi, napt. ,Katetina propadla se, Ze ji toliko hlavu vidéti
bylo“, pti tom ,hlasové propadenych slySani jsou z zemé, tkouce: »Ach jiz
jsme k zatracenti [...]. Ach pratelé obratte se a vizte marnost svéta. Nam jiz
nelze pomoci.«“ (Novina pravdiva 1595: A4r). Tato novina obsahuje silné
moralizujici prvky, a to na zac¢atku i na konci textu. Potvrzuje se tak teze
Jaroslava Kolara, podle néhoz se vlastni zprava stava nékdy ,exemplem ve
struéné nabozensko-moralistni tvaze“ (Kolar 2007: 63).

Zminit musime téZ noviny o kriminalnich ¢inech, zejména masovych
vrazich: Straslivd a hroznd novina o jednom neslechetném mordyri, jmé-
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nem Krystman, kteryz ve tiinacti letech devét set a Sedesatectyry mordy
ucinil... (1582), u niz je na titulnim listu poznamka ,kterazto novina byla
prvé v némecké teci [...] vytisténa. Nyni pak vSechném dobrym lidem
k vejstraze a zlym k polepseni na cesko jest preloZzena.” Tisknou se téz leta-
ky o monstréznich porodech ¢i objeveni bizarnich zvirat. Vétsinu popiso-
vanych jevl autori povazuji za BoZi vystrahu, popt. za predzvést zavaznych
politickych ¢i ndbozenskych zmén, nestésti a katastrof (valky, ndboZenské
rozkoly apod.). Stejné interpretuje tyto zpravy i Marek Bydzovsky z Floren-
tina ve svych pozoruhodnych rukopisnych sbornicich se zapisky o vladé tri
¢eskych panovnikt, Ferdinanda I., Maxmilidna II. a Rudolfa II. (vznikaly
prevazné mezi 1éty 1596-97, viz moderni edici Kolar 1987). BydZzovského
dilo 1ze chapat jako dalsi doklad o silném pronikani novinovych letak® poz-
dniho humanismu do soudobého déjepisectvi.

Letdkové zpravodajstvi, shrnujeme, lici udalosti podrobné, lokalizu-
je misto déje, pouziva data, ¢iselné idaje a mnoho konkrétnich detailt
(podrobnéji Kolar 2007: 62). V nadzvu maji tyto tisky obvykle néco jako
»,Novina pravdiva a strasliva...“, ,Neue Zeitungen...“ apod., pomérné béz-
nou praxi bylo pretiskovani jedné zpravy nékolika tiskdrnami (Jelinkova
2018b). Kromé funkce zpravodajské se noviny vyznacuji snahou zaujmout
atraktivnim, az senza¢nim nadmétem; prezentované udalosti velmi casto
interpretuji jako varovani a trest za mravni poklesky soudobé spolecnosti.
Vétsina takovych tisk@l pochazi z posledniho desetileti 16. stoleti a jejich
unikatni sbirka se dochovala v konvolutu Roudnické lobkowiczké knihovny
(sign. II 1b 12, dnes uloZeno v Nelahozevsi).

3

Zaroven zacinaly v dobé pozdniho humanismu vychazet také samostat-
né pisniové tisky, které reflektovaly de facto stejné udalosti jako letdko-
vé zpravodajstvi a vyznacovaly se podobnymi funkcemi. Letaky pozdniho
humanismu se ovSem liSily od kramatskych pisni v nékolika aspektech.
Jejich texty nebyly psany versem a z hlediska knizni kultury predstavovaly
vétsinou exkluzivnéjsi tiskovou formu nez pozdéjsi kramarska pisen. Byly
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to jednolisty ¢i vicelisty vétsiho formatu, doprovazené ilustracemi, které
¢asto nemély jen primitivni, schématickou podobu jako v pripad€ kraméar-
skych pisni, ale byly vétSinou femeslné kvalitnéjsi.

Nékteré ze zpravodajskych a historickych pisni pozdniho humanismu vy-
dal prazsky nekatolicky nakladatel a spisovatel Sixt Palma Mocidlansky. Zna-
mou se stala Piseri o dobyvani pevnosti KanijZe (1602), ktera je prekladem
némecké skladby Ein neu Lied von Abzug Canischa (1601). Li¢i dobyti dile-
7ité uherské pevnosti Nagykanisza Turky a netispésny pokus o jeji znovuzis-
kéani vojskem Ferdinanda Styrského (pozdéjsi cisai* Ferdinand IL.). Spige neZ
historické piser je text specifickym verSovanym pamfletem. Plisobi témér
jako skodolibé oslava vitézstvi Turkd, ve skutecnosti je jejim hlavnim cilem
kritika akci katolického vojska a vysméch jezuittim i papeZi.

Pripadlot na nas nestéstf, Zved nas papez na opice,
zima i jiné nefesti, lhét, nechcemt mu vérit vice.
bézime pésky, na koni Falesné jeho Zehnani

jedem, neb nas mécheji* honi, od Kanyze nas odhani.

pry¢ bézime od Kanyze, Odvrzmez ty jezivity

Ze sme doufali v papeze. s jich pokrytskymi birity!

(cit. podle Bence 2009: 95)

Pisen byla vnimana jako karikatura Ferdinanda a stala se hlavnim d@vo-
dem pro zatceni a vySetfovani Sixta Palmy. V roce 1603 byl odsouzen k do-
zivotnimu vyhnanstvi, 1606 se tajné vratil do Cech, protoZe pied vydanim
Rudolfova Majestatu do$lo k jistému nédboZensko-politickému uvolnéni
(k Palmové perzekuci srov. Skarka 1936, Simecek 2011: 69-70). Celd tato
kauza ukazuje, Ze oblast pisfiového a letdkového zpravodajstvi se v dobé
pozdniho humanismu stdvala velmi konfliktnim prostorem, spojenym
s pripady cenzury, autocenzury a perzekuce. Upozornéme na okraj, Ze Pal-
mova skladba neni prvni ceskou pisni, reflektujici konflikt s Turky. Na tpl-
ném pocatku této tradice stoji tii pisné o smrti kréle Ludvika Jagelonského
v bitvé u Mohace v roce 1526.
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Sixt Palma vydal také Piseri o slavném prijezdu... (1611), ktera popisuje
slavnostni vjezd cisare Matyase II. a Anny Tyrolské do Prahy v roce 1611.
Skladba, odkazujici na napév slovenské historické pisné Muransky zdmek
v uherskej zemi, je predev§im dosti vécnym popisem s uvedenim mnoha
detaild. Jestlize zminéna skladba o dobyvani Kanyze mé spise rysy verso-
vané satiry, pisel o Matyasi II. je jiz typickou kramatskou pisni, sloZenou
jednoduchou slokou (odkazujici na popularni melodii) a deskriptivhim
vypravécim stylem. Je charakteristické, Ze jeji hlavni ¢ast bezprostedné
Cerpa z prozaické zpravy o Matyasové vjezdu, kterou vydal Jiri Zavéta. Pi-
sefl mnohdy jen transformuje prozaicky text do podoby sdruzené rymova-
nych ctytversi, srov. alespon kratky popis hudebniho doprovodu cisatské-
ho pravodu: ,Pti vSech téch kornetich a praporcich rozdilné bylo trubact
Sedesate sedm a pét partv bubnti vlagskych.“ (Zavéta 1611: A4v)

V pisni zni tato pasaz takto:

Pfi téch praporcich trubactv bylo
Sedesat sedm, tak se troubilo

hlu¢né, na pét partv bubnav vlaskych
bubnovali k potéseni mysla lidskych.

(Palma 1611: A3r-A4v)

Neni to prvni pisiiova skladba v ¢eském jazyce podobného typu. Viibec
nejstars$im ceskojazycnym popisem slavnostniho vjezdu panovnika je Pis-
nicka o Stastnym a potéSitelnym prijezdu ...cisare Ferdinanda... (1558).
V nasem pohledu vsak nejde o nejstarsi ¢i jinak vyjimecné literarni proje-
vy, ale o vytvareni souvislé kulturni tradice, o frekvenci, ktera je ndpadna
pravé v dobé pozdniho humanismu, jak o tom svédc¢i napt. pisen vénovana
prijezdu Fridrichu Falckého z pera Krys$tofa Megandera Postoloprtského
(Pisnicka o stastném a slavném prijezdu a korunovani..., 1619) nebo sklad-
ba Simona Lomnického z Budée (viz dale).

Na sklonku epochy pozdniho humanismu se dostava ke slovu znovu
vale¢né zpravodajstvi, ¢asto s vyraznou propagandistickou funkci. Téma-
tem uZ nejsou prirozené boje s Turky, ale tzv. ¢eska valka, tedy prvni faze
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tricetileté valky. Vychazi ceské a jesté castéji némecké pisné reflektujici
zlomové déjinné okamziky ¢eskych déjin, napriklad prazskou defenestraci
1618 (jednolist s vyobrazenim a pisni Johanna Fabera Wahrhafftige Zei-
tung und Geschicht, welche sich begeben und zugetragen auf dem kaiser-
lichen Schloss.... 1618). Pro nase téma je nejméné ze dvou divodl zaji-
mavé Sestnactislokova pisenl Die Prager Schlacht (1620).® Jednak ma pro
kramétské pisné typicky forméat Sestnécterky, jednak je koncipovana jako
dialog, ktery je velmi charakteristickym kompozi¢nim principem pozdéjsi,
barokni kraméarské pisné€. Rozmlouva v ni ¢esky stavovsky vojak, ktery se
pro zranéni nemohl zGcastnit bitvy na Bilé hore, s vojakem bavorskym,
stojici na strané cisai'ské. Cech se pomalu zbavuje iluzi o postaveni kréle
Fridricha Falckého. Citujme podle monografie Jany Hubkové:

Boheimischer: Bayerischer:

Entlich Ich gerne wissen wolt, Dein Herr is Pritz, /pry¢, JM/

wohin mein Kénig kommen? dein Chur /kurfitstvi, JM/ ligt kranck,
Und wass ihm noch begegnen solt, die Pfaltz had frembde Gaste

Das er die Cron genommen? und was anlagt dess Kaysers danck,

der bleibt dannoch im Reste.

(Hubkova 2010: 233).

V pozdnim humanismu se vSak objevuji i pisné o nestastnych uda-
lostech kazdodenniho Zivota, jak o tom svédci torzovity tisk Pisert nova
...0 svatbé v Erfurtu, v krajiné duryriské (mezi léty 1609-1613). Pro net-
plnost dochovéni je obtizné presné rekonstruovat jeji déj, ale zakladem
je liceni nenadélého zhrouceni domu pti svatebnim veseli, které mélo
tragické nasledky; v zavéru tisku je poznamka, Ze piseni byla prelozena
z némciny.

3 Reprodukee titulniho listu a dalsi tdaje k pisni viz Hubkova 2010: 232, 525, 824.
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VSechna zminéna témata zahrnuje v sobé i pistiova tvorba vyznamného
a neobycejné plodného ceského literata pozdniho humanismu, Simona
Lomnického z Budce, ktery navic tuto oblast rozsituje o dalsi ndméty a pis-
nové typy.

Lomnicky pomoci zpravodajskych pisni reflektuje ku prikladu uz
zminéné panovnické ritudly. Popisu korunovace a oslavé nového kréle,
Fridricha Falckého, se vénuji dvé autorovy skladby. Sedlské vitani aneb
Prosté a kratka pisnicka (1619) vyjadtuje radost z prijezdu krale do Pra-
hy. Lomnicky se stylizuje do role mluv¢iho sedlakia a prostych lidi a pro-
mlouva ptimo k novému krdli, piseri ma tedy zjevné propagacni ambice,
odvolavé se na Sibylino proroctvi o krali mirotvorci a vypocitava rovnéz
dt@ivody pro sesazeni habsburského panovnika. V tomto sméru byla ne-
pochybné ovlivnéna soudobymi profalckym letdkovym zpravodajstvim
(Hubkova 2010: 118). Korunovani aneb Pisert prostd slavného procesu
(1619) je sloZeno na napév protestantského adventniho hymnu Prisel jest
k ndm obr silny a uz tim vyjadruje slavnostni ocekavani prichodu nového
vladce. Skladba detailné popisuje korunovacni ritual v chramu sv. Vita.
Je pozoruhodné, Ze obé jmenované pisné se okamzité dockaly i vérného
némeckého prekladu, a to v anonymnim tisku Zwey béhmische Lieder
verdeutscht (1619, viz Hubkova 2002).

Bitva na Bilé Hore a ceské valka viibec se stala tématem Lomnického
skladby Pisert o zalostivé zkaze a zplundrovani zemé Ceské (1620), ktera
vznikla bezprostfedné po bitvé a stala se predlohou pro pozdéjsi, velmi
rozsitenou verzi s nazvem Novina pravdiva aneb Piseri touZebnd a Zalost-
né (1621). Také v Pisni o Zalostivé zkaze je valeCna katastrofa spojovana
s nebeskymi tkazy, o nichz v8ak autor informuje se zjevnym odstupem.
Celou pisen prostupuje jisty subjektivni tén, ale i vystrazny apel, tolik ty-
picky pro kramarskou piseti i letdkové zpravodajstvi:
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A zvlasté soldatt cisarskych,
témeér jako hvézd nebeskych,
na néz jsme mnozi patrili,

toho se mnozstvi zhrozili.

Cechové se zastavili,
aby Prahu obréanili,
a k bitvé se sikovali

a kridla sobé zdélali.

A nékteri tomu chtéji,
Ze je pravda, pravit sméj,
dokud potkani trvalo,

nebe oteviené stalo.

Ano Ze bylo videéti,
krvavou metlu viseti,
kterouz Biih chce potrestati,

kdoz nechti hiicht prestati.

Av tom hned strany nemeskali Jakoz jest tuto potrestal,

a k sobé ohen davali, na nas tu metlu prichystal
jako do peci strileli, a poslal tyto vojaky,
tu se zvraceli, kéceli. abychom se lekli taky.

(Lomnicky 1620a: A4v)

Z Lomnického tvorby se nam zachovala i dilo reflektujici regionélni ka-
tastrofickou udalost, a to piseni O Jitc¢iné, aneb o prevelmi smutné a Zalos-
tivé prihodeé ... (1620). Notované skladba s typickym kramérskym incipi-
tem Poslouchejte o noviné, ktera se stala v Jitciné pojednava o vybuchu na
ji¢inském zamku ve vychodnich Cechach. U jeho pocatku stal majetkovy
konflikt dvou zamoznych aristokratek, sester Smitickych. Ten méla resit
kralovské komise obsazena mnoha vyznamnymi ceskymi pany. V dobé jeji
pritomnosti se zfejmé nestastnou nahodou vznitily obrovské zasoby stiel-
ného plachu, doslo k explozi, ktera si vyzadala 41 obéti (mezi nimi také
mnoho urozenych osobnosti a rovnéz Eliska Katefina Smiricka, provda-
na Vartemberkova). Piseri ma zpravodajsky charakter (srov. soupis obéti
v dodatku), o udélostech vypravi dosti detailné, nevénuje se pritom jen
hlavnim aktérim tragédie:
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A mnozi jsouce v svétnici,
zvlasté téch pandav sluzebnici,
kdyZ na né padlo staveni,

i ti jsou hrdla zbaveni.

Vsak tam nétco zivych zistalo,
a to se jest tak stalo:
tramové se zpodpirali,

oni se pod né schovali.

Tam kiticeli a volali:
,Pomozte pro Bih“ zadali,
a tak rychle bez meskani,
Zivi jsou vyruinovani.

(Lomnicky 1620b: A3v)

Vypravéni ma vzbudit u adresat citové pohnuti, zaroven je prerusova-

no moralizujicimi komentati:

Sumou kdekoli novina,
tato bude povédina,
anebo piseni zpivana

a bedlivé poslouchana.

Ma pohnout lidi k litosti,
Ze vyliji slzy dosti [...]

Jisté Ze nadarmo neni,
toto Bozi dopusténi,
znamena ten hrozny skutek,

néjaky velky zarmutek.

Ale v8ak nezli nas $viha,

prv zajisté pred tim vystriha,
abychom se polepsili,

svaté pokani ¢inili.

(Lomnicky 1620b: B3r)

Dodejme jesté, Ze stejnou udalost lici némecky prozaicky letdk Kurt-
zer doch griindlicher Bericht, welcher massen im Konigreich Bohmen, das
Schloss Gytschin ... durch einen sonderbaren Unfall ... unversehens zer-
sprengt (1620), ktery mohl Lomnickému poslouzit jako informacni zdroj,
prestoze postoj k udalostem neni zcela identicky (srov. téz Ticha 1958).
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Typ textu, ktery zastupuje Lomnického pisent O Jit¢iné, je nékdy hod-
nocen jako takzvana prilezitostna poezie. Pfresnéji receno, je to Ceské va-
rianta latinské prilezitostné poezii, které je vlastni spise lyricky, tj. ne-
déjovy charakter, kdezto typické zpravodajské kramarské pisné tihly
k vypravéni. Latinské prilezitostné poezie reflektovala velmi c¢asto svat-
by ¢i pohiby vyznamnych osobnosti, ale téZ valecné uddlosti a prirodni
katastrofy jako povodné, zatméni slunce apod. Slo o textové malo roz-
sahlé, typograficky nenarocné tisky letakového charakteru. V pozdnim
humanismu se prilezitostna poezie uplatnila i v mnoha jazykové ¢eskych
textech a méla vétsinou (na rozdil od latinské tvorby) pisfiovou podobu.
Svédci o tom skladby prazského méstana Blazeje Ji¢inského, napt. pisen
O stavu svatého manzelstvi... (1587), vénovana svatbé Viléma z Rozm-
berka a Polyxeny z Pernstejna. Smute¢né-oslavny charakter ma Pamatka
Cechtim u Kheredes (1596) Bartoloméje Paprockého z Hlohol, ktera opla-
kava a velebi cCeské aristokraty (zejména Albrechta Pétipeského), padlé
béhem dvoudenni bitvy u Keresztes pobliZ pevnosti Erlau (Eger) v Hor-
nich Uhréach. V tvorbé Simona Lomnického Ize najit nékolik takovych
textl (srov. Rudovsky 2009), patii k ni kuptikladu pisfiové epicedium re-
flektujici smrt Rudolfa II. (Lomnicky 1612). Také tyto pisné o aktualnich
dobovych udélostech Ize chapat jako predstupent pozdéjsi svétské kra-
marské pisné.

Lomnického pisné, které jsme doposud zmirovali, byly tistény formou
samostatnych pistiovych letdk(i. Nemély jesté vétS§inou maly format os-
merky ¢i Sestnacterky, typicky pro barokni kramarskou piseri. Od ni se
odlisovaly také tim, Ze zpravidla obsahovaly notovy zaznam, ne pouze od-
kaz na melodie, podle nizZ se ma text zpivat. Z hlediska textovych rysi v§ak
Lomnického pisné predstavuji de facto identicky typ jako mladsi, tedy ba-
rokni kramarska piseri.

Nakonec musime zminit, e Simon Lomnicky z Budée je autorem také
souboru pistiovych legend. Sousttedil je v rozsahlém tisku Kanciondl aneb
Pisné nové historické (Lomnicky 1595) a zpracovaval v nich duchovni latky
vyrazné epickym zplisobem. Také tyto pisné Lomnického maji znac¢ny roz-
sah (i pres sto slok) a jednoduchou versovou strukturu (osmislabi¢ny, sdru-

30



Zené rymovany vers). NabozZensky prvek obcas potlacuji ve prospéch funkce
zabavné (drastické motivy, dialogy postav), srov. piseii o sv. Markéte:

Tehda Olibrius ruce mame outrpnost nad tebou,
kézal ji svazati prudce, smil{j se sama nad sebou.

svatou pannu obnaziti

a pres tram ji povésiti. Uvér v nase bohy, uvér,
svou nevérou o zem udef

Nejprv metlami mrskati, a bohové té obzivi,

potom jeji télo drati, ¢emuz se mnozi podivi.“

néjakymi Zeleznymi

hiebeny velmi ostrymi. ,O kterak mi zle radite“

rekla, ,coz toho nevite,

Tak Ze vyhlidali kosti ze mého téla trapeni
a krve vyteklo dosti jestit mé duse spaseni.”
jako z néjaké studnice, (Lomnicky 1595: 264-265)

prameny hojné prejstice.

Lidé, kteri jsou tu stali,
zalostivé ji plakali,
jeji krasy litovali,

a takto k ni promlouvali:

Také tuto oblast Lomnického tvorby lze povazovat za prototyp barokni
kramatské pisné, konkrétné epickych pisni o svatych. Ty byly velmi po-
pularnim a ¢asto vydavanym segmentem kramaérskych tiskdl. Je ostatné
vyznamnym faktem, Ze nékteré pisné Simona Lomnického z Kancionalu
byly v 17. a 18. stoleti publikovany samostatné, v podobé kramarskych
tiskt (Ivanek 2011: 12-13). RovnéZ z tohoto hlediska Ize tvorbu Simona
Lomnického povazovat za zakladatelsky c¢in, predjimajici barokni kra-
marskou pisenl. Lyrické duchovni pisné, tolik frekventované v baroknich
kramarskych tiscich, se v pozdnim humanismu samostatné tiskly spi$
vyjimecné, Castéji byly tehdy publikovany drobné pistiové cykly o néko-
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lika skladbach, de facto drobné zpévnicky, rozsahem ptesahujici bézné
zvyklosti kramarského tisku.

ZAVER

Znaseho vykladu je patrné, Zze dobu pozdniho humanismu Ize skute¢né pova-
Zovat za epochu, kdy se rodi ¢eska kraméarska pisen. Vznik tohoto fenoménu
do zna¢né miry ovlivnilo letdkové zpravodajstvi, které se v ceskych zemich
siln€ rozviji od osmdesatych let 16. stoleti. OvSsem v pozdnim humanismu se
zacinaji samostatné tisknout také zpravodajské a senzacni pisné, popt. dalsi
pisfiové Zanry; kvantitou v8ak nemohou prozaickym novindm konkurovat.
UZ v tomto obdobi maji tyto skladby mnohé z typickych ryst barokni kra-
mari'ské pisné (jednoduchy vers a styl, zna¢ny rozsah, smysl pro detail, z&-
vére¢né moralizovani). Zakladatelsky vyznam ma v tomto sméru versovana
tvorba Simona Lomnického z Budde; vychézeji viak skladby dalsich autorti
i pisné anonymni. Zaroven jsou vsak tyto pisfiové skladby geneticky spojeny
s prilezitostnou poezii a dalsimi fenomény méstanského literarniho Zivota
pozdniho humanismu. V méstanské vrstvé totiz v této dobé vznika pocet-
néjsi skupina recipientti, kterou lze oznacit jako tzv. Sirsi verejnost (socialni
vrstva s jistym vzdélanim, ktera se zajima o déni ve spole¢nosti). Kramarska
piseni se tedy nerodi jako vytvor lidovych (venkovskych) vrstev, ale je pro-
duktem kultury ranénovovékého méstanstva. Pevnou soucasti lidové kultury
se stava aZ v epose pozdniho baroka.

prof. Mgr. Jan Malura, Ph.D.

Katedra Ceské literatury a literarni védy
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity
Redlni 3, 700 10 Ostrava

jan.malura@osu.cz
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PRAMENY

ANONYMN{ LETAKY A PISNE
Hrozné, straslivé a neslyjchané noviny o velikém trestani a dopusténi Bozském,
kteréz se ...v mésté Fridberku ... prihodilo a co se posavad tam déje, kdezto
dabel a zIi duchové... pro nepravosti nase mnozstvi lidi posedli, trapili a obkli-
Cili (Praha: Mikulas Pstros, 1590). Knihopis ¢. 6423

Kratka zprava, co se s knizetem Zigmundem Bathory v sedmihradské zemi
zbéhlo, kterak jat a tureckému cisari dodan byti mél... (Praha: Old¥ich Valda,
1595). Knihopis ¢. 17403

Kurtzer doch griindlicher Bericht, welcher massen im Konigreich Bohmen, das
Schloss Gytschin ... durch einen sonderbaren Unfall, bey und off entziindung
etlicher Tonnen Biichsen Pulvers, unversehens zersprengt (S.1.: s.n., 1620).
Knihovna Vojenského historického tstavu, sig. IIST B 6388. Digitalni kopie:
http://www.vhu.cz/exhibit/kurtzer-doch-grundlicher-bericht/ [pristup

22. 8. 2019]

Piseri nova... o svatbé v Erfurtu, v krajiné duryriské ... (Praha, Kaspar Kargesi-
us, mezi 1éty 1609-1613). Muzeum sttibra v Kutné Hore, sig. KN 1331

Strasliva a hrozna novina o jednom neslechetném mordyri, jménem Kryst-
man, kteryz ve trindcti letech devét set a Sedesatectyry mordy ucinil... (Praha:
Burian Valda, 1582). Knihopis ¢. 6317

OSTATNI STARE TISKY

LOMNICKY z BUDCE, Simon
1595 Kancional aneb Pisné nové historické (Praha: Jiti Nigrin). Knihopis ¢. 4946

1612 O jeho milosti cisarské pohrebni piseri... (Praha: Jonata Bohutsky z Hra-
nic). Knihopis ¢. 4967

1619 Korunovani aneb Piseri prosta slavného procesu (Praha: Daniel Karo-
lides). Knihopis ¢. 4952

1620a Piseri o Zalostivé zkdze a zplundrovéani zemé Ceské (Praha: Daniel Karo-
lides). Knihopis ¢. 4965

1620b O Jitciné, aneb o prevelmi smutné a Zalostivé prihodeé ... (Praha: Daniel
Karolides z Karlsberka). Knihopis ¢. 4945
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PALMA MOCIDLANSKY, Sixt
1611 Piseri o slavném prijezdu nejjasnéjstho a velikomocného knizete... Maty-
ase Druhého, z Bozi milosti krale uherského ... (Praha: Jan Vasek Stiibrsky).
Knihopis ¢. 6794

ZAVETA ze ZAVETIC, Jiti
1611 Vypsani slavného prijezdu nejjasnéjsiho a velikomocného kniZete Matya-
Se... (Praha: Jan Schumann) Knihopis ¢. 17170
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THEATRUM VE STARSI CESKE LITERATURE.
NA OKRAJ UVAH PROF. EDUARDA PETRU

HANA BOCKOVA

THEATRUM IN OLDER CZECH LITERATURE. REFLECTING THE CONCEPT BY EDUARD
PETRU

This study sums up the methodology of literary work by Eduard Petr( in the field of early
modern literature. It reflects his account of “theatrum” as a term, including its use in
respective literature. First, its genesis since antiquity and early Christian beginnings is
covered, together with the term's semantic scope modification during the Renaissance.
Reflecting the spread of analogic thinking, the study traces Petrd's concept of genre con-
stitution based on “theatrical metaphor” which enables the depicted reality to be appro-
ached universally, be it the world as a whole or any of its parts. The author of the study
ponders on Petrd's characteristics of moralist texts based on semantics of “theatrum
microcosmi” (i.e. Theatrum mundi minoris by Nathanael Vodransky of Ura¢ov) and ency-
clopaedic writings based on semantics of “theatrum macrocosmi” (i.e. Theatrum divinum
by Matous Kone¢ny, the plan of Theatrum universitatis rerum by Jan Amos Komensky).

Keywords: theatrical metaphor, theatrum microcosmi, theatrum macrocosmi, Theatrum
mundi minoris by Nathanael Vodnansky of Ura¢ov, Theatrum divinum by Matous Kone¢-
ny, Theatrum universitatis rerum by Jan Amos Komensky

Badatelska prace literarniho védce prof. Eduarda Petr(i na poli starsi lite-
ratury, tematicky Siroka a inspirativni novosti hledisek a postupd, si za-
slouzi soustavny zajem a komplexni zhodnoceni. Zde bych se chtéla pouze
pokusit o malou sondu, kterd by mohla ptibliZit metodu jeho literarné-
védného uvazovani. Vychozim bodem k této tivaze je jeho upozornéni na
vyznamnou pozici pojmu ,theatrum®, pripadné ,theatrum mundi“ a jeho
mnohostranné pouzivani v literatuie raného novovéku (Petrt 1991), které
vtéhlo tuto otazku do okruhu diskutovanych témat a odhalilo mnohé obec-
néjsi aspekty rané novoveké literarni produkce.
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Po stopéach tzv. theatralni metafory (Aulotte a kol. 1991), jejiho vzniku
a geneze se uz vydali mnozi badatelé, mohu zminit napt. Ernsta Roberta
Curtia, ktery metaforice divadla - aplikované na vizi zZivota-hry a clovéka
v roli herce - vénuje pozornost ve své praci Evropskd literatura a latinsky
stredovek (1998). Sleduje jeji stopy od Platéna: ,Pomysleme, Ze kazdy z nas,
zivych tvord, je boZi loutka, sestrojend bud’ jako hracka boht, nebo jako-
by k néjakému vaznému Gcelu / [Zdkony] I, 644d /“ (Curtius 1998: 156),
a pripomina i jeji varianty ¢i rozlicné akcentace moznych vyznamu na tuto
zakladni metaforu navazujicich, jako je napr. ,tragédie a komedie Zivota“
(opét jesté Platon /Filebos 50b/, jmenuje vSak i Horatia a Senecu), naléza je
iv rané kirestanské literature. Piikladem je tu sv. Pavel (1K 4,9), nahliZejici na
mucdednickou smrt apostolt v cirku jako na divadlo ucinéné ,tomuto svétu,
andéltim, i lidem* (ibid.: 157). Nelze pominout ani sv. Augustina (Ennaratio-
nes in Psalmos, 127), s moralistnim ostnem: ,Tady na zemi je tomu tak, jako
by déti tikaly rodicim: NuzZe, pomyslejte na svij odchod z tohoto mista; my
chceme také sehrat svou komedii! Nebot je to véru komedie lidského rodu
a nic jiného, cely tento zivot, jdouci od pokuseni k pokuseni® (ibid.: 157).

Curtius tak doklada, ze ,metaforu svéta jako divadla si stfedovék vydlu-
Zil - jako mnohé dalsi - ve stejné mire u pohanského starovéku i kiestan-
ského pisemnictvi“ (ibid.: 157) a s odkazem na sttedovéky spis Policraticus
(1159) Jana ze Salisbury upozornuje, ze ptivodni ,,scéna zivota“ se rozsiru-
je na prostor celého svéta, ,theatrum mundi“, jemuz ptihlizi z vysin Bih
a nebestané - ti, ktefi mohou lidské hemzeni globalniho rozméru kriticky
pomérovat a odpovédét na otdzku, zda to, ¢eho jsou divaky, mé charakter
komedie ¢i spiSe tragédie; otvira se tu velky potencial moralistniho hod-
noceni v§ech aspektt lidské existence. Neni tfeba na tomto misté sledovat
dalsi cesty této metafory evropskou literaturou, snad jen jako dikaz jeji
trvalé pritomnosti a potence pojmout do sebe nové obsahy Ize zminit Cur-
tiovu pripominku Luthera, pro néjz jsou celé profanni dé&jiny ,loutkohrou
BoZi - Puppenspiel Gottes“ (ibid.: 158). Dalsi Curtiovo uvazovani o ,thea-
tralni metafore“ vsak uz opustime, soustied’uje se totiz predevsim na jeji
ydramaticky“ potencial vyuzity v reprezentativni divadelni tvorbé anglické,
Spanélské ¢i némecké renesance.
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Filozof Pavel Floss upozoriiuje na spojitost této oblibené metafory s tra-
di¢nim, tzv. analogickym myslenim, vtahujicim do sité vzajemnych spoji-
tosti ¢lovéka a organicky pojaty svét, tedy makrokosmos a mikrokosmos.
Toto mysleni se v renesanci aktualizuje a sili ve spojeni s dobovou akcenta-
ci oka jako uGstredniho lidského smyslu, dokonalého nastroje vhodného ke
vnimani a pochopeni svéta. ,S renesan¢ni koncepci vidéni souvisi nauka
o analogii a renesanc¢ni interpretace dva tisice let staré doktriny o mikro-
kosmu a makrokosmu. Renesan¢ni svét je ,theatrum’, to jest, vSe v ném
musi byt predvedeno pred zrak. Jednotlivé véci jsou obrazy jinych véci. Véc
se zrcadli ve véem“ (Floss 2010: 131).

Pravidla, jimiZz se fidi makrokosmos - svét i vesmir, elementy, jimiZz
je tvoren, se v analogické konstelaci projevuji i v mikrokosmu - clovéku,
ktery tak ziskava pevné misto ve ,velkém retézci byti“. Prostrednictvim
analogii s jinymi systémy mizZe nalézt a utvrdit sebe sama v roviné faktic-
ké i symbolické. ,V ném a v jeho zZivoté se sousteduje vesmir“ (Guardini
1992: 17). Floss rozviji tuto ideu dale: ,V 16. stoleti zacina zastupovat pojem
makrokosmos theatrum, skrze néjz dostava pojeti makrokosmu (a zaroven
mikrokosmu) typicky renesancni rysy. [...] JestliZe je makrokosmos expli-
kovan jako theatrum, znamena to, Ze se stava viditelnym (nebo zviditel-
nénym) souborem veskerého jsouciho, ¢lovék (mikrokosmos) je pak pojat
predevsim jako fyzické a duchovni oko tohoto celku, je mistem, v némz se
vesmir zviditeltiuje“ (Floss 1991: 15-16). Clovék tak ke své dosavadni roli
yherce® v tragédii ¢i komedii Zivota pridava i roli divaka. ,Déje v prirodé
(a nejen v ptirodé, ale vsude kolem nas, ve spolecnosti, ale i v déjinach, jak
se nam zachovaly ve svédectvi minulych generaci) probihaji jako divadelni
predstaveni na jevisti. Renesancni védec se citi ve svété jako divak v diva-
dle. Poznavat znamena vidét“ (Floss 1987: 235).

Eduard Petra se k ,theatralni metafore“ obraci predev§im na zakladé
svych badani o zanrovém systému ceské literatury raného novovéku, pri
nichz ovsem prihliZii k dobové evropské tvorbé, kterda mu mohla poskytnout
srovnéavaci platformu. Curtia v hledani divadelni metafory v renesanéni
dramatice nenasleduje, ale jeji vyznam také ocetiuje, poukazuje pritom na
dobovy vyznam alzbétinského divadla. Konstatuje, Ze tato metafora je ,,sé-

40



manticky vhodna pro vyjadreni znaku univerzalnosti nejen v dramatickém
dile, ale v podstaté v kazdém dile literarnim*“ (Petrt 1991: 53), naznacu-
je i jejl promény pozorovatelné v ceské literatute od pozdniho stredoveé-
ku k ranému novovéku. Priznacné v literature doby husitské, pro niz je
otazka ,Bozi pravdy“ tstfednim tématem, naléza v souvislosti s pojmem
ydivadlo“ signalizaci pouhého ,vnéjsiho zdani“ ¢i predstirani (tak je tomu
napi. u Chelcického Sité viry, kde autor napada ,divadlo® svétskych zako-
nd /Petr 1991: 51/).

Ovsem pocetnéjsi je vyskyt pojmu theatrum v 16. a 17. stoleti. Theatral-
ni metafora opirajici se dosud predevsim o predstavu, o ,vnéjsi zdani“, je

%

nyni neziidka dopliiovana o ,vécny“ vyznam divadla jako prostoru: ,plac”,
»Schauplatz*. Podle minéni E. Petri posiluje tento ,vécny“ vyznam spojeni
s dalsim oblibenym dobovym pojmem, zrcadlem (speculum), jeZ metafo-
ricky vyznam obohacuje o potencidl ,realného zachyceni skutecnosti, [...]

2i
1

jeji zrcadleni® (Petrt 1991: 52). Jako priklad uvadi Theatrum mundi mi-
noris, siroky plac neb zrcadlo svéta tohoto, Zivy kontrfekt nescisingch bid
v$eho lidského pokoleni (1605) Nathanaéla Vodrianského z Uracova.®
Dvojice pojmt theatrum - zrcadlo v titulu paralelné pouZitych je vSak
zajimavé i z jiného thlu pohledu nez vyse zminéného rozsireni sémantic-
kého pole: oba souhlasné stvrzuji vyznam vidéni jako zakladniho néstroje
vnimani svéta a porozuméni jeho strukture a téZ v sepéti s pojmem mi-
krokosmos (mundus minor) konvenuji s principy analogického mysleni.
Theatrum mundi minoris tematizuje lidsky Zivot ve v8ech jeho fazich a po-
dobach, v rtiznych socidlnich pozicich a povolanich. Zejména treti kniha,
soupis lidskych nestésti po¢inaje nemocemi, valkami, Zivelnymi katastro-
fami aZ po strach ze smrti a rozsouzeni Posledniho soudu, odpovida tomu,
co Jean Delumeau oznacuje za dobovy ,strach“ (Delumeau 1998). Theat-
rum mundi minoris je komplexni obraz lidské existence, prehledné struk-
turovany a nazorné predvedeny pred zrak recipienta, obraz ovSem kruté
kriticky - jako by zrcadlem pohybovala ruka rozhnévaného mravokarce

1 Vodnansky zde adaptoval spis francouzského humanisty Pierra Boaistuaua de Launay Le théatre
du monde (1. vyd., r. 1558).
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a divadlo malého svéta chtélo recipienta zdrtit svou bezatésnosti. Clovék,
nejdokonalejsi stvoreni BoZzi, je tu svrzen z vrcholku pomyslné pyrami-
dy tvorstva, stoji svymi schopnostmi a dovednostmi niz nez zvite: ,Jina
zvitata, jakZ na svét prichazeji, prirozeni své pri sobé vyborné poznavaji,
protoz nebezpecenstvi své ¢asné predchazivaji, jedna prudkosti béhu, jina
zaleténim na rozlicnd mista. Ale ¢lovék bez vyucovani ni¢emuz nerozumi,
nic neznd, ba ani mluviti, choditi, pokrmtv poZivati, a kratce mluvé, zad-
né prirozené moci sim od sebe, kromé samého place, vykonavati neumi“
(Vodniansky 2001: 60). Obraz tohoto fatadlniho padu je mozné vnimat jako
nastroj k vychové ¢lovéka k pokore, k uvédoméni si vlastnich nedostatki,
miiZe vSak byt i vyraznym projevem dobového pesimismu doprovazejiciho
koncici epochu.

Jen na okraj je mozno doplnit, Ze jistou ,divadelnost® citéni Vodiianské-
ho, a tedy i opodstatnénost uzité metafory theatra v titulu spisu potvrzuje
predmluva nazvana ,Epistola dedicatoria“ (i na dobové zvyklosti rozsah-
14, padesatistrankova), v niz Vodnansky latku hlavniho textu prevzatou
od francouzského humanisty Pierra Boaistuaua predbézné sumarizuje.
V predmluvé totiz lidsky zivot ¢leni do nékolika déjstvi, kterd umistuje do
kulis starého Rima - do péti typt slavnych staveb (theatrum, odeum, cir-
cus, stadium a xystus), z nichz ovSem duch jejich ¢asti uz davno vyprchal
a autorovi jsou jen vice ¢i méné vhodnou scénou, do niZ inscenuje jednot-
livé faze lidského zivota, od narozeni az do smrti. V souhlasu s pesimistic-
kym ténem hlavniho textu jsou tyto prostory/scény naplnény lidskou mo-
réalni i hmotnou bidou, Zivotem nestastnym v kazdé chvili. Vodiansky jako
autor predmluvy neni ani ptili$ nadany a zfejmé ani dostate¢né humanis-
ticky vzdélany, jeho text vSak mizeme vnimat jako zajimavy ditkaz dobové
recepce antiky. Je v ném patrné okouzleni navstévnika Rima (v r. 1582),
jehoz davnd minulost je mu inspiraci i jistou oporou (¢i berlickou?) pri
jeho klopotné literarni préaci.

Vodnanského adaptace textu francouzského humanisty svym zaméte-
nim na ¢lovéka a jeho mravy nalezi k dobové moralistni tvorbé a z jejiho
ramce se vymyka snad jen absolutnim negativismem a v pfedmluvé pou-
Zitou metodou tematizace lidského Zivota s pomoci péti ,scén“ vhodnych
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pro explikaci fazi lidského Zivota; dojem pritomnosti antického dramatu
(ov8em opravdu jen formalni) neustale pripomind a umociiuje tragicky
tén, pesimisticky autorsky postoj k podobé a perspektivam lidské existen-
ce. To vSe je inovativné stvrzeno a zviditelnéno pritomnosti ,,jevisté“ s an-
tickymi kulisami. V8echny tyto slozky umoctiuji pocit divadelnosti Zivota,
naziraného jako tragédie a konvenujiciho s citénim doby.

E. Petri ovSem vétsi pozornost vénuje druhému typu theater, tém, ktera
se zabyvaji makrokosmem - svétem clovéka obklopujicim. V titulech uzity
vyraz ,theatrum“ signalizuje podle jeho minéni moznost, Ze jde o ,ptred-
vedeni, a to predevsim systematické, vycerpéavajici a v mnoha pripadech
zachycujici procesudlnost zobrazené skutecnosti“ (Petrt 1991: 52-53). Jde
o texty tematicky pestré (prace historiografické, geografické, kosmogra-
fické, teologické aj.). Tyto texty jsou charakteristické $iti svého zabéru,
jejich encyklopedicky charakter ostatné potvrzuje i ¢asto mnohasvazkova
podoba: z cetnych tituld tohoto typu lze zminit napt. Theatrum histori-
cum et chronologicum (1638) Christopha Helwiga nebo Universae naturae
theatrum (1597) Jeana Bodina, podskupinu pak tvori Gtlejsi specializované
prirucky, sestavené na tomtéz oblibeném a sdélném principu, zahrnujici
ovSem jen poznatky jednoho dil¢iho oboru - Theatrum chimicum (1694)
Stevena Blankaarta, Theatrum arithmetico-geometricum (1727) Jakoba Le-
upolda, pripadné drzici se pouze pozadavku usporadanosti a prehlednos-
ti, aniz by latka byla zcela vycerpana (antologie Theatrum lyricum /1749/
Pantaleona Eschebrendera).

Zajem E. Petrti se vsak tyk4 predevsim domaci produkce; jako prvni
text typu, ktery bychom mohli nazvat theatrum macrocosmi, zminuje
Theatrum divinum (1616) Ceskobratrského biskupa Matouse Konec¢ného.
Dilo domnivam se nepravem opomijené (a neptitdhlo ani vétsi pozornost
pana profesora; zastavil se u néj pouze s poznamkou, Ze jde o ,divadlo
dynamicky pojatého svéta“, které li¢i ,podle bible sedm dni stvoreni®
/ibid.: 53/). Dovolim si jen doplnit, Ze v naSem prostredi jde o text ojedi-
nély a myslim i dodnes ¢tenét'sky zajimavy: na principu za sebou jdoucich
dni jako déjstvi velkého dramatu stvoreni svéta jsou tu vylozeny jeho jed-
notlivé ¢asti v poradi, jak ve stvoritelském Bozim aktu po sobé nasleduji,
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tedy (jak stoji v podtitulu) ,,Divadlo Bozi, anjeliim i lidem zadostivé, v spat-
fovani divného skutku Boziho [...]% Ideu divadelnosti umoziiuje i médiry-
tina na titulnim listu zobrazujici na jednotlivych polich postup stvoreni
svéta - jako na simultdnnim jevisti, na némz se dé€j postupné presouva
podle toho, jak jej vede praecursor/Btih. Kone¢ny do svého vykladu uklada
nejen dobovou predstavu o struktuie svéta sahajiciho od zemé az k ne-
beskym sféram (jeho vyznamnou c¢asti je i zevrubné vylozend existence
andéld), ale - i vzhledem ke kontextu dobového poznani ponékud naiv-
nimu - k vykladu o prvcich tohoto svéta pripina i jejich tradi¢ni a obecné
srozumitelnou symboliku, objastiuje, ¢emu nas tyto prvky ,,uci“; poznani
v tomto konceptu je vyhledavanim ,dvoji pravdy“, lidské a BoZi. (,,Holubice
udi sprostnosti, trpélivosti a tichosti, jstic bez zluci zlosti a horkosti, k ce-
muz i Kristus Pan nas vede: Bud'te sprostni jako holubice® /Kone¢ny 1616:
336/). Priroda tak k ¢lovéku promlouva v kazdé své ¢asti a je mu i jakousi
moralni ¢itankou, soucasné s tim je i zdrojem klidu a uspokojeni z dobie
usporadaného Boziho dila.

Text, jemuz E. Petrti vénoval v souvislosti s uplatnénim ,theatralni me-
tafory“ nejvétsi pozornost a jenz prozrazuje i jeho badatelské tsili na poli
komeniologie, je plan Theatra universitatis rerum® (1616-1618) Jana Amo-
se Komenského, encyklopedie, jez méla byt diistojnym domacim protéjs-
kem evropskym encyklopediim, které poznal za svych studii v zahranici.
Plan ¢tyrdilného theatra macrocosmi se zachoval ve zlomcich a opisech
kusu 3. dilu, nicméné tzv. ,RozloZeni theatra“ poddva nazornou informaci
o0 jeho tematickém rozsahu a zachycuje ¢tyti velké sméry Komenského zé-
jmu, kazdy ¢lenény do ¢tyt tematickych oddila (celkem tedy encyklopedie
méla mit rozsah 16 knih): I. ,Theatrum naturae: Spatiovani skutk Bozich
pri stvoreni svéta stalych, a kteréz radem od Boha na pocatku vymérenym
podnes se konaji“ - podoba svéta i nadzemského prostoru, II. , Theatrum
vitae humanae: Prohlédéani véci lidskych a jejich divnych prihod, pred-
sevzeti a skutk(“ - poznéni ¢lovéka a jeho Zivota, III. ,Theatrum orbis
terrarum: Spatfovani okrslku zemského a rozlicnych jeho koutt, krajin,

2 Vysvétlujici podtitul viz déle.
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kralovstvi etc.“ - geografie svéta, IV. ,Theatrum saeculorum: ,Spatiovani
a prohlédani béhu véka a casti, o rozlicnych proménéch svéta a pribézich

1
1

v ném od jeho zacatku az dosavad, a odtud a do skonani“ - historie svéta
i cirkve, vize déjin az do Posledniho soudu.

J. Patocka konstatuje: ,Toto dilo [...] je kiestanska encyklopedie, jejiz
plan je narysovan tradicnim schematem: a Deo, per deum, ad Deum. V os-
trém kontrastu klade se proti sobé ptivodni krasa, dokonalost a sporada-
nost svéta a porusenost, nestalost a slabost ¢lovéka, které hluboce porusuji
posléze i ostatek stvoreni“ (Patocka 1966: 593). Neni tedy tim uklidriujicim
Bozim divadlem, jak ho predklada Konecny: svét, lidsky zivot, lidské po-
znani je pro autora uzZ mnohem sloZzitéjsim problémem, jako by se tu ozy-
val pesimisticky ton Theatra mundi minoris.

Z. Kozmin shledava v planu encyklopedie projevy autorovy antropolo-
gie: ,Akcentuje se v ném dramati¢nost zvlastni ¢clovékovy ,mezipozice: [...]
Clovék je ve svém vyvoji stéle ohrozovan néim, co ma své Zivné sily pravé
v nicoté. Velkolepy lidsky rist je stale rozrusovan, stale podléhd mozné
zkaze, nikdy se nemtize vymknout své pokiténosti hlinou a zmarem. To je
nejlépe vidét pravé v celém krivolakém béhu naseho Zivota. Lidské osudy
primo zaznamenavaji onen svar mezi vysokostmi nebe a degradujici si-
lou nahodilosti a zkazenosti“ (Kozminovi 2007: 20-21). Kozmin nevénuje
pozornost ,theatralnimu® zakladu celé koncepce encyklopedie, obraci se
k ,dramati¢nosti“ vlozené do samé podstaty lidské existence, jez ovSsem
konvenuje se zamérenim encyklopedie, zejména II. dilu, ,,Theatra vitae hu-
manae“. I v Kozminové interpretaci mtzeme nalézt spojnici mezi Komen-
ského planem a textem Theatra mundi minoris; je patrné, ze ono (jakkoli
naivné pojaté) antropologické uvazovani, védomi ,,pokirténosti ¢lovéka hli-
nou“ je v ném také ptitomné - téma clovéka, lidské existence s sebou tyto
otazky prinasi a theatrum je schopno je ndzorné prezentovat.

Tohoto aspektu se, ovsem komplexnéji, dotyka E. Petrti a opira se pri-
tom o podtitul dila: ,,Divadlo svéta a vSechnéch vSudy predivnych véci jeho,
kteréZ na nebi, na zemi, pod zemi, u vodach, v povétii a kdekoli v svété jsou
aneb se déji a diti budou od pocatku svéta az do skonéni jeho, a az na véky
vékiv“ (Komensky 1914). Komenskému podle minéni E. Petrt Slo zaroven
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o zachyceni existence svéta a ¢lovéka v ném jako dramatického procesu -
a pravé proto se mu jevilo ,0znaceni theatrum jako nejvhodnéjsi vyjadreni
dynamického charakteru univerzalné pojaté mnoziny (nebo spise systému
mnozin) zZivotni skutecnosti“ (Petri 1991: 54). Za dilezité Ize oznacit kon-
statovani, Ze tu nejde o procesualnost, ridici se - s odkazem na Jana Pato-
¢ku a jeho uvazovani o Descartesové filozofii - ,,,konstruktivnim idedlnim
planem véci‘, vazbou priciny a Gc¢inku, ale o snahu vyjadrit vnitini a roz-
porné vazby dynamické mnoziny jevii“ (Petrtt 1991: 54).%) Je snad mozné
konstatovat, Ze E. Petra bere v potaz oba vySe uvedené aspekty: funkcni
vyuziti ,theatralni metafory“ jako poradajiciho principu, stejné jako pri-
tomnost ,dramati¢nosti“ jako nastroje k vyjadieni rozporuplnosti slozek
velkého, celistvého theatra svéta a ¢lovéka. A upozornéni na Komenského
zalibu v protikladnych dvojicich, jako jsou Zalost a potéseni, piihody Stast-
né i nestastné”, pripomenuté Patockou i KoZminem (ac¢ pokazdé s ponékud
jinym akcentem), interpretuje kromé jiného i v $irsich kulturné spolecen-
skych souvislostech jako projev uz barokniho dualismu Boha a ¢lovéka.
Nékolik zlomk@ opist a plan Theatra universitatis rerum a poslé-
ze jeho rozsifené verze nazvané Amphitheatrum universitatis rerum
(1624-1627) ndm neumoziuje dikladnéjsi pohled na Komenského pred-
stavu, nelze vSak prehlédnout, Ze titul prvni knihy II. dilu encyklopedie
(,Theatra vitae humanae“) zni - ,,O poruseni, zmateni a zmotéani ¢lovéka
a vSechnéch véci jeho na dusi i na téle - pripominajici podtitul Laby-
rintu svéta a Réje srdce (1631),) v némZ obraz mésta-svéta nahliZeny
zdali evokuje Poutnikovi logicky usporadané theatrum, nez se pti bliz§im
ohledani zac¢ne jevit jako nesmyslny labyrint. To ovSem nesouvisi s dal-
§im zivotem theater - encyklopedii a prirucek; chceme tu jen naznacit
moznou ideovou souvislost mezi dvéma Komenského texty, snad i vyuziti

Vv /.

sebraného materialu v pozdéjsim atésném spisu.

3 Srov. Patocka 1947: 106.

4 1.vyd.r. 1631 s titulem: Labyrint svéta a Lusthaus srdce, to jest, Svétlé vymalovani, kterak v tom
sveéteé a vécech jeho vSechnéch nic neni nez mateni a motani, kolotani a lopotovani, mament a salba,
bida a tesknost, a naposledy omrzeni vSeho a zoufani [...].
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Komensky nakonec od sestavovani tak obrovského dila upustil a dokon-
ce je oznacil za ,hromadu diivi“
ci soud J. Patocky, ne tak vzdaleny tomuto brysknimu odsudku: ,[...] po-

stupuje ryze popisné, historicky v Sirokém smyslu slova, nevyvozuje sviij

(zde by snad mohl byt zminén hodnoti-

vyklad z principdi, nerozviji metodicky a soustavné ani systém svéta, ani
jednotu védéni, ani povahu clovéka“ /Patocka 1966: 593/). Zajimavé ov-
Sem je, ze theatradlni metafora je pouzita v Obecné poradé o napraveé véci
lidskych (1657-), jiz Komensky sepsal v posledni fazi svého tvirciho zivota
a jez svym usilim o povzneseni svéta a ¢lovéka ideové koncepci jeho encyk-
lopedie z mladych let prekonava. Sémanticky potencial theatralni metafory
je tu opét pouzit na mnoha mistech a v nejraznéjsich souvislostech. Tak
se napr. objevuje ve vykladu podstaty ,viditelného svéta“: ,Télesny svét je
viditelné divadlo Bozi, v§ude pohyblivé a vytvorené podivuhodnou mecha-
nickou zrucnosti proto, aby se nekone¢na Bozi moc, moudrost a dobrota
mély kde rozvijet novymi zptisoby pro rozli¢né potéSeni své i svych tvord,
jak nyni za existence téch tvor(, tak na vSechny véky vékt“ (Komensky
1992: 403); pouziva i metaforu ¢lovéka-herce: ,,Podobné je i jevistém, kde
¢lovék, Bozi opice, provozuje také své hry a stavi nové svéty, ¢imz napodo-
buje Stvoritele [...]“ (ibid.: 404).

Theatralni metafora se stala inspiraci i pro dalsi védeckou praci E. Petri:
s jejim promyslenim a dals$im rozvijenim, tentokrat ve vztahu ke staroces-
kému cestopisu, se mtzeme setkat v jeho monografii Vzrusujici skutec-
nost. Fakta a fantazie ve stredovéké a humanistické literature. Zde pouzil
oznaceni ,theatrum universitatis rerum“ pro produktivni typ cestopisu
16. stoleti (Petrt 1984: 54n.). Je pfiznacné, Ze pro tyto texty (nejvyraznéjsi
je cestopis Oldricha Prefata z Vlkanova ¢i Krystofa Haranta z PolZic a Bez-
druzic) nachézi spole¢nou platformu v Gsili o zachyceni svéta a soucasné
v otevieni prostoru pro ¢lovéka, jeho schopnosti, védomosti a zkuSenosti,
jak se projevuji v procesu cestovani a poznavani nové reality (srov. Petrti
1996: 227-232).

Z dil¢ich postreht E. Petri zde zminénych vyplyva, Ze oznaceni ,theat-
rum“ ma sice synkreticky charakter - tedy byva spojovano s obrazem clo-
véka, jeho schopnosti, znalosti, vytvort (i prehledem historickych pribéhi
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jako jakési retrospektivy lidskych zkusenosti), s obrazem kosmu, piirody,
dokonce i s divadlem v doslovném vyznamu - ale v této mnohovyznamo-
vosti existuje rys, ktery umoznil vyuZziti nazvu ,theatrum*® pro dila po obsa-
hové a tvarové strance diferencovana. ,,,Theatrum® [...] se stavalo vzdy vy-
razem pokusu o univerzalni pristup k ztvarfiované realité, at jiz $lo o svét
jako celek [...], nebo o nékterou jeho dil¢i slozku® (Petrd 1991: 55).

Uvahy o theatru ¢ theatralni metafofe, s nimiZ se ve statich E. Petrt
analyzujicich ¢eskou literaturu raného novovéku setkavame, nejsou jen
vyznamnou sondou do dobového mysleni, ale maji i velkou inspiracni
silu: vedou ctenare k hledani shodnych rysa i v textech, které se ote-
viené k této theatralni metafore nehlasi, prestoZe jsou jejimi principy
ovlivnény. Takovym prikladem mize byt rukopisny spis Véaclava Porcia
Vodnanského Duchovni mésto jménem Rozko$ duse (asi 1610), v némz
opét objevime prehledné a vycerpavajici usporadani pojmd, tentokrat
biblickych - postav, fauny a fléry, biblickych ptibéhti umisténych do ulic
oznacenych podle abecedy a uréenych k prochazce a duchovni reflexi,
jejz miizeme podle vySe uvedenych vzord oznacit za theatrum biblicum,
jakkoli se tak nejmenuje.
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MARAST HUMANISMU, NEBO JEN PROBLEMY
STARSI LITERATURY?

VIKTOR VIKTORA

“THE DECAY" OF HUMANISM, OR PROBLEMS OF THE CZECH MEDIEVAL LITERATURE
ONLY?

The article contributes to the discussion on the issue of Czech literary humanism. The
discussion critically comes to terms with the concept of this period in the first volume of
+Academic” History of Czech Literature and with the synthesizing views of Milan Kopec-

ky. One of the fundamental problems is the very definition of humanism. If a narrowed
view of humanism based on its philologically-philosophical anchoring and the relation to
antiquity is employed, Czech literature has to give up the 1450-1620 period, which were
considered humanistic by researchers of the generation of Jaroslav VIcek, Jan Jakubec and
Arne Novék, and also by the , Academic” History of Czech literature and was synthesized by
Milan Kopecky. Nevertheless, it is still necessary to bear in mind the considerable volume
of unexplored Latin literature of that period. In addition, our evaluation should also take
into account the fact that, regarding this period, Czech literature has been compared to
the so-called major European literatures — this comparison logically does not support its
value. However, even the comparison with ,minor" literature, which did not come to the
same level, has been missing. The study analyses the term National humanism, but also the
place of Viktorin Cornel of V3ehrdy into literary history regarding his preface to De repara-
tione lapsi (Knihy o napraveni padlého / The Books of Remedying the Fallen). The study also
briefly recalls the scholarly interest of Eduard Petr( in this period.

Keywords: Viktorin Kornel of VSehrdy — Renaissance — Renaissance Humanism — National
Humanism — History of Czech Literature

1

V letech 2014-2017 se na strankach ¢asopisu Ceskd literatura rozproudila
diskuze o charakteru ceské literatury v obdobi od druhé poloviny 15. sto-
leti do dvacatych let 17. stoleti, tedy v obdobi, pro néz se vzilo oznaceni
humanistické. Diskuze ¢aste¢né navazovala na minéni Arne Novaka, ktery
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se jako prvni stavél skepticky k oznacovani ¢eské literatury tohoto obdobi
jako renesancni. Skepse diskuzi rozsirila i na problematiku humanistické
podoby ceské literatury. S ni A. Novak nepolemizoval. Své pochybnosti tu
vyslovili Lucie Storchova, Eduardo Fernandez Courceiro, Botrek Neskudla
a Petr Voit. Do debaty zasahli Marta Vaculinové, Jan Malura a Tomas Havel-
ka. Nebudeme analyzovat diskuzni argumenty, ale zamérime se na nékolik
témat - narodni humanismus, osobnost Viktorina Kornela za V$ehrd a jeho
predmluvu k prekladu Knih o napraveni padlého. Nazory i stanoviska vy-
volavaji i zaslouZzi diskuzi, nikoliv apodiktické zavéry. Je nutno si uvédomit,
Ze na absolutni vétsinu dél tohoto obdobi se analytick4 badatelska analy-
za vibec nedostala. Prvni podminénou syntézu vzhledem k dosavadnimu
poznani vytvorili autori prvniho dilu akademickych Déjin ceské literatury.
Od té doby uplynulo Sedesét let. Pohlédneme-li na dvoji kanonické pojeti
predchazejicich syntéz déjin literatury - obrozenskou a prvnich koncepc-
nich syntéz Jaroslava VI¢ka, Jana Jakubce a Arne Novaka - pak musime
konstatovat, Ze tak dlouha prodleva se v novém zpracovani ceské literarni
historie neobjevila. Neni tedy divu, kdyz vysledky dalsiho badani se budou
hlasit o uplatnéni ve ¢tvrté koncepci. Plijde nejen o nové vécné poznatky,
ale i o terminologii a periodizaci obdobi.

2

Literarné-historické generace 19. a poc¢atku 20. stoleti se valnou vétSinou
zamétovaly na heuristiku a na sestavovani souhrnnych déjin ceské lite-
ratury. V tomto rdmci lze od pocatki sledovat zajem o starsi ceskou li-
teraturu. Predpokladem pro vycletiovani starsi literatury jako specifické
Casti déjin ceského pisemnictvi a pro souhrnny vyklad jejiho vyvoje bylo
shromazdovani a tridéni zakladniho materialu. S tim se béhem 19. stole-
ti vyrovnavali predstavitelé prvnich dvou obrozenskych generaci - Josef
Dobrovsky a Josef Jungmann. Pro J. Dobrovského i jeho predchiidce tvorila
v podstaté starsi literatura zdkladni a jedinou slozku literarniho vyvoje,
J. Jungmann jiz k ni ptipojil ptlstoleti obrozenské tvorby. Oba spojovali
vyklad vyvoje jazyka a literatury, oba chapali literarni déjiny jako soupis,
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¢lenéni a popis. Vytvorili tak jejich prvni kanon. Podobné jesté chéapal dé-
jiny pisemnictvi Alois Vojtéch Sembera. Posléze se oddélilo spojeni jazyka
a literatury a k vykladu literarni historie ptistupovaly kulturné-historické
reflexe, esteticka hlediska, sledovani kontextu nékterych evropskych lite-
ratur, zietel k faktu. Takto pojaty vyklad polozil zaklad k druhému kédnonu.
Karel Sabina, Jaroslav VI¢ek a Jan Jakubec takto sledovali kontinuitu lite-
rarniho vyvoje, ale nedospéli do soucasnosti. To zvladl Arne Novak zdtraz-
nujici predevsim novodobou literaturu. Pro obdobi starsi literatury prihli-
Zel k zavértim Jana Vaclava Novaka, ale po J. Dobrovském a J. Jungmannovi
dotvoril v mezivale¢cném obdobi druhy kénon vykladu déjin ceského pi-
semnictvi. Literarnimu stfedovéku se jiz specializované vénoval Stanislav
Soucek. O velkomoravskou literaturu se v Sirsich souvislostech zajimal Jo-
sef VaSica, ktery zacal pri studiu jeji barokni etapy revidovat kritické osvi-
censké soudy. Protivdhu témto generacim vytvarel Roman Osipovic Jakob-
son svym verzologickym a strukturdlnim zamétenim i komparatistickym
rozhledem. Prostor humanistického obdobi rozevreli Josef Truhlar svou
studii o vladislavském humanismu a Antonin Truhlaf Gvodnim svazkem
Rukoveti k pisemnictvi humanistickému. Nad celkem literarniho baroka se
stale vznasel stin negativnich osvicenskych soud.

Po etapach prvotni heuristiky a syntéz se tti generace badateld - vesmés
vysokoskolskych ucitellt - narozenych v prvni tretiné 20. stoleti zamétily
na vymezeni predmétu starsi ceské literatury i na metodologii jeji inter-
pretace. Tito badatelé nevytvareli celkova panoramata déjin pisemnictvi,
svym vyzkumem i dily pripravili cestu pro treti etapu syntézy.

Prvni generaci tvortili Jan Blahoslav Capek (1903-1982), Jan Vilikovsky
(1904-1946), Vaclav Cerny (1905-1987), Antonin Skarka (1906-1972)
a Oldrich Kralik (1907-1975). J. B. Capek, V. Cerny a 0. Kralik se zajimali
o celou plochu literarniho vyvoje. Jejich komparativni postupy upevnily
chéapani ceské literatury v evropskych souvislostech. Sviij vliv pak zaca-
ly ztracet argumenty o odvozenosti ¢eské literatury. Doménou J. B. Capka
se stal humanismus, ktery vychazel z jeho komeniologického zajmu a ze
zaujeti pro jednotu bratrskou. Obsirné mezioborové reflexe O. Kralika
konfrontovaly literarni historii s textologickymi postupy, s vysledky his-
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torického a komparativniho studia. Jeho odvaha k netradi¢nim pohlediim
provokovala, ale soucasné podnécovala. Vilikovsky zdtraznil, Ze integralni
soucasti ¢eského stiedovékého pisemnictvi jsou také latinsky psana dila.
A. Skarka byl jistym protipélem uvedenych t¥i védct. Trpéliva akribie, ana-
lyticka brilantnost pri vykladu motivii, jejich geneze a vyvoje tvorily spo-
lehlivéa vychodiska pro monografické syntézy i edice.

Historiografie starsi ¢eské literatury zacala za této generace aplikovat
vedle tradi¢niho odkazu pozitivismu metodologické postupy komparatis-
tiky, strukturalismu, textologie, historického vyvojového pohledu. Krysta-
lizovaly v ni nézory na specifiku zanrt. Vytvarela podminky pro dalsi syn-
tézy, edice, shromazdovani materidlu. Vyrovnavala se predevsim s literar-
nim vyvojem do 15. stoleti. Studium humanismu a baroka jesté ziistavalo
v pozadi.

Druhé generace 20. stoleti - Josef Hrabak (1912-1987), Miloslav Svab
(1913-1986) a Jiti Danhelka (1919-1993) - byla zamétena predevsim me-
dievalisticky. Hrabdkovy encyklopedické znalosti, presné uvazovani i po-
hotové a zretelné formulace branily jak terminologické samoucelnosti, tak
yzasifrovanému® ¢i spekulativnimu vykladu. Formuloval i zdkladni metodo-
logické pristupy ke studiu starsi literatury. Také on se vénoval celému rozsa-
hu literdrniho vyvoje. M. Svéb rovnéz tvotil zaklady metodologii medievalis-
tického literarniho studia, at §lo o analyzu Alexandreidy nebo o zdraznéni
funkce prologi a epilogt stredoveékych dél. Jiri Darthelka zacinal rozvijet
podnéty syntetického pojeti lingvistické a literarni analyzy.

Treti generace, generace dvacatych let, dovrsila souhrnny pohled na
starsi cCeskou literaturu zhruba v dne$nim stupni jejiho poznani. Pattili
k ni tfi vysokoskolsti ucitelé - FrantiSek Svejkovsky (1923), Milan Kopecky
(1925-2006) a Eduard Petrt (1928-2006) a tfi védecti pracovnici Usta-
vu pro ceskou literaturu CSAV - Emil Prazak (1924-2006), Zdetika Ticha
(1927-1984) a Jaroslav Kolar (1929-2013). Specialnim zajmem o latinsky
humanismus je doplnili klasi¢ti filologové Josef Hejnic (1924-2019) a Jan
Martinek (1924-2014). F. Svejkovsky nezaprel rozhled medievalisty ani
schopnost detailnich literarnich a estetickych analyz. Nevratil se z USA, kde
od roku 1970 prenasel na Chicagské univerzité. M. Kopecky vedle baroko-

55



logického a komeniologického zajmu syntetizoval vyklad vyvoje Cesky psa-
né literatury humanistického obdobi (v soucasnosti se vede diskuze o jeho
charakteru). E. Petrt mél smysl pro nalézani charakteristickych a charak-
terizujicich detailt pti interpretaci konkrétnich dél, nejzretelnéji se zabyval
metodologii studia starsiho pisemnictvi a nadhledové sledoval problema-
tiku vyvoje jeho jednotlivych etap. E. PraZzak se zaméroval na literaturu
15. a 16. stoleti. K vykladu barokni literatury inklinovala Z. Tichd. Detailni
postiehy J. Kolara postihovaly interpretacni i koncepéni otazky celku starsi
Ceské literatury. Solitérni pozici zaujala polonistka Hana Voisine-Jechova
(1927), jez v roce 1976 emigrovala do Francie a v Parizi na Sorbonné IV
spoluzalozila studium bohemistiky. Po Hanusi Jelinkovi, ktery v roce 1912
seznamoval francouzské prostiedi se soucasnou ¢eskou literaturou, vydala
Histoire de la litérature Tchéque (2001). V piekladu AleSe Hamana bylo
dilo vydano v roce 2005 jako Déjiny cCeské literatury. Zvlasté pro starsi
obdobi uplatnila autorka sviij pristup vykladu nezavisly na akademickych
Déjinéch.

Starsi ceska literatura byla poprvé pojata jako samostatny a specificky
celek v prvnim svazku akademickych Déjin ceské literatury z roku 1959.
Dvacet let po Novakovych déjinach tak bylo sestaveno dilo hlésici se k syn-
téze nejnovéjsich poznatk i interpretacniho piistupu. VSichni autot, ktet
se podileli na tvorbé této syntézy a v podstaté sestavili v prvnim dilu Dé-
jin tieti kanon vykladu vyvoje star$iho pisemnictvi - A. Skarka, J. Hra-
bék, J. Danhelka, F. Svejkovsky, E. Prazak, E. Petr, se radili do prvnich tii
generaci 20. stoleti. Padesat4 1éta, v nichz byly Déjiny koncipovany, sice
ovlivnila vyklad predevsim v detailech forméalni dikce, nikoliv vSak v jeho
védecké a informacéni hodnoté. Ideologicky tlak se zde neprojevil v tak vul-
garizované mire jako v pohledu uplatiiovaném na humanitni védy. Konec-
né sam autorsky kolektiv Déjin zde daval zaruky nejméné deformovaného
vykladu. Osud ¢tvrtého dilu vydaného teprve v roce 1995 ilustruje udél
humanitnich véd v padesatych a sedmdesatych letech. Podobnému osudu
ovSem neusla ani fada badateld téchto ti1 generaci.
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Starsi ceska literatura ma tedy za sebou vice nez dvousetlety literarnéhis-
toricky z&jem. Ironicky ptisobi, Ze ve srovnani s literarnim vyvojem nasle-
dujiciho obdobi je nejméné prostudovana. Zatim nelze modelovat Gplnou
podobu jejiho celku. Znac¢na ¢ast materidlu dvou zasadnich obdobi - hu-
manismu (zatim zistdvame u tohoto terminu) a baroka (protireformace,
raného novovéku) - zlistava v neprobadaném stavu. Tento problém neni
reSitelny ani v radmci nékolika generaci literarnich historik, takze zatim
neni obhlédnut ani cely prostor nasi humanistické a barokni literatury.
Zminény kanon prvniho dilu Déjin Ceské literatury se tak opird v téchto
oblastech o nepevné zéklady, metaforicky receno s Janem Kollarem: ,Hra-
me klavir, jenZ snad strun v sobé jesté nema.”

Pohledme na problematiku obdobi od druhé poloviny 15. stoleti do dva-
catych let 17. stoleti. Historicky ptidorys tu tvoii posthusitské konsolidac¢ni
podébradské obdobi narusované protipodébradskym odbojem, jagellonské
mezidobi s korvinovskym zapasem o ovladnuti ¢eskych zemi, habsburské
centralizac¢ni Gsili v ére zdanlivého klidu a prosperity. Nezda se, ale celé
16. stoleti vysilovalo ¢eskou spolecnost, a to nejen ekonomicky - predevsim
Ceské zemé nesly zasadni ¢ast nékladt na valky s Turky, ale vysilovalo téz
politicky, konfesiondIné a Ize dodat i psychicky. Napéti krystalizovalo jinde.
Vedl se skryty zapas o centralizaci habsburského soustati, o niz usiloval
panovnik. Doutnal spor mezi Slechtou a mésty o ekonomicky vliv i o spo-
lurozhodovani tykajiciho se spravy statu. Nevrazivé konfesijni spory mezi
stoupenci katolicismu a utrakvismu, jejich Gto¢nost vici jednoté bratrské
zesilovaly rozdé€leni spolecnosti. A to pritom byla tato spole¢nost obdivu-
hodné schopna uzavirat netypické dohody. Tak lze naptiklad pripomenout
svatovaclavskou smlouvu (1517) hledajici kompromis mezi mésty a Slech-
tou, Ceskou konfesi (1575) fesici vztahy mezi nekatolickymi cirkvemi a po-
sléze Rudolftiv Majestat (1609) zajistujici ndbozenskou toleranci. Zaroven
napéti neklesalo porusovanim zminénych dohod.

Literatura za onéch tlumenych zapasti pokracovala ve svém ,poslani®,
jez se vinulo od husitského obdobi. Stavala se moralnim i vérou¢nym arbi-
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trem ¢i glosatorem doby. Zasadné diskutovanou otdzkou je, do jaké miry se
dobirala nebo mohla dobirat renesan¢niho nebo humanistického charak-
teru. Je to otdzka o to citlivéjsi, Ze souvisi s evropskym kontextem v obdobi
husitstvi. Problémem byla uzavienost ¢eského prostoru pred evropskym
vyvojem. Diivodem nebyla subjektivni vylu¢nost ¢eské spole¢nosti, ale bru-
talni tlak evropského katolictvi na ni a na jeji vymknuti z dosavadniho kon-
fesionalniho i spolecenského univerzalismu. Postupné se zacaly projevovat
vlivy némecké reformace, ale také divergence evropského ekonomického
vyvoje. Zasadné ovsem pusobil predevsim v podébradském a jagellonském
obdobi nekompromisni moralni, konfesijni a socialni vliv utrakvismu, kte-
ry nenachazel prili§ spolecného s hédonismem renesance a sebevédomou
vylu¢nosti humanistického mysleni. V ¢eském prostiedi se nedostaly ke
slovu dalsi aktivity charakteristické pro kolébku humanismu a renesance.
Plati to naprtiklad o sporadické mecenasské ¢innosti. Ani takovy Bohuslav
Hasistejnsky kolem sebe neshromazdil nebo nesoustiedoval humanistické
uskupeni. Osobnost Jana Hodé€jovského z Hodéjova je tu vyjimkou. Kon-
trastné pusobi pernstejnskd ekonomicka excelentnost a jeji mizivy zajem
o kulturu.

Za téchto podminek lze klast prvni otdzku - je organické uplatiiovat
a hledat totozné mysleni, spolecenské a kulturni formativni prvky ve vyvo-
joveé odlisnych regionech ¢i odlisné se formujicich narodnich spole¢nosti?
Maji renesance a humanismus pouze jednu tvarnost a ta se stava zasadnim
kritériem? Zakladnim problémem je vymezeni jistého jevu, tedy také umé-
leckého a myslenkového sméru. Jinak by nebylo mozno jev charakterizovat
nebo pojmenovat. Ovéem taxativni vymezeni omezuje jeho raznorodost,
jeho odlisné rysy v raznych regionech. Zazime-li ivahy na literarni vyvoj,
pak také piijde o odlisné nebo specifické rysy v narodnich literaturach. Ty
jsou na druhé strané dtlezité pro komparativni porovnavani. Tedy je nutno
hledat prianik obojiho s tim, Ze nékteré rysy budou konstantni a nékteré
modifikujici.

Konkrétné jde o otazku ceské renesance a ¢eského humanismu, jez je
reSena jiz nékolik desetileti. Zaméfme se na literaturu. Zatim stale plati
letity vyrok Josefa Hrabaka tykajici se vymezeni humanismu a renesance:
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»L...] v Ceské literarni védé neni dosud presné vymezen a od sebe oddélen
pojem humanismu a renesance [...] tyto problémy patii ostatné v ceském
kulturnim prostiedi k nejobtizné&jsim.“ (Hrabdk 1961: 71) Frantisek Sma-
hel predeslal, Ze kazdy, kdo s touto neurcitou terminologii pracuje, by mél
vysvétlit své pojeti jednotlivych jevii (Smahel 1959: 142). Napiiklad Fer-
dinand Seibt stanovil pro vymezeni renesance védomi navaznosti na kul-
turni dédictvi antiky, formovani nové latiny, antischolasticky optimismus
viry v pozitivni G¢inky vzdélani, intelektualni sdruzovani kolem vyraznych
osobnosti (Seibt 1988).

Na rozdil od dosavadni tradice taxativniho vymezovani literarni rene-
sance bychom povazovali za jeji konstantni rysy nové pojeti postavy a pro-
storu. To se miZe tykat i vytvarného uméni. Stfedovék mél smysl jen pro
obecnou charakteristiku postavy, o prostor se zajimal jesté méné. Rene-
sancni literarni uméni vytvari a modeluje postavu v jeji epické i lyrické
podobé, objevuje jeji individualitu, psychologii i aktivitu. Postava vytvar-
ného uméni se pohybuje v prostoru vidéném perspektivné, podle moZznosti
strukturovaném do hloubky nebo ¢lenéném vertikalné a horizontalné. To,
o ¢em se taxativné zminuje F. Seibt, dotvari valéry renesance, fadi se k mo-
difikujicim komponenttim, jeZ mohou nabyvat riizny charakter nebo funk-
ci ve svych regionalnich podobéch. Jednim z dal$ich charakteristickych
ryst renesance i humanismu se pak stava emancipace narodnich jazykt
a jejich uzivani v tvorbé literarnich dél.

Také humanismus byva taxativné vymezovan, napriklad v pojeti Paula
Oskara Kristellera, ktery pracuje s terminem studia humanitatis, do nichz
spada soubor akademickych predmétti - gramatika, rétorika, historie, po-
etika, moralni filosofie. Jejich studium vychézelo z interpretaci antickych
autorli a v podstaté se zabyvalo jazykem, literaturou, estetikou a etikou
(Kristeller 1955: 5-23). Za konstantni rys humanismu bychom povazovali
zrod emancipované osobnosti zacleniujici se do spolecenskych souvislosti.
Postava je tvarovana autorovou tvorbou, piredstavou, fikci. Pro osobnost je
sice rovnéz charakteristicka individualita, psychologie a aktivita, ale osob-
nost redlné existuje, bezprostiedné vyriista ze spolecnosti, vrista do ni, je
formovéna jejim stavem a dynamikou, poznévé skute¢nost, hodnoti ji, tvo-
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t pro ni kritéria, podili se na interakci s ni. Proti fadé tradi¢nich nazort by
zUstévaly latina, reétina a antické dédictvi modifikujicimi prvky. Iniciujici,
objevny vliv antickych jazyk i kultury zasahoval pfedevsim v pocate¢nim,
konstituujicim obdobi humanismu. Pak se latina a fectina soubézné prira-
dily k ustavujicim se modernim narodnim jazyktm.

4

Vezmeme-li v ivahu predeslé hypotézy, pak nelze hovotit o renesanc¢ni po-
dobé ceské literatury. Jeji hlavni proud evidentné postrada postavu. Je vSak
nutné uplatnit vyhradu. Pfipomeneme-li Frantovy prava, Historii o bratru
Janu Paleckovi nebo drama Polapena nevéra, lze v téchto dilech nalézt z&-
rodky postav, jez mohly vyristat do nestylizované, Zivelné a Zivotné rene-
sancni podoby. Z tohoto hlediska citelné chybi analyza postav takzvanych
knizek lidového ¢teni, nékdy také nazyvanych renesancni rozpravky.

O vlivu moralizujiciho ¢eského prostredi neprimo svédci i osud tii postav
evropskych renesanc¢nich drobnych préz - Enspigla, dona Juana a Fausta.
Obrazné predstavuji pocatek, vrchol a zanik renesance. Enspigl se vymariu-
je ze stfedovékého pripoutani k neménnému Zivotnimu prostoru, Juanem
vrcholi renesan¢ni hédonismus a pocit Gplné osobni svobody, Faust touzi
po plném poznani i rozkosi, ale souc¢asné poznava meze lidskych moznosti,
u ného se setkdme s prvnimi projevy barokni skepse. Pro ceské literarni
prostiedi je charakteristické, Ze nepftijalo postavu Juana.

A neni tfeba opét zdlraznovat nasi naprostou neznalost latinsky psa-
né poezie, jejiz obsahlost prozrazuje Truhlafova, Hrdinova, Hejnicova
a Martinkova Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Morave.
Ta zachycuje stovky verSovcli, mezi nimiz by se urcité nalezla fada uznani-
hodnych basnickych osobnosti. Namatkou I1ze ptipomenout znovuobjevené
Simona Bou¢ka-Fagella Villatika (Boucek-Fagellus-Villaticus 1979), Kaspa-
ra Kropace-Cropacia z Kozince (viz Viktora 2002: 67-69), Alzbétu Johann-
nu Westonii (Elizabeth Jane Westonova) (Westonia: 2003), Jititho Galliho
Chrudimského (viz Viktora 2014). V jaké Gplnosti byla naptiklad analyzo-
vana basnicka tvorba Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic, Jana Campana
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Vodnanského, druziny Jana Hodéjovského z Hodéjova? K tomu pristupuje
dalsi oblast neznama - latinsky psané texty prozaického i vécného charak-
teru. Ty nejsou ani evidované v néjakém slovnikovém souhrnu. Dosavadni
stav poznani tedy veli k opatrnosti pii pokusech definitivné rozhodnout,
zda lze, nebo nelze hovorit o ¢eské renesancni literature. Skeptické néazo-
ry k existenci renesancni literatury vyslovili Arne Novék, Antonin Skarka,
Jaroslav Kolar i historik Josef Macek. Zatim tedy v tomto ohledu prevazuje
skepse - Ceska literatura postrada svij renesan¢ni rozmér. Skepse je ovsem
podpirana nasimi neznalostmi.

Jak je to s ivahami o humanistickém charakteru nasf literatury? Ceské
utrakvistické prostiedi prijimalo humanismus se sebezaptenim jak konfe-
sionalné (humanistické zaujeti pohanskou tematikou), tak socialné (vyluc-
né humanistické zaméteni na vzdélance). Akademické Déjiny Ceské litera-
tury zvolily pro toto obdobi ptidorys periodizujici je na dvé ¢asti — Pocatky
nového rozvoje literatury a Rozkvét méstanské literatury. Za meznik byla
vzata dvacaté 1éta 16. stoleti. Celek byl nazvan Usili o spojent literatury s Zi-
votni praxi za kulturni prevahy méstanstva. Autorem obecnych kapitol je
F. Svejkovsky. Z podobného ptidorysu také vychézeli ve svych kompendiich
Josef Hrabak, Miloslav Svab a Zdeiika Ticha, v pfislugnych partiich literar-
nich dé&jin Eduard Petrii a Jan Lehar (1949-2004)."” Milan Kopecky pak
v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti pojeti vykladu ces-
ké literatury zmiflovaného obdobi ucelil a systematizoval (Kopecky 1979,
1988). Strucné feceno - v obdobi sedmdesatych let 15. stoleti az dvacatych
let 16. stoleti se tak hovoti o dvou kontroverznich liniich - latinském a na-
rodnim humanismu, ¢elnymi osobnostmi jsou tu Bohuslav Hasistejnsky
z Lobkovic a Viktorin Kornel ze VSehrd, jemuz se pripisuje koncipovani
programu narodniho humanismu. V obdobi 1520-1620 pak mizi jazykova
kontroverze a obé linie se vyvijeji paralelné.

1 Josef Hrabéak: Starsi ceskd literatura (Praha 1964); Miloslav Svab: Prehled déjin starsi ceské
literatury (Praha 1964); Zderika Tichd: Cesta starsi ceské literatury (Praha 1986); Lubomir Machala
- Eduard Petrii (eds.): Panorama ceské literatury (Olomouc 1994); Jan Lehar - Alexandr Stich - Jaro-
slava Janackova - Jiti Holy: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku (Praha 1998).
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V poslednim desetileti zaznély zasadni polemické vyhrady k uvedenému
pojeti. V ¢asopisu Ceska literatura je vyslovili v roce 2014 Eduardo Fer-
nandez Couceiro (1967) a Lucie Storchova (1979). Uvedme dvé némitky
E. Fernindeze. Jde o termin narodni humanismus a o osobnost V. Kornela.
K terminu narodni humanismus se E. Fernandez vyslovil takto:

,Formulace ndarodni humanismus uz na prvni pohled ptisobi rusivé, protoze
jde koneckoncti o oxymoéron. Pokud pokladdme humanismus za literarni,
resp. obecné kulturni hnuti, které se z Itélie rozsitilo po celé Evropé a doda-
valo literatim nejréznéjsich narodd pocit prinalezitosti k jedné nadnarodni
ucenecké komunité, nemiazeme vlastné pravem mluvit o existenci jakéhoko-

liv ndrodniho humanismu.“ (Couceiro 2014: 253)

V tomto terminu vidi analogii s terminem narodni obrozeni. Posun od ob-
rozeni k ,mystifikaci ¢eského humanismu“ (ibid.: 255) byl ¢inem J. Jakubce.

L. Storchova polozila otazku: ,, Kdy VSehrdova pfedmluva vstoupila mezi
kanonické texty ceského narodniho hnuti?“ Dospéla k roku 1806. Tehdy
Jan Nepomuk Nejedly ve stati ,,O lasce k vlasti“ uverejnéné v prvnim svaz-
ku Hlasatele ¢eského Gpravou citace Kornelovy predmluvy ,utvofil »obro-
zeneckou verzi« Vsehrdovy predmluvy, kterou pak od ného doslovné pre-
vzal Jungmann a ktera se stala v ¢eském narodnim spolecenstvi sdilenym
intertextem® (Storchova 2014: 281). J. Jungmann pak plné rozpracoval pri-
béh o zlatém véku a zakomponoval do néj Kornelovu osobnost (ibid.: 282).

Byl vysloven podnét k vazné diskuzi. Historie narodnich literatur se vy-
rovnavaji pocinajice sttedovékem s podnéty rady literarnich proudd a smé-
rd. Ty maji v absolutni prevaze nadnarodni charakter. Vstup do narodnich
literatur vSak formuje jejich podobu se zietelem k tradicim i ke specifické-
mu charakteru a vyvojovym podminkam konkrétnich narodnich literatur.
Bude-li humanismus povazovan za jedinecny kompaktni filologicko-filo-
soficky proud nadnarodni povahy se zasadni, neménnou vazbou na odkaz
antiky, pak by opravdu nebylo mozné uvazovat o ceském humanismu, ale

62



také nikoli o narodnich humanismech. Ovéem humanismus by nemél byt
chapan jen takto zazené. Vzdyt humanisté se postupné zacali zajimat o vse,
co souviselo s lidskou osobnosti, jeji ¢innosti, analytickymi i shrnujicimi po-
znavacimi schopnostmi, s jejimi prithledy do minulosti, s jejimi socialnimi
vazbami i socialnim uvazovanim. Ucta k odkazu antiky byla nejsilnéjsi v po-
¢atecni fazi vyvoje humanismu, k ni pak pristupoval zajem o soudoby svét,
spolecnost. Zazené, antikizujici pojeti humanismu by nemohlo obsahnout
vse, kam se lidsky duch rozpinal ve snaze poznévat. Bylo by tedy vhodné;jsi
uvazovat o absorp¢ni, rozsitujici se ,,kapacité“ humanismu.

Podobné v narodnim obrozeni zapominame na zasadni problém me-
todologického charakteru. V poslednich desetiletich je obrozeni zvlasté
v publicistice interpretovano s dehonestujicim nadhledem jako nevyspélé,
plytké a vyhrocené nacionalistické. Hodnoceni jeho literarni produkce je
pométovano s dily vyspélych literatur ,velkych® naroda. Jiz Vladimir Sté-

A

panek dokazoval mylnost podobnych tvrzeni. ,Velké“ literatury na své ces-
té k vyvojové modernité prochazely tymiz soutéskami jako nase obrozen-
ska literatura. Svou moderni podobu utvérely od konce 17. stoleti a béhem
18. stoleti. Ceska spole¢nost a také literatura podobnym procesem procha-
zela ve fazovém zpozdéni. Zatim Ceska literarni historiografie i publicistka
prihlizely prevazné k vyvoji ,velkych® literatur. Podoba ceské obrozenské
literatury se pak pochopitelné ve srovnani s nimi podobé pozici chudého
pribuzného. Zcela jinak se jevi sledovani obrozenského kontextu ve srovna-
ni s ,malymi“ literaturami. Narodni obrozeni nebylo totiZ jen ¢eskou zalezi-
tosti. Svym emancipa¢nim procesem prochézely i ,malé“ literatury a opét
s fazovym posunem. Navic zel propastny rozdil mezi ,velkymi“ narody, jez
v existenci a vyvoji nebyly nijak tisnény nebo deformovény, a ,,malymi“
narody, které svou existenci musily h4jit, a to vétSinou nikoli jako narody
suverénni se samostatnou statni formou. To, ¢im je s jistou nadnesenosti
Castovana nase obrozenska literatura (jazykové zaujeti, vlastenectvi, histo-
rismus, didaxe, jednoduchost, vztah k narodopisu...), charakterizuje i po-
dobu literatur ,malych“, moderné se emancipujicich narodt.

Je hledéni nebo konstatovani paralely mezi narodnim humanismem a na-
rodnim obrozenim anachronické nebo absurdni? Narodni obrozeni je cha-

63



pano jako proces konstituovani novodobého naroda. Po protireformac¢nim
preryvu se Ceské spole¢nost emancipovala v ramci habsburské monarchie,
ale také se zacinala orientovat v evropském kulturnim a védeckém déni.
V pohusitském obdobi se spolecnost prodirala z izolace predeslych desetileti
a reagovala na evropské signaly reformace a humanismu. Pochopitelné hu-
manismus i obrozeni krystalizovaly v uzsim vzdélaneckém okruhu. Analogii
mezi obéma jevy lze pozorovat, aniz se jevi jako konstrukt.

Po této odbocce se vratme k humanismu s védomim dvou slabin. Vedle
zminéné neprobadanosti celku nasi literatury tohoto obdobi také postra-
dame alesponi informativni znalost kontextu literarniho vyvoje ,malych®
narod®. Ponechme jeSté stranou jistou soucasnou averzi k adjektivu na-
rodni. Je zfejmé, ze v prvni fazi, tedy v obdobi 1470-1520 se projevovalo
napéti mezi uzivanim cestiny a dvou cizich jazyku, latiny a némciny. Neni
treba prili§ pripominat roztrzku mezi Viktorinem Kornelem ze Vsehrd
a Bohuslavem Hasistejnskym a ironickou reakci Hasistejnského na pteklad
nékterych svych basni do cestiny. Od pocatku osmdesatych let 15. stoleti
vytlacuje ¢estina latinu ze zapist do zemskych desek na Moraveé, o deseti-
leti pozdé&ji k tomu dochazi v Cechach. Méstské rady pozaduji znalost es-
tiny pti udélovani méstanstvi. Konkrétné Plzen toto usneseni prijala v roce
1500. Je tedy pochopitelné, Ze si cestina razila cestu i do literarnich projeva
a ze jednim z jedine¢nych projevi téchto tendenci je Vsehrdova predmluva
k jeho prekladu Knih o napraveni padlého od Jana Zlatoustého (Johanna
Chrysostoma). Jeji citace se stala povéstnou, ale ma jiz prednejedlovskou
i predjungmannovskou tradici. Poprvé ji obsahle uvedl Josef Dobrovsky
v Déjinach ceské reci a literatury (Dobrovsky 1792: 163-165), ale odkazuje
také na Frantiska Faustina Prochazku a druhy svazek prvniho dilu Misce-
llaneen der Bohmischen und Méhrischen Litteratur, kde autor o Viktorinu
Kornelovi obsahle pojednava (Prochazka 1785: 152-202), o predmluvé se
nezmiriuje. Tedy nejen vlastenecky preromantismus, ale i osvicensky raci-
onalismus povazoval Véehrda i jeho predmluvu za signifikantni. Podobné
je tomu s terminem ,,zlaty vék® ceské literatury. ,,Zatimco v reflexich vznik-
Iych na pocatku stoleti se setkavame pouze s fragmenty ptibéhu o zlatém
véku a jeho obnové, plné je rozpracoval Josef Jungmann“ (viz Storchova
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2014: 282). J. Dobrovsky nazval patou kapitolu svych Déjin ,Fiinfte Periode
(1520-1620) die das schone oder goldene Zeitalter der Bchmischen Spra-
che nennen konnte“ (Dobrovsky 1792: 171). Na zlaty vék literatury obdobi
rozsitil J. Jungmann. Zde se setkavaji predchézejici racionalisticky osvicen-
sky soud s nésledujicim preromantickym, emocionalné nadsenym. Leckte-
ré nazory koteni hloubéji, a svéd¢i tak o zavaznosti informace.

E. Fernandez nepochybuje o V&ehrdovi jako o vyznamném pravniku.®
S podivenim vsak konstatuje: ,[...] snad zadnému jinému evropskému
spisovateli se nedostalo tak vyznamného mista v déjinach literatury za
tak skromnou literarni ¢innost.“ (Couceiro 2014: 257) O tom, Ze humani-
smus byl schopen absorbovat poznani v celé jeho $iri, jiz zminka padla.
Tento jeho vécny a ,ulenecky“ raz charakterizuje ceskou literaturu ob-
dobi 1470-1620. Priléhavé to formuloval E. Petra: ,[...] ¢eska literatura
16. stoleti predstavuje sice odlisny, ale ve srovnani se zapadni literaturou
plné hodnotny systém, ktery ve specifickjch podminkach néarodni kul-
tury rozvijel podnéty renesance a humanismu a obohacoval je o nové
hodnoty.“ (Hlobil-Petrti 1992: 13) V Cechach se tak vytvoril se zretelem
k historickym podminkdm zvlastni typ literatury, odliSny od italského
a zapadoevropského pisemnictvi. K beletristickym diliim se rovnocenné
prifazovala dila vécné a naukové literatury.

Pravé u Viktorina Kornela 1ze naptiklad vidét jeden z vrcholli pravni te-
matiky, jez tvorila jednu z vyraznych linii tohoto obdobi. Pfed nim sestavil
zavazny soubor Ctibor Tovacovsky z Cimburka v Knize tovacovské (dokon-
¢eno 1490), soubézné s Kornelem dokoncil redakci Zemskich zrizeni Kra-
lovstvi ceského (na zemském snému ptijato 1500) Albrecht Rendl z Usavy.
Tato linie pak pokracuje pres Prava méstska (1534) Brikciho z Licka a vr-
choli u Pavla Kristiana z Koldina, jehoz Pradva méstska Krélovstvi ¢eského
(1580) platila s nékterymi tpravami do prijeti rakouského VSeobecného
obcanského zakoniku (1811). Pravni systém v tehdejsi dobé také zahrnoval

2 Lze citovat Karla Malého: ,Ctenéii se [Véehrd] piedstavuje jako vzdélany pravnik, ktery zna dii-
vérné nejen pravo doméci, jehoz je upfimnym obdivovatelem, ale i pravo fimské. Hlasi se k myslen-
kovému odkazu fimskych pravnikd, ktery vyuzivéa k rozvinuti svych humanistickych idealt [...] prace
vyniké systemati¢nosti a myslenkovym odkazem.* (Maly 1995: 27)
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napriklad kupni, svatebni smlouvy, ksafty, ale i ustanoveni horniho regélu
a vzorové Upravy dalSich smluv. Vytvarel nezastupitelnou argumentac¢ni
oporu v politickych zapasech, pro fadu jednani mél zasadni charakter.

Ale reminiscence na zminény pravni systém se promitaly i do beletris-
tického typu literatury. Slo vétsinou o dila zabavniho typu nebo o parodiza-
ci. Jednim ze zakladnich dél, v nichZ je zfetelnd snaha modelovat postavu,
jsou Frantovy (Frantova) prava (1518), parodujici cechovni predpisy, ale
satiricky je presahujici. K nim se tematicky vaze Spis doktora Grobiana
(nejstarsi opis 1647), obhrouble postihujici pravidla spolecenského cho-
vani. Parodii zavéti predstavuji Viile a poruceni pana z Vomiziny (kolem
1560-1570), KSaft a porucenstvi veprka Korokota (tisk nedatovan). Mandat
o vladnuti Zen (pocatek 17. stoleti) paroduje jednorazové vynosy.

Akceptovani nazoru, ze Véehrd byl pouze pravnikem, nikoli basnikem,
a nema tedy smysl radit ho mezi literarni tvirce, by vazné zaséhlo do kon-
cepce déjin star$ti literatury. Jednim z jejich zakladnich ryst je prolinani tvor-
by beletristické, vécné a odborné. Zaséahlo by to tedy oblast Zanrt, zasahlo by
to radu jmen pocinaje Husovymi predchidci, zasahlo by to Jana Husa, Petra
Chelcického... Vrcholny zasah by se pak tykal i Jana Amose Komenského -
beletristicka ¢ast jeho tvorby je v silné mensiné ve srovnani s jeho pedagogic-
kym, pansofickym i teologickym, a tudiz nebeletristickym dilem.

Dalsi kriticka vytka se tyka terminti program, manifest, jimiz byva ozna-
ovana prosluld Viehrdova predmluva. Rada terminti, kterymi ¢lenime
nebo interpretujeme dila starsich obdobi, vznikla pozdéji a pak je uplatiio-
vana pri vykladu obdobi, jez je neznala. Ale to je postup bézny pro vSechny
védecké discipliny. Pomoci tohoto postupu jsme schopni ¢lenit, kategori-
zovat, interpretovat. Kornelova predmluva neni manifestem v pravém slo-
va smyslu. Neformovala programovou nebo tviiréi skupinu souputnikit ¢i
nasledovnikil. Zato vyjadrila solitérni a koncepcné zavaznou myslenku. Je
dalezité, Ze byla vyslovena. Svédci o koncepénim posunu uvnitf literarniho
vyvoje. Byly takto dosud nékym hodnoceny funkcnost, sdélnost, komuni-
kativnost a v podstaté reprezentativnost ¢eského jazyka? Literarni tvorba
i prekladatelstvi v Cechach pak dospély v 16. stoleti k jednomu ze svych vr-
cholti. BohuZel zatim chybi jejich analytické zhodnoceni. Existuji podobné
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priklady, kdy jisté prohlaseni sice neseskupi stoupence, a pfresto se stava
zavaznym vyvojovym meznikem. Ptipomenime Manifest Ceské moderny,
jehoz signatati sice nevytvorili uskupeni, jez by jednotné prosazovalo pro-
gram modernismu, ale kazdy na své tvlrci cesté k nému pristupoval podle
své individuality, aniz byl Manifest pfipominan.

L. Storchova se s kritickou nekompromisnosti vyrovnava s pojetim,
v némz M. Kopecky predstavil problematiku humanismu v éeské literatu-
fe. V nékolika jeho zavérech bude nesporné tfeba korekce. Jde o ,,odklon
narodniho humanismus od nébozenské literatury“, o ,rozdilnd ndbozen-
ska stavovska a politickd vychodiska autorti obou »jazykovych vétvi« (ve
smyslu, Ze latinsti autoti se jiz od doby HasiStejnského zamérovali na aris-
tokratismus a katolictvi)“. Celkovy soud nad koncepci M. Kopeckého vsak
vyzniva ponékud apodikticky: ,Nema myslim moc smysl dal poukazovat
na problematické body interpretace Milana Kopeckého ani se do jeho jinak
velmi ucelenych a propracovanych vykladt jakkoli »strefovat«. Zjednodu-
Sené teceno totiZ plati, Ze Kopeckého vychodiska ani jeho jednotlivé teze
Casto vlastné nelze empiricky ovérit - davaji smysl pouze jako soucast této
interpretace, hlavné jako celek vychazi z necetnych narativnich predpo-
kladt. Ty umoznily Kopeckému umlcet vyznamové alternativy a provést
urcité vykladové redukce. (Storchova 2014: 276)

M. Kopecky patril k tolerantnim a konciliantnim osobnostem, rozhodné
nevolil ani v polemikach ,,umlc¢ujici“ ton. OvSem nelze nepostiehnout v cito-
vaném kritickém soudu jisty protimluv, ktery podporuje nas nazor o nepro-
badanosti ¢eského literarniho humanismu - ,jednotlivé teze Casto vlastné
nelze empiricky ovérit“ Neni-li mozno empiricky ovérit teze, lze empiricky
oveérit protiteze? Badatelské tsili by bylo tedy vhodnéjsi zamérit na ziskani
empirickych argumentd. Nové objevy piekonaji nebo posunou dosavadni
stav poznani. Tomu se ovS§em nevyhnou ani vysledky naseho poznani.

Prinosné a polemicky se dotkl problematiky ¢eského humanismu Petr
Voit (1956), jedinecny znalec celku ¢eského knihtisku, autor ti monu-
mentalnich publikaci zabyvajicich se ceskym knihtiskem v evropskych
souvislostech. V posledni z nich - Ceskij knihtisk mezi pozdni gotikou
arenesanci II - rovnéz polemizuje s terminy narodni humanismus, rovnéz
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se kriticky vyrovnava s dosavadni literarni historii precenujici ,narodni
humanismus“ a kvalitu literarni tvorby tohoto obdobi. Vychodiskem pro
sledovani ¢eského literarniho Zivota jsou mu knizni kultura a knihtisk.
Literarni Zivot, tedy naptiklad souvislosti spolecenského plisobeni lite-
rarnich dél, ¢tenatské recepce, knihtisku a jeho akceptovani, ilustrace,
knizniho trhu, také povaZzuje za soucast déjin literatury. Je mozné polozit
otazku, zda je tinosné tyto Siroké souvislosti viazovat do literarnich dé-
jin. D&jiny kultury jsou pro tento komplex prihodnéjsi. Knizni kultura je
pro literarni historii pomocnou disciplinou a vice versa pro knihovédu
bude pomocnou disciplinou literarni historie. Literarni historie sleduje
predevsim text a jeho souvislosti. Tisk, typy pisma, naklad, ilustrace, to
vSe je nezanedbatelné pro tvahy o kulturni trovni doby. Hodnota, nebo
ménécennost literarnich dél tim vsak nejsou podminovany. Nejsou pod-
minovany ani kvalitativni slabosti ¢eského knihtisku, ani fecovou bari-
érou, jejimz vlivem neptekracovaly ¢eské tisky hranice Cech. Hodnota
literarniho dila je podminéna kvalitou jeho textu. Opé€t se vnucuje otazka,
kolik literarnich dél psanych jazyky ,malych“ naroda prekonalo hranice
svého teritoria.

Petr Voit konstatuje neptipravenost ¢eské spole¢nosti jagellonského ob-
dobi prijimat v $ir§im rozsahu podnéty humanismu. To je ovSem ptirozené
pro kazdy nové se formujici jev. BEhem poslednich dvou tietin 16. stoleti
vSak dochézi ke kvantitativni explozi (E. Petrtt) literarni tvorby. Rukovét
humanistického basnictvi svédci o obrovském mnozstvi versovcl pisicich
latinsky. Uroven méstskych $kol ztistavala u memorovani, ale aktivni zna-
losti latiny zajistovala. Jiz jsme se zminovali, Ze bude tfeba zna¢né kvalita-
tivni redukce, ale latinsky versovala zna¢né ¢ast frekventantt i absolvent
méstskych skol, dalsi pak sice neverSovali, ovSem lze u nich predpokladat
schopnost recepce. Je tedy mozno uvazovat o Sifeni literarnich dél mezi
méstanské vrstvy. Jaky pak volit alternativni termin k terminu demokrati-
zace, je-li neprijatelny?

Petr Voit upozornil na dals$i mezery v poznani sledovaného obdobi.
Napriiklad hojné citovana slovnikova dila, zmifiované ucebnice zlstéavaji
mimo interpretacni pozornost i genologické zatazeni. S kritickym pride-
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chem konstatuje, Ze ceské literature chybi astronomicka, geologicka, fyzi-
kalni, matematickéd tematika. Mimo pozornost ziistaly Serm, jizda na ko-
nich, okrasné zahrady, méda (Voit 2017: 511). ,Men$i“ literatury se s touto
tematikou vyporadaly? Nebyla dobova pozornost vénovana problémim
zavaznéj$im pro spolec¢nost? Podotknéme vsak, ze P. Voit sledoval tisk do
prvni poloviny 16. stoleti. Rada z obort, které postrada, se ke slovu dosta-
vala ve druhé poloviné tohoto stoleti. P. Voit v8ak ironickym ténem nejen
polemizuje, ale svou polemikou vyzyva k diskuzi. Ovsem diskuze bude sta-

le vedena se zna¢nym mnozstvim neprobadaného materiélu v zadech.

6

V diskuzi o humanismu v ceské literatue by mél také bohuzel jiz zdali
zaznit hlas Eduarda Petrt. Podobné jako klidné a nekonfliktné vystupoval,
vyzniva tén jeho praci. Petri se nedoméaha pozornosti rozlehlymi gesty,
neni efektni vypravéc, vécné konstatuje, stiizlivé formuluje, presné a sys-
tematicky vymezuje terminologii i problematiku, nevytvari nadbytecné
terminy, témér exaktné analyzuje (mél blizko k aplikaci kvantitativnich
metod), neztraci nadhled ani pohled komparativnich souvislosti. Neboii
konstrukce predchiidcti ani souputnikli, aby na jejich troskach budoval
konstrukce své, ale rekonstruuje, dopliuje. Zakladem, z néhoz vychazi, je
text. Jeho duasledné respektovani vylucuje subjektivni interpreta¢ni defor-
mace i uplatnéni ideologickych kritérii.

Prvni syntézou problematiky humanismu a renesance byla nevydana
doktorska (DrSc.) diserta¢ni prace Husitstvi, reformace, humanismus a re-
nesance v Ceské literature (1983). Druhou syntézu predstavuje monografie
Humanismus a rana renesance na Moravé (1992), jejimz spoluautorem je
historik uméni Ivo Hlobil. V roce 1994 bylo vydano kompendium Panora-
ma ceské literatury, v némz E. Petra zpracoval kapitoly vénované starsi
Ceské literature. Zavazné studie probirajici tematiku humanismu a rene-
sance sousttedil v souboru Vzdéalené hlasy (Petrit 1996).

Kromé zminéného kompendia nevénoval humanismu souhrnnou lite-
rarnéhistorickou préaci. Jeho studie vSak prinaseji radu metodologickych
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podnétdi, ponechame-li stranou stati monografického charakteru. Mezi z&-
kladni problémy, jimZ vénoval pozornost, patii predevsim nehomogennost
humanismu, komparativni pohled na humanistickou literaturu, informac-
ni exploze ovliviiujici genologicky systém, regionalita humanismu.

Pro vicerozmérné chdpani humanismu upozornil Petr(i na tezi Ernsta
Roberta Curtia, Ze ,na humanismus nelze hledét jako na jednotné hnuti,
ale jako na systém proudt“ (Petrt 1978: 218). Sam formuloval vychodisko,
0 néz se opiral pii tvahach o humanismu a renesanci: ,[...] nemtzeme
v ¢eském kulturnim prostoru ocekavat renesanci a humanismus italské-
ho typu, protoze tyto impulzy vstupovaly do jiného evolu¢niho kontextu,
jehoz koreny nebyly totozné s italskymi a ktery sméroval jinam.“ (Petr
1994: 192) Vztah humanismu k antice povazoval za dulezity, ale nikoli roz-
hodujici. Uvahy pak uzaviel nazorem: ,[...] piijde o to, pochopit humani-
smus jako slozité diferencovany literarni proud, ¢lenény ideoveé, esteticky
i regionalné, ktery se specifickym zptisobem zaclerioval do celého vyvoje
literatury od 14. do pocéatku 17. stoleti a staval se jeho soucasti v dialektic-
kém stretavani s literaturou husitského obdobi a ¢eské reformace i s litera-
turou urcenou lidovym vrstvam® (ibid.: 225). Diskutabilni jsou myslenka
zacletlovani humanismu do husitského obdobi a zfetel k ¢tenarské vyspé-
losti lidovych vrstev.

Metodologickym prinosem je pozadavek komparativniho pohledu. E. Pet-
r zatim takto o humanismu uvazoval v souvislosti se slovanskymi literatu-
rami. Nevyznaval nazor Henrika Birnbauma, Ze ceskd, polska a chorvatska
kultura se vytvarela pod vlivem kultury evropské, vychodoslovanské a jiho-
slovanské kultury pod vlivem Byzance (Petrtt 1978: 225). Je zde podle ného
treba analyzovat, nikoliv konstatovat, sledovat podminky, v nichZ se literarni
zivot vyvijel. Vzhledem k dosavadnimu poznani uvazoval o dvou proudech
humanismu - prvni pronikal prostiednictvi zapadoevropskych a stredoev-
ropskych literatur do ceské, polské a posléze ruské literatury, druhy primo
z Itélie ,do primorské oblasti Dalmacie, ale [...] zGstava omezen na enklavu
Dubrovniku® (Petrd 1996b: 216).

ynformacni exploze“ zasahla tfi zakladni oblasti literarni tvorby - lite-
raturu beletristickou, vécnou i naukovou. E. Petri si v§imal, jak se v této
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souvislosti proménoval i dosavadni obsah a rozsah zanrd, jak synkreticky
prolinaly. K charakteru literarni tvorby poznamenal: ,I kdyz tedy v oblas-
ti beletrie ziistala ¢eskd literatura do zna¢né miry stranou renesancniho
proudu [...] dokédzala tvlrc¢im zplisobem rozvinout druhou stranku rene-
san¢niho Usili, tendenci k rozsiteni védeckého poznani svéta a ¢lovéka [...]
to poznani zprostiedkovala Sirokému publiku [...]“ (Petr@ 1996¢: 231).

Monografie Humanismus a rand renesance na Moravé poprvé formulu-
je tezi o regionalnich centrech ¢eského humanismu. Jde o Olomouc, kte-
ra v 16. stoleti zastinila Brno, zaujala na Moravé viid¢i kulturni postaveni
a nalezla ohlas i v zahranici. Dviir a osobnosti tfi biskupdi, z nichz treti
byl i literArnim tviircem (Tas-Protasius Cernohorsky z Boskovic, Stani-
slaus Thurz6 a Betlenfalva, Jan Skala-Dubravius z Doubravky a Hradisté),
tu vytvorily zéklad i Zivnou ptdu pro latinsky humanismus prvni poloviny
16. stoleti, ktery v prvnim dvacetileti druhé poloviny stoleti prechézel diky
knihtisku (Jan Giinther) a osobnosti s nim spjatych k ¢estiné. Tezi o re-
gionalnich centrech 1ze podporit a rovnéz lze pripomenout, Ze podobné
obdobi prozila i Plzen, jez v letech 1470-1530 také produkci svych tiskait
zastinila Prahu. Obé ohniska ve druhé poloviné 16. stoleti vyhasla - na
Moraveé i v Plzni nastupovala rana protireformace.

Eduard Petr(i zistava zasadni koncep¢ni i podnécujici osobnosti, zaslou-
Zi Gctu i stdlé misto v paméti jako védec i clovék.

Neni tieba uzavirat, ke slovu by se méla dostat diskuze. Tu bude stale tiZit
skepse vyvérajici z védomi, co z tohoto obdobi nezname a co jiz zfejmé
nepozname. Proto by se mélo Settit s vysilujicimi polemikami, kdy se jen
prestavuji kostky stavebnice, aniz pribudou nové objevené. Skepsi posiluje
pripominka konference o humanismu v roce 1966. Problematika nezna-
mého a aktualniho se nezménila. Pfipomenime druhy bod konferen¢niho
usneseni: ,[...] mnohé instituce potiebuji naléhavé dobte ptipravené mla-
dé odborné a védecké kadry. a) Proto tcastnici konference navrhuji a zada-
ji, aby analogicky podle 8kol s rozsifenym vyucovanim modernich jazyka
bylo ztizeno nékolik stfednich vSeobecné vzdélavacich $kol (nejméné 3),
nejlépe cCtytletych, s rozsitenym vyucovanim antickych jazyk, pti cemz
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by latina zacinala jiz v sedmé tridé zékladni devitileté skoly a pokracovala
v SVVS - celkem po Sest let - ve vét§im poctu hodin, v prvni tHidé SVVS by
pak k ni piistoupila fectina. b) Zadaji rovnéz, aby profesofi sttednich kol
a pracovnici knihoven, archivli a muzei byli uvoliiovani formou ¢aste¢né
nebo Uplné védecké dovolené pro praci na statnich edi¢nich tkolech, rize-
nych Gstavy Akademie nebo universitnich fakult.“®

Sny v dalavach v dobé obecné anglifikace... Ale presto hlas doc. Petra
Voita pro organizovani druhé humanistické konference po vice nez pade-
sati letech snad neni jen hlasem osamélého snilka. A jesté vzpominka na
hlas prof. Hany Voisine-Jechové, Ze kazda generace by méla vytvorit své

dé€jiny literatury...

prof. PhDr. Viktor Viktora, CSc.

Katedra ceského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta Zapadoceské univerzity
Veleslavinova 42, 301 00 Plzen

vviktora@kcj.zcu.cz

3 Viz Vladislav Varcl (ed.): Humanisticka konference (Praha 1966), s. 308.
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EDUARD PETRU A PROBLEM INTERPRETACE

ONDREJ SLADEK

EDUARD PETRU AND THE PROBLEM OF INTERPRETATION

This study deals with Eduard Petrd’s concept of interpretation and his approach to
interpretation. The study explains the basic theoretical and methodological basis of his
scientific works. The core of Petrd’s concept of interpretation is the theory of interpre-
tive space, interpretive fields and the interpretive center. According to Petrd, the basic
key to the interpretation of the text is its poetics. The pivotal elements of his method

of interpretation are contextualization, comparison, structural and functional analysis,
and genre studies. Petrd is convinced that the aim of literary research is to obtain an
adequate interpretation of the studied text. His concept of interpretation is text-cente-
red and empirical: the interpretation is based on critical and rigorous analysis of the text

material.

Keywords: Eduard Petrd, interpretation, hermeneutics, contextualization, structural and

functional analysis, genre studies

1

Stélé hermeneutické Gsili interpretace, tvorba a recepce textt, jejich vy-
klad a rozuméni, ale také vytvareni prekladd, ma sv@ij ptivod v nevycer-
patelné pokladnici lidské imaginace. Problém interpretace se ovéem ne-
tyka jen recové promluvy a jeji pisemné fixované podoby. Jiz v prabéhu
19. stoleti se objevil nazor, ktery jasné formuloval Wilhelm Dilthey, Ze fe-
nomén interpretace je univerzalni a Ze se podstatné tyka naseho zptsobu
prozivani a poznéavani svéta. Filozofové Martin Heidegger a Hans-Georg
Gadamer pak rozvedli tivahy o tom, Ze predmétem interpretace se mize
stat v podstaté jakykoli fenomén, jakykoli projev jednotlivce, kolektivu ¢i
kultury. Gadamer v jedné své prednasce doslova uvedl, Ze ,[i|nterpretace,
jak ji dnes rozumime, se netyka jen textl a slovni tradice, nybrz vztahuje se
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na v8echno, co nam historie podava“ (Gadamer 1994: 8). Zatimco v ramci
filozofie se v Sedesatych letech 20. stoleti formovala filozofickd hermene-
utika, v ostatnich spolecenskych védach doslo v nasledujicich desetiletich
k rozsiteni hermeneutickych principti a vzniku fady samostatnych herme-
neutickych ,odvétvi®. Zrodila se tak hermeneuticka sociologie, hermeneu-
tickd psychologie, hermeneuticka antropologie atd.

Porozumét konkrétnim text@im, jejich smyslu a vyznamiim, které maji
pro jednotlivce nebo pro spolecnost, a to jak v ramci dané historické a spo-
lecenské situace, tak kulturni a ndbozenské tradice, je jednim z hlavnich
ukolt: literarni hermeneutiky. Z dalsich cili to je napt. pochopeni promény
rozumeéni a interpretace zkoumanych texti nebo stanoveni pravidel, ktery-
mi se vnimatel ma ridit pti interpretaci. Literarni hermeneutiku lze struc-
né predstavit jako jeden z typti hermeneutiky, kterd méa dlouhou a bohatou
historii, jeZ saha az do antiky (srov. Grondin 1997; Szondi 2003).

V moderni literarni védé je pozice hermeneutiky pomérné specificka.
Nékteri badatelé ji vnimaji jen jako jednu z mnoha vyzkumnych metod
uplatriovanych v literarni véd¢, jini jsou naopak presvédceni, ze ma zasadni
a konstitutivni funkci. Hermeneutika, tedy rozuméni a interpretace literar-
nich text a nauka o této interpretaci, je v jejich pojeti podstatnou tlohou
samotné literarni védy. Cely obor ma dle nich povahu techné hermeneutiké
(uméni interpretace). To jej fadi po bok vSem takovym interpretacnim teo-
riim a metodam, kterym jde o odhaleni a vyklad skrytych vyznami textd.
Ackoli tato tendence nebyla a neni prijimana bez vyhrad, avahy o rozumé-
ni a interpretaci textl prinesly zvlasté v sedmdesatych a osmdesatych le-
tech 20. stoleti fadu podnétti pro dalsi vyvoj jak literarni hermeneutiky, tak
literarnévédné teorie a metodologie. Vysledkem tohoto vyvoje bylo mimo
jiné rozsireni ndzoru, Ze spise nez o univerzalnim hermeneutickém rozmé-
ru literarni védy, je tfeba uvazovat o literarni hermeneutice jakoZto soubo-
ru interpretacnich koncepci a pristupti konkrétnich badateltt - vzajemné
se liSicich uZitymi nastroji a metodami.

Rozuméni zkoumanym fenoméniim je déno rGznymi perspektivami
a kontexty moznych interpretaci. Jednim z téch, kdo si to dobie uvédomoval
a kdo proto také ve své védecké praxi vzdy usiloval o adekvatni interpreta-
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ci, o kombinaci interpreta¢nich postupti a uziti exaktnich metod, byl lite-
rarni historik, teoretik a editor Eduard Petr.

2

Hlavnim predmétem badatelského zdjmu Eduarda Petr byla starsi ¢eska
literatura, pozornost vSak vénoval i teorii literatury a literarnévédné me-
todologii. Petri neni autorem néjaké ucelené teorie interpretace a nelze
ho povazovat ani za nadSeného stoupence hermeneutického pristupu. Pro-
blematiku interpretace a hledani odpovédi na otazky: Co je interpretace?
Jak je mozné adekvatni interpretace? Kde jsou hranice interpretace? atd.,
nepovazoval pouze za zélezitost hermeneutiky, ale vnimal ji jako nedilnou
soucast samotného védeckého studia literatury.

Z jeho dila je patrné, Ze uvedené dotazy nebyly vychodiskem jeho tvah,
ale objevily se v ramci feSeni jinych tkold a problémt, kterymi se zabyval
ve svém vyzkumu starsi ¢eské literatury nebo v souvislosti s edi¢ni ¢innos-
ti. Jakmile se vSak objevily, snazil se je teoreticky uchopit a zakomponovat
do vlastni literarnévédné metodologie. Divodem jejich presného vysvétle-
ni byl také pedagogicky zretel, totiz promysleni moznosti studia literatury
v kontextu Givodu do studia literatury a literarni védy. Souhrnné receno:
otdzka interpretace zajimala Petrli ze tii vzajemné propojenych hledisek:
z hlediska 1. vyzkumné a edi¢ni praxe; 2. teorie a metodologie literarni
védy; 3. vyuky literatury a literdrni védy.

Vedle fady ¢lank s dil¢imi pozndmkami o interpretaci literarnich textd je
Petr(i autorem i nékolika studii, ve kterych se pokusil o komplexné&jsi a syste-
matictéjsi vyklad této problematiky. Jendou z nich je , Labyrint interpretace”
(Petrtt 1996b), ktera je vlastné teoretickym a metodologickym ivodem pub-
likace Vzdalené hlasy. Studie o starsi ¢eské literature (Petri 1996a). Petrti zde
pracuje s metaforou literarnévédné interpretace uméleckého textu jakozto
cesty labyrintem. Cilem interpretace je najit adekvatni pristup k textu. ,Jde
o to,“ uvadi Petrti, ,zda se interpretovi podari podobné jako Theseovi najit
Ariadninu nit, kterd by mu umoznila vyjit z labyrintu. Jinak se totiz sama
interpretace zméni v labyrint, z néhoz neni tiniku“ (Petrt 1996b: 10).
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Jiny priklad tematické studie ptredstavuje text ,Problémy interpretace
sttedovékého literarniho dila“ (Petrt 2013b), v némz formuloval nékolik
konkrétnich metodickych principt a postupti, které by mél interpret pri
vykladu stfedovékého literarniho dila uplatriovat. Zminit je tfeba i studie
,Stratigrafie a starsi literatura“ (Petr@ 2013c) a ,Barokni literatura jako
interpretacni problém® (Petrt 2013d). Opominout nelze ani dalsi prace,
zejména monografické, ve kterych se o interpretaci a jejich tkolech s vétsi
¢i mensi mirou otevienosti zminuje také. Jde napt. o dila: Vijvoj ceského
exempla v dobé predhusitské (Petrt 1966), ZaSifrovana skutecnost. Deset
otazek a odpovédi na obranu literarni medievalistiky (Petrt 1972), Vzru-
Sujici skutecnost. Fakta a fantazie ve stredovéké a humanistické literature
(Petrti 1984), Uvod do studia literarni védy (Petrt 2000) aj. V Uvodu do
studia literarni védy problematiku interpretace priblizuje pomoci nasti-
nu vzajemného vztahu pojmt vyklad (explanace) a interpretace. Vyuziva
pritom nékteré nazory Josefa Khola (Khol 1989), které se explicitné tykaji
vyznamu téchto pojmi a jejich odlisnosti.

Petrti nikdy neztistdval u pouhého popisu interpretacnich problém.
Vétsina z nich byla pro néj vyzvou, se kterou se snazil vyporadat teoreticky,
a bylo-li to mozné, pak i prakticky - v ramci vyzkumu nebo pravé zpra-
covavané edice konkrétniho textu (srov. Chelcicky 1990; Dubravius 1983;
Cato a Ezop 1999).

3

Ve svém védeckém dile vyuzival Eduard Petri cely soubor analytickych
a interpretacnich metod. Uvédomoval si, ze hlavni predméty jeho zajmu
(napft. basnicky jazyk, literarni text, poetika a rétorika) jsou komplexni fe-
nomény, které nelze uchopit pouze jedinou metodou. UZival jich proto vic
a jistym zptisobem je kombinoval. Za kazdych okolnosti vSak usiloval o ra-
cionalné kriticky a empiricky pristup k analyzovanému jazykovému a lite-
rarnimu materialu. Jana Kolarova a Jan Schneider v této souvislosti uvadéji,
Ze ,,[j]leho cilem nebyla pouha deskripce ¢i hromadéni fakt o zkoumaném
dile, problémy naziral z obecnéjSich perspektiv literarnéhistorického

79



vyvoje“ (Kolatova - Schneider 2013). Své interpretace stfedovékych, hu-
manistickych a baroknich texti zaklddal jak na detailni znalosti dobové
poetiky, tak Sirsiho historického a kulturné-spole¢enského kontextu.

Podstatnym prvkem Petriova pristupu k interpretaci a literarni
védé byl diiraz na objektivhost a ovéritelnost. Akcentovani exaktnosti
v literarnévédném badéani nebylo v jeho ptipadé ndhodné. Odvijelo se od
vyuzivani konkrétnich metodickych postupt a pojmt, které zavedli a roz-
pracovali rusti formalisté a cesti strukturalisté (srov. Mukatovsky 1948,
1966, 1982; Jakobson 1995a). Slo zvlasté o antipsychologismus, o struktu-
ralni a funkeni analyzu, o feSeni vztahu lingvistiky a poetiky, o pojeti lite-
rarniho dila jako znaku a uméni jako znakového systému. Z pojmt to byly
koncepty funkce, struktura, vyznamovéa a kompozi¢ni vystavba aj.

Nékteré zminéné formalistické a strukturdlni principy byly oZivené v pri-
béhu Sedesatych let 20. stoleti, kdy doslo k rozsireni exaktnich metod v li-
terarnévédné praci a k aplikaci teorie informace. Zatimco v minulosti byla
v urcitych analytickych metodach pozornost vénovand jen jistym dil¢im
aspekttim sdé€lovaciho (komunika¢niho) procesu, teorie informace se zacala
zabyvat vSemi jeho ¢lanky. Tedy: vysilaCem (autorem) a prijimacem (vnima-
telem), kédem (jazykem), sledem signala (textem), ale také dek6dovanim
(Cetbou). V nasem prostiedi se v té dobé moznostmi uplatnéni kybernetiky,
teorie informace a exaktnich metod v literarni védé a v lingvistice zabyvala
tada badatelti. Byli mezi nimi Jiti Levy (1971a, 1971b, 1971c), Lubomir DoleZel
(1963, 1966), Kvéta Sgallova (1963, 1964) a mnozi dalsi.

Sam Petrt k diskuzim o teorii informace a revizi metodologie védecké
prace prispél prehledovou publikaci Exaktni metody v literarnévédné pra-
ci (Petrt 1968). Exaktni pristup k literarnévédnému badani ovSem neni
v jeho pojeti jen zalezitosti novych metod, ale vyznamné se tyka i stavaji-
cich - klasickych literarnévédnych pristupd. ,,Jsme si pritom védomi,* kon-
statuje v této souvislosti v ivodu své prace, ,ze literarni véda bude muset
i v budoucnu pracovat rovnéz klasickymi literarnévédnymi metodami a Ze
témito metodami bude muset dosahovat stejné exaktnich vysledki jako
metodami modernimi, které vSak maji svlij smysl v tom, Ze ukazuji na
nové stranky literarniho dila v procesu jeho vyvoje® (ibid.: 5-6).
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Samostatnou pozornost si zaslouzi znakové pojeti literarniho dila,
resp. sémiotika. Petrt prijal a bohaté cCerpal nejen z koncepci Ferdinanda
de Saussura nebo Jana Mukatovského, které nicméné primo necituje, ale
také (nebo mozna predevsim) z novéjsich teorii Jurije M. Lotmana nebo
Maxe Benseho. Zejména Benseho Teorie textii (Bense 1967) byla pro néj
velmi inspirativni. Propojuje se v ni teorie textu, sémiotika a teorie infor-
mace, kterou Bense doplnil o teorii interpretace.

Z dalsich inspiraci a zdrojt literarnévédné metodologie Eduarda Petrti
je mozné uvést vyzkumy polskych badateld v oblasti strukturalismu, lite-
rarni hermeneutiky a komunikace (Michat Gtowiniski, Janusz Stawinski),
ale také genologie.

Zamérime-li se na obecné predpoklady a teoretickd a metodologic-
k& vychodiska Petriiova pojeti interpretace, miizeme je vyvodit nepfimo
z jeho dila (srov. Petrti 1996a, 2013a) a odkazi, které jsou v ném pritomné.
V schematizované podobé lze uvést Sest zakladnich bodt:

a) formalismus a strukturalismus (nékteré kli¢ové pojmy a me-

tody: strukturalni a funk¢ni analyza),

b) sémiotika (zejména pojeti literarniho dila jako znakového

systému),

c) genologie (teorie zanrd),

d) teorie modelt (systémi), kybernetika (vybrané principy),

e) teorie informace (Max Bense: Teorie textil),

f) teorie (literarni) komunikace.

4

Pokud bychom méli pojmenovat nejvyznamnéjsi prispévek Eduarda Pet-
rl k teorii interpretace, je vhodné vyuzit jeho vlastni oznaceni zastavané
interpretacni koncepce, a to: teorie interpreta¢niho prostoru, interpretac-
nich poli a interpreta¢niho jadra. Ve studii ,Labyrint interpretace” (Petrii
1996b) zacina svou Gvahu o interpretaci rozliSenim t¥i typl interpretace.
S odvolanim na klasicky model literarni komunikace, ktery je tvoren tfemi
subjekty: autorem, textem a Ctenafem (ma podobu: autor < text < Cte-
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nar), rozlisil interpretaci autorskou, c¢tenarskou a badatelskou. Zakladni
napéti je mezi zplisobem cteni a pristupem ,,obycejného” ¢tenare a ,,pouce-
(3P4

Ctenére (tj. badatele).
Ctenai'ska interpretace vychazi ze ¢tenafova prozitku precteného textu

ného

- je tedy casto zaloZena na subjektivnim hodnoceni, které se mtize zménit
a které zavisi i na momentalnim dusevnim rozpoloZeni vnimatele. Pod-
statou autorské interpretace je snaha pochopit a vyloZit autorské zaméry.
Petrti v tomto ohledu ale zdlraziiuje, Ze vzdy ,,zalezi na autorovi, jak si vy-
chozi text vyloZzi, bez ohledu na to, zda tento vyklad odpovida skute¢cnému
smyslu dila“ (ibid.: 12). Za samostatny, zvlastni typ autorské interpretace
lze povazovat rovnéz interpretaci prekladatele. Autorské interpretace se
svou relativni volnosti bliZi interpretaci ¢tenarské, i kdyz jejim cilem neni
prozitek dila, jako je tomu v pripadé ¢tenarské interpretace.

Namisto ¢tenarské interpretace, ktera je platna pouze ve vztahu ke kon-
krétnimu ¢tenati, usiluje Petrt o formulovani jasnych pravidel badatelské
interpretace (srov. ibid.: 10-23). StéZejni premisy jeho postoje miZeme
uvést ve trech bodech:

1. Literarni dilo je souborem abstraktnich i konkrétnich znakd,
které mohou rizni vnimatelé interpretovat rizné.

2. Literarni text neni nekonecny, ma konecny pocet znaki, kte-
rym odpovidaji konkrétni znakové vyznamy. Mezi nimi exi-
stuji vazby, ale ani ty nejsou nekonecné. Samotny literarni
text coby znakovy systém ,,vytvari interpretacni prostor vcet-
né jeho hranic“ (Petrt 1996b: 15).

3. Tkdyz plati, Ze kazda Ctenarska interpretace literarniho dila je
zcela ojedinéla a individualni (pfi rozuméni a interpretaci textti
se uplatiiuji individudlni schopnosti a zkusenosti), nelze tici, Ze
vSechny ctenarské interpretace jsou rtzné. Vzhledem k tomu,
Ze vSechny maji jen jeden zdroj, nemohou byt absolutné odlisné.
Mezi interpretacemi tedy nepochybné existuji shody, 1ze proto
uvazovat o do jisté miry koherentnich skupinach interpretaci.
Podstatné je, ze v ramci interpretace literarnich dél se objevuji
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dvé v zasadé protikladné tendence: za prvé diferenciace (lite-
rarni dilo vykladame r@izné), a za druhé integrace (pres mno-
host a odli$nost interpretaci mezi nimi existuji zjevné shody).

K interpretaci Petri pristupuje jako k prtibéhu nebo vysledku proce-
su poznani zkoumaného fenoménu (literarniho textu). Interpretaci chape
jako dynamicky proces, ktery se realizuje uvnitt interpretacniho prostoru.
Tento prostor je vymezen systémem znak literarniho dila v podobé textu.
I kdyZ ma kazdy interpret k dispozici cely znakovy systém dila, zamétuje se
jen na ¢ast znakd, kterym rozumi, a o kterych se domniva, Ze je interpre-
tuje ve shodé s autorem (srov. ibid.: 17).

Soubor znaki vybranych vnimatelem Petrti oznacuje jako tzv. interpre-
tacni pole. Na vymezeni interpreta¢niho pole ma podstatny vliv nejen za-
mérteni konkrétniho vnimatele, ale také uzity pristup a metoda. ,\V jediném
interpretacnim prostoru”, tvrdi Petr(i, ,mulzZe existovat (a pravidelné exi-
stuje) vétsi pocet interpretac¢nich poli, zalozenych na ¢aste¢né identifikaci
znakovych vyznami ve védomi autora a vnimatele“ (ibid.: 17). Vzajemny
pomér mezi interpretacnim prostorem a polem Petri vysvétluje pomoci
vztahu textu a ¢tenarského zazitku. ,Vyjdeme-li z toho, Ze text literarniho
dila ptedstavuje urcity interpretacni prostor, pak jednotlivé ctenarské za-
zitky mzeme chapat jako mnoZinu interpretacnich poli, ktera se v tomto
prostoru mohou realizovat“ (Petri 2000: 40; srov. Petrti 2013b, 2013¢).

Interpretacni pole se ¢astecné mijeji, ale také prolinaji. Jejich pranik Petrt
oznacuje za tzv. interpretacni jadro, které ,vypovida o tom, co miizeme pova-
Zovat za konstantni slozku relativné variabilniho vykladu dila“ (Petr(i 1996b:
17). Interpretacni jadro tedy predstavuje konstantu dila, do niz autor promitl
své zaméry prii jeho vzniku. Odhaleni a vyloZeni interpretacniho jadra, které
»odpovida intenci autora i zptisobu, jakym zfejmé dilo bylo jeho soucasniky
prijimano“ (Petrt 2013c: 109), je dle néj zakladnim cilem literarnévédné in-
terpretace. Podstatnou podminkou interpretace je vyhnout se nejraznéjsim
deformacim vnimani a vykladu uméleckého literarniho dila. Plati to jak pro
vytvory minulosti, tak pro dila zcela soucasna.
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Nabizi se vSak otdzka, kde hledat kli¢ ke konkrétnimu textu? A jak je moz-
né dospét k interpretacnimu jadru a vylozit jej? Odpovéd’ literarniho histo-
rika Eduarda Petr@ neni zcela ptekvapiva: Klicem k textu je dobova poeti-
ka a poznéni intence autora. Petrti k tomu explicitné tika, Ze ,badatel musi
proniknout k dobové interpretaci dila, ktera je geneticky adekvatni“ (Petrti
1996b: 17). Pomoci detailni znalosti dobové poetiky, ale také historického
a kulturné-spolecenského kontextu (srov. Petrti 1996d, 1996e), by mél inter-
pret odhalit a dospét k interpreta¢nimu jadru, které zase vypovida o autoro-
vé ptivodnim tvircim zameéru. V Petriové studii o problémech interpretace
stiedovékého literarniho dila ¢teme: ,Chceme-li dojit ke konkrétnéjsimu,
presnéjsimu vyznamu dila, chceme-li se dopracovat interpretacniho jadra, je
treba precist dilo podle principt poetiky jeho doby, protoze pravé s pomoci
poetiky mizeme odhalit ty znakové systémy, s nimiz zfejmé autor pracoval
a které vyjadrovaly jeho umélecky zamér® (Petrti 2013b: 101).

Shrnuto: Vychodiskem interpretace je urcité interpretacni pole, hleda-
nym Ustfednim prvkem je interpretacni jadro. Poznat jej lze na zakladé
analyzy vyznamu znakd, s nimiz autor v dile pracoval (srov. Petrii 2000:
41). Hranice interpreta¢niho prostoru je stanovena autorem textu ,formou
kédu tvlrciho aktu“ (ibid.). Hranice interpretacnich poli je urcena ctenar-
skou zkuSenosti vnimatele.

interpretacni prostor

interpretacni jadro

interpretacni pole

1

hranice interpretacniho pole

Py
; hranice interpreta¢niho prostoru

Schematické znazornéni teorie interpreta¢niho prostoru, pole a jadra
(srov. Petrli 1996: 16; 2000: 41).
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Je patrné, Ze z metodologického hlediska klade uvedeny interpretacni
postup ddraz na ,objekt zkoumani (nikoli na subjektivni prozitek dila)
a pohybuje se tedy v roviné objektu® (Petri 2000: 41). Jinymi slovy feceno:
dany interpretacni postup je textostredny a empiricky — opira se o kritic-
kou a presnou praci se zkoumanym textovym materialem.

5

Na nékolika mistech ve svém dile Petr zmiriuje René Descartesa a jeho
filozoficky spis Rozprava o metodé (Petrt 1968, 2013b; Descartes 1947).
Cituje z néj nasledujici pasaz: ,A tak mym timyslem neni uciti zde metodé,
jiz musi kazdy nésledovat, aby spravné vedl sviij rozum, nybrz toliko uka-
zati, jakym zptisobem jsem se snazil vésti sviij rozum* (Descartes 1947: 9).
Petrd uvedenou pasaz pouzil zjevné proto, aby pomoci ni ilustroval i svij
vlastni postoj: dtlezité je pro néj poukazovat na moznosti interpretace
a vést urcitym smérem, nikoli urcovat jediné spravné metody.

I kdyz Petrti ve svych studiich nikdy presné neuvadi postupné kroky,
kterymi se tidi v priibéhu interpretacniho procesu, z jeho text(i a tivah lze
odvodit, Ze mezi Gstedni prvky jeho interpretacni metody patfi:

a) Kkontextualizace,

b) komparace,

¢) strukturdlni a funk¢ni analyza,

d) genologicky vyzkum.

Kontextualizace je myslena v Sirokém slova smyslu coby historicka,
kulturni, védecka a literarni. V Petrtiové optice je kontext hlavnim pro-
sttedkem porozuméni smyslu a vyznamu literarnich textti. Tento nézor je
svym zptsobem doplnénim pristupu jiného literarniho badatele - Zden-
ka Kozmina. Podstatou Kozminovy interpreta¢ni metody oznacované
jako tzv. zvétSeniny, je analyza detailti a mikroudalosti v textu, které jsou
nasledné promitnuté (zvétSené) a porovnavané s tim, co se objevuje v ji-
nych textech, ptipadné v kontextu celého basnického svéta jednoho autora
(srov. Kozmin 1989, 1990; Sladek 2016). Zatimco Kozmin své interpretace
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koncipoval na zakladé postupu od detailu k celku, od detailu ke kontextu,
Petrti preferoval zcela opacné hledisko: od kontextu k detailu. Porozuméni
detailu je ovSsem dle néj mozné pouze za predpokladu urceni jeho mista
v celku (tj. kontextu).

Komparativni metoda je prikladem obecné védniho postupu umoziiu-
jiciho nalézat podobnosti a rozdily mezi zkoumanymi predméty. Podobné
jako strukturdlni a funk¢ni analyza se tato metoda stala trvalou soucésti
Petrtiovy metodologie. Bohat¢ ji ztrocil v nékolika studiich o vyvojovych
tendencich ve slovanskych literaturach (srov. ,Zanrova specifika literar-
nich proudd ve starsich slovanskych literaturach, Petrt 1996¢; ,Integrac-
ni a diferencia¢ni tendence slovanskych literatur v poetikach obdobi rene-
sance a baroka“, Petr(i 1996f).

Genologii vénoval Petrti pozornost jednak proto, Ze urceni zanrové pri-
slusnosti zkoumaného literarniho textu je vyraznym pomocnikem pti jeho
interpretaci, jednak proto, Ze zanr, zvlasté v ramci starsi literatury, vyme-
zoval podil fikce a faktu v textu (srov. Petr(i 1996b: 18).

Uplatriovani v8ech ¢ty uvedenych metod béhem interpretacniho pro-
cesu Petrt kombinoval a pouZzival v rizném poradi - s ohledem na studo-
vany nebo pravé edi¢né zpracovavany literarni material. V ideélné-typické
podobé mél formu vyse uvedeného poradi: a-d. Néasledovala formulace
zavéru - vysvétleni, resp. interpretace. Jejim idedlem byla tzv. adekvatni
interpretace. Tim je my$lena interpretace nejen objektivni a ovéritelnd, ale
také komplexni (zahrnuje subjekt i objekt) a historicka (odpovidajici dobo-
vé historické a kulturné-spolecenské situaci).

6

Jiz jsem se zmifloval o tom, Ze jednim z vychodisek svého pojeti interpre-
tace nalezl Petri v teorii informace a v pristupu, ktery zastaval Max Bense.
V jeho pojeti je text mnozinou znak, ktera je nositelkou nejen sémantické
informace (tj. sdéleni), ale také informace estetické. ,,Obecné pozadujeme
od interpretace obirajici se textem nejen analytickou a hermeneutickou
jasnost,“ pripomina Bense, ,ale i ur¢itou miru estetického néboje. Teprve
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jim vnimame totiz vedle sémantického alespon c¢astecné i estetické posel-
stvi [...]“ (Bense 1967: 119). Toho si byl dobte védom i Eduard Petrd, jenz
vedle presného a jasného mysleni o literature vzdy prosazoval i neopomi-
jeni estetického rozméru a poselstvi literarnich texta.
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K EDICNi PRACI EDUARDA PETRU

JANA KOLAROVA

TO THE EDITORIAL WORK OF EDUARD PETRU

The study is devoted to an overview and brief evaluation of literary historian Eduard
Petr(’s (1928-2006) editorial work. Petrii devoted himself to the series of literary works
of older Czech literature, which he worked on throughout his professional activities.

Its main goal was to make the old Czech literary texts accessible to the widest possible
range of recipients, and its editions served not only to scholars, but were also a means of
popularizing old Czech literature among the wider reading public.

Keywords: Eduard Petrd, editions of medieval Czech literature

Nasledujici text vychazi z prispévku predneseného na kolokviu vénovaném
90. vyroc¢i narozeni olomouckého literarniho védce a historika Eduarda
Petrtl. Je predev$im pripominkou, nikoli kritickou analyzou jeho edi¢ni
¢innosti, ktera neodmyslitelné patrila k jeho védecké praci. Petrii se ji
vénoval kontinudlné od pocatku svého odborného ptisobeni; vétsina edic
prirozené vyplynula z jeho z4jmu o urcitého autora ¢i dobovou literarni
produkci. Prevahou tvori edi¢ni pociny Eduarda Petrt dila jazykové ceska,
ale k vydani pripravil také dila dvou latinsky piSicich autort (Petrd 1983,
Petri 2003) a jeden vybor latinskych basnickych skladeb (Petrti 1977). Ve
svych studiich Petrti opakované poukazoval na skutecnost, jez byla zejmé-
na pred rokem 1989 casto opomijena: Ze starsi ceskou literaturu netvori
pouze pamatky psané cesky, nybrz jeji nedilnou soucasti jsou i dila latin-
ska, némecka, pripadné hebrejska. Jeho edice latinsky psanych dél jsou
prinosné i z toho diivodu, Ze jde o texty z obdobi raného novovéku, které
ve srovnani se stiedovékymi pamétkami nebudily takovy zajem editort
a prekladateld.
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Poprvé na pole staroceskych edic Petrt vykrocil jiz jako zac¢inajici bada-
tel. Ve spolupraci s Emilem Prazakem ptipravil edici Prostopravdy a Paméti
Mikuléase Dacického z Heslova (Petrt — Prazak 1955), jeZ vysla v tehdej$im
SNKLHU (pozdéji Odeon) jako desaty svazek edi¢ni fady Ziva dila minulosti.
V ramci této rady pak publikoval Petrt nékteré své edice i pozdéji.

Prvni samostatnou edi¢ni praci Eduarda Petri se stalo vydani Olomouc-
kych povidek (Petri 1957), iniciujici jeho z4jem o problematiku stfedoveé-
kych exempel. (Tuto publikaci recenzovali E. Prazak a Jifi Danhelka.) Edice
obsahuje textové kritické poznamky, vysvétlivky a slovnicek, pripojen je
také rejstiik zakladnich motivd, ale edi¢ni pozndmka ve smyslu vysvétleni
prepisu a jeho zasad chybi.

Dalsi edi¢ni dilo, na némz se Petrti podilel, vzniklo opét na zékladé ba-
datelské spoluprace, tentokrat s historiky. Je jim Historie o vélce Ceské
1618-1620 (vybor ze spist Ondieje Habervesla a Pavla Skaly ze Zhote; Poli-
Sensky - Petr 1964). Vydano bylo v SNKLHU; vybor sestavil a predmluvu
napsal Josef Poliensky, jehoz podil na edici byl nejzdsadnéjsi. Haberveslo-
vo Bellum Bohemicum, ¢itajici jen nékolik stran, prelozil Zdenék Kristen.
Petrii pripravil vybor z Pavla Skaly a zpracoval kriticky aparat celé knihy.
Edice byla porizena s ptihlédnutim k vydani Karla Tiefrunka (1866-1868
v Monumenta historiae Bohemica).

Po téchto pracich nasledovala v edi¢ni ¢innosti Eduarda Petra relativné
dlouhd prodleva, jez byla vystridana intenzivnéjsi vydavatelskou aktivitou
v osmdesatych letech.

Vybor z Diadochu Bartolomeéje Paprockého z Hlohol nazvany O vélce tu-
recké a jiné pribéhy (Petrti 1982) je koncipovan tak, Ze zahrnuty jsou zejména
ty ¢asti ptivodniho dila, které lze pokladat za nejptivodnéjsi. Dale jsou ukazky
voleny s cilem, ,aby z nich ¢tenat ziskal ndzor na Paprockého pojeti starsich
i soudobych ceskych déjin.“ (Petr 1982: 473) K tomuto priznacnému aspek-
tu edic Eduarda Petrii se jesté vratime v zavéru. Vécné vysvétlivky k této edici
sestavil Jan Sobotka, ¢esky preklad latinskych pasazi poridil E. Petrt.

Rok 1984 prinesl souhrnné vydani tri stiedovékych epickych skladeb
pod nazvem Rytii‘ské srdce majice. Ceska rytir'ska epika 14. stoleti (Pet-

vvvvvv
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pripravil Petrt; lingvistka a slavistka Dagmar Mareckové ptivodné edi¢né
zpracovala zbylé dvé skladby (O Jetiichovi Bertinském, Tandarias a Flori-
bella) pro Pamatky staré literatury ceské. Tato edice se vSak v nakladatelstvi
Academia posléze nerealizovala. Petra tedy pri pripravé edice vychazel
ze strojopisu D. Mareckové a ptihlizel také k posudku Vladimira Smilauera.
K vydani tedy tuto edici pripravili a edicnimi pozndmkami, vysvétlivkami
a slovnicky opattili Eduard Petrt a Dagmar Mareckova, historicky tvod
napsal Jan Sobotka. Ve své edi¢ni poznamce Petr zdiraziiuje, ze byly pri
Upravach textu zohlednény zasady, jez byly vypracovany pro Pamdtky staré
literatury cCeské. Zaroven vsak jako ,editor posledni ruky“ bral v avahu,
Ze v tomto pripadé jde o vydani urcené SirsSimu publiku.”’ Mezitim rov-
néZ doglo ke zméné nazvu SNKLHU na Odeon, aviak edi¢ni fada Ziv4 dila
minulosti pokracovala dale.

Z osmdesatych let pochazi jesté edice tzv. hanackych zpévoher, pololido-
vych skladeb z 18. stoleti vzniklych na Olomoucku, které Petrti vydal ve spo-
lupraci s muzikolozkou Alenou Buresovou pod nazvem Copak to ale za mo-
zeka hraje? Handcké zpévohry 18. stoleti (Petri - BureSova 1985). V tomto
pripadé zprostredkoval Petrd ¢tenaiim dila zajimava spiSe z regionalniho
hlediska, jez v8ak nikdy nepovazoval za podfadné, naopak déjinam Moravy
se soustavné badatelsky vénoval a vyznam regionu (zejména olomouckého
centra) v literarnim vyvoji opakované zdtraznoval.

Devadesata léta oteviela prostor badatelské i vydavatelské svobody, Pet-
ra vSak nepodlehl trend@im, které vyplynuly z moznosti vydavat spisy dri-
ve nevitané (napf. barokni homiletiku, jeZ zazila po roce 1989 badatelsky
i edi¢ni boom). V edici Slunovrat v tehdej$im Ceskoslovenském spisovateli
vydal Petr druhou ¢ast Chelcického dila Siet viery pod nazvem Ze Sité
viry. O rotach, o kazdé zvlasté (Petri 1990). Jedno z nejvyznamnéjsich
a celozivotnich badatelskych témat Eduarda Petrii se tak po Chelc¢ického
Drobnych spisech (1966) dockalo dalsiho vystupu v podobé edice. Petra

z/vo0

zde byl jako editor, pokud jde o zptsob prepisu dila, k soudobym ¢tenartim

1 Vychozim textem se stal Shornik hrabéte Baworovského, s prihlédnutim k edici Aleksandra
Briicknera a Jana LoriSe i k vydani Ulricha Bamborschkeho.
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znacné vstiicny, ¢ehoz si byl ovéem védom, jak ostatné uvadi i v edi¢ni
poznamce. Je vSak tfeba upozornit i na charakter edice Slunovrat (s pod-
titulem Edice klasické ceské prézy a poezie), ktera byla koncipovana pre-
devsim jako ctenarska, ¢i dokonce popularizac¢ni, nikoli odborna. Z edi¢ni
poznamky je patrnd mira zasahti editora nejen do gramatické a morfolo-
gické, ale i lexikdlni roviny dila: ,,...odstrafiujeme vSechny hlaskoslovné
a tvaroslovné jevy, které jsou dneSnimu ctenafi cizi, a nahrazujeme slova,
kterd maji dnes jiny vyznam nebo kterd z jazyka vymizela, synonymickymi
vyrazy soucasného jazyka.“ (Petrt 1990: 140) Svébytnost Chelcického stylu
se totiz podle Petrii projevuje predevsim v syntaktické rovinég, tu proto po-
nechévé beze zmény i v pripadech, kdy Chelcicky uvoliiuje, nebo dokonce
porusuje logiku vystavby véty. Podle Petri tak totiz vznikl ,,jazykovy atvar,
ktery je srozumitelny dnesnimu ¢tenari, ale uchovava si pravé pro néj spe-
cifiku sttredovékého dila“ (Petrti 1990: 140)

V letech 19977-2003 spolupracoval Petri s editory edi¢ni fady Thesaurus
absconditus brnénského Atlantisu, ktera v té dobé zptistupnila nékolik velmi
zajimavych, predevsim ranénovovékych dél. Petrt do této edi¢ni rady pri-
spél dvéma edicemi - stfedovékymi moralitami Ezopovy bajky. Katonova
dvojversi. Rada otce synovi (Petri 1999)® a vyborem z dila Alzbéty Johan-
ny Westonie, latinské basnirky anglického ptivodu Zijici v rudolfinské Praze,
a to pod nazvem Promény osudu (Petrt 2003, téZ prel. za spoluprace Anez-
ky Vidmanové a Jitiho Matla; pripojeny jsou studie Eduarda Petrt a Lucie
Storchové). Pro fadu Thesaurus absconditus Petr(i napsal také doslov k edici
Zemé dobra, to jest zemé Ceska editorek Ivony Kucerové a Lucie Medové.

Westoniina poezie se stala posledni edici vydanou za Zivota Eduarda Pe-
trd, touto autorkou se vsak zabyval jiz mnohem drive - studii Alzbéta Jana
Westonia a jeji misto v ¢eské kulture publikoval roku 1985. Vénoval se zde
i prekladim Westoniina dila do ¢estiny, pricemz starsi casomérné prevede-
ni Celakovského hodnotil Iépe neZ pozdéjsi pretlumoceni Kamila Bednate;

2 Klasicka filolozka a medievistka Jana Nechutova v recenzi vydani konstatovala, Ze Petr sice pec-
livé sleduje ideové slozky vydavanych dél a jejich promény, avsak formalni stranka ztstavd mimo jeho
pozornost. Recenzentka rovnéz postrada zminku, ze dila spojuji sdruzené rymovana dvojversi, jimiz
autori reprodukuji elegicka a hexametricka disticha svych latinskych predloh. (Nechutova 2000)
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sam v edici zvolil prebasnéni v ¢asomire. Dle informaci v edi¢ni poznam-
ce byl preklad revidovan s prihlédnutim ke kritickému vydani Westoniina
dila (Elisabeth Jane Weston: Collected Writings, Toronto 2000), zaroven
je vsak graficka podoba latinskych text prizptisobena ¢eskym zvyklostem
a charakteru edice.

Petr zde opét peclivé zvazil koncepci basnického vyboru. Vydana je ze-
jména prvni a druha kniha Westoniiny sbirky Parthenicon (oznacena jako
Prosby, chvaly a narky; nerespektuje vSak poradi basni sbirky). Doplné-
na je basen krali Jakubovi ze tteti knihy Partheniconu a rukopisny ohlas
na vydani dila Ad lectorem, kdy jako vychoziho textu bylo uzito Rybovy
edice z Listil filologickych (Ryba 1929). Editor volil pokud mozno basné
osobni povahy, které povazoval za autenti¢téjsi a ¢tenaram blizsi (lze-li
vlbec tuto kategorii v pripadé autorky vymezit; celé jeji dilo vychazelo
z vysostné€ osobni situace, kterou vsak dokézala, feCeno modernim jazy-
kem, prostrednictvim své poezie socialné kapitalizovat). Jedna se zejména
o basné Westoniinu uciteli Janu Hammoniovi, elegie na smrt matky a bra-
tra ¢i epithalamium Markété Baldhovenové.

Na&s prehled edi¢ni prace Eduarda Petrii by nebyl tplny, kdybychom opo-
menuli zminku o edici, kterd byla v podstaté v aplnosti (z hlediska editora)
pripravena k vydani - je to Kronika novad o narodu tureckém némeckého
historika Johanna Lowenklaua v prekladu humanistického ucence Jana
Kocina z Kocinétu za spoluprace tiskare dila Daniela Adama z Veleslavi-
na (ptvodni vydani 1594). Oba prekladatelé (¢i adaptéatori) doprovodili
své vydani obsahlymi pfedmluvami, jak bylo v dobé humanismu obvyklé.
Petrti tuto edici zamyslel pripravit na samém pocatku devadeséatych let,
muZeme-li usuzovat ze studie Lowenklauova Kronika novad o nédrodu tu-
reckém v kontextu eské historické prozy, ktera vysla v Aktech Univerzity
Palackého v r. 1990. V priibéhu devadesatych let se vSak Petrli opét vyda-
vatelsky odmlcel a vydal aZ r. 1999 Zivot svaté Kateriny ($lo viak pouze
o revidované vydani Josefa Hrabaka a Vaclava Vazného z r. 1959, viz Hra-
bak - Vazny - Skarka 1959). Vydani Kroniky nové bylo zatazeno do edic-
niho planu v olomouckém druzstvu nakladateld Periplum, které vzniklo
v roce 1999. Vydani se vSak do roku 2006, tedy roku tmrti Eduarda Petra,
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nerealizovalo. V jeho pozlistalosti se tak uchoval pouze editorem zkorigo-
vany prepis, vytistény a uloZeny na tehdejsich disketach, jakoz i prvotni
strojopisna podoba tohoto piepisu.

Pocitujice tuto nevydanou edici jako sviij dluh viici profesoru Petr(i, roz-
hodly jsme se dokoncit ve spolupraci s tehdejsi kolegyni a doktorandkou
katedry bohemistiky FF UP vydani Lovenklauovy Kroniky nové o narodu
tureckém. Po revizi podoby edice jsme usoudily, Ze bude prece jen tieba
nékteré véci korigovat podle dnesnich vydavatelskych zasad. Petrd totiz
i v pripadé Lowenklauovy Kroniky nové uskutecnil edi¢ni zakroky, jez se
nam zejména po probéhlych diskuzich nedévnych let tykajicich se edi¢ni
praxe ranénovoveékych dél® jevily jako prili§ velké zésahy do obsahu
a struktury dila. Jednalo se v prvé radé o fakt, ze Petrt vypustil v prvnim
dile Kroniky nové Lowenklauovy vysvétlivky urc¢ené soudobému evropské-
mu ctenari a nahradil je primo v textu svymi vlastnimi, objasnujicimi jed-
notlivé polozky (toponyma, panovniky, turecké realie atd.) z hlediska ni-
koli dobovych, ale soucasnych znalosti. Dalsim jeho zdsahem do textu bylo
uplné vynechani nékterych pasazi, zejména téch, které Lowenklau prevzal
z historika Johanna Schiltbergera. Také v tomto ptipadé Petr(i nahradil

7 X2

chybéjici ¢asti textu, a to vlastnim stru¢nym shrnutim obsahu vynechanych
pasazi. Lowenklau zminéné vlastni vstupy do textu vzdy dtsledné graficky
odlisil mensim typem pisma, coz dodrzeli i ¢esky prekladatel Kocin a tiskar
Veleslavin. Tento aspekt by byl tedy v edici zcela vypustén, prestoze sam

Petrti jej v pripojené studii vyzdvihl jako doklad humanistické tviir¢i meto-

3 Vsouvislosti s otevienym prostorem badatelské svobody po r. 1989 se zahy rozproudila diskuze
o podobé staroceskych edic, zejména dél raného novovéku. Zrejmé nejvyraznéjsi hlasy zaznély v této
debaté v prvnim desetileti nového tisicileti, vétSinou v souvislosti s vyznamnymi ranénovovékymi
edicemi (predevsim v polemice Jana Malury a Milose Sladka tykajici se vydani Kochemova Velikého
Zivota Péna a Spasitele naseho Krista Jezise). Tato diskuze véak probéhla na strankach ¢asopisu Ceska
literatura az v roce 2009, a stejné tak i mnohé predchozi editologické tivahy Jana Malury, Jana Linky,
Marie Skarpové a dalsich badatelt byly publikovany po tmrti Eduarda Petrii nebo jen krétce pied
nim. Do této diskuze tedy jiz Petrt promluvit nemohl, ackoli je nepochybné, Ze by svymi zkusenost-
mi byl zcela prav do ni vstoupit. Mezi diskutovanymi tématy zaznéla i otdzka, zda by nebylo lépe

v pripadé rozsahlejsich dél vydavat pouze reprezentativni vybory, doplnéné eventuelné kompletnim
prepisem textu (transkribovanym nebo transliterovanym) na ptipojeném CD. Uvahy na téma vyda-
vani staroceskych dél nejsou uzavieny ani dnes (viz napf. studie Kateriny Smyckové , Edi¢ni tiprava
ceskych rukopisnych textl ze 17. a 18. stoleti, Listy filologické 3-4, 2017, s. 485-497).
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dy v oblasti naukové literatury. Coby ,sekundéarni editorky“ jsme tedy pti-
krocily k doplnéni téchto mist, ¢cimz mj. rozsah vydavaného dila vyraznéji
nabyl na objemu. Zda byl jednou z pti¢in vynechani ¢asti pivodniho textu
také zretel k velkému rozsahu Léwenklauova dila, mGZzeme jen spekulovat
- editor se ke svym z4sah@im do textu v podstaté nevyjadril. Dalsi zménou
provedenou editorkami pak bylo obecné pribliZzeni prepisu originadlnimu
znéni ve vétsi mire, nez jakou uplatnil Petrt.

Pravé to se vsak stalo také predmétem kritiky: napt. Milo$ Sladek (Sla-
dek 2015) poukazal na to, Ze zptisob prepisu je k soucasnému c¢tenati velmi
nevstiicny a pro tak obtizné a informac¢né bohaté dilo nevhodny. Chybéla
mu také hlubsi spoluprace s orientalisty, ktefi by naopak pomohli rozsitit
vysvétlivky o fadu redlii, jez podle recenzenta chybély. Tyto pripominky je
jiz tfeba pricist na vrub editorek, nebot ptivodni predstava Eduarda Petrti
byla jina. Ptes kritické pripominky v§ak povazujeme za dtlezité, Ze nedo-
koncené edicni dilo Eduarda Petrti bylo dovedeno k vydani.

Literarni historik a editor Jan Linka napsal: ,JestliZe se editorovi podari
prosadit projekt nebo ziskat prostredky na vydani né&jakého dila, mél by
si byt dobre védom, Ze jeho edice bude ovliviiovat obraz starsi literatury
v predstavach $irsi kulturni vetrejnosti. Kazda edice je vlastné ¢inem vytva-
tejicim kanon reprezentativnich dél néjaké doby, autoti sttedoskolskych
ucebnic ¢i razni publicisté, jejichz vliv na vytvareni obrazu historie litera-
tury nemutzeme podceriovat, se orientuji pravé ve vydavanych textech, na
né odkazuji.“ (Linka 2005: 101-108)

Petri se ve své editorské praci nezaméroval pouze na jedno obdobi,
druh ¢ Zanr, ale obsahl postupné celou paletu starsi literatury v ¢eskych
zemich. Je velmi malo editord, ktefi maji takto Siroky zabér. Samozrejmé
by se tato mnohostrannost neobesla bez spoluprace s odborniky, zejména
filology jinych obort, o nichz byla zminka u konkrétnich edic.

Pristup Eduarda Petrid k edi¢nim zasaddm byl ovlivnén zejména
v pripadé ranénovovékych dél faktem, ze editor tehdy nemél moZznost
oprit se o soustavné gramatické zhodnoceni této vyvojové etapy ani
o normativné stanovené edi¢ni zasady. Petrti nezitidka poukazoval na
probihajici diskuze o edi¢nich zdsadach (napt. v sedmdesatych letech
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v souvislosti s vydavanim dél Jana Amose Komenského), avsak zaro-
ven pripominal, Ze nejednotnost pristupu editora vyplyva ,ze zna¢ného
stupné jazykové specificnosti paméatek samych, v nichZ mnohde jazyko-
va norma autora splyva s odlisSnou jazykovou normou pisare i tiskare.”
(Petra 1982: 475)

Zéavérem se pokusime o obecnéjsi zhodnoceni edi¢nich aktivit Eduar-
da Petrd, ackoli se domnivame, Ze mnohé jiz z vySe re¢eného vyplynulo.
Lze tici, Ze na prvém misté se editorovi jednalo o zfetel ¢tenatsky. Jednim
7 jeho celozivotnich zajmi byla popularizace literarnéhistorického badani
(viz mj. jeho knihy Vzrusujict skute¢nost a Zasifrovand skutecnost), svymi
edicemi pak sledoval podobné cile. Svou roli zde ovSem sehrala také pova-
ha edi¢nich fad nakladatelstvi, jako byly Ceskoslovensky spisovatel nebo
Odeon. Piehlédneme-li edice Eduarda Petrt jako celek, nemtize ndm unik-
nout, Ze se jedna casto bud o vybory, nebo o vice menSich dél v jednom
svazku. I to je priznacné a lze to vysvétlit opét ctenarskym, popularizac-
nim, ne-li dokonce didaktickym zretelem.

Petr si kladl otazku, co si ¢tenér z dila vzdaleného nékolik set let ma od-
nést. Velmi dobre védél, Ze vSechny vzdéalenosti prekonat nelze, a je tfeba
tedy zdGraznit ty aspekty, které povazoval za nejdtlezitéjsi, nejprinosnéjsi.
Odbornici napt. z fad lingvistl jisté mohou jeho edicim vycitat, Ze je nelze
pouzit pro védecké tcely, protoze ptivodni jazyk je prili§ zménén. (Petr
odmital napt. zachovat jazyk Bartoloméje Paprockého z Hlohol, protoze
neni dokladem dobové cestiny, nybrz dokladem cestiny Poldka, jenZ se na-
ucil ¢esky.) Badatelé vsak na rozdil od béznych ¢tenartt maji moznost vyu-
Zit origindlni text, dokonce je to pro jejich praci ¢asto zadouci.

V nasem prispévku vsak neslo o to rozhodnout o pomyslné spravnosti
¢i ,nespravnosti“ edi¢nich pristupi Eduarda Petrti. Diskuze byla a je vzdy
mozna, stejné jako hledani vlastnich cest. Co vSak nakonec zlistava, jsou
edi¢né pripravené texty, které (jak dokazuji mj. udaje z knihoven) jsou
stdle v obéhu a vyuzivany jak badateli, tak ¢tenari. Za zminku stoji také
skutecnost, Ze napft. dilo Jana Dubravia nebylo od dob vydani Theriobulie
(1983) predmétem zadného edi¢niho zdjmu v ceském prostiedi (zatimco
napt. v Némecku vysla Theriobulia v r. 2011), a tak zlistava edice Eduarda
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Petrti jednou z méla moznosti, jak se mohou ¢tenaii neznali latiny sezna-
mit s dilem tohoto vyznamného humanistického ucence a téZ olomoucké-
ho biskupa.®

Mame-li svoje Gvahy uzavtit, pak snad vyslovenim nadéje, Ze smyslupl-
nost edic¢ni préace staroceskych literarnich dél pretrva i v dobé elektronic-
kych edic, kompaktnich diskt a dalsich moznosti prekotné se rozvijejicich
modernich technologii, které nabizeji dalsi moznosti, jak starsi pisemné
pamatky zpristupnit. Eduard Petr@ se praci s novymi vydobytky techni-
ky nikdy nebréanil, a lze tedy predpokladat, zZe by téchto moznosti dokéazal
smysluplné vyuzit. Tento tikol vSak jiz spociva na jeho pokracovatelich.

Mgr. Jana Kolatrova, Ph.D.
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého

Ktizkovského 10, 771 80 Olomouc

jana.kolarova@upol.cz

4V ceském prekladu vyslo téz Dubraviovo dalsi populérni dilo De piscinis (O rybnicich). Viz Sala¢,
Antonin - Schmidtova, AneZka (eds.). O rybnicich. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd 1953.
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PRAMENY

HRABAK, Josef - VAZNY, Véclav - SKARKA, Antonin (eds.)
1959 Dvé legendy z doby Karlovy (Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd)

PETRU, Eduard (ed.)
1957 Olomoucké povidky. Prispévek ke studiu vijvoje staroceské zabavné
prozy (Praha: SPN)

1977 Humanisté o Olomouci (Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi)

1982 Bartoloméj Paprocky z Hlohol a Paprocké viile: O vélce turecké a jiné
pribéhy. Vybor z Diadochu (Praha: Odeon)

1990 Petr Cheléickyj: Ze Sité viry. O rotach, o kaZdé zvlasté (Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel)

1999 Ezopovy bajky. Katonova dvojversi. Rada otce synovi (Brno: Atlantis)

2003 AlZbéta Johanna Westonia: Promény osudu (Brno: Atlantis)

PETRU, Eduard - BURESOVA, Alena
1985 Copak to ale za mozeka hraje? Hanacké zpévohry 18. stoleti (Ostrava: Profil)

PETRU, Eduard (ed.) - HORNA, Miroslav (piel.)
1983 Jan Dubravius: Theriobulia. Rada zvirat (Praha: Academia)

PETRU, Eduard - KOLAROVA, Jana - KOHOUTOVA, Tereza (eds.)
2013 Johannes Lowenklau: Kronika nova o narodu tureckém (Olomouc: Vyda-
vatelstvi Univerzity Palackého)

PETRU, Eduard - MARECKOVA, Dagmar
1984 Rytirské srdce majice. Ceska rytirska epika 14. stoleti (Praha: Odeon)

PETRU, Eduard - PRAZAK, Emil (eds.)
1955 Mikulas Dacicky z Heslova: Prostopravda. Pameéti (Praha: Statni nakla-
datelstvi krasné literatury, hudby a uméni)

POLISENSKY, Josef - PETRU, Eduard (eds.)
1964 Historie o valce Ceské 1618-1620. Vijbor historického spisovani Ondreje
z Habernfeldu a Pavla Skéaly ze Zhor'e (Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni)
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OSOBNIi VZPOMINKA
NA PROFESORA EDUARDA PETRU

LUBOMIR MACHALA

S panem profesorem Eduardem Petr(i, tehdy jesté docentem, jsem se popr-
vé setkal na jatre roku 1977 v poslucharné ¢islo 77 Filozofické fakulty Univer-
zity Palackého v Olomouci pri ptijimacich pohovorech. Trochu neskromné
si myslim, Ze uz tenkrat jsme si vzajemné padli do oka, protoze za mnou
po prijimackéach ptisel s dotazem, jestli bych akceptoval ptripadné ptijeti
ke studiu ruského jazyka a literatury, protoze kvota pro bohemisty nebyla
tak vysoka, aby umoziiovala ptijeti n€koho, kdo nemél gymnazialni, nybrz
technické vzdélani. To byl pravé mtj pripad, a jelikoZ se tenkrat na stie-
doskolskou predestinaci vysokoskolského vzdélani hodné dbalo, byl jsem
za toto pootevieni vratek ke své intervenci na vytouzenou fakultu pattfi¢né
vdécny.

Po jednosemestralnim rusistickém extempore jsem se pak mohl konec-
né naplno pustit do studia bohemistiky, druhy obor obc¢anskou nauku jsem
totiz vnimal jako neplnohodnotnou nahradu filozofickych studii - obor fi-
lozofie byl na nasi alma mater otevien aZ o néco pozdéji.

Profesor Petrt byl spolu s docentem Josefem Galikem mym nejoblibe-
néjsim prednasejicim. A to i presto, Ze jedna z jeho stéZejnich disciplin,
tedy stars$i ¢eské literatura, nepattila k tém mnou preferovanym. Ale pro-
toZe jsem ocenoval a stale oceriuji vécnost, erudovanost a prehlednost vy-
kladu, nechybél jsem myslim na zadné petrtiovské prednasce. Obzvlast,
kdyz jsem s perspektivou zavérecné atestace konfrontoval vyklad pana
profesora Petrli s textem akademickych Déjin Ceské literatury, pri¢emz
jsem zjistil, Ze jeho prednéasky pojednavaji i o skute¢nostech popisovanych
ve zminénych déjinach petitem. S klidnou hlavou jsem tedy olbiimi knihu
odlozil a spoléhal se pouze na zapisky z prednasek. Vyplatilo se to, stejné
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jako se vyplatilo chodit na prednasky z teorie literatury. Na nich mne zau-
jalo, jako absolventa elektrotechnické priimyslovky, predevsim uplatriova-
ni exaktnich metod a vypocetni techniky v této discipliné. Pripominam, ze
pocitace tehdy zabiraly velké mistnosti a béZnym médiem byly dérné stitky.
Vyslovené mne pak potésil zlepSovak pana profesora uplatiiovany pri jejich
tridéni. Pfi tomto tkonu totiZ idajné pouzival pletaci draty.

Dalsi vzpominky jsou z dob, kdy uz jsme byli vyucujici kolegové, pri-
¢emz pan profesor stdle vyznamné spoluurcoval a inicioval mé aktivity,
coZ samoziejmé platilo o celé katedie bohemistiky, v jejimz Cele po zasluze
stanul. Tfeba na jednom setkani se studenty v hektickém case po listopadu
1989 se studenti domahali néjakych prament k diive proskribované lite-
rature. Pan profesor, aniz by hnul brvou, prohlasil, Ze kolega Machala se
o takovyto pramen postara. To byl tedy ten prvni impuls k vzniku naseho
informatoria Ceska a slovenska literatura v exilu a samizdatu. Od né&j pak
vedla pfima cesta k prvnim necenzurované literarnéhistorické prirucce
Panorama ceské literatury (1994), kde jsme oba figurovali jako redaktori,
pan profesor jako védecky, ja jako vykonny.

Mohl bych tady také vzpominat na mnohé statnicové atestace, pri nichz
jsem mél tisic a jednu prilezitost k ocenéni naroc¢nosti, erudovanosti, ale
i taktnosti a suchého humoru pana profesora.

Bral jsem proto jako vyznamnou poctu, kdyZ si mne v roce 1998 vybral
jako svého hlavniho spolupracovnika pri feseni vyzkumného zaméru V-
zkum historie a kultury Moravy jako modelu pro existenci regionu, tedy
projektu, do néhoz byla zapojena velka cast kateder nasi fakulty. V zari
2002 jsem se stal, kviili ndhlé zdravotni indispozici pana profesora, zastu-
pujicim hlavnim fesitelem doty¢ného vyzkumného zaméru. Zprvu jsem se
domnival, Ze jde jen o docasnou zéleZitost, Ze pan profesor svou nezdolnou
vuli a obdivuhodnou vitalitou atak na své zdravi zdhy prekond. Plynou-
ci ¢as ovsem ukazoval, ze tentokrat jde o mnohem mocnéjsiho soupete,
nez se mohlo zdat. O to vic jsem pri svych navstévach obdivoval, jak se
profesor Petrti se svym tdélem vyrovnaval, jak stdle uvazoval, v ¢em by
mohl byt katedfe bohemistiky, filozofické fakulté i Univerzité Palackého
prospésny, a pokud mu choroba dovolovala, neziistaval jen u premitani.
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Obdivuhodné bylo také, s jakou samoziejmosti, obétavosti a state¢nosti mu
pri tom poméahala jeho manZzelka, pani magistra BoZena Petrt. A to do po-
sledni chvile, ktera ptisla vecer 3. 3. 2006.

Pan profesor Petra za vice nez Ctyticet let své univerzitni drahy vzdéla-
val i vychovaval mnoho a mnoho posluchacti, vétsina prispévatelti do toho-
to ¢isla naseho casopisu k nim koneckoncii patfi. Byl zvan na prednasky na
nejriznéjsi tuzemské a zahranicni univerzity, ptisobil v mnoha odbornych
a oborovych grémiich, jeho aktivity byly mnohokrat ocenény nejrizné;jsi-
mi vyznamenanimi ¢i medailemi, stal se prvnim nositelem Ceny Frantiska
Palackého, kterd mu uz ale byla udélena in memoriam.

Tato mé osobni vzpominka by proto mohla byt z mnoha stran dopliio-
vana o dalsi a dalsi, moznd i podstatnéjsi. Dovolte mi ale, abych na tomto
misté za vSechny, ktefi se s noblesni a v fadé ohledl zcela mimotradnou
osobnosti pana profesora Eduarda Petrt kdy setkali, vyslovil upfimné
a velké podékovani: Pane profesore, diky za vse, bylo mi cti a potéSenim se
s vami setkavat a spolupracovat.
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EDUARD PETRU NEZNAMY

Jen nemnoho z blizkych profesora Eduarda Petrt védélo, Ze kromé exce-
lentniho literarniho badatele a teoretika v sobé skryva téz basnika. Z da-
taci text(l, které nam nedévno poskytla jeho manzelka Bozena Petrti jako
ukazku z této tvorby, je ziejmé, Ze Petrtiova poezie vznikala od jeho mladi
(nejstarsi basen ma vroceni 1948) az po zavérecnou Zzivotni etapu, a to
bez publika¢nich ambici. UZ sezndmeni s ¢asti basni napsanych Eduar-
dem Petrti nés ptrivedlo k rozhodnuti nerespektovat tento autortiv zdmeér
a se svolenim jeho pani prezentovat, Ze profesor Petrt byl osobnosti ne-
jen vysoce raciondlni a vzdélanou, ale také nadmiru citlivou, vnimavou
a schopnou tyto emocionalni podnéty pretavovat do ptisobivych textd.
Jejich zaméreni je pomérné Siroké, od tzv. ohlasové tvorby vzniklé na za-
kladé literarnich impulzd, pres nadladové momentky prirodni ¢i méstské
az k hlavnimu inspira¢nimu zdroji, a tim byl vztah k milované Zené¢, ktera
ho provazela prakticky po cely zivot, na vSech jeho cestach i zastavenich.
A pravé vybér z textl adresovanych Panence si dovolime s jejim svolenim
na tomto misté publikovat.

Lubomir Machala
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VODNI KORUNA

Kdyz vystoupila vodni vila
Zaleskly se diamanty kapek

Na vlasech barvy malachitu

Na Cele stiibrném jak srdce mésice

Oci ze smaragdu
A rty z rubinu
USi z perel

Télo z alabastru

A nejvice smaragdové oci

Ve hre drahych kament

mne okouzlily

Ze jsem je vodé ukradl navzdycky
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ZLATA VENUSE

A7 7latd tvar

Venuse vyjde

Chci mit pripraveny Sperky
Které tak miluje

Jsou jejim erbem
ProtoZe je sama zlata
ProtoZe ma zlaté srdce
Chci ze zlatych Sperkt

Sestavit jeji brnéni

Chci ji pak vzit do narudi
A kovem ktery Zhne
Vzdy chrénit jeji krasu
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MALA NOCNI HUDBA

Kovovy pavilének pro hudbu
Secesni stavba restaurace
Rybnik s labutémi

Vecerni koncert

Jemna Mozartova hudba
Dojima jako laska
Drzim Té pti ni za ruku
Malé no¢ni hudba

Hudba nasi lasky

Uz nebude nikdy znit jinak
Bude jemna jak Ty

Budes$ miij Mozart
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SALCBURK

Mésto Mozartovo

Nad nim hrad

A stfedem tece feka
Hrbitov s vytesanou basni

A obrovskymi hrobkami
Kontrast velikosti poezie
A velikosti Zivota

Hradu a reky

Poutni misto hudby a nasi lasky

Vzdycky kdyz slysim Mozarta

Citim jak se budeme stale milovat

Mala no¢ni hudba je emblémem nasi lasky



LOUVRES

Obrazy nas zahlcuji

A pyramida ve stfedu vede

Nés k Renoirovi a jeho ddmam

K pastelovym barvam jejich tvari

Sedim v kavarné
S jednou z Renoirovych dam
Ma koralové rty

A mlé¢ny vystiih

Jak nemilovat tuto ddamu
Jak neprozivat Stésti

z jeji pritomnosti

je ziva
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