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EDITORIAL

JINDRISKA SVOBODOVA

Vézeni Ctenari,

do rukou se vam pravé dostava nové lingvisticky zamérené cislo caso-
pisu Bohemica Olomucensia. Také v letosSnim vydani se ¢lentm redakce
podaftilo naplnit ptivodni koncept filologicky zaméteného mezioborového
¢asopisu, jehoz soucasti jsou jak texty prezentujici vysledky vyzkumu cisté
lingvistického, tak také prace s presahem do aplikované lingvistiky ¢i k dal-
$im spolecenskym védam.

Dokladem tésného propojeni lingvistického a $iteji pojatého spole-
¢enskovédniho vyzkumu jsou prvni dva c¢lanky vénované situaci v nor-
malizovaném Ceskoslovensku. V prvnim ptispévku ,Na zakladé sdéleni
soveétskych prétel...“ Slavista Dean S. Worth a akce STB Dean vyuZiva Ro-
bert Dittmann informace ziskané v archivu bezpec¢nostnich slozek a do-
plituje obraz totalitnich déjin bohemistiky a slavistiky studii o sledovani
amerického slavisty Deana S. Wortha sovétskou a zejména ceskosloven-
skou kontrarozvédkou. Ondrej Blaha v navazujici studii ,Vlasatci“ jako
cil verbalni agrese v Ceskych médiich 60. a 7o0. let 20. stoleti ptripomina
medialni kampan komunistického rezimu vedenou proti dlouhovlasym
muzim, ztélesiiujicim ve své dobé vzdor proti socialistické moralce a do-
bové politice.

Vyzkumu anoikonym je vénovan prispévek Stanislavy Spinkové K po-
mistnim jménim Méricni, Osmiméricné, Pulvrtlova atd. na Moravé a v Ces-
ké casti Slezska, dokladajici ptivod téchto pojmenovani uzivanych v oblasti
stfedniho toku feky Moravy ve vymére danych objektt. Lexikologicky za-
méteny oddil dopliiuje Katefina K¥izové studii Ceskd a nizozemské adjek-
tivni prirovnani se zooapelativy - ohroZeny druh? V komparativhim vy-
zkumu autorka sleduje shody a odliS$nosti jazykového obrazu svéta, které

5



se reflektuji ve velmi specifické oblasti frazeologie, a to konkrétné v ptirov-
nanich s pojmenovanim zvirat.

I'v tomto disle je zastoupen aplikovany vyzkum, a to v prispévcich Michae-
ly Kopeckové, Milana Hrdlicky a Ilony Stary Koranové. Michaela Kopeckova
ve studii Analijza vijslovnosti ceskych hlasek a hlaskovijch spojeni u mluvcich
s materskym jazykem islandstinou sleduje vybrané zvukové jevy, které se
jevi jako obtizné pri vyuce cestiny u mluvcich s rodnym jazykem islandsti-
nou. Autorka ve svém prispévku také ukazuje, jak mohou byt vysledky jejiho
prakticky zaméreného vyzkumu vyuzity pti tvorbé fonetickych cviceni. Vy-
znam kvalitné zpracovaného pouceni o mluvnickém systému cestiny, jez je
ucitelem - rodilym mluvéim - zprostfedkovano zahrani¢nimu studentovi,
ukazuje v prispévku Mluvnickd poucka osvojend versus naucend pri akvizici
Jjejim nerodilym mluv¢im Milan Hrdlicka. Ilona Stary Kotdanova uzavira oddil
vénovany aplikovanému vyzkumu inspirativnim piispévkem Ctent jako do-
vednost a metody rozvoje slovni zasoby pri vijuce CCJ.

Vybrané jevy syntaktické vystavby umeéleckého textu a jejich funkcnost
pri dosazeni estetického Gcinku analyzuje v prispévku K nékterym syntak-
tickym jeviim v préze Citlivy clovék Jachyma Topola Sona Schneiderova. Eva
Novékova v prispévku Kontrastivni analyza, lingvistika a preklad - sokové ¢i
partneri? predstavuje principy funk¢ni kontrastivni analyzy a nésledné také
ukazuje moznosti jejiho vyuZziti v soucasné translatologii.

Do sekce Varia jsou tradi¢né zatazeny nejen recenze novych odbornych
monografii, ale jsou zde také pripomenuty vyznamné oborové udalosti.
Karel Komaérek ve svém prispévku Ze spole¢né cesko-némecké minulosti
podrobné predstavuje Ceské preklady Miseriské pravni knihy Libuse a Vla-
dimira Spécilovych a Jindtiska Svobodova v recenzich Nové pohledy na ling-
vistickou pragmatiku a Modalita a modalnost kognitivné predstavuje mo-
nografii Yana Huanga Pragmatika a Martiny Ivanové Modalnost a modalne
verba ve slovenciné. Tradi¢ni akci olomoucké bohemistiky Mezindrodni se-
tkani mladych lingvistii ptipomina Tereza Koudelikova, zatimco Magdalé-
na Lapanikova nabizi ohlédnuti za 40. ro¢nikem mezinarodni konference
funkeni lingvistiky porddaném v fijnu roku 2018 ve $panélském Cédizu.
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STUDIE



NA ZAKLADE SDELEN{ SOVETSKYCH PRATEL..."
SLAVISTA DEAN S. WORTH A AKCE STB DEAN

ROBERT DITTMANN

"ON THE BASIS OF INFORMATION SUPPLIED BY THE SOVIET FRIENDS..."

THE SLAVIST DEAN S. WORTH AND OPERATION “DEAN" OF THE CZECHOSLOVAK STATE
SECURITY

The contribution describes in detail the operation Dean, carried out by the Czechoslovak
Communist State Security in the early 1970s, following incentives submitted by the KGB
and focusing on the Slavist Dean Stoddard Worth (1927-2016). The KGB was tracking
Worth since his early visits in the post-Stalin Soviet Union in 1957 and managed to copy
addresses of Czechoslovak citizens from his notebook which the Soviets sent to the Cze-
choslovak authorities. Worth visited Czechoslovakia several times and during his 1972 vi-
sit, he was closely followed by the Czechoslovak Communist State Security. Even though
the counter-intelligence agents even entered Worth's room, no subversive and espionage
activities were proven. The operation is documented by materials stored in the Archives
of Security Services in Prague, Czech Republic, and its analysis contributes to the “hidden
history” of linguistics during the Czechoslovak Communist regime.

Keywords: Dean Stoddard Worth, KGB, Czechoslovak State Security

UVOD

Na&s svét je ,psan“ dvéma hlavnimi jazyky: jazykem matematiky a jazy-
kem prirozenym.® Zatimco prvni jazyk je, feCeno s nutnou licenci, imunni
vici prevarikaci, jazykovy model svéta je pro totalitni rezimy lakadlem pro

vy

zamérné propagandistické deformace, sifené typicky masmédii. Duchoveé-

1 Tato studie vznikla na Univerzité Karlové v ramci programu Progres Qo9: Historie - KIi¢ k po-
chopenti globalizovaného svéta. Dékuji feditelstvi Archivu bezpec¢nostnich sloZek v Praze za laskavé
povoleni publikovat snimky.
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dy a duchovédci, citlivi na manipulaci s ptirozenym jazykem, patii pro-
to k obvyklym objektim zajmu a exponovanym obétem totalit. V zapase
o model svéta vystavény prirozenym jazykem jsou humanitné orientovani
intelektuélové zvlast nebezpecnymi protivniky, byvaji snadno podeziivani
z ideodiverze a jejich schopnost i povinnost usilovat vposledku o dobyvani
pravdy na zakladé vyjadiovacich moZnosti prirozeného jazyka je ¢asto tr-
nem v oku uzurpatorm moci.

V prispévku si klademe za cil ptispét do mozaiky skrytych déjin bohemi-
stiky a slavistiky za komunistické totality jednim drobnym kaminkem, pfi-
padovou studii o sledovani amerického slavisty Deana S. Wortha sovétskou
a zejména ceskoslovenskou kontrarozvédkou. Nejde o ojedinély pripad,
kdy StB peclivé sledovala zahrani¢ni bohemisty a slavisty prijizdéjici do
nasi zemé, avSak ponékud specifické je, Ze podnétem ke sledovani v tom-
to pripadé prispéla ¢eskoslovenské politické policii jeji vyspélejsi sovétska
sestra. Chceme jazykovédné obci poodhalit rousku dlouho utajovanych
a nepristupnych material z archivu bezpecnostnich slozek, jez podle ur-
¢eni plivodcti nemély byt verejnosti nikdy znamy, protoze se domnivame,
Ze déjiny bohemistiky a slavistiky jsou tvoreny nejen idejemi, ale patii do
nich i osobni historie jejich nositelli, véetné jejich stretd s totalitni moci,
jimz byli jako duchovédci vystavovani ve zvySené mite. Pokusime se nasti-
nit pribéh Worthova sledovani a jeho konsekvence pro ceské bohemisty,
kteti se v jeho dasledku stali tzv. zdjmovymi osobami StB. Zaroven chceme
prispévkem poukazat na to, jak mocenské restrikce minulého reZzimu aka-
demické styky ohrozovaly a jak spoluprace se zapadnimi kolegy mnohdy
znamenala pro domaci jazykovédce zesileny a dlouhodoby zajem komuni-
stické Statni bezpecnosti.

PROFESOR DEAN S. WORTH

Dean Stoddard Worth se narodil 30. 9. 1927 v Brooklynu. Studoval na
Sorbonné, na Harvardu, kde byl jeho ucitelem Roman Jakobson, vystudo-
val slovanské jazyky a literaturu a ziskal tam roku 1956 doktorat. Nasle-
dujiciho roku nastoupil na University of California v Los Angeles (UCLA),
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roku 1965 se tam stal profesorem a stravil tam celkem tiicet sedm let.
V roce 1994 odesel do penze. Zemrel 29. 2. 2016 po delsi nemoci v més-
tecku Lititz v Pensylvanii ve véku 88 let. Pohtben je v Plymouthu ve staté
Massachusetts.®

Worthova ¢innost zahrnovala vyzkum strojového prekladu, spolu s R. Ja-
kobsonem vydal Zadons¢inu (1963), v Berkeley mu vySel slovnik malého
sibitského jazyka uzivaného na Kamcatce Dictionary of Western Kamcha-
dal (1969), publikoval bibliografické prehledy oboru (spolu s E. Stankiewi-
czem A Selected Bibliography of Slavic Linguistics, dva svazky, 1966-1970;
A Bibliography of Russian Word-Formation, 1977), se spoluautory vydal
Russian Derivational Dictionary (1970), editoval dilezity sbornik The Slav-
ic Word. Proceedings of the International Slavistic Colloquium at UCLA,
September 11-16, 1970 (1972), napsal monografii o historii zkoumani rus-
tiny (The Origins of Russian Grammar. Notes on the State of Russian Phi-
lology before the Advent of Printed Grammars, 1983) a celkem publikoval
na 200 odbornych studii. Pisobil jako editor International Journal of Slavic
Linguistics and Poetics. Worth byl ,,one of the earliest American scholars
to visit Russia during the post-Stalin era, and he promoted international
scholarly exchange, both by inviting Russian visitors to his department
at UCLA and into his home, and through his chairmanship of the Inter-
national Committee of Slavists. He developed warm relationships, espe-
cially with Czech scholars, some of whom he aided in various ways after
the Soviet invasion of 1968“ (ibid.). Tésny vztah k bohemistice osvéd¢uji
napft. spolueditovani ¢itanky Readings in Czech (1985), Worthovy néavsté-
vy v Ceskoslovensku i osobni vazby, které zde navazal, mj. s Oldfichem
Uli¢nym.® Neni bez zajimavosti, Ze Alexandr V. Isacenko, s nimz se Worth
znal, po emigraci z Ceskoslovenska piisobil po jisté obdobi na pocatku
70. let pravé na University of California v Los Angeles.

2 Informace ¢erpame z nekrologu na UCLA, viz In Memoriam: Dean Stoddard Worth, Professor
of Slavic Languages, dostupné na WWW: <http://newsroom.ucla.edu/stories/in-memoriam:-dean-
-stoddard-worth-professor-of-slavic-languages> [pristup 1. 7. 2018].

3 Prof. Uli¢nému jsem zavazan za upozornéni na mozny zajem StB o D. Wortha.
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KGB A STB

Po celou dobu komunistického rezimu byly ceskoslovenské bezpec¢nostni
organy zavislé na Sovétech a byly jim de facto podfizeny. V prvnim obdobi,
zhruba do konce 50. let, tidil Sovétsky svaz Statni bezpecnost pomoci svych
poradcty, jejichZ pocet dosahoval v poloviné té dekddy nékolika desitek. Do-
dnes jsou v ruskych archivech, presnéji v Ustfednim archivu Federalni bez-
pecnostni sluzby, naptiklad materialy skytajici podrobnosti k procesu s Ru-
dolfem Slanskym (Petrov 2008: 40-41, Petrov 2011: 251-255). Novy ramec
dostala spoluprace StB a KGB v 60. letech, podobné jako v jinych satelitech.
2. Cervence 1962 byla podepsana Dohoda o spolupraci mezi Ministerstvem
vnitra CSSR a KGB pri Radé ministrit SSSR (srov. Sivos - Zacek 2009: 76).
Kromé intenzivni vimény informaci, zkusenosti, metod a sdileni operativni
techniky bylo také stvrzeno, Ze predstavitelé KGB budou ptlisobit pii Mi-
nisterstvu vnitra CSSR. Ti i nadale ,dostavali vsetky informacie a veduci
funkcionari MV [ministerstva vnitra, pozn. R. D.]* a StB neprijali nijaké
zasadnejsie rozhodnutie“ bez jejich souhlasu (Pesek 2000: 20). Po jistém
ochladnuti okolo Prazského jara byla spoluprace StB a KGB opét zintenziv-
néna za normalizace a oSetfena smlouvou o kooperaci podepsanou roku
1971. Nasledujiciho roku byla podepsana dtilezita dohoda, ktera zahrnovala
mj. plisobeni prislusnikt KGB na ¢eskoslovenském federalnim ministerstvu
vnitra. K ¢ilé kooperaci dochézelo i na jednotlivych nizsich trovnich. Roku
1977 se StB zapojila do Systému sjednocené evidence poznatk, soustieduji-
ci bezpec¢nostni informace relevantni pro staty Varsavské smlouvy. V srpnu
1989 byla podepsana nova dohoda o spolupraci mezi KGB a StB a naptiklad
jesté 14.-18. 11. 1989 se v Praze konala porada delegaci jejich kontrarozveé-
dek (srov. Pta¢nikova 2009). Neni prekvapivé, ze ze ,vSech [...] archivalii
jasné vyplyva, Ze Ceskoslovenska Statni bezpecnost se sovétské KGB zcela
ptizptsobovala® (ibid., s. 23), brzy po Prazském jaru napriklad ,prevzala
tizeni vSech vyznamnéjsich agentli v zahrani¢i“ (Schovanek 2005: 30). KGB
se s StB podilela na radé spole¢nych operaci, naptiklad proti Radiu Svobod-

4 Nase poznamky v citatech davame vzdy do hranatych zavorek, déle uz bez upozornéni ,,pozn. R. D
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na Evropa (Tomek 2009), pfi akcich proti cizim zastupitelskym tGradtim
na tizemi CSSR (Schovanek 2008), kontrarozvédné ochrané mezinarodnich
akci, véetné mezinarodniho kongresu slavist@i v Praze r. 1968 (Pta¢nikova
2009: 22), nebo pii operacich rozvédek StB a KGB na Zapadé, pti nichZ je
také ,zfejma podrobna sovétska znalost jednotlivych agenturné-operativ-
nich akci, objektt [...] i tajnych spolupracovnikii“ StB (Zacek 2017: 176). Za
L. Breznéva ,v zesilené mire sriistal aparat komunistické strany s aparatem
KGB*“ (Churan a kol. 2000: 175) a prace v KGB mohla kvalifikovat pro nej-
vys$$i posty v zemi, napt. Jurij V. Andropov, jenZ KGB vedl od roku 1967, se
v roce 1982 stal generalnim tajemnikem UV KSSS.

,BYLY NALEZENY [...] ADRESY CESKOSLOVENSKYCH OBCANU“

V tnoru 1972 zalozila II. sprava, tj. kontrarozvédka, Federalniho minister-
stva vnitra CSSR osobni svazek na jméno Dean Worth, kryci jméno Dean. Jen
z malé z¢asti proskartovana podoba svazku se dochovala nafilmovana na mi-
krofi§ v Archivu bezpec¢nostnich slozek v Praze pod signaturou KR-669820
MV. Svazek byl ulozen do archivu ministerstva vnitra dne 7. 7. 1978.%

Na zacatku materiadld zachovanych na mikrofisi stoji ptivodné tajna
zpréva, prelozend z rustiny 15. 12. 1971, v niZ se pravi: ,Pfi rozpracova-
ni Ameri¢cana WORTHA Deana [...] byly nalezeny v jeho zapisniku adresy
¢eskoslovenskych obc¢and, jejichz fotokopie prikladame. WORTH je americ-
ky védec, slavista, pracuje v Ustavu slovanskych a vychodoevropskych vyz-
kumi [sic] pti Kalifornské université a je podezrely ze styku s americkou
rozvédkou. WORTH je nam znam od r. 1957, kdy ptijizdél jako turista do
SSSR a navazoval styky s osobami s nepratelskymi nazory. Kromé toho
tehdy odeslal nékolik dopist ptivezenych z USA na adresy sovétskych ob-
¢ant, o které se zajimaly bezpec¢nostni organy. V letech 1963-1964 WORTH
navstévoval kurs ruského jazyka na Moskevské statni Lomonosovové uni-
versité. V té dobé aktivné navazoval styky se sovétskymi obcany. V tomto

5 Viz [Jmenné evidence], dostupné na WWW: <https://www.abscr.cz/jmenne-evidence/> [pristup
3.7.2018].
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roce prijel WORTH znovu do SSSR v ramci védecké vymeény, kde pry chce
soustiedovat materidly pro svou diserta¢ni praci. Bylo zjisténo, Ze obnovu-
je drivéjsi styky, zajimé se o osoby zZidovského ptivodu. Snazil se dokonce
proniknout do mist, kam je cizincim pristup zakazan, byl vsak zadrzen
[...] Pomoci operativniho opatfeni byla u WORTHA nalezena ceskoslo-
venskda vkladni knizka s 1.200 K¢s [...] VySe uvedené poznatky posilame
pratelim pro informaci. Dale jim posilame fotokopie adres ze zapisniku
WORTHA a prosime o zaslani materidlt o WORTHOVL“® Bylo ptiloZe-
no 11 stran fotokopii. Slovem ,pratelé“ oznacovala StB oficidlné rozvédky
a kontrarozvédky jinych komunistickych statd, ,[n]ejvétsim pritelem StB
byla ovsem KGB“ (Churan a kol. 2000: 284).

Jednou z osob, s nimiz se Worth v Moskvé v 60. a 70. letech stykal, byl
indoevropeista Vjaceslav Vsevolodovi¢ Ivanov (1929-2017), sympatizant
R. Jakobsona a pozdéjsi pracovnik na UCLA, jenz na setkani s Worthem
vzpominal.”

V Ceskoslovensku byla StB na podnét sovétskych ,pratel“ ihned spus-
téna akce Dean, jejimz prvnim krokem byla lustrace a dozadani, tj. sbér
zprav o Ceskoslovenskych obcanech evidovanych ve Worthové zapisniku,
kterych bylo asi osmdesat (fol. 27a). Americky slavista mél totiz v lednu
1972 ptijet na ptlro¢ni stipendijni pobyt do CSSR (fol. 18a).

,ZADAME VAS O PRIPADNE STANOVISKO K ROZPRACOVAN{

WORTHA DEANA, ABY NEDOSLO K NARUSENT{ VAST AKCE“
Zacalo tedy shromazdovani poznatki o osobach uvedenych na strankach

Worthova zapisniku, jejichz kopie poslala KGB. Z 2. odboru II. spravy MV pfi-

6  Praha, Archiv bezpecnostnich slozek, sbirka Svazky kontrarozvédného rozpracovani, arch. ¢. KR-
669820 MV, fol. 3a. V citatech pti prepisu bez signalizace normalizujeme mezery a kvili plynulosti
opravujeme pravopisné chyby, zejména korigujeme interpunkci. VSechny citace ze svazku StB v tomto
¢lanku pochéazeji z arch. ¢. KR-669820 MV, proto dale citujeme pouze folio v zavorce za citatem.
Ctenafe je tieba upozornit, ze svazek se dochoval jen na mikrofigi, takZe napt. historickou autenticitu
vlastnorucnich podpisti uz nelze ovérit, nasim cilem je proto jen informovat o obsahu svazku.

7 Srov. [Dean Stoddard Worth - Obituary], dostupné na WWW: <https://www.snyderfuneralho-
me.com/obituary/dean-stoddard-worth/> [ptistup 3. 7. 2018].
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$la uz 5. 1. 1972 napriklad informace o PhDr. Vladimiru Barnetovi, zamést-
nanci FF UK: ,Jmenovany je blokovan® jako styk rozpracovavané osoby® po
linii OUN [tj. Organizace ukrajinskych nacionalisti]®® v akci ,VEDA, &. sv.
440, provadéné ve spolupraci s prateli [tj. KGB]“ (fol. 11a). Nacelnik 2. od-
boru pplk. RSDr. Vladimir Starek na konec piipojil formulaci: ,Zadam, aby
poznatky k jeho osobé nam byly predavany“ (ibid.). Ziskané poznatky, zatim
ze stredoceského kraje, byly obratem poslany KGB, nebot v pozdéjsi zpra-
vé z Cervence 1972 urcené pro Sovéty stoji, Zze poznatky k Worthovi a jeho
styklim byly zaslany v lednu toho roku (fol. 69a). Datum 14. 2. 1972 nese
Sestistrankova zprava pro KGB, konkrétné soudruha P. P. Jerjonyma, pode-
psana néacelnikem 8., tj. studijné-analytického odboru II. spravy federalniho
ministerstva vnitra pplk. Arnostem BeneSem. Podle zpravy navstivil Worth
do té doby CSSR celkem devétkrat (jsou vypsana piesna data pobytt na tize-
mi CSSR, stejné jako u Worthovy manzelky Gerty). ,Provedenou lustraci na
rozvédce i kontrarozvédce nebylo k obéma jmenovanym zjisténo zadnych
statobezpec¢nostnich poznatkd,“ stoji ve zpravé (fol. 72a). Byly provéreny
vSechny Worthovy styky, z nich 31 patfilo ke stfedoceskému kraji, vétSinu
tvorili pracovnici Karlovy univerzity nebo Ceskoslovenské akademie véd.
Mezi nimi figurovali PhDr. Karel Oliva, Miroslav Rensky, v letech 1961-1966
rozpracovavan, PhDr. Vladimir Barnet, rozpracovavan v akci Véda, PhDr. An-
tonin Dostdl, jenZ emigroval s rodinou roku 1970, a dalsi. ,Je pokracovano
v ustanovovani a Setfeni k dal$im jeho styktim v krajich Hr. Kralové, Brno,
Ostrava a Bratislava. K osobé WORTHA Deana budou provedena agenturné
operativni opatteni k jeho kontrole po dobu pobytu na nasem tizemi. Zada-
me Vas o pripadné stanovisko k rozpracovani WORTHA Deana, aby nedoslo

8  Blokace oznacovala ,koordina¢ni opatteni, jehoZ cilem bylo predejit situaci, aby bylo k jedné
osobé vedeno vice svazkt“ (Blazek /ed./ 2017: 9).

9  Rozpracovani spocivalo v ,,iplném objasnéni a zadokumentovani podvratné ¢innosti konkrétnich
osob“ a zahrnovalo také operativni tkony nutné k zamezeni takové ¢innosti, cilem tedy bylo ,zabranit
dalsi trestné ¢innosti a s prihlédnutim ke stupni jeji spolecenské nebezpecnosti zakon¢it nékterym

z opattent jeji realizaci“ (Churar a kol. 2000: 298).

10  Problematika OUN zaméstnavala StB dlouhodobé, napriklad v 60. letech spolupracovala v této
oblasti na akci s KGB, vliv sympatizanttit OUN se mél projevit i na prazském mezindrodnim kongresu
slavistt v roce 1968, viz Koutek (2005: 324-325).
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k naruseni Vasi akce. Zamyslené opatieni budou predlozena ke konsultaci,*
kondi zprava mjr. Benese pro sovétské kolegy (fol. 76a).

Z krajskych sprav ministerstva vnitra dochazely postupné poznatky
k provérovanym styk@im. Z Brna dosly poznatky k témto osobam v lednu
1972 a zaroven bylo zkontrolovano, ze Worth v jihomoravském kraji poby-
val pouze jednou, a to ve dnech 14.-16. 6. 1967. Tehdy se ubytoval v hotelu
Continental a v této dobé nebyly ,zjistény zadné zpravodajsky zajimavé
poznatky“ (fol. 12a). Dale zprava pokracuje: ,Pokud se tyka oob z JMK [ji-
homoravského kraje], jejichz jména byla zjisténa ze zapisniku WORTHA,
jedna se o pracovniky filosofické fakulty UJEP v Brné, katedra slavistiky
nebo anglistiky“ (ibid.). Byla provedena ustanovka téchto stykt (ustanovka
bylo ztotoznéni osoby, o niz méla StB z néjakého diivodu zajem, jejim cilem
bylo ,zjisténi jména, dat narozeni, bydlisté, povolani a dalsich charakteris-
tik ustanovované osoby*, viz Churarn a kol. 2000: 375):

Doc. Miroslav Grepl - k nému neméla StB ,,zadné statobezpec¢nostni po-
znatky“ (fol. 12a).

Doc. Milan Kopecky - u ného zjistila provérka, Ze ,,se jedna o silné nabo-
zensky zaméreného clovéka, ktery udrZzoval styky se cleny zruseného radu
dominikanti a v roce 1968 byl pozvan dr. Sante GRACIOTTI[M]") na kursy
italského jazyka [...] na katolické université Sv. srdce v Rimé [...] Dle zjis-
téni po roce 1968 odmitl Milan KOPECKY spolupraci se sovétskym védcem
NIKOLSKIM [sic],"® se kterym pracoval na né&jakém dile o J. A. KOMEN-
SKEM. KOPECKY v této dobé vykonaval funkci prodékana a snaZil se za-
chranovat pracovniky university, ktefi se pravicové projevovali“ (fol. 13a).

PhDr. Roman Mrézek - k jeho osobé nebyly zjistény zadné zavadové po-
znatky, provérka ohodnotila jako zajimavé jen jeho Cetné zahranicni cesty,
mj. byl pozvan na dva tydny do Italie Sante Graciottim. Aktualné byl dr.
Mrézek ,blokovan na vyjezd do zahrani¢i Méstskou prokuraturou Brno pro
tr. ¢in podplaceni® (ibid.).

11 Sante Graciotti (nar. 1923), italsky jazykovédec, slavista, autor monografie o staroceské Milanské
bibli.

12 Ziejmé Sergej Vasil’jevi¢ Nikol’skij (19223015), rusky literarni védec.
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Dale zprava obsahuje informace o prof. Botivoji Novakovi, PhDr. Jaro-
slavu Ondrackovi, doc. Karlu Palasovi, PhDr. Vlastimilu Valkovi a doc. An-
toninu Vaskovi. U nikoho z nich vSak nebylo zjisténo, Ze by se s Worthem
v Brné v roce 1967 setkal.

Z krajské spravy ministerstva vnitra v Hradci Kralové prislo tajné sdé-
leni podepsané taméjs$im nacelnikem 2. odboru mjr. Vondrousem s datem
13. 1. 1972.99 Zpréva sdéluje, Ze PhDr. Oldrich Uli¢ny je evidovan na StB
v Hradci Kralové, Ze Dean Worth pricestoval do Hradce Kralové 13. 6. 1967
a v hotelu byl navstiven Uli¢nym, s nimZ Worth, ackoli mluvi plynné cesky,
hovoril anglicky, avsak ,[o]bsah rozhovoru nebyl zjistén“ (fol. 16a). Nicmé-
né ,[d]odate¢nym Setfenim bylo zjiSténo, Ze Dean WORTH dne 13. 6. 1967
prednasel v Hradci Kralové pro pobocku Jazykovédného sdruzeni CSAV na
téma ,Pohyblivy ptizvuk v ruském jazyce (ibid.). Na z&vér zprava uva-
di: ,Na zakladé Vageho sdéleni bude prevzat Oldtich ULICNY do aktivniho
rozpracovani. V ptipadé, ze budou zjistény dalsi poznatky k WORTHOVI,
budou Vam postoupeny* (fol. 17a).

11. tinorem 1972 je datovana zprava do akce Dean od mjr. Navratila z kraj-
ské spravy v Ostravé. Taméjsi pracovnici provedli ustanoveni vSech osob
z Worthova zapisniku. Poznatky se tykaji PhDr. Jitiny Miickové-Jirakové, doc.
Jaroslava Sekery™ a dal$ich. Z bohemistti byl ustanoven doc. Alois Knop,
jenz drive ptisobil jako vedouci katedry ¢eského jazyka na pedagogické fakul-
té v Ostravé. V obdobi po ,lednu 1968 se aktivné zapojil do politického Zivota
spole¢né s dal$imi osobami z pedagogické fakulty, které se snazily vyziskat

13 2. odbor na krajskych spravach byla kontrarozvédka, viz Frolik (2002: 469).

14  Literarni historik a rusista doc. Sekera (1929-2007) ,jako jediny pedagog na pedagogické
zlcasthovat dal$ich ¢lenskych schiizi KSC. Na téchto pozicich stal pevné i v srpnu 1968. V pritbéhu
roku 1969 a zac¢atkem roku 1970, kdy se na fakulté zacala provadét ocista od pravicovych exponentt,
byl jmenovany &lenem vyboru ZO KSC, pozdéji predsedou ZO KSC a ¢lenem komise, ktera prova-
déla na fakulté provérky. Nékteri pedagogové si vytycili tikol zkompromitovat SEKERU, aby svym
rozhodovanim na stranické ptidé nemohl jiz skodit tém exponentiim pravice, ktet{ jesté na fakulté
ziistali. SEKERA tento zamér nepostiehl a prijimal od téchto osob pozvéani k ve¢ernim seddnkam, kde
jej opijeli. V dtisledku toho propadl alkoholu do té miry, Ze to mélo vliv na jeho nervovou soustavu

a musel jiz koncem roku 1970 a v pribéhu roku 1971 se podrobit Gstavnimu léceni. Ani v soucasné
dobé neni jeho zdravotni stav dobry. Pro své nekompromisni stanovisko v otdzce na vyvoj politické
situace v CSSR neni SEKERA u prevazné vétsiny pedagogti obliben“ (fol. 23a-24a).
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z obrodného procesu co nejvice. V roce 1968 podepsal ,2000 slov* a sviij pod-
pis se snazil vefejné hajit, mimo jiné i na méstské konferenci KSC v Ostravé
v ¢ervnu 1968. V té dobé€ se stal predsedou méstského vyboru Narodni fronty
v Ostravé [...] V poloviné roku 1969 byl z funkce predsedy MéV NF v Ostravé
odvolén. Za svou pravicovou ¢innost v letech 1968-1969 byl pocatkem roku
1970 vyloucen z KSC, pozdé&ji zprostén vedeni katedry a v ¥ijnu 1971 musel
odejit z pedagogické fakulty“ (fol. 22a). Doc. Knop pak pracoval jako ucitel
némciny na jazykové skole a byl ,,rozpracovavan [...] zdej$im 1. oddélenim II.
odboru® v pozorovacim svazku ¢. 12617 - akce ,RADEK" jako exponent pra-
vice® (fol. 23a). Dalsim ustanovenym byl rusista doc. Rudolf Zimek, ptisobici
na FF UP v Olomouci, ktery byl ,rozpracovavan O-StB Olomouc v problema-
tice vysokych skol pro své vztahy do kapitalistickych statd“ (fol. 25a). Zprava
kondi informaci, Ze provérka zjistila Worth@v pobyt v Ostravé ve dnech 5. 5.
az 6. 6. 1967 v hotelu Moravia, ale pfimé osobni styky ustanovenych osob
s Worthem zjistény nebyly.

Z krajské spravy StB v Bratislavé dosla na dozadéani z ledna 1972 od-
povéd az v Cervnu. Provérkami bylo zjisténo, Ze z4jmovymi osobami byli
byvali nebo soudobi pracovnici pedagogické fakulty v Nitfe ¢i védecti pra-
covnici z Bratislavy. Organtim se vSak nepodarilo identifikovat dvé jména:
,BLENAR Vincent (tj. Vincent Blanar) a ,DUREVIC Iubomir“ (fol. 57a;
minén je Cubomir Durovi¢).

,PROVADET JEHO AKTIVN{ KONTROLU A ROZPRACOVANTI
PO DOBU POBYTU NA NASEM UZEMI“

D. Worth ptijel do CSSR 15. 1. 1972. Piivodné mél piijet s manzelkou
1. ledna, av$ak na ministerstvu skolstvi se ohlésil az 17. s tim, Ze pricesto-
val z Moskvy pred dvéma dny. Podezieni StB zesilila okolnost, Ze ptijel bez
manZelky a ubytoval se u Hildy Sebové, kterou znal z pedchoziho pobytu,
v Praze 1 v byt&, ktery byl nahlagen u Cedoku. Ministerstvo se ho sice snaZi-
lo pfemistit od 1. 3. na svou ubytovnu, ale Worth ,,se velmi energicky branil

15 2. odbor na krajskych spravach byla kontrarozvédka.

19



pirestéhovani a argumentoval tim, Ze u pani Sebové ma svoje pohodli, stu-
dijni moznosti a dietni kuchyni“ (fol. 18a). Podezteni bylo dale vystupriova-
no, kdyz na StB doputoval dopis od Worthovy manzelky adresovany jejimu
manZelovi na zmiflovanou ubytovnu ministerstva (ibid.).

9. Uinora se sesli na poradu o Worthovi prislusnici StB, aby zjistili, ,zda
neni zafazen v nékterych tstavech CSAV nebo ministerstva kolstvi v Pra-
ze“ (fol. 19a). Jeden prislusnik StB informoval, ze Worth se ve druhé polo-
viné ledna dostavil na Ustav pro jazyk ¢esky CSAV v Letenské ul. 4 a tam
se ptal na Miloslava Sedlacka, zGcastnil se tam také seminare. Na Wortha
se v akademii véd uz na konci ledna ptali podle vypovédi jedné taméjsi
pracovnice ,dva organové ministerstva vnitra“ (fol. 19a).

Dosud shromazdéné poznatky v akci Dean daly podnét k opatreni da-
tovanému 21. 2. 1972: ,Na zakladé sdéleni sovétskych pratel a nepratelské
¢innosti a styku s americkou zpravodajskou sluzbou [...]“ (fol. 27a) byly na-
vrzeny dalsi kroky pfi rozpracovani. Worthovy styky jsou ,,v podstaté z celé
republiky, nejvice z Prahy, Bratislavy, Brna, Nitry a Ostravy“ (ibid.), jednim
ze styki byl také Robert Boston Warner, tiskovy pridélenec zastupitelského
uradu v Praze mezi lety 1965 aZ 1968, idajny pracovnik CIA. ,V dasledku
podezieni ze zpravodajské ¢innosti Deana WORTHA ve prospéch americké
zpravodajské sluzby navrhuji provadét jeho aktivni kontrolu a rozpracovani
po dobu pobytu na nasem tizemi“ (ibid.), piSe mjr. Bretislav Zeler z kontra-
rozvédky. Je formulovano celkem deset dalSich kroki v rozpracovani: méli
byt provéfeni Sebovi, u nichz Worth bydlel, pti¢emz cilem provérky bylo
wjejich vyuziti jako divérnikt ke kontrole jeho stykti a provedeni tkonu G-9“
(ibid.; ikon G-9 byla tajné technicka prohlidka neboli tajny vstup do objektu
a tzv. vyjem, tedy prohlidka k ziskani zpravodajskych informaci, ofotografo-
vani potiebnych pisemnych materialt apod.),"® bylo tfeba ,upresnit praco-
visté WORTHA na CSAV a Université Karlové a ustanovit osoby, se kterymi
zde spolupracuje, krom toho ,sledovat jeho navitévy na ZU [zastupitelském
arade€] USA [...] a ustanovovat pracovniky AVV [amerického velvyslanectvi]
v Praze, se kterymi ptrichézi do styku®, také ,,[p]rovérit moznost vyuziti spo-

16  Srov. Churari a kol. (2000: 392-393), Povolny (2001: 100).
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lupracovnika 10. odboru II. spravy FMV ,ZLATO, jehoZ adresa byla nalezena
v zapisniku Deana WORTHA sovétskymi prateli“, dale z ,,dosud zjisténych
a ustanovenych stykd vyhledat nejvhodnéjsi osobu a po provérce v kladném
pripadé pristoupit k jejimu vyuziti do akce“ (fol. 27a). Rovnéz mély byt infor-
movany krajské spravy StB pro ptipad Worthova prijezdu, mélo se provadét
ynékolikeré sledovani WORTHA®, tikon G-9 se mél provést v ,misté bydlisté,
pripadné na pracovisti“, mél se realizovat tkon K-3 (tj. provérka postovni
korespondence) a v ptipadé zjisténi ,zavadovych statobezpecnostnich po-
znatk“ se mél provést tikon E-4 (tj. tajny telefonni odposlech). Jak uvidime,
byly vSechny tyto tkony v akci Dean skute¢né realizovany. Pro srovnani: te-
lefonni odposlech byl roku 1972 v celé ¢innosti StB aplikovan v celkem 535
pripadech a tajna technické prohlidka (tj. tkon G-9) v pouhych 151 pripa-
dech (Povolny 2001: 101). Worth se tedy stal jednim z prominentich objekti
zajmu StB toho roku.

Spolupracovnik s krycim jménem Zlato na schiizce se svym tidicim
orgdnem StB mjr. Glogarem dne 7. 3. 1972 informoval o D. Worthovi.
V zdznamu datovaném 13. bfeznem 1972 a vyhotoveném mjr. Emilem
Glogarem cteme, Ze pramen®” se s nim setkal na obédé€ v Klubu architek-
t 28. 2. 1972, ptal se ho mj. na jeho nazor na Nixonovu navétévu Ciny.
S Worthem se sice znal jen z jednoro¢ni stadZe ve Spojenych statech v le-
tech 1967-1968 na UCLA, nicméné ,pripousti, ze WORTH je typem, ktery
miiZe se zabyvat zpravodajskou ¢innosti za svého pobytu v CSSR“ (fol.
30a). Kdo byl spolupracovnik Zlato? Na jiném misté ve spise (fol. 73a)
se dozvidame, Ze byl univerzitnim profesorem na Karlové univerzité, ke
spolupraci byl ziskan v roce 1971, v letech 1967-1968 absolvoval jedno-
ro¢ni staz na UCLA (fol. 30a). Pod krycim jménem Zlato je k roku 1971
registrovan spolupracovnik Zdenék Stiibrny (1922-2014),%® anglista,
jenz se o svych stycich s StB pomérné otevirené vyjadril ve vzpominkach:
»,Musim se priznat, ze dosud snad neuplyne den, abych bolestné a ¢asto

17 Pramenem se rozumi ,utajovany zdroj informaci, mohli jim byt ,operativni pracovnici, spolu-
pracovnici nebo operativni technika a sledovani“ (Churan a kol. 2000: 277).

18  Viz [Jmenné evidence], dostupné na WWW: <https://www.abscr.cz/jmenne-evidence/> [pri-
stup 3. 7. 2018].
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s pocitem studu neptemyslel o svych stycich s StB“ (Stribrny 2005: 55;
srov. téz Petran 2015: 491-492).
Brzy byla II. sprava informovéna pfisné tajnou zpravou, Ze ,namatkové

113

provadénym technickym tikonem byly k objektu akce ,Dean“ (fol. 34a) zis-
kény poznatky zachycenim dopisu od R. Autyho z Oxfordu pro dr. Olega Suse
v Brné (jenz byl StB v 60. i 70. letech rozpracovavan).® V dopise, ktery pri-
Sel do Brna 14. 3. 1972, Auty informuje, Ze Worth je nyni v Praze a Ze si s nim

Sus, jehoz ¢lanek byl Worthovi oklikou zaslan, mtize osobné promluvit.

,POTREBUJEME NA URCITOU DOBU UMOZNIT PRISTUP DO
JEHO POKOJE*

8. dubna 1972 byla vyhotovena ustanovka na Worthovy ubytovatele
manZele Sebovy: Antonina, ktery se politicky neprojevoval a je ,,hodnocen
jako c¢lovék naprosto pasivni“ (fol. 36a), a Hildu, ktera se rovnéz ,nikdy
[...] do politickych akci nezapojovala a ani se sousedy se do takovych hovo-
ri nedavala“, takze ,je hodnocena jako zcela pasivni“ (fol. 37a). Podobné
vyzniva také posudek zaslany z pracovisté pani Hildy Sebové. Na zakladé
provérky proto StB pristoupila ke zpravodajskému pohovoru s cilem zis-
kat H. Sebovou jako di@vérnici pro rozpracovani Wortha a zejména ové-
rit ,moznost provedeni tkonu G-9“ (ibid.). Navrh na pohovor je datovan
11. kvétnem 1972. Pracovnici StB napldnovali, Ze pokud se Sebova projevi
sjako vhodny typ, bude dojednéna dalsi schtizka, kde bude ptimo pozada-
na, zda je ochotna umoznit ndm [tj. organtim kontrarozvédky] vstup do
bytu WORTHA. N&s$ pozadavek bude legendovéan tim, Ze na AVV [tj. amer-
ickém velvyslanectvi] se ztratily utajované materidly a mame podezieni, Ze
tyto materialy ma u sebe WORTH. Hned pii prvni schiizce bude SEBOVE
dan k podpisu zavazek o mlcenlivosti“ (42a-43a).

Pohovor probéhl 12. 5. 1972. Mjr. Bretislav Zeler a mjr. Jiti Lebeda se
Sebové predstavili jako pFislugnici ministerstva vnitra. Sebovi se s Worthem

19  Viz [Jmenné evidence], dostupné na WWW: <https://www.abscr.cz/jmenne-evidence/> [pri-
stup 24. 8. 2019].
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seznamili podle vypovédi Sebové pies Cedok a nejsou s nim poutani Zad-
nym bliz§im vztahem. Sebova pak byla pozadana o pomoc, a kdyz souhla-
sila, ,byla sezndmena s tim, Ze potiebujeme nahlédnout do bytu WORTHA.
V tomto smyslu projevila jisté obavy. Byla ubezpecena, Ze s jeho vécmi ne-
bude nic délano, pouze potrebujeme na urcitou dobu umoznit pristup do
jeho pokoje“ (fol. 45a). Ostatni mé&lo byt dojednano na dalsi schiizce. Sebova
organtim sdélila, Ze jiz pti minulé Worthové navstévé se na ného dotazoval
nékdo z ministerstva vnitra. Na zavér podepsala slib ml¢enlivosti, jehoZ fo-
tokopie se ve spisu zachovala na fol. 46a. Dalsi schtizka s dtivérnici Sebovou
se konala 23. 5. 1972. Bylo dohodnuto, Ze do bytu vstoupi dva pracovnici
ministerstva vnitra; Worth mél byt toho dne mimo Prahu.

Hned nasledujiciho dne doslo ve Worthové pokoji k provedeni tkonu
G-9, tj. k v§jmu, a to v Case 8:45 az 9:30. Vysledek: ,Byla ziskdna tada
adres Cs. statnich obc¢anti, se kterymi udrzuje WORTH pratelské styky. Ne-
podatilo se nalézt zddné dokumenty dokazujici nebo signalizujici styk jme-
novaného s americkou rozvédkou“ (fol. 48a).

Krajska sprava v Ostravé na zakladé dozaddani provedla zpravodajské vyté-
Zeni PhDr. Jitiny Miickové-Jirdkové a doc. Jaroslava Sekery kvili okolnostem
jejich sezndmeni s Worthem. Zjistilo se, Ze se seznamili roku 1967 na peda-
gogické fakulté v Ostravé, kde mél Worth prednasku o $kolském systému
v USA. Oba pak poprosili Wortha o zaslani publikaci z USA, Miickova-Jirako-
va mu napsala nékolik pohlednic a dopist, setkala se s nim jesté na sjezdu
slavistl v Praze roku 1968 a poslala mu pohlednici, od té doby kontakt zcela
ustal. A tak ani Miickova-Jirakova, ani Sekera ,nejsou vhodné osoby k dalsi-
mu zpravodajskému vyuziti“ (fol. 60a).

,BUDE PODSTATNEJI VYTEZENA K WORTHOVI“

19. 5. 1972 probéhl pohovor pracovnikd StB s Eleonorou Slavickovou
(pozdéjsi autorkou Retrogradniho morfematického slovniku cestiny [...],
1975), tehdy pracovnici ministerstva narodni obrany, s cilem mj. ovéfit jeji
yvhodnost k ziskani ke spolupraci“ (fol. 50a). Podle svych slov, jak informu-
je zdznam o pohovoru, délala Slavickova Worthovi pti jeho navstévé roku
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1967 ,stalého privodce, takze s nim byla denné ve styku“ (ibid.), pti soucas-
né navstéve se s nim vsak nesetkala a ani na tom nema zajem. Na zavér byla
»pozaddana o zachovani mlc¢eni o obsahu rozhovoru a bylo dohodnuto dalsi
setkani na pristi tyden, kdy bude navstivena organem VKR [vojenské kontra-

s
1

rozvédky], ktery si prevezme pisemné hlaseni“ (ibid.). Celkové se ,projevila
jako vhodny typ k ziskani“ a také provérka pres dva diivérniky ,dopadla pti-
zniveé“, takze podle planu mél byt nasledujici tyden ,uskute¢nén dalsi styk,
pri kterém bude podstatnéji vytéZzena k WORTHOVI“ (fol. 52a). StB vSak
neuniklo, Ze Slavi¢kova zamlcela sviij telefonat s Worthem.

Dalsi pohovor se Slavickovou se uskutecnil podle dochovaného tehdy pris-
né tajného zaznamu 23. 5., protoZe o den diive informovala organy telefonic-
ky, Ze se s Worthem setkala. Pii pohovoru ,predala pisemné hlaseni o styku
s WORTHEM v r. 1967 i pisemné hlaseni ze styku dne 22.5.1972. Pii preda-
ni téchto hlaseni byla podrobné vytéZzena k WORTHOVI“ (fol. 53a). Ackoli
v roce 1967 se s Worthem casto stykala, ,vedli spolu rozhovory pouze v [sic]
odbornych otazkach. K vnitrné politickym problémt@m se WORTH pfti zadné
prilezitosti nevyjadroval ani nemél zadné dotazy tohoto charakteru® (ibid.)
a podobné to pry bylo i pti setkani v kvétnu 1972, jak je uvedeno v hlaseni.
Zaznam StB pripomind, Ze ani tentokrat Slavickova neuvedla sviij telefonic-
ky rozhovor s objektem (schtizka 22. 5. byla totiz telefonicky domluvena),
a bylo ji doporuceno, aby v pripadé kontaktu z Worthovy strany ,toto ohla-
sila organu VKR [vojenské kontrarozvédky] a jednala dle platnych smérnic.
Obdobné aby postupovala pii ndhodném setkani“ (ibid.). Slavickova jesté
uvedla, Ze Worth se ,dobfe zna se viemi ¢&sl. odborniky slavistiky. HAVRA-
NEK, KRIZKOVA, BELIC, UTESENY, HORALEK, FILIPEK [sic, Filipec], KU-
CHAR, NEMEC, KOPECNY, VACHEK, DOKULIL, PALEK [sic, Palek], SKA-
LICKA, NOVAK, SGALL (ibid.). Worth mél podle ni ,i blizky vztah k prof.
ADAMCOVI z filosof. fakulty, ktery ho pozval v r. 1967 na hody nékam na
Hodoninsko. V r. 1969 byl prof. ADAMEC na tfimési¢nim pobytu v USA. Déle
byl WORTH béhem svého pobytu v r. 1967 na névstéve prof. ISACENKA [...]
Mimo toho [sic] byl na navstévé u prof. BELICE“ (fol. 54a). Ve zhodnoceni
pohovoru mjr. Jaroslav Hedeja poznamenal, Ze Slavickova ,,v tomto prostiedi
ma moznosti ziskat fadu konkretnich, zajmovych daja pro potieby kontra-
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rozvédky“, takZe ,bylo dohodnuto, Ze ji orgdn VKR vyhleda a pohovoii spolu
o dalsich otazkach“ (ibid.).

To se stalo 7. 6. 1972, jak svéd¢i dalsi zachovany prisné tajny zaznam.
Béhem schizky ,byla dotéZena k pisemnému hlaSeni o dalsim styku
s prof. WORTHEM, ktery uskutecnila dne 28.5.1972“ (fol. 68a). Slavic-
kova znovu ujistila, Ze Worth se viibec o politickych otazkach nezminil
ani v roce 1967, ani nyni, vétsinu casu travi v knihovnéach pti studiu.
Worth nicméné zminil, Ze byl se S. Wollmanem na vyleté v Karlovych Va-
rech. Pokud jde o planované rozluckové posezeni s Worthem v druhé ptili
¢ervna 1972, bylo ji ze strany StB ,doporuceno, aby na tuto zavérec¢nou
schiizku §la a napsala pisemné hlaseni o priibéhu této schizky, obsahu
jednéni i celkové Gcasti ¢sl. ob¢ant a dalsich Gcastnikt“ (ibid.). Slavi¢-
kové zminila dale styk Wortha s Lubomirem Dolezelem, ktery po Srpnu
emigroval. Na konec zdznamu o pohovoru se Slavickovou poznamenal
mjr. Hedeja: ,Na jmenovanou bude vypracovan navrh na ziskani a bude
provedeno ziskani ke spolupraci.*

VYSLEDKY AKCE DEAN A ZAVERY

Dnem 25. 7. 1972 je datovana zavére¢nd zprava o Deanu Worthovi, ad-
resovana P. P. Jerjonymovi, jednomu ze sovétskych pratel, jak prislusniky
KGB ¢eskoslovenské bezpecnostni organy nazyvaly. Worth, ,,0 kterého jste
projevili zajem* (fol. 69a), pobyval v CSSR od 15. 1. do 18. 6. 1972. ,Po-
uzitou agenturou ani technickymi prostedky se nepodatilo ziskat zadné
poznatky, které by potvrzovaly jeho styk s americkou zpravodajskou sluz-
bou,“ shrnovala zprava StB (ibid.). 18. 6. odjel Worth do Vidné a po néko-
lika dnech stravenych v rakouské metropoli mél zamitit zpét do USA. Na
podzim 1972 by se vSak mél zGcastnit mezinarodniho sjezdu slavisti ve
Varsavé a také chtél podle ,,agenturnich poznatk [...] opét piijet do CSSR
v roce 1973“ (ibid.). Jednu z priloh zpravy tvorily ,adresy sovétskych obca-

20 Tamtéz, fol. oznacené jako ,,68a“ (ve skutec¢nosti 69a). Dal$i foliaci uvadime v souhlase s ¢islo-
vanim piivodniho svazku, tj. na fol. ,,68a“ navazuje ,,69“, v této studii je oznaceno jeho recto jako 69a.
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nt ziskané v pisemnostech jmenovaného® (ibid.). Worth vak do Ceskoslo-
venska roku 1973 ani v nasledujicich letech nepfijel, jak svédci jind zprava
kontrarozvédky ze 4. 7. 1978 (fol. 79a).

Stejné datum, 4. Cervence 1978, nese navrh na archivaci svazku v akci
Dean na 10 let, v némz je cela akce sumarizovana: ,,Provérka byla zapocata
na zakladé sdéleni sovétskych pratel, ktefi u jmenovaného nalezli zapisnik
s mnoha adresami ¢s. st. prislusniki [...] V pribéhu kontroly prof. Deana
WORTHa se nepodatilo ziskat poznatky, které by potvrzovaly, Ze jmeno-
vany na nasem Uzemi provadél Spionazni nebo jinou nepratelskou ¢innost
[...] Pisemnosti ziskané cestou TA-133, TA-2LL [sic] a TA-144®" [...] do
akce DEAN byly skartovany“ (fol. 81a). Podobnym akcim ze strany StB byli
vystaveni i mnozi dalsi zahrani¢ni védci navétévujici CSSR.

Pres zapojeni zpravodajsko-technickych tkont a fady pracovnikil ne-
prinesla akce StB Dean v podstaté zadné bezprostiedni vysledky, proka-
zala vSak funkcnost spoluprace se ,sovétskymi prateli“, umoznila ziskat
poznatky z bohemistického prostredi, které mohly byt vyuZity jindy, a upo-
zornila StB na nékteré osoby, u kterych usoudila, Zze bude vhodné jim vé-
novat vice pozornosti, jako byli Oldfich Ulicny nebo Eleonora Slavickova.
Akce Dean tak ilustrativné ukazuje i mechanismus pronikani bezpec¢nost-
nich slozek komunistického rezimu do struktur ¢eskoslovenského akade-
mického prosttedi.

PhDr. Robert Dittmann, Ph.D.

Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
nam. J. Palacha 2

116 38 Praha 1

robert.dittmann@ff.cuni.cz

21 Jedna se o telefonni odposlech a kontrolu délnopisu (TA-133), tajnou technickou prohlidku, tj.
vyjem (TA-144), a provérku korespondence (TA-211), viz Povolny (2001: 100).
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PRILOHA: UKAZKY ZE SVAZKU VEDENEHO
NA DEANA S. WORTHA (KR-669820 MV)

OBR.1

Archiv bezpecnostnich sloZek, sbirka Svazky kontrarozvédného rozpracovani
(KR), arch. ¢. KR-669820 MV

Prvni strana seznamu dokumentd, které byly obsaZeny ve svazku vedeném na
Deana S. Wortha. Jak je patrné, z této ¢asti byla znicena jen mala ¢ast dokumen-
th. Vétsina svazku se dochovala diky nafilmovani na mikrofis.

27



OBR. 2
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S¢ma v tomto roce na Jjeno Jménoe
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|Déle jis pos{léme fotokopie adres ze 2épisnfku WORTHA o prosi-
'me o zaslénf materiéld o WORIHO/I. "

Ppiloha: 7fotol;ph na 11 str.

Prelorenc: 15.12. 1971 Pohlové

Archiv Ci f 7 i
bezpecnostnich sloZek, sbirka Svazky kontrarozvédného rozpracovani

(KR), arch. ¢. KR-669820 MV

Kromé i e . .
) I\*/(\)]i)r;i ﬁziznatct} st}‘l?n t;;)tokopn, na nichz byly adresy ceskoslovenskych obc¢anti
zapisniku, dostala ¢eskoslovenska kontrarozvée
Wort : ozvédka od ,sovétskych
pratel“ (fol. 27a) informace o Worthovy avsteé P
ovych néavstévach a ¢innosti v SSS
1957. Preklad z rustiny datovany i j p Sl
/ ¥ 15. prosincem 1971 je uréen Oldiichu Spelinovi
v té dobé zastupci nécelnika Ce < ey
skoslovenské kontrarozvédky, tj a
e dob ‘ ika ceskoslove ky, tj. II. spravy FMV
(Barta - Kalous - Povolny - Sivos - Za¢ek 2017: 480; heslo épelina Old‘gch, autor

hesla Milan Barta).
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+NA ZAKLADE SDELENi SOVETSKYCH PRATEL..."

OBR. 3

Archiv bezpecnostnich sloZek, sbirka Svazky kontrarozvédného rozpracovani
(KR), arch. ¢. KR-669820 MV

Tzv. ustanovka osob zapsanych v zapisniku Deana Wortha. Ustanovka, slangovy
termin StB prevzaty od Sovétl, znamenala ,identifikaci urcité osoby, ktera se do-
stala, tfeba i zcela ndhodné, mezi zajmové osoby StB“ (Churan a kol. 2000: 375).
Poznatky na tomto snimku byly zaslany krajskou spravou ministerstva vnitra

v Brné s datem 4. 1. 1972 - jde zejména o informace zjisténé k Milanu Kopecké-
mu a Romanu Mréazkovi z FF UJEP v Brné.
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Archiv bezpec¢nostnich slozek, sbirka Svazky kontrarozvédného rozpracovant
(KR), arch. ¢. KR-669820 MV

Zaznam o schiizce konané 7. 3. 1972 se spolupracovnikem s krycim jménem Zlato,
jenz se setkal s Worthem 28. 2. 1972 a usiloval od ného mj. ,,ziskat nazor a ohlas
NIXONOVY navtévy v Cing“ (fol. 29a). Na zavér zpravy je uvedeno, e ackoli Zlato
zna Wortha jen povrchné, ,ptipousti, Ze WORTH je typem, ktery mutZe se zabyvat
zpravodajskou ¢innosti za svého pobytu v CSSR“ (fol. 30a). Agenturni zprava na
snimku odpovida bézné rutiné, jak byly ridicimi operativnimi pracovniky vyhoto-
vovany: spolupracovnik piredal nej¢astéji istni zpravu, operativec jeji obsah sepsal
s dalsimi identifika¢nimi daji a vyhodnotil jeji vérohodnost; rozdélovnik (na
snimku vpravo nahote) uvadi, kolik kopii bylo vytvoteno a kam byly zalozeny, vzdy
to byl také svazek spolupracovnika (Churan a kol. 2000: 29-30).
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,NA ZAKLADE SDELENi SOVETSKYCH PRATEL..."

OBR.5

Archiv bezpecnostnich sloZek, sbirka Svazky kontrarozvédného rozpracovani
(KR), arch. ¢. KR-669820 MV

Zpréava o zachytu korespondence mezi Robertem Autym a Olegem Susem, v niz
je zminén Dean Worth. Zprava, reprodukujici také obsah dopisu, byla jako pilna
a prisné tajné poslana z Brna na kontrarozvédné oddéleni ministerstva vnitra do
Prahy v bfeznu 1972.
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OBR. 6
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Archiv bezpec¢nostnich slozek, sbirka Svazky kontrarozvédného rozpracovant
(KR), arch. ¢. KR-669820 MV

Zaznam o pohovoru s dr. Eleonorou Slavickovou uskute¢néném 23. kvétna 1972,
pri némz byla podrobné dotazovana na D. Wortha.
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,NA ZAKLADE SDELENi SOVETSKYCH PRATEL..."

OBR.7

Archiv bezpecnostnich sloZek, sbirka Svazky kontrarozvédného rozpracovani
(KR), arch. ¢. KR-669820 MV

Néavrh na tzv. tloz spisu akce Dean do archivu ministerstva vnitra na dobu 10 let,
jak bylo zvykem u ponékud dtlezitéjsich spisti, ze dne 4. 7. 1978, rekapitulujici
celou akci.
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ROBERT DITTMANN

OBR. 8

Archiv bezpecnostnich sloZek, sbirka Svazky kontrarozvédného rozpracovani
(KR), arch. ¢. KR-669820 MV
Pokracovani navrhu na uloZeni spisu do archivu. Celkové vydaje v této akci ¢inily

171 K¢, pisemnosti ziskané takzvanym vyjmem, odposlechem a provérkou kore-
spondence ,,byly skartovany“ (fol. 81a).

34



PRAMENY

Praha, Archiv bezpe¢nostnich slozek, sbirka Svazky kontrarozvédného rozpra-
covanti, arch. ¢. KR-669820 MV.
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VLASATCI" JAKO CiL VERBALN| AGRESE )
V CESKYCH MEDIICH 60. A 70. LET 20. STOLETI

ONDREJ BLAHA

“MOPHEADS" AS THE TARGET OF VERBAL AGGRESSION

IN CZECH MEDIA OF 1960S AND 1970S

The article examines reflecting on men's long haircuts in Czech media of 1960s and 1970s.
The analysis of newspaper texts and selected TV programmes gives a clear impression of
nonverbal and verbal strategies of manipulation and involvement of expressivity (which
might be either self-evident, or disguised), and draws some general conclusions on the
principles of public communication in totalitarian regime (which always could profit from
social conformity and limited public awareness). The media texts, presenting the official
standpoint of the Party and government, indicate that authorities were not willing to admit
that some sociocultural matters were outside their control. Their criticism was, therefore,
formulated in authoritarian, categorical and confident statements anchored in the “scien-
tific" grounds of Communism: men with long hair were said to offend against “taste and
decency”, or even “the hygienic practice”. All negative events in forward-looking and har-
monious Czechoslovakia were presented as the influence of the western capitalist countries
that threatened socialism directly, or at least supported the local enemies of the progress.

Keywords: Czech language; media; totalitarian regimes; 1960s; 1970s; Czechoslovakia;
men's long haircuts; social conformity; language manipulation; expressivity; aggression.

Jazyk médii z doby budovani, udrzovani, krize a rozpadu komunistické-
ho systému v Ceskoslovensku byl jiz predmétem Fady obecnéji i konkrétnéji
zamétenych studii - vedle zakladni prace P. Fidelia (2016), vydané poprvé
uz v r. 1984, se této problematice vénovaly napt. knihy a ¢lanky V. Macury
(2008, 1. vyd. 1992), A. Rohricha (2008), E. Lotka (2008a; 2008b), D. Slosa-
ra (2010), O. Blahy (2013), T. Vani (2013) nebo J. Svobodové (2016). Autoii
uvedenych praci se zamérovali vétSinou na velka, ,prarezova“ témata, spjata
s texty z doby totality - byly analyzovany zptisoby, jakymi média zobrazovala
vnéjsiho i vnitfniho nepftitele systému a proces zavrhovani starého a budo-
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vani nového spolecenského radu, dle mechanismy, jakymi autoti zapojovali
do text typické totalitni emblémy (prace, mladi, boj, strana, viidce) apod.
V této studii se chceme zamétit na téma ponékud subtilnéjsi: na zpisob,
jimZ byli v 60. a 70. letech 20. stoleti v periodickém tisku a v televizi zobra-
zovani muzi s del$imi ¢i ptimo dlouhymi vlasy. Dlouhé muzské vlasy - tento
zdanlivé soukromy a spolecensky neskodny detail osobniho image kazdého
¢lovéka - byly v paranoickém prostredi totalitniho statu politizovany a kri-
minalizovany, a to za vyznamné Gcasti jazyka.?

Podstatou soustiedéného medialniho tlaku na dlouhovlasé muze byla ty-
picky totalitni polarizace svéta (tuto i dalsi kategorie totalitniho svéta pre-
hledné popisuje J. Bralczyk, 1987): vSechny prvky svéta vytvareného ideolo-
gicky exponovanym textem, véetné konkrétnich osob, jsou jasné zarazovany
bud mezi kladné, dobré (,,to jsme MY a nas svét“), nebo mezi zaporné, $pat-
né (,to jsou ONI a jejich svét”). Mezi témito poly nelezi vlastné nic - a pro-
to ani nebylo mozné, aby kdokoli, kdo se odlisuje od vétsiny lidi, od bézné
muzské populace, od NAS, nebyl na zakladé své ,jinakosti“ automaticky po-
kladén za Spatného. Mimo to byly dlouhé vlasy u muzii pravem vykladany
jako prvek vzdoru, narusovani tradice - a paranoidnost totalitniho rezimu
vedla k obavé, aby se tento prvek vzdoru postupné nerozsitil i do dal$ich
oblasti chovani a hlavné smysleni konkrétnich osob, které by se pak mohly
stat celkové nekonformnimi. V totalitnim prostiedi pravidelné splyva atribut
nekonformni s atributem diverzni - oba atributy znamenaji v diisledku totéz
Co protistatni.

Je v tom jisty zdanlivy paradox: z dobovych textli mtize dnes$ni ¢tenat vy-
rozumivat, ze komunismus, prinejmensim slovné a v presné vymezeném
déjinném kontextu, nekonformnost vyzdvihoval, zejm. za vyuziti termint
jako avantgarda a avantgardni, viz napt. dobové zavazné dogmatické poucky
o tom, Ze socialistické zemé sjednocuje vedle shodného politického systé-
mu a dominance délnické tridy jako ,rozhodujici sily” také vedouct tloha jeji

1 Zpracovani a vydani publikace bylo umoznéno diky finan¢ni podpore Filozofické fakulty Univerzi-
ty Palackého v Olomouci v letech 2016-2020 z Fondu pro podporu védecké ¢innosti (projekt Verbaini
agresivita v komunikacnich strategiich ¢eského medialniho diskurzu od roku 1945 do soucasnosti).
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avantgardy - komunistické strany (Rudé pravo,® ptiloha Stranické vzdélava-
ni, listopad 1972, s. 16b). V pripadé komunismu vSak neslo o nekonformnost
skute¢nou - komunisticka strana chapala sama sebe jako avantgardu zako-
nitého déjinného vyvoje v tom smyslu, Ze je faktorem progresivnim, ktery té
¢asti svéta, kde vladne, zajistuje vyhodu dé&jinného predstihu pred zaostava-
jicimi, vlastné jiz historicky odbytymi kapitalistickymi staty. Veskera aktivita
komunistickych stran byla v8ak prisné konformni - probihala v naprostém
souladu s ideologickymi smérnicemi, které vydavalo moskevské centrum.
Zejm. po 1. 1960 se i v Ceskoslovensku avantgardnost ¢ (obvykleji) pokroko-
vost komunismu stavala prazdnym fe¢nickym obratem: jak spolecenské, tak
i technologické zaostavani socialistickych zemi oproti Zapadu bylo zjevné.
Neni ale ndhoda, Ze napt. ve frekven¢nim seznamu vytvoreném na za-
kladé publicistickych textd z r. 1977 stoji oba vyrazy, avantgarda i avant-
gardni, napadné vySe nez v textech o témér tricet let mladsich® - oba
vyrazy navic pattily do inventare slov, kterymi se autofi textd urcenych pro
verejnost prezentovali jako konformni, uvédoméli a pouceni, srov. dalsi
terminy jako efektivni, hnuti, iniciativa, jednota, kampari, kolektiv, neroz-
borny, organizace, plénum, postoj, predsednictvo, splnit, spolecensky, ve-
douct role, uvédomély, ti¢innost, Ustredni, védecky, zainteresovany aj.
Nekonformnost lidi odlisujicich se svym zevnéjskem od vétsinové po-
pulace byla nezadouci také vzhledem k tomu, Ze déjiny se v pojeti re-
prezentantli totalitni moci vlastné jiz zavrsily - ,vitézstvim pracujiciho
lidu“ v tnoru 1948 zacalo finale spolecenského vyvoje v Ceskoslovensku

2 Dale zkracujeme na RP. Priklady pochézeji jednak z Kartotéky lexikalniho archivu (1911-1991),
kterou na svych webovych strankach zpiistupiiuje Ustav pro jazyk cesky AV CR v Praze (autor pouzil
pristup pres on-line verzi Prirucniho slovniku jazyka ceského: <https://psjc.ujc.cas.cz/>), jednak
autor Cerpal priklady z vlastni excerpce dobovych mediélnich textd. Vyjimkou jsou priklady z let 1952,
1969 a 1977, které autor ziskal z korpusu TOTALITA (citaci viz v poznamce nize).

3 Korpus TOTALITA (Cermék et al., 2010), texty z r. 1977: avantgarda - 3 485. misto, avantgardni -
5 700. misto; korpus SYN2009PUB: avantgarda - 7 938. misto, avantgardni - 8 108. misto. Uzivame
té7 Cesky nérodni korpus - SYN2009PUB. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2010.
Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>. I ptes rozdilnou velikost obou srovnavanych souborit
textdl, na jejichz zakladé frekvencéni seznamy vznikly, jde o rozdily podstatné. Dulezité je vsak i odlis-
nost v kolokacich termint avantgarda a avantgardni: zatimco v textech z. r. 1977 prevazuji kolokace
politické (typ avantgardni tiloha clenti strany), v textech v korpusu SYN2009PUB naprosto dominuje
kontext umélecky (typ avantgardni sméry 1. poloviny 20. stoleti).
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a v Cervenci 1960, kdy prezident A. Novotny v souvislosti s pfijetim nové
Gstavy ohlasil, Ze socialisticka spole¢nost byla v této zemi dobudovana
(tomu odpovidal i aktualizovany nazev statu: Ceskoslovenska socialisticka
republika), bylo mozno, alesporni z hlediska komunistické strany, pokladat
spolecensky vyvoj v Ceskoslovensku v podstaté za ,hotovy“ A tedy - jaka-
koli dalsi korektura soudobych norem, véetné téch kulturnich, znamenala
krok zpét, byla projevem dekadence.

Prestoze komunistickd strana pokladala sebe samu za avantgardu,
smysleli jeji predstavitelé - prinejmensim pokud $lo o jejich zakladni Zi-
votni hodnoty, a zejména tam, kde byla posuzovana ,odliSnost“ néceho
nebo nékoho - velmi prizemné az maloméstacky. Velmi casty byl mezi
predstaviteli drziteld moci onen typ ¢lovéka, ktery dokonale ztélestioval
prezident A. Novotny, tedy typ suchara (jde o rusismus, ktery sami komu-
nisté v 50. letech prosazovali s vyznamem ,¢lovék suchoparny, nezazivny,
bez smyslu pro veseli a humor*). Novotny sdm sebe charakterizoval takto:

Ja byl moc vazny i na ten marias, uz v osmnécti letech jsem byl vedoucim
proletaiské vychovy v Prazském kraji. A ve Ctyfiadvaceti tajemnikem pro
kraj Praha-vychod. To vyZadovalo odpovédnost, vyhnout se klukovinam,
nepustit si nikoho k télu. Jen tak jste mohl brat politiku vazné, vyhnout se

neptijemnostem vyplyvajicim z pratelskych ohledd. (Cerny 2008: 229)«

O prezidentu Novotném je znamo, Ze se osobné vkladal i do feSeni rtz-
nych kulturnich nesvarti (také tento termin s oblibou pouzivala komunis-
ticka publicistika) a stopy jeho autority jsou znat v prvni fazi postihovani
muza s dlouhymi vlasy.®

4 Béznym parametriim ,maloméstaka“ vSak prezident A. Novotny (podobné jako pred nim A. Za-
potocky) nevyhovoval tim, Ze zil pomérné skromnym, materidlné nenaroénym zivotem. V tom se lisil
od vétsiny vyssich predstaviteltt komunistické strany (srov. vSak pozoruhodné prosty zptisob Zivota
nékterych dalsich totalitnich viidcti, napf- J. V. Stalina).

5 Ivtomto bodé navazuje A. Novotny na starsi tradici - jeho predchidce v prezidentském uradé,
A. Zapotocky, se jako aktivni spisovatel citil povolan autoritativné zasahovat na poli kultury (mj.
vystoupil na 2. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelit v dubnu 1956).
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1 HISTORICKY A KULTURNT KONTEXT

Kazdy totalitni rezim typicky a pravidelné vyjadiuje svou mocenskou
svrchovanost tim, Ze ,Cisti“ prostor, ktery ovlada - porada kampané proti
nepriteli, jimz muze byt prakticky kdokoli, kdo je jako nepritel definovan.
Timto zptGsobem drzitelé moci sami sobé i spolecnosti, kterou spravuji,
dokazuji, Ze jsou na straZi, viz velmi bézné publicistické vyroky typu [...J
je zapotrebi byt na strazi stale pred ¢innosti téch, jimz jsou nase tspéchy
jenom soli v ocich, ackoliv na rtech maji usmév a v tstech mnoho vzne-
Senych slov (RP, 20. 1. 1977; v reakci na vystoupeni Charty 77). Zaroven
rezim timto opakujicim se definovanim a vyhledavanim nepritele zajistuje
konformitu jak u béznych prislusnikt ovladané spole¢nosti, tak i uvnitf
spolecenstvi ovladajicich, tj. zejm. mezi ¢leny vladnouci strany. UdrZovani
statu quo v totalitnim rezimu se ve skutecnosti bez neustalého upozormo-
vani na existenci a aktivitu nepritele neobejde. Idedlnim neptitelem je pak
nepritel ,viditelny“, definovatelny pravé napt. na zékladé néjakého snadno
pozorovatelného vnéjsiho znaku.®

Na vymezeni tohoto nepritele a hlavné pak ve verejném ,boji“ proti
nému hraje ptirozené dtlezitou roli jazyk, resp. verbalni agrese. Jeji pod-
statou je tendence ohroZovat tzv. pozitivni tvai nositele urcitych nazort ¢i
pravé jen nositele urcitych vnéjsich znakd - tyto utoky na pozitivni tvar
se pritom mohou realizovat, jak na materialu soucasnych politickych de-
bat dokumentovaly napt. analyzy J. Hoffmannové a S. Cmejrkové (2011),
M. Hirschové a J. Svobodové (2015) nebo J. Svobodové (2016), i bez vyu-
ziti jazykovych prostredkt primarné hrubych, vulgarnich ¢i expresivnich.
K ,,demontézi“ pozitivni tvare libovolného lidského cile mohou daleko jem-
néji a vérohodnéji, ale pritom velmi Gc¢inné slouzit asociace, které texty
vzbuzuji ve svych vnimatelich, je-1i popisovan cil takto zakryvané agresi-
vity, déle napt. iluze ,starostlivosti“ vysilatele vypovédi, pokud jde o cho-
vani nebo hodnoty cile agresivity apod. Pravé reflexe dlouhovlasych muzi

6  Nepritelem vSak mutZe byt, jak ukazaly napt. politické procesy z 50. let 20. stoleti, vlastné kdoko-
li - za ,,spiklence” byli oznacovani lidé, kteri se navzajem nékdy ani neznali, a néjaky spolecny znak
(trockismus, titoismus, sionismus aj.) jim byl prosté dodan az ,ex post“ Zalujici stranou.
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v Ceskych médiich 60. a 70. let 20. stoleti prinasi, podle naseho soudu,
zna¢né mnozstvi materialu k tomu, abychom mohli podstatu jazykové ag-
resivniho chovani blize postihnout.

Predchtidkyni kampané proti dlouhovlasym muzim byla kampari pro-
ti paskiim, které Slovnik spisovného jazyka ceského (s poznamkou, Ze jde
o oznaceni hanlivé) ve 2. svazku z r. 1964 definuje jako ,vystfedné se ob-
1ékajici a chovajici mladiky“. Pdskové (resp. potdpky nebo bedly) s icesem
zvanym havel® (8lo o delsi, nékdy uméle kroucené vlasy visici nad vyho-
lenym krkem) byli pronésledovani jiz v dobé nacistické okupace v letech
1939-45, kterd mj. poskytla presné modely pro pozdéjsi kampané proti
neprateldm komunistického rezimu. Opakovana tazeni proti paskiim, vcet-
né jejich pausalni kriminalizace, byla obvykla i v 50. a 60. letech. Viz napt.
charakteristiku pachatelti pfepadeni posty v Praze-Hloubétiné:

Jde o odchovance rodokapsové a krvakové literatury, kteti péstovali cow-
boyskou ,romantiku“: v ktiklavych kosilich a kloboucich-sombrerech na
chatach v Poséazavi. Ve mésté vyménili svilj cowboysky tstroj za vystredni

o«

obleceni ,potapek“ a ,paski“ jakoby vystfizenych z americkych filmt, po

nichz se tomubhle typu lidi tolik styska (RP, 1953, ¢. 25, 2¢).

Srov. také ponékud mirné€jsi vyjadreni z publicistiky 6o0. let, v némz je
jadrem odsudku konstatovani o tom, ze paskové maji odstup od vétsino-
vé spolecnosti:

Tak zvani paskové maji dnes své oznafeni v mnoha svétovych jazycich
a mini se jim v méné zavaznych pripadech takova mladez, ktera nezvyklym
oblecenim, okézale odlisnymi zalibami a ndpadnym chovanim dava najevo

sviij odstup od primeérné verejnosti (RP, 1964, €. 259, S. 3C).

7 Déjiny potirani del$ich a dlouhych vlasti u muzi v 60. letech 20. stoleti shrnuje z hlediska kul-
turnéhistorického a antropologického monografie F. Pospisila a P. Blazka (2010). Autenticky materiél
v podobé vzpominek, dokument, fotografii a dobovych kreslenych vtipii na téma viasatci prinasi
Laube et al. (2010).

8 Nézev havel snad odkazuje k ceskému obrozenskému spisovateli a novinati K. Havli¢ku Borov-
skému (1821-1856), ktery nosil ti¢es podobného vzhledu.
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V prvnim uvedeném prikladu je patrna blizkost charakteristiky paska
jako nezadouciho nekonformniho Zivlu na jedné strané a charakteristiky
trampa na strané druhé. Také tramp, definovany Prirucnim slovnikem ja-
zyka Ceského ve svazku z r. 1954 jako nékdo, ,kdo se pri pobytu v prirodé
chové prili§ volné, vystfedné a zevnéjskem vzbuzuje pozornost®, byl jed-
nim z predobrazil viasatce, kritizovaného v 60. a 70. letech 20. stoleti. Srov.
i priklad z prézy Mésic od J. Mahena z doby po prvni svétové vélce, kdy se
trampské hnuti v ¢eskych zemich vyrazné sitilo a bylo, jisté vsak jen v do-
bovych mezich, ,,aredné“ potlacovano: Je uz docela zarostly, hotovy tramp,
po némz se hazi kamenem (Mahen 1920: 37).

Jakousi ,predehrou” k vyznamnému rozsiteni dlouhych vlasi u muZza
v 60. letech byla moda tcesu zvaného eman (8lo o vlasy vycesané doprostied
hlavy do ¢uptiny, po stranich naopak pricesané),® patrnd uz pred polovi-
nou 50. let a potlac¢ovand na popud z nejvyssich mist v kampani z r. 1957:
Chlapci (tj. v uciligti pii CKD Sokolovo - pozn. O. B.) ndm sami poméhali
potirat vystrednosti paskii: na nasténce vyvesili karikatury spoluzaki, kteri
méli sklon se oblékat do riiznych téch trubek (tj. kalhot s Gizkymi nohavicemi)
a hlavu si zdobit emanem (Tvorba, 22, 1957, C. 51, s. 18b).

Stoupajici tendence k vystfednimu oblékéani, kterou lze zaznamenat
ve 2. poloviné 50. let 20. stoleti (jisté i v souvislosti s pronikanim rock
and rollu na ¢eskoslovenskou hudebni scénu),"® byla vyrazem hodno-
tové krize, jez se vyvinula mezi mladezi, kterd uz postradala ,revolu¢ni
nadseni® ¢asti svych rodi¢t a prarodici - nepamatovala uz ,tridni boj“
ve 20. a 30. letech ani nacistickou okupaci a ¢asto se jednoduse nudila
uprostied permanentni krize, kterou komunisticky rezim tehdy jiz nedo-
kazal G¢inné zastirat.

9  Nazev eman vznikl zfejmé z domécké podoby kiestniho jména oblibeného prazského kadefnika
Emanuela Kodyma.

10  Srov. napt. vazbu kultury prazskych paskii (potapek, bedel) z doby protektoratu na swingovou
hudbu, kterou vladnouci pronacisticky rezim rovnéz odmital jako import z dekadentniho Zapadu.
Primou paralelou je samoziejmé i vazba vlasatcti z 60. a 70. let na rockovou hudbu stejné, zapadni
provenience a téz na kulturu undergroundu, kterd se i u nas, mj. zasluhou M. Knizaka a jeho skupiny
Aktual, rozvijela uz v 60. letech (k poc¢atktim ceského undergroundu, téz s odkazy na dlouhovlasost
jeho predstaviteld, viz Kudrna - Starek 2017).

b



Pro prostredi totalitniho statu, jehoZ predstavitelé neustale hledaji ne-
pritele, je typicka ,politizovatelnost” i téch nejbéznéjsich lidskych projeva,
véetné prirozenych konfliktd mezi generacemi. Hlavni periodikum této
doby, Rudé pravo, prinaselo po celou dobu své hegemonie v ceském medial-
nim prostoru (nejvice pak v 60. a 70. letech) ¢lanky tematizujici v politické
roviné pravé generac¢ni konflikty, srov. napft.:

Mnoho primérné mladeze se hlasi pod jakysi prapor nonkonformnosti jiz
proto, ze se tak odlisi od otcovské generace, kterou chtéji za kazdou cenu
zahanbit a usvédcit ze staromoédnosti (RP, 1964, €. 259, S. 3€);

(citace nazoru ,,z lidu“) ,[...] vzdyt s tim mladym pokolenim ted’ neni zadné
porizeni, je to hubaté, az blih bréani, klackovité, vzdorovité, mysli to jen na
texasky, kytaru a bigbeatové kravaly. A vlibec, skola, to je flakarna, stejné

tam jen zdivoci (RP, 1965, C. 8, s. 3€)

Neni ndhodou, Ze pravé v dobé vyse zminéného ,tazeni proti i¢esu eman®,
tedy v roce 1957, vstoupila v platnost upravena verze paragrafu 188a zakona
¢. 86/1950 Sb., o prizivnictvi, ktery postihoval osoby vyhybajici se ,poctivé
praci“ anebo ty, kdo se nechaji ,,nékym vydrzovat“ nebo se zivi obecné ,ne-
kalym zptisobem*, Tento zdkon, zruseny az v poloviné r. 1990, se vyznacoval
velkou interpretacni a aplika¢ni volnosti a typicky slouZil k prostému a své-
volnému potirani lidi, ktefi se zevnéjskem nebo kulturnimi z4jmy lisili od
vétsinové spolecnosti a nebyli ,,kriminalizovatelni“ jinym zptisobem.

Inspiraci pro postupné prodluzovani muzskych tcest byly, jak doklada
napt. M. Hlavsa, ve své dobé mimotradné popularni filmy s indidanskou tema-
tikou, predevsim tridilna série o Vinnetouovi (Vinnetou z r. 1963, Vinnetou
- Rudy gentleman z r. 1964 a Vinnetou - Posledni vistrel z r. 1965), kterou
v zapadonémecko-italsko-jugoslavské koprodukci natocil rezisér H. Reinl.
Také proti ,,brakové“ literature™ a filmim o indidnech, jejichZ poetika se
prirozené dotykala i poetiky trampingu, vedl komunisticky reZim kampari

11 Viz vySe zminku o odchovancich rodokapsové a krvakové literatury u prilezitosti zpravy o vylou-
peni posty v Praze-Hloubétiné.
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- v tomto ptipadé vSak malo systematickou a netacinnou. Kampar proti ji-
nému faktoru inspirujicimu v 60. letech muzskou dlouhovlasost (a také vou-
satost), totiz proti kubanskym revolucionaiim a zejm. proti Che Guevarovi
(viz svédectvi M. Chadimy 2015), byla z podstaty véci vyloucena.

Definitivni priilom v tendenci k médnimu prodluzovani G¢estt znamenal
pak prazsky majéles v r. 1965, jehoz kralem byl zvolen americky basnik,
jeden z viidcli beatnické generace, dlouhovlasy A. Ginsberg. Ten byl vzapéti
obvinén z kazeni ceskoslovenské mladeze, zadrzen a deportovan na letisté.
Majales byl sice uredné povolen, ale jeho necekané nasledky (vytrznosti
a politické provokace nebyvalého rozsahu) prinutily rezim, aby reagoval.
Byla usporadana celostatni konference studentd vysokych skol, ktera méla
rozhodnout, jaké pouceni bude z této situace vyvozeno, a udalosti se dosta-
ly rovnéZ na porad jednani Ustitedniho vyboru KSC dne 29. 9. 1965.

Rezim po této zkuSenosti pristoupil k systematickému potirani viasatcti
jako spolecenského nebezpeci - béhem nasledujiciho roku, kdy bylo prove-
deno rozsahlé policejni Setieni o ,vlasatosti“ ceské muzské populace (a téz
o souvisejicim prizivnictvi a kriminalité) a kdy mj. vstoupila v platnost vy-
hlaska, podle niz se kazdy dlouhovlasy muz dopusti uz jen svou piitomnos-
ti na verejném misté jeho znecisténi, byly kvtili svému zevnéjsku perzekvo-
vany témér Ctyti tisice mladych lidi. Odpovédi viasatcti byla demonstrace,
usporadana na Vaclavském namésti v Praze dne 20. 9. 1966, na niz byla
provolavana hesla jako Vratte nam viasy!

Reflexe ,,problém s vlasatci“ v médiich byla pomérné rozsahla, viz napt.:

Dosud zadna statistika neudéava, kolik je vlastné v této zemi ,manic¢ek” aneb
mladikt a muzi s kadefemi az na ramena. Presto se dlouhovlasatost stala
predmétem vetejného svaru (RP, 1966, ¢. 28, s. 2a); Skutecné, mnohé se
zménilo: jestlize minula epocha v sobé méla mocny vniti'ni hore¢ny rytmus,
dnes se prudky rytmus objevuje jen jako vyrazka na pokoZce spole¢nosti —

v pohybech tancicich vlasatcti (RP, 1966, €. 109, s. 3€).

Uz v dobé medializace prazského majalesu z r. 1965 reZim prostied-
nictvim novinard neziidka zd@raznoval, Ze vlasatci jsou negativné vni-
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manym, protispole¢enskym jevem dokonce i v kapitalistickych zemich,
napr. v Italii:

V patek vecer byl (v Rimé - pozn. O. B.) napaden hloucek takovych pasku -
»manicek“ - skupinou rimskych studentdi, vyzbrojenych dlouhymi ntzkami
a holicimi strojky s imyslem zbavit tyto jinochy jejich typickych okras (Ze-

médelské noviny, 1965, ¢. 267, s. 2C).

Objevily se také zpravy, které naznacovaly, Ze povésti o oblibé dlouhych
vlasti na Zapadé jsou u nés vlastné dost prehnané:

»,Manicky“ ve Frankfurtu nad Mohanem jsou na tom htife nez nasi dlouho-
vlasatci. Stied mésta, kde se schéazeji - u Hlavni straznice - je totiz rozkopéan
pro stavbu podzemni drahy. A tak jsem jich spattil jen par. Ale viibec jich
je poridku. Nasi vlasatci, ktefi chtéji zfejmé kopirovat néjakou ,médu” ze

Zé&padu, by tim asi byli udiveni (RP, 1966, C. 43, s. 3d).

Termin ménicka, ktery se v této dé&jinné souvislosti stava synonymem
slova vlasatec, evokuje jisté zndmou postavicku Mani¢ky z loutkovych
her o Spejblovi a Hurvinkovi, ale hlavni ptredstavou, kterou ma navo-
dit, je zrejmé ,zZenstilost“ muze jako takova (pro typizaci je zde vyuZi-
to obvyklého Zenského jména Marie v jeho hypokoristické podob€). Rys
yZzenstilosti“ je ostatné, ve shodé s tradi¢nim ¢i dokonce maloméstackym
pohledem na vzhled a spolecenské role muze a zZeny (obvyklym v prostiedi
komunistickych $picek), casto tematizovan pravé v kontextu potirani via-
satcii v 60. i 70. letech."® Souvislost s nazvem holi¢ské provozovny na Vac-
lavském nameésti (srov. Pospisil - Blazek 2010) hodnotim jako spi§ méné
pravdépodobnou.

12 Srov. i velmi obvyklé ,satirické“ kresby z ¢asopisu Dikobraz (a odjinud), které riznym zptso-
bem tematizuji ,nerozeznatelnost“ muzt od Zen - fadu z nich reprodukuje publikace R. Laubeho et
al. (2010).
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Ohlas hnuti hippies byl v ¢eském prostiedi slabsi nez napt. v prostiredi
polském®® nebo ukrajinském®¥ - asi i proto, Ze ideologie hippies, kte-
ré4 se zrodila v kulturné i politicky odliSném prosttedi Spojenych statd,
u nas splyvala s mnohem zajimavéjsimi a konkrétnéjsimi myslenka-
mi, jez prinesl tzv. obrodny proces uvnitt komunistické strany v letech
1967-68. Okupace v srpnu 1968 a nasledné represe pak zplsobily, Ze se
nekonformni proudy v ¢eské spole¢nosti, véetné rozmanité subkultury
vlasatcti, projevovaly mnohem vaznéji a civilnéji, nez tomu bylo na Zapa-
dé (kde v té dobé nedoslo k Zadné podobné spolecenské katastrofé jako
v posrpnovém Ceskoslovensku).

Pravé v dobé normalizace, tj. po 1. 1969, nastala druhd, mnohem tuzsi
vlna medialniho taZeni proti viasatctim, v nichZ bylo spattovano jadro roz-
kladnych®s sil uvniti ¢eské spole¢nosti 2. poloviny 60. let. Na rozdil od pred-
chozi kampané z doby po prazském majalesu 1965 byl normaliza¢ni tlak na
vlasatce vyvijen systemati¢téji, a sice na tiech trovnich (i po liniich,*® jak se
tikalo a psalo) zarover: na trovni vladni,"” ktera urcovala cile a parametry
kampané, na trovni tehdy reorganizovaného™® Socialistického svazu mlade-

13 Ohlas severoamerickych hippies byl zvlasté patrny ve vzhledu, chovani a nézorech velkého
poctu mladych Polakd, ptiznivct hudebnich skupin jako Osjan nebo Manaam a také dalsich umélct,
jako byly napt. zpévacky Kora a M. Rodowicz, zpévak M. N. Jackowski, basnik E. Stachura a dalsi.

14  Centrem ukrajinskych priznivct hnuti hippies byl Lvov, kde mj. ptisobil jeden z viidct ukrajin-
ské odnozZe tohoto hnuti, V. Eresko zvany Sarnir.

15  Adjektivum rozkladny pattilo v ¢eské komunistické novoreci k hodnocenim s nejvyssi mirou od-
sudku, viz napt. vyroky riiznych ,pracovnich kolektivi“ o Charté 77, které byly publikovany v Rudém
pravu po publikovani Charty: Ujistujeme signatare hanopisu a jejich stoupence, Ze jim nedame ani
Jjedinou $anci k rozkladnému ptisobeni (RP, 19. 1. 1977).

16  Sekundérni predlozkové spojeni po linii bylo také typickou vybavou komunistické novoreci:
Jejich ofenziva (burzoaznich ideologti, pozn. O. B.) se rozvinula ve dvou smérech - po linii falsifikace
a destrukce marxistického ucent [...] a ve sméru zkreslovani i rozkladu historického materialismu
(Tvorba, 1973, ¢. 37, s. 3a). Zdrojem sekundéarniho predlozkového spojeni po linii je ziejmé profesio-
nalni mluva ¢eskoslovenskych bezpec¢nostnich slozek, zejm. Statni bezpecnosti.

17 Radu citaci z internich i vefejnych dokumentt, v nichZ se ¢eskoslovenské stranické a statni
orgéany vyjadruji k problematice dlouhovlasych muzi, uvadi a komentuje L. Kudrna (2011).

18  Predchozi éeskoslovensky svaz mladeze (CSM), komunistickou stranou fizena organizace
sdruzujici mladé lidi ve véku 15-35 let, zanikl r. 1968. Svaz socialistické mladeze, ustaveny r. 1970 pod
vedenim nového, neostalinistického vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska, mé&l byt nastrojem
tzv. normalizace politické i spole¢enské atmosféry mezi studenty na stfednich a vysokych $kolach.
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7e, ktery na dlouhovlasé muze piisobil " ve svych zakladnich organizacich,
a na Grovni Verejné bezpecnosti, komunistické policie, jejiz pravomoci v této
dobé vyrazné posilily a které zajistovala® postih konkrétnich viasatcii.

Ten se d€l prakticky kdykoliv a kdekoliv a spocival ve vykazovani viasat-
cti z restauraci, kin a dalSich verejnych instituci, téZ z hromadné dopravy,
v jejich astém zadrzovani® a kratkém ¢i del$im véznéni bez udani davodu
a predevsim v tom, Ze byli pod pohrtizkou dalsiho postihu ,uredné” stiihé-
ni a holeni (typicky na vlastni ttraty). Velmi ddlezitou roli v kampani proti
vlasatctim hraly narodni vybory, tj. organy statni spravy na drovni obce,
okresu nebo kraje, které vydavaly rizna narizeni, napt. s vyctem restauraci
a jinych verejnych mist, kam vlasatci nesméji vstoupit. Povaha druhé viny
kampané proti dlouhovlasym muzim byla dokreslena také tim, Ze jejimi
»mozky“ byly nové instalované komunistické, v podstaté neostalinistické
$picky: funkcionari, ktefi po strance intelektu a vkusu nedosahovali ani té

1«
1

arovné, kterou se vyznacovali jejich ,reformni“, predsrpnovi predchtdci,

odstranéni z vedoucich funkci v ramci Cistek v letech 1969-70.

UZ v 60. letech 20. stoleti se televize stala oblibenym, vSeobecné do-
stupnym, a tedy i propagandisticky efektivnim médiem. V ranych 7o. le-
tech byla tedy jedina zdej$i televizni spole¢nost, Ceskoslovenské televize,
prirozenym centrem kampang, jejiz heslo je i dnes mezi Cechy zndmé (M4s-
-li dlouhy vlas, nechod’ mezi nas!) a jejiz raz urcoval zminény Socialisticky
svaz mladeze. V televizi byly pravidelné vysilany propagandistické porady,
jejichz plisobivou esenci je dokument jablko svaru z r. 1973, reZirovany

19  Sloveso ptisobit bylo v textech z totalitniho obdobi velmi frekventované - zvySovalo dojem objek-
tivnosti, védeckosti textu: Naopak mohou plné ptisobit (tj. objektivni spole¢enské zakonitosti - pozn. O.
B.) jen prostrednictvim uvédomeélé cinnosti lidi (RP, 77. 1. 1977). V korpusu TOTALITA (texty z r. 1977) je
sloveso ptisobit na 468. misté ve frekven¢nim seznamu, v korpusu SYN2009PUB pak na 612. misté.

20 Multiverbizovand spojeni se slovesem zajistovat, prevzata z administrativniho jazyka a obvykla
mj. v komunikaci uvnitt Ceskoslovenské lidové armady, byla rovnéZ charakteristickym rysem dobové-
ho publicistického stylu: Obé strany prohlésily, Ze SSSR a CSSR budou véemozné stieZit a upevriovat
semknutost socialistického spolecCenstvi, zajistovat jesté tésnéjsi koordinaci akci na mezinarodnim
foru, aktivné zvySovat spolecny prinos k obrané miru, svobody a nezavislosti narodi (RP, 21. 3. 1977).
21  Zakony umoznovaly komunistické policii zadrZovat ¢i jen prosté zadrzet libovolnou osobu
(Prislusnici VB Severomoravského kraje zadrzeli celostatné hledaného 18letého mladika bez stalého
bydlisté - RP, 26. 6. 1969) na celkem neomezenou, resp. volné prodluzovatelnou dobu.
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M. Pavlincem a moderovany J. Skubou (podrobnéji se mu vénujeme nize).
Do kampané proti viasatciim se zapojil i Ceskoslovensky rozhlas a tisté-
na média - vedle hlavniho ¢eského deniku Rudé pravo to byl predevsim
tydenik Signdl a c¢trnactidenik Zapisnik (oba tituly vydavalo Ministerstvo
obrany CSR). Velmi ¢asto se véak v kampani angaZovaly i desitky méné
vyznamnych periodik, véetné zavodnich.*?

Podobné jako tomu bylo u mnoha jinych negativnich ¢i jen ,negativ-
nich“ jeva, jez drzitelé moci v riznych statech a v riznych dobach postiho-
vali, také normalizacni tazeni proti viasatctim mélo nezridka zcela opacny
efekt, nez byl ten zamysleny. Mezi viasatci v diisledku kampané posiloval
pocit sounaleZitosti a solidarity®® a rovnéz atraktivnost tohoto vzdoru pro-
ti dosavadnim konvencim, jak se zd4, spise stoupala. Proto kampan ko-
munistickych médii proti dlouhym vlasim u muzi v 2. poloviné 0. let
viditelné zeslabla a vyustila v zavér, jenz byl ostatné typicky i pro vSechny
jiné kampané: totiz v konstatovani, ze nejdilezitéjsi je vzdy prevence tzv.
negativnich spolecenskych jevi.®¥

Tésné pred definitivnim Gtlumem, ktery nastal na sklonku 7o. let, se kam-
pani proti dlouhovlasym muZzim vzepjala jesté v souvislosti s tvrdym zasa-
hem komunistického rezimu proti undergroundové hudebni skupiné The
Plastic People of the Universe v r. 1976 a v potlacovani politické opozice po
vystoupeni Charty 77 v nasledujicim roce. Ackoli dlouhé vlasy u muzii ne-

22 Napt. ¢asopis Plamen miru, vydavany v Ostravé pro zaméstnance Nové huti K. Gottwalda odmital
[...] televizni porady pro nase vojéky, kdy pred krasngmi a vkusné upravenymi hochy vystupuje skupina
dlouhovlasatcti s kniry pod nosem a zarostlymi bradami (Plamen miru, 1970, ¢. 17, s. 3¢). Na stiznosti to-
hoto typu hned r. 1970 reagovalo vedeni Ceskoslovenské televize rozhodnutim, Ze se na obrazovce nesméji
objevovat umélci s dlouhymi vlasy. Pozadavek na ,Gpravu vlast byl vedle poZadavku na pocesténi event.
anglického nazvu hudebni skupiny a vedle dtisledné kontroly ideologické nezavadnosti pistiovych textt
jednou z podminek Gspésného absolvovani tzv. prehravek, tj. procesu, ktery vyustil ve vydani povoleni

k vefejnému tcinkovani jakékoli hudebni skupiny (k tomu viz napf. Lindaur - Konrad 2001: 60).

23  Napf. undergroundovy basnik a umélecky teoretik I. M. Jirous v souvislosti se zni¢ujicim
policejnim tlakem na hudebnika a basnika P. Zajicka pise, Ze se tento vyrazny predstavitel ¢eského
undergroundu musel [...] nejdriv zbavit atributu, ktery ho pevné svazoval s lidmi odsud. Zbavit se
dlouhych vlasti, které nékteré z nas zapletly do vzajemnych svazki pevnéji nez provazy vseho druhu...
(Jirous 1997: 366-367).

24  Viz napr. hodnoceni vychovnych funkci televiznich poradi (véetné dobové oblibenych serialt): Je
treba ukazovat, planovat a probojovavat perspektivy. Z pozice prevence i kurativy. Nase televizni tvorba
si v poslednim case poradila s politickou latkou na jednicku v nékterych svijch serialech (RP, 15. 2. 1977).
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byly ani potom akceptovany bez vyhrad (napt. na sttednich nebo vysokych
skolach, pti vstupu do zaméstnéani), pokousel se rezim uZ od prelomu 7o.
a 8o0. let ,adoptovat“ ty mladé lidi, kteti se kromé nekonformnosti v tipravé
vlast a zevnéjsku a kromé zaliby v rockové hudbé nejevili z hlediska reZzimu
nijak vystredné (zejm. v politickém smyslu). Nadto se komunistic¢ti strazci
kultury sttetli i v Ceskoslovensku v zavéru 70. let s novym fenoménem, ktery
provokoval je$té mnohem vic neZ viasatci - totiz s hnutim punk.©@

Podobnym zptisobem jako viasatce rezim pozdéji ,,adoptoval“ i jiné mo-
derni kulturni jevy, které predtim, v 60. letech a v prvni poloviné 7o. let,
»po riznych liniich“ kritizoval jako soucést nezadoucich projevii subkul-
tury vlasatcti: jednak noSeni dzinovych kalhot, jednak potradani diskoték.
Zatimco prvni uvedeny jev prijal rezim spis tiSe, nékdy dokonce s neprilis
odtivodnénou nadéji, Ze noSeni dzintt pomine samo od sebe (PrestoZe se
nezda, Ze by byla dZzinova méda u konce se svym dechem, je velmi pravde-
podobné, Ze se za ni bude hledat velmi brzo rovnocennd nahrada; RP, 1976,
¢. 187, pril. Halé noviny, €. 30, s. 10a), v pripadé druhého jevu, diskoték, se
yadoptovani“ téchto kulturnich akci rezimem manifestovalo rafinovanéji.
Rezim prostfednictvim médii prohlasoval, Ze hodla tento druh zabavy -
ve shodé s védeckosti a vychovnosti, kterou si osobuji totalitni systémy
obecné - vypracovat na troven jakychsi vzdélavacich potadt nebo skoleni
s pridruzenou zabavnou slozkou, viz medialni prohlaseni typu:

Jen tak (diky finan¢nimu ptispéni, pozn. O. B.) mohl povysit diskotéky na
vyssi formu zabavy, protkané pantomimami, besedami s vyzna¢nymi osob-
nostmi védy i politiky a kultury, jazz-filmféry ¢i experimentalnimi programy
diskzokejti, kloubicimi moderni melodie s politickymi aktualitami a zajima-

vymi rozhovory (Mlady svét, 1973, ¢. 41, s. 7b).C%

25  Ti pak zaméstnavali strazce socialistické kultury v nasledujicim desetileti: Anebo jsou snad tvo-
rivi a obrodni pankaci, kteri nékolik tydnit demolovali prazské kino Blanik pri promitant filmu Proc?
(Kmen, 1988, ¢. 18, s. 3b).

26  Srov. téz.: At jsou s funkci, provozem i vilastnim smyslem diskoték - tedy zabavnich, tanecnich,
nékdy i vijchovné zamérenych poradii, v nichz hlavni roli hraje uvadéc (znaméjsi pod nehezkym
nézvem diskZokej) a aparatura na prehravani gramofonovich desek - zkuSenosti dobré i nedobré, tato
forma kultury a zabavy mladych lidi se v podstaté osvédcila. (RP, 1977, ¢. 300, s. 5d); VZdyt skutecna
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2 ,VLASATCI“ JAKO BORITELE TRADIC A DOBREHO VKUSU

Publicistické texty z prvnich mésicti normalizace se tématu dlouhych
muzskych vlast dotykaji zatim opatrné, neziidka s odkazy k tomu, Ze
vlastné i na Zapadé jsou dlouhé muzské vlasy hodnoceny jako jev netradic-
ni, neprakticky a do jisté miry nepatti¢ny. Prikladem mize byt komentéar
k dlouhym vlasam fotbalisty G. Besta z klubu Manchester United:

Nejednou musel Matt Bussby (trenér, pozn. O. B.) odpovidat na otazku, zda
mu nevadi Bestovy dlouhé vlasy. Odpovidal vzdy stejné: ,,Pokud George dob-
Te hraje, je mi tplné lhostejné, co nosi na své vlastni hlavé. Rozhodujici je, co

ma v hlavé a co ma v nohou.“ (RP, ptiloha Hal6 sobota, 4. 4. 1969).

Autor ¢lanku vsak upozornuje na to, Ze pokud G. Best udélal pii hre
néjakou chybu ¢i promarnil prilezitost, [...] zabourilo z bariér: ,Nechej si
ostrthat vlasy!“ nebo ,,Slecno, zapomnéla jste si kabelku!“ (ibid.).

Napadnéji plisobi v ¢eskych médiich zminky o ,.zbavovani se“ dlouhych
vlasti u predstavitel zapadni popularni hudby:

Nékolik vlasatych prominentl ze svéta beatové hudby jiz také uposlechlo
jejich volani (tj. londynskych modnich navrhart, pozn. O. B.) a dalo se os-
trihat. Jsou mezi nimi Brian Jones ze skupiny Rolling Stones, Davy Jones ze
skupiny Monkees a mnoho jinych. Naproti tomu Beatles, ktef asi pred péti
roky médu dlouhych vlast zavedli, dosud jesté holi¢skym ntizkdm unikaji

(RP, priloha Hal6 sobota, 1. 5. 1969).

Zato jiz o Ctyti roky pozdéji se cesti novinari o dlouhovlasych zpévacich
a hudebnicich vyjadiuji mnohem primé;ji (byt jisté s ironif):

tviirci préace s gramofonovou deskou [...] zavrsend [...] interpretact v podani dominantni osobnosti
konferenciéra diskotéky (nebo chcete-li diskZeje, uvadéce, poustéce atd.) miiZe prinaset celou radu
pozitivnich programovtjch forem (Préce, 1981, ¢. 266, s. 6b).
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Populdrni hudba dostala ,,novou“ krev. Dlouhovlasé, neupravené rockové

hvézdy vystridali vymydleni mladenecci (Mlady sveét, 1973, €. 42, s. 24d).

Pokud média referuji o domécich viasatcich, kteti nepatii mezi umélce,
ale jen (nanejvys) mezi konzumenty uméni, je v jejich medialnim obrazu
jiz v ranych normalizac¢nich letech pfitomen jasny rys odsudku. Jsou pre-
zentovani nejen jako lidé s nevkusnym zevnéjskem, ale také jako individua
asocialni, ktera obtézuji své okoli mj. svym atributem, hrajicim tranzisto-
rovym radiem:

Vedle vaseho talife a priborti si mladdenecek postavi tranzistorovy aparat,
ktery vyrvava pravé ty nejhitovéjsi hity. Dlouhovlasé stvoreni se tvari bla-
Zené, vam vsak hotkne kazdé sousto v tstech (RP, 1970, ¢. 151, ptiloha Halé

sobota 25, s. 2a).

Skute¢né pozoruhodny - pravé tim, jak nekompromisné odsuzuje dlouho-
vlasost muzii a jak ji uvadi do primé souvislosti s nékterymi skutecné nebez-
pecnymi spolecenskymi jevy - je pak jiz zminény televizni dokument Jablko
svaru z r. 1973.%7 K dominantdm tohoto textu patii jednak piimé i neprimé
odkazy k odbornému, objektivnimu, védeckému piistupu jeho autort k pro-
blematice dlouhych vlast u muzi (tento jev posuzuje s prisné védeckou ne-
zaujatosti, jak uvadi sam moderator), jednak neustaly skryty apel na city,
hodnoty a potteby sporddaného pracujiciho ¢lovéka,*® kterym je typizova-
ny divak tohoto potadu. Timto divakem muize byt rodic, ktery chce odvratit
svého dlouhovlasého syna ze Sikmé drahy, na kterou se prijetim tohoto
vnéjsiho atributu, dlouhych vlasti, dostal, dale tieba clovek, ktery chce pra-
telsky ukaznit své dlouhovlasé kamarady na pracovisti, aby nebyli na obtiz
celému pracovnimu kolektivu, a adresatem textu mize byt i tfeba mlady

27 Jablko svaru. Rezie PAVLINEC, Milog. Praha: Ceskoslovenska televize, 1973.

28  Rys sporddanosti ¢lovéka a celé spolecnosti byl v komunistické novoreci ¢asto v pozitivhim smy-
slu vyzdvihovan a ml¢ky zamétovéan s ,konformnosti“: Poctivi lidé se v Ceskoslovensku citi opravdu
svobodnymi a maji Siroka obcanska prava, jez vsak - a to je v kazdé sporadané spolecnosti samozrej-
mé - nelze oddélovat od povinnosti (RP, 25. 2. 1977).
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muz, nyni sice dlouhovlasy, ale jesté ne Gplné zkazeny, kterého mé tento
porad poudit o pravé podstaté jeho zlozvyku®? a napomoci mu k naprave.

Provéazanost fenoménu dlouhych muzskych vlast a soudobé kulturni
a politické atmosféry, ¢i snad dokonce symptomati¢nost dlouhych vlast,
pokud jde o celkovou ,kvalitu®, pokrokovost®” kulturni epochy, zdtraziuje
jiz jedna z Gvodni tezi dokumentu Jablko svaru (déle JabS):

Skute¢né dlouhé vlasy byly vzdy odznakem krésy Zenské a snad by se dalo
dokazat, ze kdyz se prehnané dlouhé vlasy objevily u muzt, svédcilo to
o sklonu doby k dekadenci (JabS).

Zde je implicitné obsaZen i obvykly poukaz k dekadentnimu®® charak-
teru zdpadni Evropy a Spojenych stati americkych, které se v rezimni in-
terpretaci nalézaji, jak vime z jinych soudobych ideologickych textd, v krizi
kapitalismu.®?

Film nenechadva divdka dlouho na pochybach, jaké provenience
jsou dekadentni jevy, které se projevuji mj. v existenci tisicti viasatcti

29 Terminu zlozvyk bylo v komunistické novoreci uzivano jak s referenci k osobnim nedostat-
ktim individua, tak i k problémiim nadindividudlnim, napf. organiza¢nim: Energicky musime celit
zlozvyku, Ze kazda vyrobni a vyrobkova inovace je nezbytné spojena s novymi investicemi (publikace
Hospodérska politika KSC z . 1977).

30 V proklamované vife v ndpravu kazdého ¢lovéka, ktery se ,pomylil“, se méla odrézet vysoka
mira tolerance, objektivnosti a védeckosti komunistického zptisobu fizeni spolecnosti: [...] (je tfeba
podporovat, pozn. O. B.) takova dila, ktera posiluji naseho clovéka, odhaluji pred nim perspektivy, kri-
tizuji nedostatky a hledaji cestu k jejich ndpravé, poméahaji upevriovat soudruzské vztahy mezi vsemi
lidmi dobré viile (RP, 8. 2. 1977).

31 Termin pokrokovy, pokrokovost je jednim ze zakladnich pozitivné hodnoticich termint komuni-
stické novoreci - komunistické systémy si osobovaly dokonce pokrokovost absolutni, viz napf. vyrok:
Rozvoj sovétské socialistické spolecnosti je provazen pokrokem i v ostatnich Zivotnich oblastech,

Jjinak receno, pokrokovost kapitalismu byla jednostrannd, relativni, kdezto pokrokovost socialismu je
vSestrannd, absolutni.

32 Termin dekadence a atribut dekadentni byly vitbec vyhrazeny pro hodnoceni Zapadu, predevsim
moralky jeho politickych predstaviteli i jeho prostych obyvatel a také uméni: Obrazi se (tj. hluboka
moralni krize Zapadu, pozn. O. B.) v ristu zlocinnosti, v korup¢nich aféréach a nevidantch skandalech
politickych osobnosti. Projevuje se v dekadenci uméni, v pornografii a hororu. Nachdzi sviij viraz

v médach okultismu a ndbozenského mysticismu (RP, 12. 2. 1977).

33 Viz napt.: A jestlize se vniti'ni rozpory imperialismu vyhrotily zejména v poslednich létech, je to
diisledkem vseobecné krize kapitalismu, ktera se déle prohlubuje, a to nikoli vinou uvolriovani napéti (RP,
9. 3.1977).
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v Ceskoslovensku: Méda dlouhtjch muzskijch vlasti se nastésti nenarodila
u nas (JabS). S ,,dekadentni“, jakoby barovou hudbou v pozadi se ve filmu
objevuji zdbéry na New York z ptaci i lidské perspektivy:

Dlouhé vlasy mély byt vyrazem protestd nekonformni ¢asti mladeze ve Spo-
jenych statech a v zemich zapadni Evropy - vyrazem protestu proti preZiva-

jicim systémtim kapitalismu (JabS).

Obrazy tancicich a snad i opilych ¢i zdrogovanych vlasatci a jejich part-
nerek moderator komentuje slovy:

Tato nepromyslena revolta se nakonec ukézala daleko nesmyslnéjsi nez rad,

proti kterému byla zamétena (JabS).

V uvedeném vyroku je podstatnym prvkem atribut nepromysleny, ktery
se v ideologickém jazyce Casto poji s odsudkem, jenz je vSak ponékud zmir-
nén faktem, Ze odsuzujici subjekt - osoba autoritativni az ,vSevédouci®,
protoZe se opira o ,védecky“ svétovy nazor a ¢asto i pfimo o teze marxistic-
ko-leninskych myslitel - chape zdroje, ze kterych ,,pomyleni® vyplyva.+

Priznacné pro totalitni text tohoto typu také je, Ze v zajmu vétsi presvéd-
¢ivosti hleda oporu i v takovych autoritach, které nelze ani v nejmensim
pokladat za levicové ¢i komunistické, ale které jsou i z hlediska komunismu
20. stoleti pokrokové.®> V analyzovaném dokumentarnim filmu je takto
vyuzito antiky, za jejihoz ,dédice” se komunisticky rezim, organizator
kampané proti dlouhym muzskym vlasiim, implicitné poklada:

34  Srov. hojné péstovanou ,sebekritiku“ vedoucich predstaviteltt komunistické strany, jez byla pro-
vadéna na vSech urovnich a ktera casto jen utvrzovala prijemce textu a vlastné i vysilatele v dojmu,
Ze se zaméry strany prosazuji nedogmaticky a s rozvahou: Nesmime svévolné nasi mladeZ pretéZovat
funkcemi, planym schiizovanim a nepromyslenymi akcemi, rusit svévolné jeji zdravy vyvoj; nesmime
Jji uspéchat (RP, 19 12. 1952).

35  Srov. napi. vyrok: Tuto myslenku slavného francouzského sochare Augusta Rodina si casto
pripominam. Velky umélec a pokrokovy myslitel zemrel v témZe roce, kdy Velka rijnova socialisticka
revoluce predznamenala novou epochu v déjinach lidstva (RP, 9. 2. 1977).
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Pro¢ tedy ten pocit neptirozenosti a netcelnosti dlouhych muzskych vlast,

kterého se nemohu zbavit ani ja, ani mnoho ostatnich lidi? A je to prece tak

jednoduché (moderator otevira vypravnou publikaci F. Adorna a kol. Klasic-

ké Atény z r. 19770, pozn. O. B.). Ani uslechtilé obliceje starych Rimanii v nej-

slavnéjsich dobach vééného mésta nenesou zadné stopy zZenstilosti (JabS).

Ve svém hledani pticin, které stoji za oblibou dlouhych vlast u muzi, au-
tofi dokumentu odchézeji ,do ulic“ provadét anketu. Moderator zastavuje
v ulicich Prahy vlasaté muze, tadZe se jich a vytvari pri tom iluzi jakéhosi
svobodného, oboustranné uvolnéného rozhovoru: Nic mi do toho nenti, zaleZi
to na vas, jestli mi chcete odpovédet (JabS). Klade vsak otazky, jako je tato:
Uvédomujete si, Ze podle soucasntjch norem vétsiny lidi ptisobite prinejmen-
$im (vyznamna odmlka - pozn. O. B.) zviastné? Osloveni viasatci odpovidaji
velmi opatrné, nékdy vyhybavé a ¢asto s naznakem humoru. Jako celek vSak
rozhovory nepisobi pfirozené - navozuji dojem umélosti, strojenosti.

K typickym rysim propagandistickych textli patii také zapojeni kon-
formniho nazoru ,prostého obcana“ - i tento prvek autori zahrnuli do své
ankety, v niz mezi obvyklymi odpovédmi, Ze se dlouhé vlasy u muzi nelibi
Zenam, vyzniva jako nejvyraznéjsi nazor ,nahodné“ chodkyné, Zzeny mlad-
§tho dtichodového véku: Nevypadaj viibec jako muZi, za prvé, Ze ano, nost
to mastné, to preci viibec se nehodi, Ze ano (JabS). I zde se tedy objevuje
obvykla vyhrada k nezddoucimu stirani viditelnych rozdilt mezi Zenami
a muZi, a navic jesté poznadmka o nehygienic¢nosti dlouhych vlasti. Tento
argument, ktery v celé kampani pattil k tém mirnéjsim, ale zaroven ,,0b-
jektivnim®, byl skryté pritomen i v opakovaném moderatorové anketnim
dotazu uréeném nahodné oslovenym vlasatctim: Ranni toaleta, jak dlouho
u vas trva? (JabS)

Vyznamotvornym vyvrcholenim dokumentu je pak pasaz, ve které mo-
derator nabizi kolemjdoucim vlasatciim penize za to, Ze se v nejblizSim
holi¢stvi nechaji osttihat. Osloveny mladik pak po krat$im vyjedné&vani
uznd, Ze castka 150 Kés (zhruba 10 % tehdejsi priimérné mzdy) je jako
kompenzace Gjmy, kterd vznikne ostfihdnim dlouhych vlast, primérena.
Autori dokumentu timto ,trikem“ dosti jasné divak@im ukazuji, Ze za dlou-
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hymi vlasy u vétsiny ceskych muz{ nejspis nestoji zadné velké ,revoltujici
myslenky ¢i opravdova nekonformnost - viasatci jsou uplatitelni.

Pravou tvar totalitniho statu, totiz jeho neodmyslitelny militarismus,
dokument odhaluje v nésledujici pasaZi, ktera pon€kud zchlazuje nenuce-
ného, pratelského ducha predchozi ankety. Pasaz je uvozena moderatoro-
vym vyrokem: VZzdycky neni tieba takhle licitovat - Zivot nakonec vyresi
mnoho véci sam a po svém (JabS). V podkresu zabért na fasadu a branu
kasaren a posléze na nohy ve vysokych vojenskych botach a pod zabéry ze
sttihdni mladika v kiesle vojenského holice postupné sili ry¢na pochodo-
va hudba a cely obraz vyustuje v pohledy na vyrovnané rady vyholenych
a uniformovanych branct. Naznacend aspirace totalitniho systému na to,
byt naprosto obecnym a vseprostupujicim, vlastnit ¢lovéka celého a bez
vyhrad, se tu zhustuje ve vyslovné identifikaci politického systému a statu
s vyr¢enymi slovy Zivot, r'esit, po svém.

V zavéru filmu je vyuzito osvédcené rekvizity - rodiny s malym ditétem
jako modelu nejvétsi a nadcasové hodnoty. I tuto hodnotu vSak, podle minéni
autort poradu, fenomén dlouhych muzskych vlasi v jistém smyslu ohrozuje:

Stastni rodice, milé, spokojené dité - a piece jednou i v této idylické rodince
dojde k setkani predstav. A bude potom néjaky cas trvat, nez rodice vysveétli
idealistickému mladi, ze se touha po lepsim svété neuplatiiuje dlouhymi c¢i
kratkymi vlasy, Sirokymi nebo Gzkymi nohavicemi, ale trpélivou praci,

charakterem a postojem. Ze pravé vnéjsi znaky neznamenaji témeért nic (JabS).

Zde se ukazuje skute¢ny paradox - rezim soustied’uje znac¢né sily k boji
proti néemu, co ,neznamena témér nic“. Nasleduji obligatni zminky
o svobodé jako nejvyssi vymoZenosti, kterou komunisté s podivuhodnou
samoziejmosti prohlasovali za zakladni atribut Zivota ve staté, jejz ridili: Je
véci osobni svobody kaZdého, jak bude vypadat - ale je véci osobni svobody
ostatnich, myslet si o tom své (JabS).®

36  Po téchto slovech pokladd moderator, s jistym vysmésnym gestem, dlouhovlasou paruku na
antickou bustu, kterd spolu s knihovnou tvori rekvizity prostoru, z néhoz jsou ,odvéké pravdy*
sdélovany divakam.
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3 KRIMINALIZACE ,VLASATCU“

Analyzovany propagandisticky film Jablko svaru z r. 1973 tedy doméci,
Ceské vlasatce prezentuje spiSe jen jako osoby narusujici estetické a hygie-
nické normy uznévané v socialistické spolecnosti nez jako skutecné deklaso-
vané Zivly (toto slovni spojeni se za normalizace stalo ¢asto uZivanym a na-
bylo v podstaté terminologické platnosti).®” Zato viasatce zahrani¢ni, zejm.
americké, dokument prezentuje nejen jako potencialni ¢i skute¢né zlocince
(Skupiny, lépe receno gangy chlapcti a dévcat terorizuji celd mésta - JabS),
ale misty dokonce i jako zvlast nebezpecnd, psychicky vysSinutd individua
(Carodéjnické sekty, které se objevily ve Spojentjch stétech, slouZi cerné mse
déablovi a vysledkem jejich protestu jsou bestidlni vrazdy - JabS).G®

Dtilezité misto v dokumentu ma v této souvislosti zarazeni nazoru psy-
chiatra, predstaveného jako ,,dr. Zemek ze zachytné stanice® Ten pritlume-
né, jakoby dtivérné, ale s odbornym zaujetim specialisty vysvétluje podsta-
tu mody dlouhych vlast. Uvadi, Ze mezi osobami prijimanymi zachytnou
stanici, tj. mezi podnapilymi vytrzniky,

[...] pocet téch, co maji vlasy dlouhé, je vétsi nez téch, co jsou nakratko os-
trihani (Jab$S)

[...] ty dlouhy vlasy nékdy jako jsou tim predmétem, ktery je, bych tekl,

zdrojem té pozornosti (JabS).

Podstatny je tu fakt, ze se fenoménem dlouhych vlastt u muzt zabyva
psychiatr - divakovi se tedy podsouva, Ze dlouhé vlasy mohou byt i symp-

37  Charakteristické jsou pravé odsudky adresované signatarim Charty 77: A tak najimaji (zépadni
nepratelé socialistickych zemi - pozn. O. B.) nové ,,bojovniky“ z rad emigrantii a renegattl, z rad zbyt-
kit poraZené burzoazie, riiznych odpadlikii, amoralnich a deklasovanych Zivlti a pro vsechny ty se ted’
naslo i nové médni slovo ,disidenti“ (RP, 12. 1. 1977).

38  Vymluvné je, Ze v zabérech na vlasatce tancicich na diskotéce zazniva pisen skotské hudebni
skupiny Nazareth Bad Bad Boy.
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tomem psychické poruchy nebo snad primo deviace. Pro vétsi jasnost mo-
derator k tomuto vstupu dodava: Od psychiatra jsme se dozvedeli, Ze pro
nékteré chlapce je hiivnata pokryvka hlavy velmi dileZita (JabS).

Pravé shlukovani viasatcti, jejich vzdjemnda solidarnost dana tlakem
vétsinové spolecnosti a také potencialni vyména nekonformnich nazort,
stejné jako alkoholismus a narkomanie, ptedstavovaly zdklad pro pauséalni
kriminalizaci vlasatcii. Naznaky jsou pritomny v publicistické reflexi feno-
ménu dlouhych vlast uz od poc¢atk normalizace:

Li¢i (jedna ze Ctenarek, pozn. O. B.) pribéh své pribuzné, jejiz dcera, ,rozum-
na, poslusna, snaziva, vzdy nejlepsi ve tridé“, se béhem studia zapletla do
party ,manicek” tak, Ze studium prerusila. Pak ji to ptislo lito a pokusila se

o sebevrazdu (RP, 1970, ¢. 270, S. 3€).

Také moderator analyzovaného dokumentu Jablko svdru navstévuje,
jak uvadi, jednu zndmou, dobromyslné ptisobici matku, aby vyslechl, jaké
zmény matka pozoruje v chovani svého dospivajiciho syna Vladimira poté,
co si nechal nartist dlouhé vlasy. Matka referuje:

On je jinak docela dobrej kluk, poslouchd, ve skole mu to jde. J& si nékdy rikam,
Ze mu o ty vlasy ani tak nejde, ale kdyz potom vidim ty druhy vyrostky, tak
z toho mam strach. Je to takovy neprirozeny. Ja se divim, Ze se to t€ém holkam libi
[...] Kdyz o tom zac¢ne mluvit, tak je takovy divny, dokonce se na mé rozkrikl, to
jesté nikdy neudélal [...] Ale prestavame si rozumét (feceno s dramatickym zti-

Senim hlasu, pozn. O. B.) - jako by mi nékam utikal, kam za nim nemtizu (JabS).

S rostoucim politickym tlakem na vlasatce a se stupriujici se inavou in-
tenzivné pracujicich represivnich slozek rezimu rostla v pribéhu 1. polovi-
ny 70. let nejen mira kriminalizace této ¢asti mladych lidi, ale také brutali-
ta, se kterou proti vilasatciim rezim postupoval. Pfikladem muze byt zasah
proti Gcastnikiim rockovych koncerti®® a navazujici zabavy v restauraci

39  Mj. zde vystupovala skupina The Plastic People of the Universe.
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Na Americe v Rudolfové u Ceskych Budé&jovic dne 30. 3. 1974 (podrob-
né viz in Kudrna - Starek 2015). Policejni ,feSeni“ béznych vytrznosti zde
prerostlo v rozsahlou ideologicky zabarvenou represivni akci, pti niz byly
dlouhé vlasy u muzii pokladany takika za diikaz, Ze se jejich majitel dopou-
$tél Gitok na socialistické ziizeni.“® Po zasahu v Rudolfové, nasledovaném
obligatnim stfihanim viasatcti, bylo 335 osob vySetfovano za prestupek
a na 140 osob byla uvalena vazba (Necenzurované noviny, ro¢. 1992, ¢. 24,
s. 11; srov. téz Jirous, 1997: 333).

Pred vladnouci moci vystupoval do popredi také problém, jak postihovat
zenské protéjsky viasatct, kterych bylo mezi zat¢enymi z Rudolfova po-
meérné hodné - v takovém pripadé byl jako zdminka pro represe vzat jiny
,neobvykly“ rys jejich zevné&jsku“’ nebo napt. néjaky volné definovatelny
prestupek typu kladeni odporu pri zatykant.

Jako znak usvédcujici z protispolecenskijch postojti byla dlouhovlasost, toto
fotogenické dekorum kriminalniho obvinént, jak ji oznacili signatati znamého
verejného protestu,“? prezentovana i pri nejvétsich politicky motivovanych
excesech 70. let 20. stoleti: pri procesu se ¢leny skupiny The Plastic People of
the Universe v r. 1976 (zatceni 17. 3.) a v medialni kampani proti signataiim
Charty 77 v nasledujicim roce (Charta byla zverejnéna 6.-7. 1. 1977), jakkoli
rezim slovy svych novinaii vylucoval pfimou souvislosti mezi zevnéjskem
obvinénych a jejich smyslenim: Pro podobné projevy by byli souzeni tieba
i uplné bezvlasi hraci dechovky. Je tieba diferencovat (Mlady sveét, 3. 12. 1976,
S. 49; k tomu Jirous 1997: 742).

40  Viz opét priklad z reakci na vystoupeni Charty 77 o nékolik let pozdé&ji: ,,Odsuzuji titok hrstky
izolovanych neprétel socialistického ziizeni, pokousejicich se znevazovat jeho vymozenosti a prednos-
ti,“ prohlasil rektor Univerzity Komenského v Bratislavé (RP, 14. 1. 1977).

41 Al je tato kapitola vénovana fenoménu dlouhych vlastt u muzi, je vhodné zminit, Ze jako
problematické (neestetické, poburujici), byt v mnohem mensi mite, byly v 60. a 70. letech hodnoceny
i nédpadné kratké vlasy u zen, srov. napr. zpovédi typu [...] milj klukovsky tices patii uz minulosti,
stejné jako rada ,rozjivenych pisnicek’; které uz prosté nemohu zpivat (Mlady svét, 1973, €. 39, s. 19d).
42 Prohlageni podepsal literarni védec V. Cerny, filozof J. Patocka a spisovatelé V. Havel, I. Klima, P. Ko-
hout, J. Seifert a L. Vaculik: Budou-li dnes bez povsimnuti odsouzeni mladi lidé s dlouhymi viasy za svou
nekonvencni hudbu jako kriminalni delikventi, pak o to snadnéji mohou byt zitra tim zptisobem odsouzeni
kterikoliv jini umélci za své romany, basné, eseje a obrazy — a uZ k tomu nebude dokonce ani zapotrebi,
aby méli dlouhé viasy jako fotogenické dekorum kriminalniho obvinéni (Machovec, ed., 2012: 145). Text byl
diky némeckému spisovateli H. Bollovi publikovan v deniku Frankfurter Allgemeine Zeitung (6. 9. 1976).
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Adjektivum dlouhovlasy v dobé normalizace figurovalo jako staly atribut
spolecensky zavadové (dobové oznaceni) osoby v referatech o kriminélni
¢innosti (v tzv. Cerné kronice) a v textech fejetonistickych, srov. nap-:

[...] pfed nosem auta ve smyku najel na chodnik viiz s majakem rozzatych
Cervenych svétel. Rozlétly se dvete, dlouhovlasy mladik nemél nadéji. Urost-
1y policista, jehoZ kosili na krku barvila krev, mu zasadil ranu pésti na zalu-

dek (RP, ptiloha Hal6 sobota, 5. 2. 1977);

Treti (Gplatek, pozn. O. B.), jak jinak, bleskové stopil vlasaty udrzbar (RP,
25. 3.1977).4%

Pokud v medialnich textech vystupuje dlouhovlasy muz v pozitivnich
souvislostech, je to prezentovano spise jako vyjimka potvrzujici pravidlo:

»,Mél jsem s tim nékdy dost problémt. Dalo mi hodné préace, nez nékteri
starsi spolupracovnici pochopili, Ze delsi vlasy neznamenaji bezpodminecné
chuligana.“ Michal hraje v kapele, rad se pobavi, rad organizuje spole¢enské

velirky... (RP, 9. 7. 1969);

Dalsi tfi NC stroje v podobné sestavé obsluhuje triadvacetilety Antonin Ju-
rék. Na prvni pohled bys tekl: kluk s frajersky dlouhymi vlasy. Ale mistr
Svatopluk Michalek na néj neda dopustit. Patii totiZ mezi nejlepsi na tseku

numericky fizenych strojt (RP, 10. 1. 1977).

ZAVER

Kampati komunistického rezimu v Ceskoslovensku proti dlouhym vla-
sim u muzl v 60. a 70. letech 20. stoleti navazovala na obdobné medialni
akce, které kritizovaly nekonformnost v odivani a Gcesech a které probiha-

43 Tento stereotyp ptirozené pronikal i do beletrie, viz napt. vyrok proneseny nad jistym historic-
kym mucicim nastrojem (tzv. $panélskou botou) v detektivce N. Fryda z r. 1974: S timhle dneska na
viasaty chuligany, hned by byl poradek... (Fryd 1974: 136).
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ly jiz ve 40. a 50. letech (taZeni proti tzv. potapkam, bedlam, paskiim, pro-
ti iCestim havel a eman aj.). Po strance uzitych jazykovych prostredki i po
strance zobrazeni a vécnych souvislosti dlouhovlasosti u muzi $lo o kampari
nepochybné agresivni, i kdyZ ne zcela vyrovnanou co do argumentace i ti¢in-
ki. Totalitni rezim byl k této kampani vyprovokovan nepochybnou spole-
¢enskou nekonformnosti vétsiny dlouhovlasych muz{i, ktera hrozila prerast
i v nekonformnost politickou a v tichou ¢i otevienou kritiku rezimu. Zejm.
po r. 1968 byly dlouhé muzské vlasy pokladany nejen za znak kulturniho
a politického vzhlizeni k Zapadu, ale také za akt primého vzdoru proti so-
cialistické moralce a politice, ktery byl navic posilen i zjevnou solidaritou
mezi viasatci navzajem. Média, kterd rezimu slouZila, konstruovala obraz
vlasatcti jako botiteld dosavadnich tradic a dobrého vkusu, jako individui
vice ¢i méné zmanipulovanych nepftitelem ,zvnéjsku“ (tj. z kapitalistického
zahranici) a predevsim - predstavujicich vazné nebezpeci spolecenské (v dii-
sledku uzivani navykovych latek, sklonu ke kriminalnim &intim aj.). Casty je
i poukaz k nepolitickym, ,,zdravotnim* riziktim, ktera viasatci, nedodrzujici
pravidla osobni hygieny, tidajné vnaseli do Zivota svych ,,normalnich“ spo-
luobcantl. V pribéhu druhé poloviny 70. let mira agresivity medialnich pro-
klamaci o dlouhovlasych muzich klesala, az se na konci desetileti rezim po-
kusil subkulturu viasatcti alespon z¢asti ,adoptovat” (tj. sousttedil se opét na
jiné nesvary a pretrvavajici médu dlouhych vlast prechazel vétSinou mlcky).

PhDr. Ondrej Bldha, Ph.D.

Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Krizkovského 10

771 80 Olomouc

ondrej.blaha@upol.cz
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K POMISTNIM JMENUM MERICNI,
OSMIMERICNE, PULVRTLOVA ATD.
NA MORAVE A V CESKE CASTI SLEZSKA

STANISLAVA SPINKOVA

ON THE ANOIKONYMS MERICNT, OSMIMERICNE, PULVRTLOVA, ETC.

IN MORAVIA AND IN THE CZECH PART OF SILESIA

The item focuses on Moravian and Silesian anoikonyms that reflect the original land acre-
age. The author pays attention mainly to the names formed from adjectives. One of the
aims of the paper is to illustrate the geographical distributions of suffixes and to present

the findings of the research on maps.

Keywords: onomastics, anoikonym, land acreage

V leto$nim roce se dozivaji vyznamného zivotniho jubilea dvé vyznamné
osobnosti ¢eské onomastiky. V poloviné ledna 2019 oslavil své 85. naroze-
niny prof. PhDr. Rudolf Sramek, CSc., d. h. c., na za¢atku unora pak do-
séhla 70 let véku prof. PhDr. Jana Pleskalova, CSc. Oba ptisobili dlouhé 1éta
na jednom z pracoviét brnénského Ustavu pro jazyk cesky CSAV. Béhem
zmén na zacatku go. let 20. stoleti presli oba na Masarykovu univerzitu.
Postupné se stali vedoucimi pracovniky brnénskych univerzitnich bohemi-
stickych pracovist, Rudolf Sramek na katedi'e ¢eského jazyka a literatury
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, Jana Pleskalova v Ustavu &es-
kého jazyka Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Oba jubilanti jsou
mné v mém prozatim kratkém onomastickém zivoté velkou inspiraci.

V knize Zivot ve slovech, slova v Zivoté (Kloferova-Sipkova, eds.) jsem
se v kapitole ,Provazce a odmérky“ zabyvala apelativnimi ndzvy mérnych
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jednotek a také tim, jak se téma méteni odrazi v bohatstvi proprialni sféry
jazyka (Spinkova 2018: 182-190).

Etymologicky vyklad nékterych nazvii mérnych jednotek pouzivanych
(nejen) na nasem tzemi podala Pavla Val¢akova (2008a, 2008b). V ¢lanku
vénovaném korci (Val¢dkova 2008b) cituje mj. z Etymologického slovniku
hebrejstiny: ,,...od stredobabylonského obdobi se plocha pozemk( mérila
podle mnozstvi, hmotnosti zrni, potebného k jeho oseti [...] PGvodni na-
zev nadoby dal nazev mite, rovnajici se obsahu nadoby. Tento sémanticky
vyvoj je u nazvl dutych meér bézny i ve slovanskych jazycich. [...] Miry [...]
byly uzivany predevsim pti obchodovani a obchod, ke kterému pattilo mj.
také méreni a miry, mél sva pravidla. Tém se podtizovaly i vSsechny pra-
vodni jevy, tedy i prejimani odborné terminologie.”

V ¢lanku K anoikonymiim Ctvrté, Proti¢tvrti, Tri¢tvrtniky apod. na Mo-
rave a v Ceské casti Slezska (Spinkova 2015: 331-336) jsem vénovala svou
pozornost pomistnim jméntm® (dale PJ), kterd mohou mit souvislost
s vymérovanim pldy a zéroven v sobé obsahuji etymony -¢tvrt-/-Ctvrt-.
Vynechala jsem ale PJ adjektivni, tj. PJ] obsahujici adjektivum jako ptivlas-
tek, napi. Ctvrtni dily od vinohradii (pro pole ve Veletinach UH), a také
PJ, kterd jsou adjektivy jen formalnimi, vznikla elipsou substantivni ¢asti
dvojslovného spojeni jako PJ Tréstvrtni (pro pole v Sobésukach KM), tedy
osamostatnénim a substantivizaci adjektiva ze spojeni typu trictvrtni pole.

V tomto prispévku se zaméiuji na adjektivni a formalnéadjektivni
anoikonyma, jeZ mohou byt motivovana vymérou objektu a obsahuji i jiné
etymony nez jen -ctvrt-/-¢tvrt-.

1 Pomistni jméno nebo téz anoikonymum je ,nazev neobydleného objektu tradi¢né definovany
jako vlastni jméno nezivého prirodniho objektu na Zemi, ktery neni urcen k obyvani a je v krajiné
pevné fixovan®“ Tak definuje pomistni jméno ve shodé se Zakladni soustavou a terminologii slovanské
onomastiky (Svoboda, 1973) Jana Pleskalova v Novém encyklopedickém slovniku ¢estiny (srov. heslo
pomistni jméno na czechency.org). Jde tedy o jména obdélavanych i neobdélavanych pozemka (poli,
luk, lestt), terénnich tGtvart (kopct, tdoli, skal), vod (potokt, fek, studanek, rybnikd, jezer), v krajiné
napadnych stromd, které neziidka slouzi jako vyrazné orienta¢ni body; déle také objektti, které v kra-
jiné utvoril ¢lovek, jako jsou cesty, mosty, doly, lomy, piskovny, skladky a stavby, jez nejsou urceny

k obyvani - tedy kostely, kaplicky, rozhledny, trigonometrické body apod.

67



2

Jako zdroj materidlu pro svtij prispévek jsem vyuzila soubor PJ archi-
vovany v dialektologickém oddéleni Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. V. i.,
v Brné. Podrobnéjsi informace o sbéru tohoto materialu a také o jeho po-
stupném zpracovavani v ramci projektu Slovniku pomistnich jmen na Mo-
ravé a ve Slezsku (dale SPJMS) jsou obsazeny v ¢lancich Rudolfa Sramka
Soupis pomistnich jmen na Moraveé a ve Slezsku, jejich druhové znaky, pri-
prava a koncepce lexikografického zpracovani (v letech 1964-1993) (2010:
10-47) a Mileny Sipkové Pomistni jména a jejich zpracovéani ve Slovniku
pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku (2010: 48-78). Slovnik je od roku
2014 zvefejiiovan v elektronické podobé na strankach Ustavu pro jazyk
¢esky AV CR, v. v. i. Utvaienost souboru moravskych a slezskych anoiko-
nym zpracovala Jana Pleskalova ve své monografii Tvoreni pomistnich
jmen na Moravé a ve Slezsku (1992).

Moravsky a slezsky anoikonymicky materidl srovnavam téz se stavem
na tizemi Cech a Slovenska, pokud jsou k tomuto stavu informace dostup-
né v onomastické literature.®

2.1 Doklady PJ jsou v textu ptispévku ponechany v podobé autentickych za-
pist.® Vzhledem k tomu, Ze anoikonymicky material v brnénské databazi
pochézi z vétsi ¢asti z korespondencni ankety, a PJ tedy v mnoha pripadech
nezapisovala osoba poucend o zasadach zapisu jazykového (narec¢niho)
materialu, nemohu se spoléhat na zcela vérné zachyceni hlaskovych jev,
srov. napt. zaznamy PJ Sedmictvrtni pro pole v Obédkovicich PV a Sed-
mistvrtni pro pole v Dievohosticich PR (nate¢ni zapis porizeny skolenym
exploratorem by v obou pripadech ve shodé s narecim v obcich byl Sedmis-
tvrtiii). Proto se hlaskovymi jevy v tomto ¢lanku zabyvam pouze okrajové
a nechci v tomto sméru vyvozovat zadné plosné zavéry.

2 Do budoucna pocitam s moznosti srovnani s materialem v databazich Slovniku pomistnich jmen
v Cechéch a Lexika slovenskych terénnych nazvov, které jsou nyni postupné zveiejiovany online.

3 Toto neplati pro text v legendé k doprovodnym mapéam. Pro prehlednost mapovych zobrazeni
bylo nutno pravidelné hlaskové zmény standardizovat.
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2.2 Nékteré vysledky analyzy pomistnich jmen shrnuji téZ na mapach.
K jejich spravnému ctendi je treba uvést nasledujici:

Znacky na mapach predstavuji jednotlivé obce. Pod jednou znackou se
miiZe skryvat jedno ¢i vice PJ, napt. znacka pro obec Dobr¢ice PR plati pro
dvé PJ: Predni méri¢ni a Zadni méricni, znacka obce Zalkovice KM plati
pro PJ Ctvrtné louky i Ctvrtné louky za vodou (ve viech téchto ptipadech
pojmenovani odkazuji k poli). Jednotlivou obci se rozumi obec se statu-
tem spravni samostatnosti. Napt. PJ Trivrtlove pro pole bylo zaznamené-
no v Domoradovicich, obec vSak neni spravné samostatnd, ale spada pod
Hradec nad Moravici OP. V textu prispévku jsou Domoradovice lokalizo-
vany jako Hradec nad Moravici OP (Domoradovice) a program generujici
ve Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku mapy zahrne PJ z Do-
moradovic pod znac¢ku Hradce nad Moravici OP. Obdobné jsou znacena
i PJ v ostatnich obcich bez spravni samostatnosti, jako jsou napi. Bélko-
vice-Lastany OL (Lastany) - zde pole jménem Pulvrtlovd - nebo HoleSov
KM (VSetuly) - zde pole s nazvem Vrtlovy padélky - prip. Olomouc OL
(Tynecek) - zde louka s P] Na mérecnim - atd.

2.3 Zkratky uvadéné na mapéch a za nazvy obci (napi. KM, OL, PR) oznacuji
okresy; v mapach predstavuji skute¢nou polohu okresnich mést.®® V projek-
tu SPJMS rozliSujeme nasledujici okresy (a jim odpovidajici zkratky): BK -
Blansko, BM - Brno(-mésto), BO - Brno-venkov, BR - Bruntal, BV - Breclav,
FM - Frydek-Mistek, HO - Hodonin, JE - Jesenik, JH - Jindrichtiv Hradec,
JI - Jihlava, KA - Karvina, KM - Kromériz, NJ - Novy Ji¢in, OL - Olomouc,
OP - Opava, OV - Ostrava, PR - Pierov, PV - Prost&jov, SU - Sumperk, SY -
Svitavy, TR - Ttebi¢, UH - Uherské Hradisté, UO - Usti nad Orlici, VS -
Vsetin, VY - Vyskov, ZL - Zlin, ZN - Znojmo, ZR - Zd’ar nad Sazavou.

4  Toto zjednoduseni je vynuceno technickymi moznostmi pouze pii zobrazeni na mapach, nijak

se neprojevi ve statistikach, textech apod. Program Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve
Slezsku dale skytd moznost zobrazeni na mapéch s rtiznymi podkladovymi vrstvami; vice o tom viz
Cizmérova (2010: 79-93, zvl. 90-92), ji komentované piikladové slovnikové heslo CERTORYJE33 f. //
CERTORE]/CERTORAJ4 m. je dostupné téZ online na https://spjms.ujc.cas.cz/entry/18304.

5 S vyjimkou okresu Brno-venkov, jemuz odpovida zkratka BO. Spravnim centrem tohoto okresu je
Brno, které ovSem tvori samostatny okres Brno-mésto (zkratka BM).
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2.4 Uzemi Moravy a Ceské ¢asti Slezska, na kterém byl sbér proveden plog-
né - tj. s tradicnim ceskym obyvatelstvem, je na mapach vyplnéno bilou
barvou.® Sed4 barva signalizuje oblasti s d¥ivéjsi prevahou némecky mlu-
viciho obyvatelstva, ve kterych po r. 1945 vlivem odsunu doslo k pretrzce
kontinuity obyvatelstva, a tudiz i k obméné anoikonymie.”

Sledovana PJ motivovanéa vymeérou objektu vznikla na zakladé souvislos-
ti s mnozstvim osiva, které se zpravidla vyuzilo k oseti pojmenovavaného
objektu. PJ tu navazuji na apelativni ndzvy mérnych jednotek meérice a me-
ricka, dale provaz a provazek a také na mérné jednotky s vyznamem ,Ctvr-
tina‘, jez mohou byt domaciho ptivodu (¢eského, slovanského) s etymonem
-Ctvrt-/-Ctvrt-, nebo prejaté z némdiny s etymonem -v(é)rt(e)l-. Na Moravé
a ve Slezsku byl zaznamenan vyrazné nizs$i pocet adjektivnich nebo for-
malnéadjektivnich jmen s etymonem -¢tvrt-/-¢tvrt- ve srovnani se jmény
jako Ctvrté nebo Ctvrtky. Pomér PJ typu Zadni méfice nebo Vértele a PJ
adjektivnich nebo formalnéadjektivnich je vyrovnanéjsi.

Prikladem obce, v jejiz anoikonymii se nachazi hned nékolik PJ sledo-
vaného typu, jsou Dobrcice PR. V nejvychodnéjsi ¢asti katastru obce pti
hranicich s Berlovem, Kostelcem u HoleSova a Starou Vsi, tedy nejdale od
zastavéné casti Dobrcic, se smérem od zapadu k vychodu setkdvame mj.
s objekty zvanymi Predni pétistvrtni, Predni méricni, Zadni pétistvrtni,
Zadni meéricni, Predni Stvrtovy, Zadni Stvrtovy a Vrtlovy, srov. nakres ka-
tastru ze soupisu (obr. 1). Z jiné mapy (prilozené k soupisu PJ vyplnénému
v ramci korespondenc¢ni ankety) vyplyva, Ze po vybudovani JZD a sceleni
orné ptdy do honti se pro tuto oblast uzivala PJ honti Pétictvrtni a Vrtlova.
I v rdmci jediné obce se tu projevuje bohatstvi utvarenosti anoikonym.

6 Databaze SPJMS disponuje materidlem z 96 % tohoto Gizemi. Komentar ke stanoveni ¢esko-mo-
ravské hranice v ramci projektu SPJMS viz M. Sipkova (2010: 51).

7 Na téchto tzemich vétsinou nebyla provedena soupisova anketa, dostupny material pochézi zpra-
vidla z dopliikovych sbérii a diplomovych nebo disertac¢nich praci. Jde o Jesenicko, Bruntalsko a ¢asti
okrest1 Svitavy, Sumperk, Olomouc, Opava, Novy Ji¢in, Jihlava, Jind¥ichtiv Hradec, Znojmo a Bieclav.
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" Dobréice

OBR. 1

Pomistni jména objekti ve vy-
chodni ¢asti katastru Dobr¢ic
PR, zdroj: Soupis pomistnich
jmen Dobrcic PR, Ustav pro
jazyk Cesky AV CR, v. v. i., dia-
lektologické oddéleni, Brno

Dobrtice PR

3.1 Plosna mira métice se vyvinula ze stejnojmenné objemové miry. Od-
povidala asi 60 1 osiva, jimZ se osela orna ptida o plose cca 0,2 ha. Podle
Gustava Hofmanna (1984) pattila métice na Moravé k rozsirenéjsim uzi-
vanym jednotkdm. Sledovana P] mohou navazovat téZ na mérnou jednotku
meéricka. V prevazné vétsiné jde o pojmenovani objektd s ornou ptdou.
V anoikonymickém materiadlu pro tento prispévek se nachézeji jak adjekti-
va odvozend, tak utvorena kompozici.
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3.1.1 PJ s formalnimi adjektivy navazujicimi na mérnou jednotku méti-
ce obsahuji sufix -n(7), -n(yj) nebo -ov(7). Jsou to anoikonyma jako napf.
Meé¥i¢ni pro pole ve Stépanové OL, Mére¢ni pro pole v Korenci BK, Na mé-
recnim pro louku v Olomouci OL (Tynecku). PJ, v nichZ jsou sledovana
formalni adjektiva utvorena sufixem -n(7), je relativné nejvice, jedna se
o jména jako napt. Mjericny pro pole v Prestavlkach PR nebo Na meérecnéch
pro pole v Piviné PV. Sufix -ov(y) je vycClenitelny u formaci Mérecovy pro
pole v Lutiné OL a Méricova pro pole v Prostéjovickach PV.

S mérnou jednotkou méticka souvisi napt. pojmenovani Méreckovy pro
pole v Lutiné OL nebo ve Vincencové PV, dale Mérickova pro pole v Prosté-

jovickach PV nebo hon v Seniéce OL a také Méric¢kové pro hon v Celecho-
vicich na Hané PV.

Slovnik pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku

O MERICOVY

< MERICKOVY

OBR. 2

PJ se sufixem -ov(yj) navazujici
na mérné jednotky mérice
a méficka
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3.1.2 Ve zkoumaném anoikonymickém materiale jsou doloZzeny kompo-
zitni formace se zadnim ¢lenem utvorenym od substantiva mérice; pripad
utvoreni od substantiva méricka zaznamenan nebyl. Pfedni ¢len takovych
kompozit je vzdy denumeralni. Cast&jsi jsou obce, v jejichz anoikonymii
byly zachyceny formace se sufixem -n(7) a prednim clenem tri-, sedmi-,
prip. pul-, dvou-, ¢tyr- a deseti-. Jako priklad uvedme obec Bukovany OL,
v jejiz anoikonymii nachdzime pojmenovani poli Trimjere¢ni a Sedmi-
mjerecni, dale obec Oplocany PR s PJ Triméri¢ni, nebo obec Mala Roudka
BK, do jejihoZ katastru naleZi i pole oznacované jako Dvémerecni. V Olo-
mouci OL (Tynecku) bylo zachyceno i PJ s jinou strukturou, jedna z luk
nese predlozkovy nazev Na dvoumérecnim. Se sufixem -n(y) jsou v ma-
teriale SPJMS dolozena kompozita sledovaného druhu s prednim c¢lenem
tri-, péti- i dvou-, Ctyr- nebo osmi-. Napt. v soupise pro obec Obédkovice
PV figuruji PJ Styrméricny a Osmiméricny (vedle derivovaného Méricny).

Slovnik pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku

O  MERICNT

&  CTYR-, DESETI-, DVOU-, PUL-, SEDMI-, TRIMERICNT

OBR. 3

PJ se sufixem -n(7) navazujici na mérnou jednotku
mérice utvorena jednak derivaci, jednak kompozici
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3.1.3 Zkoumana PJ byla zapsana koncentrovanéji v oblasti stiedniho
toku feky Moravy. Castéji se setkavame s formacemi odvozenymi sufixem
-n(y) a méné casto s kompozity se zadnim clenem -meéricn(y). U formaci
odvozenych, resp. sloZenych pomoci sufixu -n(7) je tomu obracené.

Slovnik pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku

O MERICNY

&  CTYR-, DVOU-, OSMIMERIENY

OBR. 4

PJ se sufixem -n(7) navazujici na
meérnou jednotku mérice utvorena
jednak derivaci, jednak kompozici.

3.2 Jak jsem uvedla uz ve svych drivéjsich pracich (Spinkové 2015: 331-336;
2018: 187-188), neni snadné interpretovat motivaci anoikonym s etymony
-Ctvrt-/-Ctvrt- pro Siroké uziti pojmu ¢tvrt v kazdodennim Zivoté v minulosti
i dnes; viz dale téz v bodé 3.5 a 3.5.1.
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3.2.1 Adjektiva v anoikonymech derivovanad z nézvu mérné jednotky
¢tvrt jsou na Moravé a ve Slezsku ridka. Jsou utvorena sufixem -n(7), -n(y)
nebo -ov(y).

3.2.1.1 V8echny zaznamenané pripady se sufixem -n(i) a -n(y) jsou
adjektiva ve funkci privlastku. PJ, kterd je obsahuji, jsou rozptylena
v riiznych ¢astech Moravy. Jde o anoikonyma Ctvrtni louka v Popeliné JH,
Ctvrtni podilky v Krumviti BV a Ctvrtni dily od vinohradii ve Veletinach
UH (posledni dvé jména se vztahuiji k polim); déle pak PJ pro pole Ctvrtné
dily od obory ve Veletinich UH a PJ Ctvrtné louky a Ctvrtné louky za vodou
v Zalkovicich KM.

3.2.1.2 Adjektivum odvozené ze jména mérné jednotky sufixem -ov(y)
bylo zapsano pouze v Dobr¢icich PR, a to jako tidici ¢len dvouslovnych PJ
Predni Stvrtové a Zadni Stvrtové. Jak vyplyva z nakresu katastru obce, ob-
jekty lezi blizko sebe, ale nejde zfejmé o jeden objekt rozdéleny na dvé ¢as-
ti. PJ] Ctvrtovy pro potok v Pitiné UH je depropridlniho ptivodu, vimérou
motivovano neni, srov. dale v bodé 3.5.2.

3.2.2 Také slozena adjektiva se tvori od ndzvu mérné jednotky ctvrt.
V nékolika stredomoravskych obcich (soustfedénéji v okrese Prerov, s pre-
sahem do prilehlych okrestt Olomouc a Krométiz) jsou soucésti tamni
anoikonymie kompozita ti'ictvrtni, pétictvrtni, sedmictvrtni; napft. ze Sobé-
suk KM je dolozeno jméno pole Tréstvrtni, obdobna jednoslovna PJ byla
zapsana i v Zari¢i KM, Veselicku PR nebo Zabestni Lhoté PR. Nejcastéji
vyzkum zachytil jednoslovné jméno Peétictvrtni (v raznych obménéch za-
pisu), a to v Blazicich KM, Lutopecnech KM (Mértitkach), Zabestni Lhoté
PR a Grygové OL. Jak bylo zminéno uz vyse, v Dobr¢icich PR se setkavame
s PJ Predni pétistvrtni a Zadni pétistvrtni; objekty, k nimz se tato oznace-
ni vztahuji, sice leZi ve stejné ¢asti katastru, ale nesousedi spolu, od sebe
je déli jiné pole s nazvem Preedni mericni. V Obédkovicich PV bylo v dobé
sbéru v tzu anoikonymum Sedmistvrtni. Formace se sufixem -n(y) byla
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zapsana ve Vanovicich BK (jméno pro pole TFistvrtny), tedy ve znané
vzdalenosti od arealu vyskytu sloZzenych adjektiv se sufixem -n(i).

o - = Slovnik pomistnich jmen na Moraveé a ve Slezsku
CTVRTNI

& TR, PETI-, SEDMICTVRTNI

= CTVRTNY

@ TRICTVRTNY

OBR.5

PJ, ktera motivacné souvisi
s mérnou jednotkou c¢tvrt

3.3 Dalsi mérnou jednotkou s vyznamem ,¢tvrt, ¢tvrtina‘ byl vértel. Mnoz-
stevné odpovidal ¢tvrtiné korce. Zatimco v moravské a slezské anoikony-
mii mame odraz pouzivani mérné jednotky vértel, korec tu stopu, na roz-
dil od pomistnich jmen zachycenych na tzemi Cech (srov. Stépan 2016:
146-147), nezanechal.®

8  V SPJMS nemnoha jména jako Korecnice, Korecnik maji souvislost spise s mlynskym kolem urci-
tého typu; srov. téZ Machek 1968: 277.
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3.3.1 Podle mnozstvi zrna, které bylo teba k oseti jednoho dilu pole,
byla pojmenovana polni trat Vertelni padélke v Malém Hradisku PV. Jako
priklad formalnéadjektivnich PJ 1ze uvést kompozitum Trivértelni - v Malé
Roudce BK jsou takto pojmenovana hned dvé riizné pole.

OBR. 6

PJ Trivertelni (2x, pod
¢islem 178 a 185) a Dvomé-
recni (1x, pod ¢islem 183)
na néakresu ¢ésti katastru
Malé Roudky BK.

Zdroj: Soupis pomistnich
jmen obce Mala Roudka BK,
Ustav pro jazyk Cesky AV o
CR, v. v. i., dialektologické
oddé€leni, Brno

3.3.2 Pocetnéjsi jsou anoikonyma navazujici na redukovanou podobu
vrtel. Podle Stefana Michaela Newerkly (2011: 235) se apel. vrtel u nas vy-
skytuje poprvé v Postile Jana Rokycany (ve vydani k roku 1659), a to ve
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vyznamu obilni miry v pasazi o nepoctivosti trhovcli pi prodeji. Redu-
kovanou podobu dokladé napt. i Historicky slovnik slovenského jazyka 6
(2005: 344; z Prievidzy), dokonce pouze ve vyznamu ,plosna mira’‘, nikoli
v Sir§im vyznamu jedné tietiny néceho.

V Archivu lidového jazyka uchovavaném v dialektologickém oddéleni
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR v Brné nalezneme doklady tohoto apelativa

z oblasti vychodomoravskych a slezskych néareci - jak ve vyznamu objemo-
vé, tak plosné mérné jednotky.

3.3.2.1 Na rozdil od adjektiv v anoikonymech odvozenych od apel. vértel
jsou v8echna adjektiva ve zkoumaném materiale z redukované formy vrtel
utvorena pomoci sufixu -ov(y). Vétsinou se jedna o jednoslovné nazvy ob-
jektl s ornou ptidou, které jsou tedy adjektivy jen formalné, srov. PJ Vrtlo-
vy v Horce nad Moravou OL a v Zari¢i KM; dale Vrtlova v Bystrovanech OL,
ve Velkém Ujezdé OL, v Pavlovicich PR, v Dobréicich PR. V Prestavlkach PR
bylo zapsano predlozkové anoikonymum Na vrtlové pro pole. Méné Casté
je zapojeni adjektiva vrtlovy do privlastkového PJ, takovym prikladem jsou
anoikonyma Vrtlovij mesilka z Dolnich Nétcic PR, Vrtlové padélky ze Riko-
vic PR a Vrtlovy padélky z HoleSova KM (VSetul).®

3.3.2.2 Ve zkoumaném materiale navazujicim na apel. vrtel jsou zastou-
peny i kompozitni formace, ¢astéji s denumeralnim prednim c¢lenem ¢ri-.
Ve Slezsku bylo zapsano PJ Trivrtlove, nalezneme ho v soupise obce Hradec
nad Moravici (Domoradovice), z Moravy jsou femininni anoikonyma 77¢é-
vrtlova (tak v Blazicich KM), resp. Trivrtlova (tak ve étépénové OL a Vese-
licku PR). V Bélkovicich-Lastanech OL (Lastanech) se podarilo jesté zachy-
tit uz vytracejici se PJ Pulvrtlova.

9  Vyrazy mesilka a padélky oznacuji objekty vzniklé (roz)délenim, vymérenim. Patii k vyraziim,
které dnes uz z izu béznych uzivatel cestiny vymizely, ale dochovaly se v anoikonymické sfére, ktera
do znacné miry konzervuje starsi stav jazyka.
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Slovnik pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku
O VERTELNI

- TRIVERTELNT

O VRTLOWY
@ PO, TRIVRTLOVY

/ OBR.7

PJ navazujici na mérnou
jednotku vértel

3.4 Na mérnou jednotku provaz, resp. provazek navazuji PJ jména lest nebo
jejich c¢asti. Objekty ziskaly sva jména podle skutecnosti, Ze se v minulosti
pomoci skute¢ného provazu vymeéroval Gsek lesa, z néhoz se tézilo a proda-
valo dfevo na otop. Alena Nedélova uvadi ve své anoikonymicky zaméfené
diplomové préaci z roku 1969, jak probihala tato ¢innost v Troubkéach PR:
»Drevo se prodavalo na provazky ¢i opratky. Lesni trat uréena na vykaceni
se rozmétila kroky na podily. Hranice kazdého podilu se oznacily Iyskami
na stromech. Drevo rozdélené na provazky se prodavalo verejnou drazbou.”

3.4.1 Svédectvim toho jsou v databazi SPJMS anoikonyma Provazne, resp.
V provaznym pro les v Hradci nad Moravici OP (Benkovicich) a Provdzkova
pro cast lesa Troubkach PR. Narecni PJ V provaznym ze Slezska obsahuje in-
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strumentalovy tvar ve funkci lokalu, k tomu vice viz Béli¢ (1972: 169); éeskg
Jjazykovy atlas 4, polozka 202 (2002: 300-302), nevylucuje moznost, ze by
mohlo jit téZ o vysledek Gzeni, nicméné v praxi Slovniku pomistnich jmen na
Moravé a ve Slezsku se tento tvar v této oblasti jako vysledek GZeni neinter-
pretuje, povazujeme ho za zalezitost morfologickou.

3.4.2 Soupisova akce uz na Uzemi Moravy a Slezska nezachytila
zadné anoikonymum s adjektivnim ¢i formalnéadjektivnhim kompozitem
utvorenym v souvislosti s mérnou jednotkou provaz, provazek ¢i provazec.
Jisté vSak takova PJ v minulosti existovala. Dokladem toho je jedno dnes
uz zaniklé PJ z Tresti JI, které je evidovano v terezianském katastru jako
w Poloprowaznich; v dobé potizeni soupisu PJ v roce 1972 se v obci uz zad-
ny pamétnik tohoto jména nenasel.

3.5 Motivace pojmenovani jmen (vétsinou poli), ktera jsou predmétem to-
hoto ¢lanku, je povétsinou jasna (i respondentiim soupisové akce) - alespori
pokud jde o ndzvy navazujici na mérné jednotky métice, méricka, vértel a vr-
tel. V pripadé jmen s etymony -provaz-/-provaz-, v nichzZ se odrazi v minu-
losti bézny zptisob té€zby a prodeje dieva, uZzivatelé v Troubkach PR jesté byli
schopni uvést pravy motiv, v Hradci nad Moravici OP (Benkovicich) uz niko-
liv, tam si respondent nazev mylné spojoval s provazenim se po prochazkach
v pojmenovavaném lese. Slozitéjsi je situace u jmen s etymonem -¢tvrt-.
Dtivodem je fakt, Ze nds v kazdodennim Zivoté obklopuje fada véci nebo
skutec¢nosti, které mtizeme vztahnout k nejriznéjsim (apelativnim) pojme-
novanim s etymonem -ctvrt-. Tato mnohoznacnost ma za nasledek i to, Ze
informatoti v soupisech anoikonymického materidlu velmi ¢asto nedovedou
pomistni jména s etymonem -¢tvrt- interpretovat. Je az ndpadné, jak v né-
kterych soupisech respondenti vysvétluji (spravné) jména typu Trivertelni,
Sedmimeéri¢ni a u jmen s etymonem -¢tvrt- ponechévaji kolonku s vykladem
prazdnou. Pokud je vyklad nabidnut, nejcastéji je vznik pojmenovani mylné
spojovan s rozdélenim néjakého objektu na ctyti casti. Pokud bychom na
takovy vyklad ptistoupili, dostaneme se do potizi pii interpretaci jmen typu
Peétictvrtni a Sedmictvrtni - jak lze rozdélit objekt na pét, resp. sedm ctvrtin?
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3.5.1 V minulosti probihala mezi odborniky (historiky i jazykovédci) dis-
kuse o motivaci pomistnich jmen, ktera jsou na nasem tuzemi velmi cas-
t4, jako jsou Dily, Padélky, Ctvrts, Cftvrtky atd. (srov. napt. Matéjek 1966,
1968, Kr¢ 1967, UtéSeny 1966 aj.), a také, jak viibec (i ¢asove) v minulych
staletich postupoval proces zabirani ptidy za tcelem jejiho hospodérského
vyuZziti a zajiSténi obZzivy obyvatelstva obci (srov. napt. Sedlacek 1967, 1968
aj.) a jak probihalo déleni i pridélovani ptdy. FrantiSek Kr¢ (1967: 141)
popsal proces takto: ,Na konci ,Dili* byla u nas trat zv. ,Ctvrti; je ji tieba
klast do pozdéjsi doby, tj. do doby, kdy se u nés lany nebo pallany délily na
¢tvrtlany. To mohlo byt v 15. az 16. stoleti, kdy se pocet obyvatel zvySoval,
a bylo proto tfeba vétsi celky ménit na mensi. ,Ctvrti byly u nas pouze u 6
gruntl po 9 a 10 mirach vyméry. O jejich pozdé&jsi funkci svédci i to, Ze po
,Zahumenicich‘ a ,Dilech’ byly posunuty bliZe k okraji katastru.“ Po urcitou
dobu se uvazovalo téZ o moznosti navaznosti PJ Dily na slovni zasobu va-
lagské salasnické kolonizace (a rumunstinu), ta byla vyvracena.

Frantisek Maté€jek (1966: 175) se k problému stavél opatrné, srov. ,Se
systémem pridélovani ptidy souvisi nékteré jiz méné obecné nazvy, vysky-
tujici se ojedinéle v nékterych vsich. K takovému druhu nazvi patii napf.
Veértylke nebo Dvomérice v BeneSové v okrese blanenském. Prvni nazev
souvisi snad s ¢eskym nazvem Ctvrtky, miize v8ak znamenat i velikost
pltdniho pridélu, na néjz se vyseje vértel zrni, pravé jako druhy nazev zna-
mena vyméru pudy, na kterou se vyseji dvé mérice.

Pokud jde o jména Ctvrté a Ctvrtky a jejich obmény, tedy jména relativ-
né velkych objektli nachazejicich se ve vysokém poctu obci na nasem tze-
mi, byla vyslovena myslenka, Ze jde o objekty ptivodné s rozsahem jedno-
ho ¢tvrtlanu, a tato myslenka je platna dodnes." Nazvy mensich objekt
typu Pétictvrti nebo Sedmictvrtni a jejich ptip. souvztaznost se jmény typu
Ctvrté a Ctvrtky v8ak, zda se, dosud pozornosti odborniki unikaly.

3.5.2 Také v materidle SPJMS ovSem konstatujeme existenci nékterych
anoikonym jako Ctvrfovij pro potok v Pitiné UH, Trivrtlova nebo Mérecna
pro cesty ve Stépanové OL, ktera ve skutecnosti s vimérou nesouvisi. Tato

10  Osobni telefonické sdéleni PhDr. Bronislava Chocholace, Dr., historika na FF MU v Brné.
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jména vyjadtuji polohu nebo smér, odkud objekty (potok, cesta) vedou c¢i
tecou. Konkrétné potok Ctvrtovy vytéka z polni trati jménem Ctvrté, polni
cesty Meérecna a Trivrtlova ziskaly své jméno podle skutecnosti, Ze vedou
k polnim tratim Mérecné a Trivrtlovd. Podobnych PJ deproprialniho ptvodu
bychom nasli vice, napt. Ctvrtinkovéa cesta v Chropyni KM je pojmenovana
podle skutec¢nosti, Ze vede podél objektu s PJ Ctvrtinky, dale cesta oznacova-

Vv

né jako Ctvrtkové u kiiZe ve Stépanové OL vede kolem k¥iZe na pole Ctvrtky.

4

Vétsi ¢ast jmen, kterd stoji v centru mé pozornosti v tomto ¢lanku, se
vztahuje k objektdm v obcich na stfedni Moravé, v oblasti stfedniho toku
teky Moravy a jejich pritokd (zvl. Be¢vy). Jejich vyskyt tvoii severojizné
orientované arealy. Je obecné znamo, Ze severojizni orientace areald na
Moravé je dana tokem tek, které tvori ptrirozené hranice; tato skute¢nost
plati pro aredly jak apelativni, tak proprialni slozky ceské slovni zasoby.

4.1 Arealy formalnéadjektivnich anoikonym vzniklych na zakladé souvis-
losti s vymérou pojmenovavanych objekt a anoikonym, kteréd takova ad-
jektiva obsahuji ve funkci privlastku, jsou nasledujici:

PJ navazujici na mérné jednotky métice a méricka tvori ve srovnani se
jmény navazujicimi na mérné jednotky c¢tvrt a vrtel areal v oblasti stred-
niho toku Moravy a jeho pritokd vice na zapad. Aredl vyskytu anoikony-
mickych kompozit -¢tvrtni a -ctvrtn(y) se z velké ¢asti prekryvé s aredlem
vyskytu anoikonymickych odvozenin i kompozit vrtlov(y) i -vrtlov(y):
nejvétsi koncentrace je v okrese Prerov. Aredl téchto jmen s etymony
-Ctvrt-/-Ctvrt- zasahuje vice smérem na jih do okresu Krométiz, zatimco
areal s etymonem -vrtl- vice na sever do okresu Olomouc.

4.2 Pro srovnani konstatujme jesté na zavér, Ze pomistni jména, ktera také
souvisi s vymeérou pojmenovavanych objektd, ale nejsou (nebo jejich ¢as-
ti nejsou) adjektivy ¢i formalnimi adjektivy, tvoti aredly v jinych c¢astech
uzemi sledovaného v projektu Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve
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Slezsku. Napt. kompozitni jména objekt®, v nichzZ se spojuje cislovka se
substantivem, napt. Petictvrti, Trictvrté, Trictvrtniky, jsou koncentrova-
néji doloZena na $irsim Brnénsku. V jizni ¢asti stfedni Moravy (jiznéji nez
jména, kterd stala v centru mého z4jmu v tomto clanku) se soustreduji
zase jména jako Poloctvrté (napt. DI6hy polostvrté u Békovca Chvalkovice
VY) - v okresech Krométiz, v jizni ¢asti okresu Prostéjov, v okrese VySkov
a zasahuji okrajové i do okresu Hodonin. Jména typu Ctvrtky jsou zachyce-
na na celém tizemi Moravy, ve Slezsku se v§ak nevyskytuji viibec. Pomistni
jména Ctvrté a jejich obmény jsou ve vysoké koncentraci sou¢asti anoiko-
nymii obci v severojiznim pruhu od Svitav po Breclav a dale také v prosto-
ru mezi mésty Brno, Prost&jov, Novy Ji¢in a Breclav; mensi aredl tvofii na
jiznim okraji okresu Trebic¢. Témér absentuji v okrese Zlin, ale byla zapsana
i ve Slezsku (podrobnéji o tom viz Spinkova 2015).

Pomistni jména motivovanad vymérou pojmenovavaného objektu se vy-
skytuji na vétSiné tzemi Moravy a Slezska. Ukazalo se, Ze jména s touto
motivaci, jez vznikla osamostatnénim adjektiva ze spojeni typu méricné
pole, trivrtlova role, a také privlastkova anoikonyma typu Vitlové padél-
ky tvori kompaktni arealy v oblasti stfedniho toku feky Moravy. Pomistni
jména typu Trictvrtné a Pétictvrtni povazuji za nazvy motivované vymeérou
objektu a skutecnosti, kolik zrna bylo tfeba k jeho oseti, nikoliv motivované
vysledkem déleni na tfi, resp. pét dild/ctvrtin (déleni celku na pét ¢tvrtin
ani nelze povazovat za logické).
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CESKA A NIZOZEMSKA ADJEKTIVNI PRIROVNANI
SE ZOOAPELATIVY — OHROZENY DRUH?

KATERINA KRiZOVA

CZECH AND DUTCH ADJECTIVE-BASED SIMILES WITH THE ANIMAL NAMES:

AN ENDANGERED SPECIES?

This article is a part of the follow-up research on the author's previous comparative research
of the zooapellatives or the animal names in Dutch and Czech similes (K¥izova 2017). Its aim
is to point out the dynamics in this area of the phraseology and to describe some congruen-
ces and/or differences in the linguistic picture of the world, which is reflected in the Czech
and Dutch adjective-based similes with the animal names. These are most often to be found
in the contemporary written language. For this purpose, data from the Czech written corpora
SYN200o and SYN2015 and the Dutch corpus Corpus Hedendaags Nederlands are used.

Keywords: similes, animal names, Czech, Dutch, Corpus Hedendaags Nederlands,
SYN2000, SYN2015, linguistic picture of the world

1UVOD

Zooapelativa neboli pojmenovani zvitat patfi k vyraztim, které jsou hoj-
né zastoupeny ve frazeologii vétSiny prirozenych jazykt. Uvadi se, Ze tvo-
i soucést ptiblizné 20 % ceskych ustalenych piirovnani (Cermak 2009:
491). V tomto prispévku bych rada navéazala na sviij diivéjsi srovnavaci vy-
zkum vyskytu zooapelativ v nizozemskych a ceskych adjektivnich ptirov-
nanich (Krizova 2017) a poukazala jednak na jistou dynamiku v této oblasti
frazeologie, jednak na to, v ¢em se shoduje ¢i lisi jazykovy obraz svéta™
odrazejici se v ¢eskych a nizozemskych prirovnanich s pojmenovanim zvi-
rat. Predmétem mého popisu budou predevsim adjektivni ptirovnani se

1 Jazykovy obraz svéta je ,interpretace svéta fixovana v jazyce, resp. specifické pojeti reality
v mysleni daného spolecenstvi, které Ize vycist z jeho jazyka a textli vzniklych (a vznikajicich) na jeho
zakladé.“ (Varikova 2017)
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zooapelativem ve funkci komparata (napt. v cestiné zdravy jako rybicka,
v nizozemstiné gezond als een vis), které se nejcastéji pouzivaji v psaném
jazyce. To je mozné dolozit jejich vyskytem v psanych korpusech ¢eského
a nizozemského jazyka. Ponecham tedy stranou napft. verbalni prirovnani
typu skrédbat/drépat jako kocour, rvat/kricet/jecet jako pavian a budu se
vénovat pouze frazémtim, které se v obou jazycich vyznacuji srovnatelnou
strukturou: adjektivum jako tertium comparationis - komparator (v cesti-
né nejcastéji jak/jako, v nizozemsting als) - zooapelativum ve funkci kom-
parata, pred nimz v nizozemstiné stoji vétSinou neurcity ¢len een.

Ceska ustdlena piirovnani jsou lexikograficky detailné zpracovédna
v 1. dilu Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky (dale SCFI 1; Cermak a kol.
2009), podrobnou charakteristiku nizozemskych ustalenych prirovnani
uvadéji slovniky nakladatelstvi Van Dale Idioomwoordenboek (Groot a kol.
1999) a Groot Vergelijkingenwoordenboek (Boon 2007). Zooapelativiim
v Ceské frazeologii jsou vénovany napt. publikace Evy Mrhacové, a to v po-
rovnani s némeckou frazeologii (Mrhacové a kol. 2000) a polskou fraze-
ologii (Mrhacova - Ponczova 2003). Popisem nizozemskych ustalenych
slovnich spojeni s pojmenovanim zvirat se ve své disertacni praci zabyvala
naprt. Agata Kowalska-Szubert (1996).

2 ADJEKTIVNI PRIROVNANI SE ZOOAPELATIVEM V CES-
KYCH KORPUSECH SYN2000 A SYN2015

V prvnim referen¢nim reprezentativnhim synchronnim korpusu psané-
ho jazyka pro ¢estinu SYN200o0 lze pomoci dotazu [tag="A.*“][word="ja-
kol|jak“][]{o,1}[tag=“N.*“]within <s/> a funkce frekvencni distribuce
nalézt priblizné dvé desitky ustalenych adjektivnich prirovnani se zooape-
lativem ve funkci komparata, které se vyskytuji alespon ve trech réiznych
textech. Zajimavé je, Ze nejvétsi pocet vyskyt byl v korpusu SYN20o0o0,
v némz pirevazuji texty z let 1990-1999, zaznamenén u frazémt volny jako/
jak ptak (celkem 30 vyskytt)® a chudy jak/jako kostelni mys (24 vysky-

2 Do celkového poctu vyskytil je vSak zahrnuto i opakovéni tohoto slovniho spojeni v textu jedné pisné.
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t).?® K frekventovanéjs$im adjektivnim prirovnanim se zooapelativem déle
patii:¥@ Stastny jako/jak blecha (13), zdravy jako/jak rybicka (8), zdravy
Jjako ryba (4), rudy jako/jak rak (7), erveny jako/jak rak (77),* silng jako
lev (5), Cerny jako havran (5), ztahany jako kiiri (5), utahany jako kiirt (4),®
utahany jako/jak pes (5),” drzy jako/jak opice (4), Spinavy jako/jak prase
(4), zly jako pes (4), pilny jako vcelicka (3), velky jako slon (3)® & tvrdo-
hlavy jako mezek (3).©

Ve funkci komparata se zde kromé domestikovanych zvirat (ktirn, pes,
prase, mezek) objevuji i exoticka zvirata (lev, opice, slon), ptaci (pték,
havran), zastupci hmyzu (blecha, vcela/vcelicka) ¢i zivocichové Zijici ve
vodé (ryba/rybicka, rak). Jedna se jak o prirovnéni, kterd jsou zaloze-
na na porovnani realné vlastnosti zvirete a ¢lovéka (Cerny jako havran,
Cerveny jako rak, volny jako ptak, silny jako lev), tak o prirovnani, kdy
jsou lidské vlastnosti pripisovany zviratim (tvrdohlavy jako mezek, chu-
dy jako kostelni mys, drzy jak opice), pri¢emz ne vzdy je ale jasné, proc¢
pravé tomuto zvireti (Stastny jako blecha).

V korpusu SYN2015, poslednim zvefejnéném referennim reprezen-
tativnim korpusu psané cestiny, ktery zahrnuje predev$im texty z let
2010-2015, byl na zdkladé stejného dotazu jako pti vyhledavani v korpusu
SYN2000 zaznamenan nejvétsi pocet vyskytti u adjektivniho prirovnani
Stastny jako/jak blecha (celkem 39 vyskyt). Kromé toho bylo zjisténo,
Ze mezi nejCastéjsimi prirovnanimi sledovaného typu se ve vétsi mite ob-
jevuji i pejorativni slovni spojeni typicka spiSe pro mluveny jazyk (napf.
velky jako krava nebo tlusty jako prase)"® a pocet adjektivnich ptirov-

Méné frekventovana je zde varianta chudy jak mys (3 vyskyty).
V zévorce je uveden pocet vyskytti v SYN200o0.

Vcetné aktualizovaného prirovnani cerveny jako uvareny rak.
Véetné aktualizace utahany jako dostihovy kiin.

Vcetné aktualizace utahany jako lovecky pes.

Zaznamenana byla navic varianta velkd jako slonice (v souvislosti s charakteristikou kravy).

© NN O U bW

Kromeé toho je v korpusu SYN200o mozné nalézt s ojedinélym vyskytem i varianty tvrdohlavy
Jjako beran, tvrdohlavy jako osel, tvrdohlavy jako kozel.

10 Vsoucasné dobé je mozné na zakladé stejného dotazu sledovat vyskyt prirovnani jiz i v referenc-
nich korpusech neformélni mluvené cestiny, konkrétné v lemmatizovanych korpusech ORAL a ORTO-
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nani se zooapelativem ve funkci komparata, kterda se vyznacuji poctem
vyskytlh minimélné 3, se oproti korpusu SYN200o0 vice neZ zdvojnésobil.
Kromé frazémi, které byly uvedeny jiz vyse jako frekventované v korpusu
SYN2000, mezi tato prirovnani patti napt.: silny jako byk, utahany jako/
/jak koté, mokry jako/jak mys, mirny/krotky jako berdnek, nervézni jako/
/jak pes, namackant jako sardinky, chytry jako opice, hladovy jako vk, ti-
chy jako myska, zpoceny jako mys, vérny jako pes, mazany/chytry jako
liska, cily jako rybicka, kluzky jako thor, slaby jako moucha, némy jako
ryba, velky jako medvéd, silny jako medvéd, liny jako/jak ves, ozraly jako
prase, liny jako prase, vypaseny jako prase, slizky jako had, zbity jako pes,
klidny jako Zelva, zvédavy jak opice, rudy jako krocan.

Navic je v psaném korpusu SYN2015 mozné nalézt i vice nez dvé desitky
prirovnani s vyskytem mensim nez 3 - napt. tvrdohlavy jako beran, rychly
jako chrt nebo rozplacnuty jako Zaba, takze registr zooapelativ vyskytuji-
cich se v adjektivnich ptirovnanich ve funkci komparata je zde bohatsi nez
v korpusu SYN20o0o0. Stale je to vSak pouze c¢ast adjektivnich prirovnani
se zooapelativem, kterd jsou popséna ve slovniku SCFI 1 (Cermék a kol.
2009). Zaznamenano zde bylo rovnéz nékolik aktualizaci frazém?, napf.
Stihly jako chrt (chapano pozitivné - misto hubeny jako chrt) nebo spoko-
jeny jako blecha (misto Stastny jako blecha), vyjimecné i prirovnani, ktera
nejsou v SCFI 1 uvedena, napt. opilij jak doga ¢ pruhovany jako zebra.

Na zédkladé dat ziskanych z korpusu SYN2000 a SYN2015 je mozné dale
konstatovat, Ze Ceska adjektivni prirovnani se zooapelativy se vyznacuji
velkou mirou variantnosti, srov. chudy jak/jako (kostelni) mys, zdravy jak/
/jako rybicka/ryba nebo Cerveny/rudy jako/jak rak. Néktera prirovnani
tohoto typu mohou také vytvaret synonymni tady, napft. pilny jako vce-
licka/vcela - pilny jako mravenec, utahant/ztahany jako ki - utahany

FON, které byly zverejnény v roce 2017. Naptiklad v korpusu ORAL se kromé popularniho ptirovnani
Stastny jak blecha vicekrét vyskytuji i slovni spojeni dobry jak sviria, tlustej/tlusty jak prase, zpoceny
Jjak prase, dobry jak prase, vozralej jako prase, ostry jak svina, drahy jako sviné, téZkej/tézky jako krava,
drahy jako krava. Jako komparator se zde tedy ¢asto uplatiiuji zooapelativa prase, sviria/sviné a krava.

V fadé pripadi se vsak nejedné o prirovnéani v pravém slova smyslu, nybrz o expresivni vyjadreni vyso-
ké miry néjaké vlastnosti (napr. ostry jak sviria, drahy jak krava/sviria). Mrhacova - Kupcevicova (2004:
158) oznacuji tento typ ustaleného slovniho spojeni za formalni prirovnani.
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jako pes - utahany jako koté nebo silny jako lev - silny jako byk - silng
jako medvéd, coz koresponduje s tvrzenim E. Mrhacové, Ze zooapelativa
y~mnohdy vystupuji v ramci jednoho frazému i ve vicecetnych synonymic-
kych tadach, coz u jinych tematickych celkd nema ve frazeologii obdobu*
(Mrhacové - Ponczova 2003: 14).

3 ADJEKTIVNI PRIROVNAN{ SE ZOOAPELATIVEM
V NIZOZEMSKEM KORPUSU CHN

Pro nizozemstinu jsou moznosti, jak na zakladé korpusového vyzkumu
ziskat seznam nejpouZzivanéjsich adjektivnich pfrirovnani s pojmenovanim
zvirat v souc¢asném psaném jazyce, omezen€jsi. Za timto tcelem lze nejlé-
pe vyuzit psany korpus soucasné nizozemstiny Corpus Hedendaags Neder-
lands (déle jen CHN), ktery je vSak méné uZivatelsky privétivy nez ceské
korpusy a obsahuje prevazné publicistické texty z let 1814-2013, tudiz bylo
nejprve tfeba omezit zkoumdani na konkrétni subkorpus texti, vtomto pfi-
padé na obdobi po roce 1990.

Pomoci dotazovaciho jazyku CQL pro tento korpus jsem sestavila dotaz:
[pos="AA.*“][word="als“][word="“een“][pos=“N.*“]within <s/> a poté
jsem vyuzila moznost automatického tidéni vysledkd a funkci frekvencni
distribuce. Nasledné vsak bylo nutné ziskany seznam slovnich spojent stej-
né jako pri vyhledavani v ¢eskych korpusech jesté analyzovat se zamére-
nim na vyskyt zooapelativ a posoudit, zda se jedna o ustalena prirovnani,
¢i nikoliv. K dvaceti nejcastéji pouzivanym nizozemskym ustalenym adjek-
tivnim prirovnanim se zooapelativum ve funkci komparatoru v psaném
jazyce na zakladé dat z korpusu CHN patti:

11 Pokud je doslovny preklad ustdleného nizozemského prirovnani uveden v kurzivé, znamena to,
ze v Cestiné existuje lexikalné shodné ustalené prirovnani, které je dohledatelné ve frazeologickém
slovniku SCFI 1 (Cermaék a kol. 2009).
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nizozemsky doslovny preklad

Jako komparata se ve vySe uvedenych frekventovanych nizozemskych
adjektivnich prirovnanich vyskytuji vedle domestikovanych savcil (pes,
kocka) rtzni opetenci (ptak, slipka/slepicka, pav, krepelka), zvirata Zijici ve
volné ptirodé (liska, medveéd, lasicka, krtek) ¢i zvirata zijici ve vodé (ryba,
garndt, uhor, rak).

12 Fier als een pauw je varianta, ktera je typicka pro belgickou nizozemstinu.
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4 POROVNANI NIZOZEMSKYCH A CESKYCH ADJEKTIVNICH
PRIROVNANT SE ZOOAPELATIVEM

Vétsina adjektivnich prirovnani, kterd jsou zahrnuta v seznamu nejcas-
t&jsich nizozemskych p¥irovnani v psaném korpusu CHN, se podle SCFI 1
(Cermaék a kol. 2009) vyskytuje i v &esting, néktera z nich vak patii k malo
frekventovanym v sou¢asném psaném jazyce (napt. slepy jako krtek,"? fa-
lesny jako kocka,™¥ tvrdohlavy jako osel," hladky jako tthor'®) - srov. pocty
vyskytli téchto shodnych prirovnani v korpusech SYN20ooo a SYN2015.

SYN2oo0o0 SYN2o15

zdravy jako ryba/rybicka 4/8

krotky/mirny jako berdnek 1/1 3/8
Cerveny/rudy jako rak 7/7

slepy jako krtek 1 1

13 Vétsim poctem vyskytl se v korpusu SYN2000 vyznacuje prirovnani slepy jak patron/patrona,
v korpusu SYN2015 pak synonymni ptirovnani slepy jako/jak netopyr ¢i slepy jako/jak koté.

14  Zooapelativum kocka neni v ¢eskych adjektivnich ptirovnanich asociovano podle SCFI 1 (2009:
158) pouze s fale$nosti - existuje napt. i pfirovnani mrstny jako kocka nebo utahany jako kocka.

V korpusech SYN200o0 a SYN2015 vsak byl zaznamenan pouze ojedinély vyskyt ustalenych adjektiv-
nich ptirovnani se zooapelativem kocka.

15V korpusu SYN2015 byl prokazan vyssi pocet vyskytti u synonymniho ptirovnani tvrdohlavy
Jjako mezek.

16 V korpusu SYN2015 je vSak mozné nalézt variantu kluzky jako tthor, a to s poctem vyskytti 5.
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Mensim poctem vyskytd v nizozemském korpusu CHN bylo doloZeno
pouzivani i dalSich adjektivnich ptirovnani, ktera se po lexikalni stran-
ce shoduji s ¢eskymi ustalenymi piirovnanimi, napt. traag als een slak/
schildpad - pomaly jako Snek/Zelva, listig als een slang - Istivy jako had,
gehoorzaam als een hond - poslusny jako pes, hongerig als een wolf -
hladovy jako vlk.

Nejfrekventovanéjsimu nizozemskému adjektivnimu prirovnani se zoo-
apelativem dood als een pier (doslovné ,mrtvy jako zizala®, ve vyznamu
»uplné/docista mrtvy“), které se podle slovniku Groot Vergelijkingenwoor-
denboek (Boon 2007: 320) pouziva nejen k charakteristice zvirat a lidi, ale
napt. i politickych smért ¢i uméleckych styld, naopak v ¢estiné neodpovida
zadné prirovnani. Nutno podotknout, Ze se jedna o obrazné vyjadreni, je-
hoz ptvod neni zcela jasny ani mnohym Nizozemctim (srov. Groot 1989:
649) - pier je druh Zizaly, kterou rybari zavésuji na hacek. V cestiné se
zooapelativum zizala vyskytuje pouze v prirovnanich (byt) hubeny jako
Zizala"” nebo kroutit se jako ZiZala, neni tedy asociovano se smrti, s vlast-
nosti ,mrtvy*.

Zooapelativum hoen (slepice) ajehodeminutivniformahoentje(slipka/
/slepicka) je v nizozemstiné spojovano prevazné s aktivitou, cilosti
a energii (slipky cile pobihaji pfi hledani potravy), takze se bézné po-
uziva prirovnani fris/fit als een hoen/hoentje (Cerstvy/fit jako slepice/
slepicka), méné casté je pak synonymni vyjadreni zaloZené na asonanci
fris als een vis (Cerstvy/Cily jako ryba). V Cestiné se oproti tomu zoo-
apelativum slepice vyskytuje pouze v adjektivnim ptirovnani zmokly
jako slepice, tedy v Uplné jiném kontextu. V nizozemstiné se v této
souvislosti neprirovnava ke slepici, ale ke kocce (nat als een kat"® -

17 Adjektivni prirovnani hubeny jako ZiZala v$ak nebylo zaznamenéano ani v korpusu SYN200o0, ani
v korpusu SYN2015.

18  Podle slovniku Groot Vergelijkingenwoordenboek (Boon 2007: 198) je toto prirovnani s vyzna-
mem ,velmi mokry“ pravdépodobné zalozeno na asonanci slov nat (mokry) a kat (kocka). Zooapela-
tivum kat miize byt ale soucasti i fady dalsich nizozemskych adjektivnich prirovnani, béZné je napr.
jiz vyse zminované vals als een kat (fale$ny jako kocka) ¢i lenig als een kat (mrstny jako kocka) - srov.
Boon (2007: 197-199). V nizozemském korpusu CHN bylo dvéma vyskyty dolozeno také prirovnani
lui als een kat (liny jako kocka).
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mokry/zmokly jako kocka), tato situace vS§ak miiZe byt popséna i syno-
nymnim vyjadienim v podobé adjektivniho idiomatického kompozita,
jehoZ prvni ¢ast mé intenzifika¢ni funkci (napi. kletsnat, druipnat,®®
doornat).

Zajimavym prikladem nizozemského adjektivniho prirovnani, které
souvisi s Zivotem v tolerantnim, primorském Nizozemsku, je stoned als
een garnaal (zhuleny jako garnat/kreveta®). Je zfejmé, Ze krevety nemo-
hou byt ,zhulené/sjeté” po uziti drog. Ve slovniku Groot Vergelijkingen-
woordenboek (Boon 2007: 133) se uvadi, Ze se jedna se o prirovnani, které
v roce 1975 vymyslela nizozemska kabaretni dvojice Van Kooten a De Bie
pro refrén jedné ze svych pisni. Tato pisen se zahy stala v Nizozemsku vel-
kym hitem a nové vzniklé ptrirovnéni se ujalo - analogicky pak vznikla
dokonce i dalsi ptirovnani se zooapelativem garnaal - dronken als een gar-
naal (opily jako garnat/kreveta) ¢i duf als een garnaal (byt mimo, mit za-
temnéno jako garnat/kreveta). V ceskych prirovnéanich se zooapelativum
garnat, eventualné kreveta viibec nevyskytuje.

V nizozemskych adjektivnich pfirovnéanich se v porovnani s ¢estinou
naopak nevyskytuji tak ¢asto zastupci hmyzu. Pokud je Nizozemec velmi
Stastny, tak nikoliv jako blecha, ale jako dité (gelukkig/blij als een kind),
protoze blecha miiZe v nizozemstiné pouze skakat (springen als een vio
- skékat jako blecha). V nizozemstiné také neni ¢lovék slaby jako mou-
cha, ale jako utérka (slap als een vaatdoek), a také neni liny jako ves, ale
jako prase (lui als een varken), coz je i jedna z moznosti v cestiné. Ves
je v ramci nizozemskych adjektivnich prirovnani asociovana mj. s chu-
dobou - v nizozemstiné existuje zastaralé prirovnani arm als een luis

19  Idiomatické adjektivni kompozitum druipnat znamena ,,iiplné mokry, tj. az z néj kape“. Prvni cast
kompozita tvori koren slovesa druipen (kapat), druhou ¢ast kompozita pak adjektivum nat (mokry).
20 V cestiné je béznéjsi pojmenovani kreveta, které se pouziva synonymné i pro zivocichy, ktefi
by méli byt oznacovani spravné jako garnati - ze zoologického hlediska je mezi garnéty a krevetami
rozdil. Akademicky slovnik cizich slov (Petrackova - Kraus a kol. 1998: 257, 430) uvadi, ze garnat

je ,motsky racek rodu Crangon loveny pro chutné maso“, zatimco kreveta je ,drobny motsky korys
z Celedi Palaedonidae loveny pro chutné maso* Rozdil je také v ptivodu téchto slov - garnat je slovo
nizozemského ptvodu, kreveta slovo prejaté z francouzstiny.
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(chudy jako ves$),®” které tvori synonymni fadu s dal$imi adjektivnimi
prirovnanimi a adjektivnimi idiomatickymi kompozity, napt. arm als een
kerkmuis (chudy jako kostelni my$) - arm als een kerkrat (chudy jako
kostelni krysa), arm als de mieren (chudy jako mravenci) - arm als de
straat (chudy jako ulice), tj. straatarm - doodarm.®>

Krepelka je v nizozemstiné zase symbolem $patného sluchu (doof
als een kwartel - hluchy jako krepelka), zatimco v cestiné je predevsim
¢iperna (byt/béhat jako krepelka), k lasic¢ce je v nizozemstiné ¢lovek pii-
rovnavan v pripadé, ze je bazlivy (bang als een wezel).*¥ Zooapelati-
vum opice je v obou zkoumanych jazycich shodné asociovano s drzosti
(brutaal als een aap - drzy jako opice). V nizozemstiné se ovsem k opici
podle slovniku Groot Vergelijkingenwoordenboek (Boon 2007: 17-21)
vaze cela fada dal$ich vlastnosti, a to jak negativnich (napft. lelijk als een
aap - Skaredy jako opice, stoned als een aap - zhuleny jako opice, bezo-
pen als een aap - opily jako opice), tak pozitivnich (napf. trots als een
aap®® - pysny jako opice, handig als een aap - Sikovny jako opice, lenig
als een aap - mrstny jako opice). V ¢estiné je opice spojovana podle do-
loZenych vyskytli v SYN2000 a SYN2015 predevsim s adjektivy zvédavy,
chytry ¢i chlupaty.

5 ZAVER

Jazykovy obraz svéta, ktery se odrazi v ceskych a nizozemskych adjek-
tivnich prirovnanich se zooapelativy, je podobny, nicméné néktera zoo-
apelativa mohou byt v ramci adjektivnich ptirovnani asociovana v ¢estiné

21  Existuje i vlamskd varianta (zo) arm als een luis op een kam (chudy jako ve$ na hiebenu) - viz
heslo arm ve slovniku Het Vlaams woordenboek, ktery je dostupny online na http://www.vlaamswo-
ordenboek.be.

22 Srov. synonymni fadu, ktera se vaze k heslu arm (chudy) a je uvedena na webové strance
vénované intenzifika¢nim vyraziim v nizozemstiné Onder Woorden. Woordenboek van Nederlandse
intensiveringen - viz http://www.onderwoorden.nl/intensiveringen/.

23V nizozemstiné i v ¢estiné ale zaroven existuje synonymni adjektivni prirovnani - bang als een
haas / een konijn - bazlivy jako zajic/krélik.

24  Cast&jsi je viak podle poctu vyskytti v korpusu sou¢asného nizozemského psaného jazyka CHN
adjektivni idiomatické kompozitum apetrots i synonymni vyjadieni trots als een pauw (pysny jako pav).
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a v nizozemstiné s odliSnymi vlastnostmi (napt. slepice, ves, Zizala). Ojedi-
néle je pak pouziti zooapelativa specifické pouze pro jeden ze sledovanych
jazykl - tyka se to napt. nizozemského zooapelativa garnaal (stoned als
een garnaal - zhuleny jako garnat/kreveta) ¢i ¢eskych pojmenovani blecha
nebo moucha (Stastny jako blecha, slaby jako moucha).

Pti popisu sledovaného typu prirovnani je tieba brat v vahu téZ exis-
tenci rtznych variant a aktualizaci frazém, coz plati zvlasté pro cestinu,
i fakt, Ze prirovnani se zooapelativy vytvareji synonymni rady. Existuji
rovnéz rozdily v pouzivani jednotlivych adjektivnich ptirovnani v psa-
ném a mluveném jazyce, v riznych typech textd a v riznych ¢asovych ob-
dobich, a tedy i v ¢etnosti vyskytu zkoumanych frazeologickych jednotek
v rznych typech korpust. Je ziejmé, Ze i v této specifické oblasti slovni
zasoby existuje v obou jazycich jista dynamika, na niZ mohou mit vliv
jazykové i mimojazykové faktory. V pripadé soucasné nizozemstiny muiize
hréat roli také snaha o politicky korektni vyjadfovani - v prosinci roku
2018 vyzvala organizace na ochranu zvirat PETA, aby se v jazyce prestala
pouzivat slovni spojeni, v nichZ je bagatelizovano utrpeni zvirat.®® Mezi
takova slovni spojeni pati mj. i jedno z nejfrekventovanéjsich nizozem-
skych adjektivnich prirovnani v psaném jazyce dood als een pier (mrtvy
jako zizala). Je tedy mozné, Ze se misto néj za¢ne pouzivat jiné, synonym-
ni vyjadreni ,pratelské ke zviratim“®® Jako celek vSak nizozemska ani
¢eska adjektivni prirovnani se zooapelativy ohrozenym druhem rozhod-
né nejsou, o cemz svédci nejen vysledky korpusového vyzkumu, ale i riz-
né seznamy ceskych a nizozemskych prirovnani dostupné na internetu.
Navic pro ¢estinu se v nich objevuji i novéjsi adjektivni prirovnéni s po-
jmenovanim zvirat, ktera jesté nejsou podrobné lexikograficky zpracova-

25  Viz blog Diervriendelijke gezegden waar iedereen van zal houden na nizozemskych webovych
strankach organice PETA dostupny na https://www.peta.nl/blog/diervriendelijke-gezegden-waar-ie-
dereen-van-zal-houden/.

26  Referuje o tom napf. ¢lanek "Zo dood als een pier’ mag binnenkort niet meer, ktery vysel 5. pro-
since 2018 v nizozemském deniku De Telegraaf a je dostupny i online na https://www.telegraaf.nl/
nieuws/2883379/z0-dood-als-een-pier-mag-binnenkort-niet-meer?utm_source=google&utm_medi-
um=organic.
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na, napt. zmateny jak/jako (lesni) vcela, opily/ozraly jak doga nebo drzy
jak (lazeriskd) veverka.®”

Mgr. Katetina Ktizova, Ph.D.

Katedra nederlandistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Ktizkovského 14

771 80 Olomouc

katerina.krizova@upol.cz

27 Uvedena ptirovnani nejsou popséna v SCFI 1 (Cermak a kol. 2009), jejich existenci je viak
mozné dolozit vyskytem v korpusu SYN verze 7, ktery byl zvefejnén r. 2018.
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ANALYZA VYSLOVNOSTI CESKYCH HLASEK
A HLASKOVYCH SPOJENI U MLUVCICH
S MATERSKYM JAZYKEM ISLANDSTINOU

MICHAELA KOPECKOVA

ANALYSIS OF PRONUNCIATION OF CZECH PHONEMES AND CLUSTERS BY ICELANDIC
NATIVE SPEAKERS

The paper discusses methods and outcomes of the analysis dealing with pronunciation
of Czech phonemes and phonological clusters by the speakers whose first language is
Icelandic. The practical analysis is based on the theoretical background that defines
phonetics of Icelandic and the graphemes which Icelandic share with the Czech writing
system. The aim of the research is to list potential problems of pronunciation that the
Icelandic learners of Czech may face, and to collect the data for the pronunciation
exercises aiming specifically at the speakers of the particular language.

Keywords: phonetics, pronunciation exercises, Icelandic language, consonant, vowel,
pronunciation

1 GvoD

V poslednich letech dochazi v Ceské republice k nartistu po¢tu studentt
ze zahranici, podobné roste i pocet cizinct studujicich cestinu jako cizi
jazyk, at uz piimo v Ceské republice, nebo ve své zemi. S tim je spoje-
na i potteba stéle ¢astéjsi vyuky cestiny pro cizince. Jeji nedilnou soucasti
by mélo byt procvicovani vyslovnosti. Tato jazykova kompetence je vSak
Casto ve vyuce upozadovana na tkor osvojovani naro¢né gramatiky, slov-
ni zasoby atd. Spravna vyslovnost pritom hraje velmi ddlezitou roli pri
porozuméni, a tfebaze ma cizinec jiz vys$i Groven cestiny a bez problé-
mt komunikuje, Ce$i mu z déivodu odchylek ve vyslovnosti nerozumi.
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Typickym prikladem mtze byt prizvuk na predposledni slabice spojeny
s vokalickou kvantitou u slovanskych studentd. Slovansky student bude
mit tendenci uplatiiovat pravidla ze svého jazyka, tj. diraz bude klast na
predposledni slabiku, s ni také prodlouzi vokal bez ohledu na jeho ¢eskou
grafickou podobu, napt. slovo méslovy, spravné vysloveno [‘ma:slovi:],
vyslovi jako [mas’lo:vi]. Nespravna realizace prizvuku doplnéna
o dalsi jevy (rozdilna vyslovnost vokald i a y, tvrdsi vyslovnost postalveo-
larnich konsonantti 8, Z, ¢) mtze vést k neporozumeéni.

Vyuka korektni vyslovnosti nékdy miiZe byt pro lektora obtizna. Jednim
z dlivodd byva obvykle ¢asova narocnost, jelikoz jednotlivé hlasky/hlas-
kové spojeni a dalsi jevy je vhodné projit ve vSech variantach a pozicich,
abychom se ujistili, Ze je student ovlada. Dalsim pak mize byt chybéjici
komplexni material a také névod, jak vyslovnost spravné ucit.

Nejen z téchto dvodt pripravuji nova drilova cvi¢eni zamérena na na-
cvik jednotlivych hlasek, hlaskovych spojeni a suprasegmentalnich jevi
spolu s podrobnymi popisy hlasek (jevll) a instruktazi pro lektory, jak
konkrétni hlasku (jev) cizince naucit. Takovy material je sice jiz zahrnut
v ucebnici FLIP (your teaching) 2 (Bednarikova a kol. 2017: 78-148), ale
ackoliv jsou jednotliva cviceni pomérné komplexni, je u nich problematic-
ké préavé kritérium casové narocnosti.

Ve tetim dile jiz zminéné prirucky tak pripravuji praktické listy takovym
zptisobem, aby jednotliva cviceni byla co nejkratsi a zaroven obsahovala vét-
$inu naro¢néjsich pozic a kombinaci (napt. kombinace h s ostatnimi konso-
nanty, slabikotvorné pozice [ a r apod.). Maji byt také rozdélena dle konkrét-
nich jazykovych skupin, lektor vhomogennich skupinach tak nebude muset
shromazdovat material pro danou jazykovou skupinu z raznych zdroji
a pracovnich listd.

Vedle praktickych list pro jazyky, s nimiZ se lektori (u nas i v zahra-
nici) setkavaji castéji (anglictina, némcina, asijské a slovanské jazyky),
popt. méné casto (napi. norstina, finstina), se v prirucce objevi také
cviceni pro studenty hovorici islandskym jazykem. Z hlediska fonetické
roviny je vhodné tento jazyk, jimz hovoii asi 300 000 osob (Jénsdottir
2010: VI), neopomenout, jelikoZ se u néj setkavame i s pomérné specific-
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kymi hlaskami, které u jinych jazyk béhem dosavadni praktické vyuky
detekovany nebyly, konkrétné s neznélymi variantami hlasek [1] a [r], tj.
[1]1 a [r]. Z toho divodu byla provedena kratka foneticka analyza Cestiny
u mluvcich s islandsStinou jako materskym jazykem studujicich cestinu
jako druhy jazyk.

Cilem prispévku je predstavit metodologii a vysledky zminéné analyzy,
které nam poslouzily k realizaci pracovniho listu i pro tento specificky
jazyk.

2 GRAFICKA A ZVUKOVA STRANKA CESTINY
A ISLANDSTINY

Drive nez pristoupim ke vztahu grafické a zvukové stranky obou ja-
zyk, je vhodné zminit zasadni rozdil v jejich pravopisném systému. Za-
timco u Cestiny se uplatriuji principy fonologicky a morfematicky, v is-
landstin€ je zachovan princip etymologicky. Islandané tak mohou mit
tendenci tento princip aplikovat pri ¢etbé ceskych slov, hlaskovych spo-
jenich a textd.

V nésledujicich kapitolach tedy bude stru¢né popsan graficky a hlaskovy
systém islandstiny. Diiraz bude s ohledem na cil studie kladen pouze na
ty grafémy, jeZ se vyskytuji také v Cesting, ale jejich zvukova realizace je
odlisn4 a mohly by byt pti vyslovnosti zaménovany. V zavéru kapitoly také
stru¢né popisu uzivani slovniho prizvuku v islandstiné.

2.1 REALIZACE ISLANDSKYCH GRAFEMU®
2.1.1 Vokaly
Vokalicky systém islandstiny je v poctu realizovanych monoftongti a di-

/oM Mg

uzivany stejné grafémy vcetné y/y. V pripadé diftongii se v psané podobé

1 Vyslovnost je zapisovana v hranatych zavorkach s vyuzitim mezinarodni fonetické abecedy IPA
(http://www.internationalphoneticalphabet.org/).
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obou jazykl vyskytuje pouze grafém au, vyslovnost je vsak odlisné (Fi-
narsson 1994: 9).

Ke komplikacim ve vyslovnosti mtize nejcastéji dochézet, jak jiz bylo
receno, u grafémt, jez se vyskytuji v obou jazycich a jsou odlisné zvukové
realizovany. Z hlediska kvality vokali se jedna konkrétné o nasledujici:

e ul[y]: vislandstiné je grafém u realizovan podobné jako némecké ii,
tedy jako predni vysoky labializovany vokal;

«  4[au]: islandské 4 je realizovano stejné jako cesky grafém au;

e é[je:]: grafému é v islandstiné pti vyslovnosti predchézi hlaska [j].
Vlivem realizace [j] mtze v nékterych pripadech dochéazet k palata-
lizaci prechozich konsonantti, zejména d, t, n. Slovo téma tak mtze
byt realizovano jako [tje:ma] nebo dokonce [ce:ma];

« 6 [ou]: podobné jako & (viz vyse) je i tento grafém v islandstiné
realizovan jako diftong, v tomto pripadé jako ¢esky grafém ou;

e 1 [u]: grafém je realizovan jako Ceské zadni vysoké labializované
kratké u;
grafémy i a y stejné. V islandstiné mtzeme pozorovat vyslovnost je-
jich kratkych variant otevienéjsi nez pii realizaci i/y. Podobna ten-
dence ke dvoji vyslovnosti kratkych a dlouhych ptednich vysokych
vokall je jiz prokdzana také v ¢estiné (Skarnitzl - Volin 2012: 8);

e i/y [i]: jak bylo teceno vyse, i tyto vokaly jsou vysloveny stejné, fre-
kvené¢ni pAsma® jsou mirné odli$na od jejich kratkych variant;
lizovan jako kombinace islandského predniho stfedového labializo-
vaného ¢ a ptedniho vysokého i (Einarsson 1994: 6-12). Vyslovnost
je tedy zcela odlisna od ceské.

2 Online dostupné na: http://www.internationalphoneticalphabet.org/ipa-sounds/ipa-chart-with-
-sounds/.
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Kvantita vokal® neni zavisla na grafické podobé, jak je tomu v ¢estiné, ale
je ovlivnéna strukturou slabiky a slovnim prizvukem (realizovan na prvni
slabice, viz déle). V ptipadé oteviené slabiky, za niz nasleduje jen jeden
konsonant, je vyslovnost vokalu dlouhd, napt. hiti® [hi:t"1]. Pokud je sla-
bika zavrena (vétSinou v monosylabickych slovech), nebo po oteviené sla-
bice nésleduji dva konsonanty, vyslovnost bude ve vétsiné pripadt kratka,
napt. littu® [li*t:y] (Einarsson 1994: 4-5). Islandané tak mohou kvantitu
vokall realizovat zejména na zakladé struktury slabiky, nikoliv na zakladé
signalizace délky v grafému.

2.1.2 Konsonanty

V islandstiné se z hlediska ortografie vyskytuji ¢eské parové konsonanty
s vyjimkou palatalnich t/d, postalveolarnich $/7 a ¢ a konsonantu ch a ne-
parové konsonanty s vyjimkou grafému ri. Na rozdil od cestiny Casto exis-
tuje vice variant jejich vyslovnosti, grafémy lze vyslovovat kratce ¢i dlouze
(v grafickém systému stoji vedle sebe dva totozné konsonanty, napt. -tt),
s aspiraci nebo bez aspirace. Zejména z diivodu aspirace a znélosti jsou
konsonanty casto realizovany jinak neZ v ¢estiné. V néasledujicim vyctu jsou
opét zminény grafémy, které se objevuji v obou jazycich, ale maji odliSnou
vyslovnost. Nejdfive jsou uvedeny parové konsonanty, jeZ jsou sefazeny
podle zplisobu tvoreni, tj. okluzivy, semiokluzivy, konstriktivy, jako posled-
ni jsou uvedeny konsonanty neparové:

e Db[b],dI[d], g [8]: ceské znélé konsonanty b, d a g se v islandstiné
vyslovuji ¢astecné neznéle, proto maji i ve fonetické abecedé€ jiny
graficky zéapis. Hlasky nepodléhaji Gplné desonorizaci na p, t, k, za-
roven ale nejsou znélé (Einarsson 1994: 12-13). Grafém g ma kromé
zminéné ¢astecné neznélé vyslovnosti jesté dvé varianty realizace,
které odpovidaji ¢eskému znélému ch [y] a neznélému ch [x] (Jon-
sdottir 2010: XVIII);

3V eském prekladu: horko.
4 V ceském prekladu: Podivej!
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p [p] x [p"], t [t] x [t'], k [k] x [k"]: neznélé varianty oralnich okluziv
maji v islandstiné na rozdil od ¢estiny nékolik vyslovnostnich variant.
Vedle uvedenych aspirovanych nebo neaspirovanych pak maji vari-
anty tzv. predaspirované nebo dlouzené, které ale v tomto prispévku
budou vynechany, jelikoz predaspirovana nebo dlouzena vyslovnost
se realizuje pouze v pripadé, kdyz jsou ve slové grafémy zdvojeny;

c [sje:]: realizace grafému c je podobna vyslovnosti ¢eského grafé-
mu s, tj. [s], postaveni mluvidel je ale z artikula¢niho hlediska mir-
né odlisné (viz niZe), z toho diivodu muze u studenti dochézet i po
nacviku korektni vyslovnosti k zdméné hlasek [@] a [ﬁ] ;

s [s]: ackoliv je vyslovnost grafému s velmi podobna realizaci ¢eské,
percepéné se pro Cechy mize zdat mirné odli$na. Diivodem je odligné
postaveni mluvidel, konkrétné jazyka, ktery je poloZen na hranici mezi
Ceskym prealveolarnim s a postalveolarnim $. Pri realizaci tak miize
u Islandant dochézet k zaménovani ¢eskych hlasek [s] a [J]. Podobné
pak mtiZze Cech vnimat i vyslovnost jiz zminéné semiokluzivy c;

z [s]: vyslovnost grafému z je neznéla a opét se podoba ceské hlasce
[s]. Stejné jako pripadé realizace c a s tak miiZe byt percepéné vniman
jako hlaska mezi ¢eskym [s] a [f] (Einarsson 1994: 13-22).

h [h]: vyslovnost grafému h je v islandstiné ¢astecné neznéla, po-
doba se tak spise anglickému/némeckému h nez ¢eskému znélému
h [A] a mize byt zejména v naroc¢néjsich pozicich pro Islandany
obtizna (obtiznéjsimi pozicemi jsou mysleny zejména kombinace
s dal$imi konsonanty). Konsonant h byva obecné pro cizince pti re-
alizaci jednim z nejnarocnéjsich, jelikoz jeho ¢aste¢né neznéla vari-
anta se v ostatnich jazycich vyskytuje castéji;

1 [1] x [1]: v islandStiné ma grafém [ ve vyslovnosti znélou i neznélou
variantu. Neznéla varianta je realizovana na konci zaviené slabiky
¢asto pred p, t, k, dale po h a také na konci slova. V ¢estiné mohou
mit Island'ané tendenci neznélé [ vyslovovat zejména v préteritu ve
tvarech pricesti ¢inného maskulina, napt. délal, délal jsem atd.;

r [r] x [r]: grafém r ma také dvé znélostni varianty a ve vyslov-
nosti je realizovan na zakladé stejnych pravidel jako L V cestiné tak
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muize byt jeho neznéla varianta realizovana zejména na konci slov
po vokélu nebo konsonantu.

2.2 SLOVN{ PRiZVUK

Slovni prizvuk v islandstiné lezi stejné jako v ¢eStiné na prvni slabice.
Kromé hlavniho prizvuku byva u viceslabi¢nych slov realizovan i prizvuk
vedlejsi. Prizvucnd slabika (a s ni i vokal) byva v islandstiné ¢asto dlouzena
podle toho, jaka je jeji struktura (vice v kapitole 2.1.1).

Na zakladé vyse zminénych vokald, konsonantti a slovniho prizvuku je
ziejmé, Ze vyslovnost ceStiny mtize byt pro Island’any obtiZzna mj. z ddvodu
spole¢nych grafémt s odliSnou realizaci. Spolecné grafémy mohou mit vét-
§i vliv na nekorektni vyslovnost nez grafémy nové, jelikoz Islandané mo-
hou mit tendenci v ¢eské vyslovnosti aplikovat fonetické pravidla ze svého
matetského jazyka.

3 METODOLOGIE VYZKUMU
3.1 CILE A PREDPOKLADY

Jak bylo kratce feceno v tivodu, hlavnim cilem analyzy bylo postihnout
vSechny mozné problematické jevy v ceské vyslovnosti u mluvcich s mater-
skym jazykem islandstinou. JelikoZ mé& material primarné slouzit k tvorbé
praktickych fonetickych cviceni, nebyl vyzkum zaméten na frekvenci chyb-
né realizace, ale spiSe na vSechny mozné varianty, aby ve cvi¢enich nebylo
nic opomenuto.

Predpoklady byly stanoveny na zakladé teoretickych znalosti fonetiky
Cestiny a islandstiny a na jednoleté zkusSenosti s individuélni vyukou rodilé
islandské mluv¢i. Dtraz byl pti vyzkumu kladen predevs§im na grafémy
a dalsi jevy, jez jsou spole¢né pro cestinu i islandstinu a mohly by tak zpt-
sobit problémy s jejich zdménou. Zahrnuty byly do analyzy také grafémy
a jevy, které v islandském systému chybi a jejich realizace je pro mluvci
nova. Predpokladem pro analyzu tedy bylo, Ze u spole¢nych grafému bu-
dou mit Islandané tendenci aplikovat pravidla islandské vyslovnosti:
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e grafém u bude realizovan jako ptedni vysoky labializovany vokal [y];

e grafém & bude realizovan jako ¢esky diftong au;

e grafém ¢ bude realizovan s pridanym j, tj. jako [je:];

e grafém au bude realizovan jako [oy];

e uznélych konsonant® bude dochézet k jejich ¢astecné desonorizaci;

e vyslovnost prealveolarnich [s], [z] a postalveolarnich [[], [3] syka-
vek nebude dostate¢né rozlisSena z divodu mirné odlisné vyslovnosti
grafémi s a z v islandstiné. Hlasky tak budou splyvat;

e ugrafému p, t, k bude pri vyslovnosti realizovana aspirace;

e v prizvuc¢né oteviené slabice miize dochazet k dlouzeni vokald.

3.1.2 Postup pfi analyze

Sbér materialu probihal béhem desetidenni staze v Reykjaviku, a to ze-
jména diky spolupraci se spolkem CENI (Cestina na Islandu).® V ramci
staze se také konala konzultace o fonetice islandstiny na jazykové skole pri
univerzité v Reykjaviku s lingvisty, jiz vyucuji islandstinu pro cizince.

Celkem bylo zkouméno 13 osob, z toho 6 muzl a 7 Zen, ve véku 6-54
let. U osob ve véku 6-16 let se jednalo o bilingvni déti, které se ve spolku
CENI udi Cesky jazyk jednou tydné pod vedenim pedagogt. Za bilingvni
bylo povazovano dité, které mé jednoho rodice islandského, jednoho ceské-
ho, popft. Zije od narozeni na Islandu a uci se soucasné Cestinu i islandstinu.
Celkovy pocet bilingvnich déti v analyze byl 8. Jazykova Groveri ceStiny se
u analyzovanych osob pohybovala od Gplnych zacate¢nik@t po pokrocilé,
u rodilych nebilingvnich Islandani pak $lo spiSe o zac¢ate¢niky a mirné po-
krocilé studenty. Vyzkum byl anonymni.

Porizovani materialu probihalo formou audionahravky ¢teného, predem
pripraveného, pracovniho listu. V prvni ¢asti byla pripravena k cetbé
jednotliva slova, v nichZ se postupné objevily vSechny vokaly a konsonanty,
v pripadé parovych konsonantti byla vzdy uvedena dvojice typu sit x Zit,
aby byla zfejma moZna neznéld realizace znélych konsonanti. V dalsi
¢asti pracovniho listu byla uvedena slovni spojeni, zejména spojeni slov

5 Online dostupné na: http://www.tekkneska.modurmal.com/.
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s vokalickou a nevokalickou ptedlozkou, pro zkouméani slovniho ptizvuku,
znélostni asimilace a realizaci razu. V posledni ¢asti listu byl pak pripra-
veny kratky souvisly text v préteritu, na jehoz zédkladé méla byt zkouména
neznéla realizace grafému [ a r. U nejmladsich déti nebo Gplnych zacatec-
nikl byl souvisly text vynechan. Pro obé skupiny by byl text naro¢ny a pro
Ucely vyzkumu slouZil zejména jako kontrola realizace predchozich slov
a slovnich spojeni. Na vysledek vyzkumu tak nemél zasadni vliv. VSechny
analyzované osoby byly o pribéhu cetby a nahravani predem pouceny,
u déti byl zajistén souhlas rodi¢t, u nékterych byli rodice pritomni, ale
do priibéhu nahravéni nijak nezasahovali. Uplni zac4teénici (3 osoby) byli
pred nahravanim stru¢né seznameni s fonetikou cestiny, tj. zasadami vzta-
hu ortografie a vyslovnosti.

Pfi hodnoceni byly jevy posuzovany zejména na zakladé poslechu,
pri nejasnosti nebo Sumu byl vyuzit i foneticky program Praat (napf.
u realizace rdzu pred vokalem apod.). Sousttedila jsem se piedevsim
na hléasky, u kterych byl predpoklad chybné vyslovnosti. Pokud se vsak
u nékteré osoby vyskytla dal$i vyslovnostni chyba, byla zkoumana
i u ostatnich. K zapisu byla pripravena tabulka (Tabulka 1) se vS§emi tdaji
o jednotlivych osobach spolu s poznamkami (napi. o vadach reci, délce
studia cestiny apod.), které mohly ovlivnit vyslovnost. Kazda realizace
hlasky/jevu u dané osoby byla hodnocena jako spravna nebo chybna.
Zapis byl provadén ve formé 1 (ANO, chybna realizace) a o (NE, sprav-
né realizace), pricemz ¢islem 1 byl zaznamenén i ptipad, kdy se chybna
realizace dané hlasky nebo jevu objevila pouze jednou v ramci celého
pracovniho listu. Mluv¢i jsou sefazeni na zékladé véku od nejstarsich po
nejmladsi, v pripadé stejného véku jsou pak uvedeni v poradi na zakladé
délky studia cestiny od pokrocilejSich po méné pokrocilé.
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SEZNAM ANALYZOVANYCH OSOB A HODNOCEN{ REALIZACE
HLASEK A HLASKOVYCH SPOJEN{

Jak dlouho
studuje cestinu?

aplny zacatecnik bez textu, otevieny vokal i

mluvéi  pohlavi  vék poznamka

M aplng zacitecnik bez textu, ucil se $panél-
3 34 Py sky, trochu méke{ L
. necely rok v Cesku ve slové Cech ¢etla K misto
5 Z 25 Yz .
s prestavkami CH

. 7 let ve spolku, trochu oteviené vokaly,
7 Z 11 . .
od mala doma trochu ztrata kvantity
M 6 let ve spolku, fecové vada L, oteviené
9 9 od mala doma vokaly, znélost na konci
u 7 1rok, jen o vikendech desonorizace D a B, ne
° ve spolku desonorizace na konci
L M 6 4 roky ve spolku, Cetl pomalu, bez textu,
3 od mala doma nezna &, mék¢i L
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realizace é vysloveno
mluvéi kvantity vokalu jako [je:] / pied
s prizvukem meékceni

u vysloveno nerealizace razu
po predlozce

au vysloveno  vokaly v jednoslabicnych slovech a vysloveno

luvéi L
mluvci jako [oy] realizovany bez kvantity jako [au]




vyslovnost ch nerozliSovani desonorizace
jako [f] nebo sykavek s/z/c, znélych paro-
vych hlasek

h vysloveno

mluvci Y .
¢asteéné neznéle

celkem

oddélena vyslovnost prepozice nerealizace zné- realizace

mluvéi — 3 2 bl -
a slova, nerealizovan mluvni takt  lostni asimilace aspirace

celkem




. . slabikotvorné R/L na konci ces-
realizace realizace

mluvci kych slov nerealizovany (vyslove-
ny v predchozi slabice)

neznélého L neznélého R
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4 VYSLEDKY ANALYZY
4.1 PROBLEMATICKE JEVY NA ZAKLADE PREDPOKLADU

V kapitole budou uvedena vyslednd hodnoceni realizace spole¢nych
grafémi/jevil, u nichz se predpokladala chybné vyslovnost, a také dalsi
mozné problematické hlasky, popt. jevy, které mohou byt pro Islandany
obtizné.

4.1.1 Vokaly - kvalita a kvantita

Pro mluvei nebyly pri cetbé textu témér vitbec problematické monofton-
gy. Chybna realizace grafému u se vyskytla pouze u trech mluvcich, v pii-
padé grafému & pak u dvou. U ¢tyt" analyzovanych osob byla zaznamenana
chybna vyslovnost é jako [je:]. Dlouhé 6 nebylo problematické pro Zzadného
mluvciho veetné uplnych zacatecnikd.
mluvcich realizovéan islandsky jako [oy]. Diftongy obecné byvaji pro cizin-
ce problematictéjsi nejen z hlediska tendence aplikovani pravidel ze svych
matetskych jazyk, ale také jako nové jednotky, jelikoZ jsou na vyslovnost
naroc¢néjsi nez monoftongy.

Podobného vysledku bylo dosazeno pti pozorovani dlouzeni vokalt v pri-
zvucné oteviené slabice. Témét polovina mluvcich méla tendenci v prvni sla-
bice vokal realizovat dlouze nezavisle na ortografickém zapisu.

Na zadkladé zminénych vysledkl 1ze fict, Ze s Ceskymi vokaly obecné
Island'ané budou mit problémy minimalné. Jejich procvic¢ovani ale nelze
vynechavat zejména z divodu realizace kvantity, diftongl a prizvuku.
Navic je z analyzy zrejmé, Ze k chybam nedochézelo pouze u zacate¢ni-
ki, ale i u bilingvnich déti, které cestinu pouzivaji pravidelnéji. Ztejmé
se tedy nejedna o chyby zptsobené nedostate¢nou znalosti fonetickych
pravidel cestiny.

4.1.2 Konsonanty
U parovych konsonantti dochéazelo pravidelné k desonorizaci jejich zné-
Iych variant, a to u deviti mluvcich. VSichni ¢tyti mluvci, kteti realizovali
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znélé konsonanty spravné, jsou bilingvni a jazyk se uci jak systematicky
ve spolku CENI, tak jej uZivaji pravidelné doma. V pifpadé konsonantu
h dokonce dochézelo k desonorizaci u deseti mluv¢ich, i z toho divodu
byla tato hlaska zkouméana oddé€lené. Jak uz bylo feceno v kapitole 2.1.2,
h byva obecné pro cizince obtizné a je treba této hlasce v nacviku vénovat
vice casu, zejména pri procvi¢ovani v artikulacné naro¢néjsich pozicich,
tj. v kombinacich s jinymi konsonanty.

Dale byla pozorovana vyslovnost grafémt [ a r, zejména pak jejich moz-
na neznéla vyslovnostni varianta. Dle predpokladu dochazelo k desonori-
zaci, tentokrat u sedmi osob s tim, Ze v pripadé [ i r se jednalo z hlediska
chybné realizace o stejné mluvci. Z uvedeného poctu je zejmé, Ze chybna
vyslovnost se objevuje také u bilingvnich déti.

Stejného vysledku bylo dosazeno u vyslovnosti prealveolarnich a post-
alveolarnich sykavek, které nebyly radné rozliSovany a jejich vyslovnost
byla percep¢né vnimana jako hlaska mezi ¢eskym [s] a [[], a také u rea-
lizace aspirace u konsonantti p, t, k. Aspirace pak byla patrnéjsi u mluv-
¢ich, kteti nejsou bilingvni.

4.2 DALSI PROBLEMATICKE JEVY

Analyza kromé predpokladanych chyb poukézala na dalsi mozné pro-
blematické jevy.

U péti mluvcich byla zaznamendna nerealizace razu pred vokalem. Ve
Ctytech pripadech se jednalo o nebilingvni mluvdi, 1ze tedy predpokladat,
Ze se nejedna o primo problematicky jev, ale spiSe neznalost a nepravi-
delné uzivani jazyka v komunikaci. Dale je tfeba upozornit na fakt, Ze ani
¢esti mluvci, zejména pak na Moravé a ve Slezsku, pravidelné raz neuzivaji,
k neporozuméni by tedy mélo v pripadé mozné nerealizace razu docha-
zet minimalné. Podobné jako bylo detekovano dlouZeni vokalt v prizvucné
otevrené slabice, bylo také patrné pravidelné kraceni vokala v jednoslabic-
nych slovech. Chybna realizace souvisi se strukturou slabiky, ktera, pokud
je zaviend, byva v islandské vyslovnosti zpravidla kratk4. Nekorektni vy-
slovnost se v péti z Sesti pripadli objevila u stejnych mluvéich, ktetd v pii-
zvucné slabice vokal dlouzili.
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V pripadé neznamych grafémt (v islandské abecedé se nevyskytuji) se
jako obtizna jevi vyslovnost ch. U Sesti mluvcich byla hlaska realizovana
jako [J] nebo [ﬁ], pricemz se chybna vyslovnost objevila jak u nebilingv-
nich, tak u bilingvnich mluvcich. Vliv na nekorektni vyslovnost mtize mit
nedostate¢na znalost ceské abecedy, u starsich mluvcich také anglictina. Ve
vyuce je moznost vyuZzit komparace s vyslovnosti islandského konsonantu
g, ktery je realizovéan jako ¢eské neznélé ch [x] ve spojenich g + s/t, napi.
ve slové haegt® [hajxt].

V souhléskovych spojenich nedochédzelo u sedmi mluvcich k nalezité
asimilaci znélosti. U nebilingvnich mluvcich je mozné, Ze chybna realiza-
ce v souladu s grafikou je zplisobena neznalosti pravidel ¢eské asimilace
znélosti a také méné castym uzivanim jazyka v komunikaci. U bilingvnich
déti pak nelze vyloucit snahu o precizni cetbu textu. V béZzném mluveném
projevu by se mozna chybné asimilace nevyskytla. Asimilaci znélosti si ci-
zinci ¢asto osvoji na zdkladé poslechu, zejména od svého vyucujiciho. Pra-
videlnost a systém v tomto jevu ale predevsim zacatecnici zpravidla nehle-
daji. Asimilaci je tak vhodné pravidelné procvicovat, jelikoz $patny navyk
vyslovnosti je pozdéji velmi obtiZzné odstranit, zvlasté v pripadé asimilace
znélosti na predélu dvou slov, po predlozce apod.

Posledni detekovany problematicky jev, ktery je rovnéz pomérné ty-
picky pro vSechny cizince, se také tyka spojovani slov. Ackoliv studen-
ti znaji pravidla pro realizaci jednotlivych slov, jejich spojeni uz pro né
miZe byt obtiznéjsi. U deviti analyzovanych mluvcich se tak objevilo od-
délovani prepozic (slabi¢nych i neslabi¢nych) v mluvnim taktu. Podobné
jako asimilace je nutné tento navyk co nejdiive kontrolovat a postupné
odstranovat, jelikoz je v plynulé reci velmi zretelny. S asimilaci znélosti
navic tento jev tzce souvisi, nacvik realizace taktli tak Ize kombinovat
s nacvikem asimilace znélosti.

Z uvedenych vysledkd je patrné, ze konsonanty jsou ve srovnani s vo-
kaly pro mluvci naroc¢néjsi. V pripadé€ aspirace p, t, k nebo desonorizace
konsonantti [ a r nemusime ocekéavat vaznéjsi problémy s porozuménim,

6V ceském prekladu: mozny.
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jelikoZ v Cestiné se ani jeden z rysti nevyskytuje a nespravna vyslovnost
neni prilis vzdalena ceské. V pripadé desonorizace ostatnich znélych kon-
sonantt, splyvani prealveolarnich a postalveolarnich sykavek a chybné re-
alizace konsonantu ch je jiz nutné hldskdm vénovat dostatek pozornosti,
aby nedochézelo k zaméniovani vyznamu slov a naslednému neporozume-
ni v komunikaci. V pripadé chyb v hlaskovych a slovnich spojenich se pak
doporucuje na jejich odstranéni pracovat co nejdiive a systematicky, jeli-
koz se z nich casto stavaji nevhodné navyky.

5 ZAVER

Vysledky analyzy poskytly prinosné informace k tvorbé praktickych
fonetickych cvic¢eni pro mluvdi s islandstinou jako rodnym jazykem. Kromé
vyslovnosti vokaltt monoftongt byly potvrzeny vSechny predpoklady, které
predchazely samotnou analyzu. Dale byly prokazany dal$i mozné obtizné
jevy, zejména pak v oblasti hlaskovych a slovnich spojeni (uzivani razu,
mluvni takty a asimilace znélosti). Zajimavym vysledkem je, Ze vétSina
problematickych jevili byla pozorovana u vS§ech mluvcich nezavisle na jejich
bilingvismu. Samoziejmé vzhledem k nizkému poctu analyzovanych osob
tento vysledek s jistotou hodnotit nelze. Mdze byt v§ak impulsem k dalsi-
mu vyzkumu.

Jak bylo feceno vyse, jako problematicka se jevi zejména vyslovnost spo-
le¢nych grafém v pripadé konsonantti. Naro¢na miize byt samotné realiza-
ce (u neznamych grafém) a znélost (¢eskych parovych i neparovych konso-
nanttt). Velmi dilezité je také dbat na spravnou vyslovnost sykavek, jelikoz
zde miZe dochézet ke splyvani az Sesti hlasek [s], [z], [[1, [3], [E], [:[]].

Dale pokladdm za vhodné vénovat pozornost zdanlivé nedtlezitym
jevam, které vSak mohou zpiisobit nedorozuméni a mohou se z nich stat
nepatti¢né navyky, tj. raz, prizvuk a asimilace znélosti. Ve cvicenich samo-
ziejmé nemohou byt opomenuty Gplné nové grafémy a jejich realizace, tj.
S, 7,¢ ¢ tou eu d,t,n,char.

V tvodu jsem zminila dtlezitost vyslovnosti pti vyuce cestiny pro ci-
zince a vzhledem k poc¢tu moznych problematickych jevl je vhodné jeji
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procvicovani do vyuky zatrazovat postupné tak, aby pouha nekorektni
vyslovnost nekomplikovala jinak plynuly a kvalitni projev. Pro zkvalit-
néni vyuky je také prinosné znat matersky jazyk studentt a diky tomu
i predpokladat, na co dat ve vyuce vyslovnosti diraz. Tento pomér-
né specificky vyzkum ukazal, s kolika problémy se mohou setkat pou-
ze Islandané, tedy rodili mluv¢i jednoho jazyka. Diky nému lze vytvorit
prakticka cviceni primo pro tuto jazykovou skupinu a neni nutné zara-
zovat grafémy, jejichZ realizace pro islandské studenty obtiznd nebude,
napf. procvicovani vyslovnosti grafému j, jez bude ale zase nutno zaradit
do pracovniho listu pro jiné jazykové skupiny.

V budoucnu by tak bylo prinosné podobné prozkoumat dalsi ,,mensi“ ja-
zyky, abychom studentim zjednodusili nacvik vyslovnosti, lektortim uleh-

vevs

¢ili praci pti pripravé materialu a vyuka tak byla co nejefektivnéjsi.
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MLUVNICKA POUCKA OSVOJENA VERSUS
NAUCENA PRI AKVIZICI CESTINY JEJiM
NERODILYM MLUVCiM

MILAN HRDLICKA

GRAMMATICAL RULE ACQUIRED VERSUS LEARNED IN CZECH LANGUAGE
ACQUISITION BY NON-NATIVE SPEAKERS

When acquiring knowledge of a language code (its grammatical system), either the
mother tongue or foreign (or second), a major role is played by an intuitive, non-mate-
rialized, subjective grammatical rule acquired, as well as a cognitive, technical, explicitly
formulated rule learned. A non-native speaker needs complex instructions about the
target language, both about the formal aspect and the speech, functional and seman-
tic dimension. Unfortunately, the latter is, more often than not, underestimated in
textbooks of Czech for foreigners, there is significant room for improvement. A native
speaker needs especially an instruction concerning the form of grammatical categories
and phenomena (I am referring to the difference between the formal and the colloquial
forms), but, in some cases, they also need an instruction about nuances in meaning
(¢ty¥i roeni obdobi — ¢tvero ro¢nich obdobi, etc.), which a native speaker often fails to
differentiate. If a native speaker relies merely on their sensibility for language, they may
find it difficult to describe in detail and explain on a satisfactory level the more advanced
chapters of Czech grammar (the verb aspect, etc.).

Keywords: grammar, Czech for foreigners, grammatical rule, learning, acquisition, com-

municative method

1UVOD

Problematika nabyvani znalosti jazykového kdédu, vystupujiciho v roli
jazyka matet'ského, druhého nebo ciziho, je rozsahla a slozitad. Zahrnuje
otazku vhodného ¢asového ramce procesu uceni se i intelektu mluvciho,
jeho jazykovych schopnosti a dispozic, paméti i motivace ke studiu jazyka,
typt a efektivnich cest uceni se, ale i stagnaci, resp. opousténi znalosti ja-
zyka, jeho zapominani, regresi irovné komunikac¢ni kompetence mluvciho.
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V prispévku se zamétime na jednu z vyznamnych oblasti jazykové akvizice,
a sice na relevantni rysy mluvnické poucky osvojené a naucené ve vyuce
Cestiny jako jazyka nematei'ského.

Spolu s Cechovou a Styblikem (2010: 47) chapeme mluvnickou poucku
jako didakticky zpracovanou informaci (instrukci o formélni i vyznamo-
vé dimenzi mluvnické kategorie nebo jevu) odliSujici se od pouceni, které
je méné podrobné a zavazné, i od mluvnického pravidla vyznacujiciho se
objektivnim charakterem a vyjadiujiciho pravidelnost, zdkonity charakter
prislusného komponentu mluvnické roviny jazyka.

2 KE VZTAHU MLUVNICE A LINGVODIDAKTICKE
MLUVNICKE POUCKY

V navaznosti na Helbigovo (1991: 28n) chapani gramatiky jako souboru
implicitnich, objektivné existujicich, na odborném popisu nezavislych pra-
videl mluvnického systému prirozeného jazyka, popft. internalizované zna-
losti, at naucené, ¢i osvojené onéch formélnich a funkénich mluvnickych
pravidel v fecovych centrech mozku mluvciho ¢i jako lingvistického, resp.
lingvodidaktického popisu onoho autonomné existujiciho a fungujiciho
mluvnického systému jazyka predpokladame, ze adekvatné formulovana
lingvodidakticka mluvnickd poucka v optimélnim ptipadé vystihuje v rela-
tivni Gplnosti formalni i funk¢ni (vyznamové) rysy mluvnického pravidla,
zachycuje jeho podstatu pro potieby vyucovaci i fecové praxe® (v uc¢ebnich
materialech cestiny pro cizince to vsak vzdy neplati, srov. dale).

Mluvnickou poucku osvojenou majici implicitni, nematerializovanou
povahu, si na zakladé autentické mluvené (psané) komunikace vytvari ji-
nojazy¢ny mluvci vlastnim rozborem mluvnické roviny cilového jazyka na
zakladé autentické mluvené (psané) komunikace, kdezto explicitni lingvo-
didaktickd mluvnickd poucka naucend je pro potfeby jinojazy¢né vyuky
formulovana lingvisty a lingvodidaktiky.

1 Z prostorovych diivodi nechavame stranou klicovou otézku jeji kvality, uzptisobeni komunikac-
nim potiebam jinojazy¢ného mluvciho, jeho vychozimu jazyku i trovni jeho komunikac¢ni kompeten-
ce v ¢estiné. Jind by méla byt podoba poucky pro Slovany a Neslovany, pro filology a nefilology apod.
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3 UCENI SE JAZYKU A OSVOJOVANT SI JAZYKA

Zakladnimi zptisoby nabyvani znalosti matef'ského i ciziho (druhého)®
jazyka, a tedy i prislusného mluvnického systému, jsou osvojovani si jazyka
(acquisition) a uceni se jazyku (learning).

Osvojovani si jazykového kédu, k némuz dochézi prosttednictvim vroze-
né schopnosti mluv¢iho ziskat znalost prirozeného jazyka® (Sebesta 1999:
32n, Cerméak 2004: 58n), predstavuje spontanni, nefizeny proces, v jehoz
prabéhu je mluvci v dostate¢né dlouhém, intenzivnim a srozumitelném®
kontaktu s autentickym fecovym materidlem (Hrdlicka 2004: 36n).

Né4podobou recové komunikace, jejim opakovanim,® intuitivnim vytva-
fenim analogii u mluvéiho dochézi k postupnému zkvalitiiovani trovné
jeho komunika¢ni kompetence v doty¢ném jazyce (na onu genezi je moz-
né pohlizet jako na proces postupného dozravani, napliiovani vrozenych
dispozic mluvéiho, Cermak 2004: 58), k internalizaci znalosti jazykového
kédu, a tim i jeho gramatiky. Ned€je se tak pouze mechanickou imitaci gra-
matickych tvarti a vypovédi v daném jazyce (Skinnertiv behaviorismus),
ale ptisobenim geneticky ziskané schopnosti gramatikalizace jazyka i kre-
ativni kombinatorikou jazykovych prostfedkdi (Chomského nativismus).
Mluvdi je na zékladé slySeného (psaného) schopen formulovat i jazykoveé,
resp. gramaticky spravné ptivodni vypovédi, s nimiz se v fe¢ové praxi do-
posud nesetkal (Sebesta 1999: 31 aj.).

2 Druhym jazykem byva oznacovan nemater'sky kod, jimz mluvci v bézném Zivoté komunikuje
(studium, zaméstnani aj.), viz roli ¢estiny v integra¢nim procesu jinojazy¢nych zadateli o azyl ¢i
dlouhodoby pobyt v CR.

3 Drive se uvazovalo spiSe o vrozenych jazykovych strukturach, snadno se vSak prokazalo, Ze je
¢lovék schopen osvojit si jakykoliv jazyk, jehoz nélezitému piisobeni je vystaven.

4 Nesrozumitelna zvukova kulisa k ziskani znalosti jazykového kodu nepostacuje. V odborné lite-
ratufe je diiraz kladen na spolec¢ensky ramec komunikace (viz Piagetovu teorii interakce, Vygotského
teorii kulturniho kontextu aj., Sebesta 1999: 35, 38).

5 Obdobnym zpiisobem se ostatné utvarel i gramaticky systém jazyku: , Zhodné gramatické spra-
vanie prislusného jazykového spolocenstva sa navodilo v jazykovej praxi opakovanim prikladov, takZe
gramatické pravidla sa rodili jako praktické opakovanie exemplérov, a to aj ako ,vzorovych’ prikladov.“
(Dolnik 2016: 15)
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Mluvnicky systém piislu§ného jazyka se osvojuje nevédomé, na zakladé
indukce, cizinec jej ovlada, aniz by musel nutné znat prislusné explicit-
né formulované mluvnické poucky a byt o jeho mluvnici odborné poucen.
Diky vrozené schopnosti gramatikalizace mluv¢i presto obvykle intuitivné
pozna (vyciti), ktera forma je mluvnicky spravna a ktera nikoliv.®® Dolnik
(2016: 17) hovorti o bezznalostni gramatické dispozici mluvciho, kterd je
»Specifickym pripadom dispozicie na analogické spravanie, ktorej genetic-
kym zakladom je imitacny instinkt.“ Ta je z lingvodidaktického hlediska
pro jazyk matersky stavem vychozim, pro jazyk cizi naopak optimalnim
stavem cilovym.

Proces osvojovani si jinojazy¢ného kédu v§ak maze byt spjat s néktery-
mi diskutabilnimi momenty. Patii mezi né predevs§im ¢asova narocnost ge-
neze implicitni mluvnické poucky a jeji kvalita. Zastavame nézor, Ze uvede-
ni vystizné lingvodidaktické instrukce je podstatné rychlejsi a efektivnéjsi
nez mnohdy zdlouhavy a neprilis spolehlivy subjektivni rozbor jinojazy¢né
fecové produkce. Roli hraje mimo jiné i reprezentativnost induktivné in-
terpretovanych recovych dokladt i schopnost mluvciho vyvodit nalezité
zobecnujici zavéry, relevantnim momentem je pochopitelné rovnéz pova-
ha (formalni narocnost a vrstevnatost vyznamové dimenze) prislusného
komponentu mluvnické roviny jazyka.

V kognitivnim procesu uceni se jazyku, predstavujicim protipdl osvo-
jovani, mluvci soustavné studuje relevantni poznatky o cilovém jazyce,
o jeho rovinach a planech, zamérné ziskava explicitné formulované po-
znatky o dimenzi formalni (tvoteni tvari) i fecové (vyznam a funkce tva-
rd, fungovani jazyka v komunikaci). Podoba lingvodidaktické mluvnické
poucky je dynamické (miva spiralovity charakter), s ohledem na rostouci
kvalitu cizincovy znalosti cilového jazyka mize byt postupné upresiiova-
na a dopliiovana (srov. doporucovany postupny vyklad slovesného vidu
smérujici od uziti bazovych k problémovéjsim: od opozice zavrsenost déje,

6  Upozornujeme na pripady nevhodné analogie, prilisné generalizace pravidla u déti i u dospélych,
srov. tvary Tolstoj - Tolstoje (jako muz - muZe), nikoliv Tolstoj - Tolstého (jako mlady - mladého)
nebo instrumental ¢islovky dvé, tedy dvémi, s absenci duélové koncovky pod vlivem chybné analogie
s tvary tremi, Ctyrmi, blize Hrdlicka 2016: 230n.
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jeho rezultat - procesudlnost déje, jeho neukoncenosti k cetnym dal$im
vyznamovym nuancim, viz Hrdlicka 2009: 111n).

Ucent se jazyku tedy predpoklada koncepéni redukci, simplifikaci, vybér,
usporadani, podrobny, odborné fundovany vyklad i procvicovani (event.
testovani) mluvnické latky. V odborné literature se mnohdy poukazuje na
jeho piednosti: Cermék (2004: 51) poukazuje na skute¢nost, Ze se lépe
uci ve vazbé na néco (podobného, protikladného, nadtazeného, sousedniho
apod.), v zé&vislosti na jednoduchém, srozumitelném pravidle a Ze v paméti
se 1épe uchovava informace organizovana, strukturovand, usporadand, ni-
koliv ndhodna, jen mechanicky setfazena (viz i Cerny 1998: 101n).

Na relaci ucenti se jazyku a osvojovani si jazyka, jeZ si v cizojazycné vyu-
ce po staleti konkuruji, panuji rtizné nazory. Nékteri odbornici mezi nimi
nespattuji zasadni rozdil (mluvdi si vSe, co z jazyka zna, musi nejprve uve-
domit, roli hraje racionalni slozka, je lhostejné, jakou cestou informaci zis-
k), jini je naopak pokladaji za neslucitelné (blize Gaonac’h 1987: 30n).
Prevlada nézor, Ze je sféra védomi a nevédomi u mluvéiho kontinualnimi
prechody Gzce spjata, zminované koncepty koexistuji a mohou se doplrio-
vat (blize Hrdli¢ka 2009: 13). Jako piiklad poslouzi explicitné formulovana
lingvodidaktickd mluvnicka poucka, ktera miize mluvéimu osvojujicimu si
cizi jazyk pomoci korigovat, upresnit, doplnit jeho predstavu o mluvnic-
kém systému, jeho vizi formalni i vyznamové stranky urcité gramatické
kategorie.

4 MLUVNICE, RESP. MLUVNICKA POUCKA A VYBRANE
VYUCOVACI METODY CIZICH JAZYKU

Pokud jde o lingvodidaktické uchopeni mluvnické slozky jazyka, o jeji
popis a zplisob prezentace, setkdvame se ve vyucovacich metodach s Siro-
kym spektrem pristupti (Germain - Séguin 1995: 8n). Role mluvnice byva
precetiovana i opomijena, vedle koncepci eklektické povahy se objevuji
i pojeti vyhranénd, az extrémni (nékteré nazorové proudy pokladaji za-
stoupeni mluvnice v procesu nabyvani znalosti jinojazy¢ného kédu dokon-
ce za nezadouci, ba gkodlivé (Hrdli¢ka 2009: 13). Uloha mluvnice byva vy-
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znamnéj$i v lingvodidaktickych koncepcich kladoucich diiraz na kognitivni
postupy a procesy (¢asto deduktivni povahy); jeji vyznam naopak ustupuje
do pozadi v pojetich induktivnich, tvoricich jejich protivahu.

Klicovou roli hraje mluvnice v metodé gramaticko-prekladové® (je pro-
stfedkem i cilem vyuky), ktera pracuje s jazykem jako s naucitelnym systé-
mem vystavénym podle urcitych pravidel. Pri studiu mluvnického systému
se vychazi z mluvnické poucky a z jeji aplikace na cvicenich (¢asto trans-
formacnich, napt. singular - plurdl, aktivum - pasivum, a prekladovych).
Protip6l predstavuje metoda prima vylucujici z procesu nabyvani znalosti
cilového jazyka materstinu mluvciho. Prezentuje jinojazy¢ny kod prostred-
nictvim primych asociaci mezi jinojazy¢nou formou a vyznamem, v pii-
stupu k mluvnici prevazuje indukce. Pfedstavu o mluvnickém systému si
vytvari mluvdi vlastni cestou.

Za inspirativni povazujeme metodu situacni (30. 1éta minulého stoleti).
Zaklad reci predstavuji syntaktické struktury (patterns). Na rozdil od me-
tody primé i audiooralni (viz dale) se jejich prezentace i procvicovani déje
v ramci raznych situaci (mluvnich akt®), pro néz je jejich uziti priznacné.
Proces uceni se cizimu jazyku spociva v cileném vytvareni modell jazy-
kového, resp. fecového chovani; k nabyvani znalosti jinojazy¢ného kédu
dochézi vyraznou mérou pomoci drilovych® cvicenich.

Syntaktické struktury sehravaji vyznamnou roli rovnéz v metodé audio-
oralni; ziskat znalost ciziho jazyka znamené osvojit si soubor zautomatizo-
vanych tecovych navykt. Cile se dosahuje intuitivné, ndpodobou, drilem
vzorovych jazykovych struktur; analyza je nahrazena analogii. Pozitivum
predstavuje vybér slovni zasoby podle ¢etnosti vyskytu. V 60. letech minu-
1ého stoleti vSak zac¢ina byt zminéné metodé€ vytykana mala pozornost vé-

7 O kombinaci obou zminénych postupti se pokousi metoda zprostiedkovaci, uréitou variantou me-
tody gramaticko-prekladové je metoda geneticko-srovnavaci: ,, Jazyk, jemuz se zaci uci, se mél srov-
navat s jejich materstinou i s ostatnimi jazyky, které jiz ovladaji. Gramatika neméla slouZit jen jako
nastroj k ovladnuti jazyka, ale téz jako prostiedek, pomoci néhoZ je mozno péstovat navyky logického
muysleni a tribit si tisudek.“ (Hendrich et al. 1988: 260)

8  Behavioristické vychodisko uceni se cizim jazykiim se dnes jevi jako prekonané. Kognitivné
koncipovana psychologie totiz klade diiraz na fecovou aktivitu mluvciho, na roli internich mentalnich
procest, nikoliv jen na mechanické piisobeni externich stimuli, memorovani a drilu.
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novand komunika¢nim faktorim,® stereotypnost, nekreativni charakter,
nedostatecné zohlednovani komunikac¢nich priorit mluvciho aj.

Bohaté diferencovany vyvoj vyucovacich metod cizich jazyk ve 20. sto-
leti vSak nevedl k ocekdvanym vysledkiim. Na roviné teoretické, a prede-
v8im na zakladé empirickych poznatkli z vyucovaci praxe se stale castéji
poukazovalo na nevyvéazenost jednotlivych komponent lingvodidaktic-
kych koncepci, na jejich jednostrannou orientaci na pouze vybrané recové
dovednosti (metoda prima, prirozend, situacni, audiooralni aj, preferuji
poslech a mluvenou komunikaci, metoda gramaticko-piekladova c¢ini pra-
vy opak). V 70. letech minulého stoleti se jako lingvodidaktické vyasténi
komunikacné-pragmatického obratu v lingvistice zacinaji formovat zakla-
dy pristupu nového, vyvazeného, metody komunikacni.

5 MLUVNICE (LINGVODIDAKTICKA MLUVNICKA POUCKA)
A KOMUNIKACNI METODA

Cesta k adekvatnimu chapani a uplatiiovani komunika¢ni metody ve vy-
uce Cestiny jako jazyka nematerského nebyla snadna ani primocara, cela
desetileti se v riznych podobéch a s rliznou intenzitou projevovaly ten-
dence smétujici k agramati¢nosti. Byl rozsifen nazor, Ze k ziskani cizincovy
komunikacni kompetence postacuje dril a komunikace s rodilym mluvcim.
Dochézelo tedy k nekritickému uplatriovani postupti vhodnych pro jazyky
analytické (predevsim pro anglictinu), nikoliv flektivni.

Jesté v nedavné minulosti prosazovali nékteri lingvodidaktikové i vy-
ucujici prezentaci vysoce flektivni ¢estiny pouze s minimalnim (nékdy
v podstaté nulovym) zastoupenim mluvnické slozky. Vyznam mluvnice byl
nedoceniovan, bylo nekriticky spoléhédno na idealizovany potencial osvojo-

9  Z pohledu moderné pojimané komunikac¢ni metody je mozné konstatovat, Ze audiooralni metoda
formuje kompetenci (Gzce) jazykovou, nikoliv vsak globalné pojimanou kompetenci komunikacni.

Na audiooralni metodu navazuje metoda SGAV (strukturné-globalni audiovizualni metoda), které ji
roz$ituje o vizualni dimenzi. Mluvnice se prezentuje induktivné, ¢asto na dialogickych textech. Pred-
nostné se uvadi vyrazivo s vysokou ¢etnosti vyskytu (kupt. pouze nékteré osoby indikativu prézentu),
pozornost se vénuje mimice i faktordm mimojazykovym. O metodé sugestopedické, komunitarni,
reakci pohybem aj. viz Hrdli¢ka 2009: 49n.
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vani si ciziho jazyka ptimou metodou, resp. prostiednictvim jakési komu-
nikativni cesty bez nélezitého zastoupeni mluvnice.

Agramatickou koncepci® vyuky ¢estiny pro cizince cilené rezignujici na
aktivni znalost mluvnice, tzv. konverza¢ni metodu, uplatiioval kupt. Mali-
novsky (1995: 219):

,Cilem tedy je dosahnout toho, aby student bez soustavného studia mluv-
nickych jevl zvladl zakladni inventar jazykovych prostfedkt potiebnych
pro dorozumivani v béznych, kazdodennich situacich praktického Zzivota.
[...] Upozorniujeme, Ze tvar ¢eského slova po predlozce se trochu lisi od z&-
kladniho tvaru [...] nehovorime ani o slovnich druzich, ani o padech [...].
Nezminujeme se tedy o mluvnickych kategoriich ani o ohybacich vzorech.
Opakovanym procvi¢ovanim ptitom mtzeme dosdhnout dost, i kdyZ ovSsem
zdaleka nedosdhneme té uplnosti, jaka je mozna prti soustavném vykladu

gramatickych tvart a jejich funkci

S odvolanim na neuspokojivé vysledky z vyucovaci praxe se posléze za-
¢aly ozyvat hlasy volajici po ,,modernizaci“ dobové pojimané komunikac-
ni metody. Ona transformace méla spocivat v podstatné vétsim prostoru
vénovanému mluvnické sloZce cilového jazyka. V tomto duchu se v pred-
mluvé ucebnice vyslovuje Hola (2001: 7): ,Ucebnice je zaloZena na grama-
ticko-komunikativni metodé [...]“ nebo Kramarova (2002: 5): ,[...] jedinou
vhodnou cestou ve vijuce ¢estiny je skloubeni gramatické a komunikativni
metody v ucebnich materialech.“ K podobnym ptistuplim poznamenavame,
Ze nalezité prezentovany systém cilového jazyka tvoii nedilnou a nezastu-
pitelnou soucast komunikac¢ni metody, kterd je komunikativni pravé z toho
dtivodu, Ze je v ni gramatika zastoupena adekvatnim zptisobem, nikoliv
proto, Ze by tomu bylo naopak.

Komunika¢ni metoda poklada kazdou re¢ovou dovednost (poslech s po-
rozuménim, mluvenou a psanou komunikaci, ¢etbu) za svébytnou, auto-

10  Koncepce se setkala s kritikou, v jejim ramci bylo mimo jiné poukazovano na skutecnost, ze
cizinec ohybanym tvartim nerozumi, neni schopen je bezpec¢né identifikovat. Mohlo by se kupf- stét,
Ze jinojazy¢ny mluvei bude tvary typu Praha - Prahu - Praze mylné pokladat za trfi riznéd mésta.
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nomni, vyznacujici se osobitymi rysy, které si jinojazycny mluvci osvojuje
specifickym zptisobem. Vyznacuje se 1) komplexnim charakterem (vedle
vyvazeného pristupu k cilovému jazyku a k fecovym dovednostem za-
hrnuje i pozornost vénovanou faktorm extralingvalnim), 2) adresnosti
(respektovani individuélnich rystt mluvciho, jeho véku, vychoziho jazyka,
urovné komunika¢ni kompetence aj.) a 3) pragmatickym charakterem
(praktickou vyuzitelnosti ziskanych poznatkti a dovednosti), blize Germain
1993: 250, Hrdlicka (2009: 55n) aj.

Znalost gramatiky, a to po strance formalni i vyznamové, funkéni, do-
vednost ji nalezité uzivat, jsou klicovymi predpoklady ziskani nejen kom-
petence jazykové, ale i komunikac¢ni. Kognitivné pojimana mluvnice neni
samotcelnym cilem, nybrz tGcelnym prostredkem, ktery se vyznamné
podili na péstovani schopnosti védomého tecového chovani mluvéiho re-
spektujiciho situa¢ni zakotvenost a spole¢enskou podminénost jeho recové
produkce a napliiujiciho jeho komunika¢ni zamér.

V komunikativné pojimané vyuce ciziho jazyka (Cechova 1994: 158n) by
méla byt lingvodidaktickd mluvnicka poucka (vedle narokd na jeji kvalitu,
pravdivost, presnost) srozumitelna, naucitelnd, snadno aplikovatelnd. Od
pocatecni znalosti lingvodidaktické mluvnické poucky je tfeba jejim cas-
tym procvicovanim a uzivanim v komunikaci cilené postupovat k prislusné
dovednosti a posléze az k vytvoreni zautomatizovaného navyku pti jejim
tecovém uzivani. Dolnik (2016: 60) vystizné podotyka, Ze ,adepti sa ucia
gramatické pravidla, aby ich potom nepotrebovali.“

6 PREZENTACE MLUVNICE CESKEHO JAZYKA
V UCEBNICICH CESTINY PRO CIZINCE

Na zékladé rozboru reprezentativniho vzorku ucebnich materidl cesti-
ny pro jinojazy¢né mluvci (Hrdlicka 2009: 75n) konstatujeme, Ze je uceb-
nicova lingvodidaktickd mluvnicka poucka s objektivné existujicim mluv-
nickym systémem cilového jazyka ve znacném rozporu, nepiekryva se
s nim, v fadé pripadli zaznamenavame pti popisu gramatickych kategorii
a jevll znacné rezervy a nemalé problémy:.
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Mezi nejzavaznéjsi patii formalismus, tedy vyrazna, popt. vylu¢na po-
zornost vénovana strance formalni (flexi, algoritmu tvoreni tvart aj.), ni-
koliv téZ neméné vyznamné dimenzi funk¢ni, fecové. Cizinec se kupt. na-
udi, Ze po predlozce do nésleduje jméno v genitivu, netusi vsak zpravidla,
kdy ma zminénou prepozici pouzit (srov. chyby typu Jde do koncertu, do
doktora aj.).

Domnivame se, Ze ona nerovnovaha predev§im prameni z monopolniho
postaveni sémaziologického pristupu®™ v ¢eskych gramatikach. Roli jisté
sehrava i urcita lingvistickd a lingvodidakticka setrvacnost, tradice stejné
jako podstatny fakt, Ze jsou gramatické kategorie z dané perspektivy snad-
néji uchopitelné, jejich kontury jsou zretelné vymezené, zdaji se byt jed-
noznacnéjsi, konkrétnéjsi (srov. mozné uplatnéni amorfni sémantiky pri
popisu systému ceskych pada).

Dalsi relevantni pricinou je nepochybné skutecnost, Ze se mluvnice, ur-
¢ené primarné rodilym mluvéim, nemuseji prilis zabyvat vyznamem mluv-
nickych forem (jsou rodilému mluvéimu ziejmé). Potize mu naopak ¢ini
kodifikované formy prestizni variety ¢eského narodniho jazyka.

Mezi problémové momenty v ucebnicich fadime téZ nezadouci nevyva-
Zeny pristup k morfologii (ta dominuje) a k syntaxi (vyrazné zaostava).®
Nalézdme rovnéz mnozstvi nedostatkil povahy formalni (chyby v paradig-
matech, v instrukcich o tvoreni mluvnickych tvara).®® Naznacené skutec-
nosti se pochopitelné negativnim zptisobem odrazeji na kvalité lingvodi-
daktickych mluvnickych instrukci. Mnohé ucebnice cestiny pro cizince tedy

11 Reseni stavajici situace by mohl napomoci piistup onomaziologicky, resp. vyvazenéjsi proporce
obou konceptt. V cizojazy¢né vyuce je nosné vychazet od obdobnych (relativné spole¢nych) vyznamd,
od jazykovych univerzalii (hloubkovych struktur), tedy od prvkd, které jazyky spojuji, a smétrovat

k jejich pestrému a rtiznorodému formalnimu ztvarnéni v jednotlivych jazykovych kodech. Situaci
vystihuje Dolnik (2009: 199) slovy: ,Univerzalna gramatika ako systém principov je teda obsahom
geneticky urcenej jazykovej schopnosti a gramatika istého prirodzeného jazyka parametrickou exem-
plifikaciou téchto principov. Pravidla gramatiky jednotlivich jazykov st odvodené z univerzalnych
principov.”

12 Projevuje se to malou pozornosti vénovanou slovosledu, konkurenci vyjadfeni jmennych a vét-
nych (Po prijezdu // Kdyz prijel, zavolal), uziti a stylové platnosti spojek, komunika¢nim funkcim
vypovédi aj.

13 Problémové je kupi. pouceni o tvoreni forem rozkazovaciho zpiisobu, o konkurenci a stylové
platnosti padovych a osobnich koncovek apod.
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neodrézeji nalezitou mérou kli¢ové principy komunikac¢né-pragmatického
obratu a nevyhovuji plné poZzadavkiim a parametrim moderné pojimané
komunika¢ni metody.

7 K PROBLEMOVYM ASPEKTUM OSVOJENE
LINGVODIDAKTICKE MLUVNICKE POUCKY

Respektujeme skutecnost, ze pro podstatnou, ne-li rozhodujici, ¢ast
mluvcich maze byt troven komunika¢ni kompetence v matet'ském i v ci-
zim jazyce ziskané cestou osvojovani pro béznou komunikaci dostacujici,®#
upozornujeme ovSem na nékteré jeji problémové aspekty.

1) Nedomnivame, Ze je rodily mluvei (tim méné mluvei nerodily) scho-
pen nabyt cestou osvojovani si cilového jazyka takové kvality komunikacni
kompetence, aby mohl spolehlivé rozliSovat ¢etné nuance mezi mluvnic-
kymi tvary. Dochézi k situacim, kdy mu (neni-li odborné poucen) jejich
vyznam splyva, formélni kontury i fecové funkce se mu jevi jako dosti
vagni, event. odliSnost byva intuitivné spatfovana spise v ¢etnosti vyskytu
konkurenc¢nich vyjadieni nebo v jejich stylové platnosti neZ v relevantnich
vyznamovych odstinech. Nazory rodilych mluvcéich mohou byt nejednotné,
jejich recové povédomi o matefstiné rozkolisané.®

Na zékladé dlouholeté vyucovaci praxe neni problém doloZzit komplika-
ce, do nichz se mnohdy dostava rodily mluvci ¢estiny pti vykladu rozdilu
mezi individualizujicim posesivnim adjektivem (otctiv diim) a generalizu-
jicim posesivnim genitivem (diim otce) nebo mezi (ne)uzitim privlastiio-
vacich zajmena zvratného: Mam rad mé rodice versus své rodice. Rodili
mluvdi (i filologové) byvaji neztidka bezradni i pokud jde o vyznamy nu-
meralii, zejména cislovek souborovych a druhovych (napt. Stravili u more

14 Jako nejvhodnéjsi se jevi obdobi do zavrseni puberty mluvciho, a to zejména pokud jde o zvuko-
vou rovinu akvizice jazykového kodu; zélezitost ma ovSem vyrazné individudlni charakter.

15 Odkazujeme na pozoruhodnou nejednotu nézori ¢eskych oborovych bohemistii na nalezité uziti
prepozice do a na s lexémy poust a Antarktida: 17x bylo uvedeno Jedu na Antarktidu, Jedu na poust,
10x Jedu do Antarktidy, Jedu do pousté. Zajimava je i kombinace zminénych prepozic: 9x byla v obou
pripadech uzita predlozka na, pouze 1x do, 8x se objevilo poradi na - do (na Antarktidu - do pousté),
9x sled opacny, tedy do - na (do Antarktidy - na poust), blize Hrdlicka 2013: 297.
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dvoje prazdniny versus dvoji prazdniny), zakladnich a Ghrnnych (¢tyri roc-
ni obdobi versus c¢tvero rocnich obdobi); obdobnych pripada by mohl byt
takika bezpocet.

2) Rodily mluvéi mnohdy nedokéze vysvétlit (kupt. pro potreby cizincli
ucicich se Cesky), jak se urcité mluvnické kategorie tvori ¢i uzivaji. Potize
¢ini napt. algoritmus tvoreni rozkazovaciho zplisobu, sklofilovani jmen po-
mnoznych a vlastnich (mistnich i osobnich) i nékterych zajmen (jenz, tyz)
a ¢islovek® aj. Mnoho rodilyich mluvéich, dokonce posluchaci oborového
studia bohemistiky neni schopno uspokojivé vyloZit fecovou distribuci slo-
vesného vidu (nemluvé o deverbativech typu preruseni hry - prerusova-
ni hry, preloZeny text - prekladdany text) ¢i rozdil mezi pasivem opisnym
a zvratnym, obdobné je tomu pti komentovani fecové distribuce primar-
nich prepozic apod.

3) Spoléha-li se pii osvojovani si Cestiny jako ciziho jazyka prevazné
nebo vylucné na prirozeny kontakt mluvciho s kolokvidlnim vyrazivem
(béZnou mluvou), vysledek akvizi¢niho procesu v podminkéch ceské jazy-
kové situace nutné vyustuje v nabyti znalosti bézné mluveného Gzu, nespi-
sovné, regionalné zabarvené nestrukturni mluvy (nikoliv i prestizni struk-
turni variety ¢eského narodniho jazyka), v neschopnost mluvciho zdmérné
prepinat kody (standard - nestandard). Pti spontannim kontaktu mluvci-
ho (pouze) s béZné mluvenou cestinou®” existuje riziko, Ze se s nékterymi
méné frekventovanymi mluvnickymi formami nemusi viibec setkat.

8 ZAVER

Osvojend mluvnicka poucka (stejné jako proces osvojovani si jazykového
kédu) sehrava pri nabyvani znalosti matet'ského i ciziho jazyka vyznamnou
roli. Neméné diilezitd je ovSsem rovnéz lingvodidaktickd mluvnicka pouc-
ka naucend, kterd je nerodilému mluvéimu cestiny mnohdy neocenitel-

16  Stranou nyni nechavdme mnohdy problémové odliSovani mluvnickych tvart spisovnych a ne-
spisovnych.

17V takovém pripadé mluvci patrné uslysi pouze vem si, event. moravské vezni si, nikoliv také
spisovné vezmi si atd.
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nou oporou. Rodily mluv¢i, kterému jsou vyznamy mluvnickych kategorii
a jeva zpravidla dostate¢né zndmy (byt jeho jazykové povédomi nebyva
dokonalé), potrebuje spise kvalifikované pouceni o formalni strance mluv-
nického systému cestiny, s niZ miva potiZze (odliSovani tvar@ spisovnych
a kolokvialnich aj.).

Cizinec, pro néhoz se jevi pouceni o mluvnickém systému jinojazycné-
ho kédu adresovaného rodilym mluvéim jako zcela nedostacujici, potte-
buje komplexni a vyvazeny popis sémaziologicko-onomaziologicky, tedy
i s patficnym darazem i na vyznamovou (funkéni) stranku mluvnického
systému cestiny. Uvitali bychom, kdyby v ucebnicich cestiny pro cizince
nebyl prostor pro lingvodidaktické mluvnické poucky problémové, zava-
déjici, defektni a kdyby byl podstatné vétsi mérou vyuzivan jejich mnohdy
nedoceniovany potencial.
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CTENI JAKO DOVEDNOST A METODY ROZVOJE
SLOVNI ZASOBY PRI VYUCE CCJ

ILONA STARY KORANOVA

READING AS A LANGUAGE SKILL AND METHODS OF VOCABULARY DEVELOPMENT IN
CZECH AS A FOREIGN LANGUAGE

The article deals with some general issues of reading as a language skill and its role in
acquiring Czech as a foreign language. While doing so, it focuses on following questions:
Is reading a passively receptive skill only?, Why is reading important in the learning/teach-
ing process?, What is the relevance of grammar and lexicon in this process? What are the
inference strategies in acquiring new lexical items?, and finally, What are the phases in
working with the text from the learners' Czech vocabulary development point of view?

Key words: Reading in Czech, Czech as a foreign language, vocabulary development, infe-

rential strategies, chunks (PSS)

1CO JE CTENT{

Cteni v matei'ském i cizim jazyce ma nejméné dva vyznamy:

A) Rozumi se jim spravna artikulace jednotlivych znakd, jejich kom-
binaci, interpunkénich znamének, dale prizvuk, intonace a rytmus,
jinak feceno cteni nahlas

B) Dekoédovéani vyznamové stranky textu, ¢ili porozumeéni obsahu.®

1 Pritom plati, Ze A ani B nejsou nutné vzajemné podminény. Napt. student, ktery je spise intro-
vertni, ma malou potfebu sam mluvit a dava prednost zjistovani novych informaci z psanych text
pred ziskavanim stejnych informaci mluvenim a poslechem, bude v této oblasti 1épe trénovéan, bude
tedy rozumét obsahu textu i bez schopnosti ho spravné artikulovat.

Naopak spravnd artikulace nemusi primocare vést k porozumeéni obsahu textu: Pti hlasitém cteni

ve tiidé se stavd, ze student se hodné sousttedi na spravnou vyslovnost a fonetickou stranku jazyka
a nestaci pritom plné vnimat jeho obsah. Pfi tichém ¢teni v cizim jazyce se asto zastavujeme, vraci-
me, na zakladé ziskavani novych informaci pfehodnocujeme interpretaci vyznamu jednotlivych vyja-
dreni predchozich a dopatrdvame se tak presnéjsiho pochopeni vyznamu a smyslu vypovédi i vyssich
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1.1 CTEN{ JAKO RECEPTIVNI DOVEDNOST

Cteni je dovednost, pii niZ jde o recepci, tedy porozuméni textu v cestiné
coby cizim jazyce. Na rozdil od mluveni a psani, ¢innosti produktivnich, se
¢teni jevi na prvni pohled jako dovednost pasivni. AvSak pohlédneme-li na
proces cteni blize, vidime, Ze pri Cteni se recipient textu sim neustale taze,
klade si otazky a tvori hypotézy, odhaduje vyznam slov a vypovédi a do-
haduje se vyznamu vyssich celkd, pro sebe predpovida a vytvari si obrazy
sdélovaného, které se postupné upravuji, opravuji a zpresnuji. Vyznamu
a smyslu textu se miizeme dopatrat jen tehdy, pokud zapojime svoje kog-
nitivni schopnosti a budeme se zdmérné snazit textu porozumét. V tomto
smyslu je ¢teni dovednost vyzadujici znacnou miru aktivity.

1.2 JAK CTEME: TYPOLOGIE CTENI

Grelet (1996: 4) rozlisuje nasledujici zptisoby cteni:

e letmé prelétnuti textu o¢ima za Gcelem ziskani zakladni povSechné
informace;

e podrobnéjsi rychlé cteni zamérené na vyhledani urcité informace;

e extenzivni ¢teni dlouhych textd, obvykle na zakladé obecnéjsiho za-
méru, napi. studia, nebo pro vlastni potéchu, cilem je celkové poro-
zuméni textu;

e intenzivni ¢teni krat$ich textd za icelem ziskani specifické informa-
ce, detailni ¢teni.

V této kapitole se budeme zabyvat zejména ctvrtym zpt@isobem, inten-
zivnim ¢tenim.®

celki: souvéti, odstavce nebo napt. celého dialogu. Pfi hlasitém ¢teni ve t¥idé vSak student postupuje
stale kuptedu a na vraceni nemaé cas. Proto zvlasté na niz$ich trovnich znalosti jazyka neni vhodné
zatazovat hlasité ¢teni jednoho studenta pro ostatni pti prvnim kontaktu s novym textem.

2 Daléi typologie ¢teni uvadi Skodova (2012: 60-63). Autorka rozliduje vedle tichého a hlasitého
C¢teni déle ¢teni analytické (které se uplatiuje zejména v cizim jazyce a analyzuji se pfi ném gramatic-
ké a lexikalni slozky jazyka) a syntetické (kdy ¢tenar chape smysl ptimo bez rozboru a prekladu), dale
pak ¢teni orientacni, vyhledavaci, informativni a studijni.
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1.3 PROC INTENZIVN{ CTEN{?

Pti vyuce Cestiny jako ciziho jazyka celime jeji strukturni slozitosti dané
velkym mnozstvim sufixti, koncovek i supletivnich tvard. Tento rys neci-
ni tolik potizi studenttim, jejichZ materstina je také flektivni jazyk a ma
podobnou stavbu, zejména studentlim ze slovanského prostredi. Avsak ti,
jejichZ jazyky maji strukturu odliSnou a kde spolec¢nych ryst s cestinou
je malo nebo nejsou zadné, musi od pocéatku vynakladat velké tsili, aby
sestavili byt jen jednoduchou vétu. Cesta k tomu vede pres osvojovani vel-
kého mnozstvi formalnich pravidel a kromé nich také pripadd, na které
deklarovana pravidla uplatnit nelze, nebo pro né jesté nebyla vytvorena.
Skutecnost, Ze vétsSina plnovyznamovych slov (snad kromé adverbii) a kro-
mé nich také zajmen a c¢islovek nemé jednu podobu, ale neustéale se méni,
a to zplisobem, ktery je pro studenta v fadé pripadt nepiedvidatelny, ¢ini
pokus vyjadrit i nejjednodussi myslenku pomérné obtiznym.

Metoda vyuky prostfednictvim analytického pristupu k jazyku, tzn.
princip sklddani z jednotlivych prvki (slov) ve vétsi celky (vypovédi) zpii-
sobuje, Ze se student pti snaze proklestit se vSemi zménami tvar vycerpa
natolik, Ze ztraci viru, Ze néjaky systém, ktery by ho spolehlivé vedl k cili,
vibec existuje. Motivace, kterou student v uceni m4, tzn. snaha komu-
nikovat, vyjadfovat to, co sdm chce, postupné ochabuje. To jsou uskali,
ktera s sebou prinaseji vyukové metody s dominujicim sémaziologickym
postupem od vyrazu k vyznamu, tedy od prace s jednotlivymi tvary a od
nich zobecnéni smérem k vyznamtim, které mohou potencialné vyjadro-
vat. V takové situaci pak uz nezbyva mnoho ¢asu ani energie na pozorovani
jazyka, jak skute¢né funguje v fecovych komunikatech.

Pritom vystavovat se plisobeni teci je pro aktivni ovladnuti jazyka na-
prosto nezbytné. Nejlepsi cestou k pozorovani komunikatd je pravé cteni.
Intenzivni ¢teni umoziiuje studentovi nejen vnimat vyznamy tvar@ v ur-
¢itém situacnim i reCovém kontextu, ale predevsim dekédovat vyznam
sdéleni, vS§imat si i jeho pragmatické stranky a pak sledovat, jak bylo vy-
jadreni vyznamu dosazeno. To je cesta od vyznamu k vyrazu, Cili pristup
onomaziologicky. Aby se student mohl zacit sam cesky vyjadrovat, mél by
mit moZnost nejprve poznat, jak se urcity jev, koncept v cestiné vyjadiuje.
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1.4 VOLBA TEXTU

Nase predstavy o sobé i o svété jsou tvoreny z piibéhti a mytl, na kte-
rych stavi svou existenci kazdy jedinec i komunita, nebot spole¢né pred-
stava o nécem lidi spojuje. Pribéhy nas provazeji od nejutlejsiho détstvi
a odvozujeme od nich své ndzory na sebe i na véci vnéjsiho svéta. V pribé-
zich a mytech je tedy ukryt kli¢ k pochopeni jedince i komunity, ktera tyto
pribéhy tvori. Prostfednictvim pribéht a mytdl, seznamovanim se s nimi,
se prislusnik jiné jazykové komunity, kterou spojuji jiné pribéhy a myty, se-
znamuje s obsahem toho, co studovanou komunitu spojuje, co je ji vlastni,
na ¢em stavi. Volba textd, které ucitel studentim cestiny jako ciziho jazyka
predklada, by méla tuto skutecnost reflektovat.

Spole¢né pribéhy a myty jsou dilezité jesté z jednoho hlediska: pti-
chézeji k ndm prostrednictvim jazyka a feci. Dité€ je pritomno udalostem,
o kterych se mluvi, a na zakladé vnimani téchto udalosti a zaroven jejich
teCového doprovodu si buduje spojeni mezi vyznamem, tedy tim, co se
stalo, a vyrazem, tedy tim, jakym zptisobem to bylo jazykové vyjadreno.

1.5 POSTUP OD VYZNAMU K VYRAZU

Studenti by méli byt od zacatku studia CCJ v kontaktu s psanymi (re-
spektive mluvenymi) texty, bez toho je osvojovani jazyka nemozné. Je tfeba,
aby texty odpovidaly drovni jejich znalosti jazyka, tzn. aby naptiklad pro
pokrocilejsi zacatecniky byly vyjadieny adekvatnim jazykem cili jednoduse.
Na zékladé Cetby textl a prace s nimi by si studenti méli vybudovat spojeni
mezi prozitkem udalosti ¢i pribéhu a jeho fecovym ztvarnénim, jinak feceno
vytvorit asociaci, spojeni mezi vjznamem a jemu odpovidajicim vyrazem.®

Zéaroven je nesmirné dilezité, aby studenti dostavali ukoly zacilené na
vyznam. Zamétenim na vyznam studenti jazyk skute¢né studuji v primér-
nim smyslu slova, tzn. proZivaji ho. Touto cestou prichazeji na to, jak jazyk
funguje, at uz sami, nebo prosttednictvim tkol, které jim davame, a zaro-
ven si zkouseji, jak ho redlné pouZivat.

3 Nastejném piedpokladu prozitku ptibéhu vyjadteného slovy stoji napt. koncepce uéebnice Ceské
¢itanka (Koranova 2012).
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1.6 VYBER TEXTU: ADAPTOVANY NEBO AUTENTICKY TEXT?

Casto se setkavame s nazorem, Ze autentické texty jsou zajimavéji nez
ty, které byly napsany pro ucely vyuky jazyka. Pokud tento nézor prijme-
me, ocitneme se mezi dvéma protikladnymi poZzadavky: na jedné strané
maximalni autenti¢nost a poutavost, na druhé strané srozumitelnost textu
v ranych stadiich studia jazyka. Je zfejmé, Ze pro zacate¢niky a mirné po-
krocilé je fada autentickych textt diky své sloZitosti nepouZitelna.

Sama ot4zka autenti¢nosti vSak neni Uplné jednoducha. Na otazku,
kdy je text skute¢né autenticky a co jeho autenti¢nost narusuje, odpovida
Meinhofova (1987: 40). Podle ni lze za autentické povazovat pouze origi-
nalni ¢asti psaného nebo mluveného jazyka, které se vyskytly prirozené
v prosttedi rodilych mluvcich a mohou byt proto prijaty jako ryzi, nefal-
Sované komunikacni akty. Dokonce i tehdy, jsou-li texty vynaty ze svého
autentického zdroje, napi. novin, ¢asopisu, romanu, kde zcela jisté svou
funkci informativni, zdbavnou nebo presvédcovaci plni, dilema autentic-
nosti pretrvava, jelikoz se text vyskytl mimo své sociokulturni prostiedi,
byl prenesen studenttim do tfidy a tim autenticitu ztratil.®

1.7 KDY JE TEXT OBTIZNY?

Jsou to ty pripady, kdy by student obsahu textu nerozumél ani ve svém
mateiském jazyce. Napi. odbornému clanku o vyrobé polymerd plné po-
rozumi jen recipient v daném oboru vzdélany. Uroveii obtiznosti textu sta-
novujeme podle schopnosti recepce priumérného rodilého mluvciho. Obtiz-
nost textu souvisi s frekvenci komplikovanych vyrazovych prostredkt pri
tvorbé textu pouzitych. Cim vétsi je mira prostfedkt neobvyklych, mélo
uzivanych, specializovanych, na okraji slovni zasoby a zvlastnich svou gra-
matickou stavbou, tim je text pro jinojazycného mluvciho t€z8i k porozu-
méni. Text by tedy svou obtiznosti mél odpovidat Grovni znalosti jazyka.
Proto se u niz$ich arovni znalosti texty adaptuji tak, aby jejich jazyk této
arovni odpovidal.

4 Meinhofova misto toho navrhuje, aby vyucujici prinesli do tridy ¢asopisy nejriznéjsiho druhu
a studenti si sami zvolili, co budou ¢ist.
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Nékdy se obtiZnost textu oznacuje terminem hustota textu.® Je to pomér
jazykovych prostredki pro studenta v okamziku vnimani textu neznamych,
resp. téch vyznam, které z textu nedokéze inferovat, vii¢i znamym.©®

1.8 ADAPTACE TEXTU

Studenti by méli mit z ¢teni predevsim radost. Recepce psaného textu
by méla studenta bavit a motivovat ho svym obsahem k tomu, aby si tou-
to cestou rozsitoval svou schopnost porozuméni textu. Jednou z podmi-
nek pro to je, aby text svym ustrojenim odpovidal Grovni znalosti jazyka
studenta, resp. mirnym zptisobem ho prevysoval tak, aby student ziskéval
nové poznatky, ale aby zaroven byl schopen inferovat vyznam pouzitych
jazykovych prostiedkti a rozumél textu vice nez z poloviny bez pouziti slov-
niku a frazeologickych a gramatickych ptirucek.

Adaptované texty tedy kromé prostiedka zakladnich, které uz se nedaji
dale sémanticky simplifikovat a zjednoznacnit, obsahuji i prostredky nové,
komplikovanéjsi. Cilem je predevsim postupnost: studenti by méli ¢ist tex-
ty (s ohledem na jejich ustrojeni) postupné stale slozitéjsi. Jde tedy vzdy
a predevsim o miru davkovéani novych poznatkda.

2 SEMANTICKA STRANKA TEXTU: VYZNAM VYRAZU

Skutec¢nost, ze vyrazy zpravidla nemaji pouze jeden vyznam, je vSeo-
becné zndma. Jednotlivé vyznamy se student uci z kontextu: napt. kdyz si
jedna postava pribéhu koupi pastiku a pak rika, Ze ta pastika byla drah4, da
se z této situace odvodit vyznam vyrazu drahy ve smyslu financné naklad-
ny, angl. expensive. V jiném kontextu muze student ¢ist Gvodni formuli
prani Draha teto, preju ti vSechno nejlepsi, ze které odhadne, Ze tu musi
jit o jiny vyznam slova drahyj, nikoli financné nakladny, ale respektovany,
ctény, vazeny, ang. dear.

5 S timto terminem pracuje napt. Ch. Nuttallova (srov. 2005: 76).

6  Vyraz hustota textu zde pouzivame v jiném vyznamu nez v informatice, kde znamena cetnost
vyskytu hledaného klicového slova v daném textu ve vztahu k délce tohoto textu.

143



Tento vyznam maZe byt pro studenta novy, dosud nepoznany. Tak po-
stupné prichazi na to, Ze ackoli nékteré vyrazy mohou byt velmi pevné aso-
ciovany jen s jednim vyznamem, ktery je z hlediska uzivani velmi c¢asty, ne-
znamena to, Ze je vyznam slov a vyrazi v nasem védomi pevné ohraniceny
jednou pro vzdy. Kolem kazdého vyrazu si totiz budujeme jeho vyznam pri
kaZzdém dal$im styku s nim v novém uZiti, kontextu. Vyznam vyrazu tudiz
znamena souhrn jeho kontextovych uziti. Tato uziti, pokud se jednotlivé
kontexty od sebe dost vyrazné lisi, se pak povazuji za samostatné vyzna-
my daného vyrazu. Kazdé pojmenovani ma tedy kolem sebe ,nastiadany“
okruh vyznami, ktery si student postupné tvori a modifikuje pri kazdém
dalsim styku s timto pojmenovanim v kontextu.

Vedle toho je pro studium ciziho jazyka dilezit4 jesté jedna skute¢nost:
Nemtizeme spoléhat na to, Ze mezi vyznamy kolem jednoho vyrazu existuje
v osvojovaném i materském jazyce paralelni vztah. A tak zatimco v ¢esStiné
jsou spojeni drahd pastika i draha teto Gplné ptijatelna a kazdému srozu-
mitelnd, bude v anglictiné spojeni expensive paté v poradku, zatimco spoje-
ni expensive aunt se jako osloveni pouzit neda, stejné jako bude pfi pohle-
du na zakoupenou pastiku budit rozpaky véta the paté was dear. Uvedené
priklady jsou pripady interference, tedy preneseni vyznami spojovanych
v modelovém jazyce (v tomto pripadé v ¢estiné) do jazyka replikujiciho (do
anglictiny), coz je situace rodilého ¢eského mluvciho, ktery se uci anglicky.
Pro vyucujiciho cestiny jako ciziho jazyka z toho plyne poznatek, ktery je
tfeba mit na paméti: student jako cizojazycny mluvci disponuje jinymi vy-
znamovymi okruhy kolem konceptti, které si osvojuje, nez rodily mluvdi.
A tak zatimco v jednom vyznamu daného konceptu mtize byt mezi vyrazy
v modelovém a replikujicim jazyce paralela, v jiném tato shoda nepanuje.

V tom také spociva pricina nejc¢astéjsich chyb pfi recepci jinojazyc¢né-
ho textu: vyplyva pravé z nedostatku znalosti téchto kontextti. Nova slova
a nové vyznamy uz znamych vyrazovych forem se tedy student uci z kon-
textu, a psaného kontextu predevs$im, nebot psany text je 1épe organizova-
ny a strukturovany. Student se uc¢i nova slova a nové vyznamy ctenim, jeho
prostiednictvim, v procesu ¢teni, nikoli naopak: neuc¢ime se nové vyrazy,
abychom cetli.
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2.1 ZAKLADN{ SLOVNI ZASOBA TEXTU

Pti studiu ciziho jazyka by se student mél setkat v prvni fadé s vyrazy
oznacujicimi priméarni koncepty kazdodenniho Zivota, napriklad zakladni
vyrazy pro konkrétni predméty, které nas obklopuji - dim, ulice, auto...
hlava, ruka - a na jejich zakladé si postupné rozsirovat repertodr vyznamu
dalsich.

K primarni slovni zasobé patii nazvy ¢asti lidského téla. Na zékladé€ zna-
losti téchto vyrazd se posléze student seznamuje s vyznamy abstraktni-
mi a prenesenymi. Vyraz krk oznacuje c¢ast téla spojujici hlavu s trupem.
Diky této znalosti je pak mozné desifrovat metaforicky a metonymicky
vyznam tohoto vyrazu. Na zakladé metaforické souvislosti dospéje k vy-
znamu kolokace krk basy: krkem se oznacuje c¢ast véci, ktera krk svym
tvarem (zuizenim, Stthlosti) pripomina. Metonymicky zplisob preneseni
zakladniho vyznamu slova krk se projevuje napt. v idiomu Zivit pét krki:
pod oznacenim krk se rozumi osoba, jiZ je nutno Zivit. Pro pochopeni idi-
omu mit nékoho na krku pomize rozkli¢ovani elipsy pomoci zakladniho
vyjadreni povésit néco na krk a odtud byt povéSeny na krku, k cemuz se
pridruzuje metaforicky obraz povéseny jako tiha, zavazi.

Timto zpi@isobem si student rozsituje repertoar vyznamu kolem vyrazu
krk: od vyznamt primarnich a konkrétnich se postupné dostava k pocho-
peni vyznamt abstraktnich a komplexnich. Stejnym pravidlem by se také
mél ridit vybér texti a slovni zasoba v nich obsazena: texty pro zacate¢niky
by mély obsahovat primarni slovni zdsobu a konkrétni vyznamy, ¢asto uzi-
vané ,vSedni“ vyrazy kazdodenniho Zivota.

2.2 VZTAH LEXIKONU A GRAMATIKY

Kazdy, kdo udi ¢estinu jako cizi jazyk, si asi nékdy polozi otazku: Co ucit
vic, gramatiku, nebo lexikon?

Zaénéme samotnymi pojmy lexikon a gramatika. Cermak (2010: 11) se
jimi zabyva hned v tivodu své monografie a poukazuje na fakt, ze takové
dichotomni déleni jazykovych slozek je sice tradi¢ni, avsak z hlediska sou-
¢asného pohledu na jazyk spise umélé. Soucasna lingvisticka teorie pracuje
s pojetim 8kély, nebot jazyk je kontinuum, na jehoZ jednom konci jsou vy-
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raznéjsi, ne vSak primarni pravidla gramatickd, zatimco na jeho druhém
konci naopak prevazuji pravidla sémantickd. Sémanticka pravidla se pro-
jevuji hlavné ve specifické kolokabilité (spojovatelnosti) lexému: kyselina
sirova, nechat na holickdch. Pokud vsak rozliSovani jazykovych sloZek na
lexikon a sémantiku ptijmeme, je tfeba si uvédomovat, zZe kvantitativné
tvori lexikon 99,9 % vsech vyrazovych jazykovych jednotek.

Popisem procesu, jak se z textu vynoruje vyznam, se ke strukture jazyka
vyslovuje také napt. Sinclair (1991). Autor rozliSuje dva zptsoby interpre-
tace vyznamu: prvnim z nich je princip oteviené volby a druhym je princip
idiomu v Sirokém slova smyslu, jehoz zédkladem je kolokace. Podle autora
kazdy text sestava z velkého mnozstvi takovych ,prefabrikovanych shluka“
vice slov, které zdanlivé lze analyzovat na jednotlivé segmenty, avsak ve
skutecnosti se tomu jejich idiomaticky princip vzpira.

Této skutec¢nosti si v§iméa napt. Lewis (1993, 1997), ktery metodiku vy-
uky jazyka prizptisobuje pojeti, jez nestavi na tradi¢né chapanych pojmech
gramatika a slovnik. Autor zdlraziiuje, Ze je tfeba si v psanych i mluve-
nych textech v8imat pravé téchto ,prefabrikovanych shluki®, tradi¢né po-
vazovanych za kolokace, fraze a idiomy, jinak rec¢eno fixovanych a ¢aste¢né
fixovanych spojeni, ktera tvori velmi vyznamnou soucést jazyka.

Otéazkou zatim z{stava, jak - tedy na zakladé jakého kritéria - tyto celky
identifikovat. Je ziejmé, Ze ,,prefabrikovany sémanticky shluk“ (dale PSS)®”
tvori spojeni nejrtiznéjsi povahy: patfi sem viceslovna pojmenovani (bilg
plast), viceslovné predlozky (bez ohledu na néco, co se tyce) spojky (jen
aby) a ¢astice (co kdyz, kdyby tak) monokolokabilni lexémy (vzit v potaz),
réeni, frazémy a idiomy (7o je do nebe volajici, Dejte mi pokoj, Trval na
svém) ustalena prirovnani (Je tam jako v nebi) lidova réeni (Tys to teda
podelal) i okridlené obraty kulturné historického razu (zemé miéka a strdi
nebo zemé tisice jezer).® Jak je z priklada patrné, shluky jsou velice roz-

7 Vanglictiné se u fady autort objevuje vyraz chunks. Tomuto terminu se zamérné vyhybame,
nebot ho vedle teoretikl vyuky cizich jazyki predevsim v anglosaském prostiedi (ESL) uzivaji rovnéz
kongnitivni lingvisté. PotiZ spociva v tom, Ze se pojeti chunks v obou vyzkumnych oblastech, ale

i u jednotlivych autorti do zna¢né miry lisi, proto by si zaslouzily samostatnou kapitolu.

8  Vice o tom predevsim v pracich F. Cerméka, srov. Cermak (2007) a déle napt. Cermak (2016).
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manité, svou povahou zna¢né rtiznorodé, a z hlediska lingvodidaktického
je snad spojuje jediné fakt, Ze vyznam takového shluku neni zi'ejmym zpii-
sobem odvoditelny z jeho jednotlivijch komponentti. To je také jejich hlavni
vymezujici sémanticky znak. Ucitel musi hledat cesty, jak na tyto shluky
studenty upozornovat, stavét je do popredi jejich pozornosti a t¢inné jim
pomahat si je osvojovat. Pro studenta je schopnost tyto jednotky zazname-
navat, v§imat si jich a stavét na nich tou nejdalezitéjsi studijni strategii,
kterou by si mél pod vedenim ucitele osvojit.

2.3 ZPUSOB PRACE S PSS
Zptsob prace s idiomatickymi strukturami (PSS) na trovni A2 si ukaZe-
me na dvou cvicenich, ktera pracuji s idiomy obsahujicimi sloveso jit.

PRIKLAD 1

Téma, oblast pouziti: Prace s kolokacemi a frazémy pro droveil A1 az A2.
Cil: Osvojeni vyznamu idiomatickych vyjadreni obsahujicich sloveso jit
Ukol: Najdéte synonymni vyjadteni. Pokuste se odhadnout vyznam vypovédi

v levém sloupci a spojte ¢isla a pismena.®

A. Jak jde zivot? 1. Nefunguje.

B. Jak ti jde Cestina? 2. Kdo je ten clovek?
C. To nejde. 3. Jak studujes?

D. O cojde? 4. Jak se mas?

E. Tiskarna nejde. 5. To neni mozZné.

F. O koho jde? 6. Co je dilezité?

Po tomto cviceni nésleduje kol najit pro uvedené idiomy vhodny kon-
text, jinymi slovy tvorit minidialogy.

PRIKLAD 2

Téma, oblast pouiti: Prace s kolokacemi a frazémy pro Groven A1 az A2

o  Priklad 1 je z u¢ebnice Kotanova, I.: Ceska ¢itanka. Praha: Akropolis, 2012. (dale jen CC), s. 50.
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Cil: Osvojeni vyznamu idiomatickych vyjadieni obsahujicich sloveso jit.

Ukol: Spojte &isla a pismena, tvotte minidialogy.

Juy

- Tak jak jde Zivot?

- Jidlo v lednicce je teplé!

- Nechces jit zitra do kina?

. — Nase profesorka je moc hezka.

- U¢im se malovat.

oY W

- Brzy budeme mit nového kolegu.

. — BohuZel to nejde, musim doma uklizet.

. — Diky, ujde to.

. — Vidim, Ze ti to jde vyborné. To je krasny obraz.
. - Protoze nejde elektricky proud.

. — A uz vi§, o koho jde? Znas jeho jméno?

m Mg 0w

- Ale o to prece nejde. Diilezité je, Ze dobre uci.

Zatimco v prvnim Ukolu si mé student uvédomit samotnou existenci
danych kolokaci a vytvorit si hrubou predstavu o jejich vyznamu, priklad
2 ukazuje na zptsob jejich uziti. V dal$im tkolu mize ulitel napt. vyzvat
studenty, aby ve dvojicich tvorili dialogy, kde idiomy z levé ¢asti ptrikladu 1
pouziji, a predvedli je ve trideé.

2.4 PRIORITA SEMANTICKE STRANKY

Z predchoziho vyplyva, Ze pokud bychom na jazyk pohliZeli pouze jako
na soubor gramatickych pravidel, na zakladé kterych se jednotlivé lexikalni
elementy libovolné voli a kombinuji, neshledali bychom nic divhého ani
na nasledujicim souvéti z diplomové prace studentky, jejiz materstinou je
¢instina:

Doma uz bylo malo lidi, kviili vnukovi se sva snacha jesté nezrekla.

10  Srov. CC, s. 50.
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Této formulaci se z hlediska gramatického neda nic vytknout: autorka
uzila spravné koncovky pro shodu mezi subjektem a predikatem (snacha
nezrekla), v pripadé prvni véty zvladla bezchybné jak obtiznou shodu se
subjektem obsahujicim kvantifikator (bylo malo lidi), tak mezi substan-
tivem a zdjmenem (svd snacha), spravné pouzila partitivni genitiv (mélo
lidi) i dativni tvar maskulina animata po predloZce (kviili vnukovi). Presto
je uvedené souvéti zcela nesrozumitelné, nebot kombinace zvolenych po-
jmenovani nedava dohromady zadny smysl.

Student tedy nemtize spoléhat jen na gramatické pravidla. Jak bylo na-
znadeno vyse v souvislosti s odkazy na prace Cerméka, Sinclaira ¢i Lewise,
zadsadni vyznam pro konstrukci smysluplnych vypovédi maji principy sé-
mantické kolokability. Texty se vice nez z izolovanych slov skladaji ze shlu-
k@ vnitfné spojenych. Tyto shluky, jejich funkci a vyznam je mozné dobre
pozorovat a studovat pravé pri Cetbé.

2.5 ZASADY PRACE S JAZYKEM

Na zakladé vySe uvedeného formulujeme spolecné s Harmerem™
Sest zasad, na které bychom pti vyuce ceStiny jako ciziho jazyka neméli
zapominat:

1. Expozice: Studenti potiebuji byt jazyku neustale vystavovani ve for-
mé jednotlivych kontaktll s texty (mluvenymi i psanymi), jinak se
nenauci, jak ho pouzivat. Kontakt s psanym textem predstavuje Cet-
ba. Pritom nestaci jen, aby byl text studentim srozumitelny, je tieba
ho pozorovat a studovat.

2. Kognitivni zaangazovanost: Studenti by méli dostavat podnéty
k tomu, aby o jazyce sami premysleli, nebot to pomaha udrzet si
poznatky v paméti. Tam, kde je to vhodné, méli bychom studen-
ty podnécovat k samostatnému objevovani toho, jak jazyk funguje,
a nepredkladat jim pouze hotova fakta ve formé pravidel.

11 Srov. Harmer 2007: 79.
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Produkce: Prostrednictvim tikolt zacilenych na vyznamovou stran-
ku jazyka musi studenti dostavat prilezitosti své jazykové znalosti
aktivovat.

Gramatika a lexikon: Jakkoli je téZké tyto dva koncepty od sebe od-
délovat, je treba mit na paméti, ze lexikdlné sémanticka stranka
je stejné dileZita jako gramatika. Za klicovou oblast vyuky jazyka
povazujeme Ukol seznamovat studenty s valen¢nimi strukturami,
kolokacemi a frazémy, a to v potadi od téch v bézné komunikaci
nejfrekventovanéjsich smérem k méné ¢astym az ojedinélym.
Vnitfni zaujeti: studenti se uci 1épe, kdyz jsou zapojeni, néjakym
zplsobem zainteresovani na tom, co se déje. Jejich pocity a postoje
jsou dutlezité nejen pti kontaktu s jazykem, ale i v procesu uceni.
Jak, proc¢ a kde: aktualni zptisob, jak ucime, nezalezi na volbé me-
tody, ale spi$e na tom, pro¢ a kde u¢ime. Ceho chceme dosahnout,
s kym a v jakém prostiedi? Tyto otazky je tfeba analyzovat a pak si
vybrat z toho, co mdme k dispozici, co bude v dané situaci nejlépe
vyhovovat. Na kazdé trovni vyuky jazyka a v kazdé jeji fazi bychom
méli byt schopni jasné rict, pro¢ délame to, co délame.

3 FAZE PRACE S TEXTEM

Dal

Y7 Mz

§i Cast této stati bude pojednévat o konkrétnich zptisobech cetby

a prace s textem. Tyto aktivity mizeme rozdélit do ti fazi:

L

II.

III.
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Recepce: Sezndmeni se s obsahem textu - porozuméni tomu, co se
sdéluje - té se vénuje oddil 4 této stati.

Analyza: Zptsob vyjadieni obsahu: jakymi strukturami byl dany ob-
sah vyjadren (onomaziologicky postup od vyznamu k vyrazu), o ni
pojednava oddil 5 této stati.

Produkce: Sémaziologicky postup od vyrazu k vyznamu: na zakladé
pozorovani jednotlivych struktur studenti samostatné tvori jejich
variace, viz oddil 6 této stati.



Tyto faze pochopitelné nejsou nijak mechanicky oddéleny: zptisob vyja-
dreni obsahu se ozfejmuje uz v priibéhu cteni a stejné tak se uz v procesu
poznavani urcité jazykové struktury mohou aktivovat produktivni ¢innosti.

4 RECEPCE

Prvni faze prace s textem predstavuje seznameni se s jeho obsahem,
tzn. porozuméni tomu, co se sdéluje. V ramci této faze se budeme zabyvat
motivaci, rychlym ¢tenim a pomalym ¢tenim.

4.1 MOTIVACE: UVEDEN{ TEMATU

Samotnému cteni predchazi uvedeni tématu pribéhu, situace, z niz pribéh
vyvstava, problému, kterého se text tyka. Ucitel si vybere konkrétni stimul,
jako napr. obrazek tykajici se tématu, at uz primo v knize, nebo pripraveny
zvlast, a pta se studentli. Studenti na nizsich Grovnich dokézi slovné reago-
vat spis$ na konkrétni otazky napt. Je lepsi mit doma kocku, nebo psa? Proc si
to myslite? nez na otazky prili§ obecné a komplexnéjsi.

Casto se vyuziva také titulu textu, studenti mohou nahlas uvaZzovat
o tom, ¢eho se bude text tykat, popripadé vztahu titulu a obrazového do-
provodu (obrazku, fotografie): Co déla ten pan na obrazku? Je spokojeny?
V kazdé skupiné se najdou studenti, ktefi se neradi sami projevuji, bud’ si
malo véri, nebo jsou plasi. Tito studenti se 1épe aktivuji formou konkrétni-
ho dkolu nez otevitené otazky.

Pokud cetba textu vyzaduje urcité kulturné-historické znalosti, které
studenti potiebuji, aby obsahu rozuméli, 1ze vyuzit napt. znalostniho kvi-
zu, ktery neni primarné urcen k tomu, aby testoval faktické znalosti, ale
spi$ dal podnéty k rozhovoru. Prikladem takového motiva¢niho kvizu je

Vv v

avod k cetbé pribéhu o knézné Libusi.
PRIKLAD 3

Téma, oblast pouziti: Rozhovor pred Cetbou textu po tiroven A2

Cil: Vytvorit rdmcovou predstavu kontextu doby pribéhu o knézné Libusi
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Ukol: Co vite? Diskutujte.®?

1. Libu$e byla postava
A) historicka
B) mytologicka

C) ze sci-fi seridlu

3. Premysl byl
A) architekt
B) orad¢ (farmar)

C) rezisér

5. Jeji kil védél

A) kolik je 5+7

B) jak ptjde k Pfemyslovi
C) kolik je hodin

I kdyby studenti o knézné Libusi nevédéli zhola nic, maji se k odpoveé-
dim A), B), C) néjak vyjadrit. Maji tfeba zdvodnit, proc si mysli, Ze jejich
volba mtize byt spravna: napt. ad 2: Princezna Diana nebyla Ceska, Albert
Einstein nebyl Cech, Libuse asi byla Ceska apod. V nékterych ptipadech
spociva aktivita pred ¢tenim kromé rozhovoru také v pripravé na prav-
dépodobné jazykové obtize, které bude text prindset. Studenti maji napr.
k dispozici tabulku s determinovanymi a indeterminovanymi slovesy po-
hybu, ktera se objevi v textu.

PRIKLAD 4

2. Libus$e byla ze stejného rodu
A) jako princezna Diana

B) jako Albert Einstein

C) jako praotec Cech

4. Libuse védéla
A) jaky ma Premysl telefon
B) kde je Amerika

C) co bude v budoucnosti

6. Libuse a Premysl zili
A) na Vysehradé
B) na Vaclavském namésti

C) na Prazském hradé

Téma, oblast pouZiti: Priprava pred cetbou textu pro Groven A2

Cil: Prvni seznameni s dvojicemi sloves pohybu

Ukol: Pracujte ve skupiné, dopliite tabulku.®?

12 Srov. CC, s. 72.

13 Srov. éé, S. 42.
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KAM? JENOM TAM; JEDNOU KAM? SEM TAM; PORAD

S o poznamka
infinitiv on infinitiv on
jit chodit
jet jezdit
nést nosit
vézt vozit
letét létat

V dalsi fazi, tzn. béhem detailniho ¢teni, maji studenti tvary sloves z ta-
bulky v textu podtrhavat, tabulku si doplnit a ve sloupci pozndmka maji
prostor pro vlastni postiehy nebo pro preklad.

4.2 RYCHLE CTEN{

Rychlé ¢teni nebo také povsechné c¢teni slouzi k prvni orientaci v textu
a byva zaméreno na vyhledani urcité faktické informace. Tim, Ze ucitel
zada studentovi kol takovou informaci zjistit, pomaha mu zaroven za-
mérit se na to, co bude pro pochopeni celkového smyslu textu (na zakla-
dé detailniho ¢teni) podstatné. Pro takovou tlohu je vhodny napt. vybér
z moznosti, ktery samotné cetbé predchazi: student predem vi, na co se ma
v textu soustredit. Odpovéd nemusi sdm formulovat, jednoduse ji vybere.

PRIKLAD 5
Téma, oblast pouziti: Rychlé orienta¢ni ¢teni pro A2
Cil: Vyhledat zakladni informaci

Ukol: Vyberte spravnou odpovéd ¢4

14 Vybér z moznosti formulovany jako jedna vétna struktura v obménach ma pro studenta vyznam
i kviili upevnéni podoby této struktury. Student vidi jednotlivé varianty jako priklady, jak se da ob-
ménovat, coz rozsiruje jeho predstavy o moznostech této struktury s ohledem na vyjadrovaci potieby.
Vidét ji v jednotlivych variantach mu pomaha ji 1épe poznat.
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1. V ukéazce 2. Svejk ma koupit 3. Prodavat konak bylo
A) je jedna postava A) vodu A) dovolené

B) jsou dvé postavy B) konlak B) zakazané

C) jsou tti postavy C) mléko

Svejk pracoval pro nadporudika Lukase jako vojensky sluha.

,Svejku, pottrebuju lahev korlaku. Neni mi dobre,* fekl Lukas.

,Pane Oberleutnant, tak ja vim néjaky kotiak ptinesu,* fekl Svejk.

,Konak prodévaji za nddrazim tajné. Ale nesmite nikomu rikat, Ze korak je
pro mé, protoze je to zakazand véc,” fekl nadporucik Lukas.

,VSechno je v poradku, pane Oberleutnant, protoze j4 mam moc rad zaka-
zané véci.

Svejk dostal 15 korun a odesel. Sel za nadrazi a opakoval si, co mé udélat:
Ze kotiak musi byt dobry, proto ho ma nejdtiv ochutnat a Ze je to zakézané,
proto musi byt opatrny.®?

4.3 POMALE CTENI ZAMERENE NA DETAIL

Dtikladné ¢teni by mélo probihat potichu. Tiché ¢teni se od hlasitého
lisi tim, Ze pti ném skaceme oc¢ima po radku, vracime se, abychom si néco
ovérili nebo zjistili, nebo posko¢ime dopiedu, abychom si potvrdili néjakou
hypotézu. Takova strategie je pti hlasitém ¢teni nemozna.

Pri dikladném cteni by méli studenti textu plné porozumét, tzn. u vy-
razii a prostredkd dosud neznamych dokéazat odhadnout jejich vyznam.
Skodova (2012: 59) s odvolanim na Hendricha (1988) v této souvislos-
ti vymezuje tii faktory, které se pti jazykovém odhadu uplatiiuji: odhad
na bazi mezijazykové (tzn. mezinarodni slova a slova s blizkym vyznamem
v Cestiné blizkych jazycich), odhad na bazi vnitrojazykové (Cestina oplyva
deriva¢nimi prostredky, jako jsou prefixy a sufixy, jejich znalost pti odha-
du pomahd)"® a odhad kontextovy, pti némz se odhad neznamé lexikalni
jednotky uskuteciiuje na zakladé kontextu.

15 Srov. CC, s. 102.

16  Préci s prefixy a sufixy na trovni A1 - A2 viz bod 3. Produk¢ni féze této stati.
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Na posledné jmenovany faktor kontextovy nyni navaZzeme a budeme
se vénovat inferencim, jinak fe¢eno vyvozovani vyznamu nezndmé po-
jmenovavaci jednotky na zakladé vnitrotextového (tedy nikoli situa¢niho)
kontextu. V podstaté to znamena, Ze student z kontextu tvoreného vyjad-
renimi zndmymi dokéze na zakladé kontextové napovédy (a pochopitelné
i vlastnich védomosti a znalosti) inferovat vyznam novy, dosud nezndmy.
Predpokladem pro to je zvladnuti inferencnich strategii, které si nyni ve
strucnosti priblizime.

5 ANALYZA STRUKTUR UZITYCH PRO VYJADRENI OBSAHU

Prosttednictvim blizsiho pozorovani vztahi uvnitt i vné sémantickych
struktur studenti pouzité vyrazové prostiedky 1épe poznavaji. Jde tu ze-
jména o 5.1 vyuziti inferencnich strategii, 5.2 poznani koheze textu, 5.3
zpresniovani porozuméni, 5.4 dalsi zptisoby obohacovani slovni zasoby, 5.5
praci s tematickou rovinou textu

5.1 INFERENCNI STRATEGIE"”

Mezi vyrazem a jeho kontextem existuji jisté vztahy, na zakladé kterych
je vyznam nezndmého slova nebo pojmenovani mozné odhadovat. Jedna se
o nésledujici typy predevsim logickych vztahti:

1. Vysvétleni, ilustracni priklad: vyznam vyrazu je vysvétlen, nebo je

podan priklad.

2. Zobecnéni: neznamy vyraz vyjadiuje zobecnéni nékolika jednotli-

vych ptipadt popsanych v kontextu.

3. Specifikace (opak zobecnéni): dany vyraz prestavuje pouze jeden

specificky pripad obecnéjsiho pojmu nebo véci v textu zminéného.

4. Synonymie: kontext vyrazu obsahuje sémanticky ekvivalent.

17 Obecné k inferencim srov. Capkova (1998), konkrétni strategie 1ze odvodit z Halliday, M. A. K.,
Hasan R (1976).
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10.

11.

Referencni ekvivalence: fraze nebo pojmenovani ukazuji ke stejné-
mu objektu, napt. Néco jsem ti koupil, kde zajmeno ti odkazuje k ad-
resatovi vypovédi.

Kontrast, jehoZz ptipadem miiZe byt antonymie (kontrast je $irsi po-
jem): kontext vyrazu obsahuje sémanticky protiklad, v pripadé kon-
trastu dva ze skupiny sémantickych protikladd, napt. dva z trojice
vyrazi loni - letos - napresrok.

Ucel: vjznam vyrazu lze odhadnout na zékladé popisu jeho tcelu,
k ¢emu to je.

Pricina: vyznam vyrazu lze odhadnout z toho, Ze zapricinil jiny jev
nebo skute¢nost znamou z kontextu.

Diisledek: vyznam vyrazu lze odhadnout z toho, Ze predchozi jev
nebo udalost v néj vyustily, je jejich logickym dasledkem.

Obecné metonymicka cili vécna souvislost: vyznam predmétu ,,y“ 1ze
odhadnout z kombinace vécnych souvislosti mezi predmétem nebo
jevem ,x“ znamym z kontextu a neznamym ,,y*“

Metaforicka souvislost neboli vztah podobnosti: vyznam vyrazu lze
odhadnout na zakladé podobnosti s jinym predmétem ¢i jevem.

5.1.1 ILUSTRACE VYUZITI INFERENCNICH STRATEGI{

PRIKLAD 6

Téma, oblast pouziti: Vyvozovani vyznamu neznamych lexikélnich jednotek

na zakladé kontextové napovédy, troven A2

Cil: Nacvik inferen¢nich strategii a analyza tohoto procesu

Ukol: Pozorné si pirectéte cely text a pak se zaméite na slova tigténd kurzi-

vou. Na zakladé kontextu kazdého vyrazu se pokuste odhadnout jeho vy-

znam a rozhodnéte, o ktery pripad vztahu 1) aZ 11) mezi vyrazem a jeho

kontextem se jedna.
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Od roku 1968 do roku 1991 sovétskd arméada okupovala Ceskoslovensko.
Komunistické vlada tikala, Ze to je ,bratrska pomoc* a ze Cesi jsou moc radi, Ze maji
doma ruskou armédu, ale nebyla to pravda. Kdyz byl v Ceskoslovensku né&jaky statni
svatek, napriklad vyroci ,, Velké rijnové socialistické revoluce v Rusku, museli lidé ve
mésté davat na okno prapory. Kdo nemél na okné prapory, mél problémy.

Frantisek Louka jde domt a Kolja jde s nim. Na chodbé stoji domovnice:

»Pane Louko, jenom vy nemate na okné prapory. Vsichni ostatni je tam maji. A rikal
jste, ze tam ty prapory date. Délate si problémy.“

»,Nemohl jsem, mam koncerty,“ ik Frantisek.

, Ty jsi hezky chlapecek,” fikd domovnice Koljovi. , To je vas$ syn?“ pta se Frantiska.
,Kdepak, to je synovec, od bratra,” tikéa FrantiSek.

»Aha, tak vy jste strycek. Jak se jmenujes?“ chce védét domovnice.

,On se stydi, nic vam nerekne,“ tika Frantisek. Vi, Ze Kolja rozumi jenom rusky. Ale
domovnice to védét nemusi. Proto jde FrantiSek rychle.

»,Mné je to jedno, ale jste jediny, kdo nedal na okno prapory. Budou to kontrolovat
a budete mit problémy,“ ikd domovnice.

Ale Frantisek neni takovy hrdina, jak se pted chvili délal. Doma vezme ze skiiné
papirové prapory a rika:

,Jsem srab. Loni jsem je na okno nedal, vykaslal jsem se na to a nic se nestalo. Ale
letos je tam dam.“

Frantisek dava prapory na okno.

»Nas - vas,“ rika Kolja. To jsou prvni slova, kterd Frantiskovi rekl.

,»Co 1ikas?“ pta se Frantisek prekvapené.

Kolja ukazuje na levy a pravy prapor:

,Nas - vas.“

»Spravné, nas - vas, no vidis, ze rozumis cesky, kdyz chces. Ale ten vas prapor tam
dévame jen proto, Ze musime, vi§? Dffv jsme ho tam dévali, protoZe jsme vam byli
vdécni, ale potom jsme poznali, Ze jste previti, vy Rusové. Rozumis? Nerozumis.
Expanzivni jste! Ale to neni tvtij pripad. Ty ptijdes zpatky domt. Az bude tvoje ruska
babicka zdrava, vezmes si ¢emodan a pijdes,” rika Frantisek.

,Cemodan,“ ika Kolja a ukazuje na kufr.

,NO, to je jediné ruské slovo, které znam, protoze mi ho v Moskvé na nadrazi ukradli.
Kradete kufry a cizi Gzemi,“ rika Frantisek.

,Nas$ krasnyj,“ tika Kolja a mysli tim: Nas prapor je éerveny.

,Ale prosim t&, krasny rikas? Vzdyt je cely cerveny. N&s je krasny,“ rika Frantisek.
»Nas krasnyj.”

HAle jdi, viibec tomu nerozumis.“ V té chvili nerozumi ani Franti$ek Koljovi, protoze
nevi, Ze rusky ,krasnyj“ znamena cCesky ,Cerveny*.

Franti$ek nese na stiil jidlo. ,Néco jsem ti koupil. Ruské vejce.“

»Russkoje?“

»Ano, nékteré ceské slepice snaseji ruska vejce, ale ty slepice to vitbec nevédi.“
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Resenti:

1.

10.

11.

Tato explicitni analyza je vhodna predevsim pro ucitele a pro teoretiky
jazykové vyuky, nebot diky povédomi o zplisobech vyvozovani vyznamu
neznamych lexikalnich jednotek ucitel studentovi pomutZe rychleji novy

Vysvétleni, ilustra¢ni priklad: statni svatek je napr: vyroci revoluce; Ce-
modan - ukazuje na kufr
Zobecnéni nékolika jednotlivych pripadd napt. prostrednictvim imper-

fektivniho slovesa: kradete jednak kufry, jednak cizi tizem{

Specifikace prostiednictvim perfektivniho slovesa: Ze mu ukradli kufr,

Jje jeden specificky pripad obecného tvrzeni, ze kradou

Synonymie, sémanticky ekvivalent: ruské vejce je ndzev jidla
Referencni ekvivalence, pojmenovani ukazuji ke stejnému objektu: sy-
novec - dité od vaseho bratra, vy jste jeho strycek

Kontrast a antonymie: kontrast: loni - letos; antonymie: hrdina - srab;
levy - pravy

Ucel, k ¢emu to je: bijt za néco vdéény: dévali prapory na okno, aby

vyjadrili vdék

Pri¢ina: dité se stydi, proto nic nerekne; ukradli mu kufr, proto si to
slovo pamatuje

Dtsledek: jste expanzivni, na zékladé toho jste previti; nechce mluvit
s domovnici, proto jde rychle; Kolja poprvé promluvi, proto FrantiSek
reaguje prekvapené

Metonymicka ¢ili vécna souvislost: Student tusi, Ze mnozstvi predméta,
které jednak mtizeme davat na okno a jednak souviseji s politickou osla-
vou vyro¢i v autoritarsky rizené zemi, je omezené. Kombinaci téchto
dvou vécnych souvislosti mezi oknem a predmétem ,x“ odhadne vy-
znam slova prapor. Podobny vztah je i mezi pojmy slepice a vejce: slepice
produkuji vejce, tak 1ze odhadnout vyznam slova snéseji.

Metaforické souvislost: bratrskd pomoc - rodinny vztah se prenasi na

vztah mezi staty.

vyznam pochopit. V kurzu A2 se spokojime s tim, Ze si studenti vyse na-

znacené typy sémantickych vztah mezi vyrazem a jeho kontextem uvé-
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domuji, i kdyZ ho vzdy nedokazou piesné pojmenovat, a uméji s nimi
v praxi pracovat.

V akademicky orientovanych kurzech a ve vyssich Grovnich, nez je A2,
kde ocekavame také schopnost samotnou praci s vyznamem explicitné
popsat, miizeme s uvedenymi typy sémantickych vztahi v textu studenty
seznamit primo, explicitné tak, Ze je vyzveme, aby pro zvyraznéna pojme-
novani v textu nasli odpovidajici typ kontextového vztahu, tedy podobné,
jak jsme si ukazali na prikladu vyse, a zapsali je do tabulky. V tabulce jsou
v levém sloupci pod sebou uvedeny jednotlivé typy kontextovych vztahii
(= osay) a v radku nahote vyrazy z textu (= osa x). Studenti maji pro kaz-
dy vyraz najit odpovidajici typ vztahu a zapsat ho do tabulky tam, kde se
pro dany vyraz a jemu odpovidajici typ vztahu obé osy protinaji. Pritom je
treba v kazdém analyzovaném ptipadé ponechat studentiim jistou inter-
pretac¢ni volnost a nelpét na jediné spravné odpovédi.

5.1.2 VYUZIT] INFERENCNICH STRATEGI{ VE CVICENICH
Nasledujici dva priklady ilustruji vyuZziti konkrétni inferen¢ni strategie
ve cviceni.
Prvni cviceni (priklad 7) predstavuje typicky pripad vyvozovani vyzna-
mu novych slov prosttednictvim ptikladu nebo synonyma a svym charak-
terem tedy pati'i do faze analyzy textu.

PRIKLAD 7
Téma, oblast pouZiti: Vyvozovani vyznamu neznamych lexikalnich jednotek
Cil: Seznéameni s verby dicendi, trovenl A2

Ukol: Spojte &isla s pismeny®™®
1. plakat: Stira place,
2. smat se: Hasek se sméje,

3. ptat se/zeptat se (pf.): Ptam se,
4. odpovidat/odpoveédét (pf.): Odpovidam,

18  Cviceni se vztahuje k textu v CC. s. 119-120.
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5. stéZovat si: Stira si stéZuje na manzela,
6. kricet: Hosté v hospodé krici,

7. mlcet: MI¢im.

A. kdyZ je vesely, méa kamarady a legraci.

B. kdyz jsou opili nebo rozzlobeni.

C. kdyZ je smutna, nevi, kde je Jarousek.

D. kdyz nechci nebo nemt@zu mluvit.

E. kdyZ médm néjakou otazku.

F. kdyZ je nespokojend, protoze neprinesl lék.

G. kdyz mi nékdo dava otazku.

Po prvnim seznameni s verby dicendi je vhodné je dal procvicit, napft.
dat pokyn, aby studenti sami tvorili véty se slovesy ve sloupci A v libovolné
osobé: StéZuju si na pocasi, kdyz venku prsi.t9

Druhé cviceni (ptiklad 8) ilustruje pripad vyuziti inferencni strategie
Gcelu konani pti objasiiovani jedné ze sémantickych funkci vidu.

PRIKLAD 8

Téma, oblast pouziti: Vyvozovani vyznamu lexikalnich jednotek, troveri A2
Cil: Osvojeni jedné ze sémantickych funkci vidu.

Ukol: Odpovézte na otazky perfektivem. Dopliite synonymni vyjadieni podle
vzoru.(20)

Priklad: Proc se ucime nova slova? Abychom se je naucili (a mohli je pouzivat.)

19  Zaroven dané cviceni slouzi jako priklad, jak se uplatiiuje lexikdlni a gramaticka slozka vyrazu
pri desifrovani vyznamu: Student se ma seznamit se zakladnimi slovesy, ktera popisuji, jak se Fec¢ové
projevujeme a jak fecové reagujeme. Cte vyjadieni obsahujici synonyma nebo piiklady, kde mu pro
usnadnéni porozuméni jako gramaticky prostfedek napomaha gramaticka shoda: Subjekt ve sloupci
A se shoduje s osobou slovesa nebo rodem adjektiva ve sloupci B. Na to nejsou studenti ptimo upo-
zornéni, relevanci gramatické shody pro konstrukeci vypovédi si maji uvédomit béhem cviceni. Shoda
je gramaticky prostredek, ktery v rodném jazyce studenta nemusi mit stejnou zavaznost, ale v ¢estiné
je podstatny. Proto je potfeba na ném stavét i pti pasivni recepci a vytvaret tim pevné zaklady pro
aktivni produkci pfi mluveni a psani.

20 Srowv. CC, s. 190.
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Proc jime? (a neméli hlad)

Pro¢ pijeme?

Proc¢ spime?

Pro¢ odpocivame?

Pro¢ studenti studujou?

Proc hokejisté hrajou zapas?

Imperfektiva pouzitda v otdzce oznacuji prosty neaktualni déj smérujici
k naplnéni tGcelu: ucime se je, abychom... Vyjadreni Gcelu spociva praveé
v sémanticky pribuzném perfektivu: ... se je naucili. Doplnéni perfektivem
zde znamena jednak vyjadieni samotného naplnéni tohoto déje, v tomto
pripadé uspokojeni néjaké potreby: naucit se nova slova, jednak hranice,

se
1

ktera znamena nastoleni nového stavu: , byli nauceni® ¢ili znali je, uméli je

a mohli je pouzivat.*” Svou povahou se toto cvic¢eni fadi do faze produkéni.

5.2 KOHEZE TEXTU

Vedle inferencnich strategii je pro plné porozuméni textu pro studen-
ty dtlezité postupné se seznamovat také se zptisoby koheze, jinak fe¢eno
vnitfniho propojeni textu. Jednim z nich je pouzivani odkazovacich pro-
stiedk, nejcastéji zajmen a adverbii jako ten, jeden, vsechno, tady, tam
apod. V nasledujici ukazce tyto vyrazy odkazuji k rGznym castem textu
(tzn. informacim), které bud’ jiz byly zminény (anafora), nebo teprve bu-
dou uvedeny (katafora). Studenti se musi naucit pomoci téchto vyrazi
v textu orientovat a posléze s nimi umét pracovat, nebot neschopnost po-
rozuméni témto zplisobiim odkazovani a potazmo problémy s jejich uziva-
nim vedou k neporozuméni textu a k nedorozuméni v komunikaci. Priklad
17 uvadi ¢ast textu pro troven A1 az A2, kde jsou zminéné odkazovaci vy-
razy zvyraznény.

Piiklad 17

Téma, oblast pouZiti: Orientace v textu, odkazovani, Groven A1 az A2

21 K tomu vice Kordnova (2014).
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Cil: Porozuméni vztahtim mezi jednotlivymi ¢astmi textu
Ukol na rozmys$lenou: V nasledujici ukédzce jsou zvyraznéna slova, kterd
odkazuji zpét k nééemu, co uz bylo feceno, nebo dopredu k tomu, co feceno

teprve bude. Prectéte si tryvek a dopliite tabulku.

Nas pritel Matéj sedi tady v mém modrém pokoji, pije koniak a je smutny.
Ma jeden problém: Ma rad zlutou barvu. Uz dlouho chce mit Zluty pokoj,
ale nemuze, protoze bydli s matkou a ta viibec nema rada zlutou barvu.
To je ten problém. ,Moje matka neni tolerantni,“ fika Mat¢j, ,chce mit
vSechno bilé. Mtj pokoj je cely bily. VSechno je tam bilé. Mam bilou skin,
bilou postel, bilé stény, bily strop a bily koberec. Kdyz ptijdu vecer dom1,
mam strach. Bojim se, Ze nejsem doma, ale v nemocnici.“ Chudak Matéj!

ODKAZUJE V TEXTU

zpét dopredu

IS N N
T N N R

tam

Funkce odkazovacich vyrazil v textu je dtlezita, nebot souvisi s organi-
zaci informaci v textu jako celku.

Z&jmena jeden - ten a jejich uziti v prikladu 17 slouZi jako ilustrace jesté
jedné jejich funkce v cestiné a tou je signalizace urcitosti: jak je z ukazky
patrné, jeden (stejné jako néjaky) uvadi na scénu informaci novou, zatimco
ten signalizuje, Ze se pojmenovani vztahuje k informaci jiz uvedené. V na-
sledujicim ptikladu 18 studenti v tomto duchu pracuji se zdjmeny jeden/
/néjaky - ten.
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PRIKLAD 18
Téma, oblast pouZiti: Orientace v textu, odkazovani, roven A2
Cil: Porozuméni vztahim mezi jednotlivymi ¢astmi textu

Ukol: Sefadte véty za sebou, utvoite minipifbéh.

A.

__ Ale ta sle¢na nechce mluvit s im panem.
1.V parku na lavicce sedi néjaky pan.
____Vedle toho pana s knihou sedi néjaka slecna.
___Ten pén si ¢te knihu.

Ten pan chce mluvit s tou sle¢nou.

B.
___Zuzana méla rada jednoho péana.

1. Byl jednou jeden park.

___Tasle¢na se jmenovala Zuzana.
__Naté lavicce v parku sedéla jedna slecna.
___Vtom parku byla jedna lavi¢ka.

__Ale ten pan v tom parku nebyl.

Dalsimi prostiedky odkazovani uvnitf textu jsou kromé téch vyse uve-
denych také ostatni druhy zajmen, zejména zdjmena osobni a privlastiio-
vaci. Jelikoz se tvary téchto zajmen od sebe v jednotlivyich padech znac¢né
odlisuji, identifikovat jejich supletivni tvary a pfriradit je k paradigmatu
¢ini studentim v ranych stadiich studia jazyka velké potiZe. Ani pro mirné
pokrocilého studenta neexistuje zadna prima cesta, jak je v textu rozpo-
znat. Urcit, ktery z tvar@ mu, mi, ji, ho, néj, ni, mé apod. se vztahuje v pred-
chozi vété k maskulinu on, ktery k femininu ona a ktery k osobé mluvciho,
produktora textu (ja), je taktka nemozné. Navic tyto tvary nejsou jednot-
livé uvedeny ani ve slovnicich. Z toho dvodu je uzivani jinych nez nomi-

22 Srov. CC, s. 96.
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nativnich tvart osobnich z4jmen pro odkazovani v textech na zac¢atecnické
urovni dost omezené.

5.3 OVEROVANI POROZUMENI TEXTU

Cviceni na ovéfeni porozumeéni zpravidla néasleduji hned po diikladném

precteni.

Patti k nim:

+ 5.3.1 VOLBA Z VICE MOZNOSTI: Je to tiloha jiz naznacena v p¥i-
kladu 5 pro rychlé ¢teni. Mezi Glohami testujicimi porozuméni je
nejsnazsi, proto ji pouzivame zejména u textd, které jsou delsi (zde
muzeme testovat porozuméni i po jednotlivych tsecich)®® a pro
studenty slozitéjsi.

« 53.2 0DPOVEZTE NA OTAZKY

e 53.3]JE TO PRAVDA?

Pripady 5.3.2 a 5.3.3 si rozebereme na prikladu textu pro troven A1-A2.

Priklad 9
Téma, oblast pouziti: Detailni ¢teni
Cil: Osvojovani modélnich sloves, Groven A1-A2

Ukol: Prectéte si nasledujici text a odpovézte na otazky.**

23 Jako napt. v textu o Svejkovi, CC, s. 102-106.

24  Srowv. CC, S. 33-34.
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Méam zit doma, nebo v lese? V lese!

Jsem normalni ¢lovék. Chci zit zdravy a vesely Zivot. Chci dychat cisty
vzduch, chci jist zdravé jidlo a nechci pit Spatnou vodu.

Ctu noviny. Jeden expert tam piSe: ,Chcete byt zdravy? Pak nesmite
pouzivat televizi ani pocitac, protoze maji nebezpe¢né emise!“ Ano, chci byt
zdravy, ale taky musim pouzivat pocitac, protoZze musim pracovat. A taky se
chci nékdy divat na televizi.

,Pozor, nesmite pouzivat parfémy,“ pise expert. ,Je tam nebezpecny
izobutyl nitrid a ten je karcinogenni. A nesmite se casto myt. Kdo se moc
myje, ma alergie.“ Ale ja se musim myt, protoze chci byt Cisty. Taky chci
pouzivat parfém.

Uz nechci ¢ist noviny, je to nebezpec¢né.

Mtj doktor 1ikd, Ze nemam jist vejce. Je tam cholesterol a ten je nebezpecny.
A nemém koutit. Nemam pit ani kavu, kdva neni zdrava. Pry mtzu pit vodu!
A moje kamaradka rikd, Zze neméam jist maso. Neni to dobré pro zvirata.
Mam byt vegetarian!

JenZe ja nemlZu byt vegetarian. Proc¢? ProtoZe nemuzu jist ovoce ani
zeleninu. Jsou tam nezdravé pesticidy a herbicidy. A nemt@zu pit ani vodu.
Voda doma ma chlér, ten je karcinogenni, a voda v plastu neni dobra.

Ach jo! Nemtizu délat nic, vSechno je nebezpecné.

Ale ja chci zit. Kdyz chci zit, musim pit vodu, musim jist zdravé jidlo
a musim dychat cisty vzduch! Nechci mit porad starosti. Chci Zit vesely
zivot. Co mam délat? Kde mam bydlet?

Mam napad! Mazu bydlet v lese. Je tam dobry vzduch. M@zu tam pit vodu.
Voda v lese nema chlér a neni v plastu. V lese m@zu jist jenom trochu,
nemizu byt tlusty. Ale to skromné jidlo nema pesticidy ani herbicidy.
Nem?tzu tam pouzivat pocitac ani televizi, ale mtizu ztstat zdravy. A konecné
muzu byt vesely!

7it v lese je zdravé.

Prvnim typem udlohy po precteni textu jsou odpovédi na otazky, napft.
Co chci délat? Co rika expert, Ze nesmim délat?, kde tkolem studenta je
vyhledat relevantni informaci a zaroven ji spravné formulovat ve tvaru
konjugované modalni sloveso a infinitiv. Formulacemi odpovédi si tedy za-
roven upeviuje uziti spravné formy modalniho predikatu. Druhy typ tkolu
je uveden v prikladu 10.
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PRIKLAD 10
Téma, oblast pouZiti: Ovérovani porozuméni
Cil: Osvojovani modalnich sloves, Groven A1-A2

Ukol: Je to pravda? Opravte, co neni pravda.®

1. Expert piSe, ze musim pouzivat televizi a pocitac. ANO/NE

2. J& musim pracovat, a proto musim pouZivat pocitac. ANO/NE

3. Expert pise, Ze smim pouzivat parfémy, Ze je to bezpe¢né. ANO/NE

4. Expert pise, Ze kdo se ¢asto myje, je zdravy. ANO/NE

5. Chci ¢ist noviny, je to zajimavé. ANO/NE

6. Doktor tika, Ze jist vejce je zdravé, ze mam jist vejce. ANO/NE

7. Moje kamaradka 1ik4, Ze nemam jist zeleninu, ze mam jist maso. ANO/NE
8.Ja miZu byt vegetarian, protoze pesticidy a herbicidy jsou zdravé. ANO/NE
9. Neni mozné pit vodu doma, voda neni zdrava. ANO/NE

10. Kdyz chci zit, neni nutné pit, jist a dychat. ANO/NE

11. V lese m@izu jist hodné a mtizu byt obézni. ANO/NE

12. Zit v lese neni zdrava alternativa. ANO/NE

Tento typ cviceni slouZici k ovéreni porozuméni ma nékolik nespornych

vyhod:

e Kazdé tvrzeni se vztahuje k urcité vypovédi nebo k informaci vyvo-
zené z textu, kterd je snadno vyhledatelna nebo zjistitelna. Ukolem
studenta je posoudit, zda se informace v textu s vypovédi ve cviceni
vyznamové shoduje, nebo neshoduje.

e Testovaci véty Casto obsahuji vyjadieni synonymni s témi, ktera ob-
sahuje text, nebo naopak vyznamy protikladné, antonyma a vyrazy
kontrastni. A to je t¢inny zptsob, jak si student ovéfovanim vyzna-
mi v jasné vymezeném kontextu rozsituje slovni zadsobu a obohacu-
je rejstiik vyrazli v daném kontextu pouzitelnych.

25  Srov. CC, S. 35.
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e Na kontrastnich vétach student vidi nékteré obtiznéjsi vyznamové
rozdily. V nasem ptikladu se to tykéd zejména modalnich sloves mu-
sim - smim - nemusim - nesmim.

e Krom toho mohou testovaci véty obsahovat i hyponyma a hypero-
nyma, ,doslovny“, tedy chybny vyklad idiomt (a tim vlastné na idi-
omaticky vyznam upozornit), chyby logického razu apod.

e 7 didaktického hlediska jsou vyhodné&jsi testovaci véty obsahujici
chybnou informaci, na kterou student odpovi ne, protoze v tom pii-
padé je jeho dalsim ukolem tvrzeni opravit tak, aby bylo v souladu
se sdélenim textu, coZ podnécuje k samostatné recové aktivité.

Dal$i moZznost prace s textem Mam zit doma, nebo v lese?:

Na tkoly ovétujici porozuméni navazuje tteti cviceni, které svou néplni
jiz realizuje fazi samostatné recové produkce v dialogu. Obsahem textu je
vlastné urcity soubor pravidel, jak se chovat. Ucitel rozda studentim ob-
razky, popr. verbalni popis ¢innosti jako:

Piju caj. Jim svickovou. Doma myju nadobi.

Studenti dostanou nésledujici tikol: Reknéte, co délaji lidé na obrazku.
Predstavte si, Ze vidite, jak to nékdo déla, a rozhodnéte, jestli to miize délat,
nebo ne. Ukolem studentt je vyjadtit se, zda je takova ¢innost v souladu
s pravidly nebo neni (napt. maji fict MtiZu/NemiiZu pit caj.)

5.4 DALST ZPUSOBY OBOHACOVANT SLOVN{ ZASOBY
5.4.1 SYNONYMA, ANTONYMA, HYPONYMA A HYPERONYMA

V sekci 5.3 tykajici se ovérovani porozuméni jsme si rozebrali piinos
cviceni typu Je to pravda? pro rozvoj slovniku, predevsim pak synonymie
a antonymie, u nichZ jsou mezi vyznamy vztahy horizontalni. Nasledujici
priklad cviceni se orientuje predevsim na kategorie, mezi nimiz je vertikal-
ni vztah. Dfive se povazovaly za soucast synonymie, ale dnes se jiz chapou
samostatné: jde o hyponyma a hyperonyma. Zakladni typ tlohy ilustruje
priklad 11. Prvni dvé skupiny vyrazl jsou oznaceny skute¢nymi hypero-
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nymy, u ostatnich jsou kritéria, podle nichz byly vyrazy seskupeny, riizna:
podle doby vzniku, umisténi, podle funkce ¢i typické ¢innosti.

PRIKLAD 11

Téma, oblast pouziti: Rozvoj slovniku: Procvi¢ovani hyperonym a hyponym,
aroven A1-A2

Cil: Kategorizace pojmu

Ukol: Oznacte, co neni @®

A/ Nébytek

e psaci sttl, zidle, gau¢, skiin, hrnek, postel

B/ Barva

e modra, zlutd, bila, smutna, ¢ervena, ¢erna, hnéda, zelena
C/ Moderni véc

e monitor, pocitaé, tiskarna, hodiny, telefon, fax, mobil

D/ V pokoji

e strop, koberec, sténa, okno, zavés, zachod, obraz

E/ Co spisovatel nepotiebuje pro praci?

e papir, pyzamo, pero, tiskarnu, pocitac, slovnik, noviny

F/ Co spisovatel Ondrej nedéla?

e piSe povidky, pracuje doma, pije modry likér Curacao, sedi v modrém

pokoji, uci jazyky, studuje cesky slovnik.

5.4.2 ZKUSENOSTN{ INFERENCE - VYKLAD ABSTRAKT U MIRNE
POKROCILYCH
Na zacatecnické trovni znalosti jazyka je obtizny vyklad vyznamu pre-
devsim abstrakt, a to z nékolika dtivodi:
e pouziti obréazku, ilustrace zpravidla nefunguje, protoze k abstraktu
nevede urcit4 a jednoznacné vazba

26  Srowv. CC, S. 24.
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e nemuzeme pouzit ani synonymni vyraz v ¢estiné, protoZe ho stu-
dent neznd: napft. pro pochopeni vyznamu adjektiva zklamany ne-
pomtZe jiné synonymum (neuspokojeny)

e chceme se vyhnout tretimu zprostiedkujicimu jazyku, tedy k vykla-
du pouzit dalsiho jazyka, ktery neni materskym jazykem studenta
(napi. angli¢tina pro Citiana)

V takovych pripadech se pro pochopeni vyznamu abstrakt osvédcuji
zkuSenostni inference. Priblizme si to na prikladu kontextu, v némz se vy-
raz zklamany vyskytuje. Student cte kratky pribéh, jehoz soucasti je nasle-
dujici aryvek:@7

... (Velbloud) Setii si penize na cestovani, nekupuje si zvykacky. A pak
konecné jednou jde na nadrazi, v batohu si nese fotoaparat, koupi si
jizdenku a jede vlakem na dovolenou do ciziny.

Vlak veze velblouda do cizi zemé a velbloud se tési, Ze uvidi to, co nikdy
nevidél. Tési se na cizi zemé a na cizi mésta.

Ale tam bohuzel viibec neni nadseny. Jede do néjakého ciziho mésta,
jde do restaurace a co vidi: VSichni tam Zvykaji a zvykaji!!! Velbloud je
Sokovany a tiké si: ,Ach j& velbloud, na tohle tak dlouho Setiim, nekupuju
si zvykacky! Vzdyt tady je to stejné jako domal!“ Je zklamany a hned jede
zpatky domd. ...

Vyznam vyrazu zklamany lze z kontextu vyvodit jako disledek predcho-
zich udalosti: je to reakce na ocekavani, které se nesplnilo.

V nésledujicim cviceni je tkolem studenta vybrat vhodnou vypoved,
kterou hrdina pribéhu v dané situaci, kdy zklaméni zazije, vyslovi. Pti-
tom je tfeba vzit se do situace, kterou pribéh vykresluje, identifikovat se
v ni s postavou a posoudit, které recové chovani prozitku postavy nejspis
odpovida.

27  Srowv. CC, S. 43.

169



PRIKLAD 12

Téma, oblast pouZiti: Vyuziti zkusenostnich inferenci pri objasiiovani vyzna-
mu abstraktnich vyraz{, Groven A2

Cil: Seznameni s adjektivy oznacujicimi pocity a nalady.

Ukol: Vyberte vhodnou reakci. Co tika ¢lovék nebo velbloud, kdyz je...?

1) V cizi zemi je to zajimavé.
A) zklamany 2) Mam radost
3) To je $koda, Ze je to tady stejné jako doma!

1) Ach jo, $koda, Ze to tady neni lepsi.
B) nadseny 2) Tady je to skvélé!
3) Paneboze, vzdyt tady je to stejné jako domal!

1) To je mozné.
C) sokovany 2) Mam zizen.
3) To je S0k, to neni mozné!

Student vlastné porovnéava kontextovou situaci adjektiva zklamany s pripa-
dy fecového chovani, které rovnéz vyjadiuji pocity a které mu jiz jsou znamy.

Zapojeni zkusenostnich inferenci tedy napomaha studentovi k dalsimu
upevnéni vyznamu adjektiv zklamany, nadSeny a Sokovany. Po spole¢né
kontrole cviceni, které si studenti udélali sami, jim ucitel maze klast otazky
typu: Vzpomindate si, kdy jste byl nadsSeny? V jaké situaci? Co se stalo?

5.4.3 DOPLNOVANI CHYBEJICICH SLOV

Oblibenou pomtickou k rozvoji slovni zésoby i k upeviiovani novych
struktur je dopliiovani chybéjicich slov. Studenti méli moznost si text de-
tailné prostudovat a nyni se maji pokusit doplnit chybéjici slova podle kon-
textu bez napovédy. Ucitel se m@ze rozhodnout, zda se zaméti na text jako
celek a vynecha napt. kazdé osmé slovo v textu, nebo obrati pozornost
studentl na urcity slovni druh, napt. vynecha vétsinu sloves, jindy zase
jmen. Student odpovi spravné i tehdy, pokud doplni tvar slova, které sice
v originalnim textu neni, ale svym tvarem i vyznamem kontextu vyhovuje.

28  Srov. CC, s. 45.
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V ptipadé, Ze slo o text pro studenty dosti slozity, mtize byt seznam slov
v zékladnim tvaru v instrukci ke cviceni uveden.

5.5 PRACE S TEMATICKOU ROVINOU TEXTU

Dalsi sada ukolli se vénuje praci s tematickou slozkou textu a préaci
s informacemi derivovanymi z textu. V této fazi jde zejména o hlubsi po-
chopeni vyznamovych souvislosti uvnitr textu. Patfi sem tyto tkoly: 5.5.1
Usporadejte osnovu textu, 5.5.2 Kterd véta text vystihuje?, 5.5.3 Dejte textu
novy nazev a varianta tohoto tkolu s prislovim, 5.5.4 Kdo to 1ika?

5.5.1 USPORADEJTE OSNOVU TEXTU

Cviceni tohoto typu napomahaji studentlim zjistit, jak je text organizo-
vany, pochopit vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi textu nebo chronologicky
sled udélosti pribéhu.

A) Priklad 13 ilustruje nacvik chronologického usporadéani udalosti.

PRIKLAD 13
Téma, oblast pouZiti: Organizace textu (Groven A2)
Cil: Pochopeni chronologické organizace textu na pribéhu Cesta jinam®®

Ukol: Uspoiadejte piibéh chronologicky, jednotlivym tadkiim prifadte ¢isla

_ Ales$ tam v8ak nemtze skocit a place.

_ AleS touzi po nécem jiném, lepSim a krasnéjsim.

__Ale za néjakou dobu si Ale$ zase mysli, Ze jinde miZe ziskat vic.

____Ale$ znovu vyrazi na cestu.

__Alese inspiruji starci, kdyz mluvi o jiném svété. Ales tam skoci.
1. Jednoho chlapce jménem Ales$ to nikde nebavi.

_____ Opravdu je tam vSechno mnohem zarivé;jsi.

Pfijde na stejné misto, kde se dozvi, jak se dostane jinam.®

29  Ukol prichézi poté, kdy studenti jiz maji detailné piecteny text, srov. CC, s. 173.
30  Srov. CC, s. 174.
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B) Pochopeni organizace textu lze trénovat téz tak, Ze studenti maji za
ukol pribéh rekonstruovat. Priklad 14 predstavuje dva kratké texty,
anekdoty, v nichz kazda vypovéd znamend samostatnou textovou
&ast. Ukolem studenttt je anekdoty rekonstruovat.

PRIKLAD 14
Téma, oblast pouZiti: Organizace textu.
Cil: Konstrukce kratkého pribéhu, resp. anekdoty, Grovern A2

Ukol: Dvé anekdoty se pomichaly. Poskladejte je znovu dohromady.

a) A ten pan chce s tou slecnou zacit mluvit, tak se pta té sle¢ny:

b) Prosim vas, miizete mi tict, co déla v té moji polévce ta moucha?
¢) A ona tika: Ne, vy néco slysite?

d) V parku na lavicce sedi pan se slecnou.

e) Plave kraula, prosim.

f) Nespokojeny host v restauraci tiké ¢isnikovi:

g) Pardon, sle¢no, hrajete na piano?

C) Préce s komiksem: Komiks je rozstfihany na jednotlivé panely a stu-
denti maji za kol je uspotadat.

D) Préce s textem a obrazky: Pribéh je ilustrovan obrazky. Studenti do-
stanou soubor obrazki a k nim soubor kratkych ¢asti textu. Ukolem
je priradit texty k obrazkiim a smysluplné je uspotadat. Takovy tkol
se hodi napft. pro rekonstrukci pribéhu, kde udalosti probihaji zie-
telné chronologicky.

Ukoly 5.5.2 a 5.5.3 davaji podnéty k zamysleni nad hlavnimi tématy
textu.

5.5.2 KTERA VETA VYSTIHUJE PRIBEH?

27 Nz

Vyberte z textu jednu vétu, nebo jeji ¢ast, kterd pribéh nejlépe vystihuje.
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5.5.3 DEJTE TEXTU NOVY NAZEV

Studenti generuji ndpady, ucitel je zapisuje na tabuli a pak je spole¢né
komentuji.

Pokud ma pribéh pouceni, lze obratit pozornost napft. k prislovim a vy-
zvat studenty, aby nasli to, které sdéleni pribéhu nejlépe odpovida, jak
ukazuje priklad 15.

PRIKLAD 15

Téma, oblast pouziti: Trénink schopnosti selektivniho vybéru informaci,
Uroven A2

Cil: Diskuse o smyslu ptibéhu

Ukol: Dejte piib&hu novy nazev. Vyberte jedno piislovi a zdtivodnéte, pro¢

jste ho vybrali.®)

1. V8ude dobte, doma nejlip.

2. Kazdy zacatek je tézky.

3. Stary pritel lepsi nez dva novi.

4. Kraveé se vzdycky zda, Ze za fekou je trava zelené&jsi a Stavnatéjsi.
5. Lepsi vrabec v hrsti nez holub na strese.

6. Co se v mladi naucis, ve stari jako kdyz najdes.

Studenti davaji navrhy a spole¢né hledaji to prislovi, které danou situaci
nejlépe vystihuje.

5.5.4 KDO TO RIKA?

Podstatnou soucasti textu jsou dialogy, jinak feceno zaznamy recové-
ho chovani postav. Na jednotlivych vypovédich v dialogu mohou studenti
pozorovat primo, jak mluvci vyjadiuji své potieby, tuzby, zdméry, soudy
apod. To je sémanticka rovina vypovédi. V kontextu pribéhu je pak mozné
sledovat i proménu vyznamu téze vypovédi s ohledem na to, kdo ji vyslovi,
a za jakych okolnosti, tzn. pragmatiku feci postav. Napt. samostatnou pro-

31 Srov. (fé, S. 175.
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mluvu pana ke svému kocourovi ,, Ty jsi miij jediny pritel. Na, vezmi si tu
pastiku, byla draha“bude student interpretovat tak, ze ten, kdo mluvi (pan
Michl),® si vazi svého kocoura, mé ho rad a dava mu k jidlu to nejlepsi,
co ma. Na prvni pohled se tedy zda, Ze kocour dostava stejné dobrou krmi
jako jeho pan, jak vyplyva z uvedeného minimélniho kontextu.

Avsak pravy vyznam jeho promluvy je jiny: Dtvod, pro¢ mu pastiku
dava, neni zajem pana Michla na prospéchu jeho kocoura, nybrz jeho oba-
va z toho, Ze pastika uz neni dobrd, strach z otravy botulinem. Tato sku-
tecnost vyplyne diky znalosti predchoziho déje pribéhu. Zdmérem pana
Michla je tedy predevsim pastiky se zbavit. Jakmile si student uvédomi tuto
skute¢nou intenci mluvéiho, vyznam vypovédi se zméni: pragmatickd rovi-
na vypovédi odhaluje ironii a komi¢no.

Svymi promluvami se tedy jejich mluv¢i charakterizuji: na zakladé toho,
co postava v urcité situaci tika a jakym zptsobem to ik, ndm dava po-
znat, jaka je.

PRIKLAD 16

Téma, oblast pouziti: Analyza vztahu sémantické a pragmatické roviny vy-
povédi (A2)

Cil: Analyza feci postavy a jeji zamér

Ukol: Uréete, kdo to ika: Nadporu¢ik Lukas, porucik Dub, nebo Svejk?@

1. Vsechno je v poradku.

Neni mi dobre.

Odejdi, bestie.

Vy mé neznate, ale az mé poznate!

Ja mam moc rad zakazané véci.

A

Co to neses, mizero?

32 Srov. CC,s. 8-11.
33 Srow. CC, s. 107.
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Student vidi izolovanou vypovéd, premysli o jejim vyznamu. Na otazku,
kdo ji vyslovil, si vzpomene také na to, v jaké situaci ji pouzil, ¢imz se vyje-
vuje konkrétni pragmaticky vyznam vypovédi. Otazka ucitele Pro¢ to rika?
privede studenta k Gvaze, co tim chtéla postava fict, jinak receno, jakou
strategii vyuziva, a jaka tedy vlastné je.

6 PRODUKCE

Cetbou ptibéhi v &estiné jako cizim jazyce a jejich analyzou student po-
stupné proniké do nového prosttedi, do nové udalosti pribéhem zachycené.
Seznamuje se s mluvéimi dialogh ¢i postavami pribéhu a detailné poznava
situace, v nichz se ocitaji: Mizeme také rict, Ze situace zprostredkované
v cizim jazyce zac¢ina prozivat. S postavou ptibéhu ¢i mluvéim dialogu se
muze identifikovat v tom smyslu, Ze si umi predstavit jeho problém a z néj
odvodit komunikacni strategie, které jsou v jeho rfe¢ovém projevu pouzity.
Jinak feceno, pozoruje zptsoby vyjadfovani nyni znamych obsahti a prag-
matickych zaméri v cizim jazyce, v cestiné.

V kontextu pribéhu nejsou gramatické jevy ani PSS predkladany stu-
dentlim v izolovanych vétach bez kontextu, jsou plné srozumitelné, a proto
plné osvojitelné. A o to pravé v produkéni fazi jde: Produkéni faze umoz-
niuje studentm aplikovat sva pozorovani a poznatky v samostatnych fe-
¢ovych projevech: vypovédich, replikach ¢i vétsich promluvéch. Jednotlivé
struktury jim maji poslouzit jako modely ¢i priklady vyjadtfovani téchto
obsahti a zaroveri pro tvorbu jejich dalSich variaci. V produkéni fazi si stu-
denti zkousi a testuji rozsah pouziti daného vyrazu nebo struktury.

Toto praktické osahavani materialu se pochopitelné neobejde bez pomo-
ci ucitele. Ten vede studenty predevsim pomoci navodnijch otazek, které
jako ukazatele u cesty sméruji pozornost studenta a maji ho privést k iden-
tifikaci zdsadnich distinktivnich ryst urcitého prostredku, aby sdm dokazal
prijit na zptsob jeho uziti.

Ukazme si to na prikladu otazek zacilenych na rozdily, které odlisuji
uziti determinovanych a indeterminovanych sloves pohybu: Zatimco déj
determinovaného slovesa je zpravidla vniman jako jedinecny (Kolikrat
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chce velbloud jet na dovolenou do ciziny? Predpokladané odpovéd je: Je-
nom jednou.) a aktualni (Kdy jde velbloud do obchodu pro Zvykacku? -
Vecer.), dé&j indeterminovaného slovesa vyjadfuje pohyb rtiznymi sméry
(velbloud chodi sem tam), je vniman jako opakovany (Jak dlouho chodi
velbloud sem a tam? - Cely den) a neaktualni (Jak dlouho nosi velbloud
bedny? - Cely Zivot.).5¥

V produkéni fazi se rovnéZ systemizuji a zobeciiuji diléi poznatky
ziskané pozorovanim jednotek textu. Pro troveil A2 nam mize za priklad
poslouZit pouceni o sufixech.>

V produkeni fazi je tfeba upeviiovat uziti idiomt a dalsich PSS
a pochopitelné se uplatiiuji i cviceni zacilend na urcity gramaticky jev.
Komplexnéjsi ukoly, v nichz se nesleduje pouze jeden jev, predstavuje pre-
vod monologického vypravéni na dialog a nasledna dramatizace textu,
kterou piipomina i Skodové (2012). Stejna autorka uvadi i dal$i moznost,
kterou je dotvareni pribéhu, vymysleni jeho vytsténi ¢i konce.

Produk¢ni faze vyuziva predevsim aktivit, které jiz do oblasti ¢teni ne-
spadaji, jejich doménou jsou produkéni dovednosti mluveni a psani. Touto
stru¢nou charakteristikou produkéni faze tedy mtizeme pojednéani o ¢teni
jako dovednosti uzavrit.

34 Srov. CG, s. 45.

35 Cedtina patii mezi jazyky, kde jména vyjadiuji gramaticky rod. Ridici jsou ptitom substantiva

a ostatni jména, ktera s nimi dohromady tvori pojmenovavaci jednotku, se s nimi v rodé shoduj.
Znét rod jména je proto pro celou jednotku zasadni. Pfitom urcit jmenny rod neznamého substantiva
podle jeho koncovky 1ze se stoprocentni jistotou, jak uvadi Bartor et al. (2009), pouze u malého poctu
jmen, pouze u asi 13 % tokent (jsou to substantiva zakoncend na -o a -i), zbytek je nejednoznacny:
Zakonceni na konsonant najdeme u maskulin i feminin, koncovku -a mohou byt feminina i maskuli-
na, jména zakoncené na -e najdeme dokonce ve vSech trech rodech. Samotné zakonceni tedy ve vét-
$iné pripadt k jednozna¢nému uréeni rodu jména nestaci. Smérodatnéjsi byva cely koncovy sufix. Na
drovni A 1 az A 2 by se mél student seznémit se sufixy, které mu pomohou rod (resp. deklina¢ni typ)
jednoznacné identifikovat. Jde zejména o sufixy -tel, -ost, -drna, -ista, -ice, -ie a -isté. Navic nékteré

z téchto pripon jsou dilezité také proto, Ze reprezentuji skupinu jmen morfologicky specifickych,

s urcitou deklinac¢ni zvlastnosti, i proto ma smysl na né studenty explicitné upozormovat.
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7 ZAVER

Ctenti je dovednost receptivni, coz viak nepiedpoklada jen pasivni Gicast
recipienta textu ¢ili studenta CCJ, naopak vyzaduje znaénou miru jeho ak-
tivity. PIi ¢teni a praci s textem by se mél aktivovat predevsim postup od
vyznamu k vyrazu, kdy si student na zékladé proZzitku udalosti ¢i pribéhu
vytvari asociaci, spojeni mezi vyznamem a jemu odpovidajicim vyrazem.

Pti ¢teni se student u¢i nova slova a nové vyznamy a zaroven plati, ze
vyznam slov a vyrazd v neni v naSem védomi pevné ohranic¢eny jednou
pro vzdy, je otevieny a znamena souhrn jednotlivych kontextovych uziti
daného vyrazu. Osvojovani slovni zdsoby by mélo probihat od znalos-
ti konkrétnich oznaceni pro zékladni a primérni koncepty kazdodenni-
ho zivota k vyrazim specifickym a specializovanym. Pozornost je tfeba
vénovat kolokacim nejriznéjsi povahy, pro které volime pracovni nazev
PSS. Pro studenta je tyto jednotky zaznamenavat, v§imat si jich a stavét
na nich ta nejdilezitéjsi studijni strategie, kterou by si mél pod vedenim
ucitele osvojit.

Prace s textem je ilustrovana na materialech pro tiroveni A2 podle SERR.
Délime ji do tif fazi na recepci, analyzu a produkci, pricemz tyto faze nelze
chéapat oddélené. Nejvice pozornosti jsme vénovali fazi analyzy. V ramci ni
jsme se zamérili na inferen¢ni strategie, diky nimz se vyznam neznamé-
ho slova nebo pojmenovani odhaduje, a dalsim dtlezitym dovednostem,
které cteni vyzaduje: schopnost zakladni orientace v textu (jeho koheze
a koherence), ovérovani porozuméni textu, které napomaha uptesiiovani
vyznamd dil¢ich struktur, patfi sem rovnéz prace se synonymy, antonymy,
hyponymy a hyperonymy a zku$enostni inference pro odhadovani vyzna-
mu abstrakt. Praci s tematickou rovinou textu zastupuji aktivity tykajici
se tvorby osnovy textu a formulace hlavniho tématu bud vybérem z moz-
nosti, samostatnou formulaci, nebo napt. pouzitim jednoho z nabizenych
prislovi. Aktivita, pti niZ studenti odhaluji charakteristiku postav a jejich
reCové strategie, se skryva za otazkou Kdo to rikd?, resp. Pro¢ to rika?.
Faze produk¢ni vyuziva predevsim aktivit, jejichz doménou jsou produkéni
dovednosti mluveni a psani.
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Rozsah ¢lanku neumoziiuje uchopit problematiku ¢teni ve vyuce CCJ
v celé komplexnosti, proto jsme se zamérili GZeji predevsim na otazky
osvojovani novych vyznamd a rozsirovani slovni zasoby.

PaedDr. Tlona Stary Kotdnova, Ph.D.
Ustav bohemistickych studif
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
nam. Jana Palacha 1/2

116 38 Praha 1
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K NEKTERYM SYNTAKTICKYM JEVUM V PROZE
CITLIVY CLOVEK JACHYMA TOPOLA

SONA SCHNEIDEROVA

ON SOME SYNTACTIC PHENOMES IN TOPOL'S PROSE CITLIVY CLOVEK

The study deals with the syntactic structure in Topol's prose Citlivy ¢lovék. The author of
the study chooses a repetitive syntactic scheme and typical structures of sentence. It shows
that Topol works with asyndetone, polysyndetone, juxtaposition, various types of attribu-
tes, circumstance determination and graphic signals such as colon. The author of the study
focuses on the means of prose rhythmization and contradictory processes in Topol's text —
spoken and expanded structures on the contrary condensation of expression.

Keywords: Jachym Topol, prose, asyndetone, polysyndetone, juxtaposition, attribute, cir-
cumstance determination, word order, rhythmization, condensation of expression, spoken.

0 UVOD

Jsou literarni autofi, jejichz véta je soucasti intelektualniho stylu, nebo
je z hlediska psanosti nepriznakova, u jinych autort text plyne jako mlu-
veny a Casto se tak déje v souvislosti s ich-formou vypravéni. Jednim z au-
tord, jenz je spojovan s jazykem stylizujicim mluvenost, je Jachym Topol.
V povédomi ¢tenafti, zejména v souvislosti s romanem Sestra, je povazo-
van za autora, jehoZ text je dramaticky, mozna i chaoticky, na prvni po-
hled vykazujici ,,netad*, a jeho syntax je vnimana jako spontanni a nesouci
prvky mluvené teci a mluveného vypravovani. Na druhé strané je prace
s jazykem a textem u Topola natolik vyrazna, ze méizeme mluvit o napad-
ném osobitém zpracovani jazyka, vétnych celkl a textu. Topol je autor,
u néhoz jsou vyrazné vsechny roviny jazyka, jak lexikum (objevuje se u néj
napi. spousta novotvart, jako je v Citlivém cloveku autovod, 55, zbledly,
55, pusanec, 59; ridina (vlastt), 78, lakyr, 134, skrytisté, 162, stvorenina,
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165, pivotocna, 166, klisténi, 175, vysokofrekventacné, 180 aj.), tvaroslovi,
tak také syntax.

V Topolovych textech lze vysledovat, jako v kazdém literarnim textu,
stylizaci, kterd jednak v jednotlivych dilech slouzi uméleckému zaméru,
narativu jednotlivého textu a vyjadreni tematické slozky dila, jednak v ni
miZeme odhalovat prvky individualniho jazykového stylu. Stylizace je
projevem literarnosti textu, vykazuje jistou zamérnost, mnohdy i pravidel-
nost, coz je pripad také Sestry, jez plisobi tak spontdnné a neuspoiadané,
a i ostatnich Topolovych dél.

Jiz dfive jsem se v nékolika prispévcich o Topolové stylu soustiedila na
prozy Kloktat dehet, Sestra a Chladnou zemi. Rozbory se tykaly proudu
vypravéni v textu, vyjadreni prostoru v textu, v Sestre Slo o mapovani
prostredkd lexikalnich, tvaroslovnych, o prostiedky grafické aj. V tomto
prispévku, ktery je vénovan Topolové poslednimu romanu Citlivy clovek,
se chci vénovat nékterym jevim syntaktickym (s presahem do roviny tex-
tové). Jedna z motivaci je ta, Ze syntaktické strance uméleckych dé€l neni
vénovano tolik pozornosti jako napt. lexikalni roving, ackoliv se ukazuje,
Ze pravé v této roviné jazyka lze najit nejen spolecné rysy utvareni syntak-
tickych rysa® textu soucasné literatury, ale i podstatné individualni od-
lisnosti spjaté s jednotlivymi autory. Dtlezité je sledovat rovnéz rozdily
odvijejici se od zaméru autora v jednotlivych dilech. Ve svém prispévku se
budu vénovat jen nékterym vybranym jeviim, které jsou v Topolové textu
napadné, prestoze je vidét, Ze jednotlivé casti romanu Citlivy clovék jsou
odlisné a s tim souvisi i jiny charakter uspotradani syntaktické struktury;
napt. v jedné Casti prevazuji dialogy postav, jinde jsou v popiedi popisy
a vypravéni a tyto rizné polohy textu by si jisté zaslouzily podrobné&jsi
samostatny rozbor.

1 Slovni spojeni ,syntaktické rysy“, ,syntakticka stavba“, ,syntaktické celky“ aj. pouzivam zéstupné
pro vyjadreni jevi, které tvori syntaktické struktury v uméleckém dile. Nékdy totiz nelze ani o vété,
souvéti v uméleckém dile hovotit, nebot syntaktické celky vytvareji textové sekvence, komplexni
struktury, a to i bez vyjadieni formélnich vztaht.
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1 ODBORNA LITERATURA TYKAJICI SE SYNTAKTICKE
STAVBY V LITERARNIM TEXTU

Mnoho odbornych praci se syntaktické stavbé v textech jednotlivych li-
terarnich autord nevénuje, protoze umélecky text je povazovan za velmi
osobity, rozmanity, nesnadno zobeciiujici nékteré rysy, a pravé roviny syn-
taxe se to tykd, pokud jde o soucasny prozaicky text, nejvice. Pomineme-li
prace zabyvajici se vétnou stavbou literarnich autord starsiho obdobt, je jen
malo praci soucasnych, které by se syntaxi v literarnich textech vénovaly.

Ze starsich autort je to B. Némcova, o jejiz vété, slovosledu, psali J. Mu-
karovsky (1941) a B. Havranek, jenz jako jednu z charakteristik jazyka
B. Némcové uvadél ,[...] souvislost jejitho jazyka s mluvenym jazykem
v oblasti frazeologie a syntaxe a jeho umélecké zpracovani [...]“ [tu¢né
Havranek] (Havranek 1964: 10). L. DoleZel napsal studii tykajici se epické
véty u B. Némcové a M. Pujmanové (1958). Ze starsiho obdobi je rovnéz
studie M. Grepla ,Vyvoj slovosledu v Tylové préze“ (1959). Na literarnich
textech jsou demonstrovany nékteré jednotlivosti ¢eské véty a jejiho slovo-
sledu; je tomu tak v praci F. Travnicka ,Slovosled pti diirazu“ (1939), v niz
jsou ukazky textd Némcové, Olbrachta, Sramka, éapka, Vancury, Mahena
aj. Jazyku, ale i syntaxi beletristickych texti devatenactého stoleti je vé-
novana ¢ast knizniho souboru M. Grepla Jak dal v syntaxi (2011),” jehoz
soucasti je i Greplova analyza tykajici se zmén slovosledu u J. K. Tyla.

V soucasné dobé je mozné vyzdvihnout préce F. Stichy ,Slovosled v pré-
zach B. Hrabala“ (1983), M. Jankovice ,K poetice dlouhych vét Bohumila
Hrabala“ (2014) a jeho starsi praci , Tti tecky v Prolukach B. Hrabala“, jeZ je
soucasti knizniho souboru Nesamozrejmost smyslu (1991). Z posledni doby
je to také studie F. étichy ,0 jazyce proz Jaroslava Hutky“ (2017), v niz ¢ast
je vénovana stavbé véty u tohoto autora. Stavby véty v uméleckém textu si
v8imaji i autori vénujici se prekladu.

2 Je zde otistén Grepllv ¢lanek ,K jazykové vystavbé umélecké prozy tricatych a ctyticatych let
19. stoleti“ V roce 1962 byl tento ¢lanek uverejnény ve Shorniku pract filozofické fakulty brnénské
univerzity.
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2 SYNTAKTICKE JEVY V TOPOLOVE ROMANU
CITLIVY CLOVEK

Préza plyne velmi prirozené, ¢tenar si ani neuvédomuje, v ¢em tato ply-
nulost tkvi, co prispiva k plynulé rytmizaci Topolova textu, prestoze jde
o text znacné stylizovany. Text neni samoziejmé jednotvarny, stridaji se
v ném Useky pasma vypravéce a dialogické tseky postav, tseky rtizné sty-
lizované. Lze sledovat znaky spole¢né prozaickym texttim, jako jsou jux-
tapozice, asyntedon a polysyndeton (se spojkou a) aj., ale i specifickou Topo-
lovu rytmizaci véty, ev. textu, v této préze. Ta je zplisobena nejen juxtapozi-
ci, asyndetem a polysyndetem, ale i parcelovanim, tedy vycleriovanim ¢lentt
rematické ¢asti vypovédi, a dodate¢nym pripojovanim vét i vétnych clenti®,
hromadénim nevétnych konstrukci a seskupovanim stejného poctu vét i vét-
nych ¢lentt. Ceho si ¢tenai v knize Citlivij clovek véimne, je pomérné maly vy-
skyt vedlejsich vét; mnoho jich je ptivlastkovych, a to vlozenych (Na okrajich
davu, jehoZ vesmes Cerné odéni vytvari dojem masy, stoji policejni auta, s. 6;
V &ele priivodu, co se vyhrne z ulice a miri k zpustoSenému taboristi, se roji
banda klukti, s. 8 aj.), nebo rozvijejicich posledni substantivum syntaktické-
ho celku (Na stole pred sebou ma komisar* otevi‘enou kovovou pokladnicku,
ve které se skvéji bankovky vsech EU barev, s. 25; ... hledaji ten jeho hlas,
ale jejich stale micici synacek nahle stoji v mohutném stinu, co na né padl,
S. 35 @j). S utvarenim prostoru a ¢asu v literarnim textu se da predpokladat
i vyskyt vedlejsich vét prislove¢nych mistnich a casovych, dtleZité jsou véty
obsahové spjaté se slovesy mluveni, vidéni, slySeni, mysleni, védéni (Myslel,
Ze neni schopen pohybu, ..., s. 17, Myslel jsem, Ze je to dabel v my hlaVé..., s.
167), téch vSak v tomto textu neni mnoho. Napadnosti juxtapozice a asynde-
ta, zejména v popisnych a vypravécich pasazich, se zda, jako by spojek a ve-
dlejsich vét v textu J. Topola mnoho nebylo, a vztahy jsou tak budovany spise
implicitné (viz nize). Opakujicim se prostfedkem jsou véty ¢asové se spojkou
zatimco, které vytvareji vzajemné a soubéZné souvislosti (Zatimco se holka

3 MCIII (1987, s. 679) rozliduje parcelaci, vy¢lefiovani, a kompletaci, pti¢lefiovani, typické pro
mluvenou fe¢. Oba typy se ne vzdy snadno od sebe rozliduji, proto i v MC III je nakonec pouzit jediny
vyraz ,parcelat, Podle MC III je parcelat vysledek parcelace, totozny ev. s ,kompletantem®
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hmoZdi s dalsimi vétvemi, rychle se svlikne, s. 221). Jindy spojka zatimco
slouzi k vyjadreni konfronta¢niho vztahu, v ptipadé, kdy jsou déje ,stavény
proti sobé jako v dané souvislosti kontrastujici (MC III, s. 462): V noci tabor
pikeys kdosi podpali. Uto¢nici mrskli zépalnou lahev do stanu, jina zapalila
drevénou hlidacskou budku. Zatimco osddky karavanti vybihaji a hast ohné,
které se mimochodem ani nestaci rozplapolat, a ostatni zas urychlené bali,
tata rodinu nabada ke klidu, s. 7.

V mnoha ohledech je ndpadnd usporadanost vét a textu, jez vykazuje

znamky symetrie.

2.1 ASYNDETON

Volnym ptitazovanim vét spolu® s bezespojecnosti vznikaji textové
sekvence, komplexni struktury, v nichZ je spojeni jejich ¢asti vyjadreno
jen graficky (v mluvném textu je to intonaci); ,na zakladé vyznamu jejich
slozek a znalosti svéta“ je Ize interpretovat dvojim zptisobem: bud jako
spojeni s vnitini souvislosti (1ze dosadit souradici nebo podradici spojku),
nebo jako spojeni slozek spolu vnitiné nesouvisejicich (néjaky lexikalni
spojovaci prostiedek zde nelze vinterpretovat) (https://www.czechency.
org/slovnik/ASYNDETON).

Typické pro Topolliv roman Citlivy ¢lovek jsou struktury, které vytvareji
vnitrni souvislost sémantickou, predstavujici v rozlozenych krocich obraz
jedné pomérné uzaviené c¢innosti, jedné mikrosituace: jde jednak o sou-
béZzné probihajici procesy (péni se, skdce, vini se; vystrci, houpe ndusnici
ve rtu mize probihat, nastavat soucasné), jednak o bezprosttedné po sobé
nasledujici ¢innosti (vystoupi, zakopne, opre se).

e Potlcek hned u odpocivadla dostava zabrat, péni se, skace, struha se

vini ptislou vodou. (s. 28)
e Sona otevre dvere, vystrci hlavu, houpe slunicko na té nausnici ve rtu,

klepne na oteklinu, vysune nohy z auta. (s. 77)

béka, miizeme s velkou pravdépodobnosti soudit, Ze za umélecké ztvarnéni souradné konstrukce
vdécime B. Némcové. J. Mukarovsky prokazal, Ze tendence k souradnému prirazovani, obvykle beze-
spoje¢nému, je zékladnim rysem jazykového stylu Babicky.“ (Dolezel 1958, s. 24)
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Sona vystoupi, zakopne ale o pohozenou kramli, batiata noha ji sklouz-
ne, opre se o kapotu, zira. (s. 77)

U postele poklekne, sune prsty po ulepeném prostéradle k pelesti, za-
stréi je tam. (s. 84)

Nadzdvihne deku, hned ji zas spusti, sune ruku pod polstar, vSude ko-
lem té veliké hlavy, zacukne se za slepené vlasy. (s. 84)

Tata Satrd po dverich auta, z kapsy vylovi klicky, sedac¢ku poloZi na
stupétko. (s. 87)

Tata otevre dvere, vtahne dovniti sedacku, prikurtuje ji, kluk zaleze do
auta. (s. 87)

Ri¢i se vyd4d k maringotce, vleze dovnitf, zaklapne za sebou dvere.
(s-93)

Pottcek hned u odpocivadla dostavéa zabrat, péni se, skace, struha se

vlni ptislou vodou. (s. 28)

Pro Topolav text je rovnéz typické, ze do takto formulovanych vypoveédi

jsou vsunuty nevétné okolnostni konstrukce:

Tata drepi za volantem kocovnické kéry, ldhev na dosah, na kolenou
rozevieny sesit, porad do néj ¢ara. (s. 5)

Pridrzuje kotist, je rizem mezi rozespalym davem, kdosi, ptilkou téla ve
spacaku, se po ném ozene, kluk uskodi. (s. 7)

Tata lehne na zem, kolena k bradé, dlané tiskne k usim. (s. 62)

Zpusobem asyndeta jsou spojeny u Topola i dvojice vét:

Na stan se vykaslou, stuli se k sobé dozadu. (s. 7)

Poupravi obvaz na noze, natahne ji. (s. 11)

Kolem se prelévé dav, zahlizeji na né. (s. 7)

Na lavicce pred samoskou diepi par zachmurenych chlapkd, cucaji la-
hvéce. (s. 77)

Kluk otevie oc¢i, do mistnosti chrsta svétlo. (s. 85)

Rybar vytdhne tabék, papirky ubali. (s. 183)

V Gzké tmavé chodbé stiskla kliku, otevtela. (s. 251)
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Za takovymto fazenim vét nésleduje jesté samostatna vypoveéd:

e Tata, civi, rozvazuje. Vétii. (s. 6)

e Nabira polivku 1zZici, hazi ji do sebe. Doji. (s. 101)

Jindy vSak u Topola v Citlivém c¢lovéku najdeme variantu, kdy vypoveé-
di vztahujici se k jednomu subjektu jsou spojeny explicitné koordina¢né
a dalsi je priclenéna:

e Natdhne nohy, zatne tyl do opératka a uvolni se. Obzird nomadské sta-

novisté. (s. 5)
e  Zastavil a vylezl. Dopta se. (s. 15)

Kromeé identického subjektu (7, 11, 77, 183, 251, 6) je v naslednych vétach
vétsinou navic néjaky sémanticky vztah - vyjadiuje, co subjekt vidi (85),
jde o vysvétleni (6), Gcel (15), o ¢asovou naslednost déje.

2.2 POLYSYNDETON
Polysyndetické pripojovani vét je mnohospojecné spojeni vét prostred-
nictvim stejné spojky, ale opakovani spojek se objevuje i u vétnych clent.
V textech beletristickych je ¢asty polysyndeton mezi vétami, v Topolové
textu Citlivy clovek jde predevsim o opakovani spojek mezi jednotlivymi
¢leny vypovédi. Mnohospojecnost, at uz mezivétna, nebo meziclenska
predstavuje na jedné strané knizni stylizaci - opakovani spojky je jev pii-
znakovy a stylisticky zabarveny (MC 1II 1987, s. 394), na druhou stranu
pouziti takového prostredku evokuje uvolnénost.
e Po zdupaném a zvaleném travniku dusou chlapi a chlépci v trikach
a dzinsech. (s. 8)
e Zmizi mezi kataty a tricky a lokty ustédrujicimi rany. (s. 6-7)
e Atata zaleze do kufru za spacaky a prepravky a haldy paperback a kra-
bice s ¢inskymi polivkami a varice a co tam vSechno maji, a rozevie

néjaky ten sesit a ¢ara a c¢ara. (s. 22)

Zvlastnim pripadem zaloZenym na koordina¢nim vztahu jsou véty
v fadé. Jedna se o typ souradného souvéti, ktery MC III (1987, s. 547) ozna-

188



¢uje jako radu, kterd vznika spojenim tii nebo vice vét hlavnich a v niz se
projevi ,rozdil v ¢lenitosti na mensi tseky“ (ibid.).
e Ty bredis a ses velkej, a tvlj malej bracha nebredi. (s. 34) (H1 + H2) X
H3
+  Cepice odlitne a druhé rana zasahne Ivana do brady, a tata dal busi
a tluce. (s. 65) (H1 + H2) X (H3 + Hyg)

2.3 PARCELACE

Topol vyuziva vyclenéni rematické ¢asti vypovédi. Takovy zplisob clené-
ni se objevuje ve spontannich vypovédich, ale v psaném textu jde o promy-
$lenou modifikaci vypoveédi.

e Méme se otocit a vypadnout. Urychlené. (s. 10)

e Parkrat se to s nimi zhoupne. Mocné. (s. 44)

e A pojidaji. Hltavé. (s. 71)

e Jekot dozni. Na okamzik. (s. 172)

e Aradsi pojedeme, fekne téata. A jedou. Trajektem a dél. (s. 9)

Osamostatnéné vyrazy ,mohou byt pripojeny rdznymi spojovacimi
a ¢asticovymi vyrazy, signalizujicimi, Ze mezi nimi a predchazejicimi ¢ast-
mi textu mohou byt tytéZ sémantické vztahy a poméry jako mezi vétami
v souveti“® (https://www.czechency.org/slovnik/PARCELACE)

U Topola vSak nachazime zvlastni pripady dodate¢ného pticlenéni vyra-
z0 pomoci soutadici spojky nebo i bezespojecné, které se vztahuji k vyra-
zim, jez jsou od pric¢lenénych vyrazi vzdalené. Dodate¢né (aditivni) pripo-
jovani prvk je jednim ze znakt spontanni mluvy a tak se tyto véty objevuji
v primé reci postav (a), ale je tomu tak také v pdsmu vypravéce (b):

A)

e Neber méno Bozi nadarmo. A zbytec¢né. (s. 26)

e AKkluci tu budou chodit do skoly. A pravidelné. (s. 81)

e ... tFeba je to vochoceny zvife ze zoo. Nebo cirkusacky. (s. 31)

e To bylo teda dtirazny, cos proved, kucké se. Na mosté! (s. 89)

5 VNESC napi. Napiste jim dopis. A to doporuceny!
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V nasledujicim prikladu jde o soucast nepiimé reci:
e Alvan vysvétli, Ze do Citadely je jim projet ajvarskymi vesnickami, kde

ho dobft'e znaji. A jeho uniformu. (s. 56)

B)

e A zpod plachty na p6édium vylézaji malinkati a snédi kluci a holky. Se
spoustou kvétin. (s. 52)

e Ti, co dorazili, cerni chlapci, je obstoupili. V dzinach, vétrovkach. (s. 17)

e Vsune mu néco do teplakd. Obélku. (s. 86)

Za zjevny pripad kompletace, tedy pripad jakéhosi volného, asociativni-
ho, dodate¢ného, pripojeni, lze povazovat nasledujici priklad:

e Treba bude néco v novinach! V televizi. (s. 41)

2.4 DVOJTECKA

Dvojtecka neni u Topola novy jev, zname ji napft. z textu Sestry, kde ma
tento graficky prostiedek velkou frekvenci a vyskytuje se na rtiznych roz-
hranich uvnitt véty i mezi syntaktickymi celky. Lze ji povaZovat za jed-
nu z Topolovych zvlastnosti, v umélecké literature totiz nebyva zvykem
vyuziti dvojtecky v tempu vypravéni tak a v takové mire, jak to zname
u Topola, i kdyz vyjimka to neni:® ,Textové celky, v nichZ se vyskytuje
[...] uzitd dvojtecka, jsou pomérné hojné v soucasné tisténé publicistice
a v jazyce umélecké prozy. Obecné lze vyjit z predpokladu, Ze zamérnou
prezentaci nespojitosti vyrazi pomoci dvojtecky produktor nuti ctenare,
aby si vztah celku na druhé pozici k celku pred dvojteckou na zékla-
dé kontextu nebo presuponovaného souboru znalosti vyvodil, jde tedy
o praci s implikaturami. Otdzka rovnéz je, zda jsou takové celky srov-
natelné s asyndetickymi atvary, v nichZ nekoncovost signalizuje pouze
¢arka“ (Hirschova 2015, s. 69).

6 V prekladu knihy Topolova oblibeného autora Maria Vargase Llosy Teticka Julie a zneuznany
génius jsou dvojtecky v hojném poctu, napt. Snad se mu to jen zdd, snad je to jen sen, to prece nent
mozné: ¢ernoch byl, jak ho panbiih stvoril [...] (Lljosa 1978, s. 60).
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Jednou ze z&kladnich funkci dvojtecky v Topolové textu je signalizovat ta-
kové implicitni spojeni: po dvojtecce nésleduje vysvétleni/odtvodnéni,” mize
nasledovat shrnuti, forméalnich i v§znamovych variant je véak mnohem vice.

e K svému GZasu zjisti, Ze na briSe pridrzuje krabici, kde v rozich vézi

splaclé donuty: vyhral. (s. 7)
e Tohle mé totiz Monca dobte vyzkousené: nejlip funguje dobro. (s. 198)
e Vsude jinde to bylo jinak, ale u Bastt to bylo takhle: Zeny odchézely, déti
zlstavaly. (s. 224)

2.5 NAPADNA TRIADA

V névaznosti na predchazejici priklady je mozné ukézat i dalsi jev, ktery se
v Topolovych textech opakuje, a to je vyskyt clent (i vét) ve trojici (zndme jej
jiz. z jinych Topolovych dél, napt. najdeme je, byt v mensim rozsahu, v pred-
chazejicim Topolové textu Chladnou zemdi, také v jiné varianté i v Sestre).
Neznamené to sice, Ze by Topol pouzival jen tento zptisob razeni slov ve vété
a vét za sebou, ale je to jev napadny, vytvarejici v Citlivém clovéku pravidel-
nou a plynulou rytmizaci. Cleny ve vété jsou piifazeny juxtapozi¢né, ale jsou
spojeny i nadmérnym poctem spojKy a. Triada se vyskytuje i u vét.

e Stolky, pocitace a lejstra jsou zarovnany kupkami koblih, talirky s kola¢-

ky, cups s kavou. (s. 6)

e Panika, neklid, strach prichéazeji ve vinach. (s. 80)

e Zmizi mezi kataty a tricky a lokty ustédtujicimi rany, ... (s. 6-7)

e Ses zvanil a egous a manipulator! (s. 26)

e A alkoholik a kaspar a blazen! (s. 27)

e Zkoute a praskotu a zaru vysttelujici viini pe¢eného masa. (s. 70)

e Na podlaze holinky, zednické IZice, pila. Tata zakopava o cihly, Srouby,

pohozené kramle. (s. 154)

e Veru drevénych bud lopaty, hrabé, ryce. (s. 170)

e Nesvira ale mezi prsty pisek, ani skeble, ani kaminky. (s. 37)

e Zapl notes, schoval propisku a ziral. (s. 12)

«  Skubala sebou, k¥i¢ela a rozvirala nohy. (s. 17)

7 Viz Internetové jazykova prirucka. http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=161&dotaz=dvojte%C4%8Dka
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e Hfejou se, jedi, Cekaj. (s. 173)
e Ovladnout, znicit, vyhladit! (s. 57)

2.6 ATRIBUTY

Privlastek je diilezitou soucasti uméleckého textu, dilezitym a napad-
nym prvkem je i u Topola ve véech jeho prézach, ale jeho stylizace je v jed-
notlivych textech jina (je vidét napt. rozdil mezi poctem urcitych druht
privlastkt v Sestre a Citlivém cloveku). Privliastek v umélecké literatute
nese i stylistické zvlastnosti, rizné figury, napt. kdyz vznikne spojeni dvou
souradné spojenych souznac¢nych slov, jako je palivé a zhavé, znamenajici
obracenou pricinu a nasledek.

Hromadéni a usporadani privlastki vyhovuje Topolové linedrnosti textu
na jedné strané, na druhé strané sevieenosti vyjadreni, vytvareni obrazu
skutecnosti na pomérné malé plose vyjadreni. Substantiva jsou privlastky
¢asto bohaté rozvita z obou stran (a) a diky privlastk@im, jez jsou také kon-
denzaty propozic, mtze byt vytvoren obraz skutecnosti i na velmi malé,
zhusténé plose jedné véty (b):

a) lelkujici vyrostci v otahanych T-shirts a dZindch (s. 6), prisné vyhliZejict
osoba v c¢ernych Satech s tlampac¢em u pusy (s. 8); tatiiv popsany, podra-
sany sesit se skvrnami od kafe, od vina; tékavy neklidny zar v ocich tohoto
muZe, vysokého starocha (s. 33); mlzné sirani s vahavym prislibem jitra

(s. 152) atd.

b) Usmivayjici se slecna s hrivou svétlijch vlast spadajici ji na ramena mu z okyn-

ka ozarkované Globe repliky podava donut oblepeny vrstvou cokolady. (s. 6)
V textu najdeme rtzné druhy privlastku lisicich se formalné.

e Privlastek vyjadieny deverbativnim adjektivem:

Transparent plujici vzduchem (s. 8), povykujici capart (s. 8); lelkujici vy-
rostci (s. 6); zdupany a zvaleny travnik (s. 9); napisy nahrazujici gramatiku
urputnosti (s. 9); kameny dbale otesané, do sebe zapadajici (s. 14) atd.
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e Privlastek postupné rozvijejici:
vyCouhli tmavi kluci (s. 6); drevéna hlidacska budka (s. 7); par zachmurenych
star$ich chlapkt (s. 8); halabala spichlé umélacké kytky (s. 52); kalné zluté

svétlo (s. 55); ostré zluté svétlo (s. 60); nelitostni nebesti poslové (s. 160) atd.

«  Privlastek nékolikanasobny:

V bezbranném, uZaslém gestu (s. 16); po zchromlém, krvavém téle (s. 16);
bezvadny, obrovsky klidasové (s. 29); dlouhymi, muznymi pohledy (s. 235);
zpustoSenych, rozrytych breht (s. 239) atd.

e Privlastek adjektivni rozvity adverbiem:

se snivé zavienymi vicky (s. 6); podoméacku vyrobeny transparent (s. 8);
cihlové cervené domky (s. 9); barevné potetované paze (s. 9); zoufale se
usmivajici Sona (s. 10); povazlivé zcuchany (s. 11); filigransky vypracované
srouby (s. 14); kameny dbale otesané (s. 14); mriiouska sladce vystavujiciho
tvaricku (s. 14); zbésile gestikulujici protijedouci (s. 18); plase se usmivajici

Afgéanci (s. 25); bélostné odénych lapiduchi (s. 41) atd.

2.7 SLOVOSLED

S aktualnim vétnym clenénim, ale zejména s rytmem vypravéni a Topo-
lovou stylizaci syntaktickych struktur, kdy autor ¢asti syntaktické struktu-
ry plynule rozviji, napt. vedlejsi vétou privlastkovou, souvisi i neobvykly
slovosled. Jiné nez neutralni postaveni slov ve vété je dano také zapojenim
vypovédi do kontextu vypravéni. Kontextové navazujici ¢leny se vsak ne-
museji bezprostiedné spojovat s predchozim kontextem, ale mohou odka-
zovat k vypravéni jako celku, k jeviim popsanym a vypravénym mnohem
drive. To se projevuje napriklad tak, ze syntaktické celky, a to i na zacatku
odstavct, zacinaji prislovecnymi urcenimi, nebo je na pocatku predmeét.
Jedna se o jev, ktery mtizeme v souvislosti s aktudlnim ¢lenénim vétnym
oznacit jako topikalizaci nebo naopak fokusaci.®

8 K tomu vice NESC, heslo Aktudlni vétné clenéni a SloZka.
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e Prislove¢ného urceni na zacatku syntaktického celku:

Na stole pred sebou ma komisar otevirenou kovovou pokladnicku, ... (s. 25)
Pres ¢elo ma komisar uméleckou loknu ... (s. 25)

Nad lesklymi botkami mé teplaky korektné povyhrnuté. (s. 41)

Do transportéru se za Ivanem soukaji po kovovych schiidkach, ... (s. 51)

»  Objekt na zacatku syntaktického celku:
Autak tidi mensi neposedny holohlavy chlapik (s. 36)

Mirana probudi iporné, pisklavé drmolici hlasy. (s. 129)

Podrobnou analyzu by si zaslouzily i ostatni véty s neobvyklym slovo-
sledem, jez je potfeba zkoumat - jak uz bylo feceno - s ohledem nejen
na bezprostiedné predchézejici kontext, ale i na kontext ptedchazejicich
vypovedi vzdalenych. Jindy nenachazime pro pouziti daného slovosledu
v podstaté kontextové vysvétleni, nasnadé je spise vysvétleni rytmického
uporadani vypovédi.
e MuZ civi bezostysné. (s. 251)
e Vyrazili teda. (s. 200)
e Uzardéla je. (s. 254)
e Stafec nad pachy hnipajici osadky kr¢i nosem. (s. 131)
e Umélé viny klukovi v pravidelnych poryvech narazeji na stehna, $pli-
chaji na stehna... (s. 37)

e Mama s klukem a malickym v naruci pokulhava za nimi. (s. 36)

e Nasackuji se do kary docela pohodlné a na most je to jenom kousek.
(s. 36)

e Kluk prvni seskoci z kovovych schtidkti obriidku, ktery ... (s. 52)

e AVaska Tyran klekne u mikrofont s pistoli. (s. 54)

e Kluk ptibéhne k nim. Dlai ptitiskne brattickovi na brisko, hlavu poloZi

na sukni zadrhlou kolem otcovskych kolen. (s. 127)

V nékterych vétach s neobvyklym slovosledem pozorujeme zdmérnou
poetizaci textu, aluzi k lidové poezii:
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e Holka bledé dité omyva, narezlé vlasy ji litaji, drzi ho pevné, néjaka
jiskra, asi zazehld horkem, nuti stviirku 1ézt, vysmeka se ji z narudi.
(s. 254)

e Chvilinku v8ichni pockali. A stafenka slzicku odstrikla, ¢isi Stamprle do

sebe nalila. A zase se nadechla a spustila. (s. 266)

2.8 SYNTAKTICKA SCHEMATA
V textu se daji vypozorovat opakujici se schémata syntaktickych struk-
tur, to je patrné i z nékterych vyse uvedenych prikladd.
Jsou to vypovédi s konstrukcemi vyjadiujicimi pravodni okolnosti, jez na
konci syntaktického celku reprezentuji néjaky ptriznak/vlastnost subjektu:
e Soma lezela na krabicich, nohy prikréené. (s. 16)
¢ A mniSek naléhavé ukazuje k pralesu, cosi §veholi, oci sklopené. (s. 72)
e Ano, ano, kyvne méama, zrak nahle nepritomny, kosy... (s. 31)
e A mama dfepne, zdda ofe o prkennou sténu, malickyho na rukou. (s. 33)
e ...vlecou se nehybnym chumlem, mnohohlavy had fronty se krouti v za-
stupech po péti, deseti, déti na rukou. (s. 33)
e ... uz mi lezou na nervy, pravi mama, kazajku ptes rudou teplakovku,
... (s. 51)
e Usedne za stl, svési hlavu, kosté seviené v pésti. (s. 185)

e Tata k nim dusa vodou, tasku v narudi. (s. 236)

Zvlastni rytmus textu vytvareji také opakujici se souvétné struktury, jez

na svém konci maji jednoduché, ne ptili§ rozvité vétné vypovedi:

e A kde vlbec jsme, taze se Soma, sama ublemtand jako Maurka, kdyz
naslinénym kapesnikem otira klukovi ¢okoladou zasmouranou tvar, pod
kazdou pazi svird bali¢ek plenek. (s. 19)

e Atuse Ivan vymrsti ze sedacky, placatou Cepici vrazi do stropu a htima,
prehlusuje letadlové hudeni. (s. 49)

e Kluk citi, Ze ho nékdo popadl, je to mnisek, bézi spolu k plachté, za nimi
padi tata, cepici odhodil. (s. 54)

e Bust, mizejicich po mosté za zatackou, si nev§ima, ukazuje vzhiru. (s. 57)
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Jindy nachazime souvétné celky se shrnujici vypovédi/komentaiem na konci:
e Tascéna, jak vokrade labut, aby nakrmil dva ztraceny bratiicky, to mam
vpaleny. (s. 20)

e Aetnicka stranka véci ndm taky GipIn€ nenahrava, dyz budu stiplavej. (s. 22)

3. ZAVER

Syntakticka stavba textu v Citlivém clovéku je v mnoha ohledech symet-
ricka, uspotadand, jednoduché véty nasledujici za sebou vytvareji dynami-
ku textu a tento zplisob stylizace podporuje dojem mluvenosti. V protikladu
k tomu je nadpadnd kondenzovanost tvorend privlastky a nevétnymi okol-
nostnimi konstrukcemi; sevienost signalizuje rovnéz dvojtecka oddélujici
vétné celky. Opakujici se schémata a opakujici se fazeni vétnych ¢lend, stii-
déani vétnych a nevétnych vypovédi tvori specifickou rytmizaci textu a ptispi-
va k vnimani rytmizovaného a plynulého tempa vypravéni. Schematicnost
a rozmanitost napft. privlastkt neni totozna s mluvenym autentickym vypra-
vénim, juxtapozice, asyndeton a polysyndeton jsou také prostredky stylizace
a jsou priznakové. Presto Topolav text vyzniva autenticky; zejména pfi jeho
¢teni® se projevi prirozeny a plynuly rytmus prozy, ktery je dan promys-
lenou hierarchii, rozloZzenim jednotlivych slozek véty a textu i ndpodobou
spontanni mluvy. Ta je patrna nejen v pasmu teci postav, ale také na Grovni
syntaktické roviny a jejich struktur v pasmu vypravéce. Je dana také slovo-
sledem a dodatecnym pricleriovanim vétnych clend, coz je jev spise komuni-
kativni neZ v pravém slova smyslu gramaticky.

PhDr. Sona Schneiderova, Ph.D.

Ustav bohemistiky a knihovnictvi

Filozoficko-prirodovédecka fakulta Slezské univerzity v Opavé
Masarykova trida 343/37, 746 01 Opava

sona.schneiderova@fpf.slu.cz

9 Odkazuji na Topolova autorska ¢teni (napt. Cajovna Kratochvile, Olomouc, 8. 11. 2017).
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KONTRASTIVNI ANALYZA, LINGVISTIKA
A PREKLAD — SOKOVE, CI PARTNERI?

EVA NOVAKOVA

CONTRASTIVE ANALYSIS, LINGUISTICS, AND TRANSLATION: RIVALS OR ALLIES?

The paper discusses principles of the contrastive functional analysis (CFA) and its
practical application in translation. It ponders on the relationship between contrastive
linguistics and translation studies, proposes a model of CFA and tests its potential and
limits in translation criticism.

Keywords: contrastive functional analysis, translation, EU official documents, translation
criticism

UVODEM

Snad kazdy filolog zabyvajici se (nejen) cizimi jazyky se v pribéhu svého
studia nebo jako absolvent setkava s fenoménem prekladu a prekladani. At
uz sam preklad tvori, hodnoti kvalitu prekladd cizich, pripadné zasvécuje
do tajt prekladani filology budouci, dotyka se primo ¢i neptimo aspektt,
které jsou predmétem translatologie - discipliny, jeZ s filologii tizce souvisi,
nicméné ma sva vlastni védecké specifika i teoreticka vychodiska. Moderni
nauka o ptekladu a prekladani (datovana ptiblizné od poloviny 20. stoleti)
sice z filologie vzesla - pripomerime jen namatkou lingvisty Romana Jakob-
sona (1959), Vinaye a Darbelneta (1958) a Johna C. Catforda (1965) nebo
asi nejproslulejsi jméno ceské translatologie, Jittho Levého (1969/1998),
ktery ,uméni prekladu“ provazal s poetikou a literarni teorii -, ovSem za
vice nez ptl stoleti se vydala vlastnimi cestami a oteviela se postupné i té-
mattim, ktera jsou mimo dosah zajm lingvistiky a literarni védy.
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Filolog, ktery se v ramci svého profesniho uplatnéni jak v akademické
sféte, tak mimo ni ocitne v roli piekladatele, kritika nebo tutora piekladu,
nevyhnutelné tesi otazky translatologické povahy, tfebaze ¢asto v intui-
tivni rovin€: napriklad zdanlivé mechanické nahrazovani sémt vychoziho
jazyka adekvatnimi sémy jazyka cilového je operaci, kterou lze z transla-
tologického hlediska podrobné definovat jako hledani ekvivalence, pte-
kladatelsky posun, prekladatelskou strategii apod. (viz napt. Baker 1992;
Gambier a van Doorslaer 2010; Chesterman 1997; Knittlova et al. 2010;
Marco 2009). Zatimco vykon filologa-prekladatele, vybaveného patii¢ny-
mi jazykovymi kompetencemi a zbéhlého v prekladatelskych principech
a ,zasadach®, nebude zaviset na detailni znalosti teorii prekladu a jejich
terminologie, filolog-kritik prekladu se neobjede bez popisného aparatu,
jimz by své hodnoceni a kritické zavéry podeptel. A pravé terminologie se
miiZe snadno stat metodologickym kamenem trazu, jelikoz ackoli transla-
tologie, literarni véda i lingvistika pracuji se zdanlivé totoznymi koncepty
jako text, prijemce textu nebo textova analyza, pro kazdou z disciplin je
obsah i rozsah téchto pojmi odli$ny.

Text prispévku se zabyva vztahem kontrastivni lingvistiky a prekladu,
konkrétné situaci, kdy je pro potreby prekladatelské analyzy nebo kritiky
prekladu vyuzivana kontrastivni analyza jazykového materialu z vychoziho
a cilového textu (zjednodusené feceno ,originalu“ a ,prekladu®).” Prispé-
vek predstavuje zakladni principy kontrastivniho pristupu jako analytické
metody, navrhuje jeden z moznych model pro komplexni analyzu textu
a na ukézce konkrétniho zanru, kterym jsou aredni dokumenty Evropské
unie v rtznych jazykovych verzich, stru¢né ilustruje moznosti a limity
kontrastivni analyzy pii hodnoceni kvality prekladu. Zaroven se zamysli
nad riziky urcitych terminologickych nedorozuméni, kterd mohou vyvstat
pri nahliZeni na pomér mezi vychozim a cilovym textem z perspektivy lin-
gvistiky na jedné a translatologie na druhé strané.

1 Pojmlm original a preklad se translatologie vétsinou vyhyb4, a to z ditvodu, Ze vychozi text neni
nutné ,originalem*, ale mize se jednat o jiz prelozeny, editovany nebo jinak adaptovany text. Stejné
tak ,preklad“ nemusi vychézet jen z vychoziho textu, ale obsahovat informace z jinych, tzv. paralel-
nich textd, které prekladatel vyuziva.
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1 LINGVISTICKE STOPY V TEORIICH PREKLADU

Jak jsme predestteli v ivodu, moderni teorie ptekladu v obdobi svého
zrodu na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti sahaji ke konceptiim, které uz
funguji v pribuzné discipling, jazykovédé. S dal$im rozvojem translatologie
je zajimavé sledovat, jak postupuje od holistického a strukturalniho vidé-
ni jazyka k ,niz§im“ jazykovym planiim (napf. roviné morfosyntaktické
nebo sémiotické) a poté pomyslné $plha k vyssim celk@im, tedy k textu,
kontextu a pragmatice obecné (detailni piehled vyvoje teorii prekladu po-
dava napt. Munday 2008). Naptiklad Jakobsonovo (1959) pojeti tzv. inter-
lingvalniho prekladu v sobé odrazi lingvistické povédomi o jazycich jako
strukturovanych systémech, které pro kédovani téze informace pouzivaji
rlizné cesty; zaroven se Jakobson pta, jaky mtize mit systém coby celek do-
pad na chapani mensich jazykovych jednotek, konkrétné sém (viz kap. 2).
Roli systémovych rozdild mezi jazyky zachycuje také tradi¢ni kanon pte-
kladatelskych zmén od Vinaye a Darbelneta (1958; viz téZ Knittlova et al.
2010), jenz se detailné soustfedi na lexikum (bude jako ekvivalent vyrazu
z vychoziho jazyka fungovat v jazyce cilovém kalk, vyptjcka, hyponymum,
synonymum atd.?) a zaroven na struktury morfologické a syntaktické (pti
prekladu dochazi ke zméné slovnich druhdi, gramatickych kategorii, po-
radku slov...). V poloviné 60. let zavadi Catford (1965) pro tyto typy prekla-
datelskych feSeni termin posun, jehoz rozpracovani nalezneme i v pracich
slovenského translatologa Antona Popovice (Popovic 1970).

Vycet vyse uvedenych jmen zdaleka neni kompletni a stejné tak by bylo
mylné se domnivat, Ze se rana moderni translatologie sousttedi na sys-
témové posuny jako jednotliviny, aniz by ji zajimal celek. Pravé naopak -
translatologové jsou si od poc¢atku velmi dobte védomi toho, Ze mezijazy-
kové zmény se neodbyvaji ve vakuu, ale jsou motivovany nejriznéjsimi
okolnostmi, které lze nejstru¢néji nazvat kontextem. Dé&jiny prekladu v ev-
ropském prostoru, pocinaje latinskymi basniky Ciceronem, Horaciem nebo
»otcem zakladatelem“ prekladu svatym Jeronymem,® teSily po staleti di-

2 Autor prvniho ptekladu Bible do lidové latiny (4. stol. n. 1.).
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lema mezi ,doslovnym® a ,volnym* ptrekladem, tj. zda je lépe prekladat
origindl ,slovo od slova“, nebo ,,0od myslenky k myslence“ (viz napt. Levy
1996; Munday 2008). Z pozice moderni jazykovédy je jasné, ze ,slovo“ -
presnéji fe¢eno pojmenovaci strukturu rtizné velikosti, souhrnné formu -
neni mozné oddélit od ,myslenky“ - tedy funkce, kterou v daném jazyko-
vém systému zastava. A pravé funkce a jeji vztah k formé se stava alfou
a omegou pro translatologické pristupy reagujici na rozmach hallidayovské
funkeni lingvistiky.

JestliZe translatologie vi, Zze adekvatnost prekladu - laicky feceno ,sprav-
nost“ prekladu, ktery bude ctendr v cilovém jazyce cist tak, aniz by si uvé-
domoval, Ze nejde o origindl, a ktery vzbuzuje stejné estetické odezvy jako
origindl, aniz by rezignoval na korespondenci obsazenych informaci - je
podminéna optimalnim vybérem formy vzhledem k funkci, obraci svoji
pozornost nutné k otazce, jak a pro¢ vybér konkrétnich vyjadiovacich pro-
stiedkti probiha. Pravé proto se translatologickymi debatami tahne jako
cervena nit téma ekvivalence a patrani po odpovédi, co vlastné ¢ini vychozi
a cilovy text ekvivalentnimi, pripadné zda je viibec ekvivalence dosazitel-
nym cilem (Baker 1992; House 2001; Nida 1964).

Coby mozna strategie se nabizi chapat original a preklad jako text: text
ve smyslu textury (Tarnyikova 2002), organické struktury, kterd je vic nez
jen souhrnem jednotlivych slov a vét a vznika na zékladé komunikac¢nich
intenci jednotlivych participantd, pricemz muze byt ovlivnéna jak stylovy-
mi konvencemi (Zanrem), tak Skalou mimojazykovych skute¢nosti (napft.
preklad komiksové bubliny se musi vejit do omezeného prostoru daného
zbytkem kresby, preklad dabované repliky musi odpovidat ¢asu, po kterou
postava na platné otevira usta apod.). Vychozi a cilové texty jako proje-
vy textovych typl zkouméa Katharina Reissova (Reiss 1977) a Mary Snell-
-Hornbyova (Snell-Hornby 1995), textovou analyzu jako prekladatelsky
nastroj nabizi Christiane Nordova (Nord 1988), podrobnou studii texto-
vych typd, Zanru a registru najdeme u Juliane Houseové (House 2001);
Hatim a Mason (1990, 1997) se orientuji na dalsi oblasti pragmatiky véet-
né vnéjazykovych faktord, tedy na preklad jako komunikaci realizovanou
v ramci sociokulturniho kontextu. Své zastoupeni ma v ramci lingvistic-
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kych pristupt také ceskoslovenska funkéni stylistika, pro niz styl znamena
¢initele propojujiciho rézné roviny textu (Miko 1970; Popovic 1975; viz téZ
Baker a Saldanha 2009).

Snahy zapojit do tvah o prekladu nebo do jeho hodnoceni co nejkom-
plexnéjsi skalu jazykovych planti jsou jednim z principti funkcni kontras-
tivni analyzy (contrastive functional analysis, CFA; Chesterman 1998).
Podstatu kontrastivniho pristupu k vychozimu a cilovému textu a jejich

spojitost s textovosti a stylem definuje néasledujici kapitola.

2 KONTRASTIVN] ANALYZA

O kontrastivni lingvistice se nékdy hovori ve spojitosti s lingvistikou kom-
parativni jako o discipliné popisujici shody a rozdily mezi raznymi jazyky
(Gast 2012; Poldauf 1977). Mezi pojmy komparace a kontrast (pripadné ve
starsim pojeti ,konfrontace“) ovSem nelze klast rovnitko, protoze metodo-
logicky slouzi k odliSnym tcelim. Zatimco komparovat mizeme v podstaté
jakékoli jazyky bez vzajemné souvislosti (napf. starorectinu a lakotstinu pri
jejich genetické ¢i typologické Klasifikaci), pro kontrastovani dvou jazyku je
nezbytné, aby mezi t€mito systémy panovalo realné sociokulturni propoje-
ni, tzn. aby existovali mluvci, kteti oba jazyky uzivaji, a aby se mezi obéma
jazyky prekladalo (Gast 2012). Zakladni metodou kontrastivni jazykovédy
je potom kontrastivni analyza, kterd srovnava textovy material v rtiznych
jazykovych verzich, napriklad tedy vychozi a cilovy text, a umoziiuje sta-
novit, jaké podobnosti a rozdily oba texty vykazuji. Z hlediska vyuky cizich
jazykd nebo prekladu pak zajimavéjsi aspekt predstavuji pravé odlisnosti
(Gast 2012; Chesterman 1998): jsou to odliSnosti, co si pti osvojovani ciziho
jazyka vétsinou zada vysvétleni (pro rodilého mluvciho ¢estiny napt. grama-
tické kategorie anglického priabéhového a perfektivniho aspektu, pro nero-
dilé mluvei cestiny naopak cesky vid), pii prekladu zase vyuziti nékterého
z prekladatelskych posunti. To nicméné neznamenad, Ze by podobnosti mezi
dvéma systémy byly zcela irelevantni - tzv. zrddna slova nebo mechanické
kopirovani slovosledu z vychoziho textu bez uvazovani o komunikativnim
dynamismu se mohou snadno stat prekladatelskym lapsem.
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Zdéanlivé snadnym vytvorenim seznamu podobnosti a odliSnosti ovsem
kontrastivni analyza nekonci. Na tfadu totiz prichazi krok, ktery analyzu
obohacuje o funkéni rozmér, totiz nalezeni divodd, proc je v obou jazycich
pro dosaZeni stejné komunikacni funkce pouzito rtiznych forem, a stanove-
ni parametrd, které svéd¢i ve prospéch ¢i neprospéch vybéru konkrétniho
ekvivalentu (Chesterman 1998, 52-61). V prekladu tyto Gvahy rozhoduji
nejen o formovani textu jako celku, ale naptiklad také o volbé preklada-
telskych teseni v lexikdlnim planu. Vezméme si za priklad kontrastovani
Ceského lexému syr a anglického cheese, inspirované jiz vyse citovanym
Jakobsonem (ktery se zamysli nad ekvivalenci pravé zmiflovaného vyrazu
v angli¢tin€ a rustiné [1959]). Z hesla v prekladovém slovniku (Lingea.cz)
lze vyvodit rychly zavér, Ze cheese predstavuje primy ekvivalent ¢eského
substantiva syr; také podrobime-li oba vyrazy sémantické analyze, zjisti-
me, Ze denotaty v obou jazycich obsahuji komponenty [+mlé¢ny vyrobek],
[+tvrdy] nebo [+mékky] a [+vznikly syfenim]. Nicméné podle Jakobso-
na anglicti mluvci spontanné ztotoznuji cheese navic jesté s vlastnostmi
[+tvarohovy] a [+hrudkovity], takZe je pro né prototypickou predstavou
»Syra“ také tzv. cottage cheese, ktery by ¢esky mluvci pravdépodobné zara-
dil spolu s tvarohem spi$ na periferii ,,syrovitosti“.®

Pravé sémantickéd prototypi¢nost (srov. teorii prototypt E. Roschové
u Crusea [2011]) je jednou z oblasti, kdy funkéni kontrastivni analyza
opousti prostor pouhého porovnavani jazykovych systémt a do vyhod-
nocovani ekvivalence mezi dvéma jazyky zapojuje Sirsi kontext, v naSem
prikladu interkulturni pragmatiku. Pti prekladu jidelniho listku do an-
glictiny mtze prekladatel snadno podlehnout tendenci nahradit smaze-
nou nivu a smazeny hermelin ekvivalenty ,fried roquefort/camembert*,
aniz by si uvédomil, ze mimo ¢eskou gastronomii jsou pojmy roquefort
a camembert ztotoziiovany s vyrobky francouzskymi, takzZe ciziho spotie-

3 O opravnénosti tvrzeni svédd i vyskyty z Ceského narodniho korpusu v rozhrani InterCorp. V pre-
kladu Péralovych Milencti a vrahi je ,cottage cheese“ systematicky ekvivalentem tvarohu (napf- ,Cott-
age cheese disgusted him, but he ate it regularly and in abundance.“ = Tvaroh se mu hnusil, ale jidal jej
pravidelné a hojné.), stejny ekvivalent se objevuje i v ¢eském prekladu Miceni jehriatek (The refrigerator
was devoted to cottage and deli fruit salad. = ,V ledni¢ce méla tvaroh a ovocny salat.“) nebo Snidané

u Tiffanyho. V dalsich vyskytech je pak substantivum syr casto rozvijeno privlastkem ,tvarohovy*.
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bitele mtze zklamat, Ze ve skutecnosti nekonzumuje originalni produk-
ty kryté ochrannou znamkou. Dalsi rozmér dostava koncept sgra napft.
v indické kuchyni, kde se jim vétsinou rozumi tzv. paneer, stiedné tvrdy,
jemné slany syr podobny ¢eskym syram farmarskym (a aby se kruh uza-
viel, na anglické Wikipedii je mozné se docist, Ze Indové casto prekladaji
paneer jako cottage cheese...).

2.1 TERTIUM COMPARATIONIS

Jazykovy material vychoziho a cilového textu poskytuje v kontrastivni
analyze porovnavaci zdklad, kde mezi tzv. comparandem a comparatem
stanovujeme podobnosti a rozdily (obrazek 1). Treti nezbytnou slozku pred-
stavuje tzv. tertium comparationis - proménna, k nizZ podobnosti a rozdily
vztahujeme. U CFA aplikované na preklad je tertiem comparationis ekvi-
valence, tedy predpoklad, Ze myslenka sdélovana cilovym textem odpovida
co nejblize myslence z textu vychoziho, jinymi slovy Ze je potizeny preklad
obsahoveé i funkéné adekvétni.

Pravé tertium comparationis je pro prekladovou kontrastivni analyzu
citlivym mistem: pokud je dosaZeni ekvivalence mezi dvéma jazyky cilem
prekladu, jak maze byt ekvivalence zaroven pouZita jako méritko, Ze bylo
tohoto cile ispésné dosazeno? Piekladatel nebo kritik prekladu by se pak
snadno mohl hajit definici kruhem, Ze ,vychozi a cilovy text jsou ekviva-
lentni, ponévadz jsou ekvivalentni“. A. Chesterman se nicméné domniva,
Ze z tertia comparationis, potazmo ekvivalence, 1ze udinit objektivni pa-
rametr, jakmile zacneme o prekladu premyslet jako o souhte formy a vy-
znamu/funkce (1998: 52-53). Miizeme tedy (a) predpokladat, ze vychozi
i cilovy jazyk pouziji ekvivalentni formu (napft. pasivum), a poté zkoumat,
zda dana forma v obou textech splnila tutéz funkci (odosobnénost a objek-
tivita sdéleni); (b) nebo s védomim, Ze je potieba ve vychozim i cilovém
jazyce zachovat ekvivalentni funkci (napf. asymetricky vztah zdvortilosti
mezi dvéma komunikanty), analyzovat formu jazykovych prostiedkd, jez
kyzenou funkci dokézou realizovat (vykani v ¢estiné vs. osloveni Sir, Ma-
dam nebo rozkazy realizované formou otazky could you..., would you...
v anglicting).
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Podobna myslenka zazniva také v Poldaufové ¢lanku zamyslejicim se nad
»Srovnanim s matetrstinou pti védeckém zkoumani jazykt“. Prestoze se Pol-
dauf nevyjadiuje explicitné k ptekladu, velmi jasné formuluje nutnost ,,po-
znévani jazyka pristupem od obsahu k formé, od jazykoveé sdélovacich potreb
k jazykovym jeviim“ (1954: 51). A jestlize vychozi a cilovy text poskytnou
jazykové jevy, tertium comparationis umoZzni stanovit podminky, za kterych
k urcitému jevu dochézi - podminky dané ,jazykovou typologii, sémanticky,
stylisticky nebo pragmatickym kontextem“ (Chesterman 1998: 60).

Coby jedno z moznych tertiorum comparationis se tedy nabizi hledisko
funkénéstylistické - tj. stanoventi stylu, zanru a textového ,typu“, které po-
skytuji pomérné spolehlivé voditko k predstavé, podle jakych kritérii je text
utvéren, jaké vyrazové prostiredky obsahuje a jaké komunikacni funkce na-
pliuje. Stylistické a textové faktory tak pomohou vytvotit urcitou oporu pro
kiehce vagni pozadavek funkéni ekvivalence a posoudit, zda cilovy text vyho-
vél ocekavanim, ktera jeho prislusnost k uréitému stylu vzbudila (viz kap. 4).

tertium
comparationis

A
/7 N\

funkéni ekvivalence
stylu / zanru/ textového typu /
komunikac¢ni situace

comparandum comparatum

OBR.1

Schéma funkéni kontrastivni analyzy
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3 CO DOKAZE ODHALIT KONTRASTIVN] ANALYZA?

Jak vyplyva z kapitoly 2, pomoci kontrastivni analyzy Ize definovat, ja-
kymi formami mohou mluv¢i v rtiznych jazycich vyjadiovat tutéz funkci,
nebo vyhodnocovat, do jaké miry pouzivani stejnych ¢i odliSnych forem
naopak vyhovuje funkci dané stylovymi konvencemi a komunikac¢nimi
potfebami uZzivatel. Oba typy informaci jsou cenné jak pro aplikovanou
kontrastivni lingvistiku, tak pro teoretické i praktické uvazovani nad pre-
kladem. Nasledujici ilustrativni priklady maji za své tertium comparationis
kritérium konkrétniho stylu, tj. Gfednich dokumentti Evropské unie.

Utedni dokumenty EU (tj. smérnice, natizeni, doporuceni a stanoviska
organti, pracovni dokumenty nebo p¥ipravné akty publikované v Utednim
véstniku a zafazené do datab4dze EUR-Lex [EUR-Lex 2019]) jsou z hlediska
stylistiky i translatologie pon€kud obtizné€ uchopitelné. Stylisticky se jedna
o rozmanité textové typy se spravni, zpravovaci a regulativni funkci (srov.
Cechova et al. 2008, 232), které v rtiznych pomérech kombinuji prvky ad-
ministrativniho, pravniho a odborného stylu (Cechova 2008; Knittlova et
al. 2010). Prestoze primarné cili tyto dokumenty na evropské cinitele, tedy
profesionaly v oblasti evropské legislativy a administrativy, nelze z okru-
hu potencialnich ptijemct vyloucit ani Sirokou laickou vetejnost, jejiz béz-
ny zivot administrativni rozhodnuti EU ovliviiuji. Pravé dualita adresatti
predstavuje problematicky faktor, madme-li hodnotit, zda text vyhovuje sta-
novenym stylotvornym ciniteldim: na jedné strané je u dokumentd EU vy-
zadovana presnost a jednoznacnost vyjadrovani, disledné pouzivéani ter-
mind, piipadné dokonce doslovné piejiméani textového materialu z jinych
pravné zavaznych textli, na strané druhé se ocekéava, zZe jejich vyjadrovani
zlistane srozumitelné i pro $irsi verejnost (Evropska komise 2011b). Pojeti
»Srozumitelnosti“ je samoziejmé velmi subjektivni, a proto se jej evropské
instituce snazi alesponi v zakladech normalizovat: autorim a prekladate-
ldm poskytuji stylistické manudly, jak se vyporadat s nastrahami spletitého
a neprehledného eurozargonu® a zaroven vyhovét pevné danym pravi-

4  Pojem ,eurozargon“ (také Eurospeak, Eurojargon, evropstina, eurocestina, officialese) oznacuje
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dlim pro tvorbu Gfednich dokumentt (Evropska unie 2011; Evropska ko-
mise 2011a, b; Svoboda 2017).

24 jazykovych verzi, v nichZ se zvefejiiuje vétsina trednich dokumen-
tu EU, se zda byt takika nevycCerpatelnym zdrojem pro translatologicky
vyzkum. Translatologie tu ovSem narazi na metodologické limity, totiZ na
fakt, ze mezi dvéma texty v rtiznych jazycich (napt. angli¢tiné a cestiné)
nemusi panovat vztah vychoziho a cilového textu. Déje se tak proto, Ze
Ceska verze, byt verzi anglické obsahové plné odpovida, mtize byt teoreticky
prelozena z kteréhokoli z dalSich arednich jazyk EU. Ackoli obecné plati,
Ze anglictina je nejcastéjsim zdrojovym jazykem (Gdaje z Evropské komise
udava napt. Pacholik 2015), prekladatelim nic nebréni vyuZivat kromé vy-
choziho textu také jiz existujici paralelni texty bud v jazyce cilovém, nebo
jinych jazycich, které ovladaji, a vysledny text proto mtze byt vlastné jazy-
kovym kompilatem. Metoda kontrastivni analyzy nicméné nabizi pro tento
problém legitimni feSeni: vSechny jazykové verze aredniho dokumentu EU
maji rovnopravny statut a usiluji o maximalni obsahovou ekvivalenci, a tu-
diZ je 1ze pomérovat vii¢i jednomu tertiu comparationis (tj. stylu, funkci,
registru) bez ohledu na to, zda se realné jedna o vychozi a cilovy text (Gast
and Levshina 2014).

Pro nésledujici vzorkovou analyzu je jako comparandum stanovena no-
minalnost v angli¢tiné. Nominalnost znamené uzivani urcitych formal-
nich struktur, konkrétné: (1) komplexni nominalni skupiny (noun phrase,
Hjmenné fraze“), kterd v angli¢tiné umoziiuje rozvijet podstatné jméno
v antepozici i postpozici pomoci dal$ich jmennych retézcti, (2) neurcitych
slovesnych tvard (infinitivu, gerundii a participii) v syntaktickych funkcich,
kde se jinak typicky uplatiiuji jména. Jako comparatum jsou proti anglické
nominalnosti postaveny autentické ¢eské protéjsky. Porovnanim obou slo-

politicko-administrativni registr, ktery charakterizuji zejm. prebujela terminologie, multiverbizace

a pretizené vétné nebo textové struktury. Prestoze tento sociolekt neni v zddnych zdrojich prehledné
a jednoznacné vymezen, jeho negativni percepce ze strany lingvistt, translatologti a bézné vefejnosti
(srov. Evropské komise 2010), jakoZto i reakce samotnych instituci EU, kterd pomoci program sro-
zumitelného psani, tzv. Clear Writing Campaign, hleda cesty, jak ,evropstinu“ zpfistupnit evropskym
obc¢antim, vypovidaji o tom, Ze eurozargon stavi mezi EU a evropskou vefejnost urcitou komunikac¢ni
bariéru.
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zek v kontextu dokumentti EU potidime mezi dvéma jazykovymi systémy
prehled podobnosti a odlisnosti, ktery mtzeme nasledné pouZit k testovani
riznych hypotéz - v roviné cisté lingvistické napt. pro hypotézu, Ze cestina
vykazuje mensi sklony k nomindlnim tendencim neZ typicky nominalni
anglictina (Vachek 1976; Tarnyikova 2007; Novakova 2012), v roviné pre-
kladatelské pak napft. k ovéreni predpokladu, Ze ¢estina (ve snaze vyhovét
stylistickym pozadavk@im na presnost a srozumitelnost) bude explicitovat
sémantické vztahy, které jsou mezi nominalnimi konstituenty v anglictiné
naznaceny jen implicitné.

3.1 OD VYZNAMU K FORME: CFA JAKO POMUCKA LINGVISTY

(1a) high-quality online content for (1b) kvalitni on-line obsah pro déti

children and young people a mladez

(2a) Promoting positive online (2b) Podpora pozitivnich zkuSenosti
experiences for young children on-line pro malé déti

(3a) interactive creative and educa- (3b) interaktivni tvardi a vzdélavaci

tional online content for both young  internetovy obsah pro déti a mladez
children and teenagers

(4a) the Safer Internet Centres, which (4b) centra pro bezpe¢néjsi internet,

provide online safety information and jez budou poskytovat informacni

public awareness tools a osvétové nastroje pro bezpec¢nost
na internetu

Priklady (1)-(4) ilustruji aplikaci CFA, jejiz vystup ma uplatnéni zejm.
v kontrastivni lingvistice. VSechny anglické nominalni skupiny (1a)-(4a)
obsahuji ve funkci anteponovaného privliastku (v anglické terminologii
tzv. ,premodifikatoru“) lexém online. Ten mtze byt v angli¢tiné pouzit ve
funkci syntaktického adverbia nebo jako zde adjektiva. Do stejnych slov-
nédruhovych kategorii je fazeno také ceské online/on-line (Internetova
jazykova prirucka), ktera ma navic jesté deklinac¢né prizpisobenou adjek-
tivni formu on-linovy.

Z Ceskych protéjskli je nicméné patrné, ze forma online/on-line/on-li-
novy na pozici pred ridicim jménem neni jedinym potencialnim ekviva-
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lentem anglického premodifikatoru. Pt. (1b) formalné kopiruje anglickou
strukturu, tj. online zGstava v pozici pred ridicim substantivem, aniz by
morfologicky vykazovalo rysy privlastku shodného, ve (2b) je forma onli-
ne totozna, ale uvniti nominalni skupiny se posouva na pozici privlastku
neshodného. (3b) a (4b) jsou vysledkem sémantického posunu (,,online“ -
»tykajici se internetu®), ktery se navic kombinuje se strukturdlnimi zmé-
nami uvnit nominalni skupiny - adjektivizaci (,internetovy“) a postpozici
privlastkového substantiva (,,na internetu®).

CFA o ¢tyrech vyskytech sice nedava statisticky signifikantni vzorek, ale uz
na téch lze dobre demonstrovat skalu mezijazykovych odliSnosti. Zbyva vy-
resit, o em tyto odlisnosti vypovidaji. JelikoZ vyraz online ve vztahu k ,,obsa-
hu“, ,zkusenostem® nebo , bezpecnosti“ na internetu neni ve stylu dokumen-
th EU pravné zavaznym terminem ani soucasti terminologicky zévaznych
kolokaci, neni prili$ relevantni hodnotit jeho protéjsky z hlediska stylové
nebo zanrové ekvivalence. Cennymi se ovsem odli$nosti stavaji v okamzi-
ku, kdy za tertium comparationis stanovime jazykovou typologii: anglické
vyskyty zde dokladaji analyticky charakter anglictiny, kterd na pozici premo-
difikatoru ridiciho substantiva akceptuje jiné substantivum, zatimco ceské
protéjsky svédci o tom, Ze soucasna Cestina zlstava ve vztahu k privlastktim,
které morfologicky nezapadaji do jejtho flektivniho charakteru, zatim ne-
vyhranénd. Vysledek CFA tak otevira prostor pro nové hypotézy ovérujici,
zda ceStina upfednostni zachovéavat mezi ridicimi jmény a privlastky vztah
kongruence, nebo se systémové otevie nové syntaktické tendenci, analytic-
kému pripojovani anteponovanych privlastka typu wifi pripojent, Albert hy-
permarket a CSOB Pojistovna arena (srov. Adam 2012).

3.1.1 CFA jako pomtcka prekladatele

Bylo by zjednodusujici tvrdit, Ze vystupy CFA v kap. 3.1 jsou relevantni
pouze v lingvistice. Prirozenou reakci na moznost vybéru mezi formami je
u laika, prekladatele i kritika prekladu otazka ,a ktera varianta je vhodnéjsi
(1épe receno ,adekvatni‘)?“ I tehdy, kdy vybér konkrétniho ekvivalentu nelze
zdivodnit argumenty zZanrovymi (pravni zavaznost terminu, presnost, jed-
noznacnost) nebo konvencemi komunika¢niho aktu, stéle je mozné uplatnit
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na néj tertium comparatonis textové, presnéji intertextové kontrastovani
prekladané struktury s podobnymi vyskyty v souvisejicich textech. Kromé
korpusovych dat (Cesky narodni korpus - InterCorp) nebo netagovaného
EUR-Lexu se nabizi vyuziti terminologické datab4dze EU (IATE), kde lze na
zékladé ratingu oveérit lexikalni ,spolehlivost” vyrazli a kolokaci, jakou jim
pripisuji sami prekladatelé nebo terminologové EU,S a vytvorit si predstavu
minimalné o tendencich, jak se v urcitych kontextech s vyrazem zachazi.
U lexému online je patrna tendence uzivat postponovany ptivlastek ,online“
nebo ,na internetu”, pokud internet predstavuje misto, ve kterém se urcita
aktivita odehrava: online gambling - ,hazardni hry online“; online crime -
ytrestny ¢in pachany na internetu®; online violence - ,nasili na internetu®;
online solicitation of children - ,navazovani kontaktu s détmi [k sexualnim
Gcelim] na internetu® Adjektivizované protéjsky se naopak objevuji tehdy,
kdyZ internet slouZi jako nastroj pro provedeni ¢innosti: online identificati-
on - ,elektronicka identifikace“; online intermediary - ,internetovy zpro-
stiedkovatel“; popt. v ¢eském financnictvi jiz ustalené online banking - ,in-
ternetové bankovnictvi“ (viz IATE).

3.2 0D VYZNAMU K FORME: CFA JAKO POMUCKA
PREKLADATELSKEHO HODNOCENT

Pro priklady niZe je jako tertium comparationis stanoveno kritérium stylu
a s nim souvisejiciho textového typu® - tredniho dokumentu EU. ,Zakladni
pravidla pro preklad dokument EU do ceStiny” (Evropska komise 2011b)
udavaji jako stylotvorné ¢initele pro Gredni dokumenty presné, jednoznacné
a srozumitelné vyjadrovani, disledné pouzivani zavedenych termindi a ne-
utralni rovinu jazyka. U textli pravné zavazného charakteru se pridava povin-

5 Databaze IATE je verejné dostupna a jeji tviirci upozornuji na to, Ze obsazené terminy jsou rtizné
spolehlivé - nékteré jsou neaktualni, jiné postradaji oporu v autentickych textech. Prekladatelé v EU
moznost konzultovat nejasnosti s terminology nebo pravniky-lingvisty. I tak je IATE cennym zdrojem
informaci nejen pro ty, kdo zkoumaji preklady EU zvnéjsku, ale také naptiklad prekladatele-freelan-
cery. (Pacholik 2015)

6 Pojem styl je pouzivan v souladu s tradi¢ni funkéni stylistikou (srov. Cechovd et al. 2003; Ha-
vranek 1963) jako termin oznacujici vybér a organizaci jazykovych prostiedki, zdmér autora, formu
a ucel sdéleni, které prostiednictvim textu sméruji k naplnéni urcité komunikac¢ni funkce.
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nost dodrzovat nejen rozdéleni do kapitol, ¢lank{ a odstavct, ale respektovat
také poradi a hranice vét, aby bylo pti nasledném odkazovani na dokument
mozné jednoznacné urcit dot¢enou pasaz. Mezi charakteristické rysy tohoto
stylu patii nominalnost: popis a pojmenovani mimojazykovych skute¢nos-
ti za pomoci jmenného vyjadrovani, které u adresata smétuje k vyvolavani
konkrétnich predstav a zaroven se uplatriuje coby prostiredek kondenzace, tj.
umoziuje vyjadrit maximum obsahové-logickych vztahti mezi konstituenty
promluvy na minimélnim prostoru (srov. Novakova 2019).

Nominalnost je zde predmétem kontrastovani mezi angli¢tinou a ceSti-
nou. Jelikoz anglictina diky svému systémovému charakteru vykazuje k no-
minalnosti vétsi sklony nez cestina (Novakova [v tisku]; Polackova 1988;
Tarnyikova 2007; Vachek 1976) a morfo-syntakticky je vybavena velmi
komplexni strukturou nominalni skupiny (viz kap. 3), d& se predpokladat,
Ze Ceské comparatum bude muset pro vyjadreni myslenky, kterd je v ang-
lictiné kddovana nominélné, vyuzit prekladatelskych posunti.

Uziti jednotlivych ekvivalentll v cestiné je moZzné hodnotit ve vztahu
k tertiu comparationis, tedy konkrétnimi textovému typu. U textového typu
(vlastné ,slohového ttvaru®) prepokladame, Ze bude cilené obsahovat tako-
vé jazykové prostredky, které maximalné vyhovi kritériim definovanym pro
dany styl - tedy vécné ziistanou maximalné presné, ale zaroven nezabiednou
do pretizenych a nepiehlednych nomindlnich struktur, na néz upozornuji

14
1

manudly EU pro ,srozumitelné psani“ (Evropska komise 2011a).

(5a) The Commission has the option
of bringing infringement proceedings
against Member States.

(6a) The Commission does not believe
that the number of treaty infringe-
ment proceedings is a measure of the
seriousness and determination

(7a) Infringement proceedings are
underway against a number of Mem-
ber States who have failed to transpo-
se the new measures.

(5b) Komise ma moznost zahdjit rize-
ni o porusent prava proti ¢lenskému
statu.

(6b) Komise si nemysli, Ze by pocet
Fizeni pro poruseni smlouvy byl mérit-
kem vaznosti a rozhodnosti

(7b) V soucasné dobé probihaji rizeni
pro neplnéni povinnosti proti fadé
¢lenskych statt, které neprovedly
nova opatteni.
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(8a) The Commission should adopt
a more open and proactive attitude
towards information relating to inf-
ringement proceedings.

(9a) That is why the European
Commission has initiated infringe-
ment proceedings against 14 Member
States.

(10a) It also launches infringement
proceedings against member states
that have not implemented valid
directives on time.

(112) The Commission will consider

(8b) Komise by méla zaujmout otevie-
néjsi a aktivnéjsi pristup k informa-
cim o rizeni o nesplnéni povinnosti.

(9b) To je také diivod, pro¢ Evropska
komise zahdjila rizeni o poruseni
préavnich predpist ve vztahu ke 14
statiim

(10b) Kromeé toho zahajuje prestup-
kové rizeni s ¢lenskymi staty, které
nezavedly platné smérnice vcas.

(11b) Komise zvazi vyssi vyuzivani

rizeni o poruseni narizeni proti tém
¢lenskym stattim, kde se po Ihaté
Sesti mésicd, se systémy prosazovani
nezdaji i¢inné a dostate¢né odrazujici
v souladu s poZadavky natizeni (ES) ¢.
261/2004.

intensifying infringement proceedings
against Member States where, after
that six month period, enforcement
regimes do not appear to be effective
and dissuasive as required by Regula-
tion (EC) No 261/2004.

Syntagma infringement proceedings je podobné jako struktury online
content/experience/safety nominalni skupinou, kde je tidici ¢len procee-
dings modifikovan jinym substantivem ve funkci privlastku (infringe-
ment). Na rozdil od vyrazu online ale lexém infringement ve stylu tred-
nich dokument® EU funguje jako termin, tedy ma pravni a administrativni
funkci vymezenou definici ,kroky prijaté Evropskou komisi viici ¢lenské-
mu statu Evropské unie, o némz se Komise domniva, Ze nesplnil povinnost
vyplyvajici z jedné ze zakladajicich Smluv nebo ze sekundarniho prava EU“
(TATE). Zatimco substantivum proceedings ma podle databaze IATE ve
vétsiné kontextl dany ekvivalent ,fizeni“, vyrazu infringement protéjsek,
ktery bychom mohli oznacit za ,,pfimy“ nebo ,jednoslovny“, chybi. Z pri-
kladti (5b)-(11b) je zfejmé, Ze rtizné cilové texty aplikuji na infringement
rizné prekladatelské strategie.

Z hlediska morfosyntaktického jsou piipustnd vSechna teSeni: rea-
guji na skutecnost, Ze pro ¢eskou nominalni skupinu neni prototypicky
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privlastek ve formé anteponovaného substantiva [N [N, 1], a transfor-

head
muji jej tedy do podoby shodného adjektivniho (10b) nebo postponova-
ného privlastku pripojeného pomoci predlozek o, s, pro. Uz v této roviné
je ponékud diskutabilni ekvivalent (11b), ktery v sobé kumuluje nékolik
deverbalnich neuter s identickymi sufixy - - homonymie sufixti zastira
vyznamové i syntaktické vztahy mezi jednotlivymi ¢leny a v kombinaci
s dal$im Fidicim neutrem vyuzivdni znesnadriuje interpretaci sdéleni. Pra-
vé na komplexni jmenné retézce tohoto typu casto cili kritika zamétena na
projevy eurozZargonu.

Také sémanticky se zda byt vétsina ekvivalenti adekvatni: denotaty ,,po-
ruseni prava/povinnosti/smlouvy®, ,nesplnéni povinnosti/predpisi“ jsou
obsazeny v definici terminu infringement. S ohledem na pravni termino-
logii se zde vymykéa jen (10b), jelikoZ z definice terminu nijak nevyplyva,
Ze by nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem bylo v pravu EU klasifikovano
ptimo jako ,,prestupek”

Pokud jako tertium comparationis aplikujeme jazykovou typologii
a sémantiku, témér vSechny ekvivalenty mohou byt hodnoceny jako ade-
kvétni (se zminénymi vyhradami pro [10b] a [11b]). Jakmile si ovSem
za porovnavaci kritérium stanovime Uredni dokument jako textovy typ
administrativniho stylu EU, situace se zasadné zméni. Maji-li ¢eské pro-
t€jsky vyhovét parametrim administrativniho textu s poZzadavky na ob-
sahovou presnost a ,disledné pouzivani termint“, je adekvatni pouze
teSeni (8b), které spolu s variantou ,tizeni o poruseni Smlouvy*“ figuru-
je v terminologické databazi (IATE). Hypoteticky prichéazi v tvahu jesté
(6b), ,rizeni pro poruseni smlouvy“, které se lisi pouze vybérem piedloz-
ky, ovSem i tento jemny sémanticky posun by si za optimalnich okolnosti
zadal vyjadreni terminologa EU.

7 Vzhledem ke specifi¢nosti prava EU by pravé v tomto bodé byla nezbytné konzultace s pravni-
kem-lingvistou nebo terminologem EU.
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(12a) The application shall contain (12b) Zadost obsahuje tyto informace:

the following information: a reaso- odtivodnénou analyzu vztahu mezi
ned analysis of the link between the planovanymi propousténimi a velkymi
planned redundancies and major zménami ve strukture svétového
structural changes in world trade obchodu a doloZené uvedent poctu
patterns and a demonstration of the ~ propoustént, jakoz i vysvétleni nepred-
number of redundancies and an ex- vidané povahy téchto propousténi.

planation of the unforeseen nature of
those redundancies.

Priklad (12) se soustiedi na komplexni retézec tvoreny tfemi souradné
spojenymi nominalnimi skupinami; do kazdého ze syntagmat jsou pfri-
tom zaclenény dalsi zavislé skupiny ve funkci modifikatort (privlastk).
V prvni ¢asti udava vychozi text velmi explicitni informaci o ,hlavnich
strukturalnich zménach v systému svétového obchodu®; pro ceskou ver-
zi je syntagma zjednoduseno tim, Ze se namisto ,strukturalnich zmén
v systému“ mluvi ptimo o ,zménéach ve struktuie“ Cesky text tak ele-
gantné resi multiverbizaci textu vychoziho, ktera je dalsi typickou ukaz-
kou eurozargonu. ,USetfeny“ vyraz se ale okamzité kompenzuje v druhé
frazi, kde se namisto substantiva demonstration (,,uvedeni®, ,doloZeni“)
objevuje ,doloZené uvedeni“. Snahu vétu opét zptehlednit ukazuje pou-
ziti spojky ,jakoz i“, kterd nahrazuje v angli¢tiné monoténné uvadénou
souradnou spojku and.

Otézka nominalizaci je ve vztahu ke stylové charakteristice Grfednich
dokumentt sporna. Na jedné strané se s nominalnosti vadministrativnim
registru pocitd - konecné primarni funkci téchto textd je definovat, po-
jmenovavat skutec¢nosti -, takze bychom piejiméani nominalnich struktur
méli pokladat za adekvatni, na strané€ druhé je nominédlnost stigmati-
zovana, protoze pojmenovani mnohdy zprostiedkovava prilis implicitné,
a navic ve strukturach, jejichz slozitost miize omezovat kyzenou inter-
pretaci textu. Kritikovi prekladu zatim nezbyva neZ upozoriiovat na to,
Ze doporuceni ,Vypustte prebytecnd podstatnd jména“, které zazniva
ve vsech jazykovych verzi stylistickych prirucek EU (Evropska komise
2011a), neztraci na aktualnosti.
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4 MODEL FUNKCN{ KONTRASTIVNT ANALYZY

Jednotlivé kroky CFA shrnuje schéma na Obrazku 2. Princip analyzy sta-
vi na predpokladu, Ze ackoli kontrastujeme tieba jen jazykové jednotliviny
(napt. nominalni skupinu), tyto jednotliviny jsou utvareny vétsim celkem,
ktery zaroven samy formuji - textem. Jakmile pocitdme s pritomnosti textu
a textovosti, mizeme definovat stylotvorné cinitele funkéniho stylu (pri-
padné zanru), k némuz text nalezi, a vymezit charakteristické rysy, které
budou s vysokou pravdépodobnosti v textu realizovany a pricleni jej k né-
kterému z textovijch typti zkoumaného stylu.

Prekladatel nebo kritik prekladu v roli prijemce autentického textu je
v této fazi schopen na zakladé predchozich zkusenosti se stejnymi nebo
podobnymi textovymi typy formulovat jednak predpoklddané formalni
nalezitosti textu, jednak funkce, které ma text realizovat. V dal$im kroku
proto podrobi text komplexni textové analyze, ktera se zaméti na vsechny
relevantni parametry uvnitt* i vné textu.

Vnétextové faktory tzce souviseji se samotnym textovym typem. Zahr-
nuji funkci a Gcel textu (tentokrat jiz nikoli obecné, ale zcela konkrétni),
jeho téma, vztah autora a adresata, komunika¢ni médium (mluvené, psa-
né, popft. jejich kombinace) a misto, ¢as a okolnosti vzniku nebo realizace
textu - souhrnné se da hovorit o pragmatice textu. Tyto parametry se ty-
kaji také kombinaci komunikacnich kanal@ u multimodélnich text{, napt.
filmu, ktery plni svoji funkci kompletné jen tehdy, dostavame-li zaroven
informace vizualni, akustické i verbalni (srov. Biber a Conrad 2009; Dvo-
recky 2009; House 2001; Widdowson 2004).

Vnitrotextové faktory lze pak sledovat podle lingvistickych pland, a to
véetné fonetiky a fonologie (toto hledisko se pritom netyka nutné jen tex-
th s audio obsahem, ale napiiklad poezie nebo eufonickych efektd, které
muze vyvolavat napt. sled vysokych prednich /i:/ v pt. [11b] vySe). Stejné
tak miaze byt zdsadni rovina suprasegmentalni, tj. nadvétna - zde zkou-
mané aredni smérnice a narizeni maji ¢asto pevné danou strukturu, ktera
ovliviiuje zadouci interpretaci jejich ¢asti a ukotvuje dokument v pravnim
zakladu, napt. pomoci tzv. preambuli (Novakova 2012).
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Co vzhledem ke stylu

ocekavame od TEXTU?
styl + textovy typ: 7 “nitrotextové ™ R
o Jaka je komunika¢ni situace? ) faktory Y
o Jaky je tcel textu? ! \
« Jaké typickeé stylistické prostiedky | TEXT |

ocekavame? " K
o Jaky je predpokladany registr? \\\ Vnétextové ,/'
v faktory L4

Co o textu vypovida,
OBR. 2 pokud ocekavani:
- * napliiuje?
Model CFA ¢ nenaplnuje?

Je dtlezité zminit, Ze pokud aplikujeme tento model kontrastivné - pti
analyze textu pred procesem prekladani a béhem néj nebo pii hodnoceni
prekladatelského produktu -, prochazime pomyslnym okruhem dvakrat:
poprvé pro analyzu vychoziho textu, podruhé pro jeho kontrastovani s tex-
tem cilovym. V praxi to ovSem neznamena, Ze bychom se vSemi textovymi
faktory zaobirali do detailu; vétS§inou se zamétujeme na ty, které jsou rele-
vantni v rdmci daného textového typu a stylu (tj. terminologie v odbornych
textech, vzajemny vztah participantid v dialogu u mluvenych textd, ktery se
projevi jako tykani/vykani atd.). Zaroven je vhodné mit na paméti, Ze tézi-
$tém kontrastivni analyzy jsou rozdily a ze pravé odlisnosti mezi vychozim
a cilovym textem, pripadné jejich kulturnimi kontexty, byvaji faktorem,
jenz komplikuje hladky prabéh interlingvalni komunikace. Z toho divodu
se vyplati peclivé zvazit, nakolik jsou jazykové univerzalni styly a textové
typy: stylistika kazdého jazyka zpravidla pracuje s vlastnimi stylotvornymi
¢initeli, a nemusi proto platit, Ze textové parametry odborné studie nebo
zurnalistického Gtvaru v angli¢tiné budou plné korespondovat se stylem
odbornych a zZurnalistickych textli v Cestiné. Stejné tak se mize jeden tex-
tovy typ ve dvou jazycich lisit zastoupenim textovych faktori - napt. pa-
sivum v anglic¢tiné neni jen rysem formalniho stylu, ale zaroven prostied-
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kem pro modifikaci funk¢ni vétné perspektivy, které Ize ve flektivni cestiné
asto docilit jen zménou slovosledu.

Dtivody, pro¢ nékteré parametry analyzovaného textu nespliiuji oceka-
vani, jsou rozmanité. U prekladatele, ktery analyzuje text pro potreby pre-
kladatelského procesu, mtize byt snadno na viné kvalita vychoziho textu
nebo jednoduse mald obezndmenost s textovym typem a tématem, které-
mu se text vénuje (zejm. u odborného nebo zde zmifiovaného administra-
tivniho stylu). V pripadé uméleckého stylu miZze naopak naprostéa absence
konvencnich textovych faktort ukazovat na autorovu snahu o originalitu
mimo zabéhlé skatulky stylti a zanrh - pro tyto potreby je pak tfeba defi-
novat zcela jedine¢ny textovy typ a jeho vlastni textové faktory. A kone¢né
kritikovi prekladu mohou nesplnéna ocekévani signalizovat nizkou kvalitu
prekladu a neadekvatnost prekladatelskych tfeseni, které pak Ize kontras-
tovanim s vychozim textem empiricky doloZit.

5 KDE KONTRASTIVN{ ANALYZA NESTACI

Jak jsme predestieli v ivodu, kontrastivni lingvistika a translatologie
jsou diky svému zajmu o interlingvalni problematiku Gzce souvisejicimi
disciplinami, ptesto vSak prinik mezi nimi neni absolutni. Kontrastivni
analyza se zamérenim na textovost predstavuje mozny, nikoli ale jediny
nastroj, jak analyzovat vychozi a cilovy text nebo hodnotit pteklad a pte-
kladani. Je to dano mj. skute¢nosti, Ze priblizné od go. let 20. stoleti si
zacina translatologie vice v§imat aspektti, jez nesouviseji jen s jazykovym
materialem obsazenym v textu, ale s okolnostmi vzniku piekladu, osobami
v prekladu zainteresovanymi (kromé autora a prekladatele treba také zada-
vatelem prekladu, potencidlnim c¢tenarstvem aj.) nebo statutem prekladu
mezi kulturnimi artefakty. Translatologie tak naptiklad zkoumé preklad
jako soucast literarniho kdnonu svétovych literatur, analyzuje, jak preklad
a prekladani ovliviiuje politické situace, ideologie, tlak cenzury nebo na-
opak zajem vydavateld a ¢tenara; kromé ,hlasu® samotného textu neché-
va zaznivat i hlas ptrekladatele, tj. studuje postup a podminky jeho prace
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a normy ovliviiujici prekladatelska rozhodnuti (viz napi. Baker a Saldanha
2009; Munday 2008; Gambier a Van Doorslaer 2010).

Také v publikacich vénujicich se prekladu v Evropské Unii nalezneme
spi$ nez analyzu textového materialu podrobné informace o fungovani
prekladatelskych instituci, mechanismech pro zajistovani kvality prekla-
du, jazykové a prekladatelské politice nebo cesté, kterou dokument mezi
prekladateli (a prekladovymi softwary) urazi, nez je zvefejnén ve vSech
jazykovych verzich (srov. Koskinen 2008; Svoboda, Biel a Foboda 2017).
Opét je zde patrny zajem o prekladatele a prekladatelsky dél v nejSirsim
slova smyslu - K. Koskinenova naptiklad vénuje ve studii o institucional-
nim prekladani v EU celou kapitolu kolegidlnim vztahtim v prekladatel-
skych centrech, metodice spoluprace a na zavér i dilezitosti spole¢ného
smichu (,,The Role of Laughter”) (Koskinen 2008: 81-118).

Informace tohoto druhu samoziejmé dalece presahuji moznosti CFA -
a nejsou ani jejim tcelem. Piresto v§ak mohou na CFA navazat nebo, jsou-li
dostupné, ji vhodné doplnit. Pravé translatologicka analyza by teoreticky
mohla objasnit, proc se u prekladu infringement proceedings (kap. 3.2) ob-
jevuje tolik nepresnych ekvivalenti: neméli prekladatelé k dispozici ter-
minologicky glosar? vychazeli z paralelniho textu, ktery jiz neadekvatni
reseni obsahoval? byli pak nuceni takovy termin prevzit, aby nenarusili
intertextové vztahy mezi oficialnimi dokumenty? atd.

Zkoumani role prekladatele zlistava tedy v rukou translatologt, jelikoz
jeho osobnost a pocinani se vétSinou hmatatelné neprojektuji do textové-
ho materialu cilového textu - mezi obecnymi prekladatelskymi ,,zasadami“
figuruje mj. teze, Ze prekladatel je pouze Sedou eminenci, kterd nema byt
ve vysledném produktu nijak patrn, a to zvlast u umeéleckych textt. Proto
nasledujici ukazka (13) vzbuzuje prvotni dojem neadekvatni strategie, hrubé
porusujici pravidlo neptidavat do beletrie vysvétlujici poznamky pod carou:

(13) Ruce lorda Honga pokracovaly v dokoncovani dokonalého origami*,
zatimco o¢ima ulpél na druhém muzi pritomném v mistnosti.
»,Mas k tomu co tici, Dvé ohnivé byliny?“

Viidce revolucionart se zatvaril ponékud prihlouple.
»,Ruda armada nebyla nijak levna zalezitost,” pokracoval lord Hong. [...]
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*Pozn. prekl.: Dnes uz se skoro vSeobecné vi, Ze origami je japonské uméni

skladat papir do téch nejneuvétitelnéjsich podob. J& umim lodicku, parnik,
Certa a Cepici, ale oni vSechno mozné, od kvétin pres ryby, ptaky, zvirata az
k lidskym postavam. A kdybyste vidéli takového Aurientalce skladat celou
svatou rodinu i s jezuldtkem, tak byste, stejné jako j&, nevérili vlastnim oc¢im.
(Pratchett 1994: 278)

Neadekvatni je nicméné toto teSeni jen do té doby, nez ukazku zaradi-
me do makrostruktury celého textu, tj. romanu, a jesté lepé kontextu celé
fantasy série o Uzasné zeméplose Terryho Pratchetta. Pak je mozné kon-
trastovanim s vychozim textem odhalit, Ze komentare pod carou, tfebaze
zde z pera autora, jsou systematickou a nedilnou soucasti estetiky textu.
»Poznamka prekladatele“ tedy nesvédci o prekladatelské opovazlivosti vy-
lepSovat origindl, ale je naprosto legitimni hrickou se ¢tenarem, ktera zce-
la vyhovuje stylistickym parametram a komunika¢nim funkcim (poetické

a expresivni) textového typu.

6 ZAVEREM: POLEMIKA LINGVISTY S TRANSLATOLOGEM

Ackoli tedy funkéni kontrastivni analyza nedovede vyhovét vsem na-
roktim translatologického vyzkumu, skyta vétsi potencial, nez jaky vyraz
ykontrast“ prvoplanové naznacuje. Preklad se neobejde bez své zékladni
matérie, tj. bez jazyka, a jazykova analyza tudiz logicky dokaze odhalit pod-
statné (byt dil¢i) vlastnosti vychoziho a cilového textu, stejné jako vztah
mezi nimi.

Autorka tohoto textu pred ¢asem obdrzela recenzni posudek k clanku,
ktery prostrednictvim CFA podrobnéji analyzoval projevy nominalnosti
v textovém typu dokumentt EU (Novakova 2019). Od recenzentli zaznéla
vytka, Ze v nazvu studie by mélo byt misto ,kontrastivni analyzy“ pouZito
vyrazu ,kontrastivni jazykovd analyza“, nebot do kontrastivni analyzy ,,pat-
I i rozsahld pragmatika (¢as publikovani, autorstvi, medium, recipient, re-
dakéni postupy), pragmatické kategorie nejsou ,zminény systémové“ a ,,[p]
redmétna studie se zamétuje vyrazné na lingvistické aspekty, a to jesté na je-
jich uzsi vysek (specif. gramatick4 kategorie)“ (anonym 2019: 1). Z predsta-
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veného modelu CFA nicméné jasné vyplyva, Ze gramatické kategorie (a tim
méné nominalnost, kterd se kromé morfologie tyka i dalsich jazykovych pla-
nl) nelze jako comparandum a comparatum posuzovat v izolaci bez ohledu
na tertium comparationis, jeZ je z velké Casti pravé pragmatické (napr. zmi-
fovanymi specifiky Grednického diskurzu, rovnopravnym statutem jazyko-
vych verzi, vzajemnymi vztahy mezi institucemi EU a obc¢any jako G¢astniky
komunika¢niho aktu atd.). Principem kontrastivné funkcéni analyzy je pravé
skutecnost, Ze s pragmatikou pocité jako zastresujicim jazykovym planem,
ktery kooperuje se vSemi rovinami zbyvajicimi a ovliviiuje jejich funkcénost
(dale viz Chesterman 1998).

Nelze prirozené polemizovat s faktem, Ze pro posuzovani mnohych
aspektti se musi CFA opustit samotny vychozi a zdrojovy text, a pravé pro-
to jsou mezi textové faktory zapocitany také parametry vnétextové (kap.
4). Jak ukazaly priklady z kap. 3, pro analyzu Giednich dokumentt EU je
kli¢ova intertextovost, tj. konzultovani terminologickych databazi, paralel-
nich textd, stylesheet(i, manualt pro prekladatele apod. Z opacného sméru
pak postupuji studie translatologické, zamérené napt. na studie preklada-
telskych procesti nebo zajistovani kvality prekladu. Zajem o prisecik, kde
se oba pristupy setkéavaji, tedy konkrétni text, pak mtize kontrastivné-jazy-
kové i translatologické pristupy nasmeérovat ke vzajemné kooperaci a obé-
ma disciplindm oteviit prostor pro revidované hypotézy a nové teorie.
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VARIA



ZE SPOLECNE CESKO-NEMECKE MINULOSTI

SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse. Ceské pieklady Miseriské
prdvni knihy. Olomouc: Memoria, 2018.

KAREL KOMAREK

Po edici némeckého textu MiSeriské pravni knihy (2010) pripravili Libu-
Se a Vladimir Spacilovi komentované vydani jejiho staroceského prekladu.
Spole¢na prace germanistky a historika obsahuje podrobny vyklad po-
mérd, ve kterych tato stfedovéka pamatka vznikla, jeji geneze v kontextu
pravnich norem c¢eskych zemi a Saska, déle analyzu slovni zasoby, kter4 je
silné ovlivnéna némeckou predlohou hlavné ve sféfe terminologie, a tran-
skripci kompletniho ¢eského znéni i s variantami z dochovanych rukopist.
Pripojen je popis prament, rejstriky a glosar termint i méné znamych slov
ze staroceského textu. Jde o materidlové bohaty prispévek k poznani spo-
le¢né cesko-némecké minulosti v oblasti méstského prava a samoziejmé
k vyvoji ¢estiny a jejiho odborného stylu.

Miseriska pravni kniha je soubor zakonnych predpisti a vykladl tzv. mag-
deburského neboli saského préava, ktery byl sestaven v 2. poloviné 14. sto-
leti a v souvislosti s némeckou kolonizaci zacal platit i v mnoha c¢eskych
meéstech. Jeho néazev zavedli az koncem 19. stoleti némecti historikové
(Meifsener Rechtsbuch) s ohledem na skute¢nost, Ze kniha se nejdiiv po-
uzivala na tzemi Miseniského markrabstvi. V nadpisech latinskych a ces-
kych verzi se objevuji téZ vyrazy ,Knihy distinkci“ nebo , Knihy vikpildniho
prava“ (ném. Weichbild znamenal pravni okrsek mésta).

Do cestiny byla MiSeriska pravni kniha preloZena v poloviné 15. stoleti:
z let 1448-1516 se dochovalo 19 ¢eskych rukopisi této pamatky. Pét z nich
se stalo zdrojem lexikélnich doklad® pro akademicky Starocesky slovnik,
ktery zacal vychéazet roku 1968: v soupisu jeho prament se Miseriska
pravni kniha uvadi jako ,Knihy distink¢ni prava saského“ pod zkratkou
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PravSas. Povazuji za uzite¢né doplnit aspori tady v recenzi zkratky téchto
péti rukopist k zkratkdm uzivanym v edici: rukopis, ktery mé ve vydani
MiSeriské pravni knihy zkratku N1, se v Staroc¢eském slovniku cituje jako
PrévSasA, a podobné déale: M2 = PravSasB, M1 = PravSasC, M6 = PravSasD,
Ms = PravSaskE.

Editoti MiSeriské pravni knihy zvolili za zaklad vydani rukopis P, datova-
ny 1470 a uloZeny v Parlamentni knihovné v Praze. Ten mél zvlastni osud:
do roku 1945 se nachazel v méstském archivu v Litométicich (ty byly ve
sttedovéku sidlem tzv. vrchni stolice pro ceskd mésta tidici se magdebur-
skym préavem), pak byl pravdépodobné ukraden a objevil se ,neddvno“ na
aukci ve Frankfurtu nad Mohanem, az ho nakonec koupil ¢esky stat. His-
torik Michal Dragoun ptipravil jeho digitalizovanou podobu pod nazvem
Prawa saszka pro web Parlamentni knihovny.

V predmluvé knihy se zmirnuje znamé editorské dilema, zda ma byt vy-
dani pramene ,transliteraci textu, tak jak to pozaduji jazykovédci, ¢i zda
pjde o diplomaticky, tedy transkribovany prepis“ (s. 5). K tomu si do-
volim poznamenat, Ze ,diplomaticky prepis“ je pravé transliterace, nikoli
transkripce (viz Slovnik spisovného jazyka ceského: ,diplomaticky prepis -
vérny, do vSech podrobnosti vystihujici original, paleograficky“), a Ze i dia-
chronni lingvisté preferuji transkripci, zvlast ted v dobé existence digitalni
knihovny rukopistt Manuscriptorium. Editoti MiSeriské pravni knihy se
tedy rozhodli pro ptepis do soucasného pravopisu zcela ve shodé s vét-
Sinou edic¢ni produkce staroceskych pamaétek. K transkripci mam néko-
lik pripominek: misto bosti (s. 403) ma byt bdsti (bodat), misto o svétém
Jéné (s. 168) pak o svétiem Jéné (o svatém; zakonceni -iem mélo délku,
protoze vzniklo kontrakci z ptivodniho -éjems). Nékteré odchylky jdou na
vrub staroceského pisare: tak véta aby té malomocenstvie posedlo, kteréz
na Amana ostalo a Jezi popadlo (s. 265) ma v rukopisu skute¢né na Amana,
ale to jen pisar omylem rozpojil jméno syrského malomocného Naamana
(4. kniha Kralovska, 5. kapitola); Aman je postava z knihy Ester a sloveso
ostati existovalo i bez predlozky ve vazbé ,ostati nékoho“ = prejit nékoho,
prestat nékomu; tady Naamana preslo malomocenstvi. V glosati je heslo
jirech, jircha (s. 905), které vypada jako dvé rovnocenné varianty, ale jirech
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je jenom genitiv pluralu od feminina jircha. Mezi syny patriarchy Noema je
nedopatienim uveden Esau (s. 168), ve skutecnosti syn Izéka.

Dtikladny rozbor slovni zasoby textu (s. 67-181) ukazuje, jak silné byla
tehdejsi Cestina v administrativnim stylu poznamenana némcinou a za-
roven jak cesky prekladatel adaptoval némecké vyrazy a vazby s velkym
ohledem na systém cestiny. [lustruji to namatkou vybrané priklady jenZ st
Jji sjeptiscili (udélali z ni jeptisku) - dy se benunnet haben (s. 76) a frazém
ma déti na svém chlebé (Zivi déti) - hat kynder in seynem brot (s. 113).
Registruji se i chybné preklady, napt. Spatna okna - spatvenster (spravné
slidova; s. 143).

Vydani MiSeriské pravni knihy, peclivé zpracované odborniky z olo-
moucké univerzity, se dtstojné radi k edicim dtlezitych rukopisnych pa-
matek, jako jsou z nejnovéjsi doby napt. knizni zptistupnéni staroceskych
biblickych prologt (Svobodova - Volekovéa, 2019) a Lyrovy postily (Homol-
kova - Svobodova, 2019), pfipravené v oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro
jazyk Cesky AV CR.
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NOVE POHLEDY NA LINGVISTICKOU PRAGMATIKU
HUANG, Yan. Pragmatika. Praha: Karolinum, 2019.

JINDRISKA SVOBODOVA

Pét let po vydani anglického originalu™ vychézi ve vydavatelstvi Karlovy
univerzity Karolinum v prekladu Ondreje Dufka a s doslovem Lucie Saico-
vé Rimalové obsahla monografie Yana Huanga Pragmatika (405 s.). Pra-
ce predstavuje uceleny a Gplny Gvod do studia této discipliny, univerzalné
aplikovatelny pfi pragmalingvisticky orientovaném vyzkumu v podstaté
jakéhokoli jazyka.

Vedle nezpochybnitelné odborné kvality celé prace i ziejmé autorovy
erudice je tfeba ocenit také jeho ohled na recipienta a snahu predlozit cte-
nari prehledné a logicky strukturovany text. Autor saim zdvodnuje roz-
vrzeni prace do ucelenych kapitol, ve kterych nejenom prehledné posti-
huje vSechny klicové oblasti pragmatického vyzkumu, ale které zejména
v II. ¢asti nazvané Pragmatika a jeji okraje vyznamné presahuje.

V 1. ¢asti nazvané Ustredni témata pragmatiky autor zpracovava obvykla
a v podstaté o¢ekavand pragmalingvisticka témata (v dil¢ich kapitolach se
vénuje implikatute, presupozici, feCovym aktiim, deixi a referenci), ovéem
predpoklad, Ze se zde ¢tenati dostane shrnuti notoricky znamych a zdaleka
jiz ne novych poznatkl z oblasti pragmatiky, lingvistiky a filozofie jazyka
by byl lichy. Pieklad prace Yana Huanga nabizi na tyto tradic¢ni oblasti ori-
ginalni a novy pohled, neocenitelné jsou odkazy na literaturu, ktera lin-
gvistovi nasi provenience rozhodné nemusi byt notoricky znam4, i prikla-
dy z rady (pro mnohé exotickych) jazyka.

1 Preklad vychézi z druhého vydani publikovaného roku 2014 ve vydavatelstvi Oxford University
Press, prvni vydani pochézi z roku 2007.
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Pfi prvnim procteni obsahu mé zklamalo, Ze se autor vyhnul problema-
tice tvare, jejiho ohrozeni a souvisejici otazce ne/zdvorilosti. Tento Siroky
tematicky okruh ale organicky v¢lenil do kapitoly vénované (nepfimym)
fecovym aktim. A ackoli autor tomuto (z mého pohledu zasadnimu) téma-
tu nevénoval samostatnou kapitolu, opét se mu podarilo nejenom shrnout
dosavadni vysledky badani, ale diky svému Sirokému zabéru a nazirani
problematiky z jiného nez tradi¢né euroatlantického thlu pohledu dokézal
tuto problematiku obohatit o nova témata i impulzy, zajimavé a inspirativ-
ni jsou napft. opét autentické priklady z vychodoasijskych jazyki.

Pro ¢tenare u nas dostupnych pragmatik pak mimotréadny prinos pred-
stavuji kapitoly zarazené do druhého oddilu, vénované presahtim lingvist-
ky do oblasti teorie relevance, sémantiky a syntaxe. Autor zde s minuciézni
presnosti a s uvedenim fady ilustrativnich priklad® nabizi precizni vyklad
komplikovanych a abstraktnich jev(i oblast tradi¢ni (pragma)lingvistiky
vyrazné presahujicich. Slova uznéni si pak na tomto misté jisté zaslouzi
také prekladatel textu Ondiej Dufek i autorka doslovu Lucie Saicova Ri-
malova, ktera ukazuje paralely s ¢eskym pragmalingvisticky orientovanym
vyzkumem a tim umoZziiuje ¢tenari doplnit vyklad o vysledky analyz pro-
vedenych na ¢eském autentickém jazykovém materialu.

Pojeti védniho oboru nazyvaného pragmatika neni jednotné a pod tento
zasttresujici pojem mohou lingvisté a filozofové jazyka vclenit badani z nej-
riznéjsich oblasti lidské verbalni i neverbalni komunikace. Autor pred-
kladané monografie se rozhodl vénovat témattim, ktera do této discipliny
nezpochybnitelné patii a jiz jsou zfejmou doménou. Prednosti prace je
poctiva snaha o systematicky vyklad vSech zasadnich aspekt lidské ko-
munikace, ambice nevynechat ve vykladech zadné vyznamné prace dané
oblasti (zabér je navic rozsiten i o texty ceskému ctenaii méné znamé),
vyklady ilustrovat na prikladech nejen z obvyklych, ale také exotickych ja-
zykl a nabidnout ¢tenari aplné, poctivé a dikladné uvedeni do problemati-
ky. Dokladem autorova didaktického potencialu jsou také cvi¢eni pfipojena
ke vSem vykladtim (feSeni jsou pripojena na konci textu), zde bych také
uvedla jedinou formalni pripominku - jako ¢tenaika prace bych piivitala
razeni tkold primo za provedenym vykladem, odkazovani k zadanim na
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konci kapitol neni ¢tenarsky tplné komfortni. Prace tak podle mého na-
zoru predstavuje text prinosny hned v nékolika ohledech, a to jednak jako
text vhodny pro studenty jazykovédnych i dalsich souvisejicich obord, jed-
nak jako zdroj inspirace pro odborniky, kterym v oblasti pragmalingvistiky
ukazuje moznosti jiného nebo nového Ghlu nazirani na znamou proble-
matiku, a konecné diky aparatu v¢lenénych cviceni také vhodny vyukovy
material dobre aplikovatelny na adekvatnich seminéatich.
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MODALITA A MODALNOST KOGNITIVNE

Martina lvanova: Moddlnost a moddlne verbd ve slovenéiné. Pre-
Sov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, 2017

JINDRISKA SVOBODOVA

Nézev posuzované monografie by mohl naznacovat, Ze se jeji autorka
Martina Ivanova ve vyzkumu omezila na modalitu a prostredky jejiho vyja-
drovani pouze v ramci slovenského jazyka. Opak je ovSem pravdou a prace
nejenom piekrocila hranice vyzkumu gramatického systému slovenstiny,
ale soucasné také obohatila kontext domaéci lingvistiky o vysledky souvise-
jicich prestiznich praci vzniklych v zahranici.

Vytvorit komplexni text vénovany problematice modality predstavuje
mimoradné narocny ukol, nebot kontext takto orientovaného vyzkumu je
velmi Siroky a pojeti modality neni jednotné ani v ¢eské ¢i slovenské lingvi-
stice, ani v literatufe anglicky psané provenience, odkud autorka nejéas-
t&ji Cerpa. Je tedy potteba ocenit poctivou snahu modalitu terminologicky
uchopit a provést nejenom jeji klasifikaci a typologizaci, ale také najit jeji
misto v systému jazyka a ve zptisobu jeho odborného zpracovani v grama-
tickych popisech a koncepcich.

Autorka sama vychazi z predpokladu, Ze modélnost je vlastné jazyko-
vymi prostfedky vyjadreny postoj mluvciho ke skutec¢nosti nebo k obsahu
vypovédi, respektive k dalSim slozkam komunikac¢niho procesu (ke kterym
patfi i osobnost adresata). Pti postiZzeni podstaty modalnosti tedy nejprve
hleda odpovédi na otazky, jaké postoje vlastné mluvci verbalizuje, jakymi
prostfedky pro vyjadreni téchto postojli prirozeny jazyk disponuje a které
z nich jsou specificky uzivany pravé pro vyjadreni modalnosti. Modalita se
zde pak chédpe jako sémanticko-funk¢ni kategorie a k nejvyznamnéjsim pri-
nostim prace patfi autorcina poctiva snaha postihnout vSechny prostiredky
(morfologické, syntaktické, slovotvorné i lexikalni povahy) uzivané pro jeji
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vyjadreni, proces jejich gramatikalizace a s nim souvisejici problematiku
jejich polyfunk¢nosti a polysémanti¢nosti.

Prace je promyslené strukturovana do sedmi kapitol. Obvykly exkurz
predstavujici souvisejici literaturu je vysledkem poctivé snahy postihnout
vSechny relevantni prace, na jejichz zakladé by autorka mohla dospét
k jednozna¢né a univerzalni klasifikaci této kategorie. V samostatné ka-
pitole je zvlastni pozornost vénovana modalnim relatorm ve slovenstiné.
Kromé uvedeni prostiedkti schopnych vyjadiovat modalni vyznamy au-
torka sleduje i proces jejich gramatikalizace, béhem kterého jsou ptivodné
plnovyznamové lexikalni jednotky zasazovany do standardizovanych syn-
taktickych konstrukci, v nichz se za¢nou podilet na vyjadreni (predevsim)
gramatického vyznamu, prestanou byt vnimany jako samostatné lexémy
a za¢nou byt hodnoceny jako prvky s prevazné gramatickou funkci.

Dalsi analyza pak vychazi z predpokladu, ze konkrétni gramatikalizo-
vana modalni slovesa se poji s odpovidajicimi modalnimi vyznamy vyja-
diujicimi urcité konceptudlni ramce, ve slovenstiné napi. moci, posesiv-
nosti, tsili a odvahy, planu a zamyslené realizace ¢i rdmec vidéni a védéni.
Vymezeni modalnosti jako kognitivni (respektive konceptudlni) domény
je vhodnym vychodiskem pro prohloubeni a rozsiteni vyzkumu i pro vy-
tvoreni vice aspektl a zornych hld pohledu na tento problém. V ramci
tradic¢ni kategorie ,voluntativni“ modality vedle modalnich koncept nut-
nosti a moznosti postulovanych modalni logikou pracuje paralelné s kate-
goriemi ability (kde je moZnost vnimana jako pripusténi dalsi alternativy
a nutnost jako jeji vylouceni) a volitivnosti (modalni postoj je vyjadien
prostiednictvim modalni jednotky chtit). Obvyklou dichotomii deonticka
a epistémicka modalnost autorka rozsiruje jesté o modalnost cirkumstanc-
ni, podle toho, zda jsou modalnim zdrojem okolnosti ukotvené v situaci
(modalita cirkumstan¢ni), nebo zda je v pozici modalniho zdroje ptimo
mluvdi ¢ treti osoba (modalita deonticka).

Samostatné prevazné analytické kapitoly jsou pak vénovany kategorii
nutnosti (nezbytnosti) a moznosti, schopnosti (jinak téz ability), vile (tedy
volitivnosti) a jejich negaci ve slovenstiné. U vSech typt modalnich vyzna-
mi autorka uvadi mozné zpisoby jejich vyjadreni s vyuZzitim modélnich
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sloves a frekvenci jejich vyskytu provéruje v Slovenském narodnim korpu-
su. Na zékladé predpokladu, Ze frekvence se spojuje s vyvazenou stylovou
distribuci, autorka s vyuzitim korpusové analyzy hleda ,centralni prvky“
jednotlivych kategorii. Korpusovy vyzkum je precizni aZ minuciézni a jako
oziveni textu pasobi rada autentickych ilustrativnich prikladt. Vzhledem
k pojeti modality jako verbalizace postoje povaZzuji za inspirativni proveé-
rovani potencialu modalnich sloves ve vztahu he komunika¢nim funkcim
celych vypovédi a jejich uplatnéni pravé pri vyjadiovani jistych typt mluv-
nich aktt.

Rozsireni komunika¢niho ramce vede k potfebé zahrnout do vyzkumu
i vztah mezi zdrojem modality (jejim ptivodcem) a ptivodcem déje. Posled-
ni kapitolu tak autorka vénuje kategorii epistémické modality a eviden-
cidlnosti ve slovenstiné. Epistémickd modalita a evidencialnost jsou zde
chapany jako samostatné subkategorie, jez ovSem spojuje potencial hodno-
tit vypovéd z hlediska verbalizovaného presvédceni o jejich platnosti. Roz-
dil mezi nimi je v tom, Ze epistémické kvantifikitory propozice vyjadiuji
miru presvédceni o platnosti obsahu vypovédi (na stupnici od presvédceni
o platnosti po jeho Uplné popieni), zatimco evidencialni kvalifikatory po-
mahaji specifikovat zdroje informace. Pravé tato kategorie ve slovenstiné
podléhé gramatikaliza¢nim procestim nejméné a je vyjadiovana ponejvice
lexikalnimi prostredky.

Martina Ivanova v monografii predklada vlastni koncepci komplikované
a komplexni kategorie, jiZ modalita bezesporu je. Jeji pojeti modality jako
kategorie sémanticko-funkéni a obohaceni vyzkumu o originalni pohled
kognitivni lingvistiky umoznily vytvorit koncept, ktery je nejenom origi-
nalni, ale také komplexni a uzitou metodologii i koherentni a kompaktni.
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20. ROCNIK MEZINARODNIHO SETKANI MLADYCH
LINGVISTU

TEREZA KOUDELIKOVA

Ve dnech 13. a 14. 5. 2019 se konal jubilejni 20. ro¢nik mezinarodniho
setkani mladych lingvistti. Konference probéhla v Olomouci, v prostorach
Katedry bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého, Krizkovského
10. Soucasti konference bylo i celostatni kolo soutéze Student a véda.

Ustiedni téma leto$ni konference neslo nazev Mluvi, jazyky a text. Po-
sluchaci tak méli moznost vyslechnout prednasky rozlicného zaméreni
a zaroveni se seznamit s vysledky védeckého badani prednasejicich. Uvodni
prednasku proslovila v pondéli v dopolednich hodinach Jana Snytova z Uni-
verzity v Ljubljani. V prispévku nazvaném Jedl slezsky lid ,,kobzole, nebo
»brambiirky“ aneb problematika prekladu Slezsktch pisni do slovinstiny au-
torka prispévku predstavila charakteristické rysy prekladatelského pristupu
prekladatele Frana Albrehta pri prekladani Bezrucovy sbirky do slovinstiny.

Po prestavce na obéd nasledovaly referaty hlavni ¢asti konference. Odpo-
ledni 1. blok konference zahajila Maria Matiova (FF Univerzita Konstantina
Filozofa) prispévkem Zhody a diferencie v interpretacii skutocnosti uloZenej
v jazyku, v némz se podrobnéji zabyvala frazémy v kontextu mezikulturnich
a mezijazykovych presahti. Druhy ptispévek, Zpracovani valence v jednoja-
zycéném vijkladovém slovniku, piednesla Sylva Nzimba (FF UK / UCJ AV).
V prispévku se posluchaci sezndmili se soucasnym zptisobem zpracovani va-
lence v Akademickém slovniku soucasné cestiny i s navrhy na nové zpraco-
vani valence do budoucna. O zZivoté a dile slovenského spisovatele a novinare
Daniela Licharda mohli posluchaci vyslechnout ptispévek Jany Nemcekové
(FF Univerzita Konstantina Filozofa) nazvany Vplyv diela Daniela Licharda
na ustalovanie spisovnej slovenciny, po némz nasledoval posledni prispévek
tohoto bloku nazvany Mikova vyrazova ststava v kontexte vinnych etikiet
slovensktjch vin, ktery pronesla Katarina Mikulcova (FF UK v Nitte).
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Po poledni prestavce nasledoval 2. blok, ktery zah4jila Lucie Balouso-
va (PdF UK) prispévkem Kritickd mista vyuky syntaxe v 7. rocniku za-
kladni skoly - vychodiska, v némz autorka prispévku predstavila vlastni
vyzkumny projekt véetné dosavadnich vysledkti vyzkumu kritickych mist
vyuky syntaxe v uvedeném roc¢niku zakladni skoly. Poté si posluchaci moh-
li poslechnout prispévek Lucie Brychtové (FF MU), Lingvisticka analyza
mluveného projevu u pacientti s afdzii, v némz se seznamili s vysledky vy-
zkumu a moZnostmi vyuziti takto koncipované analyzy mluveného projevu
pacientd s afazii v diagnostickych a terapeutickych pristupech. Nésledo-
val prispévek Lexikalni disimilace ve vybrané internetové diskuzi Simony
Khatebové (FF MU), v némz se autorka prispévku zabyvala rozmanitosti
lexikélnich prostfedk analyzovanych ve vybranych diskuzich na porté-
lu eMimino.cz, a odpoledni blok konference zakoncila Jana Kovatova (PdF
UK), kterad se rovnéz zamétila na zkoumani lexikdlnich zmén a pronesla
Rozsafny prispévek aneb O proménach lexikalntho vijznamu.

V pondélnich odpolednich hodin4ch soubézné probihalo i celostatni kolo
lingvistické soutéze Student a véda. Soutéze se zucastnilo celkem 10 stu-
dentd. Na prvnim misté se umistila studentka Hana Hledikovéa (FF UK)
s prispévkem Prozodické clenéni u dobrych mluvcich v cestiné a anglicti-
né. Druhé misto obsadila studentka Markéta Cajankova (FF UPOL), ktera
prednesla prispévek s nazvem Bilingvismus a osobnost: Vijzkum v oblasti
psycholingvistiky. Treti misto ziskala Barbora Genserova diky svému pri-
spévku Ceska modaini konstrukce ,nepottebovat + infinitiv* s vijznamem
,neni nutné, abych“. Cestna uznani byla udélena Filipovi Kubec¢kovi (FF
MU) za préci Prehled uziti vyjmenovanych slov z hlediska tvarii a Svét-
lané Miillerové (FF UK), kterd predstavila prispévek s nazvem Kolokace
staroanglickych adjektiv a jejich protikladti ve stiedni angli¢tiné prijatych
ze staroseverstiny.

Pondé€Ini konference byla ukoncena neformalnim posezenim, kde mj.
probihala i diskuze nad jiZ pronesenymi prispévky.

Druhy den konference zahajil Karel Kucera, ktery se ve své prednasce
Funkce Ceskych prislovi ve sdélovacich prostredcich v obdobi totality zaby-
val mj. hlavnimi faktory, jeZ se v téchto sdélovacich prosttedcich podilely
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na zvySeném poctu citaci ¢eskych ptislovi. Po plenarni prednasce si po-
sluchaci mohli vyslechnout prispévky rozdélené do celkem ctyi worksho-
plt. Dopoledne soubézné probihaly workshopy Expresivita/Kognitivni
lingvistika, Cestina jako cizi jazyk/Translation a Diachronni workshop. Ve
workshopu Expresivita/Kognitivni lingvistika mohli posluchaci vyslech-
nout prispévky tykajici se expresivity ve zpravodajstvi, jeZ byla tématem
prispévku Jitky Horakové (FF UP): Expresivita hlavnich zpravodajskiych
relaci celoplosnych televiznich stanic v syntaktické roviné i Viktora Jilka
(FF UP): Expresivita v Zurnalistickych sdélenich — ndstroj ovlivnéni prijem-
ce a prostredek poruseni objektivity ve zpravodajstvi. Workshop zakoncil
Martin Janecka (FF JCU), ktery zkouma vztah gestiky a afazie a ktery na
dané téma prednesl prispévek VyuZiti softwarového ndstroje OpenPose ve
vijzkumu gest u afatikii.

Ve workshopu Cestina jako cizi jazyk/Translation nejdifve vystoupila
Eva Novakova (FF UP), ktera se v prispévku Role kontrastivni lingvisti-
ky v prekladu vénovala soucasnému statusu kontrastivni lingvistiky jako
aplikované jazykovédné discipliny. Druhym prispévkem workshopu byla
prace Magdalény Laptnikové (FF UP) s ndzvem Realizace zdvorilosti ve
francouzstiné a cestiné, ktera se, jak jiz ndzev napovida, zamérila na zkou-
mani toho, jaké jsou nejvhodnéjsi zptisoby co nejefektivnéjsiho preklani
zdvorilostnich jevl z francouzského do ¢eského jazyka. Workshop zakon-
¢ila Michaela Kopeckova (FF UP) prispévkem Problematické jevy v Ceské
vyslovnosti pro mluvci s materskym jazykem islandstinou, ktery vychézel
z vyzkumu provedeného prednasejici béhem desetidenni staze na Islandu.

Diachronni workshop zah4jil Pavel Kosek (FF MU), ktery v prednasce
Slovosled pronominalnich enklitik zavislych na neurcitych slovesnich for-
méach ve staroceské bibli 1. redakce seznamil posluchace se slovosledem
pronominélnich enklitik, jejichZ fidicim ¢lenem je infinitiv, participium,
adjektivum, supinum ¢i pripadné déjové substantivum, a to na zakla-
dé materialu ziskaného z Bible olomoucké a Bible litoméricko-treboriské.
Nasledoval prispévek Lucie Stérbové (FF MU), Cechorecnost - excerpta,
v némz se autorka prispévku zabyvala zpracovanim jazykového materialu
dila Cechofe¢nost Vaclava Jana Rosy. Tretim piispévkem byla prace Ro-
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berta Dittmanna (FF UK) nazvana Jazykové rozdily v bratrskich vydanich
Nového zdkona v letech 1564-1613. V prispévku se posluchaci sezndmili
s hlavnimi typy jazykovych rozdilt v bratrské tradici, které byly zjistény.
Posledni prispévek dopoledniho Diachronniho workshopu, Narecni prvky
v mluvé déti predskolniho véku, pronesla Tereza Koudelikova (FF UP).

Po poledni prestavce Diachronni workshop pokracoval, prvni prispévek
odpoledniho bloku predstavil Marcin Podlaski (NCU Torun), About the Old
Slavic Dative at the Words *uméti, *rozuméti, v némz se prednésejici za-
méril na slovansky dativ u slov, kterd vychazeji z psl. *uméti, *rozuméti.
Dale nasledoval prispévek Ondreje Mrazka (FF MU) s ndzvem GNU Core
Utilities pro textova data, ve kterém predstavil nékteré z ,linuxovych® pro-
gramd, jez jsou vhodné pro zpracovani textli, a nazorné praci s nimi de-
monstroval na kratkych ukézkach textd. V diachronnim workshopu dale
vystoupili Andrea Santamaria (Universita degli studi di Verona) a Eleonora
Selvi (Universita degli studi Siena). V prispévku A Linguistic and Philolo-
gical Analysis for a Revisitation of the Mycenaean e-re-ta Tablets poslu-
cha¢tim predstavili lingvistickou a filologickou analyzu v nové zpracované
studii vénujici se mykénskym e-re-ta tabulkdm. Diachronni workshop za-
koncila prispévkem Semantics of Classifiers: An Experimental Study Mariia
Onoeva (FF MU), ktera se vénovala klasifikatortm kus a Stuka a sledovala,
zda jsou si tyto klasifikatory, kromé skute¢nosti, Ze se oba vyskytuji v tychz
kontextech v ¢eském i ruském jazyce, rovny i po strance sémantické.

Posledni ¢asti dvoudenni konference byl tzv. Retroblok, ktery symbo-
lizoval dvacetiletou tradici poradani konference, na némz se s trochou
nostalgie zavzpominalo na tplné zacatky poradani konference, jez byla
zapocata roku 2000 v Praze v Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR a ktera od
roku 2001 pokracuje v Olomouci, na ptadé Filozofické fakulty Univerzity
Palackého. Retroblok zahdjila Jindriska Svobodova (FF UP) prispévkem
Kam se v prostredi on-line komunikace ztratila zdvorilost. V prispévku se
vénovala jak zanrovym, tak vyrazovym specifikam teci ,blizké a vzdale-
né“, které poslucha¢im demonstrovala na materialu ziskaném z kulinar-
ské reality show Prostreno! Nésledoval ptispévek Petra Potizky (FF UP) na
téma K metodologickym aspektiim vybranych metod extrakce prominent-

243



nich vyrazi textu. V prispévku se autor vénoval metodologickym otazkam
dvou zplisobt extrakce klicovych slov textu, tj. analyze tzv. ,keywords“
a tematické koncentraci textu. Data, s nimiZ v prispévku pracuje, poché-
zeji ze v8ech zadkladnich funkénich styltt a kazdy styl je zde rovhomérné
zastoupen. O vyvoji vnimani jazyka a otdzek kultury u ceskych krajanti
Zijicich v USA v 1. pol. 20. stoleti si mohli posluchaci vyslechnout prispévek
Vladimira Polacha (FF UP), Jazyk a etnicka identita americkych krajanti
v 1. poloviné 20. stoleti. Data potfebna pro vyzkum ziskal autor prispév-
ku z postovnich rubrik dobovych krajanskych novin. Nasledoval prispévek
Kateriny Krizové (FF UP), Zooapelativa v ceskich a nizozemskych prirov-
nanich - ohroZeny druh?, v némz se autorka prispévku zamérila na porov-
nani jazykového obrazu svéta vyjadieného v ceskych a nizozemskych zvi-
tecich ptirovnanich. Poslednim ptispévkem nejen Retrobloku, ale i letosni
dvoudenni konference, byl prispévek BoZzeny Bednatikové (FF UP), ktery
nesl nazev Mezijazykovy vyzkum derivacnich siti. Posluchaci méli moz-
nost vyslechnout prispévek pojednavajici o nékterych zptisobech tvoreni
slov, konkrétnéji o derivaci a konverzi a o novych zjisténich vztahujicich se
k témto zplisoblim tvoreni slov.

Na letosnim jubilejnim ro¢niku konference zaznély vice nez tii desitky
podnétnych prispévki a, tak jako v uplynulych letech, probihala i leto$ni
konference v duchu pratelsky ladéné atmosféry. Prispévky budou publiko-
vany v konferen¢nim sborniku vyddvaném poréadajici instituci.
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KONFERENCE FUNKCNI LINGVISTIKY
VE SPANELSKU

POCTA NEJEN ANDREMU MARTINETOVI,
ALE TAKE CESKE LINGVISTICE

MAGDALENA LAPUNIKOVA

Ve dnech 16.-19. fijna 2018 se konal ve Spanélském Cadizu 40. ro¢nik
mezinarodni konference funkéni lingvistiky. Tuto kazdoro¢ni udalost fran-
kofonnich lingvist porada francouzska instituce SILF (Société Internatio-
nale de la Linguistique fonctionnelle) od roku 1974. Pocatky této instituce,
jejiz platformou je odborny c¢asopis La Linguistique, jsou spojeny s fran-
couzskymi lingvisty Andrém Martinetem a Georgesem Mouninem. Jejich
myslenkou bylo usporadat kazdy rok setkani funkcionalisticky zamérenych
jazykovédcl z celého svéta, a to vzdy na ptdé jiné univerzity. Za Ctyticet
let svého piisobeni zavitala spole¢nost SILF tiikrat do Ceské republiky (UK
Praha, JCU Ceské Budéjovice, MU Brno).

Letosni jubilejni ro¢nik zahdjil svou prednaskou o vztaznych vétach
Martinetv Zak a mistopredseda SILF Christos Clairis spolu s Francoise
Guérinovou z parizské Sorbonny. Jazykovédci prezentovali funkéné syn-
taktickou charakteristiku vztaznych vét a seznamili posluchace se svym
typologicky zamérenym vyzkumem vztaznych vét v rozli¢nych jazycich,
napr. v recting, turectiné nebo cecenstiné.

Konference probihala ve dvou paralelnich sekcich a nabidla bezmala
40 prispévkll ve francouzstiné a Spanélstiné. Letosni prispévky propo-
jovala dvé hlavni témata: prinos funkéni lingvistiky a kontakt jazykd.
Prispévky zarazené do prvni tematické skupiny se nejcastéji dotykaly
ymartinetovského“ funkcionalismu, fe¢nici se zamétili predev§im na fo-
netiku a fonologii, morfologii, syntax. U¢astnici méli moznost vyslech-
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nout také prispévky presahujici tyto ,tradi¢né martinetovské“ discipli-
ny: Maria Tsigouova z Jénské univerzity (Korfu) aplikovala Martinetv
koncept dynamické synchronie a princip jazykové ekonomie na situaci
v soucasné rectin€, konkrétné na ustup nomindalniho syntagmatu ,,sub-
stantivum + substantivum v genitivu“ ve prospéch konkurencniho syn-
tagmatu ,adjektivum + substantivum® Recka translatolozka hodnoti
tyto zmény jako vliv ,majoritnich“ jazykd, z nichZ se do rectiny nejcas-
té&ji preklada, tedy predevsim anglictiny, ale také francouzstiny. V duchu
odkazu funk¢ni lingvistiky v Sirsim slova smyslu sezndmila lingvistka
Adamantia Zervova (Universidad de Sevilla) posluchace s vysledky své-
ho sociolingvistického vyzkumu na téma vykani versus tykani pti ko-
munikaci u obyvatel Sevilly. Vysledky ukazuji, Ze na to, zda si mluvci
vykaji ¢i tykaji, nema velky vliv vék - dtilezitéjsim aspektem je spolecen-
sky status a komunikaéni zamér. Uéastnici vyzkumu napii¢ generace-
mi nebyli schopni formulovat spolec¢enska pravidla pro vykani a tykani,
v Seville stejné jako v jinych Spanélskych méstech je tedy vykani stéle
Castéji otazkou subjektivniho vniméni komunikacni situace. Prispévek
vybizel k zamysleni nad vyvojem tohoto jevu v jinych jazycich vcetné
Cestiny a néasledné nad otazkou, jak takto vzniklou asymetrii zohlednit
pri prekladéani. Problému zdvotilosti v piekladu se ostatné dotykal také
prispévek Magdalény Lapunikové, v némz na zakladé dat z paralelniho
korpusu InterCorp nastinila, jak prekladat francouzské zdvorilostni for-
my do cestiny s dirazem na zachovani komunikacni funkce vypovédi
v pojeti Miroslava Grepla (Grepl - Karlik 1998).

Cesky ptispévek nebyl jediny, v némz zaznéla jména ceskych lingvistt.
José Maria Garcia Martin (Universidad de Cadiz) upozornil na zaméno-
vani primého predmétu a predlozkového predmétu v soucasné Spanélské
gramatice a své poznatky dopliioval citacemi brnénské hispanistky Evy
Spitzové; doktorandka ze Statni lingvistické univerzity v Minsku Vera
Ustinovitchova odkazovala na daneSovské tematické posloupnosti. Také
pri neformalnich diskusich mimo prednaskovy sél vyjadrovali predna-
Sejici sviij respekt k ceské jazykovédé. Tsutomu Akamatsu (University of
Leeds), odbornik nejen na japonskou fonetiku, ktery se ve svych pracich
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inspiroval fonologii Prazské skoly, se podélil o milé vzpominky na svého
brnénského kolegu Jana Firbase.

Vedle martinetovského funkcionalismu a ¢eského funkéniho struktura-
lismu byla zminéna také Kodariska skola a Louis Hjelmslev v prispévku
o nepravych privlastkovych vétach Any Serradillové Castatiové z Auto-
nomni univerzity v Madridu.

Druhy tematicky okruh konference byl zaméren na kontakt jazykd. Pri-
spévky nabidly popisy minoritnich jazyka Asie (tai lii), Ameriky (mazahua)
i Evropy (baskictina, asturstina). Nékolik fe¢nikti ze severni Afriky a ze zemi
Blizkého vychodu se vénovalo riiznym aspektéim arabstiny od fonetiky pres
syntax az po vypujcky z tohoto jazyka. Prispévky arabofonnich lingvistti spo-
joval dtiraz na specifika regionalnich forem arabstiny v jednotlivych arabsky
mluvicich zemich. Nékolik fe¢nikd se zamértilo na vyuku francouzstiny jako
ciziho jazyka: podle Liliye Morozové ze Statni lingvistické univerzity v Min-
sku ma soucasny trend ve vyuce cizich jazykt ,komunikovat za kazdou cenu®
za nasledek Spatnou vyslovnost a z ni plynouci problémy pti komunikaci. Dle
zkuSenosti Morozové pritom k dosazeni pozadovanych vysledkt neni nutné
vénovat fonetice enormni mnozstvi ¢asu, pokud vyucujici pouziva spravné
postupy. Prednasejici prezentovala vlastni osvédéené metody nacviku pro-
blematickych hlasek ve francouzstiné a apelovala na ptitomné vyucujici ci-
zich jazykd, aby vyuku vyslovnosti nezanedbévali.

Interkulturni atmosféru konference podtrhl prispévek Benita Gutie-
rreze Santaelly a Maryie Maiseyenkové, ktefi svou hypotézu o tom, Ze
tentyz mluvci vykazuje jiné kulturni asociace pti vyjadfovani v mater-
ském a cizim jazyce a v domacim a cizim prostfedi, demonstrovali ptimo
na tcastnicich konference pomoci dotazniku a jeho nasledného vyhodno-
ceni. Pro vSechny ztc¢astnéné bylo velice zajimavé zjisténi, Ze bez ohledu
na sviij matersky jazyk a domaci kulturni prostiedi odpovidali ve Spanél-
sky formulovaném dotazniku a pti pobytu ve $panélském prostredi ,jako
Spanélé“, napi. v kolonce ,jidlo“ uvedla vétsina posluchaci $panélskou
paellu. Posledni dva jmenovani fecnici byli zaroven ¢leny organiza¢niho
tymu hostitelské univerzity a spolu se svymi kolegy odvedli vybornou
préci pri zajistovani nejen samotné konference, ale také bohatého dopro-
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vodného programu, jehoz soucasti byla komentovana prohlidka mésta,
slavnostni vecere ¢i celodenni exkurze za krasami Andalusie. Filozoficka
fakulta Univerzity v Cadizu, ktera konferenci hostila, ma na starosti také
vydani sborniku prispévk.
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