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4

Jekuti‘el Zalman ha-Kohen a prvni nepfimé

zminky o zvukové strance ¢eStiny’

Lenka Uli¢na

Zajem zidovskych ucencti o jazyky a jazykovédu je ve svych pocatcich spjat
s biblickym textem. Plné rozvijet se zacal poté, co byla v Sirokém métitku ptijata
autoritativni vokalizace hebrejského biblického textu, tzv. tiberiadsky punkta¢ni
systém (posledni tretina 1. tisicileti n. L.). Poéatky Zidovské (hebrejské) jazykoveé-
dy se tradi¢né kladou na zacatek 10. stoleti n. L. je$té do babylonskych akademi.
Zajem o gramatiku (podle stfedovékého pojimani gramatiky jakozto $iroce vy-
mezené nauky o jazyce) se na prelomu 11. a 12. stoleti pfesunul postupné pies
oblast severni Afriky a Spanélsko do oblasti severni Francie, Némecka a Anglie.
Askenazska sttedovéka jazykovéda zazila sviij vrchol® ve druhé poloviné 13. sto-
leti a s jeho koncem se jeji centrum presunulo dale na vychod.?

Praktickd motivace zajmu o jazyk, tedy snaha o co nejpresnéjsi uchovani
puvodniho, spravného ¢teni posvatného textu, pravé od 10. stoleti ziskava i te-
oreticky rozmér. Zidovsti gramatikové (medakdekim) a punktatoti (nakdanim)
usiluji o formulovani obecnych pravidel, o poznani hebrejstiny (a aramejstiny)
ve v$ech jazykovych rovinach, od zvukové az po syntaktickou. Vykladové pasa-
ze svych gramatickych dél doprovazeji priklady z biblického jazyka a mnohdy
téz z jazykt dal$ich. Takto se hebrejsky psané texty stavaji informaénimi pra-
meny pro historiky jazykt z rtiznych oblasti, v naSem ptipadé pro bohemisty

! Prispévek vznikl v rimci grantu GA CR P406/11/0861 Kenaanské glosy ve stfedovékych
hebrejskych rukopisech s vazbou na ceské zemé.

2 Charakter jazykovédné literatury, vznikajici v oblastech s kfestanskou majoritou se
véak podstatné lisil od gramatografickych dél vzniklych v oblastech s muslimskou
nadvlddou. Srov. napt. Eldar 1993, s. 27: , The linguistic attainments of the scholars
of Ashkenaz, written for a relatively small audience well versed in rabbinic literatu-
re but scientifically somewhat naive, never matched the scientific quality of the Spa-
nish scholars writing in Arabic, who embedded their Hebraic linguistic craft within
the philosophical and linguistic knowledge of the age, addressing their grammars to
a wide and sophisticated public renowned for its intellectual curiosity and philological
awareness.“

3 Srov. téZ obsahly komentovany prehled stfedovékych zidovskych filologickych textii
Olszowy-Schlanger 2011, s. 359-424.
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a slavisty. Prvni gramatické poznatky o Cestiné piinasi cesky Zid Avraham ben
‘Azri‘ el. Tento komentator liturgické poezie se ve svém spise ’Arugat ha-bosem
vénuje nékterym obtiZnéjsim gramatickym kategoriim hebrejstiny, terminolo-
gicky je vymezuje a jako priklady k uvedenym gramatickym kategoriim uvadi
Ceské vyrazy.! Vzhledem Kk jistému predstihu, ktery méli zZidovsti gramatikové
nad svymi kfestanskymi kolegy, je mozné, Ze jejich vyznam pro kultivovani ¢es-
tiny ve 13. stoleti byl vétsi, nez se doposud predpokladalo.®

Podobné vyznamné jsou poznamky fonetického charakteru, které najdeme
v dile Jekuti’ela Zalmana ha-Kohena.’ Tento askenazsky gramatik, jeden z osmi,
jejichz texty se dochovaly v uplnosti az do soucasnosti, je vyznamnym znalcem
a kritikem zvukové stranky hebrejstiny. Spis ‘Ejn ha-kore, Ces. Oko ¢tenafovo, se-
psal Jekuti’el Zalman ha-Kohen jako svou reakci na upadek tradice vyslovnosti
pri pred¢itani biblického textu. Jde o text ortoepického zanru (Eldar 1993, s. 32)
vénujici se zejména otdzce prizvuku v hebrej$tiné (pfizvuk na ultimé vs. na pe-
nultimé), charakteristice vedlejsitho prizvuku (meteg), zapisu a fonetické reali-
zaci hebrejskych souhlasek a samohlasek, a to jak samostatnych, tak v kontextu.
V nékterych pasazich jsou patrné i Jekuti’elovy ambice profilovat se i v otazkach
morfologickych a slovotvornych (sufixy, trojkonsonantni koten aj.).

V ¢asti vénované varovanim (heb. azharot) pred nedbalou vyslovnosti né-
kterych hlasek zejména v obtiznéjsich pozicich si Jekuti’el v§ima, jak se lisi vy-
slovnost hldsek v jednotlivych ¢astech evropské diaspory. Zidé totiz v diaspote
prejimali vernakularni jazyky majority a ty nasledné ovliviiovaly zidovské lite-
rarni jazyky (hebrej$tinu a aramejstinu), a to pfedevsim v roviné zvukové. Popisy
rtiznych lokalnich odchylek od tradi¢ni hebrejské vyslovnosti pak nepfimo vy-
povidaji o zvukové podobé mistnich majoritnich jazykt. To potvrzuje i Jekuti’el
(ed. ‘Ejn ha-kore, s. 187) v pasézi popisujici jazykovou situaci Zid v diaspote:

»[...] atyto zmény [¢teni] pismen se déji ve vSech zemich - protoze zemé se
od sebe lii jazyky a Zidé odvedeni do exilu pokfivili a zménili sv@ij jazyk na kaz-
dém misté diaspory pfi vyslovnosti nékterych detailti podle jazyka zemé, v niz
se usadili®’

Jekuti’elovu znalost vyslovnostnich specifik evropskych Zid nejlépe ilustru-
je nasledujici priklad:

»Vsechna tato varovani, ktera jsme zde napsali, jsme psali o lidech z nasi
zemé, protoze v ostatnich zemich se v tomto nechybuje. A také jsme slyseli, Ze je

4 Srov. Uli¢na, v tisku.
5 Srov. Bldha, v tisku.

¢ Na vyznam Jekuti’ela ha-Kohena pro diachronni bohemistiku jako prvni upozornil
Dittmann 2012a, s. 488; 2012b, s. 267.

7 Za zprostiedkovani edice ‘Ejn ha-kore v podobé disertace Rivky Jarkoni vdé¢im
Danielu Polakovi¢ovi.
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nemnoho $panélskych mudrct, ktefi uméji rozlisit vsechna navzajem si podobna
slova a vSechna pismena [tj. souhlasky, pozn. LU] a véechny samohlasky. A také
jsme zjistili, Ze néktefi ASkenazové vyslovuji /i a h jako jednu [hlasku] a stejné tak
$ (resp. §) a s. A také vime, Ze v ¢asti zemé Kena‘an se vyslovuje / jako ch a ¢ast
Francouzt vyslovuje d jako z. A také vyslovnost ¢ Francouzi zménili.“ (ed. ‘Ejn
ha-kore 1985, s. 186)

V této pasazi podava Jekuti’el svédectvi o rozdilné vyslovnosti hlasky 4 u slo-
vanskych a némeckych Zid@: zatimco némecti Zidé ji vyslovuji jako h, (néktef)
slovansti Zidé ji vyslovuji jako ch.?

Jind pasaz pojednava o neschopnosti vyslovit zdvojené hlasky v, z, I, t, m, n, s,
G k, $, a to mladymi mluvéimi ,,v nasi zemi® (srov. nize):

»[...]alewpr o n [z, L1, m,n,s,c, k, §] - vtéchto [hldskach]se na mnoha mis-
techlehky dages’ nevyslovuje, jako napt. iy, Apnd, mp2oRY, WAL, Wwow, 12-0nw,
Smor-lecha, we-jism ‘u, nivk ‘u, we-ahlama, rahmabh, ba ‘lah, a v mnohych podob-
nych. Mnoho lidi z nas$i zemé neumi vyslovit lehky dages v téchto hlaskach,
[s. 166] ale kdyz je v nich tézky dages, 1ze jej poznat, je vloZen do ust a je slySet pro
vSechny, kdo slysi, av§ak mladi ¢tenafi obvykle nevyslovovali silny dages v téchto
hlaskach, jelikoz pod nimi bylo $va [s].“ (ed. ‘Ejn ha-kore 1985, s. 165-166)

V dalsi pasazi si Jekuti’el v§ima neschopnosti mistnich lidi rozlisovat ve vy-
slovnosti znély a neznély raz, predni a zadni k, emfatické a neemfatické t:

»[...] mnoha slova se li$i jedno od druhého, avSak my v této zemi ne-
jsme zbéhli v rozliSovani mezi nimi, a ta podobnost [je napf. tato]:
P — 12, 0w — inaw , A% — 192, T2k — 72, 7Y — i, a jim podobné. (ed. ‘Ejn
ha-kore 1985, s. 185)

Jekuti’el nespecifikuje, kterou zemi oznacuje jako ,nasi zemi, resp. ,tuto
zemi“. Podle Eliji Levity'® pochdzel Jekuti’el z Prahy: ,Jahabi, [coZ je] akronym

& Srov. téz doloZeny zapis ceského ch jako 11 v *Arugat ha-bosem: chvostisce 1w nunan
aj. Pro tento a ostatni doklady hebrejského zapisu staroceskych vyrazii viz Bldha -
Dittmann — Komarek- Polakovi¢ — Uli¢na, v tisku.

Lehky dages je znacka pro razenou vyslovnost u vybrané skupiny hlasek (b, g, d, k, p, t),
tézky dages je znacka pro zdvojeni. V nékterych askenazskych rukopisech se objevuje
v zapise lehky dages i jinde neZ u vyjmenovanych hlasek, nema v§ak Zddnou fonetickou
realizaci. Jekuti’el zde pouziva tento vyraz pravdépodobné rovnéZ pro geminaci.

10" Elija Levita, Elijahu ben ASer ha-Levi Askenazi, nebo téz Elijahu Bahur (1468 nebo
1469-1549) byl renesan¢ni gramatik, lexikograf a autor mnoha dél, véetné dél se
sekularni tematikou psanych v jidis. Pochdzel z Neustadtu pobliz Norimberka, av§ak
podstatnou ¢ast svého zivota stravil v Itdlii. Zivil se prevazné jako uditel hebrejstiny,
prekladatel a korektor, mj. v tiskarné u Daniela Bomberga v Benatkach.
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Jekuti’ela ha-Kohena bar Jehudy", je autor knihy ‘Ejn ha-kore, a v jazyce aske-
nazském [tj. jidi$, pozn. LU] ma pridomek Zalman ha-Nakdan, a takto napsal
své jméno ve druhé basni své knihy, o niz byla fe¢. A prijal jsem [tradici], Ze byl
ve svaté obci Praze, kterd je v zemi Pihem [tj. v Cechach, pozn. LU]. A tikdm
zertem,' Ze podle versii slok jeho basni jej Ize poznat jakozto Cecha.“??

Toto svédectvi Eliji Levity véak neni obecné prijimano. Eldar'* navrhuje
emendaci v jednom z opisii ‘Ejn ha-kore: 110WR NR[T] X WK, lidé nasi zemé,
coz je Askenaz, a povazuje vyraz Askenaz za pripisek opisovace. V jiné studii
pak Eldar dale rozvadi: ,Doubt persists, however, as to the reliability of these
traditions; it is more likely, particularly in view of external evidence, that Yekutiel
Ha-Kohen lived in Northern France. In any event, his patently German name
(Zalman) and the pronunciation he considers and condemns in his composition
point fairly convincingly to German origin.“ (Eldar 1993, s. 32) Podle Yehie-
la Gumpertze pak Jekuti’el pochazel z Poryni: ,from his warnings against cer-
tain exactly described pronunciations of consonants in the reading of the Torah
which he expressly addressed to his pupils, it would seem, however, that he lived

" Tméno Jekutielova otce neni jisté: zatimco Elija Levita uvadi, Ze se jmenoval Jehuda,
v rukopise, ktery Rivka Jarkoni oznaluje 9, najdeme poznamku opisovace, podle niz
se Jekutieluv otec jmenoval Jichak (Jarkoni, s. 7 [=s. 4 tvodni studie]).

2 Ginsburg 1867, s. 257, pozn. 32: ,,To understand this pun, which cannot be reproduced
in a translation, it is to be remarked, that Levita refers to an incident in R. Gamaliel’s
life, recordedin the Talmud, which is as follows: - R. Gamaliel, whilst in the house of
study, was asked by Jehudah, a proselyte of Ammonitish descent, whether he might
come into the house of study. Gamaliel answered him in the negative, submitting
that the Law [Deut. xxiii. 4] prohibited it. R. Jehoshuah was of the contrary opinion,
and adduced in support of his view the declaration made in Isa. x. 13, that God
had abolished the boundaries of all nations, and thus obliterated the territory of
Ammon. He carries his point against Gamaliel, and the latter went to the house of
his antagonist to be reconciled with him, since the altercation had assumed an angry
tone. “On entering his house, R. Gamaliel perceived that the beams were black, and
said to R. Jehoshuah, 7nx *»now 2221 70K 702 "2mon from the walls of thy house thou art
recognised to be a blacksmith,“ for which incautious remark he had again to apologise
(Berachoth, 28b). It will be seen that Levita refers to this remark of Gamaliel, and the
pun consists not only in the fact that n°2 means both house and stanza, but that *nnd
blacksmith, with the slight alteration of the 11 into 71, denoted Bohemian.
http://www.hebrewbooks.org/pdfpager.aspx?req=38960&st=&pgnum=262&hilite=

13 TIOWR W9 1191 PP PY 190 DY KM T 72 3797 2RMP N7 A’

37RID PP T RIIW N9 WY 1190 DW Wi W3 W N 1) 1IR30 10T
RI7T 0519 *2 723 YW N2 MW Wi DY 77T DY ONTAK *IXY 07D A0Thaw
http://www.hebrewbooks.org/pdfpager.aspx?req=44930&st=&pgnum=75

14 Tlan Eldar, Sa’ar noah ha-tevot, LeSonenu 40, 736 [= 1976], s. 191, cit. podle Jarkoni
1985, 5.1 [=s. 6 vodni studie].
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in the Rhineland and not in ,Canaan’ (Prague).“ (Gumpertz 2007, s. 116-117)
Presto Yehiel Gumpertz pokracuje ohledné vyznamu Jekuti’elovych poznatki
o vyslovnosti: ,These instructions are an important source of information on
the pronunciation of Hebrew in his time, in Germany, Bohemia, and France.“
(Gumpertz 2007, s. 116-117)

Zda se nepochybné, Ze Jekuti’el znal jazykovou situaci v ¢eskych zemich
i jednotlivé projevy vzajemného plisobeni zdejsich jazyki z osobni zku$enos-
ti. Rivka Jarkoni rozebird slovesa pouzitd v pasazi o vyslovnosti h a h: zatimco
o $panélskych ucencich se Jekuti’el vyjadfuje pomoci slovesa 1131w, slyseli jsme,
(Ze Spanélsti ucenci vyslovuji tak a tak), u némeckych mluvcich pouziva vyraz
1y, zjistili jsme, resp. vime, a v pripadé ,¢asti zemé Kena‘an...“ a Francie pak
pouziva vyraz vV, vime (Jarkoni 1985, s. 5-9). Jarkoni z této pasaze vyvozuje,
7e zatimco ve Spanélsku Jekuti’el nejspi§ nepobyval, situaci ve Francii, Némecku
a ,Kena‘anu“ znal osobné, prestoze vechna tfi mista popisuje zvnéjsku, jako
nékdo, kdo neni jejich soucasti. Jarkoni pak rozliSuje Kena ‘an, jakozto oznaceni
pro slovanské zemé, a Bihem, tedy specificky ceské zemé, a priklani se k Elijo-
vi Levitovi a jeho tvrzeni, Ze Jekuti’el pochazel z Prahy, a tedy ze zemé Bihem
(ane Kena ‘an). Je tedy mozné, ze pasaze tykajici se ,,nasi zemé“ se vztahuji pravé
k ¢eskym zemim a k chybam, kterych se ve vyslovnosti hebrejstiny dopoustéli
&esti Zidé pod vlivem mistniho bézné mluveného jazyka, cestiny.

Co se datace Jekuti’elova dila a tedy i jeho pozorovani tyce, opét nejsou ba-
datelé zajedno. Jarkoni (1985, s. 13) klade vznik ‘Ejn ha-kore a pisobeni autora
tohoto dila do druhé poloviny 13. stoleti, Eldar (1993, s. 32) do druhé poloviny
12. stoleti a Gumpertz (2007, s. 116-117) pak do prvni poloviny 13. stoleti. Jeden
z opisti dila, rukopis 3 podle rozdéleni Rivky Jarkoni, nese datum 1396, dalsi dva
byly podle odbornych posudkt napsany kolem roku 1300."° V' ‘Ejn ha-kore je
citovano dilo Mahberet he-‘aroch rabiho Slomo Parhona, které bylo dokonceno
v roce 1160 v Salermu. Z uvedeného podle Jarkoni vyplyvd, ze Jekuti’el Zil jis-
té nékdy mezi posledni ¢tvrtinou 12. stoleti a pocatkem 14. stoleti; jak jiz bylo
uvedeno, Jarkoni se kloni k pozdéjsimu datu, a to i proto, Ze se o ‘Ejn ha-kore
nedocteme ve vy$e zminéném dila Avrahama ben ‘Azri’ela (z roku 1234), ktery
jinak dobové gramatiky a punktatory cituje ¢asto.

Pres zna¢né nejasnosti spojené s otazkou piivodu, mista a ¢asu pobytu Jeku-
ti’ela ha-Kohena si jeho dilo zaslouzi pozornost slavistti a obzvlasté bohemisti,
zejména pokud uvazime, Ze prvni uznavany domaci foneticky popis ¢estiny, Hu-
sovi pri¢itané dilo De Orthographia Bohemica, je z roku 1406 nebo 1412.'¢

5 Je dochovano celkem deset rukopist Jekuti’elova dila, podrobny kodikologicky rozbor
viz Jarkoni 1985, s. 2v7-111 [= 5. 259-272 Gvodni studie].

16 ,Hus als erster beschreibender Phonetiker einer slavischen Sprache® (Schropfer 1968,

s. 31)
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Prijmeme-li alespon jako moznost, Ze Jekuti’el popisuje situaci v ¢eskych
zemich, tykaji se zvukové stranky hebrejstiny (a potazmo cestiny) 13. stole-
ti i nasledujici Jekuti’elova varovani: zanedbavani razu (v hebrejstiné ma raz
platnost fonému) na zac¢atku slova (napt. ve-amar vs. vamar) (ed. ‘Ejn ha-kore
1985, s. 159); nendlezity vedlej$i prizvuk na predposledni slabice (v uvadénych
prikladech jde ¢asto o prizvuk na slabice prvni, podobné jako v estiné, pozn.
LU) (ed. ‘Ejn ha-kore 1985, s. 176); nedbala vyslovnost v ptipadé, Ze slovo kon¢i
hlaskou, kterou nasledujici slovo za¢ina (pt. jarim-Mose) (ed. ‘Ejn ha-kore 1985,
s.179), a to i v ptipadé, Ze jde o rizné fonémy (resp. konkrétni varianty fonémi)
s podobnou fonetickou hodnotou, napt. w a v, (ed. ‘Ejn ha-kore 1985, s. 179)
daz(ed. ‘Ejn ha-kore 1985, s.180), h a h (ed. ‘Ejn ha-kore 1985,s.181),tat (ed.
‘Ejn ha-kore 1985, s. 181), znély a neznély raz (ed. ‘Ejn ha-kore 1985, s. 181),
fav (kesef ve-zahav) (ed. ‘Ejn ha-kore 1985, s. 182), k a k (ed. ‘Ejn ha-kore 1985,
s. 182), kombinace sykavek na hranici dvou slov (§ - §, § —s, § - z) (ed. ‘Ejn ha-ko-
re 1985, s. 182), ta z (ed. ‘Ejn ha-kore 1985, s. 182) arovnéz ta s (ed. ‘Ejn ha-kore
1985, s. 182). Ddle Jekuti’el varuje pted spodobou znélosti na konci slov, kterd
zptsobuje nedostate¢né rozliSeni rtiznych vyrazt: of - ov, gat — gad, ‘ed - ‘et,
ed — et, bad - bat, caw - cav, aviw — aviv, jasav — jasaf (sic!), kesef — kesev, Josef -
josev (sic!), av - af, wa-jecaw — wa-jecaf, tamid — tamit, kaf — kaw, levad - le-vat
(ed. ‘Ejn ha-kore 1985, s. 183).

Plisobila zde tedy cestina na vyslovnost hebrejstiny u ceskych Zida? Je evi-
dentni, Ze tyto idaje o spodobé znélosti jsou v jistém rozporu s tradi¢ni dataci
znélostni asimilace ¢eskych souhlasek, srov. vyjadfeni M. Komarka: ,,Proti [...]
nézoru, ze znélostni asimilace souhldsek za¢ind v ¢estiné kolem r. 1300, stoji mi-
néni, ze znélostni asimilace souhlasek byla jiz nutnym disledkem zaniku slabych
jert, a proto musila nastat bezprostfedné po jerovych zménach (Jakobson). Toto
minéni je zfejmé v rozporu s velmi duslednym psanim neasimilovanych sou-
hlasek v pamatkach 14. stol. Nelze nikterak myslit na to, Ze by zde byla ptisobila
pisarska tradice, nebof ta se vytvarela teprve kolem r. 1300.“"7 Stézi zde muzeme
u Ceské znélostni asimilace spekulovat o jejich pri¢inach, ve svétle uvedenych
zprav o vyslovnosti Ceskych (?) Zidt vsak neni vylouceno, Ze asimilace znélosti
v ¢estiné mohla probéhnout dfive,' nez se obvykle predpoklada. Uvedené sku-

17 Komadrek 1962, s. 138. Srov. téz vysvétleni tohoto rozporu z hlediska systémovych
vlastnosti jazyka: Vachek, 1958, s. 15-28. Za upozornéni na tuto dilezitou studii dé-
kuji Robertu Dittmannovi.

Obzvlast pokud uvazime, Ze posvatné jazyky jsou vici jakymkoli zméndm zna¢né re-
sistentni, srov. Katz (1993, s. 60): ,,Speakers would not, a priori, in any given generati-
on, hasten to incorporate in their sacred languages the latest vogue in pronunciation
to take hold in the vernacular. [...] one might postulate a sociolinguistic condition:
perhaps as long as a sound shift remains a variable, the population will shun it in the
sacred language, but once the old form disappears, it is ,goodbye Charlie‘ in the sacred
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te¢nosti by se tedy mohly stat impulzem pro dalsi vyzkum historického hlasko-
slovi ¢estiny.
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Jekuti‘el Zalman ha-Kohen and first non-direct remarks
on the Czech phonetics

Jekuti’el Zalman ha-Kohen was well-known Ashkenaz grammarian who
described and commented the Hebrew phonetics. There are many phonetic re-
marks in his manuscript ‘Ejn ha-kore (The eye of reader) commenting and criti-
sing contemporary practices in pronunciation and recitation of Hebrew biblical
text. He deals e.g. with the stress in Hebrew (secondary stress, meteg, included),
with phonetic realisation of Hebrew consonants and vowels and partially with
Hebrew inflection and word formation. In this way he brings interesting non-
-direct evidence about phonetics of Czech that interferred with the Hebrew.
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Preklad konstrukci sans + infinitiv

v dile Borise Viana Péna dni

Lucie Bergerova

Dle Skali¢kovy jazykové typologie (Cermak, 2004, s. 478-490, 497-504) pa-
tfi Cestina do rozdilné skupiny nez jazyk francouzsky, v cestiné prevazuje typ
flektivni. Na rozdil od francouzstiny ma ¢estina sklon k syntetickému vyjadio-
vani. Vysoky syntetismus se projevuje kumulaci funkci v segmentu slova tradic-
né oznacovaném jako ,koncovka®, kongruenci, déle napt. sklonem k fuzi mezi
gramatickou a lexikalni slozkou slova. Ces$tina ma také relativné volny slovosled.
Francouzstina byva fazena k jazyktim analytickym vyuzivajicim k vyjadfeni gra-
matickych funkeci predevsim formalnich slov a pevného slovosledu. Francouzsti-
na syntakticky kompenzuje to, co je v ¢estiné vyjadieno morfologicky.

Vzajemné porovnani jazykovych systému riznych jazyki, a to nejen ¢eského
a francouzského, ukazuje, ze zddné jazyky na svété nejsou idedlné izomorfni -
vyuzivaji rtiznych prostiedku k vyjadieni jazykovych funkci a mimojazykového
svéta. Stejnd skuteénost se vytvari jinymi prostfedky s odlisnymi funkcemi, coz
muize Cinit jisté potize pti prevodu z jednoho jazyka do druhého (Vilikovsky,
2002, s. 11). Prekladatel pak musi vyuzit vS§ech moznosti cilového jazyka a najit
ekvivalent odpovidajici vyznamu v jazyce, z néhoz preklada, funkéni prostredky
se mohou lisit (Vilikovsky, 2002, s. 24).

Nés ¢lanek se zaméii na preklad francouzskych konstrukei prepozice sans
s infinitivem. Francouzska lingvistika (Grevisse — Goosse, 2011, s. 980) fadi in-
finitiv ke slovesnym zptisobtim nepersonalnim; infinitiv nevyjadfuje ani osobu,
ani ¢islo, ¢asové vSak urcen byt muaze. Francouzsky infinitiv ve spojeni s predloz-
kou plni predevsim svou sekundarni funkci, miize mit ve vété riiznou vétnéclen-
skou platnost. Vyznam konstrukce je motivovan nejen lexikdlnim vyznamem
verba v infinitivu, ale i sémantickym priznakem prepozice, ktera ho doprovazi.
Infinitivy se spolu s gerundii a participii uzivaji jako prostfedky syntaktické kon-
denzace, ve francouzstiné vytvari ¢asto uzivané polovétné konstrukce.

V (estiné nenalezneme prekladovy pomér A = A, neexistuje zadna vazba
konstrukce prepozice a infinitivu. Vztah B = 0 musi byt nahrazen v ramci sys-
tému ¢eského jazyka (Levy, 1963, s. 71). Moznosti prekladu budou predvedeny
na romanu Borise Viana Péna dni prelozeném Svatoplukem Horeckou. Jelikoz
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existuje pouze jeden preklad, nemame moznost srovnani vice prekladatelskych
feSeni. Pfi hodnoceni prekladu Pény dni se budeme opirat predev$im o tzv.
»funkéni stylovou ekvivalenci®, jak ji postuloval napf. Jiti Levy (Levy, 1963),
Dagmar Knittlova (Knittlova, 2003) nebo Jan Vilikovsky (Vilikovsky, 2002).

V ¢lanku se seznamime se zakladnimi informacemi o francouzstiné z typo-
logického hlediska, o francouzskych verbech, infinitivu a polovétnych konstruk-
cich. V praktické ¢asti prace se budeme vénovat konkrétné vazbam prepozice
sans s infinitivem — na ptikladech z Pény dni budeme dokladat, jakym zpuso-
bem lze tuto konstrukci kompenzovat. Uvedené ptiklady se pokusime zhodnotit
z translatologického a funkéniho hlediska. Pro tiéely naseho ¢lanku vyuzijeme
posledniho vydani Pény dni z roku 2011.

1 Strucna typologicka charakteristika francouzstiny

Rozdilné jazyky fesi své komunikaéni potfeby riznym zptisobem, jak kon-
statuje Sabr$ula (1966, s. 6) pti porovnéni Cestiny a francouzstiny z typologic-
kého hlediska: ,,Nékteré jazyky maji bohatou morfologii (napt. velké mnozstvi
padu, morfologicky vyjadfuji vidy apod.), jiné jazyky maji morfologii chudsi, ale
jejich sdélovaci funkce tim netrpi: to, co je v jednom jazyce vyjadfeno morfolo-
gicky, mtize byt v jiném jazyce vyjadreno syntakticky, napt. slovosledem muze
byt v nékterych jazycich signalizovan podmét a predmét ve vété.“

Dle Skali¢kovy jazykové typologie (Cermék, 2004, s. 478-490, 497-504) pie-
vlada ve francouzském jazyce typ analyticky. Francouzstina obsahuje mnoho
pomocnych synsémantickych slov vyjadiujicich mluvnické hodnoty. Cast4 je
lexikalni homonymie a polysémie. Morfologie se prolind se syntaktickym pla-
nem, proto je slovosled francouzstiny, na rozdil od Cestiny, pevny a jasné dany,
je tzv. gramatikalizovany. Slovosled francouzského jazyka mtizeme dle Taraby
(2011, s. 241) oznadit za progresivni. Vychodiskem vétné perspektivy je pod-
mét, za kterym nasleduje prisudek a poté rozvijejici vétné ¢leny - tento stav plati
predev$im pro oznamovaci vétu, u vét tdzacich, rozkazovacich apod. dochazi
k modifikacim. Slovosledem a pomocnymi slovy, mezi néz patii i prepozice, se
ve francouzstiné vyjadfuji gramatické kategorie.

Z uvedené charakteristiky vyplyva, ze pri prekladu konstrukei prepozice
a infinitivu je prekladatel nucen vyuzit rozdilnych vyjadrovacich prostredka ci-
lového jazyka, aby vytvoril neblizsi funkéni stylovy ekvivalent k jazyku originalu.
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2 Francouzska verba

»Le verbe est un mot qui se conjugue, c’est-a-dire qui varie en mode, en
temps, en voix, en personne et en nombre.“ (Grevisse — Goosse, 2011, s. 979)
Francouzské verbum jako slovni druh vyjadtuje proces, déj nebo stav vztahujici
se k néjakému subjektu nebo objektu. Verbum ve funkei predikatu tvori stejné
jako v ¢estiné zaklad francouzské véty, tzv. predikac¢ni jadro. Verbum vsak nena-
lezneme pouze ve své primarni funkci predikatu, ale miize byt také subjektem,
objektem, atributem, adverbiem ¢i doplitkem. Tyto sekundarni funkce plni pre-
dev$im neur¢ité tvary francouzského verba (Taraba, 2011, s. 111-115).

Francouzstina slovesné zpusoby (les modes) déli’ na personnels a non person-
nels podle toho, jestli mizou ménit gramatickou osobu. Mezi modes personnels
patti indikativ, imperativ a konjunktiv, nalezneme je predevs$im v primarni ver-
balni funkci jako predikat. Mezi modes non personnels se fadi participium, infini-
tiv a gerundium, plni sekundéarni funkce verba (Grevisse - Goosse, 2011, s. 980).
Dle Le bon usage (Grevisse — Goosse, 2011, s. 979) zahrnuji ,,les modes“ formy
verba podle typu véty, v niZ se nachazeji. Kazdy ze zptisobt obsahuje urcity pocet
slovesnych tvart vyjadiujicich postoj mluv¢iho vzhledem ke skute¢nosti, zobra-
zuje rozdilny zptsob zohlednéni procesu. Modus verbi vak nelze ztotoziovat se
syntaktickou modalitou, a to ze dvou dtivodu: tvary infinitivu a participia nema-
ji samy o sobé priznak modality; stejnd modalita miize byt vyjadfena rtiznymi
mody a rliznymi vétnymi strukturami (Riegel - Pellat — Rioul, 2004, s. 287-288).

V Grammaire méthodique du francais (Riegel — Pellat — Rioul, 2004, s. 288)
nalezneme tuto definici slovesného modu: ,,Avant de ségarer dans les multiples
effets de sens liés aux modalités, mieux vaut partir d'un point de vue morpholo-
gique et définir les modes comme des séries de formes.*

Francouzstina ma rozsahlejsi systém slovesnych ¢asti nez ¢e$tina (napt. pét
uzivanych minulych ¢ast, tfi budouci,...), vyskytuji se v ni tvary syntetické i ana-
Iytické. Ve francouzstiné nalezneme souslednost ¢asovou. Zajimavosti je, ze se
pfini do mluveného jazyka dostavaji tvary oznac¢ované jako knizni, v mluveném
jazyce nepfili§ frekventované. Dle Sabrsuly (1963, s. 5) francouzitina disponuje
dvéma verbalnimi systémy, jednim pro psany jazyk a druhym pro mluveny.

2.1 Infinitiv ve francouzstiné
Infinitiv ve francouzstiné pojmenovava slovesny déj bez ohledu na osobu
a ¢islo, je v8ak schopen omezené vyjadrit ¢as. Délime ho na infinitiv pfitomny

' Le Bon usage uzivu oznaceni personnel / conjugué, impersonnel / non conjugué. Fran-

couzska mluvnice a Larousse tyto funkce nevydéluji.
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a minuly?. Cas vyjadfeny infinitivem v$ak nelze chépat absolutné (je relativni),
zéavisi na ¢ase hlavniho predika¢niho jadra, doplnéni slovesa nebo na ¢ase vyjad-
feném adverbiem. Infinitiv mtiZe nasledovat po verbu v jakémkoliv ¢ase; infinitiv
pritomny pak vzhledem k primarni predikaci vyjadiuje bud soucasnost, nasled-
nost déju (Taraba, 2011, s. 112) nebo nedokonc¢enost (Chavalier, 1964, s. 370),
infinitiv minuly pred¢asnost (Taraba, 2011, s. 112), ¢i dokonéenost (Chevalier,
1964, s. 373). Infinitiv mtZe byt uzit v aktivu i pasivu (pouze u predmétovych
sloves).

Infinitiv je syntakticky nesamostatna forma v tom smyslu, Ze nemuze byt
centrem véty, aniz by se opiral o jinou slovesnou formu. Dle Sabriuly (1964,
s. 65) je infinitiv schopen rtiznymi modifikujicimi opisy s jinym verbem vyjadrit
nejen Cas, ale i Aktionsart, faktitivnost, modalitu a ,,aspect®. Nositelem téchto
aktualiza¢nich (a také kongruencnich) kategorii se stava verbum finitum, jenz
se v tomto spojeni oslabuje lexikalni vyznam a vytvari s infinitivem analyticky
predikat.

Infinitiv nalezneme ¢asto ve funkci substantiva, kdy vyjadfuje subjekt, ob-
jekt, atribut nekongruentni nebo doplnék, a tak se v nékterych ptipadech sta-
va ¢asti verbonominalniho predikatu. Jeho syntakticka funkce je verbalni, nebo
substantivni (Sabr$ula, 1964, s. 13).

Francouzsky infinitiv se muze také vazat s celou $kalou prepozic nebo s tzv.
»introducteur  pak byva vymezovan nejenom jako soucdst predikitu, ale ma
funkci francouzskych ,,compléments®. V pozici rozvijejiciho vétného ¢lenu muze
plnit tlohu polovétné konstrukce. Spojeni prepozice s infinitivem se vyskytuje
Castéji nez uziti infinitivu samotného.

2 Oznacleni infinitiv pfitomny (synteticky tvar) a minuly (analyticky tvar) se objevuje
ve Francouzské mluvnici, v Le Bon usage a u Taraby. Oznaceni minuly infinitiv vyplyva
z jeho formy - skladd se z pomocného slovesa avoir nebo étre a minulého participia.
Larousse uziva oznaleni ,simple® (tvar synteticky) a ,,composé“ (tvar analyticky).
Sabrgula upfednostiuje oznaceni infinitiv prosty (synteticky tvar) a rezultativni
(analyticky tvar). My se pridrzime nejvice vzitého oznaceni - pfitomny a minuly
infinitiv.

Ve francouzskych gramatikdch neni této problematice vénovano ptili§ mnoho prosto-
ru. Larousse a Le bon usage se o problematice tzv. ,aspect” pouze zminuji. Francouzska
mluvnice uziva oznaceni vid. Uvadyi, Ze slovesa ve francouz$tiné nejsou z hlediska vidu
tak Casto rozliSovana jako v ¢estiné. Francouzskd mluvnice aplikuje ¢eskou vidovou
opozici na francouzsky slovesny systém (napt.: dokonavost = passé composé nebo
passé simple, nedokonavost = imparfait) stejné jako Sabrsula. Dle Grammaire métho-
dique du frangais mizeme verbalni procesy sledovat ze dvou perspektiv, a to z hlediska
¢asu a aspektu. Verbum vyjadfuje aspekt bez ohledu na chronologii. Jako kategorie
»aspect® se rozliSuje progrese, ukoncenost/neukonéenost, dokonavost/nedokonavost,
nedokoncenost/dokoncenost, pocatek/konec déje, jednorazova/opétovna akee.
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2.1.1 Infinitivni polovétné konstrukce

Ve francouzsétiné hovorime o polovétné konstrukci v pripadé, Ze se na pri-
marni predikativni jadro pripojuje sekundarni predikace jako rozvijejici ¢len,
kterd si zachovava bezprostfedni vazbu na gramaticky ¢as a zptisob primarniho
predikativniho jadra (Taraba, 2011, s. 252). Ve francouzstiné jsou tyto za¢lenéné
predikace vyjadreny predev$im gerundii, participii a infinitivnimi konstrukce-
mi.

Infinitivni polovétné konstrukce lze definovat jako zapusténi jedné véty
do druhé, pricemz predikace matri¢ni véty je povazovana za primarni, predikace
zaclenéné véty za sekundarni. V syntaktické roviné se pak toto slouceni jevi jako
kondenzované vazby. Zac¢lenéné predikace infinitivni mohou plnit funkci vSech
vétnych ¢lent, zaroven vsak jejich hranice prekracuji a stavaji se soucasti souvéti
s matri¢ni vétou. Tyto infinitivni za¢lenéné predikace hojné nalezneme ve vSech
funkénich stylech soucasné francouzstiny a vyuzivaji se zna¢né variabilné (Ta-
raba, 2011, s. 255). Pokud bychom prekladali z ¢estiny do francouzstiny, mohou
nam tyto vazby nahrazovat ¢eské predlozkové pady (Priesolova, 2006, s. 107).

Od polovétnych infinitivnich vazeb vsak odliSujeme analytické slovesné tva-
ry vyjadrujici riizné modalni odstiny déje. Skladaji se predevsim z pomocného/
polopomocného slovesa a plnovyznamového slovesa. Tyto slozené slovesné tva-
ry se vSak s prepozici sans nevyskytuji.

Mtizeme si vSak polozit otazku, jaky je rozdil mezi za¢lenénou predikaci a ve-
dlejsi vétou infinitivni. RozliSeni, ve kterém z pripadii se jedna o vedlejsi vétu
infinitivni a kdy o za¢lenénou predikaci, je zna¢né obtizné kviili nejednotné kon-
cepci. Dle Marsaca (2006, s. 1) se gramatiky shoduji pouze v tom, Ze se vedlejsi
véty infinitivni vazi na verba percepce, a to bez predlozky. JelikoZ jsou vedlejsi
véty infinitivni bezpredlozkovymi konstrukcemi, vylu¢ujeme je z naseho zkou-
mani.

3 Konstrukce prepozice + infinitiv

Prepozice ve francouzstiné patti k neohebnym slovnim druhtim a plni stej-
nou funkci jako v &estiné. Ve vypovédich slouzi k bliz§imu vyjadieni okolnosti,
pric¢in, vztaht, zavislosti apod. Spojeni prepozice a prislusného slova, v nasem
pripadé infinitivu, vytvéari tzv. predlozkovou vazbu. Konstrukce prepozice a in-
finitivu se hojné vyskytuji ve francouzskych textech, staly se ¢astym prvkem
syntaktické kondenzace, jazykové ekonomie (Taraba, 2011, s. 255). Mohou také
plnit rtizné vétnéclenské funkce, a to jak pro infinitiv primarni, tak sekundarni.

»léchto vazeb je ve francouzstiné podobné jako v cestiné velmi mnoho
a hlavni uskali pfi jejich osvojovani spociva v tom, ze v ¢etnych pripadech se oba
jazyky v uzivani predlozek lisi. Pfitom na jejich spravném uziti zavisi zpravidla
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vyznam (smysl) celé vypovédi (véty), popt. i celé promluvy.“ (Hendrich - Radina
— Tlaskal, 2001, s. 484)

V ptipadé prepozice se jedna o synsémanticky, nesamostatny slovni druh,
avSak kazdd prepozice nese jeden ¢i vice sémantickych priznaki. Komplexni vy-
znam ziskavaji az ve spojeni s autosémantickym slovnim druhem (Riegel — Pellat
- Rioul, 2004, s. 371). Vyjimku tvofi tzv. ,,les prépositions vides®, jejichz funkce
je predevsim syntakticka a jejichz zakladni vyznam je stézi odvoditelny. Témi se
vSak v tomto ¢lanku zabyvat nebudeme.

3.1 Pieklad konstrukci prepozice sans + infinitiv v dile Borise Viana Péna dni

JelikoZ nejsou zZadné jazyky na svété izomorfni, musi prekladatel pii prekladu
mezi francouzstinou a ¢e$tinou nahradit mozné odli$nosti plynouci z typolo-
gickych rozdili obou jazyka. V pripadé zkoumané vazby neexistuje v Cestiné
prekladovy vztah A = A} ale B = 0, prostedky vychoziho jazyka v cilovém chybéji
(Levy, 1963, s. 71). V nasledujicich kapitolach se jiz prakticky zaméfime na zpii-
soby prekladu konstrukce sans + infinitiv a pokusime se ukdzat, jak mtize byt
v ramci ¢eského jazykového systému kompenzovana.

V teoretické translatologické roviné se tato prace opird o teorii funkéni sty-
lové ekvivalence, kterou se zabyvali naptiklad Jifi Levy, Dagmar Knittlova a Jan
Vilikovsky. Teorie funkéni stylové ekvivalence vychazi z predpokladu, ze Zadné
jazyky na svété nejsou izomorfni (Vilikovsky, 2002, s. 11), prekladatel musi pti
své praci kompenzovat rozdily mezi originalem a cilovym jazykem. Nejen od-
lisnosti, ale také shody mezi jazyky se staly cilem zkoumadni této teorie prekladu
(Levy, 1963, s. 25), jiz mlizeme oznacit za lingvistickou a jeZ vychazi z predpo-
kladu, Ze stejna mimojazykova realita miize byt vyjadfena kazdym ptirozenym
jazykem. Jazyky se vSak lisi v tom, jakym zptsobem pravé tuto mimojazykovou
realitu zobrazuji (Vilikovsky, 2002, s. 11). Ukolem piekladatele neni reproduko-
vat jazykové prostredky, ale kontextové relevantni informaci obsazenou v pti-
vodnim textu a jeji vztah k objektivni realité, pficemz musi byt zachovana jeji
invariantnost. Hodnoticim prvkem prekladu se pak se stava adekvétni repro-
dukce origindlu (Levy, 1963, s. 82-86).

3.1.1 Konstrukce sans + infinitiv

Prepozice sans ma ve francouzstiné dosti jednoznaény vyznam, ve spojeni
s infinitivem se v$ak vyskytuje s mensi ¢etnosti nez napi. prepozice pour a de.
Pokud bychom pfistoupili k nahrazeni této prepozice ¢eskym shodnym slovné-
druhovym ekvivalentem, nahradili bychom ji bez. Dle Miluvnice cestiny 2 (1986,
s. 199) bez neguje zahrnutost, coz se shoduje s Tarabovym (2011, s. 196-197)
vykladem francouzského protéjsku této predlozky (nepfitomnost privodnich
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okolnosti nebo jejich ruseni, nastroj, prostredek, trvani vztahu, (ne)spoluicast
na déji, pripustkovy vyznam).

Ve francouzstiné pak ve spojeni s infinitivem byva jeji syntaktickd funkce
urcovana jako prislove¢né uréeni zpusobu (Hendrich - Radina - Tlaskal, 2001,
s. 408) nebo jako ,attribut® (Grevisse — Goosse, 2011, s. 1139). V ¢e$tiné vak
ekvivalentni, bez + infinitiv, spojeni neni mozné. Na nasledujicich prikladech
ukdZeme, jak se dd sans + infinitiv prelozit do cestiny.

Uvedené priklady reprezentuji zptisoby Horeckova prekladu. Pro ilustraci
daného jevu vybirame jeden, maximélné v$ak dva priklady z ptivodniho Viano-
va textu a Horeckova prekladu. Jako prvni je vidy zatazen francouzsky original,
po ném nasleduje ¢esky preklad.

Déle ve francouzském origindlu kurzivou zdiiraznujeme konkrétni kon-
strukei, kterou zkoumame. V ¢eském textu pak kurzivou zvyraznujeme preklad
konstrukee.

3.1.1.1 Pfeklad vétou v poméru slucovacim se zapornym vyznamem

Il leur fit un signe qu’ils ne virent pas et sélanca a leur rencontre, mais sans
tenir compte du mouvement giratoire. (Vian, 2010, s. 20)

Zamaval na né, ale nevidéli ho, a tak se jim rozjel naproti, aniz bral zretel
na stanoveny smér jizdy. (Vian, 2011, s. 18)

Il recula avec précaution sans le quitter des yeux et saisit sur la table, derriére
lui, une bouteille de fixateur a pastel. (Vian, 2010, s. 87)

Opatrné couvl, aniz spustil o¢i z Colina, a popadl ze stolu za sebou lahvicku
fixativu na pastely. (Vian, 2011, s. 59)

Horecka pristoupil k pretransformovéani zaclenéné predikace na dalsi vétu.
Aby ztstala zachovana negace ,,privodnich okolnosti®, vyuzil ponékud zastaralé
spojky aniz.

Pomér mezi vétami vyjadfenymi spojovacim vyrazem aniz je v Ceskych
gramatikach pojimam nejednotné pravdépodobné z divodu archai¢nosti spoj-
ky, u niz jiz doslo k setfeni ptivodniho vyznamu. Mluvnice Cestiny 3 (1987,
s. 498-499) aniz oznaduje za spojku hypotaktickou (uvozuje vedlejsi vétu pri-
slove¢nou vyjadrujici chybéjici privodni okolnosti, stejné tak i Prirucni mluv-
nice ¢estiny (Grepl, 2012, s. 355)), mlize mit v§ak priznak vylu¢ovaciho poméru.
Skladba ¢estiny (Grepl — Karlik, 1998, s. 360) ji naopak povaZzuje za parataktickou
v poméru slu¢ovacim se zapornym vyznamem. Pravé toto souradné spojeni vét
nalezneme v textu. Spojka aniz byva ptirovnavana ke spojce ani. Na rozdil od ani
vSak po aniZ neni nutné uzit negace; tenir compte — brdt zfetel a quitter — spustit
(opustit) se vyskytuji bez zaporky ne-.
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Dle Francouzské mluvnice (Hendrich — Radina — Tlaskal, 2001, s. 654) ma
prepozice sans + infinitiv ve vété funkei prislove¢ného uréeni. Pokud se subjekt
infinitivu shoduje s podmétem véty, k niz se konstrukce vaze, jedna se o ved-
lejsi vétu prislove¢nou zpiisobovou. Jak jiz bylo zminéno, pojeti vedlejsi véty
infinitivni se v gramatikach lisi. Dle Le bon usage, ¢i La grammaire méthodique
du frangais bychom funkci konstrukce ur¢ili spise jako ,complément circon-
stanciel“ zptisobu, nebo jako privodni okolnosti déje (Grevisse — Goosse, 2011,
s. 390-400).

V obou prelozenych vétach je, stejné jako ve francouzsting, zachovana si-
multdnnost déjia. Horeckovi se tedy povedlo vyjadrit charakter ptivodniho tex-
tu, a to jak negaci zahrnutosti procesu, tak i soubéznost s déji v predchazejicich
propozicich.

3.1.1.2 Pfeklad pomoci hlavni véty v poméru slu¢ovacim

- Alors, vous vous en allez sans avoir dansé une seule petite fois avec moi ?
dit-elle. (Vian, 2010, s. 48)

»Tak vy odchazite a ani jednou jste si se mnou nezatancil?“ (Vian, 2011, s. 34)

- Jai usé, assura le sous-directeur, jusqu’a trois pots de colle de bureau sansy
parvenir. (Vian, 2010, s. 202)

~Vypotteboval jsem celé tfi hrnce kancelarského lepidla a nepodafilo se mi
to,“ ujistil ho ndméstek. (Vian, 2011, s. 128)

Nasledujici moznost prekladu konstrukce sans + infinitiv je ekvivalentni
k predchozim ptikladtim. Sekundarni predikace je pfevedena na primarni predi-
kaci dalsi véty, jiz miizeme dat na stejnou uroven s vypovédi predchazejici. Véty
jsou v poméru slu¢ovacim, nejcastéji je spojuji konjunkee a a ani.

Nositelem negativniho pfiznaku ve francouzstiné neseného prepozici sans se
v tomto pripadé vsak nestala spojka, ale nositelem zaporu je verbum nezatancil
v prvni propozici a nepodarilo se ve druhé. Diilezitym faktorem pro uziti tohoto
zptsobu prekladu je predev$im fakt, Ze se jednd o pfimou fe¢, kde by spojka aniz
pusobila pfiznakové.

U nasledujicich prikladii mizeme také porovnat, jak odli$né vyjadiuje ,,éas”
infinitiv pfitomny a minuly. V prvni francouzské ukazce je uzito infinitivu minu-
1ého, jenz vyjadtuje pred¢asnost déje vzhledem k primarni predikaci (v ¢estiné
pak utvoreno opozici prezentu a préterita). V druhé vété nalezneme infinitiv pti-
tomny. Cinnost vyjadfend polovétnou konstrukci ¢asové ndsleduje po procesu
vyjadfeném v prvni propozici verbem v passé composé user, pomoci prepozice
sans je negovan o¢ekavany vysledek (do ¢estiny prevedeno pomoci dvou préterit,
z nich? je jedno negovano).
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3.1.1.3 Pfeklad pomoci véty v poméru odporovacim

Il ne concevait la goinfrerie que pour les hommes, chez qui elle prend tout
son sens sans leur enlever leur dignité naturelle. (Vian, 2010, s. 59)

Zravost chépal pouze u muzi, u nichZ dostavd pravy smysl, a pfitom jim
neubird na prirozené diistojnosti. (Vian, 2011, s. 42)

Pokud bychom chtéli vyuzit prekladu pomoci dvou paratakticky spojenych
vét, je mozné uzit i poméru odporovaciho, jenz je v protikladu k vété predchozi
a koriguje o¢ekavany vysledek ¢i zameér.

Ve francouzstiné bychom pravdépodobné oznacili sans enlever za polovétnou
konstrukei s funkei ,,complément circonstanciel zptisobu, v ¢eském prekladu se
jedna o vedlej$i vétu privlastkovou (v poméru odporovacim k predchozi pri-
vlastkové vedlejsi vété). Dtilezitym rysem je zachovani negace, ktera je ve fran-
couzském origindle vyjadfena prepozici sans. V &estiné je pak tento rys negace
vyjadfen odporovacim pomérem a vétnou negaci.

3.1.1.4 Pfeklad pomoci vedlejsi véty prislovecné

Le cuisinier les nourrissait trés bien sans les laisser grossir trop. (Vian, 2010,
s. 8)

Kuchat je velmi dobfe zivil, ale tak, aby prili§ netloustly. (Vian, 2011, s. 10)

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, prepozice sans vyjadiuje ne-
gaci prislove¢ného urceni - v ¢estiné bychom nejspise oznacili za préivodni okol-
nosti. Nabizi se tedy moznost prevedeni polovétné konstrukce na vedlejsi vétu
ptislove¢nou. Horecka zvolil vedlejsi vétu prislove¢nou mérovou, ve francouzsti-
né ma konstrukee stejnou funkci.

Dle Sabrsuly (1964, s. 141) spojeni verba v infinitivu laisser s infinitivem gros-
sir (ztloustnout) miZzeme zaradit mezi neprava faktitiva, nevyjadtuje totiz aktiv-
ni pri¢inu, ale pasivitu subjektu, kterou Ize prelozit jako ,zptsobit, aby se néco
stalo®. Negace v origindle vytvorena prepozici sans se v ¢eském prekladu promita
do struktury verba diky zaporce ne-.

Negativni vyznam francouzské polovétné konstrukce tak zustava zachovan
i do cestiny, stejné jako faktitivnost plynouci ze spojeni dvou infinitivii.

3.1.1.5 Pfeklad pomoci predlozkového genitivu

Colin possédait une fortune suffisante pour vivre convenablement sans tra-
vailler pour les autres. (Vian, 2010, s. 7)

Colin vlastnil tak velké jméni, Ze si mohl hezky zit bez prdce pro jiné. (Vian,
2011, s. 10)
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Le garcon les suivit sans trop se presser. (Vian, 2010, s. 135)
Mladik $el za nimi bez velkého spéchu. (Vian, 2011, s. 87)

V téchto prikladech nedoslo rozvinuti polovétné konstrukce do vedlejsi,
¢i hlavni véty, ale bylo vyuzito jmenného charakteru infinitivu (ten muzeme
ve francouzitiné oznacit za nominalni tvar verba, dle Sabrsuly (1964, s. 5) se
svou funkci blizi substantiviim). Pfekladatel tedy nahradil verbum substantivem
majicim s verbem v originéle spole¢ny radix a vyznamovy zaklad, uzil substantiv
vytvorenych ze sloves. V prvni prikladové vété nalezneme verbum travailler, coz
znamena pracovat (v prekladu zménéno na prdce), v druhé vété se presser spéchat
(v prekladu nahrazeno substantivem spéch).

Podstatné jméno je ve vSech podobnych ptipadech uvozeno prepozici bez,
kterou Ize oznacit za ptimy prekladovy ekvivalent francouzského sans, lexikalné
neguje privodni okolnosti déje, nastroj, prostfedek, trvani nebo tcast na déji.
V ¢estiné po prepozici bez mize nasledovat pouze genitivni doplnéni, proto je
uzito substantiva ve 2. padé.

Sekundarni predikace sice ¢eské verzi vymizela, ziistala v§ak zachovana dé-
jovost a negativni sémanticky priznak prepozice. Nahrazeni infinitivu substanti-
vem muzZeme povazovat za adekvatni, vystihujici original.

3.1.1.6 Preklad prislovcem ve funkci ptislovecného urceni zpusobu

Celui-ci pénétra sans rencontrer de résistance, et laiguille atteignit « & point »
a ce moment. (Vian, 2010, s. 8)

Ten mékce zajel do masa a v té chvili se ruci¢ka zastavila na ,,ted*. (Vian, 2011,
s. 10)

- Je vais essayer sans regarder. (Vian, 2010, s. 87)
»Ano, presné tak,“ prisvéd¢il Chick. ,,Zkusim to naslepo.“ (Vian, 2011, s. 58)

A¢ to na prvni pohled nemusi byt zfejmé, jedna se o obraceny postup prekla-
du oproti nahrazeni sans + infinitiv konstrukci bez + substantivum. Oba zpiisoby
prekladu nemodifikuji za¢lenénou predikaci v dal$i vétu, ale pouze ji nahrazuji
adekvatnim vyrazem.

Horecka se snazil zachovat sémantiku prepozice sans a nasledujiciho verba.
Rozdilnost metody tkvi v uziti antonymniho vyrazu vzhledem k lexikalnimu vy-
znamu verba uzitého v originale.

Sans rencontrer de résistance (,,complément circonstanciel zptisobu) bychom
dle predchoziho zpisobu prevedeni do ¢estiny doslova prelozili jako bez setkdni
se s odporem (¢ili bez odporu), sans regarder jako bez divini. Pokud bychom
chtéli zménit zaporny priznak vyjadreny prepozici bez na kladny, je nutné nahra-
dit substantivum adverbiem. Odpor je v tomto pripadé nahrazen antonymnim
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adverbiem meékce, divdni pak naslepo ve funkci ptislove¢ného uréeni zptisobu,
coz odpovida francouzskému originalu. Zpusob prekladu pomoci predlozkové-
ho genitivu bez odporu a bez divdni by byl samoziejmé mozny.

4 Zavér ke konstrukci sans + infinitiv

Tento ¢lanek se zaméfuje na moznosti prekladu francouzskych konstrukei
sans + infinitiv, jez se hojné vyskytuji ve vSech francouzskych textech.

Cestina a francouzstina patii k typologicky rtiznym jazyktim, stejnd skutec-
nost se vytvafi jinymi prosttedky s odlisnymi funkcemi. Zadné jazyky totiz ne-
jsou idealné izomorfni, coz musi pfi své praci prekladatel zohlednit. Dle funkéni
stylové ekvivalence, o niZ jsme se v roviné translatologické opirali, by prekladatel
mél vyuzit véech moznosti cilového jazyka a najit ekvivalent odpovidajici vyzna-
mu ve vychozim jazyce. Vyznam by mél ztstat nezménén, funkéni prostredky se
mohou lisit.

V ptipadé konstrukce sans + infinitiv neexistuje v ¢estiné vztah A = A ale
vztah B = 0, ¢e$tina nedisponuje konstrukcemi predlozek a infinitivu. Pak zalezi
na prekladateli, jak bude tuto neexitujici vazbu prekladu kompenzovat. Jako pti-
kladovy text jsme pro tuto praci vybrali roman Borise Viana Péna dni. Roman
byl ptelozen pouze jednou Svatoplukem Horeckou, z jehoz prekladu vychazime,
proto nemame moznost komparace vice prekladu.

Jak vyplyva z uvedenych priklada prekladu, pro prevedeni konstrukce sans
+ infinitiv do Cestiny je zdsadni obsah prepozice sans, kterd uvadi predevsim
~complément circonstanciel® Prepozice sans ma ve francouzétiné velmi kon-
krétni vyznam, prelozili bychom ji jako bez, jez neguje pravé ,complément
circonstanciel® vyjadfujici privodni okolnosti déje. Tento sémanticky priznak
prepozice se stava zasadnim.

Pokud se zaméfime na uvedenych 6 prikladd, véechny kromé prekladu po-
moci prislovce zptisobu, obsahuji zapor, a to bud neseny zdporkou ne- ptidanou
k verbu, nebo jinym prostfedkem. Tim miize byt konjunkce aniz, jez ma sama
o0 sobé zaporny obsah, neni tedy nutné negovat verbum. Jako dal$i mtizeme uvést
primy prekladovy ekvivalent sans — ¢eskou prepozici bez, po niz vsak nahrazuje
infinitiv jako nominalni tvar verba substantivum, jehoZ vyznam se shoduje s in-
finitivem v originale. Pti prekladu prislovcem zptisobu se jako u jediného typu
nevyskytuje zapor, jelikoz Horecka pristoupil ke kompenzaci polovétné struktu-
ry antonymnim vyrazem vzhledem k vyznamu verba v originale. I kdyz se jedna
o vyraz antonymni, ve vété nabyvd pozitivni hodnoty, pfesto vsak vyznamové
odpovida francouzskému textu.

Na zavér je nutno dodat, ze v§echny uvedené ceské preklady francouzské-
ho textu vyznamové odpovidaji, nenalezneme zZadnou zasadni odchylku, i kdyz
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musel Svatopluk Horecka prelozit vazbu v ¢e$tiné neexistujici a kompenzovat ji
jinymi jazykovymi prostfedky.
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The translation of the French grammatical structure preposition ‘sans
+ infinitive’ within the novel by Boris Vian Foam of the Days

The article deals with a translation of the French grammatical structure pre-
position ‘sans + infinitive’ within the novel by Boris Vian Foam of the Days. The
report provides basic information about the French language in terms of its ty-
pology, verbs, infinitive and semi-clause structures, the preposition “sans” in the
structure ‘preposition + infinitive. Using the examples from Foam of the Days
documents how these structures can be compensated.
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Proc¢ jsou viibec rozdily v ¢eské a slovinské

valend¢ni teorii?

Jarmila Stfiteska - BoZena Bednarikova

Tento ¢lanek si klade za cil predstavit rozdily, ale i sty¢né body ¢eské a slo-
vinské teorie valence. A¢ slovinské pojeti v mnoha ohledech vychéazi z ¢eské
a z némecké teorie, nachazeji se v ném mista, ktera stoji za to okomentovat.
Samotnému uvedeni obou teorii predchazi nastinéni teoretickych vychodisek
obou pristupti, aby mohly nasledné byt jednotlivé aspekty valen¢nich teorii po-
rovnany a v zavéru shrnuty a zhodnoceny.

1 Vychodiska obou teorii

Teoretickym vychodiskem ceské i slovinské syntaxe se stal Tesniérav zavis-
lostni pohled na vétnou stavbu, ktery byl v ¢eské lingvistice uplatiiovan a rozpra-
covan jiz od konce 50. let, kdy vysla prukopnicka stat Dokulila a Danese (srov.
Dane$ - Dokulil 1958, s. 231-246). AvSak pohled na predikator jako na entitu
schopnou vyzadovat od jistych ¢lentl ve vété urcité pozice by nebyl mozny, kdyby
Cesti lingvisté nepovazovali syntax za vicevrstevny celek.

Podle teorie dvourovinné valenéni syntaxe, kterd byla vypracovana v 60.
a 70. letech a ktera se opirala o Mathesiovo funk¢ni pojeti syntaxe, je zdkladem
skladby usouvztaznovaci a zaroven vétotvorny akt, ktery se opird o predikaci.
Vétna syntax Cestiny byla pojata jako usporadany soubor vétnych vzorct, za je-
hoz organizujici slozku bylo stanoveno verbum finitum (srov. Encyklopedicky
slovnik Cestiny 2002, s. 118). Jak uvedl Dane$ (1981, s. 48), ,,vétné organiza¢ni
uloha predikatort zélezi v tom, Ze maji schopnost vazat na sebe dalsi elementy
formalné gramatické i sémantické struktury véty, neboli, vidéno z druhé stra-
ny, predikdtory jsou centrem, na némz je zbudovana vétna struktura® Jedno ze
zékladnich vychodisek celkové koncepce ceské valen¢ni lingvistiky je tedy cen-
tralni postaveni slovesa na obou rovinidch syntaxe. Zakladni metodologickou
zdsadou tvirct Ceského syntaktického systému je potom postup od vyznamu
k formé, v ¢emz mimo jiné tkvi rozhodujici tloha predikatu.
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Zakladnu pro slovinskou teorii valence tvori Toporisicova gramatika (1982).
Joze Toporisi¢ ve svém dal$im dile Slovenska slovnica (1991) predstavil slovin-
skou skladbu jako zavislostni celek o vice vrstvach. O valenci se v8ak explicitné
zminuje az pozdéji (1992), chape ji jako vlastnost vsech slov. Rozlisuje jeji le-
vou a pravou ¢ast a uvadi prvni déleni podle nutnosti obsazenosti pozic. Teorii
valence se hloubéji zacal v 80. letech zabyvat Janez Dular (1982), ktery zavedl
valen¢ni terminologii valen¢ni syntaxe. Avsak stejné jako Joze Toporisi¢ valenci
jako schopnost slovesa, substantiva nebo adjektiva vyzadovat pozice od dal$ich
participantt pripisoval vSem sloviim. Valen¢ni teorie se dockala hlubsiho pro-
pracovani v ¢lanku Vezljivost: iz pomena v izraz, ktery vydala Martina Krizaj-
-Ortar v roce 1989. Zpracovani teorie vychazi z ¢eského a némeckého pohledu
na valen¢ni strukturu véty, kdy se postupuje od vyznamu k formé. Valenéni te-
orii od KriZaj-Ortar prevzala a dile rozpracovala Andreja Zele, kterd mimo své
teoretické prace zamérené na slovesnou valenci (2001, 2003, 2012) vydala také
valen¢ni slovnik slovinskych sloves (2008).

2 Teorie valence - teorija vezljivosti

Danesovo chépani valence jako ,,schopnosti dominujiciho ¢lenu vyZadovat
jisty pocet dominovanych valen¢nich ¢lent, zpravidla téz v jistych tvarech, kterd
je »projevem jeho intence na roviné gramatické formy* (Mluvnice cestiny 3, 1987,
s. 18), mimo jiné vypovidd o podminénosti jevu valence skladebnim vztahem
dominace, ktery se realizuje na obou syntaktickych rovinach. Na sémantické ro-
viné se projevuje v podobé intence, na povrchové, formalnégramatické roviné
potom jako valence.

Slovinska formulace teorie valence z pera Andreji Zele zni obdobné: ,Vezlji-
vost je lastnost oz. zmoznost dolo¢ene besede, da veze nase doloceno $tevilo
mest oz. vezljivostnih poloZajev, je torej obveznost skladenjskih mest. Obvez-
na skladenjska mesta, ki so napovedljiva iz pomenske usmerjenosti glagola oz.
iz njegove pomenskoskladenjske vezljivosti, so zasedena z dolo¢ili v dolo¢eni
slovnic¢ni obliki (Zele, 2001, s. 56).“! Valence je tu piedstavena jako schopnost
urcitého slova vazat na sebe jisty pocet valenéni pozic, jako schopnost, ktera vy-
chazi z intence slovesa. O syntaktickém vztahu dominace se tu vSak explicitné
nemluvi.

Preklad definice: ,Valence je vlastnost, tedy schopnost urcitého slova vézat na sebe
jisty pocet mist, valen¢nich pozic. Je to tedy nutnd obsazenost syntaktickych mist. Ur-
¢ita syntakticka mista, kterd jsou vyzadovana vyznamovou intenci slovesa, tedy jeho
sémantickou valenci, jsou obsazena ¢leny v ur¢ité gramatické formé. (ptelozila Petra
Stankovskad).
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2.1 Vicerovinny pohled na syntax

Ceska dvourovinna valenéni syntax je pojimana jako celek, ktery se sklad4
ze sémantické a formalnégramatické roviny. Hloubkova sémanticka rovina je ro-
vina vyznamu, pro niz je relevantni obsah jazykovych jednotek, které vstupuji
do vzdjemnych vztahti v zavislosti na predikatu, jimZ rozumime slovesny vy-
znam. Jinymi slovy sémantické vétné vzorce — neboli zobecnélé vétné struktury -
se opiraji o schopnost slovesného vyznamu implikovat jisty pocet sémantickych
pozic, které predikat usouvztaziuje (srov. Encyklopedicky slovnik Cestiny 2002,
s. 118).

Na povrchové roviné syntaxe, na roviné gramatické formy, jiz neni relevantni
vyznam nebo obsah jazykovych jednotek, ale jejich vyrazova forma neboli jazy-
kové vyjadreni. Formalnégramaticka rovina struktury syntaktickych jednotek je
chapdna jako rovina vyrazovych prostredki, které vyjadiuji vyznam sémantické
roviny, pfi¢emz pravé sémantickd povaha jevi je povazovana za urcujici (srov.
Mluvnice Cestiny 2, 1986, s. 9). Jazykové jednotky opét vstupuji do vzajemnych
vztahtl v zavislosti na slovesu ve tvaru verba finita, které byva i na této roviné
nazyvano predikator, tedy sloveso s jistym vyrazem (srov. Dane§ — Hlavsa 1981,
s. 61).

Oproti ¢eskému dvourovinnému pojeti syntaxe slovinska teorie operuje se
tfemi syntaktickymi rovinami. Jiz JoZe Toporisi¢ predstavil slovinskou sklad-
bu ze sémantického (pomenski), formalnégramatického (skladenjskofunkcijski)
a ,vyrazového (izrazni) ptistupu (srov. Zele 2001, s. 44). Tuto myslenku syste-
maticky zpracovala Martina KriZaj-Ortar (1990) a prevzala také Andreja Zele
(2001, 2003, 2012). Ani ¢eskym syntaktikiim nebylo trojrovinné vidéni skladby
cizi. Svou vétnou analyzou Danes$ s Dokulilem jiz v 50. letech prokazali, Ze vedle
vyznamové a mluvnické stavby véty lze uvazovat i o vypovédi jako o konkrétni
realizaci jazykového systému (srov. Dane$ — Dokulil 1958, s. 231-246).

Hloubkova rovina syntaxe se ve slovinském pojeti nazyva pomenska ravnina.
Ta je stejné jako sémanticka rovina v ¢eském pojeti drovni, kde je relevantni
obsah jazykovych jednotek, které tu obsazuji sémantické pozice (napovedljiva
mesta). Jazykové jednotky spolu s predikatem, ktery je usouvztaziuje, tvofi po-
menski stavcni vzorec, obdobu SVV. Pojeti obou rovin je prakticky shodné.

Rovina gramatické formy je potom ale jiz chdpana odlisnym zpusobem.
Ceska teorie valence tuto rovinu pojima nejen jako rovinu hierarchizovanych
vétnych ¢lend, ale také jako rovinu gramatickych prostfedki neboli jazykového
vyrazu. Slovinsky pristup k této roviné, kterou nazyva slovni¢na nebo také skila-
denjskofunkcijska, je ponékud zuZeny. Na této Grovni se nachazeji pouze vétné
¢leny, které obsazovanim nutné obsaditelnych a volnych pozic (obvezna in pro-
sta skladenjska mesta) vytvareji zobecnélou vétnou strukturu, zvanou slovnicni
stavcni vzorec.
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Treti rovina je slovinskymi syntaktiky tradi¢né nazyvana izrazna, tedy rovina
vyrazu. Zde se realizuji konkrétni gramatické prostfedky. Jedna se o konkrét-
ni vypovédi, kde se jazykové jednotky objevuji v ur¢itych formach, vyrazech,
na zékladé vztahti obsazenych v slovni¢nem a v pomenskem stavénem vzorci. Tato
rovina je chapana jako realizace systému, ktery pomoci vztahti vytvari valence.

Tradi¢ni ¢esky pristup k formalnégramatické roviné se tedy ve slovinském
pojeti rozdéluje na rovinu vétnych ¢lent a rovinu konkrétniho vyrazu jazyko-
vych jednotek. Avsak princip vztahti mezi rovinami ztstava zachovan. Vyznam
jazykovych jednotek je pro jednotky vyssich rovin uréujici - ,,iz pomena v izraz“
(srov. Krizaj-Ortar 1990, s. 129-131), tedy od vyznamu k vyrazu.

2.2 Dominace

Syntakticka struktura je v obou teoriich pojimana jako organizace jejich ¢le-
nu do vztahd, které vytvareji syntakticka spojeni. Skladebni vztahy mohou mit
dvoji povahu, miize jit o vztah dominace, nebo zmnozeni. Pro valen¢ni pojeti
je klicovy vztah dominace, ktery zajistuje hierarchickou strukturovanost véty,
na jejiz nejvyssi stupen je umistén predikat ve tvaru verba finita. Jev dominace je
v ¢eském pojeti vlastni jak sémantické, tak formalnégramatické roviné, coz také
vyplyva ze skute¢nosti, Ze se nejsilnéji projevuje na verbu finitu, které je v obou
rovinach ptitomno (srov. Mluvnice cestiny 3, 1987, s. 16).

Slovinskd teorie vztah dominace jako podminku hierarchického usporadani
jazykovych jednotek vyslovné nezminuje, ackoli se zavislostnim usporadanim
jazykovych entit pracuje. Se vztahem dominace tudiz zjevné pocita.

2.3 Intence - usmerjenost

Protoze je sémanticka a pomenska rovina pojimana v obou ptistupech shod-
né, neni ani v zakladnim predpokladu sémantické roviny syntaxe, tedy v poje-
ti intence, Zadny rozdil v interpretaci. Intenci se rozumi schopnost predikatu
vyzadovat jisté mnozstvi a druh jazykovych jednotek, které se v ¢eské valen¢ni
terminologii nazyvaji participanty.?

Participanty jsou organizovany sémantickymi vlastnostmi predikatu do re-
la¢ni sémantické struktury, tedy do inten¢niho pole predikatu. Participanty
v této struktute obsazuji urcité pozice, které jsou charakterizovany jistou vétné-
sémantickou roli.*> Predikat tyto role svym participantiim pridéluje na zakladé

2 Participanty jsou ve funk¢nim generativnim popisu a v Greplové a Karlikové Skladbé

Cestiny nazyvany aktanty (srov. Panevova 1998, s. 1-13; Grepl - Karlik 1998).

V Mluvnici Cestiny se hovoii o agentu jako nositeli déje, o patientu jako o entité déjem
zasazené, o ureni proZivatele prospéchu, o urceni prostfedku ¢innosti a o komple-
mentu kvalifika¢nim. Naproti tomu napiiklad v tradici funkéniho generativniho po-
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selektivnich ryst, tedy na zakladé sémantickych omezeni kladenych na vybér
konkrétnich lexikalnich jednotek (srov. Mluvnice ¢estiny 3, 1987, s. 10; Danes —
Hlavsa 1981, s. 50).

Obdobnym zpiisobem jsou ve slovinské valen¢ni teorii za pomoci intence
(usmerjenost) organizovana dolocila neboli delovalniki — participanty neboli ak-
tanty, kterym jsou rovnéz pridélovany vétnésémantické role, tedy udelezenske
vloge (srov. Ore$nik, 1992). Dolocila se rozli$uji na nujna a nenujna, podle nut-
nosti vyznamu, ktery je jim vlastni (srov. Zele 2001, s. 70).

2.4 Valence - vezljivost

Chépani pojmu valence je v obou pristupech také shodné, ale problematické
je misto jeji realizace, protoze se formalnégramaticka rovina ve slovinském poje-
ti rozpada na dvé urovné, na slovni¢nou a na izraznou.

Valence je v ¢eském pojeti povaZzovana za zdkladni kimen formaélni zavislost-
ni syntaxe. Jako vlastnost je prisuzovana predev$im slovesnym predikatim, ale
lze s ni pocitat také u jinych slovnich druhd, jako jsou adjektiva a substantiva.
Predikatory jsou povazovany za budovatele vétné struktury, které usouvztaznuji
jazykové jednotky, jez se na této roviné nazyvaji podle Danesovych Vétnych vzor-
cti ¢leny, podle Mluvnice Cestiny jsou tyto pravovalen¢ni ¢leny nazyvany kom-
plementy. Kazdé sloveso vyzaduje jiny pocet valen¢nich pozic. Soubor vSech
valen¢nich pozic kazdého predikatoru je nazyvan valenénim potencialem (VP),
v jehoz ramci jsou rozli§ovany dva druhy pozic: levovalen¢ni a pravovalen¢ni.

Levovalen¢ni pozici vzdy obsazuje formalné gramaticky podmeét, ktery stoji
mezi valenénimi pozicemi predikatoru hierarchicky nejvyse. Predikat a podmét
spolu tvori specificky vztah ¢lenu dominovaného a dominujiciho, ktery je nazy-
van shodou (srov. Mluvnice ¢estiny 3, 1987, s. 27). Vechny pozice mimo pod-
métové jsou potom pravovalenéni. Ty mohou byt oproti pozicim na levovale¢ni
strané obsazovany vice komplementy rtizného vyznamu a odli$né formy. Jedna
se 0 objekty, o nékterd prislove¢na uréeni a doplnky, které mohou byt také nazy-
vany komplementy (srov. Mluvnice cestiny 3, 1987).

S uvedenym pristupem slovinska teorie, jak ji vidi Martina Krizaj-Ortar
a Andreja Zele, v zasadé souhlasi. Valence je podle jejich teorie schopnost ur¢ité-
ho slova, ¢imz rozumi sloveso, substantivum nebo adjektivum, vazat na sebe jisty
pocet valenénich pozic, které tvori valen¢ni pole predikatu (vezljivostno polje po-
vedja). Tato struktura se opét déli na pravovalen¢ni a levovalen¢ni. Levovalenéni
pozice je vymezena pro podmét (osebek), ktery s predikatem tvori rovnéz vztah
shody (ujemanje). Avsak projevy shody, tedy morfologické kategorie véetné

pisu se jedna o konatele (actora), ndzev pro patienta ziistavd stejny, nasleduje adresat,
puvod (origo) a vysledek (efekt) (srov. Mluvnice Cestiny 3, 1987; Grepl - Karlik 1998).
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slovnédruhové charakteristiky, jiz nenalezeji do slovnicne roviny, ale do izrazne,
ktera je konkrétnim projevem vétnéclenské slovnicne roviny. Stejné tak je nut-
né pristupovat k pravovalen¢nim ¢lentim. Forma objektd, ptislove¢nych uréeni
a doplnku (predmet, prislovno dolocilo, povedkov prilastek) nalezi izrazne roviné
(srov. Zele 2001, 2003; Krizaj-Ortar 1990).

Protoze jsou jednotlivé pozice z hlediska smyslu véty rtizné vyznamné, byla
stanovena pravidla jejich hierarchizace. Ta se li$i nejen z hlediska slovinského
nebo ¢eského pristupu, ale i mezi jednotlivymi jazykovédci. Dane§ s Hlavsou
¢leny ve valenénim poli rozdélili na tfi zakladni skupiny — na vétné ¢leny obli-
gatorni, fakultativni a potencialni.* Provedena analyza vétnych ¢lent pracovala
s dvéma dvojicemi protikladii: ,,obligatorni® x ,,neobligatorni® a , konstitutivni®
x »hekonstitutivni®. Mezi uvedenymi dvojicemi existuje ur¢ity vztah, a sice obli-
gatorni pozice jsou vzdy konstitutivni. Z toho vyplyva, Ze tyto pozice s odlisnou
slovnédruhovou nebo morfologickou klasifikaci jsou vzdy nositeli distinktivnich
vlastnosti. A pravé proto se jedna o nejpodstatnéjsi ¢leny véty. Zatimco konstitu-
tivni ¢leny tvori zakladovou vétnou strukturu, a proto musi byt ze své podstaty
obligatorni, nekonstitutivni ¢leny plni funkci rozvijejicich ¢lent, nejsou proto
obligatorni, a tedy maji ke slovesu mnohem volnéjsi vztah. Fakultativni ¢leny
maji ke slovesu tésnéjsi valen¢ni vztah nez ¢leny potencidlni, avsak tyto pozice
neni nutné uzivat kvili pfipadnému vyznamovému nebo gramatickému naruse-
ni véty, protoze jejich tloha je rozvijejici. Fakultativni pozice jsou ¢asto mluvéim
zavadény do zakladniho schématu véty se zamérem podat dalsi slozku sdéleni
o urdité situaci, a to hlavné pti snaze specifikovat vlastnosti objektu nebo okol-
nosti déje (srov. Mluvnice Cestiny 3, 1987, s. 38). Existence fakultativnich ¢lent
se tedy opird o zamér mluvéiho priblizit situaci. U potencialnich ¢lent je tomu
jinak.’ Jednd se o ¢leny, které valen¢ni potencidl vyzaduje jako v jistém stupni
dané. Obsazeni potencidlni pozice zavisi na vyhranénych jazykovych tendencich
a okolnostech. Jen u nékterych predikatorti 1ze potencidlnost zcela vyloucit. Jed-
nd se tedy pomérné Casty jev (srov. Danes — Hlavsa 1981, s. 61-69).

Slovinsky pristup k nutné nebo volné obsazenosti pozic je principialné shod-
ny. Jazykové jednotky se stejné jako na pomenske roviné nazyvaji dolocila, jejichz
distribuce je bud obvezna, nebo neobvezna, coz je mozné chapat jako obliga-
torni, nebo neobligatorni. Jedna se o predméty, prislovecna uréeni a dopliky.

* Mluvnice Cestiny i Skladba spisovné Cestiny vyznava stejny nazor, tvirci funkéniho ge-
nerativniho popisu potom pozice potencialni nazyvaji fakultativnimi (srov. Encyklope-

dicky slovnik cestiny 2002, s. 517).

Nékteti autofi rozlisuji jen obligatorni a neobligatorni ¢leny, to znamena pozice nutné
nebo volné obsaditelné vzhledem ke gramatické spravnosti véty. Skladba spisovné
Cestiny i Skladba Cestiny rozli$uji pozice obligatorni a potencidlni. Mluvnice Cestiny
pojednavd i o fakultativnich vazbach, naproti tomu Sgallova $kola nazyva potencialni
pozice fakultativnimi (srov. Encyklopedicky slovnik cestiny 2002, s. 517).
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Podmét je v této koncepci bezproblémové povazovan za obligatorni ¢len, ktery
spolu s uvedenymi ¢leny obsazuje nutné obsaditelné pozice — vezljivostne poloza-
je (srov. Zele 2001, s. 70-71).

Fakultativnost se v jistém smyslu ve slovinské teorii rozliSuje rovnéz. Po-
moci ¢eské terminologie je tedy mozné oznadit dolocila za pozice obligatorni,
fakultativni nebo potencialni. Dal$i moznosti déleni dolo¢il je ve slovinské teo-
rii druh predikatoru, na ktery se vazou. Pokud tvoii vazbu s plnovyznamovym
slovesem, déli se na padova nepredlozkova (sklonska), padova s predlozkou
(predloznosklonska) a ptisloveéna (prislovna). Jestlize se dolocila vdZou na ne-
plnovyznamové sloveso, muze se jednat o padova (sklonska), tzv. ,prisloveéna
piisudkové“ (prislovna povedkovniska) a infinitivni (neodlocniska) (srov. Zele
2001, s. 71-72).

2.5 Rozvijeni - druZljivost

Po ramcovém predstaveni nazorti na jev valence je tfeba uvést, ze ve for-
malnégramatické i slovnicne roviné neni pfitomnd jen valence. Muze se tu také
nachazet nevalen¢ni jev, tedy rozvijeni, ktery slovinska syntaktika nazyvéa druzl-
jivost. Véty vétsinou neobsahuji jen valen¢ni ¢leny, ale i ¢leny, které vznikaji pravé
procesem rozvijeni, ktery vsak stale vychdzi ze syntaktického vztahu dominace.
Rozvijejici ¢leny neboli rozviti ¢i suplementy mohou byt dominovany ¢leny,
které patfi do zakladové vétné struktury. Ale suplementy do valen¢niho pole
predikatu jiz potom nezahrnujeme. Suplement se da spiSe povazovat za slozku
vétného ¢lenu, je jeho rozvitim, specifikaci, ptipadné okolnosti (srov. Mluvnice
Cestiny 3, 1987, s. 37-40).

Slovinska teorie k procesu rozvijeni ptistupuje obdobné, suplementy nazy-
va dopolnila, ktera nejc¢astéji se svym dominujicim ¢lenem tvofi vztah nazyvany
primykani (primik) neboli adjunkce. Ten by bylo mozné oznacit jako vztah, kde
dominujici ¢len nema vliv na pad svého dopolnila (srov. Zele 2001, s. 14). Dopol-
nila lze charakterizovat jako lexémy, které vyjadruji ¢asové a prostorové vztahy.
Jedna se pievazné o piislovecnd uréeni (srov. Zele 2001, s. 69-70). Dopolnila jsou
nejéastéji vazana adjunkci, ale ta mtize byt podle slovinské teorie realizovana
také prostfednictvim valence. Nelze tedy Fici, Ze pfimykani je pouze striktné pro-
jevem rozvijeni a vazba spolu se shodou prisudku s podmétem vyrazem valence.

¢ Napt.: ve spojeni grem domov — jdu domil.
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2.6 Podrednost

Byly predstaveny jazykové jednotky sémantické (pomenske) i forméalnégra-
matické roviny, v ramci niZ slovinska teorie valence rozliSuje mezi ,,gramatickou
rovinou® (slovni¢nou ravninou) a ,rovinou vyrazu® (izrazna ravnina). Na tomto
misté se zbyva jesté zminit o posledné jmenované drovni, o roviné konkrétni
realizace jazykovych jednotek.

Vztahy mezi dolocily, dopolnily a predikatem z izrazne roviny zachycuje pod-
rednost. Podrednost je nutné chapat jako projev valence ¢i rozvijeni ve vypovédi,
ne jako schopnost jednotek izrazne roviny. Obsazena pozice, shoda prisud-
ku s podmétem nebo adjunkce jsou zde chépany jako prostredky, jak vyjadrit
vztahy podrednosti ve vypovédi, proto patii na izraznou rovinu. Jedna se tedy
o realizaci systému pomoci gramatickych prostfedkil (srov. Krizaj-Ortar 1990,
s. 135-138). Jazykové jednotky izrazne roviny se opét nazyvaji dolocila, ktera
jsou opustljiva nebo neopustljiva, podle moznosti nebo nemoznosti je vypustit.
Primik je povazovan za vztah, ktery vétsinou vychazi z rozvijeni, proto byva vol-
ny. Vazba a shoda prisudku s podmétem jsou vlastni predevsim valenci, proto lze
pozice délit na ,nutné® a ,volné“ (obvezna a neobvezna) podle jejich obligator-
nosti (srov. Zele 2001, s. 14, 70).

3 Zavér

Jak sama autorka ucelené slovinské valen¢ni teorie ve svych dosavadnich
monografiich uvadi, inspiruje se tradi¢nim ¢eskym a némeckym valen¢nim pri-
stupem k syntaxi. Avak v rozdéleni syntaktickych rovin je Andreja Zele vérnd
Toporisicovské koncepci tii jazykovych rovin. Ty jsou shodné s ¢eskym rozdé-
lenim na zakladé vétné analyzy, av§ak ¢eska valen¢ni teorie se pridrzela dvouro-
vinného modelu.

Na nejhlubsi pomenske (sémantické) roviné se vztahy mezi dolocily tvoti po-
moci usmerjenosti (intence). Na slovnicne (,,gramatické®) roviné je to vezljivost
(valence), ktera organizuje dolocila. Vedle jevu valence je na této roviné pfitomna
také druzljivost (rozvijeni) se svymi nevalen¢énimi dopolnili. Tteti a nejkonkrét-
néj$i rovina, izrazna ravning, rovina vyrazu jazykového systému, je z ¢eského
hlediska také vlastni formalnégramatické roviné. Ze slovinského pohledu je vSak
samostatnd. Co se tyce syntaktickych vztaht na uvedenych rovinach - usmerje-
nost uréuje svym jednotkam jejich vyznam, vezljivost od svych dolocil vyzaduje
urcitou formu a podrednost tyto vztahy realizuje. Zda se diilezité zduraznit, ze
podrednost neni schopnosti jazykovych jednotek posledni nejkonkrétnéjsi rovi-
ny, ale jedna se o projev valence. Piileni formalnégramatické roviny se nejevi
jako ucelné, protoze zadny odlisny pohled na jazykovou realitu dvé oddélené
roviny nepfinaseji.
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Znalost obou teorii umoznila vytvoreni srovnavaciho slovniku nejfrekvento-
vanéjsich Ceskych a slovinskych sloves’ s doklady existence kazdé pozice, ktera
mohla byt nazyvana valen¢ni pozici, ne ,,podrednou . Protoze a¢ se pohybujeme
v roviné vyrazu, jednd se o projev valence.
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Differences between the Slovenian and Czech valency theories

The Slovenian valence theory comes not only from the German attitude to
valence, but also from the traditional Czech one. However, the Slovenian syn-
tactic model has three levels compared to the Czech model which only has two
levels of syntax.

On the third level of factual expression of linguistic units there is realized
a relation of podrednost. Nevertheless, this relation is not regarded as a skill of
linguistic units, but as a demonstration of valence. That is why the bisection of
the formally grammatical level does not appear effective. The knowledge od both
theories enabled the creation of a comparative valency dictionary of the most
frequented Czech and Slovenian verbs.
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Ceska (narodni) povést jako inspirace

popularnich pisni

Zuzana Zemanova

Spojeni Zanru povésti s populdrni hudbou se mize na prvni pohled jevit
nepravdépodobné a7 bizarné. Povésti, zejména narodni, vinimame podvédomé
jako velké a vazné epické celky, jez jsou tradi¢ni soudasti $kolnich osnov a pro
jejich nau¢né-vychovny potencial je Zadouci k nim ptistupovat s bazni a tctou.
Popularni hudbu chipeme pak ¢asto témét v protikladu k tomu: jako oblast krat-
kych, jednoduchych, prevazné lyrickych vyjadreni bez hlubsich intelektualnich
presaht a narokd na posluchace, s funkei primarné zabavni.! Obé tyto charakte-
ristiky jsou ve skute¢nosti spi$ vzitou predstavou nez odrazem skute¢nosti; do-
klada to mimo jiné pravé fakt, ze v ¢eskoslovenské popularni hudbé v priibéhu
mistni povésti. Nékdy mohou mit podobu jen drobné literarni aluze, kterd neni
dale nijak podrobnéji rozpracovana (¢asto se objevuje napt. motiv div¢i valky
jako metaforické pojmenovani komplikaci v partnerskych vztazich), pfedmétem
nas$i pozornosti v§ak budou pisiiové texty, které tento ramec presahuji, oteviené
se hlasi k navaznosti na svijj inspira¢ni zdroj a riznymi zptisoby s nim vedou
dialog.

V historii na$i moderni popularni hudby? je jednim z prvnich prikladi ta-
kového zpracovani Piseri straslivd o Golemovi s textem Jititho Voskovce a Jana
Wericha z divadelni hry Osvobozeného divadla Golem (prem. 1931). Voskovec

Problematiku stereotypt a pfedsudka v chapani populdrni hudby mezi laickou i od-
bornou vefejnosti sledoval napt. Vladimir Karbusicky ¢i Lubomir Dortizka, dlou-
hodobé se sociologii pop music vénoval Josef Kotek. Srov. KARBUSICKY, Vladimir
(1968). Mezi lidovou pisni a slagrem. Praha: Editio Supraphon; DORUZKA, Lubomir
(1981). Panordma populdrni hudby 1918/1978. Praha: Mlada fronta; KOTEK, Josef
(1990). O ceské populdrni hudbé a jejich posluchacich. Praha: Panton.

Moderni popularni hudbou rozumime vyslednici stfetavani evropské hudebni tradice
s prvky afroamerického jazzu, k némuz intenzivné dochazi az po prvni svétové val-
ce, star$imi prameny se proto ve svém ¢lanku nezabyvam. Podrobné terminologické
vymezeni podavi MATZNER, Antonin a kol. (1980). Encyklopedie jazzu a moderni
populdrni hudby - ¢dst vécnd. Praha: Editio Supraphon, s. 233-285.
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a Werich prevzali z pivodni povésti® postavu Golema a jeho tviirce rabiho Lowa,
vytvorili véak s uplatnénim humoru a nadsazky zcela novy pribéh, v némz prirkli
tajemnému Golemovi lidské vlastnosti véetné schopnosti milovat. Epicky rozsah,
»katastrofickd“ fabule, zamérné stereotypni melodie a ostatné i nazev skladby
implikuji dojem parodie na kramafskou pisen; stejné vyrazné jsou i prvky pa-
rodie na komer¢ni milostné slagry. Nabubrelou sentimentalitu a prostoduchost
této hudebni (¢i v $ir$im pojeti i literdrni a filmové) produkce zesmésnuji Vos-
kovec s Werichem uz samotnym pribéhem - hlinéna obluda se zamiluje do ra-
binovy tety, zhrzené zabije ji i svého soka v lasce a nakonec voli dobrovolnou
smrt utopenim, resp. rozmoc¢enim. Parodickou funkci ma zaroven i uzity jazyk,
kombinujici velmi knizni tvary (,,zahubiti, ,,Zit mi nelze®, ,,tka“) s rozjivenou
mluvou prazské periferie (,,mél vzteka®, ,na oficiti byla diva®). (Jezek — Voskovec
— Werich, 1993, s. 58n).

Zatimco predvale¢né texty V + W se vyznacovaly bohatstvim alegorii, meta-
for a opisnych pojmenovani, v textech z obdobi amerického exilu, které se k nam
dostavaly prostfednictvim rozhlasového vysilani a v podobé rozhlasovych na-
hravek se také dochovaly, ustupuje esteticka stranka etickému poslani, duraz je
kladen predev$im na naléhavost sdéleni a jeho predani adresatovi v co nejci-
telnéjsi podobé. Charakteristické pro tyto pisné je vyuziti jiz dfive vzniklych,
publiku dobfe znamych pisni (vétSinou z vlastniho repertoaru V + W s melodii
Jaroslava Jezka) jako predmétu textové aktualizace. Kromé nekompromisnich
satir na protektoratniho ministra $kolstvi a osvéty Emanuela Moravce (na napév
Babicky Mary a Pochodu stoprocentnich muzi) ¢i prezidenta Hachu (Hej, pane
Hicha - ptvodné Hej, pane krdli) timto zptsobem vznikli také Blanicti rytifi.
Z povésti autori prevzali zakladni motiv - spici vojsko, které se probudji, azZ bude
treba, a zachrani ohroZeny narod. Blanickymi hrdiny se v interpretaci V + W sta-
vaji tisice obycejnych lidi, ktefi se snazi nacisty poskodit védomou liknavosti ¢i
primo sabotazemi v protektoratnich tovarnach. Voskovec s Werichem poukazuji
na to, Ze nejen na fronté, ale i v relativnim klidu Protektoratu se bojuje, a vzda-
vaji poctu domdacimu odboji i v jeho drobnych, nendpadnych formach. S laska-
vou ironii konfrontuji tupost nacistickych pohlavari a jejich ptisluhovacu, kteti
upachténé kopou motykou na Blaniku ve snaze dopadnout bajné rytire, a divtip

* 'V tomto i nasledujicich prikladech vychazim z novéjsiho kritického vydani Starych
povésti Ceskych (JIRASEK, Alois (2001). Staré povésti ceské. Praha: Lidové noviny).
Jirdsktiv soubor povésti se jakozto nejvydavanéjsi a zvlasté v povalecném obdobi
institucionalné preferovany pravdépodobné stal zdrojem materialu i pro autory a tex-
ty, o nichz bude pojednano dale. Vyjimkou je pisent Petra Ulrycha a Ladislava Ko-
peckého Prddlo a lovy, inspirovana povésti o Oldfichovi a BoZené, nebot tuto povést
Jirasek do své knihy nezaiadil. Uvadi ji ale napt. August Sedla¢ek (SEDLACEK, August
(1898). Sbirka povésti historickych lidu ceského. Praha: J. Otto) a povést je dobfe znama
z ¢etnych adaptaci vytvarnych, divadelnich apod.
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téchto ,,rytifa® zanechavsich v Blaniku po sobé jen prostoreky vzkaz: ,Jak jste
zacli kopat / neméli jsme k spanku klid / tak jsme se §li dospat / trochu mezi lid.“*
(Voskovec — Werich, 2005).

Piseri straslivou o Golemovi poslucha¢m pripomnél v roce 1964 Jiti Su-
chy a Jiti Slitr vtipnou aktualizaci s ndzvem Golem (Suchy - Slitr, 1993, s. 38n).
Narozdil od V + W umistil Suchy ustfedni postavu do nasi souc¢asnosti, zaobira-
je se po zpusobu sileného védce problemati¢nosti jejtho opétovného sestrojeni,
oZiveni a myslenkou na to, co by si takovy Golem v soudobé spole¢nosti pocal
(»naudi se od mé zZeny libat pana Sykoru / ode mé pak zdravit ¢leny uli¢niho
vyboru®). SpiSe nez zavaznou vypovédi se pisenl stava hravou poctou Osvobo-
zenému divadlu, k jehoZ odkazu se divadlo Semafor oteviené hlasilo, aniz by se
ovéem stavalo jeho epigonem. Kromé shody v namétu je navaznost na V. + W
explicitné signalizovana zapojenim uryvku z Pisné straslivé o Golemovi v zavéru.
V ur¢itém protikladu k tomu a snad jako pripomenuti skute¢nosti, Ze Semafor se
snazi byt i pres veskerou tctu ke svym predchtidciim predev$im sam sebou a ho-
votit ke svému publiku sou¢asnym jazykem, koncipoval Jiti Slitr hudebni slozku
Golema jako prispévek k rodicimu se ¢eskoslovenskému beatovému hnuti. In-
spira¢ni vlivy soudobého rocku sice skladatel uplatiiuje, souc¢asné vsak s nimi
tviiréim zpusobem polemizuje (napf. naduzivani charakteristického citoslovce
»jé¢ tu s prihlédnutim k smé$nohrdinskému ztvarnéni kanonické skolni latky
pusobi az parodicky).

Zatimco vSechny pisné dosud uvadéné vznikaly izolované, ndhodné bez sna-
hy vytvorit vétsi tematicky jednotny celek, v pribéhu let 1975 a 1976 u nas vysly
prekvapivé hned dvé dlouhohrajici desky, které se zamérem adaptovat pisiiovou
formou ¢eské a moravské povésti naopak pracovaly od prvopocatku: Me¢ a pres-
lice Hany a Petra Ulrychovych (s texty Ladislava Kopeckého) a Staré povésti ceské,
na nichz se z podnétu textare Jana Krity podilelo nékolik skladatelii, hudebnich
téles a interprett (napf. Vaclav Neckaf, Petr Spaleny ¢i skupina Modry efekt).
Snad trochu kuriézné muize piisobit fakt, Ze v obou ptipadech doslo k propoje-
ni tematiky potencialné vnimané jako uzavtend, davno minula kapitola nasich
déjin i pisemnictvi s ryze sou¢asnym Zanrem tzv. koncep¢niho alba - charakte-
ristickym jevem v rockové hudbé 70. let, ktery se v roviné textii obvykle vyslovo-
val k vaznym aktualnim problémum civilizace, souziti ¢lovéka a techniky apod.
(ve svété napt. skupiny Pink Floyd, u nas Progress Organization ¢i Olympic).
Jak si v§ak ukazeme déle, svij vnitfni smysl to mélo, nebot i tak na prvni pohled
odtazita latka, jako jsou povésti, mohla nést velmi aktudlni poselstvi. Zaroven
je tfeba uvést, Ze co se tyce zpracovani tohoto typu materidlu do podoby kon-

* O exilové tvorbé V + W viz napt. KOURA, Petr (2008). Kdo se sméje, ukazuje zuby.
Déjiny a soucasnost, roc. 30, ¢. 10, s. 30-33; KOTEK, Josef (1990). Osvobozené diva-
dlo za valky. In: Tyz. O Ceské populdrni hudbé a jejich posluchacich. Praha: Panton,
s. 345-362.
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cepéniho alba, nejednalo se v poloviné 70. let o tplnou novinku. Jako urcitou
predzvést Mece a preslice a Starych povésti ceskych muzeme vzhledem k Zanrové
piibuznosti chapat album Sipkovd RiiZzenka skupiny Rebels (1967), jez obdob-
nym zptisobem vyuzivalo tematiku znamych pohdadek, a tedy lze konstatovat, ze
uplatnéni zanrt lidové slovesnosti v rockové hudbé mélo u nas uz vybudované
urcité zazemi.

Zamérime-li se jiz konkrétné na pocin sourozenecké dvojice Ulrychovych,
Mec a preslice (1975) v mnohém navazuje na jejich pfedchozi monotematické LP
Nikola Suhaj loupeznik (1974) inspirované baladickou prézou Ivana Olbrachta.
»Nikola byl prilom do normaliza¢ni vozové hradby. Normalizatofi si se sou-
druhem Olbrachtem nevédéli rady (...),“ vzpomind Ulrychtv spolupracovnik
Ladislav Kopecky (Plocek — Ulrych, 1999, s. 96). Vyuzitim dila protezovaného
spisovatele se podarilo uvolnit slozitou situaci, v niz se Petr Ulrych vzhledem
ke svému vystupovani v dobé srpnové okupace ocitl po roce 1969, rozhodné
vsak neslo o akt samotcelny. Ulrych jako skladatel a zde i textar v jedné osobé
neziidka s Olbrachtovym pojetim polemizuje, akcentuje motivy spiSe intimni
nez socialni a oproti heroickému pojeti zbojnictvi vyzdvihuje silu lasky.®

V porovnani s nenucenou lehkosti a napaditosti Nikoly Suhaje loupeznika pi-
sobi Mec a preslice ponékud usedleji a vaznéji. Jako by se textat Ladislav Kopecky
zalekl rozméru a tihy Jiraskova dila, pristupuje ke zpracovavanému materialu
s velkou opatrnosti a vlastni tviiréi vklad spiSe potlacuje. Z ¢eskych a morav-
skych povésti vybird prevazné povésti narodni, méné povésti lokalné spjaté se
starou Prahou (Zito kouzelnik, Dira ve stropé /Faust/, Housle a m#iz /Daliborka/)
¢i jinym mistem (Bild pani). Ve véts§iné ptipadi je zachovana vérnost pivodnimu
pribéhu. Epicka linie je budto ve zkratce pisniovou formou prevypravéna, nebo je
z ni vytéen a rozvinut hlavni prvek. Je zfetelné, ze textar klade diraz na motivy
jako statecnost (Nez si namalujes erb /Bruncvik/), silu jednotlivce a nepokotitel-
nost svobodné myslenky (Housle a m#iz), soudrznost (Jen dvé slova /Svatopluk/),
varovani pred zdanlivé jednoduchymi fesenimi (Dira ve stropé). Kumulaci téch-
to motivil a jejich zpracovanim pisné ziskavaji charakter jakéhosi poselstvi, které
je mozné ¢ist riznymi zptisoby - tradi¢nim, jenz vztahuje smysl povésti do kon-
textu celonarodniho spole¢enstvi a v tomto sméru je také interpretuje, a indivi-
dudlnim, kdy recipient mtize vyznam sdéleni aplikovat na sebe sama, svtij zivot
a své vlastni jednani. Neni vylouceno, Ze textar zamyslel cenzurnimu dohledu
podsunout pravé prvni zpusob ¢teni, vyuzivaje pritom gloriolu osobnosti Aloise
Jiraska, zatimco vnimavy poslucha¢ - jednotlivec mél dekédovat druhou vrstvu
vyznamu, pfijmout ji jako oporu v dobé normalizace a zéroven jako tichou vy-
zvu k ¢estnému, rovnému Zivotu bez faustovskych ,,smluv s dablem®.

> Polemicky ptistup k tradiénimu pojeti zbojnika jako hrdiny byl jesté patrnéjsi v je-
vistni podobé Nikoly Suhaje loupeznika v prazském divadélku Atelier, na niZ se kromé
Petra Ulrycha podilel rezijné Jan Rohdc¢ a herecky napft. Pavel Landovsky.



Zuzana Zemanova 307

Nutnou ulitbou se v tomto sméru stala tvodni Hora Rip s nezbytnou pii-
tomnosti motivu lasky k vlasti a pfedevsim zavére¢na pisen At klidné spi (Ulrych
— Ulrychova, 1975), ktera v Gzu tehdej$ich mirovych pisni vyjadtuje nadéji, ze
vale¢né konflikty zmizi ze svéta, nebude uz hrozit ,,htich lidi zlobou posedlych’,
a tedy blani¢ti rytiti budou moci ziistat navzdy klidné spat. Dokonce i v této
zdanlivé jednozna¢né angazované pisni v§ak najdeme problematizujici moment
- vers$ ,,spat znamena zit, ktery miizeme interpretovat dvojim zptisobem. V prv-
nim, ideologicky konsensualnim pojeti funguje sloveso ,,spat“ pouze jako sy-
nonymum pro ,neval¢it, a tedy ,,zit“ Pohledem z opa¢né strany vsak mizeme
identifikovat v bindrni struktute ver$e sémanticky rozpor — ztotoznéni (aktiv-
niho) Zzivota a pasivniho, nevybojného spanku, které ironizuje ¢i pfinejmensim
relativizuje zbytek textu a prenesené i ostatni, ve své dobé v§udypritomnd mirova
prohlasent, apely a hesla.

I pfes to, co bylo feceno, je nutné priznat albu Mec a preslice i mista vtipna
a odleh¢ujici. Je to predevsim Bild pani, hudbou i textem imitujici éru tficatych
a Ctyricatych let a v duchu Pytldkovy schovanky rozpustile parodujici plytkost
a nevérohodnost filmovych milostnych pfibéhii: ,Budeme spole¢né / strasiti
ve vézi (...) Sbor sovi potvrdi / Ze se té lasky své / nikdy nevzdam.“ (Ulrych -
Ulrychova, 1975). Podobnou atmosféru ma, predevsim diky péveckému vykonu
Hany Ulrychové, také pisen Prddlo a lovy /Oldfich a Bozena/ a détsky pfimocary,
bezelstny Zito kouzelnik.

Jan Krtita, textat a ideovy pivodce desky Staré povésti ceské, postupoval od-
lisnym zptisobem nez Petr Ulrych a Ladislav Kopecky. Zatimco Kopecky za-
chovéval témér absolutni vérnost pivodnim pfibéhtim a v souladu s tim vtiskl
i uzitému jazyku archaicky raz, Kruta se pokusil aplikovat jednotlivé motivy, po-
stavy a uddlosti na soucasnost a vypravét o nich ze synchronniho hlediska, a tedy
i Zivym jazykem. Aby navazal co nejuzsi kontakt s posluchacem, pojal své texty
jako vypravéni otce malému synovi béhem putovani po ceskych zemich. ,Ne-
budu uz tu cestu odkladat. Hned pristi léto vezmu ranec na zada, tebe za ruku
a ptjdem, ¢teme v doprovodném textu v brozufe prilozené ke gramodesce
(Razni umélci, 1976), a tato slova jsou urcena stejnou mérou fiktivnimu ditéti
jako realnému posluchadi, respektive ¢tenari. Adresnost vypovédi ocenila i do-
bova kritika: ,,Krtita hovoti ke konkrétnimu adresatovi, ke konkrétnimu ditéti,
kdeZto Kopecky se obraci na publikum jako - feknéme - na celou $kolni tfidu,“
srovnal obé pojeti Ivan Rossler (1976, s. 9).

Krtita vychazel vcelku opravnéné z predpokladu, Ze aktualizace starych pribé-
hut takovym zptsobem, a navic v podani oblibenych zpévaki, oslovi posluchace,
zejména mladé, mnohem silnéji neZ jejich konvenéni interpretace a potencialné
je pfiméje seznamit se zpétné i s ptivodnimi texty povésti ¢i dokonce s historic-
kymi realiemi. Rozdilnost Kopeckého a Kruitova pristupu demonstruje uz vi-
zualni podoba desky: Vytvarnik Mece a preslice Oldfich Posmurny shromazdil
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na predni i zadni strané obalu sice se vkusem, ale bez zvlastni invence al$ovsky
stylizované vyjevy z davnych dob, naopak Ladislav Nagaj, autor grafického na-
vrhu Starych povésti éeskych, pokryl cely obal charakteristickou zeleni imitujici
$kolni sesit, v pravé horni ¢tvrtiné se $titkem obsahujicim nazev alba.

Ani pres snahu o navozeni neformalni atmosféry domackého rozpravéni
nejsou véechny skladby stejné presvédcivé. Jan Krita, na rozdil od zacinajiciho
Kopeckého v oblasti pisniového textu jiz etablovany autor, jako by se pokousel
prekonat komplex ,,pouhého textare®, misty podléha pseudobdsnickym many-
ram a predklada spise mechanicky navr§ené metafory pohybujici se na hranici
srozumitelnosti nez skute¢nou poezii (,,Jak jde tak citi / kometu v zadech / des-
tivou noc na Mari / jak jde tak citi / povadly nadech / kohoutich barev v zar{*
v Povésti o krdli (Rizni umeélci, 1976)). Jinde naopak sklouzava k banalnim, nic-
netikajicim frazim, které zato s imornou peclivosti opakuje (, Mam takové chvi-
le v zivoté / kdy si pfiznam Ze vim hodné malo / Mam takové chvile v Zivoté /
kdy vim jisté co bych mél chtit znat“ v Zitovi kouzelniku (Rtzni umélci, 1976)).
Bohuzel stejné jako u Mece a preslice i zde je pfitomen ,,povinny“ vlastenecky
epilog Zemeé Ceskd, ktery celku nijak neprospél.

Po strance hudebni i slovesné je vrcholem alba skladba Golem. Podobné jako
Jiti Suchy, ale v mnohem $ir§im myslenkovém rozméru a s vnitfnim epickym
nébojem se zde Krtita zamysli nad moznosti objevu a oZiveni Golema v Pra-
ze druhé poloviny dvacéatého stoleti®. Ne slovutni védci, ale oby¢ejni kluci jsou
témi, kdo Golemovi porozumi a podafi se jim ho ozivit, a kdyz pak Golem za-
¢ne ve mésté rozdlapavat auta a poustét hrizu, jsou znovu jedini, kdo ho dokazi
v jeho zbésilém konani zastavit: ,,A jak Sel ptimo k vltavskym brehitim / dobéhli
ho ti mali / olovénky na hrani mu pod nohy vmetli / voda se pres néj vali.”
(Razni umélci, 1976).7 Autor ocenuje napaditost a nebojacny pristup ke svétu,
ktery je détem vlastni a dospéli se jej jen neuspé$né snazi napodobit. Do piiso-
bivého kontrastu ke Golemovu destruktivnimu fadéni a mohutnym, le¢ bezu-
spé$nym policejnim manévrim smérovanym k jeho zneskodnéni klade Kruta
kainarovsky ladény obraz v$edniho, poklidného prazského dne, ktery se nezda
byt pravé probihajicim dramatem nijak narusen. (,,A blizko v parku tichém / Zi-

¢V textu pisné se uvadi, Ze Golema nasli na blize neurceném ,,stavenisti v centru Prahy*
Ivan Rossler ve své recenzi Starych povésti Ceskych ovéem tento prostor (moznd mimo-
dék) konkretizuje jako ,,staveni$té metra“ Tato zdanlivé bezvyznamna malickost ndm
prindsi z dne$niho hlediska cenné svédectvi o tom, jak vyrazné ovlivnila stavba metra
zivot v Praze sedmdesatych let. (Srov. RUZNI UMELCI (1976). Staré povésti Ceské.
[LP + textové brozura]. Praha: Suprahon; ROSSLER, Ivan (1976). Klasikové v beatové
tunice. Tvorba, ¢. 38,5.9.)

7 Text pisné oti§tény v prilozené brozure se neshoduje s textem zpivanym na desce, zpi-
vanou verzi v§ak pokladam za vychozi, a tedy ji pro potteby své prace transkribuji
z nahravky.
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vot $el klidné dél / holku nahle roztékanou / kluk si namlouval...“ /Razni umélci,
1976/). V Golemovi se Kriitovi podafilo presvédcivé vlozit tradi¢ni motiv (véetné
zavéru, kdy se Golem topi) do kontextu dne$niho svéta a bez jakékoli znamky
poucovani ukdzat, ze tam, kde technokracie a hruba sila jsou smésné bezbranné,
davtip a fantazie mohou pfinést vychodisko.

Pisen Staromeéstsky orloj (Rtizni umélci, 1976) je jakozto jedina z celého sou-
boru vérnym prevypravénim literarni predlohy, zamérné zachovava patetizujici
styl a kniZni jazyk. Sleduje pfibéh mistra Hanuse od okamziku sestrojeni ,,nej-
krasnéjsiho orloje zemédilu“ az do chvile, kdy stoji pod svou celoZivotni pra-
ci oslepeny a bezmocny. Nabizi se domnénka, Ze textai zamérné ponechal déj
v minulosti, aby pfinutil posluchade premyslet o obecné platnosti pribéhu, jeho
etickych aspektech a prevoditelnosti do soucasnosti. Ve sttedovékych kulisach
tak nahle sledujeme veskrze aktudlni ,,drama ¢lovéka, ktery pro spole¢nost udé-
lal dobrou véc a pak - ze sobeckych ditvodii - z ni byl vlastné vyrazen.“ (Rossler,
1976,s.9).

Na kvalitativni rozkolisanosti desky jako celku se podilel i fakt, Ze hudba
vznikala aZ na hotové Kritovy texty a kazdy text zhudebnil a zaranzoval jiny
skladatel, zastoupeny byly pfitom osobnosti rozmanitych az protikladnych Zan-
rovych a estetickych vychodisek (Petr Hannig, Pavol Hammel, Radim Hladik
aj.). Jan Kruta si vSak rizika, které to s sebou neslo, byl sam védom a jesté pred-
tim, nez deska vysla, odtivodioval své rozhodnuti oslovit rtizné umélce (prevaz-
né z fad vrstevniku a pratel) snahou o dosazeni genera¢né zakotveného, pritom
v$ak mnohotvarného pohledu (Kruta, 1975, s. 8).

Prestoze Mec a preslice a Staré povésti Ceské vySly velmi kratce po sobé, vzni-
kaly zcela autonomné a Jan Kruta v dobé, kdy desku pripravoval, texty Ladislava
Kopeckého neznal (viz e-mailova korespondence s Janem Kritou). Presto se zd4,
jako by na nékolika mistech na Kopeckého nevédomky reagoval, prekvapujici
je napt. shodné pouziti motivu hraze® ve zpracovani povésti o krali Je¢minkovi
(»pole se spiklo s nebem / a vznikla hraz* na Meci a preslici (Ulrych — Ulrychova,
1975), ,prstenem hor tou hrazi / jak jde tak citi / do modrobila / Je¢minek Hanou
vchazi® ve Starych povéstech Ceskych /Razni umélci, 1976/). I to, Ze si oba autofi
zhruba z poloviny vybrali stejné ndméty (povést o Horymiru a Semikovi, o bilé
pani, o Je¢éminkovi, o kouzelniku Zitovi, o div¢i valce), kdyZ jen ten nejznamé;jsi,
tedy Jiraskiiv soubor povésti obsahuje desitky dalsich, muze v posluchaci vzbudit
dojem védomé navaznosti.

8 U Jirdska se tento motiv neobjevuje, stejné tak ani v novéjsich, pomérné roz$itenych

adaptacich pro mladez, které mohli mit textati v 70. letech k dispozici, napt. SIRO-
VATKA, Oldtich (1960). Byly &asy, byly. Praha: SNDK; PETISKA, Eduard (1973). Cte-
ni 0 hradech. Praha: Albatros; LISICKA, Helena (1971). Z hrads, zdmki: a tvrzi. Praha:
Svoboda.
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Dobové ohlasy obou alb provazely rozpaky, nejkriti¢téji se vyjadril Jan Rejzek
ke Starym povéstem Ceskym v piiloze UM deniku Mladd fronta v prosinci 1976.
V textech Bivoj, Divéi vdlka a Zito kouzelnik se podle néj Krita ,,utekl do tfaso-
visek bodrého zertovani dikobrazich blazenek a pivoju‘, Bivoje navic recenzent
prirovnal k ,,telecimu oratoriu® a pisen Semici oznadil za nejutrapenéjsi skladbu
alba, v niz zpévacka Zuzana Stirska interpretuje banalni text s ,nad$enim fidi¢-
ky prazské tramvaje“ Texty samy o sobé jsou podle Rejzka nedotazené, jejich
adekvatni zhudebnéni vsak jesté problemati¢téjsi (1976, s. 6). Na Rejzkovo sar-
kastické hodnoceni reagoval o tfi mésice pozdéji skladatel Petr Hannig ¢lankem
Kazdy se musi svému femeslu ucit (1977, s. 6), v némz kritikovi vytkl nedostatek
odborného vzdélani a destruktivismus, Rejzek pak na svou obranu vystoupil od-
povédi nazvanou Jde o to jak (1977, s. 3), ktera se vSak Starych povésti ceskych uz
tykala jen okrajové a prechazela spi$e do osobni roviny.

Presto Rejzek (1976, s. 6) cenil Staré povésti ceské o néco vyse nez ,varovny
neuspéch Ulrychovctl“ Mec a preslici a tentyZz nazor sdileli i ostatni recenzenti.
Roli tu bezpochyby hral fakt, Ze v ptipadé Hany a Petra Ulrychovych bylo s ¢im
porovnavat a oproti jejich pfedchozim albtim znamenaly Me¢ a preslice kvalita-
tivni propad. Po¢in Jana Kriity naopak kritiky zaujal snahou o novy, alternativni
pohled na tradi¢ni téma. Shodli se vSak na tom, Ze ani v jednom piipadé nebyl
vyuzit potencial starych povésti dostate¢né. ,Tteba to na tfeti pokus kone¢né uz
naplno vyjde,“ konstatoval v recenzni rubrice Mladé fronty Josef Kotek (1976,
s. 6).

Z4dn4 dal$i podobné tematicky koncipovana deska u nas ale v nésledujicich
dvou desetiletich uz nevysla. Teprve v prvni poloviné 90. let méizeme pozoro-
vat pokusy o névrat k této latce v tvorbé plzenské skupiny Démophobia (album
Plzeriské povésti, pisné a jiné plisné, 1994; Vycpavky, 1999; Mlynek, 2007). Je
ptirozené, Ze namisto povésti narodnich, které s sebou nesly ur¢ité ideologické
zatizeni z pfedchoziho obdobi, se nyni do popredi dostavaji poslucha¢sky vdée-
néj$i, zabavnéjsi a dobrodruznéjsi povésti mistni, vét§inou s prvky tajemstvi,
nadpfirozenymi bytostmi apod. Vzhledem k vyvoji v poslednich letech, kdy tuto
tematiku zpracovava i naptiklad populdrni skupina Cechomor (Pisné z hradi
a zdmki, 2010), mizeme konstatovat, ze zanr povésti jakozto inspira¢ni zdroj
pistiovych texti je Zivy i v jedenadvacatém stoleti.
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Old Czech legends as an inspiration for pop music

The aim of the paper is to show possibilities and examples of using old Czech
legends as a kind of inspiration in pop music during the 20th century. It is
focused especially on two records, which were released surprisingly in the same
time (1975-1976), but completely independently on each other: Mec a preslice
by famous musicians Hana and Petr Ulrych with lyrics by Ladislav Kopecky
and Staré povésti eské prepared by lyricist Jan Krata and several composers,
singers and groups like Vaclav Neckar or Modry efekt. In spite of the same
source of inspiration authors of these LPs approached to the material of legends
differently. Kopecky tried to paraphrase the original stories, while Kriita wanted
to modernize and update them for contemporary young people. Unfortunately,
the both attempts were rather unsuccessful. After that the matter of old legends
disappeared from pop music for long time, but came back in 1990s.

Mgr. Zuzana Zemanova, Ph.D.
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta
Ktizkovského 10

77180 Olomouc
zuzana.zemanova@upol.cz
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Projekt Ceskd literatura prvni dekddy 21. stoleti

Nésledujici stat predstavuje ukazku z pripravované publikace s pracovnim
nazvem Ceskd literatura prvni dekddy 21. stoleti v souvislostech a interpretacich.
Projekt pokracuje v rozvijeni tradice kolektivnich interpreta¢nich svazkd, které
v nékdejsim Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu CSAV zacaly vychézet jiz
v $edesatych letech (Pfibéhy pod mikroskopem) a nejvétsiho rozmachu dosahly
na pielomu 80. a 90. let (Rozumét literatuve, Ceskd literatura 1945-70, Cesky par-
nas a dal$i).!

Nejtésnéji pak aktualni projekt navazuje na publikaci V soufadnicich volnos-
ti. Ceskd literatura devadesdtych let dvacdtého stoleti v interpretacich (Academia,
Praha 2008). Oba projekty maji zakladnu v Oddéleni 20. stoleti a soucasné li-
teratury v Ustavu pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i., autorsky se na nich viak
podileli a nadale podileji i dalsi kolegové z univerzitnich pracovist. Druhy dil
projektu se bude zabyvat literaturou obdobi 2001-2010, pfi¢emz zachova stava-
jici ¢lenéni, formu vykladu i grafickou upravu.

Cely svazek bude otevirat vstupni studie mapujici literarni Zivot prvni dekady
21. stoleti. Déle bude kniha roz¢lenéna do tfi oddilti: Poezie, Préza, Drama. Kaz-
dy z oddilti bude uveden samostatnou studii popisujici vyvoj daného literarniho
druhu ve vymezeném obdobi. Po ni budou nasledovat interpretace vybranych
literarnich dél (36 hesel v oddilu Poezie, 32 v oddilu Préza a 18 v oddilu Drama).

Samotna interpretace by neméla byt kanonickym vykladem, nybrz individu-
alnim pohledem kazdého interpreta na konkrétni literarni dilo, které, pti zacho-
vani rimcové formalni struktury, charakterizuje jako celek, vyzdvihne specifické
rysy, ptipadné interdisciplinarni presahy a souvislosti a nabidne nové moznosti
jeho ¢teni.

Snahu o plasticky obraz soucasné literatury doklada i vybér interpretovanych
texttl, ktery zahrnuje Sirokou $kalu dél: od knih, jeZ vyvolaly polemické diskuse
a dokladaji zejména aktualni spole¢enskou ,,objednavku, k diliim v dobové re-
cepci prehlizenym, od textd uznavanych spi$e odborniky az k literatufe s $irsi
¢tenarskou zakladnou.

Cilova skupina ¢tenaft je pomérné $irokd: jsou to predev$im stredoskolsti
a vysokoskolsti studenti a jejich pedagogové, jimz jednotlivé interpretace vedle
urcitého rozuméni dilu nabizeji i modelovani pfistupu k interpretaci jako zanru
badatelské prace; zptisob zpracovani, zvolena terminologie i snaha o prehlednost
a srozumitelnost podani vSak dovoluji, aby se - minimalné interpreta¢ni ¢ast

! Publikace vznikd v ramci grantového projektu GA CR P406/11/2030.
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hesla - zaclenila mezi zdroje, v nichz ziskava informace i laicky zéjemce o sou-
¢asnou literaturu.

Jednotliva hesla sestavaji ze dvou ¢asti: zaprvé je to vlastni interpretace lite-
rarniho dila v¢etné zarazeni pojednavaného dila do ¢eského, pripadné svétového
kontextu i celku autorovy tvorby. Druha slozka prinasi informace tykajici se vy-
dani textu, jeho dramatizaci a dal$ich forem adaptace, ocenéni, ohlasi literar-
ni kritiky, jakoz i ukazky ze samotného interpretovaného dila a z relevantnich
recenzi ¢i studii. Tento aparat dopliuje predstavu o recepci a hodnoceni dila
a podstatné prispiva k zvy$eni badatelského potencialu svazku.

Alena Fialova, hlavni Fesitelka projektu a editorka svazku
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Jachym Topol: Kloktat dehet (2005)

Erik Gilk

Jachym Topol (* 1962) se jiz ve své prozaické prvotiné Sestra (1994) prezen-
toval jako zkuseny spisovatel se zvla$tnim poetickym vidénim skute¢nosti. Pres-
toze v jeho pribézich je trvale pritomny prvek spolecenské reflexe, redlny obraz
je vidy pretvoren autorovou silnou imaginaci, leckdy vytvarejici az ptizraéné
neskute¢ny svét. Zatimco v prozaickém, kritikou viele ptijatém debutu se jed-
nalo jesté o predstavivost prchavou a neuspotradanou, k éemuz vyraznou mérou
prispél zdanlivé nestylizovany proud protagonistovy feci, od nasledujici prézy
Andél (1995) se toto neutuchajici chrleni zklidnuje a dostava jisty rad.!

Topolova spole¢enska (nikoliv politickd) angazovanost se projevuje jak
v fadé zminénych ,,prazskych préz* ze soucasnosti, tak v prozach lokalizovanych
do venkovského prosttedi nedavné minulosti — k nim patti Nocni prdce (2001)
a Kloktat dehet. Autor sam prvni skupinu oznadil za fadu ¢ernou a nasledujici
texty za fadu rudou (do ni zafadil i prozu Supermarket sovétskych hrdinii a di-
vadelni hru Cesta do Bugulmy), nebot se tu idajné vyrovnava s komunistickou
minulosti ¢eskych zemi.

V jeho proézach je zaroven patrné nartistani vSudypritomného zla, které
ovéem neprichazi zvenci, ale ohrozuje kazdého jedince zevnitt. Vychazi z jeho
podvédomi, v ném? zufi permanentni boj ,,se zlem v nas®, béhem néhoz prota-
gonista stfidavé zlu odolava a podléha (roman Chladnou zemi, 2009, s ptivod-
nim nazvem Dablova dilna je doslova sbirkou exponéti nasili pachaného lidmi
na lidech). Tomuto vyvoji odpovidé i postupna proména ¢asoprostorovych sou-
fadnic: od kritického nahledu na polistopadovou transformovanou spole¢nost
s akcentem na divoké podnikatelské praktiky (Sestra, Andél) pres sebezpytujici
obzalobu ¢eského naroda, ktery ve vyhranénych momentech moderni historie
neobstdl (Nocni prdce, Kloktat dehet), az po apokalypticky obraz vé¢ného zla vi-
téziciho napri¢ ¢asem i mistem (Chladnou zems).

Konstantnim ¢initelem Topolovy romanové poetiky je diisledna prace s ja-
zykem, mnohdy aZ experimentovani na hranicich sdélnosti, monologicky proud
hovorové redi a nizky vyskyt dialogu, jez byvaji do tohoto proudu neoddélitelné

!V tomto prispévku zachovavame formdtovani textu, zavedené v pripravované publika-

ci Ceskd literatura prvni dekddy 21. stoleti v souvislostech a interpretacich (viz predchozi
poznamku A. Fialové).
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zakomponovény. Ctenat maize byt znejistén vypovédni hodnotou vypravécova
jazyka, ktery se rovnéz ukazuje jako ptvodce zla, nebot byva zneuzit pro nasil-
nou deformaci skute¢nosti. Silné expresivni vyjadfovani se zna¢nou naléhavosti
Ize v této souvislosti vinimat jako zastérku protagonistovy pripadné manipulace
s realitou.

Roman Kloktat dehet je rozdélen na dvé ¢asti, které se vyrazné odlisuji ¢asem,
prostorem i tempem vypravéni. Prvni ¢ast s nazvem Domov Domov se odehrava
v interiérech détského domova a popisuje zivot chovancti i praktiky str¥idajicich
se vychovatelti. Druhd ¢ast pojmenovana Tankové vojsko predstavuje vyrazny
zlom, v rychlém sledu déjovych sekvenci li¢i vojenské operace a partyzanskou
valku. V romanu, jenz ve svych pocatcich ptisobi jako realistické, syrové liceni
krutych poméri v Ceskoslovensku na prelomu étyticatych a padesatych let, po-
stupné nabyvaji prevahy fantaskni prvky, zivelné vypravéni prestava respektovat
tradi¢ni historické, psychologické i dalsi souvislosti. Stava se jakousi parodickou
a bizarni hrou s ¢eskou narodni povahou a déjinami (jiz 1ze zaroven (¢ist jako
alternativni historii ¢eského naroda), ale také se zakladnimi principy fungovani
lidské spole¢nosti, nejriiznéj$imi literarnimi aluzemi apod.

Zprostiedkovatelem romanového déje je hoch Ilja, ktery se svym postizenym
bratrem Vopi¢akem vyristd v chlapeckém détském domové ve vesnici Sifem.
Jako potomci rodi¢t emigrovavsich na Zapad se ocitli mezi kazensky problema-
tickymi a zanedbanymi chlapci pievazné ciziho piivodu. Pivodni socidlni ne-
prizptisobivost véetné komunikaénich obtiZi (,,hosi mluvili mnoha jazyky, byly to
jazyky prondrodii®, 11) je ovSem prekonavana dtislednou nabozenskou vychovou
radovych sester. Jejich vychovny prostfedek nasledujici po poruseni osmého pri-
kazani dal celému romanu nazev: pokud néktery z chovanct lhal, dostal za trest
vykloktat vodu s mydlem, které se dfive vyrabélo z dehtu.

Poté, co jsou radové sestry vyhnany (naznacen je zde komunisticky pre-
vrat), ovladne chlapecky domov nékolik armadnich veliteld, ktefi zavedou ,,sviij
poradek® Veskeré kiestanské vazby jsou zpretrhany, knihy zni¢eny a chovanci
podstupuji vojensky vycvik. Nasilny zasah totalitni moci s cilem ideologické pre-
vychovy chlapci vitaji, vyslouzili distojnici pro né oproti zmék¢ilé zenské péci
predstavuji chlapskou autoritu slibujici po letech modleni a odfikani nefal$o-
vané dobrodruzstvi, navic se jim splni klukovské sny, kdyz dostanou do rukou
skute¢né zbrané. Kontrast mezi nadSenym prozivanim chovanci na jedné strané
a krajné negativnim obecnym povédomim o téchto udalostech spjatych s nésilim
stalinské epochy na strané druhé doklada preferenci subjektivniho ¢asu hrdind
pred objektivnim ¢asem historickym i autorovu groteskni hru s realitou.

Zlom ve vypravéni nastava, kdyz do déje vstupuje sovétské tankové vojsko
(vypravéni se presouva k udalostem zprvu pripominajicim rok 1968, ovéem se
zcela opacnou reakci naroda, jenz se chopi zbrani a vyprovokuje 3. svétovou
valku). V této vypjaté scéné se Ilja — poprvé donucen jednat sam za sebe, bez
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ochrany domova Domova i klukovského kolektivu — nenadale vrha do naru-
¢e kapitana Jegorova, v némz chce vidét svého ztraceného otce, a prechazi tak
na stranu nepratel. Tento akt Ize sice vyloZit jako reakci na pravé utrpény Sok ¢i
jisté nepochopeni zavaznosti situace, av$ak je dusledkem zcela racionalni uvahy.

Cela druha ¢ast, v niz je popisovan chaoticky pohyb tankového vojska v okoli
Sifemi, pak doklada Iljovu vypocitavost. Kdyz si uvédomi, Ze bojuje na strané
nendvidéného nepfitele povstalcli, mezi néz se ptidali v$ichni chovanci z Domo-
va, za¢ne hrat dvoji hru. Vodi tankovou kolonu okolni krajinou, aby se vyhnul
stiedisku domaciho odboje, a zaroven sepisuje tajné zpravy, v nichz se prezentuje
jako povstalecky $pion nasazeny k protivnikovi. Svoji proradnost prokaze i v za-
vére¢né fazi boje, kdy je posledni ,,hnizdo odporu® - byvali Iljovi kamaradi z Do-
mova branici se v jeho opevnéné budové — dobyvano dalsi a silnéjsi sovétskou
jednotkou. Tehdy se Iljovi podafi dvakrat prebéhnout z jedné nepratelské strany
na druhou, zneuzit divéry a obéma donést informace o souperovych vojenskych
pozicich.

Zatimco v pfipadé prostorovych soutadnic je v ramci obou dilt patrny posun
od soustredéného popisu jednoho déjisté (domov Domov) k mistni extenzité
(presuny vojenskych jednotek), u kategorie ¢asu je situace zrcadlové prevracena,
byt mnohem hife rozpoznatelnd. Dtivodem je striktni oddéleni subjektivniho
prozivani ¢asu jedince od objektivniho ¢asu déjinného, ktery zlistava naprosto
nerespektovan, jako by ani neexistoval. Z hrdinova vypravéni a naznacenych his-
torickych souvislosti miizeme vyvodit, Ze jeho pobyt v détském domové zasahuje
dobu témér dvou desetileti, od konce ¢tyficatych let az do konce let $edesatych,
aniz by ovSem chlapec vyrostl nebo vyspél. Autorita jediné vypravééské perspek-
tivy je tak posilnéna absolutnim ¢asem nestdrnouciho vypravéce.

Podstatnym aspektem vyznamové vystavby Topolova romanu je hrdinova
problematicka identita. Je Iljovo bezpatefni chovani dusledkem nahlého zvratu
v jeho Zivoté, anebo jde o projev jeho vrozenych dispozici, kdy kone¢né ukaze
svou pravou tvai? Iljiv rodovy ptvod ztstava dlouho neznadmy, on sam se sice
povazuje za povrzence s oslim jménem ze spolec¢enského okraje, avsak zaroven
se té8i zvlastni ucté vesnickych obyvatel i respektu ostatnich chovanct. V zavéru
se pak dozvida, Ze je potomkem mistni aristokracie, a proto se dosud tésil zvlast-
ni péci. Protagonistovo vyluéné postaveni mezi chlapci koresponduje s jeho pr-
venstvim v Domové, nebot pobyval na misté budouciho tstavu jesté pred jeho
zalozenim, kdy se jej ujali pan Cimbura a fadova sestra Albrechta. Ilja tak stale
zstava ,,doma®, protoze Domov byl zfizen z opusténého $lechtického sidla jeho
rodic.

Kromé Ilji se ze ztroskotavs$iho letadla, kterym chtéla celd rodina uprchnout
ze zemé, podatilo zachranit jeho mlads$iho bratra Vopi¢aka. Tento imbecilni
hoch neumi mluvit, je permanentné znecistén vlastnimi zvratky a vykaly a pro
svoji zaostalost je vysmivan chovanci Domova. Ilja se o néj vak stara priklad-
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né, bez jakéhokoliv naznaku pohrdani, s upfimnou laskou, dokaze jej télesnym
kontaktem utésit, ochranit pred ostatnimi. V chaotickém mezidobi po vyhnani
radovych sester a pred prichodem vojenskych veliteltt ovsem Vopi¢ak vypadne
z okna a zemfe. Stane se tak ve chvili Iljova utésujiciho objeti a nelze vylou¢it jeho
primou vinu. Nékteré postavy jsou o jeho vrazedném umyslu pevné presvédéeny
a prirovnavaji Ilju ke kryse — motiv zradného ,,krystho“ chovani a povahy Ilji se
vine celym roménem. Caste¢né jej usvédéuje i okolnost, Ze se snazi postupné
(a zbyte¢né) vytésnit Vopicakovu existenci ze své paméti a zaroven touzi dii-
stojné ho pohrbit. V kontextu Topolova prozaického dila se nejedna o ojedinély
zlo¢in spachany protagonistou na samém zac¢atku pribéhu, motivovany nejspis
»ocistnou® snahou zbavit se za jakychkoliv okolnosti pout svazujicich jeho do-
savadni existenci a zacit novy Zivot (viz smrt Malé Bilé Psice v Sestfe ¢i pozar
Terezina v proze Chladnou zem).

Iljav agresivni charakter dokladaji dalsi dvé, tentokrat jiz jednoznac¢né vraz-
dy. V obou sehraje kli¢ovou roli chlapec Marga$, ktery prostfednictvim svych
vizi s Iljou manipuluje a navadi jej k nasilnostem. Zatimco zabiti velitele Vyzlaty
Ize jesté kvalifikovat jako pomstu za jeho sexualni zneuzivani MargaSe, vrazda
kapitana Jegorova predstavuje dalsi Iljovu zradu pachanou z vypocitavosti, nebot
jeho vojenska jednotka ma byt obétovana a nahrazena vojskem velitele Kozano-
va. Marga$ ma s Iljou mnoho spole¢nych ryst, vedle téméf totozného zevnéjsku
je to predevsim bolestnd touha najit nezndmého otce. Marga$ predstavuje Iljav
zrcadlovy obraz, ovsem zachoval si jesté jakysi pozustatek elementarni moralky,
jez mu zabranuje ublizovat lidem, prestoze kolem néj véude panuje zlo. Na rozdil
od Margase Ilja, jeho alter ego (podle Freudovy terminologie id) svym pudiim
a nésilnickym sklonim podléha.

Iljova prislusnost k fisi temnot je ramcovana jeho roménovou prehistorii
anaznacenym vyuasténim romanu. Kdyz se hrdina snazi rozpomenout na nejstar-
$i zazitky z doby pred nahradni péci, popisuje ji takto: ,, Predtim jsem byl v Zemi
stinti, kde byl rachot a my lidi.“ (14) V poslednim odstavci Ilja zase hleda svtij
domov ve sklepé, kterému se jako temnému prostoru snazil vyhybat a v némz
je mimo jiné pohiben Vopi¢dk. Vyklad zavéru Ize také vnimat tak, Ze se Ilja vy-
davd na cestu domtl a je prirozené, Ze chce zacit u kofend, sestoupit do nejhlub-
$ich vrstev a po prestalych hriizach rozpoznat svou skute¢nou osobnost. Sklepni
mistnosti byly doneddvna permanentné zatopené vodou a Iljovo odhodlani
muzeme pak skrze metaforu Zivotodarné tekutiny ¢ist jako navrat do matéina
ochranitelského lina. Konstantnim paradoxem pritom zlstava, Ze protagonista
s doc¢asnou epizodou vojenské anabaze sviij rodny diim témét neopustil. Ilja si je
této skute¢nosti dobfe védom, coz doklada vyrok ,,Byli jsme u sebe doma“(257),
proneseny ve chvili setkdni s Vopi¢akovym mrtvym télem ve sklepé.

Vyznamové napéti mezi dvojim chapanim substantiva domov je naznaéeno
jiz volbou ndzvu socialniho ustavu pro opusténé déti. Vyrazny rozpor mezi per-
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manentni pfitomnosti rodného, byt vyrazné pozménéného domu a chybéjicim
rodinnym zazemim koresponduje s Iljovou povahovou ambivalenci. Podili se
na velmi bohaté $kale Iljova jednani, jehoZ hodnoceni osciluje mezi pélem od-
porné vykalkulované prizptisobivosti vici jakémukoliv rezimu a polem litosti
nad ositelym chlapcem, jehoZ bytostna potfeba nékam patfit zistava nenaplné-
na.

Trvald hypoteti¢nost Iljovy identity je nasobena plejadou odkazii k postavam
svétové i domaci literatury a k ¢eskym déjinam. Z téchto aluzi Topol ve svém
romanu sestavil intertextudlni sit, kterd vytvari vlastni svéraznou mytologii
nezavislou na pretextech a nevyzaduje na ¢tenafi jejich znalost. Ve vysledném
fantasmagorickém panoptikalnim svété je mozné vedle sebe najit legendu o di-
nosaufim vejci ¢i socialisticky cirkus sestavajici z lidskych kreatur. Na vrcholu
pak stoji mytickd bohyné Cechie uctivand celym ¢eskym narodem a symbolizu-
jici jeho udatnost.

Zpovéd moralné poktiveného jedince, v niz vznika napéti mezi jeho auto-
interpretaci a mezi obecnym a objektivnim hodnocenim jeho charakteru, neni
v moderni ¢eské proze novinkou. Iljova postava nalezi k podobnému typu jako
ing. Svajcar z Havli¢ckova Neviditelného (1937), Karel z Rezacova Cerného svétla
(1940) ¢i titulni protagonista romanu Vladimira Nefta Trampoty pana Humbla
(1967). Zatimco jejich motivaci k sepsani vlastni minulosti byla snaha obhdjit
a ospravedInit své chovani, Ilju vede k témuz aktu odli$na pohnutka, totiZ zpro-
sttedkovat svym svédectvim historickou pravdu. V metatextové pasazi ke konci
romanu sdéluje: , Zacal jsem psdt. Pfi psani jsem to byl jd a nebyl jsem to jd. |[...]
Napsal jsem o vélce Cechit a Slovékii s armddama péti statii a je to viechno prav-
da. Tolik dehtovyho mejdla na svété neni, kolik bych ho musel kloktat, kdybych
jedinkrat zalhal.“ (271) Je patrné, ze nejistota ohledné charakteru této postavy
pretrvava i nadale a neni odstranéna ani na osobnéjsi roviné vypravéni.

Postava Ilji je ov§em také prevracenou verzi stejnojmenného hrdiny roma-
nu Valentina Katajeva Syn pluku (1944), ktery za komunistické totality patfil
k povinné cetbé. Tento Ilja je rovnéz sirotkem, ktery nalezne nédhradni rodinu
ve vojsku Rudé armady a za velké vlastenecké valky projevi svou odvahu. Za-
timco Katajev predvadi idealni typ chlapeckého hrdiny ztotoznujiciho se s bo-
jem za spravedlivou spole¢nost, Iljova pritomnost mezi vojaky je pouze doc¢asnd
a motivovand vyhradné jeho osobnimi cili. K téZe tematické oblasti odkazuje
povést o vojinu Fedotkinovi ze stalinské Létajici brigady, kterou chlapctim z do-
mova vypravi velitel VyZlata.

Iljav konstantni vék nemuze neptipomenout Oskara Matzeratha z proslulé-
ho romanu Plechovy bubinek (1959) Giintera Grasse. Oskar je rovnéz povahové
nejednoznac¢ny hrdina s vyhrocené protikladnym chovanim a nese vinu na smr-
ti nékolika blizkych lidi. Podobné jako Topoltiv protagonista je také Oskar vy-
pravécem retrospektivné liceného pribéhu a jeho figuru mizeme vnimat jako
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zrcadlovy obraz pokfiveného svéta a nesmyslnosti mnohého lidského jednani.
Pokud bychom v genezi typu Topolova hrdiny chtéli pokracovat hloubéji do mi-
nulosti, ur¢ité bychom neminuli Grimmelshausenovy ptibéhy li¢ici pikareskni
osudy Simplicia Simplicissima za tficetileté valky, jez vykazuji napadnou podob-
nost s druhou ¢asti ¢eského romanu.

svétové valky v domdacnosti své sestry Ottly a jejiz prostfedi Kafku inspirovalo
k rozepsani romanu Zdmek. Jméno jednoho z chovancii zni polac¢kovsky Bajza
a ma odkazovat k atmosfére bezstarostnych klukovskych dobrodruzstvi i valek
mezi partami sousednich ¢tvrti (které jsou vSak v Topolové romanu zobrazeny
s krutosti a drsnou syrovosti).

Pozoruhodné propojeni hned nékolika postav predstavuje pan Cimbura, ji-
nak titulni hrdina Baarova romdnu symbolizujiciho moudrost, pili a hrdost ¢es-
kého selského stavu. Scéna, kdy Cimbura pfijede na kole¢kovém kiesle na naves,
vyktikuje ,Na Moskvu® a vzapéti se zapali, je svéraznym splynutim dvou ikon
&eské kultury. Neni ndhodné, Ze Svejk i Palach svymi ¢iny reagovali na absurditu
modernich dé¢jin, a viibec ptitom nerozhoduje, Ze jeden z nich je literarni posta-
vou, druhy redlnou historickou osobnosti: Topol v konstruovani svého pribé-
hu vystavéného na otevienych i implicitnich nardzkach nerozli$uje mezi sférou
»pravdy“ a ,,uméni®

Vzhledem k tomu, Ze roman podéava alternativni verzi redlné historie, muze
byt ¢ten jako kontrafaktualni historicky narativ pojednavajici o srpnové invazi
roku 1968. Autor dovadi do extrému tezi, Ze zdpad Ceskoslovensko tehdy jiz po-
nékolikaté zradil a obétoval malou zemi ve stfedu Evropy. V romanu se totiz vo-
jenské jednotky NATO spoji s vojsky Varsavské smlouvy, aby spole¢nymi silami
udolali vzboutené Cechoslovéky: ,, A ted jsou natdci tady a kdmosej s Rusdkama“
(210). Posledni sidlo odporu, které nékolikanasobné presile odolavd, pretrvava
praveé v Sitemi, sidle Sifemské autonomni zény (SIAZu) a vysilacky Svobodna Si-
tem burcujici Cechy k odporu. Je zfejmé, Ze prozaikovi neslo o vytvoreni pravdé-
podobné alternativy tragické historické udélosti. Jeho tviiréi gesto je motivovano
vyhrocenou kritickou, ale také ironickou recepci charakteru ¢eského naroda, jez
je jako vedlejsi linie pritomna v nékterych predchozich textech, v Sestfe (prede-
v$im v Potokové snu o Osvétimi) a v Nocni prdci. V romanu Kloktat dehet tato
tendence vyustila do podoby vysmivané, ,,shozené® legendy o udatnosti ¢eského
néroda, vlastnosti, jez se v novodobych déjinach podle Topola nikdy nenaplnila.
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Ukazka

Pak nékdo fekne: To neni Nato. To nejsou Amici. To sou Rusaci.

Néjaka Zenskd zas vyjekne: JeZiSmarja! Ale ostatni jsou zticha.

Kde je kluk? rekne nékdo.

A nékdo fekne: Honem najdéte chlapce!

Pan Morav¢ik jde ke mné a ma rozprazené ruce a pan Kropacek taky ted
hmata tmou, hledaj mé!, usko¢im a tmou od silnice proslehne svétlo, s burace-
nim a jekotem mi proleti nad hlavou, Kropackova chalupa se v plamenech zatfe-
se a pak popada, od silnice sly$im sktipéni a lomoz, u mostku jsou obludy, jedna
se cpe na druhou, maji $pic¢até zobaky jak ¢api, ale jsou to tanky.

Vzduch zas sy¢i, slySim: Vraouiii, ohen bleskne nade mnou a tam, kde stali
lidi ze staveni, je ve tmé sloup bilého dymu, pohnu se k mostku, s rozpfazenyma,
zvednutyma rukama jdu k obludam, jdu v palbé, zady k lidem, co mé chytaj,
a od mostku to zas udéla: Vraouiii, vzduch zasy¢i a jeden z tankii projede hoti-
cim stavenim, tank s lomozem a skfipénim zastavi pfimo prede mnou, na tanku
se ty¢i obrovitd postava muze v uniformé a taky proti mné zdvihne ruce, a ja se
smyknu pres pasy jak lasi¢ka a uz jsem na tanku u svého tatinka, dupem proti
sobé po pancifi tanku a sméjem se radosti ve tmé a kouti a dunéni vystteld, ra-
dujem se a hned se obejmem! Vzdyt jinak bych spadnul!

Tatinek mé pritiskne k sobé, zabofim mu obli¢ej do bticha a zasnu udivem,
ze jsem svého tatinka nasel presné tak, jak nam to vykladal velitel Vyzlata. Kolem
$lehaji vystrely, porad je slysSet kiik, ale muj tatinek mé drzi pevné a mné hlavou
bleskne, ze i kdyby tenhle chlapek mym fotrem nebyl, urcité je lepsi stat na tanku
nez se jako rozsttilena mrtvola valet pod nim. To mi ptijde jasny.

(134-135)

Vydani
Kloktat dehet, Torst, Praha 2005.

Preklady

Holandsky (2006): Spoelen met teerzeep, pt. Edgar de Bruin, Ambo, Amster-
dam.

Némecky (2007): Zirkuszone, pt. Milena Oda a Andreas Tretner, Suhrkamp,
Frankfurt am Main.

Polsky (2008): Strefa cyrkowa, pt. Leszek Engelking, W. A. B., Warszawa.

Spanélsky (2008): Gdrgaras con alquitrdn, pt. Kepa Uharte, Lengua De Trapo,
Madrid.

Norsky (2009): A gurgle tjere, pt. Kristin Kilsti, Bokvennen, Oslo.
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Francouzsky (2009): Zone cirque, pt. Marianne Canavaggio, Noir sur Blanc,
Lausanne.

Anglicky (2010): Gargling with tar, pt. David Short, Portobello, London.

Bulharsky (2010): Katran, pf. Ani Burova, Paradoks, Sofija.

Ceny
Kniha roku 2005 v anketé Lidovych novin.

Reflexe

Okouzluje [Topol] vypravécim stylem: kupi kratké holé véty do del$ich sou-
véti, takze vysledkem je prekotné, chrlivé vypravéni, presné odpovidajici stavu
kluka, ktery toho chce tolik fict najednou, Ze to malem ani nestaci zapisovat.
Hovorové a vulgarni vyrazy se stfidaji s tzkostlivé spisovnymi. Okamzité nas
napadne Polac¢kovo Bylo nds pét a vskutku: kdyby Domov Domov ziistal samo-
statnou knihou, mohli bychom ji povazovat za jisty druh odpovédi na tuto mo-

derni klasiku.
Pavel Mandys: ,,Jak pisou pani Kluci. Topol mezi Pola¢kem a Katajevem®,
Tyden 2005, ¢. 42, s. 114.

Jenze pravé timornost je pocit, ktery u ¢tenare prevlada, umornost, jakou nad
vale¢nymi piibéhy pocituji ti, kdo si nikdy nehrali na kovboje a indidny (popisy
manévril a boju jsou v Topolové knize nekone¢né), exponencialni vrseni po-
nékud kycovité fantastickych vizi (podobné jak tomu byva v komiksu), z nichz
jedind by stacila k vystavéni dobrého romanu. Groteska je podle Wolfganga Kay-
sera, ktery pred dobrymi padesati lety predlozil jeji ,existencialistickou® defini-
ci, uméni okamziku, kdy se do ,,zdéSeni vloudi usmév®, jenze Topolova ¢tenare
zadusi obrazna lavina dfiv, nez takového mtze dosdhnout. Kloktat dehet je pti-
znaény dokument a svérazny, pres veskera zdani kultivovany roman, ale celkem
vzato navné ¢teni.

Xavier Galmiche: ,,Nastal Tartas, A2 2005, ¢. 4, s. 31.

Kniha se podle mého nazoru d4 ¢ist jako priivodce po muzeu tortury, jak se
praktikovala ve dvacatém stoleti. Charakteristiky sovétského svéta jsou genidlni.
MuiZete si prohliZet ¢isté exponty, jak je Topol uz nechtél mit v sobé. Ze jich byla
velka hustota? Byla. Jestlize Némci pouzivaji terminu ,,vyrovnavani se s minulos-
ti“ pro védeckou a diskusni reflexni praci, toto bychom mohli nazvat vyhrnutim
minulosti ven.

Jan Sicha: ,,A ted jsou nataci tady a kimosej s Rusdkama®, Literdrni noviny
2005, ¢. 51, 8. 11.
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Na druhou stranu, a myslim, Ze pfevazujici stranu, je to spisovatel tak zaujaty
svym zptisobem vnimani, Ze kazdy vnéjsi signal ¢i vjem se mu bez vyjimky méni
v naprosto originalné pretvorenou nad-realitu. Neni jeho zamérem néco s né¢im
porovnavat, vytvaret alternativni model nebo snad kritickou reflexi. Realno je
u néj vzdy zvlastni matérii, kterd se rodi az v jazyku, v pojmenovani, v tom, co
s nim udéla jeho jazyk, aby zaptisobil na své posluchace, aby jim predvedl sviij
vykonny ,stroj na bajeni’ Nikdo jiny to neumi jako Topol a on si je toho védom.
Osobné se ov§em bojim, Ze za to své psani plati ztratou lidské a citové komuni-
kace: stroj je monologicky.

Jiti Penids: ,Zvykat a polykat Topola, Divadelni noviny 2005, ¢. 19, s. 15.

[...] v jeho [Topolové] tvorbé se objevuji prvky jisté suverénni rutiny, ktera
jen obménuje, ale prili§ dale neposouva postupy, jimiz si ziskal literarni renomé.
Jeho katastroficky nebo spise apokalypticky obraz svéta, vyznacujici se jakousi
hektickou kfecovitosti, s jakou hromadi kontrasty a podivnosti, ziskava na dalsi
technické propracovanosti v objevovani groteskné prekvapivych a obcas i Soku-
jicich momentt, z nichz tka svij pestrobarevny obraz. Jako celek v$ak jeho novy
roman zistava pro obeznamenéjsi ¢tendre jen dalsi variaci jiz znamého vzorce.

Ale$ Haman: ,,Variace na temnou strunu®, Tvar 2005, ¢. 20, s. 21.

[...] je to svym zplisobem proza velice ¢eskd, pohravajici si se zakladnimi
rysy ¢eské narodni povahy. A to nejenom védomé, v roviné tematické, ale i pod-
védomé, ve zplisobu artikulace autorské vypovédi. Cely ten fantasmagoricky
mi$mas$ totiZ spojuje ironicky a kriticky nadhled pfislu$nika naroda, jenz vi, ze
na sebe nemtze byt ptili§ hrdy, nebot Cesi jsou ksindl mizernej a ptizptisobive;j,
jemuz se Ize jen vysmivat. Nicméné neni tézké poznat, Ze takovyto postoj je sou-
¢asné vyrazem hrdé sebejistoty sméjici se bestie, jezZ buduje na tom, ze se dokaze
kruté vysmivat také sama sobé.

Eliska F. Jutikova [Pavel Janousek]: ,Bastard aneb Legenda o zaniku ¢eské-
ho naroda®, Host 2005, ¢. 7, s. 67.

Sledovat déjinné paradoxy je soucasti onoho topolovského ,,hledani® Zrejmé
proto se Topol rozhodl pracovat s ¢asem jako s nekone¢né pruznou veli¢inou,
jiz je mozno libovolné smrstovat a prodluzovat. A proto mu také nestacéi zvolené
dvacetileti: v mnoha narazkach odkazuje na myty ¢eskych narodnich déjin a je-
jich zakladni atributy. Pracuje s nimi ov§em tak, Ze nedeSifrovat je neznamena
ztratit potéseni z ¢etby nebo dokonce neorientovat se v déji — Topol marnotratné
trousi aluze, ale své ¢tenare nezesmés$nuje, pokud je snad nerozpoznaji.

Marta Ljubkova: ,,Roman ironicky, elasticky, odporujici...  Souvislosti 2006,

€. 2,8.279.
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Slovo autora

Pouzit postavu ditéte je spisovatelsky trik, mohu si dovolit velkou miru fan-
tasmagorie, pouzivam prece fantazii, nepi$u zadnou historickou knihu ani auto-
biografii. Vlastni zazitky, vypravéni pamétnik, cetba, dokumenty, zpravodajstvi
- to je vSechno jen materidl. Je na vas, co s tim udélate. To je na psani to nejlepsi.

Mél jsem v sobé to téma snad Ctyficet let. A mozna jsem dostal chut ho na-
psat az ted, protoze to uz je opravdu historie, protoze ndm pripada, ze val¢it
v téhle ¢asti Evropy je science-fiction.

Nechci psat ,,euroburgery“ — Rozhovor s Jachymem Topolem (vedl Andre-
as Patenidis), FFAKT. Casopis studentii filozofické fakulty, kvéten 2011, online:
http://ffakt.ukmedia.cz/nechci-psat-%E2%80%9Eeuroburgery%E2%80%9C-
-rozhovor-s-jachymem-topolem [pfistup 6. 11. 2012].
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Medailon

Syn bésnika a dramatika Josefa Topola (*1935), bratr hudebnika, textare
a prozaika Filipa Topola (1965-2013). Studoval na gymnaziu v Praze-Radotiné
a stfedni $kole socidlné pravni. Studia nedokonc¢il a do roku 1986 pracoval v dél-
nickych profesich, nasledujici ¢tyti roky pobiral invalidni déichod. Az do konce
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prvni dekady nového tisicileti pasobil stfidavé v redakcich ¢asopisti, které spo-
luzalozil (Respekt a Revolver Revue), a na volné noze. Do tohoto obdobi rovnéz
spada studium etnologie na FF UK, jez nedokon¢il. Od roku 2009 je redaktorem
Lidovych novin.

Jiz od konce sedmdesatych let byl literarné ¢inny v samizdatu v okruhu
undergroundu. Je zastoupen v fadé samizdatovych basnickych sbornikd, vydal
nékolik basnickych sbirek, angazoval se politicky svymi reportazemi o rasovém
a politickém nasili. Pouzival pfitom nékolik pseudonymt, nejc¢astéji publikoval
pod jménem Jindra Tma. Spoluzalozil samizdatové edice Edice pro vice a Moz-
kovad mrtvice, inicioval vznik ¢asopisu Jednou nohou, ktery byl pozdéji prejme-
novan na Revolver Revue, a politického ¢asopisu Sport, ktery se po transformaci
v Informacni servis prosadil jako tydenik Respekt.

V polistopadovém obdobi publikoval v Babylonu, Tvaru, Ceském tydeniku,
Inicialach, Literarnich novinach, Tydnu, Reflexu, v Lidovych novinach, Mladé
fronté Dnes, Hospodarskych novinach aj.

V osmdesatych letech se snazil jako zpévék a textaf prosadit se skupinou
Nérodni tfida, spolupracoval i se skupinou bratra Filipa Psi vojaci, v devadesa-
tych letech napsal texty pro tfi fadova alba zpévacky Moniky Nacevy. Podilel se
na scénari filmu Andél Exit reziséra Vladimira Michalka (2000), ktery byl nato-
¢en podle jeho prozy Andél.

Dilo: Miluju té k zblaznéni (BB 1988s; 1991; Cena Toma Stopparda); V utery
bude valka (BB 1992); Sestra (P 1994; Cena Egona Hostovského); Vylet k nadraz-
ni hale (P 1994); Andél (P 1995); No¢ni prace (P 2001); Kloktat dehet (P 2005;
Kniha roku v anketé Lidovych novin); Zlata hlava (2005); Supermarket sovét-
skych hrdinti (PP, DD 2007); Chladnou zemi (P 2009; Cena Jaroslava Seiferta).

KniZni rozhovor: Nemuzu se zastavit (2000; vedl Tomas Weiss).

Edi¢né pripravil povésti americkych indiantt pod nazvem Trnova divka
(1997).
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Ignac Jan Hanus a lingvistika

Ondrej Blaha

V listopadu 2012 uplynulo dvé sté let od narozeni filozofa, etnografa a literar-
niho historika I. J. Hanuse, ktery kratkou, ale velice ru$nou a plodnou ¢ast svého
zivota prozil v Olomouci jako profesor zdejsi univerzity a lycea. I kdyz Hanu-
$tv historicky vyznam spoc¢iva spiSe v jeho praci filozofické a kulturnéhistorické
a predevsim pak v jeho aktivitach politickych a publicistickych, nelze pominout
ani jeho ptinos k poznani slovanskych jazykd a obecné i jazyka jako spoleden-
ského jevu a nastroje mysleni.'

Dobrou lingvistickou prupravu ziskal Hanu$ jisté uz na gymnaziu v Pra-
ze na Starém Mésté v 1. 1824-29, kde byl mezi jeho uditeli J. Jungmann. Stu-
dium filozofie na prazské univerzité dokon¢il Hanus r. 1831, nasledné vstoupil
do premonstratského fadu, ale uz nasledujiciho roku vystoupil. V 1. 1832-1835
pokracoval ve studiu nejprve na prazské, posléze na videniské univerzité, kde si
zapsal prednasky z prava, filologie a filozofie. Od r. 1835 byl adjunktem filozofie
na univerzité ve Vidni, v r. 1836 ziskal v Praze titul PhDr. a r. 1838 byl jmenovan
profesorem filozofie na univerzité ve Lvové. Odtud presel r. 1847 na univerzitu
v Olomouci, kde byl vyrazné ¢inny ve zdej$im kulturnim a politickém déni - mj.
zde spoluvydaval noviny Die neue Zeit (6 ,,revolu¢nich® ¢isel od konce brezna
r. 1848) a Holomoucké noviny (od listopadu 1848 do dubna 1849). V r. 1849 pre-
$el na prazskou univerzitu, kde byl vak r. 1852 z politickych duvodu zbaven
profesury.

Nasledné, ,,se zaméstknaval vyucovanim soukromym® (jak sém vzpomina
v Ndstinu sloho-védy, citace v pozn. 8, s. III), se pak se o to vice vénoval lingvisti-
ce a na prazské univerzité soukromé navs$tévoval prednasky syntaktika a badate-
le ve ,,zvukoslovi M. Hattaly (1821-1903) a pfedev$im prednasky vyznamného
indoevropeisty a obecného lingvisty A. Schleichera (1821-1868), ktery v Pra-
ze pusobil v 1. 1850-57. Schleicher byl Hanusovi jisté zvlast blizky jednak pro
své encyklopedické vzdélani a Siroké z4jmy, jednak pro svou svobodomyslnost,
kterd mu - podobné jako Hanusovi - pfinasela konflikty s rakouskym statnim
aparatem. Od r. 1860 byl I. J. Hanus$ aZ do své smrti knihovnikem prazské uni-
verzitni knihovny a mj. pfispival hesly z obort svého zajmu do Riegrova slovniku

! Tento prispévek vznikl v ramci projektu Vzdéldvaci cyklus Moderni mluvnice Cestiny pro

studenty magisterskych a doktorskych programii (ESE, reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/15.0275).
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naucného. Byl ¢lenem Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk a déle cestnym ¢lenem
Archeologické spole¢nosti v Moskvé a Matice srbské.

Lingvistickych otdzek se Hanu$ dotkl nejprve jen v ramci vyzkumu kulturni
historie slovanskych etnik — v rozsahlé studii o ,,runsko-gothickych pismenech
z1. 1857 a vjejim Ceském protéjsku® se Hanus snazil dokazat, ze toto pismo, udaj-
né uzivané i Slovany (jak autor vyvozuje ze zminek v trakatu O pismenech mni-
cha Chrabra z 9. stol. a v kronice Thietmara Merseburského z 11. stol.), geneticky
souviselo s hlaholici a cyrilici. Pti té prilezitosti Hanu$ argumentuje ve prospéch
vétsiho stafi hlaholice, ktera je podle néj pivodu cyrilometodéjského, ve srov-
nani s cyrilici, jejiz vznik Hanu$ spojoval s Klimentem Velickym, jednim z zdka
Konstantina a Metodéje. Hanustv vyklad o vétsim stafi hlaholice revidoval starsi
nazory Dobrovského (ktery se domnival, ze hlaholice vznikla druhotné, az né-
kdy v 11.-13. stol.)* a byl vydan jesté pred zndmou studii P. J. Safatika na toto
téma,’ v niz Safatik s Hanugem v hlavnich rysech souhlasi a ptindsi nékteré dalsi
teze. Zminénému traktatu mnicha Chrabra vénoval pak Hanu$ nedlouho pozdé-
ji jesté specialni studii.®

Ohlasem kontaktii s A. Schleicherem byl nepochybné Hanu$tv priikopnicky
text o moznostech studia dialektti Polabskych Slovanti,” zamysleny jako pred-
mluva k Schleicherové knize Laut- und Formenlere der Polabischen Sprache (vy-

2 HANUS, Ignéc Jan (1857). Zur slavischen Runenfrage mit besonderer Riicksicht auf
die obotritischen Runen-Alterthiimer so wie auf die Glagolica und Kyrilica. Archiv fiir
Kunde osterreichischer Geschichtsquellen 18, s. 1-114 (téZ zvlastni otisk).

3 HANUS, Ignéc Jan (1857). Sv. Kyril nepsal kyrilsky nez hlaholsky. Praha: v1. nakl., 26 s.

¢ DOBROVSKY, Josef (1951 [1792]). Déjiny ceské teci a literatury. V Praze: Ceskoslo-
vensky spisovatel, s. 19 a 23.

5 SAFARIK, Pavel Josef (1858). Uber den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus.
Prag: F. Tempsky, 52 s. Hanu$ovi a jeho nazoru o prvenstvi hlaholice naopak odporo-
vali M. Hattala a E J. Jezbera - HATTALA, Martin (1858). Mnich Chrabr: ptispévek
k objasnéni piivodu pisma slovanského. V Praze: Tiskem A. Renna, 13 s.; JEZBERA,
FrantiSek Jan (1858). Kyril a Method, svati apostolové slovanskych ndrodiiv, nepsali ni-
kdy hlaholsky nez kyrilsky: to jest pismem na zdkladé abecedy fecké sestavenym a dopl-
nénym. V Praze: E. ]. Jezbera, 72 s.

¢ HANUS, Ignac Jan (1860). Der bulgarische Monch Chrabru (IX.-X. Jahrhundert).
Ein Zeuge der Verbreitung Glagolischen Schriftwesens unter den Slawen bei deren
Bekehrung durch die heiligen Kyril und Method. Archiv fiir Kunde ésterreichischer
Geschichtsquellen 23, s. 1-100 (téZ zvla$tni otisk).

7 HANUS, Ignéc Jan (1858). Zur Literatur und Geschichte der slavischen Sprachen in
Deutschland, namentlich der Sprache der Ehemaligen Elbslaven oder Polaben. In:
MIKLOSICH, Franz, ed. Slavische Bibliothek oder die Beitrige zur slavischen Philologie
und Geschichte, 2. sv. Wien: Wilhelm Braumiiller, s. 109-140.
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$la poprvé az r. 1871)% a obsahujici prehled prament a stru¢nou historii badani
od prvnich projevi védeckého zajmu o tyto dialekty u némeckého filozofa a po-
lyhistora Gottfrieda Wilhelma Leibnize (1646-1716) az po prazskou prednasku
ruského slavisty A. E. Hilferdinga (1813-1872), konanou r. 1855 v Krélovské ces-
ké spole¢nosti nauk.

Jesté vétsi vyznam maji véak HanuSovy dvé knizni prace, vénované otazkam
gramatiky a funkéni diferenciace jazykovych prostfedkii. Prvni z nich je Hanu-
$uv Ndstin sloho-védy cili stylistiky,’ ktery sice vySel az r. 1864, ale autor na ném
pracoval jisté uz brzy po svém nuceném odchodu z univerzity.'" Na rozdil od ¢es-
kych obrozenskych filologti Jungmannovy generace, kteti se spokojili s pouhym
uvedenim ¢estiny do oblasti funkéniho stylu uméleckého a odborného, Hanus
si ve svém Ndstinu (hned na s. VI) vytyka cil podstatné vyssi - jde mu o hlubo-
ké a mnohovrstevnaté propojeni poznatkii lingvistiky a psychologie, které by
poskytlo prakticky navod k co nejpreciznéjsimu uzivani jazyka. Ndstin se proto
zabyvé otazkami, které jsou dnes predmétem badani psycholingvistiky, teorie
komunikace a sémiotiky, a je zde patrné i asili o nalézani samotné podstaty jazy-
ka a vystizeni nékterych jazykovych univerzalii.

V tvodnich pasazich Ndstinu piSe Hanu$ o poméru mezi jazykem a mysle-
nim (s. 9), naznacuje arbitrarni povahu jazykového znaku (s. 11) a vénuje se psy-
chologické strance mluveni a psani (s. 17), i se zfetelem k déjindm gramotnosti
v ¢eskych zemich (s. 23). Pri té prilezitosti — podobné jako zminény G. W. Leib-
niz - Hanus zdiiraznuje vyhody pasigrafie (tj. vSéeobecného pisma). V nasledujici
velké kapitole (,,Stylistika co do mluvozpytu®) zduraziuje, jak dilezitd je pro
pochopeni podstaty jazyka i jeho fungovani etymologie - Hanustv diiraz na ety-
mologii je pfirozeny a zcela ve shodé s tehdej$im prvnim vzmachem této védy
(jeji standard byl pocinaje r. 1852 urcovan dilem Deutsches Worterbuch, které
vydavali bratfi Jakob a Wilhelm Grimmové).

Hanus$ dale ptindsi na svou dobu pronikavé poznamky o morfematice (napft.
s. 87-89) a ve svém pojeti véty a stylistiky zdiraznuje duileZitost slovesa (,,je slo-
veso v slohu stred veskeré Zivosti jeho“), pri¢emz relativizuje predstavu o neod-
délitelnosti slovesa a gramatické kategorie ¢asu (sugerovanou mj. i némeckym
terminem Zeitwort ,,sloveso, doslova ,,¢asoslovo®). Hanu$ naznacuje, ze sloveso
urcuje ,¢innost pusobeni® bez ohledu na ¢as a ¢asové zarazeni je az druhotné
(s. 98) - to ukazuje na gnémickych vétach typu Cechové milovali vidy viast svou

8 SCHLEICHER, August. Laut-und Formenlere [sic] der Polabischen Sprache. St. Peter-
sburg: Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, 1871 (reprint Vaduz, 1991).

® HANUS, Ignac Jan (1864). Ndstin sloho-védy Cili stylistiky [nakreslil co kritiku a theorii
Igndc Jan Hanus]. V Praze: Nékladem Frantiska Rivnace, 181 s.

10 Zarodky HanuSova Ndstinu sloho-védy jsou patrné uz v rukopisech z pocatku 50. let
aurcitéji pakin HANUS, IgndcJan (1858). Die Hohe der modernen Sprachwissenschaft.
In: Kritische Blitter fiir Literatur und Kunst, 2. dil, 3. sv. Prag: J. L. Kober, s. 290-301.
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(tj. »tim spi$ ji miluji i nyni“) nebo Pokud svét svétem, Némec nebude Poldkovi
bratrem a déle na ptikladu historického prézentu. Casové zatazeni déje, jak Ha-
nu$ poznamenava, je umoznéno neziidka i prostfednictvim jinych slovnich dru-
hti nez slovesa — napt. slovo bohuZzel referuje podle Hanu$e k minulosti, bohudiky
k pritomnosti a bohdd k budoucnosti (s. 99). Zajimavé je i Hanusovo vysvétleni,
ze perfektivizace sloves pomoci prefixu, obvykla ve slovanskych jazycich, plyne
z vétsi urditosti popisovaného déje (vynesu = nesu ven). O Hanusové bystrém
filologickém smyslu svéd¢i i pomérné moderni popis celkem osmi zpusobi
slovesného déje (s. 100n) a kritickd poznamka o tom, Ze neexistuje zadné ,,ne-
pravidelné“ ¢asovani nebo stupniovani (s. 106) - tuto ,nepravidelnost® zpisobi-
li podle Hanuse sami autofi mluvnic, ktefi zbytky rtiznych paradigmat sloucili
mechanicky v paradigma jedno (id-, Sed-; jes-, bud-, by-; horsi, dobre, lépe).

Dile Ndstin obsahuje ,,¢ast psychologickou®, ktera je uz konkrétnéji véno-
vana problémum jazykového stylu, resp. vybéru jazykovych prostfedki pro ob-
slouzeni urc¢ité funkce. Hanus celkové doporucuje ,,prituliti se pfirozené slohem
k osobé* (s. 147) a rozliduje styl prozaicky, poeticky, rétoricky, véeobecny, jednaci
a dopisni (listovny). V této ¢asti Ndstinu je zajimavy zejm. Hanustv pomérné be-
nevolentni postoj k cizim jazykovym prvkim v jazyce - na rozdil od svych sou-
¢asnikd a zejm. nasledovniki na poli lingvistiky, ktefi ¢asto smysleli puristicky,
Hanus sice doporucuje ,,mysliti v Fe¢i narodni® (s. 143) a podle potfeby oZivovat
staré ceské vyrazy, ale zaroven se zastava i rozumného uzivani slov prejatych
(v¢etné jejich ptivodniho pravopisu), jako jsou terminy telegramm, fotografie, fi-
losofie apod. (s. 145).

Skute¢nou, i kdyz stru¢nou encyklopedii lingvistiky (anebo psychologizu-
jici ¢i etymologizujici mluvnici ¢estiny) je pak Hanu$tv druhy spis, nazvany
Zkouska, jak by skladba a tvaroslovi ¢eské ndvodem rozbornym v nové uspord-
dati se daly (z r. 1866)."" Popis jazyka se v této Hanusové knize déje se zfetelem
k tomu, ,,jak kdo mluvi®, tj. od vy$$i roviny (syntax) pres rovinu niz$i (flexe) az
k roviné nejniz$i (hlaskoslovi). Vedle dalsich glos o vztahu jazyka a my$leni, jez
jsou ilustrovany napt. srovnanim lidské reci a kddd, jimiz komunikuji papousci,
kosi a straky, a vedle avah o déjinach Cestiny (za ,,pravy zlaty vék“ ¢eského jazy-
ka a literatury nepovazuje Hanu$ dobu veleslavinskou, ale predhusitskou) jsou
v Hanu$ové Zkousce zvlasté cenné autorovy uvahy o podstaté slovnich druhi.
Napt. adjektiva jsou u Hanuse trefné nazyvany ,,jakostnimi jmény* (s. 51; srov.
béiné oznaceni ,pridavna jména“) a predlozky a spojky jsou tu prirovnavany
k zajmentm, protoze podle autora podobné jako zajmena ,,ukazuji“ (s. 22 a 24).

Predlozky jako do, na ,ukazuji“ jednim smérem (v prostoru i textu), spojky jako
»predlozky vét“ pak ,ukazuji dvéma sméry (spojka a - ,to a to patti k sobé*;

' HANUS, Ignac Jan (1866). Zkouska, jak by skladba a tvaroslovi éeské ndvodem rozbor-
nym v nové usporddati se daly [podniknutd I. . HanuSem]. V Praze: Krélovska ¢eska
spole¢nost nauk, 74 s.
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podle Hanuse slovesa, zajmena, predlozky a spojky (s. 27).

Uz naznadeny Hanus$tv zdjem o morfematiku a etymologii se ve Zkousce
odréazi v uvahach o ptvodu nékterych ¢eskych sufixt (s. 44) a o podstaté padu
(s. 56), s dokladem skute¢nosti, Ze v indoevropském prajazyce mél kazdy pad
svou vlastni koncovku (s. 66). Pfes vSechen myslenkovy rozlet a odvahu, se
kterou formuluje teze o podstaté a minulosti jazyka, si Hanu$ zachovava jistou
stiizlivost, kdyz o ptivodu jazyka piSe: ,,Poc¢atky mluvy kryji se tim ¢inem v fisi
nevédomosti, jakym se kryji vSechny pocatky plodéni a rodéni vitbec.“ (s. 74)
To ¢ini ve stejné dobé, kdy si pravé napt. zminény A. Schleicher byl moznostmi
uplného poznani jazyka tak jist, Ze se odvazil do praindoevropstiny prelozit svou
povéstnou bajku o Ovci a konich (Awiz ehwoz-uh).

I kdyz je vétsina z HanusSovych lingvistickych tezi davno prekonana, muze
byt dnes jeho dilo presto né¢im vic nez jen pouhym dokumentem toho, jak se
odvijely déjiny badani. Hanusovy lingvistické prispévky jsou predevsim svédec-
tvim originalniho ducha, ktery neni dosavadni tradici spoutan, ale jen volné in-
spirovan - ducha pochybujiciho, kombinujiciho a domyslejiciho.

PhDr. Ondftej Blaha, Ph.D.
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Ktizkovského 10

77180 Olomouc
ondrej.blaha@upol.cz
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Moravané v Praze

Ondrej Blaha

Praha, kterd je odnepaméti — pfinejmens$im od poloviny 10. stoleti — centrem
Ceského statu, je prirozené i dilezitym a vlivoym centrem jazykového vyvoje.
Podobu cestiny, kterd se v Praze v bézné, neregulované komunikaci uziva, mu-
Zeme jisté povazovat za progresivni, zvlasté v kontrastu s ¢estinou spisovnou,
kterd md v zdgjmu plnéni své funkce narodné-integra¢ni a symbolické charakter
spise archaizujici, a jisté i v kontrastu s relativné archaickymi rysy bézné mluve-
né Cestiny ,vychodniho typu®! Zminéna progresivnost prazské ¢estiny je - diky
nutnému a ¢astému kontaktu Prazanti s mluvéimi Cestiny z geograficky vzdale-
néj$ich regiont - zdrojem jistého typu jazykového konfliktu, jemuz pak (nékdy
celkem prekvapené) prihlizeji cizinci, kterych v Praze do¢asné nebo trvale sidli
podstatné vic nez v jinych regionech Ceské republiky. Je tedy pochopitelné, Ze
prazska Cestina byla jiz vicekrat pfedmétem zajmu zahrani¢nich bohemista?* -
monografie J. Wilsona je dal$im prispévkem do této rady ,,pohledt zvenci®?

! Tohoto terminu uZivime v tom smyslu, v jakém jsme jej poprvé uzili in BLAHA, On-

drej (2009). Funkéni stratifikace Cestiny. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 19n. Bézné
mluvena Cestina ,,vychodniho typu® je regionalné vymezitelny ,,pramér archaismu
(¢asto shodnych se spisovnou ¢estinou) a také specifickych inovaci, ktery se s velkou
pravdépodobnosti vyskytne v neregulovaném komunikatu osoby moravského nebo
slezského ptivodu. Jak jsme ukazali ve vy$e uvedené kniZce (s. 20), nevyskytuji se vsak
fonologické, morfologické a lexikalni rozdily mezi spisovnou ¢estinou a obéma regio-
nélnimi praméry ¢estiny bézné mluvené (vedle bézné mluvené Cestiny ,,vychodniho
typu“ uvazujeme jesté o bézné mluvené Cestiné ,,zapadniho typu®) ve vice nez 10 %
slovnich tvard.

2V chronologickém potadi - VEY, Marc (1946). Morphologie du tchéque parlé. Paris:
Klincksieck; KUCERA, Henry (1961). The phonology of Czech. s-Gravenhage: Mou-
ton, zejm. na s. 14-19 a 86-106; HAMMER, Louise A. (1985). Prague colloquial Czech:
a case study in code-switching. Ann Arbor: Univ. Microfilms Int (diserta¢ni prace ob-
héjend na Indiana University); TOWNSEND, Charles Edward (1990). A description of
spoken Prague Czech. Columbus: Slavica Publishers; HEDIN, Tora (2005). Changing
identities: language variation on Czech television. Stockholm: Acta Universitatis Stock-
holmiensis; JANDA, Laura - TOWNSEND, Charles Edward (2000). Czech. Miinchen:
Lincom Europa; MAGLIONE, Concetta (2003). A remark on new research in every-
day Czech. The Prague Bulletin of Mathematical Linguistics, sv. 79/80, s. 87-100; BER-
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Kli¢ovou tezi, kterou Wilsonova kniha ovétuje a zpresiuje, je ¢asto citované
a parafrdzované tvrzeni P. Sgalla a J. Hronka, Ze se Moravané, ktefi se pristéhovali
do Prahy, pfizptsobi zdejsi obecné (resp. prazské) ¢estiné.* J. Wilson celym svym
vyzkumem Sgallovu a Hronkovu tezi v zasadé potvrzuje, ale zaroven dokazu-
je, ze toto deklarované ,,prizptisobovani® je termin pomérné vagni. Ve své praci
hleda Wilson konkrétni mechanismy tohoto ptizptisobovani a snazi se odhalit
vliv spolecenského kontextu, ve kterém se celkem 39 Moravand, jejichZ jazyko-
vé chovani v Praze sledoval, ptizptisobovalo obecné (prazské) cestiné. Cestinu,
kterou se mluvi v Praze a v Cechéch, autor definuje na s. 40-41 v rdmci velmi
dakladného popisu jazykové situace v ¢eskych zemich (s. 17-52). Autorovymi
informanty byli studenti nehumanitnich obort, pochazejici z riznych ¢asti Mo-
ravy — Wilson uvadi jejich podrobnou sociolingvistickou charakteristiku, véetné
délky jejich pobytu v Praze (s. 67-70).

J. Wilson zjistuje, Ze sledovani mluvei ¢estiny se prazskému prostiedi jazyko-
vé prizptisobili v mife zna¢né rizné - jen dva Moravané si osvojili znaky obec-
né Cestiny tak dokonale, Ze se od rodilych Prazanii (jejichz komunikaty Wilson
prirozené také zpracoval a zkoumal) odlisili jen v uziti ¢tyt fonologickych, resp.
morfologickych forem (s. 231). Naopak témér nulové prizptsobeni obecné ¢es-
tiné J. Wilson zaznamenal u jediného respondenta, v jehoz komunikatu se neob-
jevil ani jeden ze sledovanych obecnéceskych jazykovych rysi. Velka vétsina ze
zkoumanych 39 student moravského ptvodu se pak obecné ¢estiné v jeji po-
dobgé, obvyklé v Praze, ptizptisobila ve velké ¢asti zkoumanych jazykovych rysi.

Wilson ukazuje, Ze faktor relativné nizkého véku informantti zfejmé nehral
v procesu adaptace dtilezitou roli - ani nejmlad$i mluv¢i neprijali kompletné
vSechny sledované obecnéceské jevy a vesmés vSichni respondenti je uzivali va-
riabilné a nekonsistentné (tj. produkovali hybridni konstrukce s prvky jak obec-
néceskymi, tak spisovnéceskymi). Pfekvapivé nehral v procesu adaptace zadnou
zvlastni roli ani region, z néhoz konkrétni mluvei pochazeli (s. 178 - vyznam
nemeéla ani geograficka vzdalenost od Prahy, ani strukturni rozdily mezi rodnym
moravskym interdialektem a bézné mluvenym jazykem v Praze).

Méné dilezitym faktorem, nez se o¢ekavalo, byla i délka pobytu v Praze —
Moravané prijimali sledované obecnéceské formy celkem rychle béhem prvnich
dvou let pobytu (nejdfiv a nejsnaze takové, které se vyskytuji i v bézné mluvené
¢estiné ,vychodniho typu jako je napf. vysledek Gzeni é > i, -ej v absolutnim

MEL, Neil (2010). O tzv. ¢eské diglosii v soucasném svété. Slovo a slovesnost, ro¢. 71,
s. 5-29.

WILSON, James (2010). Moravians in Prague: a sociolinguistic study of dialect con-
tact in the Czech Republic. Prague papers on language, society and interaction, vol. 2.
Frankfurt am Main: Peter Lang, xxiv, 266 s.

*  Napt. in SGALL, Petr - HRONEK, Jiti (1992). Cestina bez prikras. Praha: H & H, 5. 22-23.

3
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konci slova, prechod sloves z 1. do 5. tfidy apod.), ale po dvou letech se jejich
jazykové prizptisobovani prazskému prostiedi téméf zastavilo. Pouze ti, ktefi
byli vystaveni asimilaénimu ptisobeni Prahy vice nez pét let, prijali i nejvyraz-
néj$i (a tedy nejobtiznéji prijatelné ¢i ,stigmatizované®, jak autor piSe) prvky
obecné Cestiny (s. 186 a 189) — mezi né patii protetické v- (typicky v deiktickych
slovech typu von, daleko méné pak v apelativech), déle -ej- v kofeni slova, ne-
dostatek rodové kongruence v atributivnich spojenich (typ hezki kluci/holki/deti
namisto hezci kluci, hezké holki/deti) a odpadani morfému -/ v préteritu a kondi-
ciondlu (von bi to pfines | gdibi mox). Dilezitym zji$ténim je, Ze vyjma odliSeni
»stigmatizovanych® a neutrdlnich obecnééeskych jazykovych prostfedkt nelze
ve zkoumaném vzorku najit Zadné prevazujici nebo alespon napadné se opaku-
jici poradi, ve kterém Moravané, ktefi se asimiluji v Praze, ptijimaji jednotlivé
jevy (s. 238).

Autor v$ak na zakladé statistického vyhodnoceni materidlu pfinasi poradi
jednotlivych jazykovych jevi podle zjisténé miry jejich ,zdomdacnéni v proje-
vech asimilujicich se Moravant (s. 178 - v poradi od nejsnaze prijimaného pro
nejméné prijimany):

. prechod sloves z 1. tfidy do 5. (1. 0s. sg. préz. Cesdm)
. Uzeni é > i ve formantu adjektiv v predikativni funkci (to je dobri)
. Uzeni é > i ve formantu adjektiv v atributivni funkci u neuter v pl. (velki deti)
. Uzeni é > { ve formantu adjektiv a deiktik v nepfimych padech u maskulin
a neuter (z miho nezaujatiho [pohledu])
5. diftongizace y > ¢j ve formantu adjektiv na absolutnim konci slova (velkej
[kluk])
6. Uzeni é > i ve formantu adjektiv v atributivni funkci u neuter v sg. (bez velki-
ho [usili])
. Uzeni é > { tamtéz v neptimych padech feminin (ze sprdvni [strani])
. unifikace paradigmat u sloves 4. tfidy (3. os. pl. préz. prosej, trpjej)
. Uzeni é > i ve formantu deiktik v neptimych padech (f ¢/ [xvili])
10. diftongizace y > ej ve formantu adjektiv v nekoncové pozici (bez velkejx [pro-
blémii])
11. protetické v- u deiktik (von)
12. diftongizace y > ej v tvarotvorné bazi (tejden)
13. odpadani -/ v plnovyznamové sloZce préterita a kondicionalu ([gdibi] mox)
14. protetické v- u predlozek (vo [tom])
15. neutralizace rodové kongruence v atributivnich spojenich (hezki [kluci]
atd.)

W N~

O 00 I

> Jevyoznacené 1 az 7 se piirozené - byt s variacemi (kraceni 7 > i) - vyskytuji i na izemi
nékdejsich sttedomoravskych (hanackych) dialekta.
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16. protetické v- v prefixu plnovyznamovych slov (vodejit)
17. protetické v- v plnovyznamovych slovech mimo prefix (vocet)

Rozdil mezi rodilymi mluv¢imi obecné (prazské) cestiny a asimilovanymi
Moravany je, jak zjistil J. Wilson, ve schopnosti rozeznat, kdy lze konkrétniho
obecnéceského jazykového prostredku uzit neutralné a kdy je jeho uziti i v praz-
ském prostredi ndpadné (tyka se pravé zminéného protetického v-) - tato ¢ast
kompetence v obecné ¢estiné Moravantim velmi ¢asto chybi (s. 174). Moravané
jinak celkem s prehledem uzivaji obecné Cestiny, zbavené nejvyraznéjsich prvkda,
ve funkci lingua franca a v neoficialni komunikaci ji preferuji nad spisovnou ¢es-
tinou, jez je v této funkci obvykle uzivana na Moravé, zejm. ve vétSich méstech
(s. 50-52).

V souvislosti s Upravami obecné (resp. prazské) Cestiny pro $ir$i uziti se
J. Wilson zabyva fenoménem obecné Cestiny v televizi (talk show, prejimani rtiz-
nych cen a s tim spojené ,,spontanni“ projevy ocenénych apod.) — takovou re-
dukovanou obecnou ¢éestinu nazyva terminem elevated Common Czech (s. 234,
pozn. 140), tj. doslova obecnou ¢estinou ,,pozvednutou” nebo lépe ,,ucesanou®
Pravé elevated Common Czech, varieta zbavena nejvyraznéj$ich (,,stigmatizova-
nych®) prvka z ptivodnich stfedoceskych dialektii, se nejvice podoba bézné mlu-
vené &estiné Moravand, uzivané v neoficidlnim styku s Prazany a Cechy v uz$im
smyslu.

Mezi sociolingvistické faktory, které autor pti vyzkumu jazykové asimilace
Moravanti v prazském prostredi sleduje, patfi ptirozené i faktor pohlavi — i zde
vsak J. Wilson konstatuje, Ze obecné prijimanou tezi o snadné adaptabilité Zen
v novém prostfedi zkoumany material pfimo nepotvrzuje (s. 180). Statisticky
vyznamnéj$ich rozdiltt mezi muzi a Zenami v mite adaptace na prazské jazykové
prostiedi naléza ve své analyze madlo a kloni se k zavéru, ze data, svéd¢ici misty
o vétsi otevienosti zen k obecné ¢esting, naznacuji spis to, Ze Zeny nepreferuji
konkrétni varietu Cestiny (napf. spisovnou nebo obecnou ¢éestinu), ale pravé tu
varietu, kterou v konkrétni komunikac¢ni situaci pokladaji za vhodnou (s. 201
a205). To nepochybné souvisi s vétsi schopnosti kooperace v dialogu, pozorova-
telnou u Zen ve srovndni s muzi.

Monografie ]. Wilsona je exaktné zaloZzenym a nezaujatym popisem jazyko-
vého kontaktu (¢i konfliktu), k némuz v soucasné ceské realité dochdzi velmi
casto. I kdyz je zkoumany vzorek ,,prazskych® Moravant pomérné nerozsahly,
jsou Wilsonovy zavéry - i pfi porovnani s roz§ifenou osobni zkusenosti mnoha
filologtt moravského ptivodu, studenti aj. — vérohodné. Navic kniha J. Wilsona
inspiruje i pristi vyzkum kontaktt a konfliktti uvnitt éeského jazykového spole-
¢enstvi — autor saim uvadi moznost zkoumat jazyk délnikét moravského ptivodu
(s. 242), pobyvajicich kvuli praci pravidelné nékolik dni v tydnu v Praze (u nich
by bylo mozno predpokladat spontannéjsi a ,,méné védouci® asimilaci nez u stu-
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dentt). Zajimavé vysledky by podle autora mohl ptinést i vyzkum asimilace
Prazant na Moravé, ktery by ukazal, zda takovi ,naturalizovani Moravané® pti-
spivaji k $ifeni obecné ¢estiny na Moravu, o kterém se v ¢eské lingvistice — asi ne
zcela pravem - uvazuje jako o nepochybné skute¢nosti.®

PhDr. Ondfej Bldha, Ph.D.
Katedra bohemistiky
Filozofickd fakulta
Univerzita Palackého
Ktizkovského 10

77180 Olomouc
ondrej.blaha@upol.cz

¢ Tento ptispévek vznikl v ramci projektu Vzdéldvaci cyklus Moderni mluvnice estiny pro
studenty magisterskych a doktorskych programii (ESE, reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/15.0275).
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Francouzska publikace o neologismech

Zuzana Hildenbrand

Jean Pruvost, profesor lexikologie na pafizské Univerzité Cergy-Pontoise
a reditel laboratofe CNRS Lexiques dictionnaires informatique, a Jean-Francois
Sablayrolles, neméné zapaleny lexikolog a pedagog na Univerzité Paris 13 a za-
kladatel ¢asopisu Neologica, v tlé publikaci prestizni védecko-populariza¢ni
edice Que sais-je? nabizi stru¢ny ndhled na problematiku neologie.'

Stru¢nost jejich pojednani nicméné nastolenému tématu v nicem neubird
na uplnosti; fenomén neologie je autory prezentovan v celé své komplexnosti
a v $irokém, nejen lingvistickém, ale také kulturné-spole¢enském ramci: tak na-
ptiklad v uvodni kapitole se pfipomina prvotni Bozi a nasledné lidsky akt neolo-
gie pri stvoreni svéta a prvniho ¢lovéka, Adama, kterému je pak udélena vysada
pojmenovat svou zenu a ve$kerou zvifenu na Zemi (s. 4-5). Neologicky proces
je zde prezentovan jako odvéka prirozena potieba ¢lovéka pojmenovavat nové
skute¢nosti, autofi se vSak také pomérné podrobné vénuji tomu, jak se pohled
na neologii a neologismy v rtiznych epochdch lidské kultury ménil; jednou byla
prili$ bujnd neologie zavrhovana, jindy opévovana.

Dalsi kapitoly jsou vénovany vymezeni pojmu neologismus (s dirazem na to,
jak obtizné ho lze definovat a jak vrtkavy osud neologismy mivaji), neologii
ve francouzské literatufe od sttedovéku az po 20. stoleti, faktortm, které ne-
ologické procesy podnécuji, podminkdm, na nichz zavisi aspéch ¢i netspéch
a zivotnost novych slov, a podrobné klasifikaci slovotvornych procest.

Pruvostova a Sablayrollesova klasifikace neologickych postupti (s. 95-117) je
v porovnani s obdobnymi kategorizacemi pro ¢esky jazyk, jak je formuluje napt.
Olga Martincova v tvodu ke slovniku Novd slova v cestiné® nebo Zdernka Socho-
va a Béla Postolkova v publikaci Co v slovnicich nenajdete,> mimotadné ¢lenita
a odli$né strukturovand, pfi¢emz autofi sami na rtiznorodost az rozporuplnost
moznych klasifikaci upozornuji. Sochova - Postolkova rozli$uji ¢tyfi zakladni

! PRUVOST, Jean - SABLAYROLLES, Jean-Frangois (2012). Les néologismes. 2., aktuali-
zované vydani. Paris: PUF, 127 s.

2 MARTINCOVA, Olga a kol. (2004). Novd slova v Cestiné. Slovnik neologizmii 2. Praha:
Academia.

3 SOCHOVA, Zdernika - POSTOLKOVA, Béla (1994). Co v slovnicich nenajdete. Novinky
v soucasné slovni zdsobé. Praha: Portal.
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kategorie neologismu (neologismy lexikalni, sémantické, kontextové a znovu
uzivané zastaralé vyrazy) a kazdou z téchto tfid déli na dvé az ¢tyfi podkatego-
rie, ne vzdy v$ak zcela vycerpavajicim zptisobem (s. 12-15). Martincova stru¢né
predstavuje sedm celkem jednoznaéné vymezenych typt neologickych postupti:
prejimani, kalkovani, tvofeni viceslovnych pojmenovani, odvozovani a skladani,
tvoreni slov zkratkovych a sémantické tvoreni slov (s. 15).

Sablayrolles — Pruvost rozlisuji pouze dva zakladni slovotvorné modely - na-
zyvaji je matrice interne a matrice externe, tzn. tvoreni novych slov na zakladé
materialu matefského jazyka na strané jedné a neologii prostfednictvim vyptj-
¢ek na strané druhé. Kategorii vypijéek, na rozdil od O. Martincové, kupodivu
dale na vypujcky v pravém slova smyslu a na kalky nedéli a nevénuji jim velkou
pozornost. Slovotvornymi procesy na materialu francouzstiny se naopak zabyva-
ji detailné: v ramci matrices internes rozlisuji ¢tyti velké kategorie, a to
o matrice morfosémantické, tj. vSechny formy afixace, flexe, sklddani, imitace

a deformace (poslednim dvéma kategoriim odpovidaji onomatopoia, paro-

nyma apod.)

o matrice syntakticko-sémantické, tedy naprt. konverze slovnich druht a v§ech-
ny vyznamové posuny, jako je metafora, metonymie a jiné figury
o matrice ¢isté morfologické, tj. zkracovani slov, tvoreni inicialovych zkratek

a zkratkovych slov
o matrice sémanticko-pragmatické — neologické obmény dlouhych obecné

znamych slovnich spojeni, frazémt, citatd, porekadel apod.

Zminéné ¢tyfi subkategorie jsou dale diferencovany, celkem tedy Prouvost
a Sablayrolles predstavuji dvacet dva typti mozné neologické kreativity.

Pruvostova a Sablayrollesova klasifikace je obdivuhodné vycerpavajici a pre-
hledné strukturovana, drobny problém vsak lze shledavat v tom, Ze zahrnuje
vSechny slovotvorné procesy bez ohledu na to, zda se jedna o neologii pfiroze-
nou, nebo o neologii chténou (napt. v beletrii), o slovotvorbu hapaxii, okaziona-
lismt nebo dokonce chybnych tvarti podminénych momentalni situaci. V tomto
smyslu plisobi klasifikace Martincové a Sochové - Postolkové relevantnéj$im
dojmem. Detailni rozdrobeni nékterych kategorii u Pruvosta — Sablayrollesa se
misty mtiZze zdat snad az zbyte¢né: napt. mezi procesy skladani autofi rozlisu-
ji kompozita v pravém slova smyslu, viceslovnd pojmenovani, ,védecka“ kom-
pozita s feckym nebo latinskym afixem a tzv. mots-valises — novotvary vzniklé
kontaminaci (v ¢e$tiné napt. slova typu workoholismus, kldbosnice). Nutno v$ak
uznat, Ze v nékterych pripadech toto podrobné tiidéni situace v soucasné fran-
couzstiné vyzaduje: napt. zminény princip mots-valises je v dnes$ni dobé jednim
z nejplodnéj$ich francouzskych slovotvornych postupti. Podobné také v inicialo-
vych zkratkach a zkratkovych slovech nebo v apokopach a aferezich ma dne$ni
francouzstina zalibu, zfejmé proto jsou tyto jevy vymezeny samostatné.
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Klasifikace neologismii v$ak, jak jiz bylo nastinéno, zdaleka neni jedinym
a zdsadnim cilem publikace; predstavuje pouze jednu z Sesti kapitol, jimz roz-
hodné nelze uptit hlubokou erudici a zaroven srozumitelné a poutavé podani.
Celkovy dojem z knihy Les néologismes je jednoznaéné velmi pozitivni.

Mgr. Zuzana Hildenbrand, Ph.D.
Katedra romanistiky

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého
Ktizkovského 10

77180 Olomouc
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Jakobson ve strukture védy

Tomas Kubicek

Cilem konference, kterou pod ndzvem Jakobson ve struktufe (Ceské) védy,
svolala katedra bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomou-
ci ve spolupréci s Ustavem Ceské literatury a knihovnictvi Masarykovy univerzity
v Brné a Prazskym lingvistickym krouzkem, bylo ozfejmit vyznam mimotadné
védecké osobnosti, kterd svou praci a svym myslenim ovlivnila nejenom moder-
ni Ceskou literarni védu a lingvistiku, ale podstatné prispéla k polozeni zaklada
nékolika novych védnich disciplin - mimo jiné teorie komunikace ¢i kognitivni
lingvistiky, zpevnila svymi studiemi zaklady sémiotiky, podilela se na vytvore-
ni institucionalni baze ¢eského strukturalismu, zprostiedkovala a modelovala
kontakty a vztahy mezi ceskym a zahrani¢nim védeckym prostfedim, v nemensi
mife rovnéz rozvijela i tviir¢i vazby mezi predstaviteli védeckého a kulturniho ¢i
uméleckého Zivota Ceskoslovenské spole¢nosti a v neposledni fadé zpristuprio-
vala my$lenkovy potencial a myslenkové dédictvi prazské strukturni $koly svéto-
vé lingvistice a literarni védé. Jakobson se tak profiloval jako muz mnoha va$ni
- védeckych i uméleckych, jako soustavny organizator a myslenkovy motor, kte-
ry rozbihal moderni teoretické mysleni nejenom v ramci dobové ¢eskosloven-
ské situace, ale uz od roku 1921, kdy prisel do Prahy, i v soutadnicich svétové
teorie jazyka, tak, jak se posléze od roku 1928 utvarela v dédictvi Ferdinanda de
Saussura prostfednictvim mezinarodnich lingvistickych sjezdu, které zvyraznily
a potvrdily pfedni misto prazské lingvistiky ve svétovém kontextu.

Pfi ¢teni slovnikovych hesel v ¢eskych teoriich, ktera jsou vénovana Romanu
Jakobsonovi, je mozné zazivat zvlastni pocit bezpeci. VSechno je tam prehledné,
usporadané, jasné, uzaviené. Stali vSak, vezmeme-li do rukou naptiklad Jakob-
sonovu studii Co je poezie? — a zjistime, jak je plna rozpord. Ovsem rozpord,
které piisobi jako energicky impuls pro nase mysleni. Rozport, které Jakobson
uz nikdy pozdéji nevysvétlil.

Jakobsonovy studie svymi kontradikcemi a svoji inspirativnosti neustd-
le vybizeji, abychom se k nim vraceli. Jednim ze zdroju trvalého napéti, ktery
podnécuje tyto néavraty, je zaroven i vlastni jadro jeho ptistupu k jazyku a tedy
i k literatufte, jak se formovalo od pocatku tficatych let 20. stoleti: tim je diraz
na povahu jazykového znaku, kterd jej uréuje jako prostfedek komunikace. A Ja-
kobson uz ve zminéné studii Co je poezie? z roku 1933 dochdzi vlastné k zavéru,
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Ze ona saussurovska povaha znaku jako jednoty oznacujiciho a oznac¢ovaného je
Vv procesu semiozy vystavena takovym ataktim, Ze zdroj identity vyznamu bude
tfeba hledat jesté nékde jinde. Studie Co je poezie? predstavuje, dle mého sou-
du, onen rozhodujici moment radikalniho rozchodu Jakobsona s esencidlnimi
poetikami formalistd a jeho ptiklon k poetikam kondicionalnim. Jakobsonova
otazka ,co ¢ini literarni dilo literarnim®, uz nemtize byt vyresena poukazem
na formalistickou literdrnost (bdsnickost), postup (prijom) prestava byt hlavnim
hrdinou, a pozornost se presouvd mimo text, do oblasti $irsi struktury, jiz je dilo
soucasti. Jenomze tento pohyb je nebezpecny, a tak Jakobson nevaha na zavér své
studie upevnit centralni pozici textu v procesu vzniku vyznamu, v procesu ko-
munikace. Zavére¢né tvrzeni, ze ,,basnickost je jevem sui generis“ se véak po tom
vSem, co predvedl v predchozich ¢astech své studie, ukazuje jako nejasné. Obje-
vuje se zneklidnujici trhlina.

Vyfe$eni této hadanky je ostatné jednim ze stéle neuzavienych dobrodruz-
stvi sémiotiky. Z Pandofiny sktinky totiz v tomto okamziku vyklouzly vSechny
ty problematické kategorie komunikace, jako je kdd, subjekt ¢i kontext. Ostatné
¢teme-li studii Co je poezie? pozorné, zjistime, Ze uz v roce 1933 formuluje Ja-
kobson v zakladni podobé to, co se objevi ve studii Lingvistika a poetika z roku
1958 jako slavny Jakobsontiv model komunikace.

Vracet se k Jakobsonovi neznamend a nemélo by znamenat navrat do bez-
pe¢ného teritoria hotovych odpovédi. To je ostatné i proti duchu jeho studii.
Uvedme napriklad ty, které se vénuji sémiotice a hledani jejich kotent. I Jakob-
sona zajimaji v tom vyvojovém proudu rozpory. V argumentaci Platonem proti
Peircovi, kterou pouzil ve studii Hleddni podstaty jazyka, se ukazuje, Ze mezi teo-
riemi neexistuje ¢asova propast, ale ze otazky, které byly jednou vneseny do de-
baty, zlistavaji jeji trvalou soucdsti. Teorie, v Jakobsonové pojeti, neni evolu¢ni
zélezitosti, neni hnana motorem pokroku a jejim findlnim stavem nebude nikdy
dokonalost, protoze ani poznani nemtize byt dokonalé, nebot by bylo nelidské.
Presto vSe musi byt teorie zalozena na $iroce vymezené sebereflexi a sebekriti¢-
nosti a jeji jazyk by nemél ztratit svoji sdélnost.

Vratime-li se do soucasnosti, pak je tfeba rici, Ze pfes vSechnu dobovou ten-
denci k zapominani, ktera vede az k jakési spole¢enské amnézii a k zpupnému
analfabetismu a ignorantstvi, které se vymlouva na postmoderni ztratu hodnot,
je zastoupeni Jakobsona v ¢eském mysleni zarazejici. Podivate-li se na preklady
Jakobsonovych studii, které vysly v ¢eské védé po roce 1990, zjistite, Ze studen-
ti témérf nemaji moznost se s timto typem mysleni seznamit. Jakobson ztstava
spiSe soucasti tficatych let, z pozdéjsiho Jakobsona je toho v ¢estiné jen malo.
Velky névrat, ktery pateticky prozival Roman Jakobson ve svém slavném pro-
slovu na slavistické konferenci v roce 1969 v Praze, se nekonal. Namisto zajmu
o predchozi (ale ne zastaralé) podoby teorie se i ¢eska literarni véda zachyti-
la médnich trendi, onéch ideologickych koncepci jako jsou genderova studia,
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postkolonidlni studia, pfekvapivé i neomarxismus (tedy v zdanlivé nevinné po-
dobé Terry Eagletona) a namisto jazyka analytické abstrakce objevuje jazyk me-
taforické interpretace.

Je tedy Jakobson de modé? Jestlize jednu podobu teorii uré¢uji nyni kogniti-
visté, méli by se podivat na Jakobsonovu studii Dva aspekty jazyka a dva typy
afatickych poruch z roku 1956. Neustale sklonovany pozadavek, aby se teorie
vydaly k antropologickym konstantam rozuméni a konstruovani vypovédi, byl
Jakobsonem vyslysen je$té davno pred tim, nez je v soucasnosti reformulovan -
a dokladem je studie Subliminal Verbal Patterning in Poetry, ktera byla publiko-
vana v roce 1970. V literarni historii velmi aktualni tendence predefinovat obsah
pojmt, jimiz oznac¢ujeme literdrni sméry, naplnil Jakobson uz v ¢lanku O realis-
mu v uméni z roku 1921, jez je vlastné az jakousi dekonstrukei zazitého vyznamu
tohoto pojmu. A takhle by bylo mozné pokracovat. Podivame-li se na ¢lanky
ve svétovych databazich, miizeme konstatovat, Ze Jakobson je v nich zastoupen
trvale a silné (ostatné, ¢im by byla Ecova Teorie sémiotiky bez Jakobsona?). Za-
dame-li pozadavek ,,Jakobson® do databaze ¢eské literarni védy a omezime-li jej
poslednim desetiletim, zjistime jen minimum ¢lanki ¢i studii, které nepouzivaji
Jakobsona pouze jako ovéfenou autoritu ve prospéch ¢ehokoliv, ale pokousi se
ho domyglet a chtéji s nim diskutovat. A nepoéitdme-li Zdenka Mathausera, pro
néjz byla tato kritickd neposednost, potfeba znovu promyslet rozpory, soucasti
jeho ,in der welt sein“ a nékolik dal$ich badateld, ktefi se vékem blizi k Jakob-
sonovym vrstevnikim, prevlada v prispévcich o Jakobsonovi zvuk socharskych
kladivek modelujicich bustu uctyhodného védce, s nimz se véak uz nemluvi.
Cozje s podivem, uvazime-li, Ze Jakobsonovym zakladnim néstrojem byl dialog.
Dialog, ktery nesmifoval rozpory, spise je tematizoval.

A to byl také proponovany zéklad a smér konference, ktera si dala za tikol
kriticky zhodnotit historicky, ale i aktualni vyznam Romana Jakobsona pro (ale
nejenom) ¢eskou védu. Jednotlivé prispévky konference, s nimiz vystoupili pred-
ni svétovi i domaci badatelé, kteti se dlouhodobé vénuji Jakobsonovu dilu, proto
zaméfily pozornost na tuto dialogickou povahu Jakobsonova mysleni v fadé ob-
lasti, do nichz v pribéhu svého Zivota vstupoval a predstavily jej a jeho mysleni
jako stale platny zdroj ¢i nastroj badatelského zneklidnéni nad stéle aktualnimi
otazkami literarni védy, jazykovédy, ale napriklad i antropologie.

Henryk Baran predstavil Jakobsona ve dvou z mnoha roli, jez sehral v pro-
sttedi mezinarodni védy. Prvni je mozné opsat vyrazem ,,ochrance paméti‘, dru-
hou jako ,,tviirce struktur®. Obé tyto role vznikly a byly formovany diky interakci
mezi udalostmi ruské a evropské historie 20. stoleti na jedné strané, a mezi Ja-
kobsonovym ranym Zivotem a jeho osobnosti, kterd od pocatku do konce ne-
napliiovala stereotyp izolovaného védce ze ,,slonovinové véze®, na strané druhé.

Andrew Lass se s pomoci Jakobsona kriticky postavil k modeltim matema-
tickych analyz pozdniho dila Claude Lévi-Strausse a ukazuje Lévi-Straussiiv pro-
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jekt jako konzistentni verzi strukturalismu, kterd pracuje s pojmem a popisem
struktury jako s mentalni univerzalii (spise nezli jako se sérii omezeni a moz-
nosti). Sémiotika se tak z tohoto tthlu pohledu ukazuje jako bud otevienou, nebo
uzavienou ndhodnym hram. Tuto perspektivu predstavil Lass jako mozny zdroj
studia vzajemnych vztaht prace Clauda Lévi-Strausse a Romana Jakobsona.

Tomas Glanc se ve svém prispévku soustredil na Jakobsontv ¢lanek Kernel
of Comparative Slavic Literature, v némz se Jakobson nezabyval pouze literatu-
rou, ale také slovanskym spolec¢enstvim obecné. Glanc ukdzal a analyzoval, jak
Jakobson pomoci rozsahlé argumentace (zahrnujici lingvistiku, poetiku, legen-
dy, hudbu, vytvarné uméni, ustni tradici a dal$i zanry folkldru, ale také teolo-
gii a biblickou tradici) trval na existenci nadnarodniho svazu Slovanit béhem
deseti stoleti jejich spole¢né kulturni historie a jak ve svém ¢lanku programové
sniZuje vyznam ,neslovanskych® vazeb a odkazii. Glanc komentoval a hodnotil
vyznam metody a zaloZeni rétoriky Jakobsonova piistupu z pohledu jeho teleo-
logie a ideologie bézného slovanského ,,svéta“ a jeho ,,jadra“. Rovnéz tak osvétlil
davody Jakobsonova pojeti a ukazal na jejich $ir$i a delsi ¢asovy horizont.

Na Jakobsontv antipozitivismus a jeho znovuobjeveni naturphilosophie
ve 20. a 30. letech se soustredil Patrick Sériot. Ve svém prispévku predstavil tu
podobu Romana Jakobsona, ktera je spojena s jeho ptisobenim v Ceskosloven-
sku a ktera se li$ila od toho, co Jakobson rozvijel pozdéji na Harvardu. Jak Sériot
dolozil, Jakobson byl sice napojen na rusky formalismus a fonologii Prazského
lingvistického krouzku, avs$ak voditkem k pochopeni specifi¢nosti jeho mysle-
ni by rovnéz mélo byt jeho zapojeni se do silného antipozitivistického proudu,
ktery se v prvni tfetiné 20. stoleti $ifil Evropou, a také jeho sympatie k anti-
darwinismu, ktery Jakobson prenesl do jazykovédy. Autoritami, které jej v této
souvislosti ovlivnily, byli rusky ichtyolog a autor teorie Nomogeneze (1922) Lev
Berg a E. Radl, ¢esky filozof a historik biologie. Antidarwinismus obou autorti
velkou mérou podnitil Jakobsonovu fascinaci teleologii, tedy odmitdni nahody
a nahodilosti. Sériot pak ukazal, jak a v jaké se podobé se na Jakobsonové mysle-
ni projevil druhy kli¢ovy zdroj Naturphilosophie némeckého romantismu.

Jiti Kraus zkoumal prdce Romana Jakobsona z hlediska renesance rétoriky
ve 20. stoleti. Jeho prispévek byl zalozen soucasné jako prispévek konstruujici
historicky kontext pocatku 20. stoleti, ve kterém se re-modeluje rétorika jako
propracovany systém pravidel, a soucasné jako analyza pozdéjsich prispévka
k tomuto tématu, napt. i v souvislosti s kritikou ze strany historika rétoriky Bria-
na Vickerse, jenZ odmita Jakobsonovu redukci soustavy tropt a figur na metafo-
ru a metonymii a chépe ji jako neodtivodnénou extrémni aplikaci fonologického
binarismu.

Petr A. Bilek se soustiedil na Jakobsonovy ¢lanky, které v tficatych letech
modifikovaly jeho ptivodni koncept literatury zalozené na literarnosti, a doty-
kaly se fungovani celku moderni kultury. Ptispévek sumarizoval navrhy, které
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umoznily Jakobsonovi pfeménit piivodni koncept literarnosti tak, aby se otevtel
i zélezitostem autorského kontextu a také aby zproblematizoval predpokladanou
hranici ,vysoké® a ,,nizké“ literatury a kultury. Bilek rovnéz ukazal, jak Jakobson
uz v této dobé zasazuje literaturu, ale i film do komplexniho ramce teorie kodu.

Peter Nesselroth se v tivodu svého prispévku vratil do roku 1958, kdy pro-
béhla na University of Indiana konference vénovana jazykovému stylu. Na této
konferenci predstavil Roman Jakobson sviij znamy model komunikace se $es-
ti slozkami (mluv¢i, komunikat, adresat, kontext, kandl, kdd) a jim vice méné
odpovidajicimi funkcemi (emotivni, poetickd, konativni, referen¢ni, metaja-
zykova). Tento model byl ptijat jako obecné platny a tento narok si ponechal
i po naslednych diskusich. Nesselroth vsak ve svém prispévku ukazal, ze ve svétle
novéj$ich postuptl a teoril médii je nutné Jakobsonova tvrzeni znovu prezkou-
mat. Tvrdi, Ze jestlize schéma mohlo byt uspokojivé pro dominantni, pfevazné
psané a tisténé kultury 20. stoleti, pro nasi digitalni a poststrukturalistickou dobu
je jiz neadekvatni. Vyvstaly totiz, podle néj, nové otazky: napiiklad kdo jsou
a kde se nalézaji mluv¢i a adresati sdéleni v prostredi naseho dnesniho kyberpro-
storu? A jak téchto $est funkci funguje v ramci nasich komunika¢nich zakont
a prostredki? Ma ,,poetické jednoduse stale pouze promitat princip ekvivalence
Nesselrothiiv prispévek logicky nemohl nabidnout odpovédi na vSechny tyto
otazky, kazdopadné vsak formuloval vychodiska, na néz by se moderni teorie
komunikace méla soustfedit.

Recepci Jakobsonova dila v novéjsi ceské védé se vénoval David Skalicky,
a podatilo se mu shromdzdit reprezentativni konvolut textl vytvérejicich aktu-
alni podobu Romana Jakobsona. Na roli ¢eskoslovenské slavistiky — a tedy pre-
dev$im Romana Jakobsona — pfi utvareni formulové teorie Milmana Parryho
se poutavé zaméfila Sylva Fischerova, ktera souc¢asné predstavila proces a pod-
minky, za niz uvedena teorie vznikala. Jako mimoradné podnétny byl vniman
rovnéz piispévek Evy Stastné, ktery se podobné zamétil na vztahy mezi Jakobso-
nem a Benvenistem. Pfispévek mapoval pratelstvi mezi Romanem Jakobsonem
a francouzskym lingvistou Emilem Benvenistem, jenz mj. vyznamné ovlivnil
Paula Ricceura, Jacquese Derridu a Rolanda Barthese. Stastnd ukazala na zdro-
je Benvenistova zajmu o Jakobsonovu praci, které vyrostly v povale¢né kritice
strukturalistické lingvistiky a formalismu.

Na jeden z vyraznych pojmu Jakobsonova terminologického aparatu
a na moznosti jeho kritického rozpracovani se sousttedil Wolf Schmid prispév-
kem k Jakobsonové pojeti ekvivalence jako konstitutivniho nastroje slovesného
uméni. Jakobson se ovSem v souvislosti s timto pojmem soustfedil vyhradné
na oblast poezie, Schmid se pokusil rozpracovat tento pojem i pro oblast prozy,
poskytl jeho typologii a ukazal, jakou funkci ma ekvivalence v riiznych prozaic-
kych textech.
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Veronika Ambros se soustfedila na Jakobsontv piispévek teorii divadla
a na jeho navrhy teoretického uchopeni a funkce vizualniho uméni v literatu-
fe. Ukazala, v jaké podobé a jak se Jakobsonovy prace stavaji souc¢asti moderni
teorie divadla. A v podobném sméru pokracovala i Eva Slajsova piednaskou
o Jakobsonové sémiotice $vandy a soustfedila se na jednu z nejméné prozkou-
manych oblasti Jakobsonovych aktivit. Jakobson tento sviij pristup predstavil
ve studii ,,Dopis Romana Jakobsona Jifimu Voskovcovi a Janu Werichovi o no-
etice a semantice $vandy* Slajsova se zaméfila na charakteristické prvky Jakob-
sonovy sémiotiky, ktera byla do velké miry ovlivnéna jeho vlastnimi studiemi
o basnickém jazyce a teoriemi Viktora Sklovského, Karla Biihlera a Sergeje Kar-
cevského. Rozvinula rovnéz analyzu vlivu tohoto pristupu na studie o divadle
a dramatu Jindficha Honzla, Jana Mukafovského a Jifiho Veltruského. Podob-
né se i Richard Miiller a Pavel Siddk vydali k jednomu z mélo frekventova-
nych pojmi Jakobsonovy sémiotiky, k pojmu artifice a rozvazovali o ném jak
v kontextu prazské strukturalistické $koly a jejtho funkéniho pojeti estetického,
tak v kontextu teorie znaku - zvlasté u Charlese S. Peirce. Tviir¢im navazanim
na Jakobsonovy pristupy k ceské poezii bylo mozné oznacit referat Petra Ple-
chace a Roberta Ibrahima, ktefi se zaméfili na problematiku frekvence slovnich
druhii v ¢eské poezii 19. stoleti. Frekvenci jednotlivych slovnich druht v Ceské
elektronické knihovné srovnavali s vybranymi korpusy a ve svém prispévku si
polozili otazky po zavislosti frekvence slovnich druht na délce verSe, basnické
$kole, autorském stylu ¢i literarnim druhu. BoZena Bednatikova konfrontovala
Jakobsonovy funkéni pojmy selekce a kombinace s Mathesiovymi pojmy ono-
maziologické a syntaktické potteby.

Jakobsonovu zdjmu o ¢eskozidovské pisemnictvi se vénovaly dva prispév-
ky, které ukazaly $iroké souvislosti i motivy Jakobsonova pristupu k této spe-
cifické problematice. Robert Dittmann sledoval historii Jakobsonova zdjmu
o ¢eskozidovskou stiedovékou literaturu a zejm. jazyk ceskych Zidd, predstavil
prace, které na toto téma Jakobson publikoval ¢i rozpracoval a nabidl srovnani
Jakobsonova pristupu s aktualnimi metodami. Jindfich Toman prohloubil stu-
dium Jakobsonovych analyz staroceskych kenadnskych glos. Povsiml si pfitom,
ze Jakobson ve svém ceskozidovském projektu nejen minimalizuje vliv zapadu,
konkrétné némeckého prvku ve sttedovéké zidovské Praze, ale sou¢asné zdtiraz-
nuje nezavislost zidovské ,,¢eské skoly*, a dokonce poukazuje na jeji provazani
s Byzanci. Toman se pokusil rekonstruovat zdroje tohoto pojeti a ptistupu a za-
lozil jej do pozadi Jakobsonova cyrilometodéjského projektu, jenz zduraziuje
piitomnost vychodniho odkazu v Cechach a na Moravé.

Konference ukazala Jakobsonovu osobnost v mnoha podobach a potvrdila
predpoklad o jeho stale inspirativnosti. Byla dialogicka, a tedy jakobsonovska
i svym duchem. I diky tomu se jejim prostfednictvim odkryla cela fada oblasti,
které volaji po kritickém pristupu a pfehodnoceni. Coz znamena, Ze i v tomto
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ohledu maji Jakobsonovy studie silny inspira¢ni potencial pro souc¢asnou literar-
ni védu i lingvistiku.

prof. PhDr. Toma$ Kubicek, Ph.D.
Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého
Ktizkovského 10

77180 Olomouc
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Cyklus Paleoslovenistika dnes v roce 2012

Miroslav Vepiek a kol.!

V zimnim semestru akademického roku 2012/2013 probéhl na Filozofické
fakulté UP v Olomouci cyklus prednasek s nazvem Paleoslovenistika dnes. Hlav-
nim zdmérem usporadani téchto akci bylo predstaveni sou¢asné podoby badani
o staroslovénstiné a cirkevni slovanstiné. Pfednasky byly urceny jednak studen-
tim a pedagogtim Katedry bohemistiky, jednak také $irsimu spektru posluchact
akademické obce Univerzity Palackého a v neposledni fadé téz zajemctim z fad
odborné i laické vefejnosti. Kmenové jadro posluchacti tvotili studenti magist-
erského navazujiciho studia zapsani do volitelného seminéfe, jenz byl specialné
vypsan pro tento béh prednasek. Jako hosté byli pozvani predevsim cesti odbor-
nici z univerzitnich i dalsich akademickych pracovist.

Cyklus prednasek Paleoslovenistika dnes byl zahajen 2. fijna 2012 ptispévkem
PhDr. Frantigka Cajky, Ph.D., ze Slovanského tistavu AV CR v Praze na téma
»Cirkevnéslovanska legenda o svaté Anastdzii“. Studentim a $irokému publiku
se zajmem o danou problematiku byl nastinén nejen historicko-kulturni kontext
¢i jazykova charakteristika zkoumanych rukopist, ale také slozitost legendarni
tradice sv. Anastazie. Badani F. Cajky je zaloZeno na textové kritice zachovanych
rukopist legendy, zajimaji jej vSak také historické souvislosti vzniku legendy ¢i
pozdéjsiho rozvijeni kultu. Legenda o sv. Anastazii je zachovana v rukopisech
(slovanského i latinského ptivodu) ze 14.-18. stoleti. Novum Cajkovy prace je
obsazeno v materidlu dosud neznamého srbskocirkevnéslovanského rukopisu
z treti nebo ¢tvrté Ctvrtiny 14. stoleti a v materidlu dal$ich ¢tyf rukopist rusko-
cirkevnéslovanské provenience. V pamatkach byla zjisténa rada prekladovych
zvladtnosti a spole¢nych chyb, na jejichz zakladé predpoklédd Cajka jediny ar-
chetyp studovanych texttl. Vyklad byl zakoncen nastinénim alternativ k otazce
puvodu predpokladaného archetypu. Moznosti je jednak jihoslovansky ptéivod
(ten byl vSak vyhodnocen jako nepravdépodobny, napiiklad s ohledem na spe-
cifické lexikum rukopisti), déle pak piivod velkomoravsky a také, Cajkou upted-
nostiiovany, puvod Cesky.

! Katefina Bartackova, Lucie Hammerlindova, Markéta Jargusovd, Denisa Jensenovd,

Michaela Jirouskova, Nikola Jurnikovd, Martina Kalousov4, Denisa Kappelova, Simo-
na Kukucovd, Romana Mikeskova, Martina Navratilovd, Sandra Oravcovd, Kristyna
Pichova, Martina Sovova.
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Dne 10. fijna 2012 byla v ramci pfednaskového cyklu Paleoslovenistika dnes
prezentovéna problematika staroslovénského Apostola, jiz se zabyval Mgr. Stefan
Pilét ze Slovanského ustavu AV CR. Piednasejici v avodu predstavil jednotli-
vé typy Apostola, nastinil problematiku prvotniho prekladu tohoto textu a dale
se zabyval jeho konkrétnimi redakcemi. Cilem jeho prednasky bylo poukazat
na specifika jednotlivych redakci (ochridska, liturgickd a preslavska), které mély
vliv na jazykové jevy ve vybranych textech, coz demonstroval na konkrétnich
ukdzkach. Snazil se poukazat na rozdilnost téchto jevii zejména z hlediska slo-
votvornych postuptt a lexikalni synonymie. Svym vykladem ptiblizil téZ zna¢-
nou slozitost textologickych analyz staroslovénskych pamatek, které byly $ifeny
opisovanim v rtiznych obdobich a v rtiznych redakcich nejstarsiho slovanského
spisovného jazyka.

Dne 24. tijna 2012 prednesla ptispévek Mgr. Katefina Spurna ze Slovanského
tistavu AV CR. V ném predstavila predmét svého badani, jimz je problemati-
ka prekladové techniky Druhé staroslovénské legendy o sv. Viclavu. Zamértila se
na analyzu zejména téch ¢asti, které podle jejiho nazoru nebyly prelozeny z Gu-
mpoldovy legendy, ale z jinych latinskych predloh (predevsim z legendy Crescente
fide). Jako cil svého budouciho zkoumdni si autorka stanovila vypracovani nové
edice textu.

S dalsi prednaskou prijel do Olomouce 31. fijna 2012 PhDr. Luka$ Zabran-
sky, Ph.D, z Univerzity Hradec Kralové. Jeho prednaska nesla nazev ,,Metafory
v Maridnském kodexu® Toto téma si L. Zabransky dle svych slov vybral, protoze
této specifické problematice nebyla prozatim v paleoslovenistice vénovana dosta-
te¢nd pozornost. Olomouckému publiku predstavil nejprve samotny Maridnsky
kodex, jeden z nejprednéjsich staroslovénskych rukopist zachovavajicich texty
cyrilometodéjského prekladu evangelii, a poté na nazornych prikladech metafor
zvifat a véci ukdzat podstatu svého zkoumani, jeZ je zaloZeno na aplikaci séman-
tiky a kognitivni lingvistiky. Pfednaska vzbudila Zivou diskusi zejména nad otaz-
kou vlivu cizojazy¢nych (feckych) predloh na metaforickou potenci slovanskych
slov a obecné nad charakteristikou cyrilometodéjské prekladatelské techniky.

Nejrozsahlejsi akci konanou v ramci cyklu Paleoslovenistika dnes bylo me-
zindrodni védecké kolokvium s nazvem ,\Velka Morava a velkomoravska staro-
slovénstina®, které se uskute¢nilo pod zastitou dékana Filozofické fakulty UP
v Olomouci a za ucasti fady zastupcti akademické obce i mimouniverzitnich z4-
jemct dne 23. listopadu 2012. Na tomto kolokviu se setkali predevsim filologové
a historikové, mezi zivé diskutujicimi vSak nechybéli téz teologové, historikové
uméni, synchronni i diachronni lingvisté a dal$i specialisté z pfibuznych obort.

Na tomto kolokviu jako prvni vystoupil prof. Radoslav Vecerka z Masaryko-
vy univerzity v Brné s prispévkem nazvanym ,JOtazka lokalizace Velké Moravy*
V ném nejprve nastinil divod ptidomku Moravy (,velka“) ve smyslu ,vzdalené“
nebo ,,horni“ podle toku ek, oboji pohledem od Byzance, ktera timto zptisobem
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odlisovala Velkou Moravu od Moravy umisténé pti dolnim toku Dunaje. S timto
pojmenovanim dale pfipomnél hypotézu, jiz se ve svych pracich vénuje prede-
v§im Imre Boba nebo Martin Eggers, a sice Ze cyrilometodéjskd mise sméfovala
pravé na jihoslovanské, nikoli na nase izemi. Proti této hypotéze vyslovil R. Ve-
¢erka namitky jednak archeologické, protoze pro lokalizaci cyrilometodéjské
mise na nase uzemi hovorti dostatek archeologickych nalezt proti jejich nedo-
statku v jihoslovanské oblasti, ale i historiograficko-geografické, které se opiraji
o nacrt sttedni Evropy v Chorografii Alfréda Velikého z devatého stoleti. Svou
argumentaci oprel predevsim o jazykové poznatky. Vyvratil mylny dikaz o pti-
tomnosti epentetického I'v pojmenovani ,Moravljané® s poukazanim na fakt, Ze
v tomto pripadé jde o doklady v jazyce jihoslovanskych opisovact, av§ak bavor-
ské letopisy a prameny z devatého stoleti, které ukazuji dané etnonymum, toto I
nikde nezachovavaji. Na zdkladé pfitomnosti moravismil v rtiznych staroslovén-
skych pamatkdch a za pomoci rtiznorodych jazykovych prikladii (napt. tvoreni
nedokonavého futura prefixem po- nebo uziti prefixu vy-) obhajil lokalizaci Vel-
ké Moravy na zdpadoslovanském, nikoli jihoslovanském tzemi.

S druhym prispévkem se predstavil doc. Jan Stejskal z Filozofické fakulty UP
v Olomouci. Jeho vystup nesl nazev ,Liber vitae a Velkd Morava“ a tykal se pra-
mene nazvaného Codex Forojuliensis. Tento kodex, obsahujici ¢tyfi evangelia,
byl v raném stfedovéku povazovan za autograf svatého Marka, coz prirozené
v dnesni dobé vylucuje fakt, ze vychdzi z Vulgaty. Cést tohoto kodexu se do-
stala na ¢eské tzemi poté, co ji ziskal darem Karel IV. na své korunovaéni cesté
do Rima béhem zastavky v Akvileji. Osud tohoto kodexu je s nasim tizemim spo-
jen jiz v dobach Velké Moravy, nebot jako do velmi specialni relikvie do néj byla
zapisovana jména ruznych poutniki a jejich druzin. Lze v ném najit az na 1500
jmen rtiznych etnik, mezi nimi dokonce jména Svatopluka, Wichinga, Pribiny,
Kocela nebo Karla Velikého. Jména osob germanskych, franckych i slovanskych
byvaji psany stejnou rukou, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze jejich nositelé pattili ke stej-
né druziné, a tedy mtizeme poukazat na ¢ilé vztahy mezi jednotlivymi etniky.
J. Stejskal v zavéru polozil dvé otazky, na které se snazi v soucasné dobé najit
odpovéd. Prvni z nich se tyka toho, pro¢ si Karel IV. odvezl pravé danou ¢ast
rukopisu. Ve druhé otazce, kterou J. Stejskal sviij prispévek uzavrel, se zamysli
nad moznosti, ze jména nejsou do kodexu sepisovana ndhodné, ale Ze zde panuje
jisty vztah mezi jménem osoby a pribéhem, ke kterému je jméno dopsano.

Dal$im prednasdejicim byl prof. Libor Jan z Masarykovy univerzity v Brné
s prispévkem ,,Kdy a kde byl Metodéj arcibiskupem® Prednasku optel o své dri-
véjsi studie, ve kterych se zabyval problematikou postaveni Metodéje jako arci-
biskupa panonsko-moravského. Ve svych zavérech toto postaveni potvrdil, av§ak
s vyhradou, Ze toto oznaceni neni presné, spiSe se priklani k oznaceni Meto-
déje jako arcibiskupa panonského a arcibiskupa moravského, nebot nepusobil
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na téchto mistech soucasné. Dale zpochybnil teorie, Ze by mél Metodéj pouze
jedno sidelni hradisté.

Ctvrtou piednasku prezentoval doc. Peter Ivani¢ z Filozofické fakulty Uni-
verzity Kons$tantina Filozofa v Nitfe, jenz publikum sezndmil s problematikou
polohy a rozlohy Velké Moravy ve slovenské historiografii. Svou prednasku pojal
jako souhrn studii pfednich slovenskych historiki, které predstavil jako jedny
z moznych pohledt na tehdejsi hranice Velkomoravské fiSe. Na zavér pfipome-
nul, Ze se nelze s zadnou z téchto studii zcela ztotoZnit, jelikoZ hranice Velké
Moravy byly a jsou tézko ur¢itelné, a proto by v budoucnu uvital zapojeni ar-
cheologt, kteti by svymi znalostmi mohli prispét k osvétleni tohoto problému.

Dal$im prednasejicim byl dr. Kirill A. Maksimovi¢ z Institutu ruského jazyka
v Moskvé s ptispévkem ,,Recky vliv na spisovny jazyk velkomoravsky* Na vliv
feCtiny poukazal v Nomokdnonu, kde se vyskytuje hojny pocet feckych vypujéek.
Zaroven v$ak upozornil na to, ze fada téchto vypiijcek, které byly ztejmé pod
vlivem sv. Metodéje zatazeny do staroslovénstiny jako soucast pravnické termi-
nologie, nebyla pochopena pozdéjsimi prepisovaci Nomokdnonu a pri opisovani
rukopisti dochazelo k jejich komoleni.

Sestou prednasku prezentoval dr. Vaclav Konzal ze Slovanského tstavu AV
CR v Praze, ktery vystoupil s pomérné kontroverznim tématem — ,,Kontinuita
velkomoravské staroslovénstiny a ¢eské cirkevni slovanstiny®. Svou prednaskou
se pokusil zapojit do dlouhotrvajiciho sporu diskontinuity a kontinuity vel-
komoravské staroslovénstiny a ceské cirkevni slovanstiny, pri¢emz se priklani
k myslence kontinuity. Tu dokazuje nejen na jazyce a pismu, ale i na kulturnich
souvislostech 9. az 11. stoleti na nasem tizemi.

Predposledni prednasku s nazvem ,Kanon ke cti svatého Vaclava“ prone-
sl dr. Frantisek Cajka ze Slovanského tistavu AV CR v Praze. Vénoval se hlav-
né otazce provenience pamatky a moznostem interpretace doby jejiho vzniku.
E. Cajka na zdkladé jazykovych a textologickych analyz i vyzkumi dalsich bada-
tell zastava nazor, Ze se jedna o cirkevnéslovansky text ¢eského ptvodu. V od-
borné literatute prevladd pojeti, Ze text vznikl na konci desatého stoleti. On sim
vSak vznik Kdnonu ke cti sv. Viclava datuje do obdobi po vzniku Sazavského
klastera (po roce 1032) a pro své hypotézy uvedl presvéd¢ivé argumenty jazyko-
vé i kulturnéhistorické.

Na zavér kolokvia vystoupil dr. David Kalhous z Masarykovy univerzi-
ty v Brné s prednaskou ,Velkomoravska tradice ve vrcholném stfedovéku®
D. Kalhous ve svém prispévku priblizil, jak osudy Cyrila a Metodéje uchopo-
vala pozdéjsi, zejména latinska tradice. Sousttedil se predev$im na texty vzniklé
na ¢eském uzemi a na texty zapadni provenience. David Kalhous v zavéru pti-
spévku shrnul vysledky svého badani a stanovil dvé tradice ve vrcholném stie-
dovéku. Jedna tradice za¢ina Kristidnovou legendou a zdiraznuje vyznam Cyrila
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a Metodéje a cyrilometodéjské liturgie, druha tradice po¢ina Kosmovou kronikou
a akcentuje spise cisatskou moc v konfrontaci se Svatoplukem.

Cyklus Paleoslovenistika dnes byl zakoncen dne 5. 12. 2012 prednaskou
Mgr. Martiny Chromé (v sou¢asné dobé piisobi ve Slovanském tstavu AV CR)
s nazvem ,, Apokryfni Bartoloméjovo evangelium ve slovanské tradici® V ramci
této prednasky M. Chroma posluchace seznamila s biblickym kanonem, apokry-
ty, s osobnosti Sv. Bartoloméje a apokryfnim evangeliem jemu pfipisovanym.
Predstavena byla problematika dochovanych feckych a slovanskych rukopisii
apokryfu (napf. byl zminén rukopis Videniské knihovny, rukopis ze sborniku
Decanského klastera, rukopis Paisijevského sborniku, rukopis Uvarovovy sbirky
aj.) a jejich textologické analyzy. Metodologicky podnétnym bylo téz jeji zkou-
mani biblickych citatt a aluzi, jez jsou soucdsti Bartoloméjova evangelia. V tpl-
ném zavéru prednasky bylo mozno nahlédnout do pripravované edice, kterou
M. Chroma s veskerou peclivosti pripravuje a jejiz koncepce vyborné odrazi
slozitost problematiky badani v oblasti filologie staroslovénskych a cirkevnéslo-
vanskych pamatek.

Prednaskovy cyklus Paleoslovenistika dnes i mezinarodni odborné kolokvi-
um, které se v jeho ramci uskute¢nilo, vzbudily po pravu velmi pozitivni ohlasy.
Jisté prispély i k prestizi Katedry bohemistiky FF UP v Olomouci, ktera se na poli
paleoslovenistiky profiluje velmi vyraznym zptsobem, a to nejen diky radé vé-
deckych osobnosti, které na tomto pracovisti od dob znovuobnoveni Univerzity
Palackého pusobily, ale také diky neutuchajicimu zajmu studentti o problema-
tiku pocatktl ¢eské a slovanské kultury. Doufame, Ze tato tradice bude mit své
pokracovani i v dalsich letech.

doc. Mgr. Miroslav Veptek, Ph.D.
Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého
Ktizkovského 10

77180 Olomouc
miroslav.veprek@upol.cz
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