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EDITORIAL

LENKA PORIZKOVA, LUBOMIR MACHALA

Posledni letosni &islo asopisu Bohemica
Olomucensia vychdzi jako dalsi dil fady
Symposiana a soustfedi pfispévky ze dvou
védeckych setkdni: konference Dvé dekady
demokracie — Ceska literatura 1989-2009
a kolokvia Josef Vichal a populdrni uméni.
Obé akce probéhly na podzim roku 2009,
a to v rdmci grantového projektu ESF
Bohemistika: obor pro Il fisicileti, ktery se na
Katedfe bohemistiky FF UP v Olomouci
realizuje v letech 2009, a setkaly se s poté-
$ujicim zdjmem jak ze strany literdrnich aj.
odbornikd, tak mistnich studentd.

Prvni ze jmenovanych udélosti byla za-
myslena jako impuls k siroké odborné diskusi
nad pravé uzavienym dvacetiletim demokra-
tického vyvoje Ceské literatury ve svobod-
nych podminkach. Fakt, Ze nase spole¢nost
se v podobné situaci ocitla jiz podruhé, vedla
potadatele v Cele s doc. Machalou k mys-
lence komparace polistopadového obdobi se
dvéma dekidami prvni republiky. Ve dnech
17. a 18. listopadu 2009 se tak v prostorich
Umeéleckého centra UP seslo téméf tficet od-
borniku, aby prednesli své pfispévky k aktudl-
nimu literdrnimu déni poslednich dvaceti let
a pokusili se ho zasadit do sirsich souvislosti.
Jednani probihalo v tematickych blocich,
avsak pro potieby casopiseckého otisténi
jsme piispévky rozdélili do vhodnéjsich od-
dili Bilance a reflexe, Analyzy a interpretace
a Pozndmky. Bohuzel ndm technické limity
neumoziiuji zprostiedkovat také vecerni hu-

debni vystoupeni Pfemysla Ruta, ktery nad
klavirem zavzpominal na dobové a ddvno za-
pomenuté pisné.

V tomto ¢isle naseho ¢asopisu otiskujeme
rovnéz Cast prispévka z vichalovského kolo-
kvia. Jiz z povahy akce neslo jen o odborné
referdty, ale mnohdy spiSe o ivahy nebo in-
formativni texty, proto jimi nahrazujeme tra-
di¢ni oddil Varia. Kolokvium bylo sice daleko
komornéjsim setkdnim nez predchozi, ale
i jemu vévodila idea uctit vyznamné vyrodi,
a to dokonce dvoji, totiz Vichalova narozeni
(125 let) a umrti (40 let). Po slavnych Ceskych
osmickich na konci vyznamnych letopocti
se tak projednou dostala do popfedi zdjmu
devitka, podle numerologi <&islo slibujici
analytické schopnosti a logicky usudek, ale
také duchovni reflexi. Doufime, Ze texty sou-
sttedéné v tomto ¢&isle vam budou dikazem,
ze olomouckym konferencim nechybélo ani
jedno.
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K vyro¢i dvaceti let padu totality piipravila Katedra bohemistiky FE UP v Olomouci ve sPolu—
praci s dalsimi bohemistickymi pracovisti dvoudenni konferenci Dvé dekady demokracie — Ceska
literatura 1989-2009. Organizacné a finan¢né byla akce zajisténa grantem ESF Bohemistika: obor
prolll tisicileti. Sympozium probéhlo ve dnech 17.a 18. listopadu v prostordch Uméleckého centra
UP a zaznély tu piispévky ¢tyf desitek domacich i zahrani¢nich badateld.

Po slavnostnim zahdjeni jako prvni vystoupil feditel Ustavu pro Ceskou literaturu AV CR,
v.v.1., Pavel Janousek s ivahou na téma soucasné krize literatury. Také dalsi piispévky Jaroslava
Meda ¢i bulharské bohemistky Anjeliny Pencevy byly zaméfeny spise obecnéji k reflexi polis-
topadového literdrniho Zivota. Teprve v odpoledni a veCerni ¢dsti prvniho dne jedndni se po-
zornost referujicich presunula ke konkrétnim textim prozaickym a dramatickym. Fundované
o nich promluvili napfiklad literdrni historik a kritik Vladimir Novotny z plzeriské univerzity,
olomoucky bohemista Erik Gilk a prazsky teatrolog Vladimir Just. Diskuse nad problema-
tikou literarniho vyvoje poslednich dvaceti let se z jednaciho silu poté plynule pfesunula do
ptizemi Uméleckého centra, kde jiz byl pro vSechny ucastniky pfipraven slavnostni raut. Prvni
den konference pak zakoncilo vystoupeni Pfemysla Ruta — komentované pasmo dobovych
pisni s vlastnim klavirnim doprovodem.

Druhy den se program sympozia odehréval v reprezentativnich prostorach Kaple Boziho
Téla. Dopoledni ptispévky se zabyvaly pievdzné poezii a jeji funkci v soucasné Ceské literatufe.
Tematicky pestry odpoledni blok zahdjila Blanka Hemelikovd referdtem o literdrni cenzufe,
o esejich Milana Kundery promluvil madarsky bohemista Liszlo Kovics, Cestinu ve sloven-
skych prozaickych textech analyzovala Marta Souckovd z Presovské univerzity. Po zdvére¢ném
piispévku Libora Martinka pfevzal slovo vedouci Katedry bohemistiky FF UP Lubomir Ma-
chala. Zhodnotil prubéh setkani a podékoval véem referujicim i hostiim za podnétné referty
a diskusni pfispévky. K uspéchu setkdni lze pfipoéist i fakt, Ze navzdory stitnimu svitku a fadé
paralelné probihajicich akei si cestu na bohemistickou konferenci naslo také nékolik desitek

studentd UP.

Zuzana Zemanovi



Pavel Janousek, Jaroslav Med a Lubomir Machala v Auditoriu maximu
v tvodnim bloku konference

¥

Marta Souckovi a Blanka Hemelikové v Kapli Boziho Té¢la, druhy den jednéni
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Kuloérni diskuse nad kivou
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KRI1ZE KRIZE ANEB BOHOVE SVRZENi Z TRUNU
TO NEMAJi LEHKE

PAVEL JANOUSEK

Dovolte mi, abych zacal dvojici citaci, které se mi hodi ani ne tak tim, kdo a kdy je napsal,
jako spise svym pfimym — a pfizndvdm ahistorickym — vyznamem, nebot naprosto stejna slova
by nepochybné mohla zaznit i dnes. Prvni myslenku vyslovil pfed tfiapadesiti roky Jan Gross-
man a zni: ,Rozpomerime se na eseje, studie a polemiky bdsnikid pfedvalecné avantgardy: byly
nebo dodnes jsou nejen Zivym dokumentem, ale trvalou hodnotou v oblasti velmi specidlnich
otizek umélecké tvorby. V soucasné literatufe nemdme od mladych bédsnika nic, co bychom
s tim mohli srovnat.“! Druhd myslenka je jesté o deset let star$i a jejim autorem je Milo§ Dvo-
fak: ,O krizi kultury v nynéjsi dobé se toho uz napsalo a namluvilo tolik, Ze by z toho mohla
mélem pojit nova krize. Snaseti doklady bylo by jisté no$enim dfivi do lesa.“?

Grossman a Dvofik nebyli oviem jedini, ktefi o krizi v souvislosti se soucasnou literaturou
hovorili. O sedesatych letech minulého stoleti jsme si zvykli uvazovat jako o zlatych, nicméné
Milan Suchomel svou knihu o préze tohoto obdobi nazval Literatura z casu krize. Obdobné
lamentovani bychom pak mohli slySet také od Saldy, Novika, Peroutky, Capka, Teiga ¢i Vic-
lavka, tedy od osobnosti literatury let mezivdle¢nych, které se nim ze zpétného pohledu rovnéz
jevi jako zlaty vék. A kdybychom akceptovali také rozmanita synonyma a opisy slova krize, pak
by antologie textd bédujicich nad aktudlnim stavem Ceské literatury (a devastaci mysleni o ni)
mohla sahat azZ nékam do hlouby nirodniho obrozeni. Obsahovala by pestry vycet jmen a au-
tort nejriznéjsich generaci, Havli¢ek by v ni byl vedle Tyla a Neruda vedle Malého, Vrchlicky
vedle Machara.

Je to tak. Nespokojenost s piitomnou literaturou je zjevné néco zcela normdlniho, je to
bézna soudast literirniho Zivota, a to bez ohledu na to, na jaké drovni je samotna literarni
produkce. Nechci véc relativizovat, ale je patrné, Ze o krizi se hovoii stejné tak v obdobich
stagnace, jako v obdobich razantnich ¢int a dynamickych zmén. V druhém pfipadé dokonce
vice a Castéji, nebot slovo krize se tu stdvd Gtocnou zbrani: je gestem, jez umoziuje mluvéimu
zfetelné se distancovat od pasivniho pfitakdni danému stavu a md v sobé i patos vyzvy k pod-
statné zméné. A proto tento patos byva nejsilnéjsi tam, kde se soud nad pfitomnym muze opfit
nejen o negaci, ale také o jasnou vizi nééeho jiného a nového. Slovo krize pochdzi ze starého
Recka a dodnes nese oba vyznamy z onéch Cast. Je pro nds soudem ¢i rozsudkem, soucasné ale
také doufime, Ze za jeho pomoci ndmi prozivany literdrni pfibéh vstoupi do fize, v niz — tak
jako v klasickém dramatu — dojde ke &/icovému stietu sil a nasledné také k zdsadnimu obratu
v déji a stavu véci.

1 Grosman, J.: O krizi v literatufe. Novy Zivot, 8,1956, ¢. 12,s. 1294-1302.
2 Dvotik M.: Ke kofentim kulturni krize. Akord, 13,1946/47,¢. 4,s.121-126.
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Je zfetelné, Ze je to pravé tento apel na zménu, jenz aktualizuje slovo krize i dnes a ve vztahu
k soucasné literatute. V poslednich letech se jim nejvyraznéji ohdnél Stefan Svec, nejprve v ¢a-
sopise A2 v uvaze Krize ceské literaturﬁ, kter4 $iroce rezonovala v tisku i na internetu a vypro-
vokovala také nisledné Casopisecké* a novinové® rozhovory. [jvahy o krizi viak rovnéz urcily
¢lanky v Tvaru Jakuba Vanicka (Krize? Kritika? Déjiny?) nebo Katefiny Toskové v Hostu
Av prachy se obritis! Nékolik povzdechii nad ,technickym stavem soucasné litemtury.7) A pokud
bychom se soustfedili na ¢linky o neporozuméni mezi spole¢nosti a poezii, byl by jejich vycet
velmi rozséhly. Dadaistickym dokladem pak je fakt, ze komunistickd strana a s ni spjatd Unie
spisovatelii v mésici, kdy oslavujeme dvacité vyroci konce jeji vlady, zacala pofddat kurzy tviir-
¢iho psani, v nichz je krize soucasné literatury jednim z kli¢ovych témat.?

Stédlo by za pokus poetiku textt o literatufe, které slovem krize programové argumentuj,
detailnéji analyzovat. Pokud bychom totiz tyto texty povazovali za specificky Zdnr, pak bychom
na zékladé srovndni jeho jednotlivych historickych variant mohli identifikovat také myslen-
kové a rétorické konstanty a figury, které jej utvareji. Polemickd a argumentaé¢ni funkce ta-
kovychto jazykovych projevi totiz zpiisobuje, Ze rizni mluvéi v riiznych dobich se stejnou
razanci pouzivaji stejné ¢ podobné odivodnéni svych postoji.

K takovym konstantdm by patfily odsudky:

a) autoril, ktefi, a to by délat neméli, zradili svou odpovédnost, nepisi, to co by méli, nepisi
tak dobfe, jak by méli, a o tom, o ¢em by méli; a kdyz pisi, tak jen to, co je jinde uz ddvno
napsané,

b) nakladatelii, kteti pro zisk nebo z nedostatku vkusu nevydavaji to, co by méli vydavat,

¢) ctendril, ktefi maji nizkou droven, nectou, a kdyz &tou, tak nikoli to, co by méli,

d) ritikii, ktefi maji nizkou troveri a nejsou s to poznat pravé hodnoty, jsou pfedpojati,
nebo naopak propaguji kamarddy, zkritka nevytvifeji takovd hodnotovd kritéria, kterd
by autory nutila psit to, co by méli,

e) knibkupcit, knibovnikil, sdélovacich prostredkii a dalsich, ktefi by se méli starat o marketing
a propagaci literatury, ale kaslou na ni.

Obligatornim vinikem literdrni krize pak je ) celd spolecnost, chipana zpravidla jako abs-
traktni vyraz pro obecny nezdjem a neochotu pravou literaturu podporovat — at jizZ adminis-
trativné, nebo finanéné.

3 Svec, S.: Krize ceské literatury. 42, 2008, &. 13.

4 Spravcovi, B.: V&im, Ze kde je prostor, tam se nakonec bude i litat. Rozhovor se Stefanem Svecem o krizi ceské
literatury. Tvar, 2008, ¢.10,s. 1 a 4.

5 Vlasik, Z.: Ceskd literatura je v krizi, ¥{kd kritik Stefan Svec (rozhovor) [online]. Novinky.cz, Salon, 16. srpna 2008
[citovdno dne 10. 9. 2009]. Dostupné z WWW: <http://www.novinky.cz/kultura/147385-ceska-literatura-je-v-
krizi-rika-kritik-stefan-svec.html>.

6 Vanilek, J.: Krize? Kritika? D&jiny? Zwar, 2009, ¢. 8,s. 6-7.

7 Toskovd, K.: A v prachy se obrétis! Nékolik povzdecht nad ,technickym stavem® soucasné literatury. Hosz, 2009,
¢.1,s.14-17.

8 Viz tato inzerce z Halé novin: ,Novy kurz tviir¢iho psani pfedevsim (ale nejen) pro mladé zacinajici autory porada
Unie ceskych spisovatelii ve spolupraci s Klubem KSCM v budové Politickych véziii 9, Praha 1. Od listopadu
2009 do #ijna 2010 (s piestivkou v &ervenci a srpnu) vzdy prvni sobotu v mésici od 10 hodin do 13 az 14 ho-
din se budou konat kurzy tviréiho psani zaméfené na tematické okruhy se zvysenym dirazem na rozbory kon-
krétnich literdrnich texti spojené se spoleénou diskusi. Z tematickych okruhd uvidime: Upadek jazyka a jak
se zobrazuje v literatufe, Vytla¢i internet tisténou knihu?, Krize literatury, krize v literatufe a dalsi.“ ([online].
Obrys—-Kmen [citovino dne 10. 9. 2010]. Dostupné z WWW: <http://www.obrys-kmen.cz/index.php?ro-
k=2009&cis=44&«cl=01>).
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Zajimavé z této perspektivy je také tradiéni hodnotové pozadi Zanru lamentace: tim byvé
bud pfesvédéeni ,,mladych revolucionafa®, ktefi odmitaji pfitomnou strnulost a vyznavaji ,,po-
hyb vpred®, tedy cestu za né¢im opravdu novym a jinym, nebo naopak potfeba ,starych kon-
zervative“ odmitnout chaos pfitomnosti a opfit své soudy o ztraceny fdd minulych jistot.
A jakkoli se tato gesta jevi jako vzdjemné protikladnd, v praxi lze pozorovat, Ze se nejednou
prolinaji a dopliiuji, nebot revoluéni pozadavek na zménu k lep$imu se snadno spojuje s virou,
Ze 1 v minulosti tomu bylo jinak a lépe.

Stélou argumentacni figurou v rdmci Zdnru je konstatovéni, Ze soucasnd ceskd literatura je
nezajimavd a nikdo ji necte. A to ani doma, ani v ciziné, nebot ji chybi jak wvelikost vlastni diliim
slavnych predkii, tak 1 kvalita tvorby skutecné svérovych spisovateli. Povsimnéme si, Ze prag-
maticky zdjem posilit plisobivost svych soudu inspiruje v téchto pfipadech jednotlivé mluvei
k tomu, aby spontinné a ptsobivé porovnévali neporovnatelné: konfrontovali pfitomnou rea-
litu s nad¢asovym absolutnim idedlem, jemuz redlné neni mozné nikdy dostdt. Kanonizovani
predci a zahranicni spisovatelé se totiz vidy budou jevit lepsi, zajimavéjsi a kvalitnéjsi nez
soucasni ¢esti pisilkové — a to uz proto, Ze v ptipadé velkych vzori vzdy podvédomé uvazujeme
predevsim o vrcholech, o velmi uzkém vybéru toho nejlepsiho, zatimco pod sou¢asnou tvorbou
si naopak pfedstavujeme spise $irokou produkei, respektive jeji aktulni propady.

Pristoupime-1i na to, Ze Zdnr lamentaci nad krizi indukuje neménné rétorické a myslenkové
funkce a figury, budeme také moci mnohem lépe uvazovat o jeho historickych variantich
a obdobich. Tedy o jedine¢nosti konkrétnich vystoupeni, o tom, co jimi vlastné jejich autofi
ve své dobé chtéli fici, co utvifelo vécné a hodnotové pozadi jejich formulaci, pfipadné jaky
jejich slova méla redlny dopad. Nuze, pfijméme tuto perspektivu a obratme k dobé pfitomné.
A pokusme se odpovédét na otdzku, jak je to s nasi aktudlni krizi.

Prvnim a nejvyraznéjsim rysem nasi dnesni literdrni krize je, Ze je pocitovina jako tétkd
a dlouhodobd. Vsichni, kteti o ni hovofi, jeji pocitek datuji jiz 1éty 1989-1990, tedy okamzikem,
kdy se zrodila nase aktudlni pfitomnost.” Na jejim zalitku byla nadéje, Ze zména politic-
kého systému smete krizi, v niz se literatura nachédzela pod tlakem totalitni spole¢nosti komu-
nistického typu'®, a vie se opét vrati k normidlu, jenz nastoli optimalni podminky pro rozvoj
spole¢nosti i literatury. Pfedstava normdlni literdrni situace byla pfitom vétsinou lidi kolem
literatury spojovédna s roli, kterou literatura sehravala v letech Sedesitych, piipadné v dobé
mezivileéné. Vzorem tak bylo jednak obdobi svrchované politické, v némz literatura fungo-
vala jako jedna z hlavnich opozi¢nich sil, jednak obdobi, ve kterém se sny o pfisti spolecenské
revoluci prolinaly s pf{tomnou revoluci uméleckou. A velikost ocekdvini ndsobil také fakt,
Ze spoleCensky status literatury a lidi kolem ni byl velmi vysoky i za normalizace, kdy byla
aktivnim Gcastnikem politického boje i zéleZitosti mravniho sebepoznavéni. Politrukové v ni
vidéli dilezity néstroj legitimizace rezimu, naopak pro opoziéni sily, z vyznamné ¢isti tvofené
praveé spisovateli, pak bylo psani a §ifeni napsaného jedinou a posledni moznosti, jak vyjadfovat
a relativné vefejné sdélovat tabuizované ndzory a pocity. S pddem komunismu ovSem obé tyto
funkce psani a ¢teni zmizely a z literatury s velkym L se ndhle a necekané stala jenom literatura.

9 Meél jsem §tésti, Ze jsem byl nejenom pozorovatelem této krize, ale také jejim kronikdfem svého druhu. Pfitomnd
uvaha tak myslenkové a mnohdy i formulaéné pfimo navazuje na mé ¢linky publikované v devadesitych letech
v Tvaru (souborné v knize Time-out aneb Mé kritické pokusy, blaboly a omyly z let 1987-1999. Host, Brno 2001).

10 Dokladem toho, Ze i pfedchozi stav byl vyslovné reflektovan jako krize, mize byt stat Krize kritérii, kterou Emil
Lukes napsal v kvétnu 1989 a vydal pér dni po listopadovém zvratu: Lukes, E.: Krize kritérii, Tvorba, 1989, ¢. 48,
s.1a3.
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Tedy fenomén, jenz pro vétsinu spolecnosti ztratil sviij socidlni rozmér. K piekvapeni mnohych
se navic pomérné rychle ukdzalo, Ze to, co je po pidu komunismu normdini, nemusi byt jesté
optimdlni. Nemusi to korespondovat s iluzemi, jez jsme si o Zivot¢ mimo totalitu utvofili, a uz
viibec to nemusi vytvifet prostor pro kyZzeny rozkvét literatury — a pokud k takovému rozkvétu
ptipadné dojde a opravdu za¢nou vznikat zajimava literdrni dila, uz viibec neni jisté, Ze budou
také zajimat potencidlni ¢tendiskou obec a $irsi vefejnost.

Tim se dostavim k druhému specifickému rysu soucasné krize, totiz k tomu, Ze jde vzdy
o zehrdni na znepodstatnéni literatury, kterd je odsouvdna na okraj spoleenského Zivota. Pri-
marni pficinu krize tak lamentujici vidi v adresatech, ¢ jesté spiSe v chybné fungujicim socidl-
nim kontextu, jenz tyto adresaty utvafi. Pokud se v jednotlivych Gvahich ozyvaji vyhrady i vaci
autordim, a ty se ozyvaji, tak to lze interpretovat jako sekunddrni projev snahy najit chybu:
néjak si vysvétlit, pro¢ pravé tato literatura nedokdze najit své Ctendfe a zaujmout to misto,
které by ji podle naseho presvédceni mélo ve spolecnosti nélezet.

Ekonomickou terminologii by snad bylo mozné pfitomnou krizi identifikovat jako krizi
z nadvyroby. Projevilo se to jiz na jejim pocitku, kdy knizni trh béhem nékolika mésici za-
plavily pocetné ndvraty ¢i druhé debuty spisovatelii dfive tabuizovanych. Kouzlo dfive zaka-
zaného, jez na sklonku roku 1989 ndsobilo zdjem o disidentskou a emigrantskou literaturu,
ovSem nevydrzelo dlouho, a v diisledku nejenze nezvysilo duvéru adresitll v literaturu, ale
vedlo k jejich masivnimu odvratu od literatury. Pfi¢iny tohoto jevu miiZeme hledat jednat
ve fyzické nemoznosti tuto zdplavu opozdéné vydanych dél v tak kritkém case adekvitné
recipovat, ale i v tom, Ze dynamika prudkych socidlnich zmén, kterd pfitomnost rychle ménila
v historii, vyvolala pocit, Ze boj svidény autory téchto knih s totalitnim rezimem je uz vice-
méné pasé. Zvlasté kdyZ mnohé funkce, které za totality nalezely literatufe, pfesly zpét tam,
kam patfi, tj. na publicistiku. Nadprodukee tak zrodila obecné rozsifeny postoj, podle kterého
je soucasna Ceska literatura sice pocetnd, nicméné to, co produkuje, je néco jiného nez to, o co
by spotfebitelé méli zdjem.

JestliZe tento ndzor pfitom pretrval i okamzik, kdy za soucasnou literaturu zacala byt opét
povazovina aktudlné vznikajici dila, tedy tvorba reagujici uz na polistopadovou realitu, bylo to
dano tim, Ze doba polistopadova pfinesla i zdsadni — byt v prvnich fazich pfili§ nereflektované —
zmény hodnotové. Cist z nich byla spjata s konkrétni tuzemskou kulturné-politickou situaci.
S hodnotovou dezorientaci vech uc¢astniki literdrni komunikace ve chvili, kdy literatura ztra-
tila svého dlouholetého nepfitele a musela si pomérné dlouho a téZce ujasiiovat, o cem vlastné
psit: Kdo jsme my? Kdo to jsou oni? Kdo proti komu? A s kym? A pro¢? — A co si s tim vi{im
md pocit literat tapajici ve svété obnovujiciho se trzntho hospodéfstvi a kapitalismu.

Z hlediska dlouhodobého ovsem mnohem vyznamnéjsi byly hodnotové posuny souvisejici
s obecnéjsi situaci euro-americké civilizace ve fizi, kdy vzyva postmoderni chaos. Zatimco
v zemich na zdpad od nds tato situace vznikla relativné kontinudlni a pomérné dlouho trvajici
metamorfézou, my jsme do ni spadli béhem nékolika mésici, aniz bychom na to byli pfili§
ptipraveni. Hovofim o situaci, k jejimZ projeviim patii nejen devastace slova, pfesnéji obecnd
nedivéra v néj a v jeho schopnost pojmenovévat podstatné (té jsme si za socialismu uzili az
dost), ale také obecnéjsi proména spolecenského diskursu, véetné promény priorit a roli, které
v ném sehrivaji jeho aktéfi, o situaci, jiZ béhem minulych dvaceti let umocnil také ndstup no-
vych technologii a komunikaé¢nich kandld, jimiz se lidé dorozumivaji. Diisledkem toho v§eho
je, ze klasickd knizn{ komunikace a kultura, jakoz i tradi¢ni socializace jedince prostfednictvim

v,

literdrnich hodnot se socidlné marginalizuji a stivaji se nééim pro fungovini spole¢nosti nepfi-
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1i§ podstatnym, ¢i dokonce zbytnym. CozZ se u nds napfiklad promitd i do tvah, zda literatura
a literdrni vychova viibec ma byt soucdsti povinné vyuky ¢ maturitni zkousky.

Podobné nizory lze &ist jako signél skutecnosti, Ze znalost literatury piestala byt soucdst
prestize piislusnych intelektudlnich vrstev. To se projevuje také tim, Ze ji opustili kultivovani
snobi, pro které uz neni prestizni legitimaci: potvrzenim jejich vysoké kulturni drovné. Neni
pfitom ani tak podstatné, Ze obec adresit soucasné Ceské literatury je dosti tzkd, ale o to,
Ze se snizuje jeji prestiz, a to i mezi témi, ktefi by ji méli ¢ist a zndt ze své profese. Z osobni
zkusenosti tak vim, Ze znalost soucasné literatury prestala byt véci podstatnou i pro studenty
Cedtiny, jejichZ narUstajici polet sice odpovidd politickému zadani (vyprodukovat co nejvic
jedinct s tituly), neni vdak vyviZen ndristem vzdélanosti, ¢i alesponl zachovanim ndroénosti.
Neprekvapi proto, ze mezi studenty bohemistiky maji drtivou pfevahu ti, ktefi se bez rozpakt
pfiznaji, Ze soucasnou literaturu nectou a neciti potfebu &ist. Ostatné je také k tomu nic nenuti,
nebot ono pry ani neni co Cist.

A nepfekvapi ani, kdyZ se mezi nimi néhle objevi vyjimka — jedinec, ktery neudéld nic jiného,
nez ze vezme vizné to, v em je vychovin, a vezme za svou tradicéni tezi o vyznamu literatury
pro zivot Cechit i Evropant. Takovy jedinec pak pfirozené neni ochoten jeji pfitomnou margi-
nalizaci akceptovat jako néco zcela normalniho. S trochou nadsizky by snad bylo mozné fici, ze
literdti bédujici nad stavem soucasné literatury se citi v pozici andélil surzenych z nebe. Jesté cit,
Ze 1 oni, respektive jejich pfedchidci kdysi byli hodné vysoko a hodné znamenali, jenze misto
létani se musi brodit realitou vSednosti, jeZ je jen takovd, jakd je, a musi Zit s vrstevniky, ktef{
uz na nebe a roli andéli téméf zapomnéli. Pomoci slov, jako je krize, se proto pokusi, kdyz uz
ne létat, tak alespori trochu poposkodit. ,,Pro¢ té to ale tolik vzrusujer, zeptala se v rozhovoru
pro Tvar Bozena Spravcové a odpovéd Stefana Svece znéla: ,Protoze chci litat vys. To je jediny
dtivod. Protoze chci, abych mohl litat co nejvys a moje déti jesté o kus nad to.“!

Nezbyvi nez takovym jedinctim drzet palec. Soucasné si ale pfiznejme, Ze piedstavy Ces-
kych literati o tom, jak by se pfipadné mohlo 1état, jsou ovlivnény nejen vécnymi fakty, jez
potvrzuji, Ze literatura v minulosti skute¢né znamenala daleko vic, ale i nasimi iluzemi o jejim
redlném vyznamu a redlném Ctendfském zdjmu o ni. Jestlize napiiklad dnes mnozi Zehraji
na to, Ze zdjem o poezii uz neni takovy, jaky byval, nezbyvid nez opét citovat Dvofdkovu ne-
spokojenost z roku 1946: ,Jedno brnénské vydavatelstvi, chystajic se vydati knizku z Horovy
basnické pozistalosti, obritilo se na vSechna knihkupectvi v republice (je jich asi 1700) s do-
tazem, kolik exemplédfa by byla ochotna objednati. Vysledkem této akce byly pfihlasky na 172
kust. Podle toho by se pouhd desetina knihkupectvi zajimala o jeden exempléf. Vydavatelstvi
jisté kalkulovalo bezvadné: Josef Hora, basnik neddvno zemfely, obestfeny nimbem narodniho
umélce, basnik, jemuz se dostalo nejvice reklamni popularity — a takovy byl vysledek.“!?

S feCenym souvisi i tfeti podstatnd vlastnost soucasné krize, a to je rozcarovini literdtl
z polistopadového néstupu literatury komer¢ni, spolehlivé uspokojujici potfebu masové popu-
larni Cetby. Studenti literatury sice soucasnou literaturu neétou, nicméné statistiky doklddaji
nepravdivost tvrzeni, Ze pfestava Cist celd populace. To jen nasi étenafi ¢tou néco jiného, nez
by podle intelektudla a kritikd méli éist. Neocekdvaji od literatury myslenkové vyboje odpovi-
dajici euro-americkému kulturnimu kultu nového a jiného, chtéji od nf ,jen“ rekreativni Cetbu,

11 Sprévcova, B.: Véfim, ze kde je prostor, tam se nakonec bude i litat. Rozhovor se Stefanem Svecem o krizi Geské
literatury. Tvar, 2008, ¢.10,s. 1 a 4.
12 Dvotik. M.: Ke kofenim kulturni krize. Akord, 13,1946/47, ¢. 4,5.121-126 (viz. pozn. 2).
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jez mize bez rozpakl pouzivat i tradi¢nich osvédéenych prostfedki a klisé. Pfijmout tuto
realitu jako normdlni je ovSem pro ty, ktefi chtéji litat vys, nesnadné, ba nemozné. Rozpor mezi
projektovanym velkym uménim a konzumni Cetbou se tak ndsobi, cozZ se projevuje nejen ve
vztahu k literatufe ¢isté brakové, ale rovnéz v rozpacich nad tvirci, ktefi sice také maji umeé-
lecké ambice, ale pisi tak, Ze se jim ¢tendfsky a komeréné dafi.

Ctvrtou dilezitou vlastnosti pfitomné krize je, Ze je permanenini, coz znamend i to, Ze vie
podstatné o ni bylo fe€eno jiz pfed drahné léty a pevné zakofenilo v nagem povédomi. Pu-
vodni olekdvini, Ze se to snad nékdy zméni, az a jest/i... bylo postupné zklamano a zménilo se
v necekdni. Diivod je jasny: dnesni Sermovini slovem krize nemd totiz charakter konceptudlni:
kritici pfitomnosti si jsou sice jisti, Ze soucasny stav je $patny, nedokdzou v§ak proti nému
postavit konkrétni pozitivni program, ktery by se stal obecnéji akceptovatelnym vychodiskem
— byt tfeba jen iluzornim. Potfeba zmény je vem literdtim viceméné jasnd, redlnou cestu, jez
by znamenala zménu, vSak nikdo nevidi. Disledkem je, Ze vSe podstatné o pfitomné krizi
bylo feceno a napsdno jiz pfed vice nez deseti-patnécti léty. Od té doby obdobné lamentace
(vetné této) nemaji v sobé moment necekaného prekvapeni, ale vyznivaji pouze jako rétorickd
ornamentdlni hra s pfedem danymi prvky. Toho si byl ostatné védom i Stefan Svec, a proto své
soudy postmoderné relativizoval ironickym podtitulem ,,Pdr povrchnich marketingovych kecii.
Podobné kecy jsou piitom dilezité pro autora, ktery je sim pro sebe zformuloval, ale také pro
dorustajici generaci, kterd néco podobného ¢te poprvé.

Pokud jsem vy$e naznadil, Ze polistopadovou literaturu neutvéfely razantni programové
koncepty, neznamena to, Ze by pocit krize nevedl k fadé pokust, jak se s danym stavem se cti
vyrovnat. Jejich spoleénym jmenovatelem byla snaha najit pevny bod, o néjz by bylo mozné
literdrni vypovéd hodnotové opfit. Vyrazné byly tendence, které chtély pravdu, respektive hod-
notu literdrni vypovédi o ni odvozovat od znovuobnovené autority Boha, spise ojedinélé pakty,
jez svého Boha hledaly napfiklad v ekologii (Urban). Néktefi pak roli bozského soudce, ktery
by mél podle jasnych hodnotovych kritérii oddélit zrni od plev, a tim zpodstatnit literdrni
tvorbu i komunikaci o ni, pfisoudili literdrn{ kritice.

Pro vétsinu Ceskych literdti se viak v postmodernim chaosu bez viry mohlo jedinou jistotou
stdt pouze svobodné autorské Jd. V ptipadé poezie se to zdilo samoziejmé, v préze jako hlav-
nimu reprezentantovi toho, co si bézny &tendf predstavi pod literaturou, to v§ak znamenalo
zdjem o takové literdrni formy, které pfizndvaly stvofenost textu a reflektovaly samotny proces
jeho vzniku jako funkce autorského subjektu.

Cist spisovateli a kritikt uvéftila v auenticitu denika a korespondence, tedy téch literar-
nich Zinrd, které by mély byt oprostény od literdrniho pfedstirini, a tudiz nezprostfedkované
a kruté upfimné prezentovat autorské ,Ja“. Druhd ¢dst tviirc autorské sebevysloveni naopak
spojila se schopnosti osobité rozehrit rozmanitou literdrni, fabula¢ni a Zinrovou hru, kterd se
volné pohybuje ¢asem i prostorem a imaginativné rozrusuje hranice mezi realitou a fantazif, 7i-
votem a uménim a hledd novy rozmér slovesného uméni i jazyka. A vedle téchto dvou, z mého
pohledu zdkladnich trendi v Ceské literatufe existuje i celd fada individudlnich, vice ¢i méné
zdafilych odpovédi na téma krize literatury a jejtho vypovidani o svété.

A vysledek? Navzdory faktu, Ze vzniklo nemélo zajimavych a dokonce i ¢tenych dél, v ¢eské
vefejnosti nadéle prevazuje despekt k soucasné Ceské tvorbé. Dikazem muze paradoxné byt
i snaha jednoho z nevyraznéjsich soucasnych prozaiki toto prokleti zlomit. Mdm na mysli
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Jachyma Topola a jeho neddvny clanek Zlaty vék ceské literatury®, v némz se snazil vyvratit
jednu z oblibenych lamentaénich figur, totiZ tvrzeni, Ze o Ceskou literaturu neni v zahranici zd-
jem. Ditkazem mu jsou dolozitelné zahrani¢ni uspéchy Milose Urbana, Petry Hulové, Patrika
Oufednika, Emila Hakla, Anny Zonové, Katefiny Rud¢enkové, Markéty Pildtové, Michala
Ajvaze, Emila Hakla, Jaroslava Rudise. Pfiznacné ale je, ze i Topol kondi tento svij ¢ldnek de
facto skepticky: ,,...uspéch ve svété soucasnd Ceska literatura nepochybné md. Jenom o tom
v Cechich nikdo nevi.“™

Co s tim? Zd4 se, Ze stile vice literdtl pfistupuje na tezi, Ze ztracenou harmonii mezi
prestizni literdrni tvorbou a $irokymi vrstvami Ceské spolecnosti uz stézi pijde obnovit. V po-
slednich letech se tak vyhranuji dva naprosto protikladné zpusoby, jak se s tim vyrovnat.
Naplno se stfetly v polemikach, které probihaly vice nez rok mezi Petrem Krilem a Jifim
Travni¢kem na strankich Hosta a Tvaru a vyvrcholily 8. dubna letosniho roku jejich pf{imym
slovnim soubojem na pidé prazské filozofické fakulty. Prvni z duelanti je pfiznacné bdsnik
a jeho povytce aristokraticky postoj by se dal s jistym zjednodusenim oznacit jako odhod-
lani jit za svou pravdou vSemu navzdory. Jestli nds ¢tendfi a spolecnost nechtéji, je to jen
jejich hloupost — ostatné to budou jen oni, kdo bude ochuzen o plody ducha a odsouzen zit
bez dotykd nitra a absolutna. Opravdovy basnik netvofi pro né, ale pro sebe, a statené nese
svij udél i pripadné nepochopeni. Druhy z duelanti je pfizna¢né profesi literirni teoretik
a vénuje se v posledni dobé statistickym prizkumim ¢éteni a ¢tendfstvi. Logicky proto zastdva
stanovisko zcela protikladné. Je pfesvédéen, Ze moderni literatura svym zpisobem zablou-
dila a stala se tak pro $irsi ¢tendfskou obec veli¢inou nepfistupnou, zbytnou. Cestu, jak toto
schizma pfekonat, pak vidi v mozZnosti vzit zase adresita, jeho zdjmy a preference v tvahu
a do hry. Coz znamenad jak ndvrat ke ¢tendfsky sdélnéjsim formdm, tak i odhodlani jit za ¢tend-
fem i tam, kde by se mohl pfed dnesni podobou literatury schovat, tj. na internet: akceptujeme
proto i takové literdrni formy, které jsou dnesnimu a budoucimu ¢tenafi blizké, napfiklad Zinr
blogového romdnu.

Prabéh duelu prokazal, Ze tyto nédzory jsou nejen diametrdlné odlisné, ale dokonce neumoz-
fiuji ani skute¢nou diskusi, nebot kazda strana sporu mluvi jinym jazykem a o né¢em jiném.
A kazd4 z nich pfitom v postoji té druhé vidi — dodavam redlné — nebezpedi primérnosti. Jedni
tak varuji pfed lacinym pochlebovinim komerci, jez bude korumpovat duse basnika, a druzi se
obavaji laciného snobstvi a falesného sebezahledéni prazdnych pisdlka, ktefi Ziji v pfesvédcéeni
o vlastni genialité.

Rekl bych, Ze obé tato varovin{ jsou na pfitomném sporu to nejcennéjsi. Nebot i do bu-
doucna Ize ocekivat, Ze literirni provoz bude v krizi, a proto bude hojné produkovat spisovatele

trpici nékterou z popsanych vad. Nadgji literatury ovSem je, Ze ti opravdu dobfi spisovatelé
dokdzou svou vypovéd umistit na onu tUzkou hranici mezi tviréi exkluzivitou a schopnosti
oslovit $irsi ¢tendfsky okruh.

13 Topol, ].: Zlaty vék ceské literatury. Lidové noviny, 7. fijna 2009. [online] Lidové noviny [citovino dne 10.9.2010]
Dostupnéz WWW: <http://www.lidovky.cz/zlaty-vek-ceske-literatury-dfd-/In_noviny.aspc=A091007_000035_
In_noviny_sko&klic=233620&mes=091007_0>

14 Tamtéz.
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LITERATURA A DEMOKRACIE

JAROSLAV MED

Od dob Platéna je v naem civilizaénim okruhu pfitomen jisty svir mezi aktivitou tvirci
individuality a kolektivem, mezi svobodou jedincova ¢inu a odpovédnosti viiéi ,polis“. Anti¢ti
myslitelé upfednostiiovali vladu ,logu®, tedy rozumu, proti iracionalité pociti a osobnich po-
hnutek. I kdyz Rekové v podstaté konstituovali pojem demokracie, pfesto je zndma Platénova
obava z ,hrizovlady davové visné“ i jeho neduvéra k filozoficko-umélecké jedinecnosti, na-
rusujici jednolitost obecného minéni. I pfes prostor dané svobody, jak ji vymezovalo minéni
obce, Epiktétos upozoriiuje, Ze vlastni a hlavni oblasti svobody je niternd sféra védomi, tedy
vnitini svoboda osobnosti. Aristoteles v tomto smyslu dodédvi, Ze se proces tvorby neodehrava
pied vefejnosti; pravé v tomto procesu je pfitomen element svobody, ktery je vsak skryt. To, co
se objevi pfed zraky vefejnosti, neni svobodny tviréi proces, ale tviircovo dilo samo. Opét je
zde kladen diiraz na vnitini svobodu spolu s védomim, Ze i ta nejdemokrati¢téjsi ,polis“ musi
stavét moc spolecnosti nad nevyzpytatelnosti jedince.

Diky Francouzské revoluci se vyhrotil protiklad: individudlni svoboda kontra kolektivni
vile a zdjem spole¢nosti. V intencich proklamované rovnosti byla demokracie chdpdna jako
nutnost a ochota ob&ana pfijmout odpovédnost za sebe i za véci obecné. Svédkové revoluc-
nich zmén — Benjamin Constant a Edmund Burke — si uvédomovali, Ze je v takto pojaté
demokracii zdiraznovina pfedevsim lidovost jako normativ primérného ¢clovéka, a nikoli lid-
skost, tedy humanita. Od té doby byl v evropském spolecensko-kulturnim kontextu pojem
demokracie vnimdn jako urc€ity typ vlady vtahujici do struktury vladnuti i oby&ejného ¢lovéka,
aniz by mélo toto vladnuti svétondzorové ambice, chtélo byt eticky neutrdlni a pouze zajistovat
fungovéni spolecnosti.

Stykini demokratickych ideji s kulturou, v nasem piipadé s literaturou, mélo po celé
19. stoleti velmi ambivalentni charakter. Byl zde romanticky mytus jednoty kultury a spole¢-
nosti; kultura se méla stdt transformacni silou sjednocujici spole¢nost, v jistém smyslu chtéla
byt jakousi antitezi politiky, garantem demokratického vyvoje smérem k osvobozeni ¢lovéka
od véech limitujicich omezeni. Pod timto zornym thlem méla literatura demokratizovat spo-
le¢nost tim, Ze jedince neviditelnymi nitkami spojovala s dal§imi lidmi, a tim prodluzovala
individudlni existenci pfesahem soundlezitosti s kolektivem. Sta¢i pohled na klasickou ruskou
literaturu, aby bylo zfejmé, co tim mam na mysli; a nasadime-li si Cernyéevského bryle, jak to
s genidlni ironii udélal V. Nabokov v romdnu Dar, odhaluje se ndm romanti¢nost pfedstavy
o sile a moznostech literatury pfi realizaci demokratickych ideji.

Proti tomuto mytu o spojeni moci slova s ideou demokracie — snad nejmarkantnéji jej v dé-
jindch literatury ztélesnil V. Hugo — se od ¢ast Ch. Baudelaira stavi princip absolutizace umé-
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leckého dila, jeho absolutni nezédvislost na spolecenskych podminkach. Baudelaire ve svych
denicich ¢asto ironizuje pojem demokracie jako nabozZenstvi priméru a pokrok, toto zakli-
nadlo vSech demokratizacnich procesti, oznacuje za ,pohanstvi slabomyslnych®. Na podporu
svych tvah o demokracii jako kolébce priimérnosti rdd cituje praotce demokratickych ideji
J.J. Rousseaua, ktery prohldsil: ,,...jak jd ty knihy nendvidim® a pfi etbé Hobbesova Leviatana
Baudelaire upozornuje na fakt, Ze lid netouzi ani tak po svobodé jako po ochrané. V genidlni
zkratce Baudelaire upozoriuje také, Ze ,modernita je pouze polovinou uméni, druha polovina
je to vécné®, a dodavd, Ze vyskyt génia neni matematicky zavisly na spoleenskych podmin-
kich. Baudelaire také v mnohém pfedjal vztah moderniho umélce ke spole¢nosti, kdyz zdtraz-
fuje, Ze poezie vyzaduje naprostou oddanost, doslova otroceni vlastnimu egu; basnik ma pravo
udélat to, co udélal, a v zddném piipadé nesmi myslet na disledky své ¢innosti. Neobycejné
podnétné je také jeho upozornéni na souvislosti mezi stylem a pravdou, basnik musi pfedstou-
pit pfed soud své vlastni ideje, a nikoli pfed vétsinovy soud kolektivu.

Zvlastnim kulturné sociologickym faktem je poznini, Ze ¢im silngjsi byl ve spolecnosti
impuls demokratickych ideji, tim zfetelnéji se literatura odvracela od viditelného k neviditel-
nému. Ne k neviditelnému zaloZenému na ndbozenské vite, ale k neviditelnému zakotvenému
vimanenci jako kli¢i k opravdovému uméni, jez nemd popisovat, ale evokovat. Basnikovo slovo
uz nechtélo byt ani v zajeti spolecenského apelu, ani nechtélo oslovovat lid, tento zakladni
tmel v8i demokrati¢nosti, ale chtélo existovat samo o sobé a poslanim basnika bylo privé jim
evokovat skrytou skute¢nost. Tento odklon od viditelného k neviditelnému byl svou aristokra-
ticnosti implicitné protidemokraticky.

Prekotny politicko-spolecensky vyvoj ve 20. stoleti zcela proménil paradigma vztahu mezi
literaturou a idedly demokracie. Zejména dosud nikdy nevidané hrizy prvni svétové vilky
a jejich dopad na vechny lidi bez vyjimky uéinil nicotnymi mnohé z pfedstav o vyjimecné dii-
lezitosti literatury a uméni. Demokratické ideje, ruku v ruce s vlnou revoluénosti, méni mapu
Evropy nejen geopoliticky, ale i mentdlné. Demokracie pfestdva byt pouhym typem vlddy, ale
stdva se zpisobem pobyvini ve svété, chce nastolit ,dobu spolehlivych samoziejmosti®, jak
definoval demokracii S. Zweig. Strukturdlni proména spolecnosti pfirozené proménila i litera-
turu, v niz za¢ind mit pfevahu funkénost nad estetickym statutem. Literdrnim prostorem zni
unisono jeden hlas: jde o nas svét, jemuz mdme slouzit, ktery chceme zménit, nikoli o svét, do
né¢hoz jsme pouze vrzeni. V mezivile¢nych pomérech byla pro spisovatele skoro samoziejmd
angazovanost v aktudlnim politickém déni, nikoli v pfijeti politickych funkci, ale v poznani,
ze 1 ideje maji své nasledky, Ze lze i pomoci bésnického slova pFispét k proméné skutecnosti.
Demokracie ziskala v mezivale¢ném obdobi aZ nedmérné vysoky status, protoZe v sobé za-
hrnovala bezmila vSechny hodnotové prvky Zivota spolecnosti. Navzdory tomuto vysokému
statusu vSak demokracie prochdzela v 30. letech, tak jako to vnimdme v zrcadle literdrni publi-
cistiky, stalym sebezpytovanim — od svobody projevu az k socidlni otdzce relativizovala mnohé
z demokratickych jistot. V celoevropském kontextu, ohrozovaném jak rastem totalizujicich
fasisticko-komunistickych snah, tak frustraci z nevyfesené socidlni otdzky, vzrustala jakdsi
tnava z demokracie. Tato ,krize demokracie®, jak byl tento stav vieobecné nazyvin, rimovand
pracemi J. O.y Gasseta, ]. Bendy, rozpominkou na Tocquevillovy analyzy americké demokracie
a, asi praci nejhlubsi, Husserlovou Krizi evropskych véd kodifikovala celou fadu vyhrad vici
demokracii (partikularismus, masovost kultury, kult priimérnosti apod.). V &eském literdrnim
prostoru, velmi vyrazné ideové polarizovaném, se stalo uvazovéini o povaze a funkénosti de-
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mokracie jednim z nejfrekventovangjsich témat 30. let 20. stolerti. Kolik jen tvah vénoval
tomuto tématu F. X. Salda. Jeho heroické pojeti literdrni tvorby, spolu s bergsonovskym usilim
o sebetvorbu kazdého tvirce, vyjadfovalo jisté obavy z kvantitativniho charakteru demokracie
omezujictho kvalitativni rust jedine¢né tvir¢i individuality. Podle Saldy méla demokracie zté-
lestiovat element Zivotni tvofivosti, zaruCovat osobnostni rust a stit se duchovni silou ddvajici
smysl ¢lovéku i ndrodu. Jedinym a zdkladnim cilem demokracie méla byt podle Saldy prave
tvorba tohoto smyslu, jeZ se musi stit Zivym obsahem demokracie, tak jako je obsahem ndbo-
Zenstvi vira v Boha. Méné heroicky, ale o to intenzivnéji a nednavné propaguje liberdlni demo-
kracii Karel Capek, ktery se stal posléze jakymsi zosobnénim demokratického diskurzu v Ces-
kém literdrnim prostoru. Pro Capka byla demokracie ,programem optimismu, ldsky, srde¢nosti
a davéry, ze 1 kdyz néco nestoji dobfe, dd se spolupracovat k lepsimu®. Duch Lidovych novin
a Peroutkovy Pfitomnosti vytvofily v druhé poloviné 30. let, pod jistou patronaci TGM, jakysi
rezervodr demokracie, s niZ se, podle slov V. Cerného, identifikovala pfeviznd vétsina Ceskych
slovesnych tviirca. I pfes tvrdou kritiku zdkladnich vad ¢eskoslovenské demokracie, pfedevsim
§lo o pfebujelé stranictvi, razili Capek s Peroutkou myslenku tzv. komunikativniho rozumu,
kdy svobodna vefejna diskuse a mocensky nezmanipulované kolektivni rozhodnuti obéant za-
jistuje legitimitu demokratickych instituci; a takovy stav Ceskoslovenskd demokracie podle je-
jich soudu zajistovala. Tento Eapkovsko-peroutkovsky rezervoir demokrati¢nosti predstavoval
pevnou hréz proti stitobornosti komunistické avantgardni levice touzici demokracii nahradit
modelem sovétské provenience. Nepodstatné byly vyhrady z fad durychovskych katolika, vyci-
tajici liberdlni demokracii jeji etickou neutralitu, nahrazujici hlas svédomi vefejnym minénim,
i dykovské varovini, Ze demokracie ohroZuje narod, ktery se dozaduje sily, zatimco demokracie
mu nabizi konsensus.

Souznéni Ceské literatury s demokratickymi idedly se ukdzalo nesmirné silné v tragickém
roce 1938, kdy byla ceskoslovenskd demokracie ohrozena hitlerovskym Némeckem. V tomto
krizovém obdobi se ukédzala sila demokratickych ideji, s nimiz se identifikovalo vse, co pred-
stavovalo Ceskou literaturu. AZ v mystickém vzedmuti odhodlanosti narod potvrdil svij vztah
k demokratickym idejim, jimiz v té dobé Zila veskerd Ceskd literatura. O to tragictéji pisobi
fakt, Ze se posléze celé pilstoleti totalit snazilo vymazat pojem demokracie z podvédomi lidi
i kultury a nastolit bez¢asi bez historickych vazeb a déjinného védomi, kam nélezime a kym
jsme.

Uplynulo dvacet let, kdy se k ndm opét vratila demokracie, a to v takové mife, jakou dosud
Ceska literatura nikdy nepoznala. Od pocitku jsme oviem dostatecné nevzali na védomi, Ze
demokracie je tim nejzaz§im rozmélnénim onoho zesvétstélého (pivodné evangelijniho) ,ano,
ano — ne, ne*, jez predstavuje zaklad svobodného kritického mysleni. Existuje v§ak pokuseni
zbavit se tohoto udélu a utéci se do krajiny relativismu, k ¢emuz ndm postmoderna oteviela
dvefe dokofan. Tim se stalo, Ze diivéjsi vylucnost literatury, oponujici demokracii ve jménu
jedine¢nosti génia, byla vystiiddna jistym eklekticismem, ktery suverénné smésuje styly, pie-
kracuje normy a nepiisahd na Zddné krédo. Demokracie se dnes stala tak otevienou, Ze je skoro
nemozné odmitnout ndlepku kultury jakékoli zabavé, statut literatury pak nedat jakémukoli
bldboleni vyddvajicimu se za experiment. Zijeme v dobé pocitt, neexistuje Ziddnd absolutni
pravda ani krasa, ale jen nekoneény proud zébavy. A demokracie, umoziiujici kazdému piistup
ke kultufe, mizZe za kulturu prohldsit vse, co vyhovuje vétsinovému vkusu. Jestlize po staleti
vedli spisovatelé boj proti Sosdkovi, v soucasnosti se skldni pfed diktitem reklamy a riiznych
moéd. Uz v 50. letech 20. stoleti psala H. Arendtové: ,Mnoho velkych autort minulosti pfezilo
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staleti zapomenuti, ale zistivd jesté nerozhodnutou otizkou, zda budou schopni pfezit zd-
bavné zpracovini toho, co chtéli fici.

V minulém pulstoleti vedla literatura boj proti totalité, ale likvidace despocie nezarucila
autonomii dsudku a duchovniho rastu, ziistalo slovo, zbavené vsak jakékoli vazby k transcen-
dentilnim hodnotdm, k péci o dusi clovéka. Po staleti se literatura snazila vyslovovat to, co
je v ¢lovéku nepodminéné, chtéla upozoriiovat na duchovni zkusenosti jako stilého €initele
v procesu lidského existovini, na misto toho jsme v§ak svédky defenzivy literatury, jejtho smé-
fovani od obecné lidského k pseudoautenti¢nosti Zivotnich prozitkd, pocitt, denikovych aluzi
a nehordznych intimit, jen proto, aby nepropadla sitem masové obliby a Gspé$nosti. Nasemu
soucasnikovi dala demokracie jakysi dilkovy ovlada¢ mnoha moznosti, diky némuz v Zivotg,
stejné jako u televizoru, sestavuje svij Zivot svobodné a bez zdbran, anizZ by se dal rusit né-
jakymi tradi¢nimi hodnotami a vazbami. Tomuto ¢lovéku dala demokracie svobodu, a jak
poznamenal Nietzsche, v takové mife, Ze se nemusi Cervenat sim nad sebou a mize popustit
uzdu vem svym vd$nim a pocitim a vydédvat se pfitom za ¢lovéka kulturniho. Chee-li li-
teratura v postmoderni podobé demokracie znovu ziskat pfedchozi zasluhy o prohlubovini
a kultivovdni lidské existence, méla by se pokusit pfimét tohoto naseho soucasnika, aby se
znovu zacal ¢ervenat sam nad sebou.

Ustav pro ceskou literaturu

Akademie véd Ceské republiky



SROVNANI CESKEHO A SLOVENSKEHO
POLISTOPADOVEHO LITERARNIHO VYVOJE*

LUBOMIR MACHALA

Vzdjemnd propojeni, piibuznosti a paralely mezi slovenskou a ¢eskou literaturou byly uz
mnohokrit identifikovdny, analyzoviny a interpretoviny, pficemz minimdlné stejné Casto byla
registrovina a zduraziiovdna specifika zminénych ndrodnich literatur, jejich dil¢i odlisnosti
i zésadni rozdily. Aniz bych v tuto chvili usiloval nachdzet odpovédi a zdivodnéni, pro¢ tomu
tak bylo, pokusim se na tvod svého piispévku formulovat, ¢eho hodldm dosdhnout kompa-
raci ¢eského a slovenského polistopadového literdrniho vyvoje: Doufim, Ze uZite¢nd bude uz
samotnd snaha zaregistrovat, co dvé dekddy demokracie pfinesly jak ceské, tak slovenské litera-
tufe, soucasné ale doufdm, Ze srovndvaci pohled muiZe rovnéz provéfit dosavadni nazory vzta-
hujici se k déni v polistopadové eské ¢&i slovenské literatufe, pfipadné muze tyto zévéry dopl-
nit, zpfehlednit, jednim slovem zkvalitnit vysledky dosavadniho bilancovini na obou strandch
samych. Budiz ale na dvod téz zdiraznéno, Ze zamyslend komparativni inventura nemuiiZe mit
vzhledem k omezenému rozsahu ani zdaleka dplny charakter.

Zikladni zménou pfinesenou listopadem 1989, a to v ceské i ve slovenské spolecnosti a ve
vSech socidlnich kontextech, bylo samoziejmé nastoleni svobody. Svoboda slova, moznost jeho
svobodného $ifeni vtrhla do slovenského i Ceského literdrniho prostiedi a v mziku smetla po-
litikou navr$ené hrize mezi tzv. oficidlnim, samizdatovym a komunikaénim okruhem. Hned
v tomto thelném bodé polistopadového literirniho vyvoje miiZeme registrovat zdsadni rozdily
mezi Ceskou a slovenskou literaturou. Ty vyplyvaly v prvni fad€ z kvantitativnich faktort: zatimco
totiZ slovenskych novodobych literdrnich exulanti lze napocitat v zdsadé jen nékolik desitek, téch
Ceskych bylo nékolik stovek. A tiebaze i mezi slovenskymi vyhnanci se vyskytovala nejedna spi-
sovatelskd osobnost (Rudolf Dilong, Jozef Ciger-Hronsky, Leopold Lahola, Ladislav Mriacko &
Jaroslava Blazkovd), tak téch &eskych bylo mnohem vice, Ivanem Blatnym poéinaje, pfes Egona
Hostovského, Ferdinanda Peroutku, Jana Cepa, Miladu Souckovou, Ivana Divise, Antonina
Brouska, Pavla Kohouta, az po Arnosta Lustiga, Josefa Skvoreckého & Milana Kunderu.

Reintegrace exilového a samizdatového komunikaéniho okruhu do bézného literdrniho Zi-
vota, do ndrodnich literdrnich korpusi méla na Slovensku a v Cesku odlisné vysledky i v kva-
litativnim smyslu: zatimco ve slovenské spole¢nosti fungovaly exilové podnéty po listopadu
1989 spise v politickém a niabozenském zZivoté, tak v Ceském prostiedi se projevily pfedevsim
v novém hodnotovém utfidéni ndrodni literatury.

Nizorné to demonstruji osudy poezie oznacované jako spiritudlni, popf. duchovni ¢ kies-
tansky orientovand. Na Slovensku bylo zapotiebi v dané souvislosti nové se vyrovnat (edi¢né

*  Text vznikl v ramci grantu ESF Bohemistika: obor pro II1. tisicileti, r. &.: ¢2.1.07/2.2.00/07.0020.
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a literdrnéhistoricky) s fenoménem katolické moderny, kterd sehrdvala jednu z hlavnich roli
v tamni literatufe v prabéhu tficdtych a ¢tyficatych let minulého stoleti. Hlavni predstavitelé
katolické moderny odesli do exilu jesté pied tnorem 1948, poptipadé zihy po ném (Rudolf
Dilong, Karol Strmen, Mikulas Sprinc, Gorazd Zvonicky ad.), nebo se v domacich podmin-
kach stéhli (byli odsunuti) do tstrani (Pavol Gasparovi¢ Hlbina, Janko Silan, Svetloslav Veigl),
coz bylo zejména v pfipadé exulanti provizeno znicotriovanim jejich osobnosti ¢i tvorby ve
slovenském literdrnim Zivoté. Zmeénu pfinesl az listopadovy spolecensky zlom, ktery umoznil
publikovéni jejich tvorby zejm. v obsdhlych vyborech a souborech spisti (Silan: Piesne z Vazca,
1990; Suborné dielo Janka Silana 1-8, 1995-1998; Dilong: Ja, Rudolf Dilong, trubadiir, 1992;
Literdrne dielo I-III, 2000; Zvonicky: Chcem sa ti ozvat, 1993; Si krajsia, moja vlast, 1993;
Sprinc: ... za ldsku sa neplati, 2002; Do vecna tecie moja ricka, 2003 ad.). Paralelné se zminénymi
edi¢nimi aktivitami probihala literdrnéhistoricka reflexe, provéfujici vedle persondlniho a pro-
gramového vymezeni doty¢ného tvir¢iho uskupeni i samotné jeho terminologické oznaceni
a hlavné pak axiologickou klasifikaci uméleckého odkazu katolické moderny. Do tohoto pro-
cesu se zapojila fada odbornikid (Bétorovd, Hamada, Laucek, Melicher, Pasteka, Smatlak, Ze-
manovd aj.), a tebaze se napiiklad Julius Pasteka pokusil vystopovat nésledovniky katolickych
modernistd v domdci poezii i po roce 1948 a v soucasnosti, pfevlddl nakonec ndzor, Ze v pfi-
padé odkazu katolické moderny uz jde o jev antikvovany, zna¢né vyrazové anachronicky, bez
potencidlu poskytovat vyvojové podnéty.! Aktudlni tviiré{ rezonance poezie katolické moderny
jsou opravdu ojedinélé (Stefan Sandtner), coz viak neznamend absolutni Ghor na poli slo-
venské spiritudlné ladéné poezie. Ovsem jak v piipadé Milana Rufuse (Citanie z didelu, 1996;
Zalmy 0 nevinnej, 1997), tak u Ericha Jakuba Grocha (Baba Jaga: Zaloxpevy, 1991; Bratsestra,
1992) & Rudolfa Juroleka (Putovanie Jakuba z Rana, 1996) jde o tviirce zcela svébytné, solitér-
niho zalozZeni, s originalni autorskou poetikou.

Moderni ¢eskd spiritudlni poezie ma své prameny obdobné jako slovenskd zejména ve tfi-
catych a Ctyficitych letech, jsou to vsak spiSe ziidla individudlni, napdjend bdsnickym géniem
Jakuba Demla, Jana Zahradnicka, poptipadé Bohuslava Reynka. A listopad 1989 pfinasi nejen
rehabilitaci nebo ndlezité hodnotové ocenéni tvorby jmenovanych poetti, patficich v letech
socialistického rezimu k proskribovanym tvirctim, ale spousti skutecnou renesanci a konjunk-
turu duchovni & kiestansky orientované poezie. Podileli se na ni autofi nejstar$i generace
(Anastéz Opasek, Zdenek Rotrekl, Ivan Slavik, Rio Preisner, Ivan Divig), spolu s nimi téz
basnici stfedniho véku (Jiff Kubéna, Karel Kfepelka, Iva Kotrld) a v nemensi mife rovnéz au-
tofi mlad§i a nejmladsi (Roman Szpuk, Pavel Kolmacka, Pavel Petr, Martin J. Stohr), pficemz
spektrum tvirc¢ich rukopist je u téchto i dosud nejmenovanych autord velmi riiznorodé a pes-
tré, v nékterych piipadech az diametrdlné rozdilné (Ivan M. Jirous x Petr Borkovec).

Jestlize se Cesti literdti zkraje devadesitych let programové ziikali spoleenskych a ideo-
logickych pifesaht literdrni tvorby a zduraziiovali hlavné jeji estetické poslini (viz zejména
ldnky a vystoupeni Jiftho Kratochvila), tak na Slovensku velmi rychle doslo k nové ideo-
logizaci literatury, tentokrit ne na tfidnim, ale na nirodnim zakladé (zdiraznéme, Ze jako
jeden z konstitu¢nich prvka slovenské svébytnosti byla zddrazniovana kiestanska vira). Pravé
v ndbozensko-ndrodnich soufadnicich prosla v 1ét€ 1991 prvni zatézkdvaci zkouskou svoboda
autorské vypovédi. Mlady publicista a prozaik Martin Kasarda tehdy v Kulturnim Zivoté pub-

1 Srov. Hochel, 1. - Cﬁzy, L. - Kakosova, Z.: Slovenskd literatiira po roku 1989. Literarne informaéné centrum, Bra-
tislava 2007, s. 26, a Zajac, P.: Slovenska literatura devadesatych let v obrysech. Hosz, 17,2001, &. 5, 5. 83.
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likoval postmoderni povidku (azda) Poslednd vecera, razantné perziflujici jeden ze zékladnich
biblickych piibéhii. Reakce byly ¢etné, riznorodé, a nékteré razantnéjsi samotného textu —
napiiklad jedna z poslankyn Slovenské ndrodni rady vyhrozovala Kasardovi soudni Zalobou,
ptipadem se zabyvala také bezpecnostni sluzba. Zanedlouho pak tehdejsi pfedseda slovenské
vlady Jan Carnogursky odepfel Kulturnimu Zivotu stitni dotaci. Kasardav text pozdéji sice
vySel i v knizni podobé (viz prozaicky cyklus Dejiny menejcennosti, 1994), ale zbaveny hran
(a do zna¢né miry i pisobivosti).

V Eeském prostiedi revokovala problematiku cenzurnich zakroki edice denikovych zdpiska
Jana Zabrany, vydana v roce 1992 pod ndzvem Cely Zivot 1, 2 a bez dostate¢né jasného edic-
niho vysvétleni, které ze Zabranovych pozndmek nebyly zvefejnény — to vyvolalo dohady, zda
editofi nevzali v ochranu nékteré z diivéjsich disidentd, fungujicich po listopadu 1989 ve spo-
lecensky reprezentativnich rolich.

Na Slovensku a ani v Cechach & na Moravé nelze po listopadu 1989 prehlédnout pomérné
rychly pokles zdjmu o tzv. disidentskou literaturu. Zatimco u Ceskych ¢tendfa doslo hlavné
k zahlceni mnozZstvim tematicky piibuznych textd, které jen vyjimeéné disponovaly mimorad-
nym ztvirnénim, na Slovensku §lo o proces s vy$e zminénym ideologickym podloZim, protoze
ndrodoveckou orientaci si zvolili mnozi z téch, ktefi pozivali vyhod normaliza¢niho rezimu,
a kteti dokonce nevahali koncem devadesitych let obhajovat své socialistické angazma tvrze-
nim, Ze zatimco si disidenti dobfe Zili ze zdpadnich penéz, oficidlné publikujici autofi museli
odvadét skute¢nou préci.?

Paklize tedy ¢esti spisovatelé béhem devadesitych let vétSinou dobrovolné rezignovali na
piipadné politické rezonance svych dél a z této ,pasti estetismu*® se vymanili az na pfelomu
stoleti (viz knihy M. Urbana, M. Viewegha, P. Vernera ad.), pak ti slovensti autofi, ktef{ se
nehodlali smifit s novym zglajchsaltovanim literatury a kultury, tentokrdt v ndrodoveckém
duchu, zaujimali vadi spolecenskému déni mnohem aktivnéjsi postoj, komentovali a kriti-
zovali ho at uz v esejich, nebo v beletristickych textech se silnym satirickym az sarkastic-
kym nédbojem. Jako ilustrativni pfiklady lze uvést cyklus Skazek o Viadovi od Petra Pistanka
(1995-2002), kvaziucebnici Igora Otéendse Keby. Rychle dejiny budiicnosti Slovenska (1998),
popiipadé prézu Pavla Hraze Hore pupkom, pupkom sveta (1998) a koneckonct i Prvi a Drubii
knihu o cintorine (2000) sepsané Samko Talem &ili Danielou Kapitinovou. Takto subverzivni a
ironicky pfistup k ndrodnim a literdrnim mytim, ktery na Slovensku vskutku nenf vyjimeény,*
nalezneme v ¢eské literatufe pouze ojedinéle naptiklad u Milose Urbana (Posledni tecka za
Rukopisy, 1998; Pole a palisdda, 2006) nebo Zdenka Vlka (Pritel 2ehu, 1999).

V reflexich ¢eské polistopadové prézy byva jako zidkladni rys velmi ¢asto uvddéna existence
dvou tviir¢ich linii, dvou autorskych strategii. T¢, jez byla vniména jako odkaz neoficidlnich
komunikaénich okruhti, dominovala snaha o bezprostfedni, nijak nestylizované, az kruté ote-
viené vypovédi o vlastnich prozitcich, cemuz vyhovovala pfedevs§im denikovd nebo memod-
rovéd forma. Literdrni kvality téchto textd byly odvozovéiny od jejich autenticity (vnitfni prav-
divosti vypovédi). Ve druhé linii rezonovaly principy postmodernistického psani (nejednou
i bezd&ng), dila vyristala z fabula¢nich a Zanrovych her, nezévazného pohybu v prostoru a Case,

2 Srov. Zajac, P.: Slovenska literatura devadesatych let v obrysech. Hosz, 2001, ¢. 5,s. 79.

Balastik, M: Literatura a politika (pozndmky k tématu). Dokordn, 2002, ¢. 22,'s. 26.

4 'V dané souvislosti mozno pfipomenout jesté kolektivni autorsky produkt pivodné ¢asopisecky publikovanych
pseudodpiondznich préz a komiksu Roger Kroviak (knizné 2002), popiipadé roman Viliama Klimacka Nada ma
¢as (2002).
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oscilovini mezi skute¢nosti a fantazii, autofi v nich nesetfili ironii ani obraznosti. Dobové pfi-
znané bylo, Ze zminéné linie nepovazovali za opozitni, vzdjemné konfliktni ani tak samotni
autofi, jako spi§ jejich vykladadi a posuzovatelé. Zastinci autenticitniho psani se zastitovali mys-
lenkami Jana Lopatky a soustfedili se kolem Revolver Revue (respektive Kritické Ptilohy Re-
volver Revue), jejich oponenti zvefejiiovali své nazory, mnohdy za pomoci hravych mystifikaci,
hlavné v ¢asopise Tvar. Urputnost téchto spori ¢asem vyvanula, nicméné obé vyse zminéné linie
v Ceské préze koexistuji ddl a zdnr literdrniho deniku je velmi frekventovany i po roce 2000, jak
dokladaji napfiklad knihy Terezy Brdeckové, Jaroslava Formanka, Tobidse Jirouse, Evy Kanttr-
kové, Ludvika Vaculika, ale také Michala Viewegha, ktery sviij Bajecny rok (denik 2005) (2006)
pojal mimojiné jako vyrovndni se s Zanrem, vici némuz byl dlouhodobé skepticky.

Také ve slovenskych podminkdch pfesahuji autenticitni vypovédi ze samizdatového
a exilového komunika¢niho okruhu do polistopadové literatury, ale opét jde o proces mensi
intenzity i extenzity nezli v Ceské literatute, nedochdzi ani k tak masivnimu pfendseni de-
nikovych & memodrovych prvkil a postupt do jinych zdnrovych forem. Na Slovensku totiz
nenasla autenticitni tvorba tak vyraznou podporu mezi kritiky, teoretiky ani mezi redaktory
a svou roli nepochybné sehral také fakt, Ze ackoliv nejvyraznéjsi osobnost slovenského disentu
Dominik Tatarka po sobé zanechal takika zaplavu denikovych pozndmek, komentafii, avah
atp., které oznacoval jako ,pisacky, tak nelze pfehlédnout, Ze jde vlastné o autorsky polotovar,
jehoz komplexnéjsi editorské zpracovani a pfipadnou vyraznéjsi percepéni rezonanci dosud
neumoznil rozporuplny pfistup dédici ke spisovatelové odkazu. Vedle dalsich autorti z disentu
a exilu, reprezentujicich alespori nékterymi svymi texty autenticitni tvorbu, jako jsou napf.
Jaroslava Blazkov4, Ivan Kadlecik, Albert Marencin, Hana Ponick4, Pavol Strauss, na sebe
nejvice upozornil svymi autobiografickymi texty Martin M. Simecka, ktery po ,samizdatové*
novelistické trilogii Dzin (1990) vydal v roce 1997 sebevychovny roman Zdujem, tematizu-
jici postupné akceptovani zivota v jeho neidedlnosti. A protoze se tak déje vdhavé, s mno-
hymi okolky a vyhradami, oznacuje toto dilo Valér Mikula za romdn zhnusovini Zivota, za
romén zivotni anorexie.’

Ve slovenské préze devadesitych let dvacitého stoleti se tedy nehovofi o opozici autenti-
citni a imaginativni linie, ale zmifiovina je linie reflektujici konflikty jedince a totality (sin-
guldrniho a kolektivistického védomi) a linie ironikd, kterd vlastné pokracuje ve vyuzivani
postmodernistickych prostfedki a postupt.

Zde je mozno zaregistrovat dalsi rozdil mezi slovenskym a ¢eskym vyvojem. Zatimco v ¢eské
literatufe se pred listopadem 1989 literdrni postmodernimus uplatiioval s vyjimkou exilového
komunikaéniho okruhu jen obtizné, coz ve zkratce ilustruje tfeba prvotni samizdatové od-
mitnuti Medvédiho romdnu Jittho Kratochvila, tak na Slovensku prostfednictvim dél Pavla
Vilikovského, Dusana Mitany, Martina Btory, ale i Stefana Moravéika postmodernismus
zcela udomdcnil uz v priibéhu osmdesitych let také v oficidlné vyddvané literatufe, Cemuz od-
povidala téz Cetnost a kvalita teoretické reflexe zminéného fenoménu. Zatimco ambivalentni
pristup Ceskych literdt k postmodernismu se projevoval rovnéz po listopadu 1989, tentokrit
v rozpacich, které provizelo uplatiiovini tohoto oznaceni na konkrétni dila (k postmoder-
nismu se v Ceském prostiedi oteviené hlisil snad pouze Jifi Kratochvil), tak na Slovensku lze
pravem hovofit o polistopadovém postmodernistickém rozmachu, ktery pfinesl pozoruhodné
vysledky, a to jak v dilech priavé zminénych autort Pavla Vilikovského a Dusana Mitany,

5 Srov. Mikula, V.: Od baroka k postmoderne. L. C. A., Levice 1997,5.131.
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ale také v prézach Pavla Hruze, Petra Pistanka, Igora Otcendse, Dusana Taragela, Martina
Kasardy, Jany Jurinové ad.

Mezni uplatnéni jednoho z tviréich principi postmoderny, a sice intertextudlni vystavby
vypovédi, sehrilo diilezZitou roli pfi genezi dalsich jevi a trendd pfiznaénych pro slovenskou
polistopadovou literaturu. Peter Macsovszky roku 1994 piedlozil ve svém kniznim debutu
Strach z utdpie jako bdsné komponované vystizky z odborné, ale také pseudovédecké litera-
tury. Macsovszky i dal§f svd dila pojima jako literdrni laboratofe a o svych bédsnich hovoii jako
o sterilech, misto slok texty strukturuje do paragrastrof, pficemz se uzkostlivé vyhybd pasti
vyznamu a zdiraziiuje procesudlnost i nelinedrnost mysleni.

Macsovszky byvi fazen do tzv. text generation (termin Jaroslava Sranka), jejiz dalsi predsta-
vitelé (Michal Habaj, Peter Sulej, Martin Solotruk, Andrej Habldk ad.) variovali a rozvijeli ve
slovenském prostiedi také podnéty kyberpunku. Jejich texty v sobé v riznych pomérech poji
prvky popkultury (zejm. sci-fi a horortt), obdivu i obav z moZnosti modernich (zvldsté elek-
tronickych) technologii a jsou v nich aplikoviny matematicko-technicistni postupy (algorit-
mizace, kombinace, permutace, variace...). Uz jmenovani i dosud nejmenovani pfislusnici text
generation stoji také za kolektivnim basnickym projektem pojmenovanym Hmlovina (1999),
ktery podepsali jako Generator X a v némz s provokujici nadsdzkou koncentrovali programové
prvky a postupy kyberpunkové poezie.

Ozvény pocindni slovenského priikopnika desémantizace Petra Macsovszkého 1ze identi-
fikovat také v Tekutych povidkdch sepsanych autorem uvddéjicim svd literarni dila pouze pod
vlastnim pi{jmenim Balla. Tento prozaik (podobné jako tfeba Tomas Horvith) ostentativné
rezignuje na moznost pfinést vlastni origindlni vypovéd a zminéné Tekuté povidky, publiko-
vané v knize Unglik (2003), skldda z vét excerpovanych z konkrétnich dél raznych autora.

Toto odosobnéni vypovédi, aplikovini ,ciziho hlasu, je jednim ze zdkladnich znakd po-
etiky coolness, kterou v Ceském (podobné jako v domovském anglickém) prostfedi najdeme
spise v dramatické a divadelni tvorbé. To na Slovensku koneckoncu také, ale rovnéz texty fady
mladych slovenskych prozaiki se vyznacuji opusténim redlného svéta a referenciality, hro-
madénim drastickych, do krutosti anebo grotesknosti vystupriovanych situaci a lhostejnosti
a indiferenci postav nebo vypravéci vidi témto scéndm. Tyto rysy identifikovala némeckd
bohemistka a slovakistka Ute Rasslofova v knihdch uz zminéného Bally (Leprokaria, 1996, Out-
sideria, 1997; Gravidita, 2000 aj.), Tomase Horvatha (mj. Niekolko ndihlych konfigurdcii, 1997,
Zwverstvo, 2000; Antikvaridt, 2004), Michala Hvoreckého (zejm. Silny pocit istoty, 1998) a vy-
skytuji se také v prézéch dal§ich autort (naptiklad Marka Vadase ¢i Romana Erdélyie). Marta
Souckovi poukazuje hlavné na extrémni intertextualitu a zaSifrovanost vypovédi téchto tviired,
hraniéici nékdy s az ostentativni nekomunikativnosti. Peter Zajac zase v jejich pfipadé akcen-
tuje gesto extrémni osamélosti, odvoldvaje se na Ballovo konstatovédni ,,uz jeden je navic“. Zajac
také u vyznavacu poetiky coolness podtrhavd zvlastni napéti mezi chladem a vroucnosti, cynic-
kou distanci, provokaci, blasfémii na jedné strané a jakousi naivni upfimnost na strané druhé.
Soucasné pfipomind také teze Wolfganga Welsche o anestetickém uméni konce dvacitého
stoleti.’

Ctené.fsky uspésné knihy Michala Hvoreckého (kromé jiz zminéné prvotiny téz Lowci (5 zbe-
raci, 2001; Posledny hit, 2003; Plys, 2005; Eskorta, 2007) byvaji slovenskou kritikou fazeny mezi

6 Srov. Zajac, P.: Slovenska literatura devadesatych let v obrysvech. Host, 17,2001, €. 5, s. 86; u Macsovszkého pii-
zna¢né pietavené v anerotiku, respektive anerotismus. (Srov. Srank, J.: Kapitolka z kapesniho privodce slovenskou
poezii.Host, 17,2001, &. 5, 5. 66.)
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tzv. trendy-literaturu, kterd se pokousi poskytovat zdbavu i uméni v jednom, nerozpakuje se t&zit
z repertodru popkultury (jednoznalna stratifikace postav, atraktivni témata, dominance déje), za-
roveti se od masové literatury distancuije, jeji autofi ddvaji najevo vlastni sectélost, texty prosycuji
aluzemi, typicky je pro né ironicky odstup, spolecensky kriticismus, za protagonistu ¢asto voli re-
bela viiéi celému svétu. Vedle uvedenych dél Hvoreckého byvaji do trendy literatury fazeny rovnéz
prézy Petra Bilého, Vladimira Haratika, Petra Kristatka, Maxima M. Matkina, Evy Urbanikové,
ale také dosud posledni roman Dusana Mitany nazvany Zjavenie (2005). Odborné pifijeti téchto
snah o spojenti tzv. vysokého uméni a populdru je rozporuplné, ¢dst kritiki se domniva, Ze vétsina
z knih uvedenych autorii oddechovou lekturu nepfesahuji.”

S podobnym tviiréim konceptem do Ceské literatury vstoupil pocitkem devadesitych let
rovnéz Michal Viewegh. V jeho ptipadé pocitecni shodné pozitivni az nadsené pfijeti Ctendfi
i kritiky s pravidelné pfibyvajicimi dily vystfidalo u nékterych kritikd téméf §titivé odmitdni.
To se pak neobeslo bez takika obsesivnich reakei autorovych. Dlouhodoby a ne vzdy korektné
vedeny ,spor o Viewegha“ oviem neodradil jiné ¢eské autory mladsi a stfedni generace od
toho, aby se pokouseli psit a vyddvat, pomizeme-1i si terminologii slovenskych koleg, trendy-
literaturu. Touto cestou se postupné vydali napiiklad Jan Jandourek, Petr Ulrych, Martin Ko-
mirek, Svatava Antosovd, ale koneckonct to plati také o tvorbé Milose Urbana.

Michal Viewegh se programové pokousel ,povysit® i ty nejzprofanovanéjsi zdnry, jak asi
nejnézornéji dokldda jeho Romdn pro geny (2001). Ale ani Vieweghiv nejzavilejsi kritik by
zfejmé jeho knihy nezafadil mezi to pravé komeréni ¢tivo, jehoz rozmach patii k dalsim zd-
kladnim znaktim polistopadového literirniho vyvoje v Cesku i na Slovensku. Tam i tam pak
stéZejni polozku komeréniho &tiva predstavuje ¢teni pro Zeny, na jehoz rozmnozovini se ze
slovenskych autorek podileji napiiklad Anna Adamova, Helena Bokové, Maria Duranovs,
Marta Fartelov4, Katarina Gillerov4, Méria Hamzov4, Jana Chmelova, Tana Keleovi-Vasil-
kova, Katarina Machovi, Petra Nagyovi-DzZerengovd, Jarmila Repovska aj. Vycet jejich ces-
kych kolegyn muze byt také pomérné rozsahly: Zdenka Hamerova, Lenka Lanczovd, Simona
Monyovi, Svétlana Nélepkovd, Barbora Nesvadbovd, Radka Stefatidkovd, v hodnotovém mé-
fitku pak o néjaky ten stupen vyse stoji prézy Jany Bryndové, Ireny Obermannové, Haliny
Pawlowské, Lenky Prochédzkové ad.

Zensk}? svét reflektuji a tematizuji, oviem mnohdy s dosti odliSnymi premisami, akcenty,
cili a piistupy, také predstavitelé (vétdinou vsak jde o pfedstavitelky) literirniho feminismu.
V Ceském prostiedi se nedlouho po listopadu 1989 pfihlisily o slovo tzv. bojové feministky,
k nimz patfily napfiklad Carola Biedermannova nebo Eva Hauserov4, které ve svych az pam-
fletickych textech piisuzovaly veskeré zlo v lidské spolec¢nosti muzim. Umélecky mnohem
presvédcivejsi dila rezonujici s feministickymi ndzory na postaveni Zeny ve spole¢nosti, rodiné
i milostném vztahu tendiim piedlozila zejména Alexandra Berkova (7Temnd liska, 2000), ale
podobné ladéna dila bychom nagli také u Daniely Hodrové, Terezy Bouckové, Véry Noskové
&i Aleny Millerové. Vidbec 1ze konstatovat, Ze posledni dobou pfibyva v &eské literatufe oso-
bitych tvir¢ich vypovédi o Zenském adélu a potykini se s nim — tady mdm na mysli knihy
Zuzany Brabcové, Ireny Douskové, Bary Gregorové, Jakuby Katalpy, Petry Soukupové, ale
také nékteré z préz Petry Hiilové.

7 Srov. Barborik, V.: Slovenska préza v roku 2005: produkcia — tendencie — diela. In: Literarnokritickd reflexia slo-
venskej literatury 2006, Ars Poetica — Ustav slovenské literatury SAV, Bratislava 2007, s. 15-17, a Souckovd, M.: K
réznym podobdm a (z)javom slovenskej prézy po roku 1989. In: K poetologickym a axiologickym aspektom slovenskej
literatiiry 90. rokov 20. storocia III. Filozofickd fakulta Presovskej univerzity v Presove, Presov, 2009, s. 33.
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Slovensky feminismus reprezentuje pfedevsim redaktorsky a pfispévatelsky okruh casopisu
a nakladatelstvi Aspekt, do néhoz nélezi kromé jinych Jana Cvikové ¢&i Jana Juraniova, autorka
patrné nejrespektovanéjsich slovenskych feministickych préz (viz Siete, 1996; Utrpenie starého
kociira, 2000; Zila som s Hviezdoslavom, 2008). Juranova, ale i dalsi feministicky orientované
autorky, jako tfeba Ursula Kovalyk nebo Inge Hrubanicovi, s oblibou vedou polemicky dialog
s dily muzskych literdrnich velikdnd, respektive zpochybriujf jejich obecné zazité podobizny.
A opét: onen tvird{ diskurs vénovany Zenské problematice a vytvafeny hlavné spisovatelkami
je mnohem §irsi, nez aby se dal spoutat feministickymi tezemi, nicméné nékteré z nich zazni-
vaji rovnéz v tvorbé Jany Beiové, Jany Bodndrové, Ireny Brezné, Zuzany Cigdnové, Moniky
Kompanikové, Danky Zivadové, Svétlany Zuchové ad.

Jestlize literdrni feminismus mozno povazovat ve slovenské i Ceské literatufe za fenomén
ryze polistopadovy, tak historické prézy patfi v obou literaturdch k tradi¢nim komponentim
literdrniho Zivota a sedmdesitd a osmdesdtd 1éta dvacdtého stoleti byla v tomto sméru §tédrd
nejen kvantitativné. Béhem nasledujici dekddy byl v eském prostredi opakované publikovin
ndzor, ze historickd préza prochdzi Gtlumovou fizi.® Platnost tohoto minéni oviem lze pro-
blematizovat mj. poukazem na netuctové historické prézy Josefa Skvoreckého, ktery nezi-
stal u ojedinélého tvir¢iho vyletu do minulosti (viz stylizovanou biografii Antonina Dvofdka
Scherzo capriccioso aneb Vesely sen o Dvordkovi, poprvé vydanou v Torontu 1984 a v Praze pak
roku 1991), ale svou vypravécskou suverenitu a vynalézavost potvrdil i za hranicemi autopsie
a soucasnosti opakovang, a to romédnovou rekonstrukei osudi eskych pfistéhovalci zapoje-
nych do obcanské vilky Severu proti Jihu Nevésta z Texasu (1992 Toronto, 1993) a hlavné pak
Nevysvétlitelnym pribéhem aneb Vypravénim Questa Firma Sicula (1998), v némz dilo a Zivotni
osudy Publia Ovidia Nasa, ale také E. A. Poea vyuzil s postmoderni hravosti k sugestivni
demonstraci mocenské zvile uplatiiované vici uméleim a k varovini pfed manipulaénim
potencidlem slova. Postmoderné je ladéna rovnéz obrozenecka tetralogie Vladimira Macury
Ten, ktery bude (1999). Jeji jednotlivé dily vychdzely nejprve samostatné a byly koncipoviny
v zanrech pfiznaénych pro obrozenskou dobu: Informdtor (1992) jako novela, Komandant
(1994) se skladd ze zivych obrazii, Guvernantka (1998) ma podobu elegie, Medikus (jen ve
spole¢ném vydini 1999) zase paméti. V tvorbé¢ existencidlnich do minulych ¢asti situovanych
variaci lidského utrpeni pokracoval Vladimir Korner (Psi kize — Huncleder, 1991; Smrt sva-
tého Vojtécha, 1993; Oklamany — Der Betrogene, 1994), ale objevily se i nové autorské osob-
nosti, jez pro svi dila hledaly inspiraci v historii. Plati to o Maxi Marysko (Cesta rigovych
kuryrii, Mily Danieli..., oboji 1993; Cisarsky lov, 1994), Viclavu Vokolkovi (Cesta do pekel,
1999), ale také tieba o Milosi Urbanovi (Pole a palisdda, 2006), byt vétsina jeho préz je roz-
kro¢ena mezi piitomnosti a minulosti (Posledni tecka za Rukopisy, 1998; Sedmikosteli, 1999;
Hastrman, 2001; Stin katedrdly, 2003, aj.). Obdobné koncipovala sva dila i fada dalsich spiso-
v prézéch vychdzejicich z modelu rodovych sdg, ktery se ukazal byt v ¢eské polistopadové lite-
ratufe mimofadné produktivni, at uz k nému tvirci ptistupovali experimentdlné (Jif{ Drasnar:
O revolucich, tajnych spolecnostech a genetickém kddu, 1996; Jan Vrak: Obycejné véci, 1998), nebo
viceméné tradi¢né (Josef Jedlicka: Krev neni voda, 1991; Zdenék Smid: Cejch,1992; Eda Kri-

8  Srov. Haman, A.: Préza 1995. In: Cesky literdrni almanach 1996. Nakl. Dagmar Smolikovi a nakl. Litera, Praha
1996, 5. 47-49, a Dokoupil, B.: Historickd proza v roce nula. In: Ceskd a slovenskd literatura dnes. Sbornik referdtil
2 literdrnévédné konference 39. Bezrucovy Opavy (16.~18. 9. 1996). Ustav pro Ceskou literaturu AV CR — Slezska
univerzita, Praha — Opava 1997, s. 68-70.
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seova: Kocici Zivoty, 1997; Jana Cervenkova: Kurz potdpént, 1998; Stanislav Komarek: C’erny‘
domecek, 2004, aj.). V posledni dobé& pak vzbudily pozornost historické prézy Jana Zenkla
Munkdorf (2006), poptipadé Pavla Brycze Svaty démon (2009).

Jak vypadd ttlumovd fize historické prézy doopravdy a nezpochybnitelné, ilustruji jeji osudy
po listopadu 1989 ve slovenském prostiedi. Bilanéni pfehledy se zminuji snad pouze o romidnu
Esterhdzyho lokaj (2000), ktery jeho autor Dusan Simko situoval do Uher za vlady Marie Tere-
zie a v némz s faktografickou pfesnosti a s pomoci promyslené aplikace ¢asové i déjové diskon-
tinuity vystihl atmosféru obdobi doznivajiciho baroka a nastupujiciho osvicenstvi.

V Ceském, ale také ve slovenském uméni a kultufe dlouhodobé sehrivi zdsadni a vestranné
inspirativni roli surrealismus, tfebaze jeho pusobeni vlastné téméf od pocitku komplikovala po-
litika. VZdyt pivodni Skupinu surrealistd v CSR rozpustil na konci tficatych let jeji hlavni tvirci
predstavitel Vitézslav Nezval jako vyraz nesouhlasu s kritickym postojem, jejz zaujali ostatni ¢le-
nové skupiny (Jindfich Styrsky, Karel Teige, Toyen aj.) viici tehdejsim vykonstruovanym soudnim
procestim v Sovétském svazu. V souvislosti s hlavnim tématem tohoto pfispévku ovsem jesté
pfipomindm, Ze to byl pravé Vitézslav Nezval, jenz svym osobnim angazmd spolupodnitil zdjem
slovenskych autori jako napf. Rudolfa Fabryho, Pavla Buncika, Vladimira Reisela, Stefana Z4-
ryho ad. o surrealismus — ten na Slovensku posléze zdomdcnél jako nadrealismus.

Némecky protektorit v Cechich a na Moravé ani Tuddcky rezim na Slovensku surrea-
lismu nijak zvl4st nepraly, kratky ¢as povileéné publikacni svobody vyuzila v ¢eskych zemich
tzv. druhd generace surrealisti (skupina Ra, spofilovsti surrealisté) k alespon &dste¢nému zve-
fejnéni svych aktivit, slovensti nadrealisté pak publikovali dila napsand béhem véle¢nych let.
A zatimco po unorovém pievratu vét§ina nadrealistd splyva se socialisticky orientovanou tvor-
bou, ¢esky surrealismus a jeho novi protagonisté (Vratislav Effenberger, Karel Hynek, Zbynék
Havlicek) voli pro sifeni svych artefakti neoficidlni cesty (viz mj. samizdatové sbornikové fady
Znament zvérokrubu 1-10 a Objekt 1-5). Celkova liberalizace pomért v sedesatych letech pak
piispéla k tomu, Ze kolem Effenbergra konstituovand Surrealistickd skupina v Ceskosloven-
sku, jejimz ¢lenem byl také slovensky filmaf a spisovatel Albert Marencin, vydéva v roce 1969
prvni &islo asopisu Analogon, které se v disledku nastupu tzv. politické normalizace stalo na
dlouhou dobu zase posledni oficidlni surrealistickou prezentaci.

Pravé obnoveni vydavini Analogonu, této revue pro surrealismus, psychoanalyzu, antro-
pologii a pfi¢né védy v roce 1990° zahajuje v Cesku dalsi surrealistickou konjunkturu, na niz
se podileji kromé jinych Frantisek Dryje (Pogirany drub, 1994; Muchomiir — génius noci, 1997,
Mrdat, 1998), Josef Janda (Tupir a pusku, 1994) a hlavné Alena Nadvornikovd, kterd se diky
sbirkdm Praha, Parizskd (1994), Uvnits blasii, (1995), Sopky a traté (2006) aj. pfifadila k basnic-
kym osobnostem respektovanym i mimo surrealisticky okruh. K surrealismu se v ¢eském pro-
stfedi hldsi ovSem jesté i mlad§{ tvirci, narozeni kolem roku 1970 (Jakub Effenberger, David
Jatab, Tom4s Pfidal, Bruno Solaftik, Ivan Telerovsky aj.), ktefi se soustfedili ve Skupiné A. 1. V.
a nedlouho vydavali ¢asopis Intervence — ten nakonec splynul s Analogonem. Casem zacalo
toto seskupeni (respektive néktefi jeho ¢lenové) preferovat pfedeviim moznosti dramatického
a divadelniho vyjadfovini — viz cyklus pfedstaveni Penézokazi uvidény v letech 1992-1996
v HaDivadle, popt. nésledujici Revizi stoleti (1996) prezentovanou tamtéz.

Pro surrealisty je od francouzskych pocitki typické sdruzovani do skupin, tviiréich kolektivi,
definovanych a svazovanych nejriznéjsimi pravidly. Nicméné vyskytuji se i surrealisticti solitéfi,

9 Do konce roku 2009 vyslo bezmala Sedesat &isel Analogonu.
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jak v éeském prostiedi doklddaji Pavel Reznicek (Krdter Resnik a jiné bdsné, 1990; Tabdkové vejce,
1992; Plovact sval, 1995), Karel Sebek (Ruce vzhiiru, 1990; Drej se do tmy, je tak barevnd, 1996)
& Jaromir Typlt (Koncerto grosso, 1990; O¢i pro plast, 1994; Ztracené peklo, 1994 ad.).

Jesté v dobé formovani Effenbergrovy Surrealistické skupiny, tedy v Sedesétych letech, se
z tehdejstho surrealistického okruhu vy¢lenili Petr Kril nebo Stanislav Dvorsky, jiz byvaji
pozdéji oznacovini za postsurrealisty a jejichz bdsnicka tvorba, vstoupivsi do literdrniho déni
naplno az po listopadu 1989, se stala velmi viZenou a ocetiovanou. Jejim zakladnim zdrojem
sice zUstdvd sen, ale uz ne jako ko$até rozvijeni skute¢na, prostfednik spojujici nespojitelné
a umoziujici pfekracovini redlného v iredlné, ale fungujici spi§ jako niternd doména ¢lovéka,
privatni vlastnictvi. Postsurrealisté také na rozdil od avantgardniho surrealismu jsou ochotni
reflektovat historii, karikujice pfitom bizarni podoby nacionalistickych ¢ jinych kulta, akcen-
tujice jejich povrchnost, a to s vyuzitim depatetizace, ironie, grotesky (Krdl: Tyrsovské prehdiriky,
1994). Stéle zfetelnéjsi se stavd rovnéZz symbidza postsurealismu s absurdni a existencidlni
literaturou (Dvorsky: Zborcené plochy, 1996; Dobyvatelé a parezy, 2005; Oblast ticha, 2006).

Revitalizaci surrealismu Ize v $edesdtych letech zaznamenat i u slovenskych nadrealista,
ktefi oprasuji autorskou metodu svého mlddi v novych sbirkich (Fabry: Kazdy sa raz wrdti,
1964; Nad hviezdami smrti vinok: 1969, Zéry: Puit za kolibrikom, 1966), nékdy dokonce vy-
davaji dosud nepublikované juvenilie (Reisel: 7emnd Venusa, 1967). Ale po listopadu 1989 lze
surrealistické stopy ve slovenské literatufe vysledovat jen obtizné. Albert Marencin sice ko-
ne¢né plnohodnotné vydava basnickou sbirku Okamih pravdy (1994, jako bibliofilie 1971), ale
poté uz nasleduji pouze jeho vzpominkové kniha Ako som sa stretol s niekolkymi pozorubodnymi
Tudmi (1993) a esejistické soubory Nikdy a Navraty na Murdri (oboji 1996). Statut jediného
aktudlné basniciho slovenského surrealisty tak pfipadl Ivanu Mojikovi, ktery s oblibou vyu-
zival i grafické ozvldstnéni poetickych vypovédi, tvofil obrazné basné. Tyto kaligramy obsa-
huji napt. sbirky Popoludnie v stvrtom rozmere (1991) nebo Tekuté oci (1999). V knize Obrana
Jazvy/ Bdsne — texty — obrazy (1999) Mojik dokonce své basnické ¢i prozaické texty doprovodil
vlastnimi vytvarnymi koldZemi.

Mojikova zdvére¢na tviirdi etapa se ukdzala mimofddné plodnou. Vedle sbirek Dive stromy neplacii
(2000), Zlodej prs (2001), Hra v kocky / Automatické texty (2002), Zena v tvare konwvalinky (2006),
Menuet s neviditelnym starcom (2007) vydal téz svij vrcholny opus Skepec a labut’ (2003), podniceny
manzel¢inou smrti a plny lidskych citi, va$ni i smutkd a hlavné existencidlni uzkosti.

Pfed samotnym zdvérem komparativniho bilancovini polistopadovych promén, vysledka
a déni ve slovenské a Ceské literatufe si dovolim jesté malou, ponékud odlehéujici vsuvku,
ktera ale také vychazi z tehdejsich pomérd, respektive je zrcadli: Zmeéna spolecenské situace
totiz moznd inspirovala nékteré z literdtd ke zméné pohlavi, tedy pfesnéji formulovino Peter
Macsovszky podepsal sbirku Sumrak cudnosti (1996) jako Petra Maltchovd, Michal Habaj
pak publikoval Pas de deux (2003) skryt za Annou Snéginou. Opacnd procedura, tedy uziti
muzského jména autorkou byla prokdzdna u Daniely Kapitinové, kterd svij knizni debut
Prud a Druhd Kniha o cintorine vydala jako Samko Tale. Prozaické bestsellery jménem Maxim
M. Matkin pak pravdépodobné podepisuje rezisérka Eva Borusovicovd. V ¢eské literatute
veelku pochopitelné uzil gynonym Zuna Cordatovd pro sbirku provokativnich erotickych
ver§t Ptak Brundt (2000) kiestansky a pfirodni lyrik Roman Szpuk a tento jeho krok zfistal
nékolik let neodhalen, az se k nému sam autor pfiznal. Trik Jana Cempirka, ktery svou prézu
Bilej kiin, zlutej drak, ziskavsi v roce 2009 Cenu Knizniho klubu, vyddval za dilo mladické
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Cesky pisici Vietnamky Lan Pham Thi, byl diky publicistovi Zdenku Pavelkovi prohlédnut po
nékolika mésicich.

Ted uz skutecné par zavérecnych slov: BEhem dvou demokratickych dekdd se sice nékteré
déje, uddlosti a situace v Ceské i slovenské literatufe odehraly obdobné, ale vice jevi a trenda
je na obou strandch specifickych, vzdjemné odlisnych. Jedno ov§em maji spole¢né nezpochyb-
nitelné. A sice fakt, Ze polistopadovych dvacet let a moznosti jimi nabidnuté slovenska ani
Ceskd literatura viibec nepromarnily. Snad jiz nékdy prosly plodnéjsimi obdobimi (3edesatd 1éta
dvacitého stoleti, mezivile¢ny &as), ale v tom bez nadsdzky obrovském kvantu knih vydanych
po listopadu 1989 v Cesku i na Slovensku si jisté md co vybrat i nejndro¢néjsi ¢tendf, a to jak
domici, tak zahrani¢ni. A malé doporuceni tém Ceskym i slovenskym: nebudete litovat, vyu-
Zijete-1i oné jedine¢né piilezitosti citit se jako doma téZ v literatufe psané v jazyce jiném, nez
matefském.
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OPOVRHOVANI SPISOVATELE, ZAVRAZDENI
KRITIKOVE, NENAVIDENI NAKLADATELE, ZBYTECNI
CTENARI (REFLEXE CESKEHO LITERARNIHO ZIVOTA
V CESKE PROZE PO ROCE 1989)

ANZELINA PENCEVOVA

»2Hrobnik byl nejmenovany literat, ktery zrovna pohtbival nejmenovany literdrni ¢aso-
pis Inicidly. Jednou se mi v rozechvélosti svéfil, Ze umi psat. Kazdy mél néjaky
problém.“

B. Vanék—[jvalsky, Posledni bourbon

»— Copak mame, pravil knihkupec v prvnim knihkupectvi, kam jsem vkrodil.
— Poezijku, fekl jsem.

— Ven, fekl knihkupec.”

B. Vanék—[jvalsky, Posledni bourbon

» Lak masovy vrah to zrovna neni, ale Zddna nula také ne. Je to spisovatel.”

Igor Indruch, Mozkodlab

Tento text se pozastavi nad jednim zajimavym fenoménem charakteristickym pro &eskou
»posametovou® prézu.

Jde o to, ze je v prozaické produkei v Cesku od r. 1995 doposud odpozorovatelnd a uz
nikoli nepocetnd skupina dél, ve kterych je centrilnim tématem, nebo pfinejmensim jednim
z centrdlnich témat, literdrni instituce nebo instituce literatury a epické, nékdy vsak i zna¢né
komické konflikty a zapasy ,,fadového spisovatele s ni. Tj. jde o jisté hypertrofické zaobirani se
Ceské literatury ji samotnou a také strukturami, figurami, jevy a (nékterymi) osobnostmi, které
priubojny tematicky okruh textd, ktery se navic sebeiniciuje — texty z doty¢ného okruhu se ¢asto
rodi jeden z druhého, vstupuji v dialogy a spory, vystupuji ve vztahu vzdjemné hry, novéjsi texty
komentuji ty pfedchozi, autofi nékterych texti se stivaji hrdiny novych textd, ovSem s nezbyt-
nou zménou perspektivy. V nékterych dilech se tematizace literdrniho déni v Cesku obraci
malem v ,,podsivku® literdrni kritiky, nebo v jeji korektiv. Zde nebude nahliZen ani komentovin
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yskutecny* literdrn{ Zivot v Ceské republice, nybrz pouze jeho ztvirnéni v textech Ceské prézy
(s predesldnim, Ze zdaleka nepokldddm toto ztvirnéni za objektivni a pravdivé; naopak — po-
klddam je za spiSe pfepjaté, vysoce subjektivni a jednostranné, nicméné za piiznacné, a to pravé
touto jeho povahou). Nebudu se zabyvat ani jinak velmi zdvaznym tématem spisovatelstvi
a autorstvi ,vibec, odtrzené od konkrétniho déni literatury v konkrétni historické chvili,
a postmodernimi zpUsoby jeho tematizace a romanizace.

Pokusim se vyty¢it nejobecnéjsi charakteristické rysy vystavby analyzovanych textd, které
se rysuji pii jejich srovndni. Hlavni postavou je obycejné spisovatel s viceméné autobiogra-
fickymi rysy a preferovanym syzetem pak jeho kiizové cesta, jiz absolvuje, nez uspéje (nebo
neuspé&je) vydat, propagovat a distribuovat své dilo, a ziskat si tak misto mezi obecné zndmymi
(»slavnymi®) spisovateli. (Specifickou variantu tvofi vét§ina romdnd Michala Viewegha, ktery
héji sviij uz ziskany Uspéch u ¢étendft a svou objevnou tviiréi metodu pred nepfiznivé naladé-
nymi literdrnimi kritiky.) Béhem této kiizové cesty, kterd nékdy pfipomind kalvarii, nékdy zase
komické bloudéni labyrintem se zrcadlovymi zdmi nebo lesem bez konce, se kolem spisova-
telovy postavy objevuje a prochdzi mnoho predstaviteldl spisovatelského, kritického a nakla-
datelského cechu. Obycejné jde o ne prili§ zamaskované piimé projekee redlnych osob nebo
o jejich groteskni karikatury. Je vSak piizna¢né, Ze ironie, parodi¢nost, sarkasmus a karikatur-
nost jsou zaméfené i na samotné autory predmétnych textd, ktefi pfedvadéji sebe samé bud
jako bohémy-klauny, smutné-smésné ve své péze ,nepochopenych®, anebo jako bezohledné
konjunkturni hrice, ¢ jako katastrofické smolafe hotové spolknout jakékoliv kompromisy
a ponizeni. Casto se autoironie tykd i autorovy nesndsenlivosti vici kritikim nebo vadi jinym,
obzvldst vidi tém Uspésnéjsim kolegiim. Lze jiz napiiklad uspofidat celou antologii z ro-
ménd jinych autort, ve kterych je literarni postavou, evidentné nebo (mirné) skryté, uspésny
Viewegh.

Jinou frekventovanou postavou romdni z citovaného okruhu je nakladatel ¢ vydavatel, ob-
vykle prezentovany jako naprosto nesmyslnd, nekompetentni, ale zirover ve své moci nedosazi-
telnd figura. Neni slitovini ani s distributory a majiteli knihkupectvi, jejichz vztahy s autory jsou
piipodobnény k nekontici hie na kocku a na mys. TotéZ se tyka i postavy sponzora.

Zvlastni pozornosti si v roménech sledovaného okruhu vyzaduje obraz literdrniho kritika.
Zde je nejpusobivéjsim modelem ten, ktery vytvofil Michal Viewegh v &isti svych préz, po-
¢inaje romanem Vychova divek v Cechch. Viewegh zahajuje otevienou vélku s kritiky pfimo
v textové tkdni svych knih. Vilka se vede pfedev§im na obhajobu jeho spisovatelské metody
a diky ni se druhotné rodi jesté neotfelejsi narativni strategie. Tyto principy jsou samoziejmé
velmi dobfe zndmy pfitomnému obecenstvu, proto se ted jimi nebudu zaobirat, zminim jen
zndmou scénu z roménu Zapisovatelé otcovsky ldsky. Provokativni autostylizace spisovatele ne-
ustile §tvaného kritiky tu dosahuje svého vrcholu — postava je individuem s tézkou psychickou
odchylkou, kterd pry spocivid v jeho nepfekonatelné touze psit, tj. v jeho samotném ,spiso-
vatelstvi®. Jednoho dne zavrazdi spisovatel dotérného kritika, ktery pronikne k nému domti,
a zahrabe ho do hromady uhli ve sklepé. Dost piizna¢né je, Ze si kritikovy smrti nikdo ani
nevsimd, zfejmé nikomu nechybi, metaforicky zlo¢in zistdva utajen.

Jako ndpadny spole¢ny jmenovatel pfedmétnych romanu se rysuje totdlni vzdjemny ne-
gativismus, tykajici se vSech drovni a prvka slozité struktury literdrni instituce, bez nidznaku
piipousténi jakékoliv smysluplnosti nebo uéelnosti kteréhokoliv z téchto prvki, bez nejmensi
snahy vnimat tyto prvky jako to, co ve skute¢nosti jsou — naptiklad nakladatelskou ¢innost jako
trzni mechanismus, tj. byznys.
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Pozoruhodné je dile to, Ze je postava ¢tendfe pii vSech téchto romdnovych védsnich té-
méf naprosto opomijena. Autofi (redlny autor textu, jeho autobiograficka stylizace nebo zcela
fikéni romanovy autor) sice tradi¢né Casto oslovuji Ctendfe, komunikuji s nim, vtahuji jej do
»kuchyné“ zrodu textu, ,vnéjsi¢, redlny ctendf viak malem zcela chybi ve schématu literirniho
procesu, jehoz primdrnim prvkem by mél byt, obzvldst v podminkdch trzniho hospodafstvi.
Pokud je v textech pifitomen, tak pouze periferné, jako spisovateli nepfejici, nepfedvidatelny,
imagindrni Zivel, na ktery neni Zddné spolehnuti a jehoz vkus se fidi nevyzpytatelnymi ndho-
dami & vlivy. Mdlokdy zazni pfizndni jako v pfibéhu Mozkodlaba ze stejnojmenného roménu
I. Indrucha: ,Bez ¢tendit je ze mne mrtvola.“! Pro typického autora v roli postavy je —u pro-
biranych préz — kterykoliv z ostatnich ¢linka fetézce nesrovnatelné dulezitéjsi nez Ctendf;
pokud se s ¢tendfi viibec pocitd, jsou nahliZeni nikoli jako duchovni ¢&initelé, jako recipienti
urlujici sméry, kterymi se ubird literatura, nybrz jako nezbytné zlo, pouhy mechanicky pocet,
na kterém bohuzel zdvisi distribuce, respektive odména pisiciho, nebo v nejlepsim pfipadé jako
nechdpavi primitivové, ktefi nedovedou skute¢ny talent rozeznat, natoz pak ocenit. Nuze, snad
se nemuzeme této vizi ani divit, kdyz je zpravidla velky aspéch spisovatele u ¢tendft pro kritiky
hfichem nebo diikazem ménécennosti.

Jako hlavni ilustraci analyzovaného syZetového proudu bych uvedla roman Martina Danese
Jak se nestdt spisovatelem, ktery je, jak vidno i z jeho titulu, jednozna¢nym piikladem tématu,
které nds zajimd. Syzet se vlastné zcela vyCerpava popisem zdpasu literdrnich instituci a spi-
sovatele odsouzeného k prohfe (na zalitku romédnu pfipominajictho Dona Quijota, ke konci
spise Sancha Panzu). Autobiografi¢nost hlavni postavy je evidentni (ostatné i ,ndpovéd” je
hojné, tfeba ndzvi Danesovych autentickych knih). Parodi¢nost je naprosto kosmetickd, &te-
naf rozeznava Gcinkujici postavy a rizné redlie bez sebemensiho usili: nakladatele Médéného,
spisovatelku Nezasnoubenou, kritiky Penize a Holomka, Viclava Klause pod jménem Pfemysl
Krasa, Casopis Despekt atd. Viewegh (na kterého odkazuje uz titul romédnu) vystupuje s pfi-
jmenim Xylofon, ale mimo Zivotopisnd fakta je zpodoben i vizudlné — nakreslen v karikatufe
na obdlce, a aby nezbylo Zadnych pochybnosti, je pfipomenuta i jeho ,nahd“ fotka pro kalenddf
nakladatelstvi Petrov.

Kafkovsky labyrint, do kterého se dostdvd hrdina romédnu Zdruba, postupné proméiuje jeho
psychiku. Jestli se ptivodné ,,0d dob, kam mu pamét sahala, citil pfedurden ke spisovatelstvi™
(zaroven ironicky pfiznava sim pted sebou, Ze ho k tomuto zaméstndni ldkd myslenka, Ze je
spojeno s ,vysedivinim doma, psanim a pohodlnym Zivotem®), postupné je jeho impuls ,,psét
a sdélit néco® zcela potlacen, radost ze psani také mizi a Zdruba za¢ind Zit pouze pro svou
utkvélou pfedstavu: prosadit knihu vdemi moznymi prostiedky. Casem prechdzi tato pred-
stava v ménii a dokonce v paranoiu. Hrdina romédnu za¢ind snit byt i o zdporné recenzi, sim
pise recenze na své vlastni knihy, saha po hazardérskych 1zich a falzifikacich, nakonec zmléiti
zndmého literdrniho kritika, ¢imz kopiruje skute¢nou ptihodu s M. Vieweghem, jen aby se
i 0 ném zacalo mluvit a psit — nic podobného se vak nestane, epizoda ma spise cechovovské
smé$né-malicherné vyusténi. Zdruba touzi nruzivé po tom, byt divokym zvifetem, §tvanym
a obstfelovanym kritiky, jak je tomu s uz slavnymi spisovateli. Za¢ind méfit ¢as etapami pfi-
blizovani{ se napsané knihy ke kyzenému, ale stile chybéjicimu ¢tendfi. Ctenifi jsou ostatné
poddni jako podivnd individua, kterd knihy zdsadné nekupuji, natoz aby je cetla, nakladatelé

1 Indruch, I.: Mozkodlab. Fifikovskd variace. Lanskroun 1999, s. 104.
2 Danes, M.: Jak se nestat spisovatelem. Praha 2002, s. 20.
3 Tamtéz,s. 22.
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jako vylozeni podvodnici, kritikové jako klika, kterd se proti chudému pisalkovi spikla, a ,,knih-
kupci jsou fakt néjaky divny“’. Po nescetnych marnych pokusech se Zaruba octne na druhé
strané barikddy tim, Ze kdyZ mu koneckoncti romén nikdo nechce vydat, zalozi vlastni nakla-
datelstvi. Doslova ihned se jeho perspektiva obraci o 180 stupniti: ,Dokud to Richard Zaruba
nezakusil na vlastni kiZi, nikdy by byval nefekl, jaka je vydavani knih fiska.”; ,UZ napsat to je
préce (...), to ale neni nic v porovnani s tim, co pfijde potom!“’; ,Psani knih neni zddna prdel!*”
V této nové optice se autofi knih proménuji v nehordzné, dotérné a komické figurky s ned-
mérnymi pretenzemi a bez $petky talentu. Potom okusi Zdruba i redaktorské femeslo, pficemz
nabyvi pfesvédceni, Ze je takovy redaktor zcela zbytecny a skodlivy. Ke konci romédnu se nd-
hodnym rozmarem osudu pfed nasim hrdinou otevird perspektiva zaujmout osvobozené misto
literarniho kritika v centralnich novindch a vyplyvéd najevo, Ze jej peripetie konfliktd s literar-
nimi institucemi nendvratné proménily: ,Zasnil se. (Zesnuly redaktor) Chlubna dlouha léta
ochotné propagoval dila kulturnich elit vSech rezim, jimz slouzil, a uspésné zadupdval do zemé
kazdého, kdo k nim nepfislusel. Podobna role — hlavné to zadupédvini — najednou velmi likala
i Richarda. Rozkosnicky se opdjel pfedstavou, ze pokud na tu zidli usedne, spocitd to vSem,
kdo se odkudsi zespoda pokouseji proniknout mezi domdci literdty: bude je prosté ignorovat.
... Nova mise by jej urcité uspokojila do té miry, Ze by se uZ nemusel namdhat s dokoncovanim
rozepsaného romdnu.“® Tato finalni slova ilustruji neblahé tudeni jak autord, tak i nékterych po-
zorovateld, Ze jsou (a to snad nejen v posledni dekadé) literdrni instituce dilezit&jsi nez samotna
literatura, dokonce Ze by se snad tyto instituce uz pomalu mohly klidné bez literatury obejit.

Ponékud (ale jen ponékud) odlisny je obraz literdrniho Zivota v romanu Jana Jandourka
Skvar. Uz prvni fadky knihy popisuji parodicky rozhof¢eni mladého spisovatele, autora ,,dvou
vydanych neoexistencialistickych romdni“’ nad tim, Ze jistd dima v knihkupectvi odlozila
vytisk jeho prvniho romédnu ,po tfech vtefindch“’. Napadne ho myslenka napsat §kvir s pra-
covnim ndzvem Skvir. Text tohoto romanu je souddsti textu ,zdkladniho romdnu. Nemalou
¢ast ,vnéjsiho® textu tvoii liceni, jak se Kamil usilovné snazi odolat ,pokuseni pustit se prece
jenom do uméni®, avsak ,Je odhodlan. Kdyz sracku, tak sracku.“!! Nakonec Kamil skute¢né
svym $kvirem, vydanym pod ndzvem Zdmek pomalé smrti, kde ,neni ani jedind myslenka“?,
ziskd vysnénou prodejnost, a tim i slusné honorafe. Kamilova postava je téZ znaéné autobio-
grafickd, ale zdrover i zobecrtiujici; jsou jisté znamky, Ze je do této postavy integrovin Viewegh,
piestoZe vystupuje na romdnovych strankich i samostatné pod pfijmenim Vrina (viz napfi.
citat ,Kamil védél, Ze je cynicky a cynicky psal“'?); psany Skvar/skvir pfipomina zase parodii
nékterych postupi Milose Urbana.

Dile je v romdnu $tavnaté vyliCen cely zvéfinec nebo panoptikum Ceské literdrni pfitom-
nosti. V jeho popisu je Jandourek dokonce drasti¢téjsi nez Danes. Distributofi jsou zlodé&ji

Danes, M.: Jak se nestat spisovatelem. Praha 2002,s. 11.
Tamtéz, s. 31.

Tamtéz, s. 50.

Tamtéz, s. 52.

Tamtéz, s. 163.

9 Jandourek, J.: Svir. Praha 1999, s. 8.

10 Tamtéz,s. 7.

11 Tamtéz,s. 22.

12 Tamtéz,s. 218.

13 Tamtéz, s. 65.
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»tyjici z upirskych rabati“™, knihkupci ,Gzkostlivi, analfabeticti a lakotni“?® tupci, ,ktefi sa-
botuji jeho (Kamilovu) cestu na vysluni“'®, kritici z kulturnich rubrik pitomci, ktefi ,mnoha
lidem polezou krkem uz jenom na zakladé své profese“V’, Ctendfi, pfinejmensim Ctendfi na-
kladatelstvi Ivo Zelezn}? »nebo néjakého podobného podniku®® nesméji byt ruseni zddnym
yuménim®“. Podobné jako obraz autora je tu i pisobivy obraz ,mladého nadéjného kritika“??,
ktery je zdrovenl projekei celého cechu i konkrétniho jeho predstavitele, ktery ze sebe vypro-
dukoval ,homo religiosus“ a konvertuje mezi riznymi nébozZenstvimi a uméleckymi koncep-
cemi podle toho, odkud plynou vétsi granty. Jako u jinych autort jsou i u Jandourka kritici
vibec tim nejskodlivéj$im zdrojem zla v literdrnim svété. Kdyz uvazuje nad dpénlivym oce-
kivinim Zjeveni, ,oznac¢ovaného jako Velky romdn devadesdtych ler‘, Kamil nechépe ,,pro¢ po
mesid$ském dile volaji i literdrni kritici, o kterych je zndmo, Ze v zirodku udusi vSechno, co
napiSe nékdo novy, a nekriticky vychvili kazdou blbost, kterou napsal nékdo ze zaslouzil-
ct.“? Nejsou ovSem usetfeni ani samotni spisovatelé, pro néz jsou hlavnim lékadlem penize,
v nejlepsim pripadé pak literdrni a svétska sldva: ,Kamilovy divody pro psani se daly shrnout
docela piehledné: sldva u Zen a snad i muzu, penize, pfijemna forma osobni terapie, vypl-
néni volného ¢asu a kratkodoby pocit smyslu Zivota.“*! Navic nikdo z nich nepochybuje o své
vlastni genialité: ,Kamil byl pfesvédéen, Ze patii k tém nejlepsim eskym autoriim, jaké zemé
po epochilnich listopadovych udélostech nosila. V zdsadé mél pravdu, jenomze ji znal pouze
on a nékolik vérnych.“? Literdrni procesy jsou zbaveny jakékoliv kloudné logiky: ,,... bestseller
se jim stivd pomocdi sily zvané vis major.“* Sob& vlastnim zpisobem, tj. prostinkymi slovy
a bez zddnych cavyki, 1i¢i Jandourek i situaci kolem udileni literdrnich cen: , Vsichni rozumni
lidé védi, Ze literdrni ceny nemaji s uménim mnoho spole¢ného, Ze se o né vedou tvrdé ziku-
lisni boje, protoze jde o penize pro autory a reklamu pro nakladatelstvi.“** I pfes toto védomi
v§ak Kamil po literdrni cené touzi, je pro ného dulezitd ,svym mimoliterdrnim vyznamem“®.
Stejné tak se touzi vetfit do nékterého z ,,obskurnich spisovatelskych spolkd, jejichz ¢lenové
si pfipadali jako svédomi ndroda a norimbersky trychtyf veskerého védéni“*, do ,prazskych
samizdatovych, katolickych, evangelickych, disidentskych atd. kruhi. Kdo se chytil tam, mél
to ted dobie, byl za vodou. Pochvilili si mezi sebou v§echno.“”

Na zavér knihy vsak pfece jen zableskne povéstny ,paprsek svétla“. Nabyty za cenu nikoli
nevinného tviiréiho a lidského kompromisu uspéch nenese Kamilovi vytouzené zadostiudi-
néni; pfinese mu jej vSak obraz mladé divky, kterd zanicené ¢te utlou knizku na autobusové
stanici a nev$imd si padajictho desté — zivy dikaz, Ze ,ta pravd literatura“ ma stdle jesté davod
existovat a nesplynout s totilnim Skvirem.

14 Jandourek, J.: Skvdr. Praha 1999, s. 219.
15 Tamtéz,s. 219.
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Dalsi vhodnou ukézkou je roman Posledni bourbon Bohuslava Vaiika-Uvalského. Zde vy-
stupuje Glastnik literdrniho Zivota navic pod svym vlastnim jménem, a to zdroveri jako spi-
sovatel a nakladatel, ktery ,pravé krachuje“®. I pfes nesmirné vtipny bohémsky nadhled neni
popisovand situace, kterd je i zde kostrou syzetu, utésenéjsi: ,,Aby si autor udélal jméno, musel
ho nékdo vydat. Jenze aby ho nékdo vydal, musel mit jméno. Byla to typickd mald ¢eskd smyc-
ka.“® [jvalsky vidi sdm sebe jako ,obchodnika s nechténostmi“®, ubohou postavicku, kterd
jako Komenského poutnik (a se stejnym uspéchem) obihd s ,klaunskou krosnou® na zadech
nepfitelsky naladénd knihkupectvi, kterd si svou absurdnosti a nicemnosti v ni¢em nezadaji
s Labyrintem svéta.

Ukazuje se, Ze prostfedi autord poezie, distributort a knihkupci skytd materidl pro ne-
spocet humornych situaci, at se $petkou smutku. Obzvldst komicka jsou pravidelna setkani
Uvalského coby distributora knih vlastniho nakladatelstvi s knihkupci, které se snazi ,,ukecat,
ale nanejvys je rozplice nebo je nelitostné vyhnan z jejich prostora. Nakonec, aby prodal bés-
nickou sbirku neuznaného génia Szpuzvy, sihne [jvalsky naptl Zertovné po podvodu. Vnuti
mladé prodavalce, Ze je to vlastné dilo tzv. Vivika (Viewegha), do kterého slavny spisovatel
vylil své vlastni nitro. Z nevinného Zertu se vSak rozvine groteskni situace, kterd se ucastnikim
nakonec vymkne z rukou, otfese celou literarni obci a vyvrcholi tim, Ze Vivik dostane za inkri-
minovanou sbirku prestizni literdrni cenu.

V ilustracich lze jesté dlouze pokracovat, ale i tyto ukazky jsou, véfim, dostate¢nym dua-
kazem o existenci analyzovaného jevu. Pokusim se na zdvér, a¢ vSeobecné, nastinit mozné
pficiny jeho vzniku. Ovsem, ustfedni misto mezi nimi zaujima globalni transformace spo-
le¢nosti v roce 1989. Ztejmé jednou ze sfér, kde zmény zasihly nejbolestivéji, byla kultura
a literatura. Na jedné strané tu minim trzni a hospodafské aspekty tvofeni, vydivani a ak-
ceptovani literdrnich dél, na druhé strané sociologické a psychologické aspekty nové situace
literatury, jejich tvirctl, prodévajicich a konzumentd. Dovolila bych si zobecnit, Ze s vyjim-
kou obou dekad, které jsou pfedmétem dnesni konference, lze piedvést veskeré déjiny ceské
literatury jako funkei riznych ideologickych a politickych procest a vlivii — ovSem s tim, Ze je
nabozenstvi pokldddno za specificky druh ideologie. S odtrzenim drtivé vétsiny Ceské literdrni
produkee od diskursu politiky a ideologie (pomineme-li nezbytné obdobi novych vydani ,zaka-
zanych knih a nové texty pfehodnocujici udalosti z totalitni doby) nastala traumatickd zména
ve statutu Ceské literatury — ztrdta jeji spolecenské funkee a jejiho spoleenského vyznamu,
tj. charakteristik, které ji doprovizely vice nez 10 staleti, a proto byly ineréné poklidané za
imanentni a potfebné. Jak konstatoval vystizné Jifi Holy, do r. 1989 v Ceské republice nahra-
zovali spisovatelé a jejich slovo v mnoha pfipadech obcansky Zivot, literatura méla politické
a etické dimenze™; po Listopadu v§ak byly tyto funkce literatury pfevzaty pfislugnymi institu-
cemi svobodné obcanské spolecnosti. V diisledku toho dnes, slovy P. Janouska, vegetuje litera-
tura na periférii vefejného zdjmu, podobna konickim jako je péstovini rostlin a sbirdni pivnich
tacka*. Moznd pravé tato ,sladkd®, ,narkotickd” zatizenost minulosti vysvétluje, pro¢ dlouha
léta po Listopadu bézela v Cesku debata, zda je vilbec mozn4 literatura bez vefejného zavazku,

28 Vanék-Uvalsky, B.: Posledni bourbon. Brno 2000, s. 12.

29 Vanék-Uvalsky, B.: Posledni bourbon. Brno 2000, 5. 17.

30 Tamtéz, s. 15.

31 Viz Lehdr, J. — Stich, A. - Janackova, J. — Holy, J.: Ceskd literatura od pocitku k dnesku. Praha 1998, 's. 921.

32 Janousek, P.: Promény literérni atmosféry v dobé polistopadové aneb Kusejr. In: Cesd a slovenskd literatura dnes.
Praha — Opava 1997,s. 18.
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a pokud je moznd, zda je neangazovand literatura tou ,lepsi“ literaturou. Zrodil se dokonce
fenomén (zna¢né zastoupeny i v Bulharsku), Ze se jisti spisovatelé a kritici nechtéji osvobodit
od své angazovanosti, a tak kdyz ,nova“ literatura takovému postoji nepieje, pfesméruji svou
verbdlni aktivnost k poli politologie a sociologie.

Na tomto pozadi neni piekvapivd snaha vSech ucastnika ¢eského literdrniho déni vritit své
aktivité vefejny vyznam a tihu. Tim si snad vysvétlime to, Ze se téméf vSechny institucionalni
struktury Ceské literatury a kolem ni brzy po pocitecnim soku vzchopily. Byly obnoveny lite-
rérni ceny, literdrni tisk a profesni organizace, které obcas a v né¢em zacaly podeziele napo-
dobovat své totalitn{ pfedchidce. Nékdejsi socidlni a materidln{ privilegia byla dost uspésné
nahrazena evropskymi granty. Vzchopily se i docasné ohromené a ochromené néstroje vyda-
vani a distribuce knih a navic byly jejich mozZnosti, stejné jako moznosti samotnych spisova-
teld, zndsobeny moznostmi elektronickych medii. Podobné jako v ekonomice se i v oblasti
duchovna, respektive v oblasti literarnosti, uvolnil jisty prostor a stejné jako v ekonomice nor-
malné zacal zdpas o jeho obsazeni, ob¢as dost nelitostny a vedeny vSemi prostredky.

Po této retrospekci by se snad dalo ocekdvat, Ze autory vymezeného tematického okruhu
préz budou pfedevsim lidé upadli do nemilosti a neschopni se pfizpisobit novym podmin-
kam, byvalé ,hvézdy* oficidlni socialistické literatury. Ve skute¢nosti se mezi nimi snad jako je-
diny vénuje nasemu tématu Zdenék Zapletal ve svém autobiografickém romanu Born in CSR,
ale pravé Zapletal je jednim z mala ¢tenych a oblibenych prozaiki z 80. let, ktefi, a¢ neztistali
na vrcholu popularity, piSou naddle a maji své ¢tendfské publikum. Naopak, ,preferenénimi®
autory naseho ,zinru® jsou jedni z nejuspésnéjsich ceskych spisovateltl. Téméf viichni zazafili
jasné na literdrnim nebi béhem obdobi 1995-2000, tj. pravé v letech bouflivych literdirné-in-
stituciondlnich vztahti, které sami sarkasticky ironizuji: Michal Viewegh, Jan Jandourek, Bo-
huslav Vanék—[jvalsky. .. Jak bychom mohli tento paradox vysvétlit?

Ukazuje se, Ze doty¢né udajné hermetické, vniting literdrni téma je vlastné dosti atraktivni
beletristicky. Krizova a pfechodni situace ¢eské literatury a ¢eského spisovatele v sobé skryvé
netusenou dramati¢nost. Jeji popis nabizi zajimavé moznosti pro umné a efektni literdrni hry.
Hra mezi textem a mimotextovymi institucemi, kterymi se text zaobird, se za¢ind pohybovat
v kruzich a spirdldch, nékdy se texty dostévaji i do vztahi se stitnimi ufady (napf. znamy ko-
mentaf V. Klause, Ze je ,pin Viewegh cynik, ktery je schopen pro podporu prodeje své knihy
udélat vSe. Obdivuji nékoho, kdo umi takto vefejné lhit. Nebo je to nemoc, to nevim.“). Zde
se nabizi srovnini s bulharskymi vilkami mezi spisovateli a kritiky z prvnich dekdd 20. sto-
leti, které vsak zistaly tam, kde je jejich pravé misto — v kronikdch, memodrech, ve méstském
folkloru. Na rozdil od tohoto obrazu se v polistopadovém Cesku doty¢né kolize suverénné
zabydluji v uméleckych textech a pfivlastiiuji si je, pfivlastiiuji si vlastné nemalou ¢dst izemi
soulasné Ceské prézy.,,Vinu“ na tom md snad i absence ,velkych® socidlnich témat. Na zdvodni
literdrni driahu vstoupilo mnoho spisovatelt bez velkych Zivotnich zkusenosti, v fadé piipadu
i bez schopnosti literdrni fikcionality, ktefi pravé z tohoto divodu zacali sklddat prézy z ,Ctve-
reckd® svych vlastnich biografémd, které zase, zcela logicky, vychdzeji vyhradné ze spisovatel-
skych peripetif autord, tj. z tzv. literdrniho Zivota.

Ovsem, typ prozy, ktery zde byl popsdn a demonstrovin, lze vystopovat (ackoliv moznd
ne v az tak vytiibené podob€) nejen v raimci posledni dekddy ceské literatury. Podobné texty
se vyskytovaly i pfedtim, jak v oficidlni, tak v neoficidln{ literatufe. Zmifime namdtkou tfeba
Loite ]. Skvoreckého, Obcana Monte Christa V1. Macury, Kravex 5 ]. Kfesadla, ba i nékteré
z morytatd B. Hrabala. Koneckonct je egocentri¢nost, Ja-centri¢nost vlastni spisovatelim od-
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jakziva. Pfesto je, zd4 se, viditelné exponovina v posttotalitni ¢eské préze. Mozna Ze je to tim,
Ze se ,svobodnd“ Ceskd literatura v zhusténych terminech vyrovnivd s prézou svétovou, kde
uz ddvno, podle zndmého vyroku Michela Foucaulta, opévujeme vice Zivot autorti nez Zivot
postav. Anebo uz se vyrovnala — svédii o tom skuteénost, Ze intenzita vyskytu zde nastinéného
subzdnru uz nékolik let citelné klesd. Jakoby se téma vycerpalo, anebo se tematizovany pred-
mét pozménil? Dokonce ,zufivy“ Viewegh polevil ve své textové vélce s kritiky — tfeba Lumir
z Lekee tviirciho psani (2005) je poddn se shovivavou piitelskou ironii. Moznd je to jeden ze
znakd, Ze se polistopadovy chaos uz uspotidal a Ze je tzv. pfechod v literatufe ukoncen. Presto
model skytd doposud nevyuzité moznosti, napiiklad takové syzety: ,Autor zabije jiného au-
tora®, nebo , Kritici zabiji autora, protoze je zesmésnil“.
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KAM JSI DOSPEL, EXULANTE? - PROBLEMATIKA
PROSTORU V TVORBE (BYVALYCH) CESKYCH
EXULANTU PO ROCE 1989

JOANNA CZAPLINSKA

Ceski literatura v exilu po roce 1968 byla opakem, ale i odrazem toho, co se odehravalo
doma. Zatimco v Ceskoslovensku obdobi tzv. normalizace vladl, feceno slovy Heinricha Bolla,
kulturni hibitov a spisovatelé v likvidaci se pokouseli zachovat svou identitu spisovatele, vzni-
kajici exilové nakladatelstvi publikovala dila nejen zavedenych autord, ale pfedstavovala i nové
jména. Nebyla to situace pfirozend, absence ,normalniho® literirniho Zivota v exilovych ko-
munitich nasla svou reflexi v mnoha tivahdch, nicméné skutecnost, Ze v 70. a 80. letech v exi-
lovych nakladatelstvich vyslo kolem 2800 titulii, dokazuje aktivitu eskych spisovateld v ciziné.
Ptirozené proto je, Ze i po roce 1989 velkd jejich ¢ast v tvorbé pokracuje.

Svij piispévek jsem plivodné planovala jako viceméné mapovini polistopadové tvorby spi-
sovatelll oznacovanych pojmem ,exilovi®, tj. téch, ktefi v ciziné debutovali, nebo tam vznikla
vétsina jejich tvorby. Ovsem kdyz jsem zacala na policich a v hlavé tato dila t¥idit, ukdzalo se,
ze béhem poslednich dvaceti let oni exilovi spisovatelé vyprodukovali takovou spoustu textd,
ze se rozhodné do rdmce bézného konferencniho pfispévku nevejdou — anebo by se staly pou-
hym vy¢tem jmen a tituld. Jen namatkou — ze star$i generace, tj. téch, ktefi odchézeli do ciziny
jako vyhranéné tvirdi osobnosti, to jsou Josef Skvoreck}?, Milan Kundera, Véra Linhartovi,
Jifi Grusa, Pavel Kohout, z ,mladsi‘, to jest té, kterd v ciziné teprve zacinala, Jaroslav Vejvoda,
Jan Novik, Jan Pelc, Vlastimil Tfesndk, Ivan Binar. Musela jsem proto omezit sviij pavodni
zamér a rozhodla jsem se soustfedit na kategorie, které jsou tésné spojené jak s exulantem, tak
emigrantem.

Konec totality a moznost navratu do svobodné vlasti pro dosavadni exulanty jen zdanlivé
znamenaly dlouho olekdvany okamzik. Jaroslav Vejvoda v rozhovoru pro Lidové noviny v roce
1991 fekl: ,,Ctyficet let byl privem rozlisovan rozdil mezi politickym exilem a ekonomickou
emigraci. Od listopadu 89 jsme emigranti véichni a pro mnohé neni snadné vyrovnat se s no-
vou situaci. Vznikaji nové problémy, nova lidska rozhodnuti.“ Emigranti, ktef{ se jiz zabydlili
v novych vlastech, nasli dobré zaméstnani, zalozili rodiny, postavili domy a splaceli puajcky,
se podruhé ve svych zZivotech octli v situaci, kdy museli k domovu zaujmout néjaky postoj,
rozhodnout, zda se vritit — nebo alespon podivat — anebo pfedstirat, Ze se nic nestalo — coz je
moznosti méné pravdépodobnou.

K determinantiim poetiky exilové literatury totiZ patfi zména v kategoriich ¢asu a prostoru.
V eseji Jerzyho Wittlina Lesk a bida vyhnanstvi (napsané sice v roce 1957, ale stéle aktudlni)
tento vile¢ny polsky exulant tvrdi, Ze na jedné strané je exil skvélou Zivnou padou pro vzpo-

1 Vejvoda, J.: Lidé jako ryby a ptaci. S Jaroslavem Vejvodou o emigraci, knihdch a moralce hovofil Jif{ Rulf. Lidove
noviny, 15.5.1991,s.8.
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mindni na podfadné véci a uddlosti, které jsou exulantem vidény ve falesném svétle, nebot
jsou zkresleny nostalgii. Na druhé strané vsak byvé ,$kolou jasného a pronikavého pohledu na
svét“?, umoziuje distancovat se vili plynoucimu Casu a probihajicim zméndm. Podle Witt-
lina ma exulant lepsi pozorovaci schopnosti a hloubéji vidi do svéta, ktery jej obklopuje, diky
ynadhistorické® perspektivé. Tento odstup také znamend moznost psit o historii své vlasti
z jiného hlediska, obohaceného jak pfistupem k jinym zdrojim informace nez oficidlnim, tak
vlastnimi zazitky ze Zivota v demokratické spole¢nosti.

V exilu se méni také prostorovy obraz svéta. Dosavadni, ,bezpecny* prostor vlasti se najed-
nou v disledku rosidy nachazi za Zeleznou oponou a méni se exulantova optika. ,Svét se vzdy
ukazuje jako rozdéleny. Déli se na Zde a Tam, mezi nimiz je ostrd hranice,” tvrdi polsky bada-
tel Eugeniusz Czaplejewicz. Vlast pfestivd byt Zde, nahrazuje ji dosud cizi prostor ciziny. Cza-
plejewicz pokracuje: ,Zde zpravidla byvi: ndhodné, pohyblivé a proménné“ a podle Zygmunta
Baumana bych pfipojila — i ,,tekuté“. Naproti tomu domov se najednou nachdzi Tam: , Tam je
stdlé a nehybné, ale také pfesné vymezené, konkrétni a k nezastoupeni. (...) Jeho pfitomnost je
mnohem nutnéjsi nez Zde. Tvofi zdklad a zdroveri pfiznaény vrchol prostorového svéta exilové
literatury. Do velké miry pfiddvd prostoru ,emigracni® rys, a zdroveri tvofi centrum, kolem
néhoz se toéi veskerd moznd Zde a také i veskeré klicové problémy exilové literatury, jak pro-
storové, tak mimoprostorové — Casové, antropologické, sociologické apod.*

Exilovi spisovatelé k prostoru zaujimali rizné postoje — jedni tematizovali Zde, jako jiz
zminény Jaroslav Vejvoda, ktery Zivot exulanta uéinil hlavnim nimétem své tvorby, jini — jako
napf. Sylvie Richterovd — se obraceli k 7arm, aby si pfipominali své kofeny, a tim i potvrzovali
vlastn{ identitu. Rok 1989 uéinil zdsadni zdsah do tohoto pro mnohé sice traumatického, ale
pfece jen uz po mnoha letech v ciziné vzitého rozdéleni.

Skutecnost, Ze v tvorbé exilovych spisovateld najdeme kritiku totalitni moci vyjddfenou jak
pfimo, tak alegoricky, nijak neudivuje. O potiebé, nebo dokonce nutnosti sdélovani pravdy
o zivoté v komunismu hovotili jak politikové, tak samotni spisovatelé. Ovsem po roce 1989 by
se mohlo zdit, Ze se téma vlasti z tvorby dosavadnich exulanti — nyni emigrantd — bud’ vytrati,
anebo difvéjsi kritiku vystfidd nadSeni z demokratickych zmén a domdci skutecnosti viibec.
Opak je pravdou. Autofi se stejnou netiprosnosti, s jakou dfive utoéili na komunismus, nyni
pozoruji sviij ménici se domov. Jak ¢asova perspektiva, tak presvédéeni, Ze Zivot v rozvinutych
zemich jim ddvaji nejen nadhled, ale i povinnost se zapojit, byt jen literdrni tvorbou, do pro-
cesu demokratickych zmén. Dosti rozhof¢enymi slovy toto presvédéeni vysvétlil Jan Drabek,
Zijici v exilu od utlého détstvi:

»A jako vétsina emigrantu zijicich v zdpadnich zemich (a jd jsem v nich nejen po léta

7il, ale také vystudoval) zcela jinak reaguji na nespravedlnost, ponizovani a, feknéme si

to oteviené, na oblbovani lidi. Ne proto, Ze jsem lepsi nebo chytiejsi. To viibec ne. Ale

jako kazdy z nds, aniz by si to pfili§ uvédomoval, se pfizpisobuji svému okoli.

V komunismu Zil jsem sakumprisk jeden tyden svého Zivota. Kdyz jsme odesli, tak

jsem nejdfive poznal vilkou zpustosenou zdpadni Evropu. Nakonec jsem zakotvil v

Anmerice, kde jsem procestoval Spojené stity od kanadskych hranic az po Floridu. Na

Wittlin. J.: Blaski i ngdze wygnania. In: Orfeusz w piekle XX wieku, Paris 1963, s. 149.
Czaplejewicz, E.: Poetyka literatury emigracyjnej. Poezja, 1987, ¢.4-5,s. 74.

Tamtéz, s. 74.

Tamtéz, s. 75.
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nékterych mistech jsem i del§i dobu Zil. (...) v té dobé se moji soucasnici doma zpravi-
dla dostali nejvyse do Krkonos, odkud jim bylo obéas povoleno letmo nahlédnout do
sousedniho Polska.“

Demokratické promény pozorované o¢ima téch, ktefi demokracii poznali nejen z uéebnic,
se tak octly ve stfedu pozornosti spisovatelt jako Josef Skvoreck}? (Dvé vrazdy v mém dvojim
zivoté), Stanislav Moc (Upadli vlastenci aneb cesky wake) nebo Martin Harnicek (Sametovy
geroj), pozastavim se vak nad tvorbou dalsich: Jana Novika, Jana Kfesadla, Jana Pelce a Lu-
bomira Martinka.

Projevem nespokojenosti Jana Kfesadla se zménami ve vlasti po roce 1989 je romén Diim,
s vyznamnym podtitulem Mravoucnd bajka. Autor v ném vyuzil klasicky zanr, péstovany zvldsté
v antice, stfedovéku a klasicismu, totiz zvifeci bajku, v nizZ pfedstavend zvifata vystupuji jako
masky urcitych lidskych typd, a vztahy mezi nimi jsou analogii socidlnich vztahi a instituci.
D¢j romdnu se odehrava na zacitku 90. let 20. stoleti a popisuje navstévu manzela ptaka —
Petdkti — ktefi kdysi emigrovali. Petdk a jeho manzelka Petarda se vraceji do domu, v némz
pfed odchodem z vlasti Zili, a stévaji se svédky a ucastniky mnohych udalosti doprovazejicich
pravé probihajici zmény. Ve své préze autor postavil dvoji alegorii: hlavni protagonisté romanu
jsou reprezentanty hlavnich spolecenskych vrstev a Zivotnich postoji a zdroveri situace, vldd-
nouci v titulnim domé, je analogii situace v Ceskoslovensku ze zacatku 90. let.

Autor kritizuje vSechno a vSechny, jak ty, ktefi se pfizpisobuji trzni ekonomice, tak ty, ktefi
touzi po dévné, lepsi“ dobé. Vidi, jak demokracie zUstdva jen abstraktnim pojmem a v zemi
vladne korupce, vydirani, pravo dzungle, podle néhoz vyhrdvi mazanost a bezohlednost.

Zklaméni domdci skute¢nosti Petdk komentuje:

»Tak ja nevim, fekl Petdk Petardg, ale fidk mé to tady furt vic a vic sere. KdyZ jsme sem
piiletéli, tak sem byl nad3enej, ted ale vidim, Ze to tady stoji vlastné za exkrement.”

Nivrat do dlouhou dobu nedosazitelné vlasti se stal misto radosti dal§im traumatem. Dim
jako utocisté se stal ikonou, kterd muzZe existovat jen ve snech a v predstavivosti, jelikoZ jeho
skute¢nd podoba a povaha se nejen 1isi od obrazi vyvezenych ve vzpominkdch, ale i od oceka-
vani, kterd si vytvorili exulanti. Zklamani pfivadi hrdinu dokonce k sebevrazednym myslen-
kim, ale je i neni schopen je uskutecnit, nebot’:

,2Poletim na sever, kde vim, Ze jsou vysoké pece, a tam se do jedné z nich vrhnu jako
Empedoklés z Akragantu do jicnu Etny. (...) Kdyz vak dorazil nad kyzené mésto,
vidél, Ze pece jsou vyhaslé, Ze nikde Zelezo netavi. — Byl to dalsi dusledek padu stroga-
lovského panstvi a s nim i dirazu na zbrojeni, a tudiz na ocel. Petdk se posadil na okraj
jedné ze studenych peci, z nichz dychala melancholie uplyvani a rozkladu, a tupé hledél

8

dovniti”s.

Petikovi se tak rozhodnou odejit podruhé, tentokrite ovSem ne do nezndmého Tam, ale
zpét do jiz zabydleného Zde.

Nejinak je tomu v romdnu Jana Pelce ...a vystupy do iidoli. Stejné jako exilovi spisovatelé
tematizovali trauma odchodu do ciziny, Pelc — byvaly exulant — tematizuje trauma ndvratu.

6 Drébek, J.: Hleddini stésti u cizdki. Mlada fronta, Praha 2005, s. 6-7.
7 Kiesadlo, ].: Diim. Mravoucnd bajka. Votobia, Olomouc 1998, s. 76.
8 Tamtéz,s. 129.
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Romain je pokracovinim Pelcovy prvotiny ...a bude hii se stejnym hrdinou — Olinem, ktery se
na zacatku 90. let pokousi v Praze investovat. Ceska realita nadeni ale i chaosu piivadi hrdinu
na horskou drihu, kterd ho veze z Prahy do Patize a zpét. Olin totiz doufd, ze bude schopen
Zit ,po kouskdch” Zde a Tam, v obou vlastech, zrusit ono vynucené prostorové rozdéleni.

Autor popsal nepiili§ pifjemnou skutecnost Ceskoslovenska zacitku 90. let, kdy Zivot byl
organizovin honic¢kou za Uspéchem a soukromym podnikinim zfizovanym skrze dplatky.
Ovsem Pelcuv kriticky pohled je zdminkou k prezentaci emigranta, ktery se po ndvratu ocitd
ve vzduchoprizdnu, v némz nepatii ani Sez, ani Tam. Otevieny prostor, v némz mizi ptivodni
exulantské rozdéleni, nenese svobodu, Pelc zde s kategorii prostoru exulanta velice zajimavé
operuje. V knize ...a bude hii7, respektive v jeji posledni ¢dsti Déti cest, v niz Olin utikd na Za-
pad a za¢ind vychutndvat kouzlo svobodného Zivota, je nové Zde, ¢ili cizina, oteviend, nadéjnd
a dobrd, Tam — vlast — je, stejné jako v tivahdch Czaplejewicze, uzaviend, ale také hrdinou za-
vrzend, odmitnutd, nechténd — prosté zld. V knize ...a vyistupy do idoli se z Tam opét stavd Zde.
Ovsem v osudech Olina se Cechy stavaji kleci, jsou uzaviené a beznadéjné — to jest zlé. Ac-
koliv roman nevynikd spontaneitou pfizna¢nou pro prvni Pelcovu prézu, snadno zde najdeme
puavodni rysy hrdiny Pelcovy prvotiny — Olina, ktery se nakonec vraci tam, odkud pfisel — do
svéta lumpt a alkoholiki. Autor pfitom rdmuje oba romany ve findlnim odstavci — v prvni
knize vyjadfuji posledni véty rozhodnuti hrdiny Zit svobodné, bez omezeni, kterd by na néj
kladla jakdkoliv spole¢nost, prostor je pro néj otevieny, skytajici nespoletné moznosti. Potvr-
zenim ,zla“, skryvajiciho se v staré vlasti, je posledni odstavec ...a vyistupii do iidol:

»2Koupil jsem si flasku vodky a sedl si k fece. Cumim na Rudolfinum a vim, Ze jsem
prohral. Stragné prohral. Viechny ty sny, se kterymi jsem odchdzel a pak se vracel, zmi-
zely jako snih. Mél bych znovu nékam emigrovat. Najit si né&jakou malou zasitou zemi,
znovu se ucit jazyk a zapomenout. Ale nemiZu, uZ jsem na to stary. UZ na to nemdam,
postavit se na vlastni nohy. Vsechno je v prdeli.“’

Vérny své poetice zistivd Lubomir Martinek, pro néjz je odchod z vlasti zacdtkem neko-
necné cesty, kde jiz neexistuje centrum, ale jen otevieny prostor, v némz i vlast je vnimdna jen
jako jedna z moznych destinaci. Martinek od své prvotiny Predstavenivoli za hrdiny outsidery,
lidi ani ne vykofenéné, ale schvilné nezakorenéné. Zdenék Hrbata ony cesty charakterizuje
slovy:

,Ono ,nepatfit nikam' cizince (...) nejenze vylucuje ideje a idealizace rizného druhu

(cestovatelské, turistické, osobni), ale vzhledem k existenci na cestich, kdy poutnik

sriistd s cizincem, umoziluje vidét svét obecné jako umirajici prostor kazdodennosti

zbavené smyslu a v daném Casoprostoru obestirané stejnosti. Cesty u Martinka vzdy

a vSude odhaluji banalitu a jednotvirnost a posléze se samy mohou ukazovat jen jako

prozaické, piili§ dlouho trvajici ,bloudéni zaprisenym putovinim‘. Dusledkem je vsak

pouze jedno: pfesun ,do novych piitomnosti‘, v nichZ se na cestich svéta, jak miizeme
tusit, znovu prosazuje esencidlni cizinec, odmitajici pojmy exulant, emigrant, vystého-
valec, védoudi i pfezivajici tim, Ze jim prostoupila zkusenost relativity.“?’

Martinek mnohokrit, zvlasté ve svych esejich, zdiraznoval sviij vlazny vztah k vlasti. Po-
zastavme se vSak nad uryvkem, v némz je patrné, co umoziuje odstup emigranta, nebo spise

9 Pelc,].: ...a vystupy do iidoli. Mata, Praha 2001, s. 142-143.
10 Hrbata, Z.: Cesty. In: Kultura a misto. Studie z komparatistiky III. Univerzita Karlova, Praha 2001, s. 49-50.
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cizince — jak sebe samotny autor pojmenovava — kdyz se vlast stivd opravdu vzdilenym pro-
storem, jejz 1ze z ptaci perspektivy pozorovat jako celek:

,Omezené tzemi (Ceské republiky — pozn. J. C.) m4 pfednost také v tom, Ze se do néj
prosté mnoho véci nevejde. Milo mista je zde i pro svatost, svétobornd fe$eni, velkolepé
plany na zachranu lidstva, coZ jisté neni bez pivabu. Zvldstnosti ceského prostoru je, Ze
neni stabilni. Zatimco Norsko nebo Recko jsou polohou vymezeny téméf jednoznacné,
Bohemie jako by po mapé putovala. Jednou je blizZ severu s jeho mlhami, lyri¢nosti,
zasmusilosti, podruhé se pfiblizuje jizni barevnosti, smyslnosti a pozitkdfstvi. V jinych
obdobich se zase pfiklani k zdpadni agresivité nebo vychodnim chandram'’.

Jesté jinou strategii voli pro postavy svého zatim posledniho beletristického dila Milan
Kundera. Pro hrdiny romanu L’ignorance, Josefa a Irenu, je navrat do vlasti ,spiSe zatiZenim“!?
a vyhovénim pfani jinych nez jejich vlastni touhou. Pro Irenu jiz ¢estina, kterou sly$i na ulici,
neni jeji matefskd, ale cizi fe€. Je fe¢i nejen jiného prostoru, ale i jiného Casu, ktery se doko-
nal, uzavfel, existuje jen v paméti. Védomi uzavienosti doby, spojené s pojmem ,vlast nebo
,domov*, se u emigrantt jesté¢ prohlubuje. Svatava Urbanovd zdiiraziuje sémantické rozdily
v obou pojmech — ,vlast“ obsahuje v sobé hrdost, zatimco ,,domov* touhu®. Pro oba Kunde-
rovy hrdiny — a i pro mnoho skute¢nych exulanti — se domovem stala zemé, do niZ odjeli nebo
v které se zabydleli, zatimco ,vlast“ se dostala do mytické dimenze. Zem¢, do nizZ se mohou
vratit, je v jiném Casoprostoru nez ta, kterou opoustéli. Napéti, vznikajici na linii pfedstava
a realita usti do zklamani, pocitu odcizeni nebo dezorientace. Ovsem Jézef Zarek piipomina,
7e se Kundera ve svém romanu hlasi ke koncepci Maxe Picarda obsazené v Clovéku na iitéku
a tvrdi, Ze spisovatel posouvd své vypravéni do univerzalna: ,Kundera povazuje svou historii
o exilu za metaforu soucasnosti. Kazdy ¢lovek, pokud si chce vystavét vlastni osobnost, musi
utikat. Nikdo si nepfeje svij pfichod na svét, rodime se v misté, které jsme si nezvolili, v rodiné,
na jejiz volbu také nemame vliv. To vSechno jsme dostali. Pokud chceme byt sebou, a nejen
soucdsti dané spolecnosti, opoustime to misto a vnucené nim podminky. Dospivini je proces
odmitani polotovart. To je disledek tohoto uteku. Vlastné kazdy z nds Zije béhem uteku od
nééeho k né¢emu — presvédeuje nas Milan Kundera“*. Asi to je nejdilezitéjsi — exulanti pfisli
o vlast, ale nasli sebe, opro§téni od kolektivniho mysleni se jinak divaji na sebe i na dfivéjsi do-
mov, ktery ,neddva do pohybu Zddné citlivé struny, nevynucuje zidné pozitivni emoce a dojeti.
Divaji se chladné na rodinu a zndmé“.

Vztah domov/vlast versus cizina je vzdy stfetem nostalgickych predstav o Arkadii détstvi
se skutecnosti. Schopnost vyostfeného pozorovini vede k pojiméni vlasti jako objektu, jenz
je zkoumdn téméf védecky, bez emoci, a mize pfipominat pitvu mrtvého preparitu, s nimz
patologa nespojuji zadné vztahy. Zd4 se, Ze takovy odstup si kazdy emigrant ¢i exulant déla
jednou pro vzdy a je patrny i v tvorbé byvalého exulanta, nyni sice zase Zijiciho ve své rodné
zemi, Stanislava Komarka, a lze jej najit i v tvorbé Patrika Oufednika, ktery ve své Europeané
vzlétl nejen nad vlast, ale i nad cely kontinent.

11 Martinek, L.: Homo bohemicus. In: Mimochodem. Paseka, Praha-Litomysl 2000, s. 162.

12 Urbanova, S.: Tesknota jako pamie¢ ojezyzny (recepcja twérezosci Milana Kundery w hiszpaniskiej auce, krytyce
literackiej i publicystyce. Bobemistyka, 2002,¢.1,. 9.

13 Tamtéz., s. 14.

14 Zarek,].: Dylematy Kundery. Wywiad Lukasza Grzesiczaka z dr hab. Jézefem Zarkiem. Dziennik Zachodni, 2009,
¢.81,s.17.

15 Gizella, J.: Lekeja psychologii profesora Kundery. Przeglgd Polski, 28.11.2003.s. 9.
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Pokusme se proto o shrnuti problému prostoru v tvorbé byvalych exulantd, nyni emigrantt,
obyvatel Ceské republiky a jinych zemi, jez jim kdysi poskytly utocisté. Pfed odchodem byl
domov uzavienym, ale bezpeénym prostorem vymezujicim jistoty a identitu jedince, kolem to-
hoto kruhu se rozprostirala nekonedna cizina (s dirazem na sémantické pole tohoto slova). Po
odchodu ziistal domov uzavienym kruhem, ale nyni jiz nedostupnym, kruhem nedosazitel-
nym, ktery stoji mimo smyslové poznani a jenz se posunul do abstraktni a emociondln{ roviny.
Kdyz se objevuje moznost névratu a mizi dosavadni pfekazky znemoziiujici Zivot v obou pro-
storech, kruh vlasti paradoxné zistdva uzavieny, a to nejen v prostorové, ale i ¢asoprostorové
dimenzi, coz bolestné zazivaji hrdinové citovanych préz. Réeni ,Nelze dvakrit vstoupit do téze
feky® v piipadé exulantd nabyva nového vyznamu.

Na zavér si vypomizu cititem Jana Novéka, ktery se ve své polovzpominkové, polorepor-
tazni knize Komousi, grazlove, cikdni, fizlové & bdsnici v kratoucké eseji Teorie drubého ji sveil:
»Co je potfeba k druhému ja? Cesta. A co je potfeba k tomu, aby se druhé jd stalo tim pr-
vym? Zménit jazyk snii. A co je potfeba k tomu, aby to prvni ja vydrzelo? Védomi, ze jednou
tim pravym ja uz bylo. A co je potieba k tomu, aby se prvni ji zase stalo tim pravym? Cesta
zpatky“®.
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OD POSTEXISTENCIALISMU K POSTMODERNE.
PuULS POLISTOPADOVE PROZY

VLADIMIR NOVOTNY

Dvé dekidy demokracie ¢ili demokratického déni v Eeské polistopadové spolecnosti — pre-
dev§im z pohledu krasného pisemnictvi a literdrniho Zivota a s pfihlédnutim k tendencim tu-
zemské prézy v obdobi 1989-2009 — jsou hned na pocitku tohoto obdobi charakterizoviny
zfejmé ze vieho nejvice nékolikaletym splacenim edi¢nich dluht neboli napravovinim kultur-
néhistorickych kiivd minulosti. Netfeba podrobnéji pfipominat, ze bezprostiedné po roce 1989
nastdva velky nakladatelsky boom ¢i obrazné feceno piimo piiliv nejraznéjsich knih zakdza-
nych a zapovézenych — téméf paralelné viak pfichdzi i postupny odliv étendfského zdjmu. Jak se
ukdzalo, ani prohibitni Bohumil Hrabal, ani prohibitni Milan Kundera, jehoz knihy v Ceskych
zemich vychdzeji s neimérnym zpozdénim, se nikdy nedockali tak vysokého ndkladu, jaky méla
v listopadovych dnech 1989 naptiklad préza Ivana Klimy Ldska a smeti.!

Prozaické, basnické i dramatické tituly, které se rokem 1990 pocinaje zprvu piekotné, poté
stile pozvolnéji objevovaly v nasich knihkupectvich, byly pfitom mnohokrit napsiny jiz mno-
hem dfiv, a rovnéz z tohoto divodu se povétsinou opiraly o starsi poetiku a estetiku. V' celé
fadé tehdy vydanych vyraznych knih zfetelné dominovala tematickd osa spolecenské dezi-
luze v podini, jaké znime uz z Sedesitych let, z asu sixties. Vyznamnou roli mély podnéty
literarniho undergroundu, pfevdzné zformované jesté v sedmdesatych letech minulého véku,
neméné samoziejmé bylo téz usili umélecky se vyrovnavat s tendencemi moderni evropské ¢
viibec novodobé literatury. Takové knihy jako napfiklad Grusav Dotaznik, Klimentova Nuda
v Cechdch, Peckova Pasiz nebo Sidontv Bogs osten, vesmés napsané po roce 1969, vynalézavé
reflektovaly promény poetiky povale¢né prézy mimo primarni mimetické zacileni.

Tyto pfiklady nové poetiky nebo modifikované narativni piidorysy takto ladénych romdna
a povidek na pfelomu desetileti i z mimoliterdrnich diivodu jako by transmutovaly do zcela ne-
souméfitelné atmosféry domaci literdrni kultury, kterd panovala v letech devadesatych a z¢&dsti
i na pocitku tfetiho tisicileti. Polistopadové ovzdusi nebylo souméfitelné ani s obdobim po
tzv. Anticharté, ani s vienim na konci osmdesitych let, kdy sililo (byt takiikajic ,mimo proto-
kol“) volani po dialogu, resp. po takieceném trialogu a kdy se objevovaly vyzvy po zavedeni néja-
kych priikopnickych prachozich mistka v meandrech tehdejsi ¢eské literdrni tvorby. V souladu
s terminologii Hanse Roberta Jausse mizeme tehdejsi 1éta charakterizovat jako obdobi mimo-
fadné intenzivniho ¢tenafského ocekdvini: podle némeckého badatele totiz dilo nelze uzaviit

1 Tato préza Ivana Klimy pfedstavovala prilom v pfedlistopadové tzv. kulturni politice: v rimci volani po spolecen-
ském dialogu mély byt vydény nékteré knihy autori disidenti; uvazovalo se také o vydini tituli spisovatelii z exilu,
napiiklad Josefa Skvoreckého nebo prévé Milana Kundery.
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pouze do obdobi, kdy vzniklo, protoze mize vyrazné ovliviiovat i pozdé&jsi generace ¢tendfi
a timto zptsobem formativné pisobit na déjiny.?

Kdyby ale literdrni historik pojal imysl pokusit se na zac¢itku tfetiho tisicileti o vyvojo-
vou typologii ¢eské prézy uplynulého dvacetileti, musel by vzit ohled nejméné na dvé velice
smérodatné skutecnosti. Pfedev§im by zorné pole jeho typologické interpretace nedprosné
poznamenal zna¢né maly ¢asovy odstup od analyzovaného udobi, ktery jakoukoli vyvojovou
skicu, ne-li pfimo znemoznuje, dozajista ale z mnoha pfi¢in vehementné zpochybiuje jeji
koordindty — a z tohoto diivodu miiZeme konstatovat, Ze pro takovou objektivni nebo objek-
tivisticky koncipovanou typologickou tvahu jesté nenastal vhodny badatelsky ¢as. I v pohle-
dech na uplynulé adobi nipadné pievazuje ricoeurovsky ¢as vyprivéni nad gadamerovskym
rozliSovinim a ztotoznovdnim horizontd, v daném piipadé i horizonti demokracie. Stile jako
by pfijemci literdrniho textu méli pfed ofima jaussovsky ,horizont ofekdvini®, ktery se ale
vztahuje i k spolecenskym a ,existencidlnim® moznostem literdrniho dila.?

Dalsi zévaznou prekizku podobné sviidnych typologickych meditaci lze spatfovat v tom,
ze v pribéhu polistopadového hektického vydavani prozaickych knizek — napsanych vesmés
s riiznou motivaci tviiréi geneze a i s odlisnou chronologii vlastniho vzniku — jako kdyby doché-
zelo k paralelnimu vstupovini dvou uméleckych a filozofickych smért do nasi literdrn{ kultury.
Nejenom jako svébytny slovesny relikt zvldste let Sedesatych se v eské préze znovu vzméhd ve
velkém stylovém rozpéti existencialistickd problematika a zejména poetika, kterou na pocitku
devadesitych let minulého véku miizeme oznacit jiz jako postexistencialistickou, v souzvuku
s autorskymi naturely inspirativné navazujicimi na estetické vzory takto myslenkové tempero-
vanych knih napsanych a vydanych o dvé dekddy dfive - a zdroveil do nasi prozaické produkce
vstupuje, dlouho jakoby terminologicky bezmala bezejmenné, poetika a estetika postmoderni ¢
postmodernistickd. Tato koexistence dvou riznych smérti neboli takto nekonfliktni stfetdvani
se dvou soubézné pusobicich poetik ziroven pfedstavuje mnohem vétsi impuls pro reflexi lite-
rarnékritickou nez pro literdrnéhistorické baddni o polistopadové situaci.*

S piihlédnutim k témto vyvojovym souvislostem bychom proto mohli pfijit s hypotézou,
ze dovr$ené dvé dekddy Ceské prézy probihaji jakoby ve znameni rozmanitych, navenek neza-
vaznych a pfevizné proménlivych paralelismu, at v piipadé¢ jednotlivych prozaickych knizek,
anebo v autorskych tvircich naturelech, v jejich ,fikénich svétech®, fe¢eno populdrni nynéjsi
terminologii. Zérovei se zd4, Ze uvedené stylové ¢i smérové paralelismy jako celek vytvareji ¢i
spoluvytvireji dominantni esteticky reliéf, ktery vtiskuje své mozaikové obrysy ¢eské prozaické
krajingé. Mdme-li se témito paralelismy zevrubnéji zabyvat, mnohem vic nez o to, abychom
zkusili pfedlozit vybér kritickych minimedailonkd, tykajicich se vice ¢i méné vyraznych lite-
rérnich tvired, které by pravdépodobné v thrnu zprosttedkovivaly povédomi o nékolikage-
nera¢ni sumé autorskych vyzndni, zdleZi na co nejvystiznéjsim pojmenovéini nékterych vyra-
zovych tendenci v ¢eské krasné préze a na upozornéni na emblematické projevy rtiznorodého
generacniho zfeni v eské krasné proze.

2 Srov. Newton, K. M.: Jak interpretovat text. Piel. Milan Orélek. Olomouc 2008, s. 170.

3 Srov. Jauss, H. R.: Déjiny literatury jako vyzva literarni védé. In: Ctendi jako vyzva. Vybor z pract kostnické skoly
recepcni estetiky. Prel. Ivana Vizdalovd. Brno 2001.

4 Jako zavadgjici bychom mohli posoudit tvrzeni autor nejnovéjsich eskych literdrnich déjin, Ze se prosazovaly
postupy, ,které v Ceské literatufe devadesitych let dostaly oznaceni ,postmoderni‘ a byly spojoviny mimo jiné
s tvorbou Umberta Eka ¢&i J. L.Borgese®. Janousek, P. a kol.: Déjiny ceské literatury 1945-1989. 1V, 1969-1989.
Praha 2008, s. 545. Postmodernista Borges?
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Do siroké palety tohoto soudobého a nejednou znaéné rozdilného generaéniho zfeni, ne-
boli do spektra dominantnich autorskych rukopisti zformovanych béhem poslednich dvou
desetileti, mizeme zaclenit celou plejadu starsich a mladsich prozaikd, tedy v ¢eském kontextu
predevsim téch literdtt, jejichz vyrazové tézisté tkvi v préze, byt nékteii z nich pisi soubézné
i poezii. Mnozi se jako umeélci konstituovali v dramatickém estetickém kontextu povile¢ného
obdobi a osou jejich tvorby jsou zejména existencidlni problémy. Tito spisovatelé ve svém dile
svébytné reflektuji soudobou lidskou situaci a v dnesnim literdrnim svété Casto napliiuji vyraz-
nou iniciaéni roli, at uz ma jejich filozofie tvorby predevsim tragigroteskni charakter, nékdy
ovlivnény povélednym surrealismem (Milan Napravnik a zejména Pavel Reznicek), anebo se
zfetelné opiraji o filozofickou a etickou existencidlu jako o prisecik soudobych mravnich kfi-
zovatek lidstva.

K takto existencialisticky orientovanym souc¢asnym prozaikiim, pisicim a publikujicim ve-
smés az v polistopadovych “dvou dekddich demokracie®, patfi naptiklad Jiff Kratochvil, Pavel
Rejchrt, Michal Ajvaz, Ivan Matousek, Milan Exner, Lubomir Martinek a Cetni dal§i, ome-
zime-1i se v tomto vyctu na nékteré spisovatele takiikajic pokrocile stfedogenerac¢ni. Zvldstni
postaveni si v tomto kontextu nékdy ziskdvaji o néco star$i opozdéni debutanti, z nichz je
zfejmé nejzndméjsi Edgar Dutka, jehoZ rané pokusy ze Sedesdtych let se dockaly uvefejnéni
(jistéze s pozd&jdimi autorskymi Gpravami) az po roce 2000. Spisovatele reprezentujici v tomto
filozofickém zacileni pokoleni Kratochvilovo ¢i Rejchrtovo mizeme posléze s nezbytnou mi-
rou kritické nadsazky stejné jako ndzorové tolerance oznacit za postexistencialisty nebo za
existencialisty sui generis — s konstatovinim, Ze jejich nazirdni svéta pfetrvava také v dilech ji-
nych, tj. 1 mladsich prozaiki, tfebaze urcujici existencialisticky koncept nabyva v jejich textech
mnohdy charakteru svérdzné stylové, tematické ¢i zdnrové aluze.

Zvlasté v pripadé mladsich literdtti se mnohokrit setkdvime s evidentnimi umeéleckymi
interprety filozofie a estetiky postmodernismu v nové Ceské literatufe, tj. se spisovateli, ktef{
reaguji na tzv. postmoderni situaci Ceské spole¢nosti nejenom v polistopadovych, ale i v nésle-
dujicich letech. Bezmala pfed sto lety Arne Novak (kdyz posuzoval vrcholny romédn Frantiska
Xavera Svobody Vina za vinou se vali) vytycil jako hodnotici kritérium miru toho, nakolik
se spisovatel ve svém dile zahledél ,hluboko do spolecenské mravnosti se smyslem pro jevy
typicky Ceské“ —a pokud takto zformulované badatelovo kriterion vztdhneme i na novéjsi ¢dst
nasi polistopadové prozy, zjistime, Ze zptsob tohoto zahledéni podobné jako vlastni smysl pro
nase kulturni, historickd i mentalni bohemika je viceméné din — nejpregnantnéji v kontextu
postmoderni tvorby — tfeba i tim, do jaké miry jednotlivi tvirci inklinuji k pélu ,konstrukee,
ptihlédneme-1i téz k psychologii jejich tvaréiho usili, tj. k apollinskému fadu, k védomi &
pozndni smyslu véci i slov, anebo zda naopak sméfuji k opaénému pélu ,dekonstrukee®, ro-
zuméj dekonstrukee nikoli striktné derridovské, nybrz postaru, poklasicku dionyské. Timto
rozliSenim Ize také alesponi exempldrné vymezit vztah konkrétnich autort k poetice a estetice
postmoderny, kterd md v eské préze podle naseho ndzoru obzvldsté na rozhrani tisicileti
vskutku dominantni postaveni.

Miizeme tudiz konstatovat, Ze leckteré podmanivé a hlubokomyslné, le¢ také médlo kom-
patibilni kontemplace o nekoneéné flexibilité jesté nekoneénéjsiho poctu autorskych fikénich
svétid se zpravidla daji — coz dozajista plati cum grano salis — nahradit modelovym, ale i zcela
konkrétnim rozélenénim jednotlivych prozaika podle toho, zda tihnou pfevizné k uréitému
vyzdvihovini, pfipadné segmentovini t¥i§té ¢i mnoziny soudobého svéta, respektive postmo-
derni society, néjaké globalizaéni domény, anebo maji blizko spise k elementim fidd a kon-
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struktivnich faktort ¢ fenomént, rozpozndvanych v téze tfisti ¢i mnoziné svéta. Nebyvd to
pochopitelné nikdy takto jednoduse bipolarni anebo pfimocate Cernobilé, mame vsak na mysli
predevsim cile autorského sméfovéni, o zacileni jejich tvaréi inklinace. Koneckoncet i v lite-
rdrni soucasnosti se nejednou pohybujeme na tradi¢nim rozcesti spisovatelské epiky: vzdyt uz
Daniela Hodrovd ve svém Romdnu zasvéceni vystizné charakterizovala dvé alternativy tempe-
rovani prozaického vypravéni, a to jednou u textt blizicich se k romdnu empirickému, podruhé
u textl majicich blizko k romdnu iniciaénimu, idealistickému nebo ideogramovému.’

Tendence k reflektovéni tfi§té svéta, jeho empirického obrazu, neboli scenérie svéta vnima-
ného jako déjisté permanentniho chaosu, a prostfednictvim reflexe tohoto druhu dochdzejici
k stvrzeni daného ne-fadu, chaosu jako jediného mozného zpisobu preziti, jsou pfiznacné
pro vicero prozaikd, ktefi vstoupili do sféry nasi literdrni kultury v polistopadovém obdobi.
Analogicky esteticky postoj je typicky kuptikladu i pro nepravem opomijeného Hnéta Daiika
a pozdéji se neméné vyrazné projevuje u Emila Hakla — s tim rozdilem, Ze inspirativni pro-
zaické experimenty Dankovy (zejména jeho kniha A2 budeme velci) vznikly jesté za predlis-
topadovych ¢ast a publikoviny byly se zpozdénim, zatimco prézy jeho vrstevnika Hakla byly
sepsdny i vyddny teprve na samém pocitku tietiho tisicileti, pfedevsim jeho povidkovy soubor
Konec svéta, jimz Hakl vstoupil do kontextu ¢eské prozy. Danék a Hakl vak nejsou jedini
postmoderni ,chaotikové v nasi préze: podobnym reprezentantem literirni dekonstrukce
postmoderniho razeni je v této generacni vlné i z undergroundu vzesly Jachym Topol (Seszra,
Kloktat debet aj.), tthnouci k apokalyptickému horizontu svéta, ale svym zpisobem, v jiné sty-
lové roviné pisici, také Iva Pekarkovd, akcentujici ve svych socidlnich psychodramatech lokali-
zovanych zpravidla do cizozemského prostredi v prvé fadé brutdlni redlie spolecenského déni
i psychologickych modeld (Mzij I Q.).

Nepiimou polemiku s postmoderné generaénimi obrazy tfi§té a mnozin chaotického svéta
predstavuji ale i néktef{ jini autofi z tohoto pokoleni usilujici na rozdil od Topola nebo Hakla
zejména o hleddn{ fddu v chaosu. Chtéji tohoto t¢inu docilit bud'  dirazem na fiktivnost
svého vypravéni, anebo svou rdmcovou vypravééskou orientaci pravé na parametry zminéné
»spolecenské mravnosti®, tj. na konfrontaci s ni spjatych ideji a idedlti mravnosti s problémy
spojovanymi pfedev§im s kazdodennosti, s nasim tuzemskym konkrétnim casoprostorem.
Tuto estetickou a moralni pozici v novodobé prozaické produkei zastupuje ve svém gene-
raénim okruhu napfiklad Jan Balabdn (mj. v romanu Kudy se/ andé] nebo v povidkové sbirce
Moznd e odchdzime) — a jak se zdd, takto postulovany syntetizujici pohled na svét ,tady”
a ted“ v poslednich letech vyrazné posilil, zvld§té mezi nékterymi Balabdnovymi genera¢nimi
souputniky. Analogické zduraznéni ,konstruktivniho® prozaického zdméru je prikazné napii-
klad v na prvni pohled tolik nestejnorodych knizkich z pera Milana Fibigera (Aussiger, Andél
odesel), Anny Zonové (zejména v proze Cervené boticky), Jana Majchera (Zbytkov) nebo Petra
Pazdery Payna (Zvésti, Lyonsky omnibus), vesmés vydanych na za&itku tisicileti — a k autortim
daného naturelu lze novéji prifadit kuptikladu i Tomase Zmeskala (Milostny dopis klinovym
pz’smem).

Za nejvyraznéjsi uméleckou osobnost tohoto typu prozaického sméfovini mizeme pova-
zovat pisiciho filozofa pfirodnich véd Stanislava Komdrka, z jehoz postmodernich romanu
piipomenime alespoii Opsistisovu nadaci a Mandariny. Tendence literarné zformulovat ram-
cové kontury zddnlivé nezjevného fidu ve zjevném ,nefddu® svéta, polarizace definovini

5 Srov. Hodrov4, D.: Romdn zasvécent. Praha 1993.



58-59

konkrétniho idedlu versus jesté konkrétnéjsi zivotni empirie, to vSe byvd v ,antichaotickych®
knihdch prozaiki ¢tyficdtnikd i starSich autord — ve vrcholné podobé zejména v romdnové
trilogii uvedeného Stanislava Komarka — spojovino se zdmérnym ponorem do spolecenské
mravnosti, arcize oviem v duchu klasickych slov Arna Novika ,se smyslem pro jevy typicky
Ceské®. Pravdépodobné rovnéz proto opakujici se reflexe ,chaosu® ziskdvd v jejich prézich
evidentni duchovni stigma. Nicméné v obou seskupenich autort této ¢dsti stfedni generace je
obraz chaosu pokazdé myslenkové i esteticky urcujici: pravé ten se pokazdé stivi dominantou
jejich vypravéni, pfipadné miize byt i pfedmétem sviru, rozli¢ny je pouze esteticky modus,
s nimz jednotlivi prozaikové duiraz na ,¢as vypravéni® ve svych textech uplatiiuji.

Ve srovnini s tvorbou uvedenych (a dalsich) autord, které charakterizujeme s urcitou mi-
rou volnosti jako ,chaotické®, velice protichudné az navenek nesouméfitelné, jsou vypravéc-
ské pfistupy dominujici v jiné, odlisné generacni viné ¢eské prézy. Pro tyto tvirdi varianty je
symptomatické predevsim Usili o svébytnost autorského naturelu, jistéZe svébytnost postulo-
vand v postmodernim duchu a s postmoderni dikei, jakoZ i diraz na nemdlo artificidlni ,svét
o0 sob&“, neboli na skute¢né fiktivni fikéni svéty. Proto tito literati tak Casto vyuzivaji nejriznéj-
$ich prostredka literdrni stylizace, vesmés spjatych s poetikou soudobé postmoderni evropské
prozy. Takto stylizované koncipovand muze byt rovnéz vypravééska orientace na zpovédni typ
vypravéni, event. naopak na tzv. autenticky zpisob liceni; nejednou také muze jit o stylizaci
expresivniho dokumentu (nékdy se jim préza dokonce skute¢né stdva, mame-li pfipomenout
napfiiklad sedmibolestné, posmrtné vydané texty Viclava Rycla). U autort tohoto inklino-
vani vSak pfevlddd urcitd modelovost, stylizace radosti z vypravéni, ze hry na narativitu, nebo
i potéseni z vlastniho vyprévéni o hernim principu vypravéni. Z povahy autorova uméleckého
naturelu, zvl4$té z osobitosti estetické invence pak vyplyva i jeho postupna identifikace s post-
modernim manyrismem sui generis.

Literdrnimi mluvéimi tohoto specifického postlistopadového postmoderniho manyrismu
byl zvldsté na poclitku prvni polistopadové dekddy nyni jiz nepublikujici Viclav Kahuda
(Houstina, Technologie dubnového vecera), ktery se ovsem zprvu zformoval jako pokracovatel es-
tetiky protestu, dominujiciho v literdrnim undergroundu — a pfedevsim jeho vrstevnik Milos
Urban (Hastrman, Mrtvy holky, nejnovéji Lord Mord...), ryzi postmoderni vypravég, ktery bri-
lantné ovlidd spektrum nejriznéjsich Zanrovych postupt a vyuzivd své manyristické doved-
nosti rovnéz k mistrovskym persiflizim a zakamuflovanym parodiim. Spisovatelé jako Kahuda
nebo Urban spfiznéné vnimaji svét jako chaos, charakterizuji ho jako ucinénou ,houstinu®,
neboli jako ryzi ne-fid, nicméné se pred filozofii Zivotniho i spolecenského chaosu oba brani
predevsim uvedenym manyristickym prozaickym gestem - jistéze postmodernim gestem. Po-
dobny charakter maji i postmoderni knihy Michala Sandy, autora opirajictho se v prvé fadé
o nepfeberné uméni hravé fikce a zaméfujiciho se v prozaickych pfibézich i v kratsich textech
predev§im na vypravédskou hru s lexikou a jejimi vyznamy (Sudamerickd romance, Kecanice).
Pfedem stanovené estetické roviny vyprivéni viak Sanda s oblibou relativizuje zejména svym
bytostnym, postmoderné motivovanym sklonem k parodizujici a pfedev§im humorné mystifi-
kaéni recesi, jakoz i ndpaditou naivistickou stylizaci.®

Podobné ,manyristicky” charakter maji také knihy Jana Vraka, experimentujiciho s velkym
rozpétim Zanrovych rovin, pfipadné i s uritymi slangovymi manyrami (pfedeviim v préze

6 Parafrazuji zde soud Radima Kopice vysloveny v souhrnném hodnoceni Sandova literarniho dila (Kopdc, R.:
V hloubi duse staromédni konzervativec. In: R. K.: Hvizd glutého inkoustu (a facka). Texty k nové éeské literature na
prelomu tisicileti. Praha 2003,s. 106.).
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Obyéejné véci), z prvnich let téetiho tisicileti by se nemélo zapomenout na vyrazny postmo-
derni romin Romana Ludvy Jezdci pod slunecnikem, na povidkové price Karla Kuny nebo
na prézy Bohuslava Vaiika-Uvalského, inklinujiciho ke groteskni mozaice kulturnich faktora
a fenomént minulosti (Brambora byla pomeranc mého détstvi) nebo k tragigrotesknim vizim
postmoderniho svéta zbaveného kultury (Zabrisky). Svét chaosu ¢ili chaoticky svét se zde stava
objektem literdrni stylizace, jejimz méfitkem je taktéZ ,manyristické“ pojeti estetické krasy,
ptipadné podobné estetizované osklivosti. Srovnatelné stylizovany koncept maji i nékteré
knihy Pavla Brycze, postmoderniho epika pouceného postupy z analogicky zacilenych textd
soudobé evropské a svétové literatury (Patriarchitu davno zasla sldva, Svaty démon). Z novéj-
$ich autorti maji k této nadvlidé postupu, jejz lze nazvat stylizace pro stylizaci — véetné urcité
zéliby v parodii a persiflizi — velice blizko kupfikladu Marek Pfibil v kunderovském pastisi
Pavouk nebo jiny kunderovsky nisledovnik David Zdbransky, zvldsté v postmodernim romanu
Sterniiv zpiisob milovat.

Zaroven vsak zfejmé plati, Ze literdrni tvorba mladsi ¢i nejmladsi prozaické generace jako
celek pfedstavuje filozoficky i umélecky dialog s nékterymi postulity postmoderni stylizace,
dominujicimi v knihéch jejich starsich vrstevnika. Pfitom se ale v nejvyraznéjsich prozaickych
knizkdch novéjsich prozaika stdle vic a na celou fadu narativnich zptisobti zrcadli jednak své-
bytny a sofistikovany ndvrat k existencidlni problematice ,chaotikd“ a ,antichaotika®, pozna-
mendvajici i vrcholnou knizni produkei z ,dvou dekdd demokracie — a kromé toho majf literdti
tohoto zaméfeni zfetelny smysl pro konkrétni dimenze problematiky ,spole¢enské mravnosti®,
stejné jako vykazuji podobny cit pro Arnem Novikem kdysi, na zacatku 20. stoleti, vyzdvi-
hované ,jevy typicky ceské®. Nikoli vSak provinéni, nikoli regionalistické. Pro zdkladn{ vypra-
véskou metodu téchto literdtl se zdd byt — v dané vyvojové etapé Ceské prézy — pfiznacné
predevsim tihnuti k fenomenologickému uchopeni nebo vniméni nejenom svéta v jeho déjinné
kazdodennosti, ale i vlastni geneze a modelovini prozaického artefaktu, mnohdy sestdvajiciho
z mozaiky nejrozli¢néjsich, mnohotvirnych fenoméni — nékdy citovych, resp. mordlnich, jindy
spise mytickych, pfipadné dokonce mytizujicich, resp. stylizované mytizujicich.’”

Tendence az k pfimocate fenomenologickému pojmenovani chaosu viechomira i hledani
zpusobu, jak se s nim vyrovndvat, tvoii podstatné privodni znaky pii interpretaci mnoha
ranych prozaickych knizek autort nového a novéjstho pokoleni, k nimz mizeme pocitat ku-
piikladu Jaroslava RudiSe (IVebe pod Berlinem), Patrika Linharta (Mésicni povidky — Opdrno);
patii sem i stylové jinak ladéné analytické milostné ptibéhy Katefiny Rudcenkové (Noci noci)
nebo psychologické miniatury Josefa Straky (mj. Mésto Mons). V nékterych piipadech se diiraz
na vnéj$i dokumentirnost vypravéni prolind s nipadné provokativni stylizovanosti vlastniho
vypravéni. Pravé jako svédectvi o mozné spfiznénosti riznych vypravécskych postupi mo-
hou vypovidat ¢&i oslovovat ¢tendfskou obec natolik nestejnorodé knihy jako prézy Petry Hu-
lové (Cirkus Les memoires, Umélohmotny t7ipokej), Natilie Kocabové (Monarcha Absint) nebo
neprivem pozapomenuty debut Tomése Kolského (Ruthie a barevnost svéta), situovany do
izraelské kazdodennosti na rozhrani Zivota, smrti a nadéje. Ponékud odlisné se zminénd fe-
nomenologi¢nost nazirdni Zivota a uméni projevuje v knihdch exponované nebo expresivné
reagujicich na chaos svéta v minulosti i pfitomnosti, naptiklad v nejnovéjsich prézach nedav-

nych debutantek Markéty Pilatové (Md nejmilejsi kniha) nebo pseudonymni Jakuby Katalpy

7 Nekteré pasize tohoto pojedndni byly v pfepracované podobé prevzaty z mé studie uvefejnéné v prvnich letech
tietiho tisicileti ve Welesu (Novotny, V.: Vina za vinou se vali. K typologickym tendencim v novéjsi proze. Weles 2004,
¢.20,5.72-79.).
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(Horké more), origindlné vyuzivajicich podnétd magického realismu nebo fenomenologickych
poznatki o prapivodu lidské psychologie.

Zikladni vyvojové a stylové tendence se v nové ¢eské préze pochopitelné v dil¢ich aspek-
tech permanentné obmeénuji, ke zméndm dochdzi téz v rimci jednotlivych autorskych natu-
reld, soudobé tuzemské krasné pisemnictvi — reflektuje ovsem toliko prozaickou produkei —
vSak nepfedstavuje néjakou neflexibilni, soustfednou triddu autorskych pokoleni, doplnénou
o zaznamendnihodné umélecké vytvory spisovateli starsich, spojovanych obvykle vic s pfed-
listopadovymi dekddami: literdrni soucasnost pfedstavuje velice riznorody amalgdm nejriz-
néjsich stylovych kadlubd. Nicméné hypotetické rozvrstveni tii pokoleni ¢eskych prozaika,
typologicky tihnoucich ke tfem riznorodym narativnim generaénim ohniskiim, mize pfispét
k orientaci v literdrnim déni i v literdrni produkei z ,dvou dekdd demokracie®, tj. v obdobf,
v némz se nékdy spatfuje toliko esteticky chaos a filozoficky ne-fid vic nez cokoli jiného.
Zejména polistopadovd dominantni postmoderni situace vSak kontext ceské prézy ovliviluje
nejvyraznéj§im zpisobem, zvld$té v moznosti vytvifet zcela novd nebo nové stylizovand vy-
pravécskd paradigmata a inklinovat k systematické subjektivizaci a autorskému modelovéni
vlastniho vyprivéni.?

Smérodatné vyvojové komponenty zvlsté v prozaické produkei miizeme z téchto divodu
shleddvat pfedev§im v nepfetrzitém prolinini existencialistickych rezidui, postmodernich pa-
rametrd a stile vic se prosazujici fenomenologické hierarchie. V tomto filozofickém a stylovém
prolindni pravdépodobné tkvi i Zivotaddrny puls polistopadové prézy.
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HISTORICKA PROZA — PROTIFAKTOVA HISTORICKA
FIKCE — HISTORICKA FANTASY. SITUACE CEKEHO
HISTORICKEHO ROMANU PO ROCE 1989*

ERIK GILK

Nisledujici ptispévek si neklade nejmensi naroky na objektivnost, jednd se o kritkou uvahu
nad soucasnou situaci Ceské historické prézy, popf. o nastinéni potencidlnich impulzi pro jeji
dalsi existenci.

Konstatoval a dolozil-li Blahoslav Dokoupil, Ze vyvoj historické prézy v eské literatufe
doprovézeji stiidava obdobi prilivii a odlivii, zpisobenych neoby&ejnou citlivosti Zdnru ke spo-
le¢enskym zménam,' pak polistopadové obdobi mizeme v tomto smyslu charakterizovat jed-
noznacné jako odliv, pokles zajmu ze strany autorti i ¢tendia.? V druhé poloviné devadesétych
let tuto skutecnost ostatné zaznamenali jak sim Dokoupil,’® tak rovnéz Ales Haman.* Nez se
pokusime zodpovédét, zda a do jaké miry slova o utlumu domadci historické prézy plati i pro
posledni dekddu, pojmenujme nejprve pficiny této sestupné fize.

1. Ten nejpatrnéjsi dtvod vyplyne pfirozené ze srovndni se situaci historické prézy za
normalizace. V oficidlné vydavané literatufe sedmdesatych a osmdesatych let patfil historicky
romdn k Zanrtim nejoblibenéjsim. Historie byla pfednim ,inikovym® tématem, které autortim
umozinovalo vyjadfovat se k soucasnosti prostfednictvim alegorie &i paralely a do konkrétni
historické skute¢nosti s oblibou zasifrovévali svoji kritiku tehdejsi spolecenské a politické si-
tuace. S postupujici normalizaci se také autofi mohli vic a vic spoléhat na Ctendfe, ktefi se jiz
naudili ¢ist mezi fadky a dekdédovat implicitni sdéleni jim necinilo vétsi problémy. Po padu
zelezné opony piirozené padla nutnost vyjadfovat se k soudobé spole¢nosti oklikou, v demo-
kratické a kulturné svobodné spolecnosti mohli a mohou autofi psit bez cenzurou vynucenych
jinotaji. Tato skutecnost je dle naseho ndzoru dobfe zndmd a neni tfeba ji déle analyzovat ¢i
dokazovat vySe fecené.

*  Text byl vytvofen v ramci grantu ESF Bobemistika: obor pro III. tisicilets, r. &.: ¢2.1.07/2.2.00/07.0020.

1 Dokoupil, B.: Cesky historicky romdn 1945-1965. CS, Praha 1987, s. 6.
Mezi historickou prézu vzniklou po padu Zelezné opony piitom nezafazujeme texty zabyvajici se problematikou
druhé svétové vilky, naslednym odsunem Némci z pohraniéi a sudetskou tematikou. Pfestoze takovych dél bylo
publikovino zna¢né mnozstvi, nelze je povazovat za historické, nebot nejeden autor zobrazované obdobi prozil
(byt jako malé dité, napf. Vladimir Kérner), ma s nim osobni, pfimou zkusenost, a jde tedy o dobu, kterd jesté neni
»historicky dostate¢né vzdalena“.

3 Dokoupil, B.: Historickd préza v roce nula. In: Ceskd a slovenskd literatura dnes. Sbornik referétt 7 literarnévédné
konference 39. Bezrucovy Opavy (16.-18.9.1996). Slezska univerzita — UCL AV, Praha — Opava 1997, 5. 68-70.

4 Haman, A.: Pr6za 1995.1In: C'esky’ literdrni almanach 1996. Nakladatelstvi Dagmar Smolikovd a Litera, Praha 1996,
s. 47-49.
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2. Druha skupina pfi¢in neni ddna jednoduse vnitfnim Zinrovym vyvojem historické prézy,
ale novou — a hned troji — konkurenci, ktera ji vyrostla (a mohla se objevit az) po listopadu

1989.

2A. Na prvnim misté je tfeba zminit fenomén pomérné znimy, a sice obrovskou vlnu za-
jmu o autenticitni literaturu, tedy o deniky a paméti velmi sirokého spektra. Po ptilstoleti je-
diného (nejprve nacisty, posléze komunisty) povoleného vykladu déjin méli ¢tenafi eminentni
zdjem poznat intimni a soukromé piibéhy osobnosti, jez byly v nemilosti rezimu a nabizely
jiny, alternativni vyklad, pohled z druhé strany. Skute¢né lidské osudy se ukdzaly zajimavéjsi
a mnohdy i neuvéfitelnéjsi nez vypravéné pribéhy fiktivnich a ndhle lidsky i dobové vzdile-
nych historickych postav. Problematikou vzepéti tohoto Zdnru opét neni mozné zabyvat se
v rimci tohoto pFispévku, ostatné to ani neni jeho predmétem. Slo ndm vyhradné o upozor-
néni na tento jev a jeho dusledky pro historickou prézu.

Ve dvou nisledujicich pfipadech jiz budeme ilustrativnéjsi:

2B. Zna¢né mnozstvi historiografické odborné produkce, jimz je knizni trh doslova za-
plaven. Tato chvilyhodna skutecnost zcela prokazatelné odlévé zdjem spide laickych Ctendid
o historickou prézu, ktefi se z ni chtéji pfedev§im poudit a nacerpat historické znalosti. Opét
muizZeme poukdzat na diametrdlné odlisnou situaci historiografické literatury v pfedchozim
dvacetileti, kdy dialekticky materialismus potiral jakoukoliv jinou moznost déjinného vykladu.
Konkrétnim pfikladem budiz problematika ¢eského knizeciho a posléze krilovského rodu
Pfemyslovcd, o nichz si bézny ¢tendf pied rokem 1989 mohl predist jen z nékolikrdt vydané
publikace Zdenka Fialy Premyslovské éec/yy (1965) a na konci osmdesitych let téz knihu Sto-
leti poslednich Premysloveii (1986) od Josefa Zemli(:ky. Dvacet let po sametové revoluci se to
premyslovskou literaturou na kniznich pultech jen hemzi, a nejde zdaleka jen o prehledové
¢i encyklopedické publikace zavrSené vskutku reprezentativnim kolektivnim dilem Premys-
lovci. Budovant ceského statu (Praha, NLN 2009). Témét kazdy z panovnikii se t&3{ své vlastni
knizni studii; monografie byla jiz vénovina dokonce kratické, avsak osudové vlddé Viclava
II1. (Mariz, Karel: Viclav III. Ceské Budgjovice, Veduta 2007), neddvno byla vyddna knizka
o druhém pfemyslovském krédli Vladislavu II. (Masek, Michal — Sommer, Petr — Zemlicka,
Josef a kol.: Viadislav IT. Praha, NLN 2009). Pipravuje se jiz druhd knizni monografie o Vic-
lavu II. (Jan, Libor: Kral na stFibrném triimu. Uvedena v ediénim plénu nakladatelstvi Argo)
nisledujici nedlouho po prvni obdobné zamétené publikaci (Charvatovd, Katefina: Viclav II.
Praha, Vysehrad 2007). Je zfetelné, Ze situace pfed rokem 1989 a po ném je nesrovnatelnd
a zvla§té posledni pfipad mluvi za mnohé, nebot autorem jediné knihy o Viclavu II. byl az do
zatitku devadesatych let Oldfich Danék. Jeho roman Krdl bez prilby (1971) je piirozené fikéni
narativ a nelze jej srovndvat s odbornymi historickymi publikacemi, av§ak obecné lze fici, Ze
historickd préza pred rokem 1989 v nejednom ohledu zastupovala absenci ¢ nedostatek teh-

dejsi historiografické produkee.

2C. Zcela nova konkurence historickému roménu vznikla v ptipadé tzv. historické fan-
tasy, kterd patii do oblasti fantastické literatury a je subzdnrem fantasy. Na rozdil od kla-
sické fantasy mece a magie (J. R. R. Tolkien, C. S. Lewis, U. Le Guinové) nekonstruuji au-
tofi celé alternativni svéty, ale zasazuji svoje pfibéhy do skute¢né historie, jiZ pouze mirné
obménuji, modifikuji, & vysvétluji déjinné pficiny pomoci nadpfirozenych prostiedki. Jako
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ilustraci 1ze uvést husitskou trilogii u nds velmi populdrniho polského prozaika Andrzeje
Sapkowského, sestavajici z &isti Narrenturm (2002; &. 2003), Bozi bojovnici (2004; ¢. 2006)
a Lex perpetua (20065 ¢. 2008). Jejim protagonistou je mlady slezsky slechtic Reinmar z Bélavy,
ktery u sebe objevi magické schopnosti a jejich prostfednictvim nékolikrit zachrdni sviij Zivot
a zasihne do véle¢ného déni. Vzhledem k tomu, Ze zdmérem historické fantasy je podat fan-
tasticky déjinny obraz pokud mozni vérohodné, jsou jeji pfedstavitelé velmi dobfe obeznd-
meni s déjinami daného obdobf; ¢asté pouzivini autentickych detaild svédéi nejednou o velmi
peclivé odborné piiprave, jiz se prilis nelisi od autort bézné historické prézy. U nds piSou
historickou fantasy jiz star$i autofi (Frantiek Novotny, Jaroslav Mostecky), o znaéné oblibé
zénru svédéf dvé tematicky zaméfené antologie vydané v posledni dobé (Muller, Ondfej (ed.):
Imperium Bohemorum. Praha, Albatros 2007; Jires, Ondiej (ed.): Memento mori. Praha, Triton
2009).

P1i zpétném ohlédnuti za dvéma dekddami demokracie, a pfedev§im za tou druhou, nelze
ptehlédnout, Ze tradi¢ni historickd préza bud’ zcela stagnuje, anebo se transformuje do zatim
tézko popsatelné podoby, moznd sublimuje do zcela nového zinru. Vladimir Kérner sice ve
své tvorbé kontinudlné pokracuje, avsak je vysoce pravdépodobné, Ze k Zddné vyrazné obméné
jeho autorské poetiky, a tedy ani k oziveni zanru nedojde. Beletristickd tvorba snad jediného
autora, kterému se podafilo posunout hranice Zanru a jehoz tetralogie Ten, tery bude (1999)
je vSeobecné uzndvéna, tedy Vladimira Macury, se bohuzel pfed¢asné uzaviela. Po roce 2000
sice vzniklo nékolik pozoruhodnych textd historické prézy, ale vétsinou slo o jediny autorsky
pocin: at uz experiment znalce dané doby na hranici literatury faktu — Josef Zemlicka: Zpovéd’
Kukaty aneb Chmurny pribéh z dob, kdy v Cechdch vlidli Premyslovci (2003) —, kompozi¢né
i stylové velmi dobfe zvladnuty roman Huézda krubu knizat (2003) némeckého 1ékare Alese
Novotného, ktery se musel z profesnich divodi odmléet, ¢i nepfilis Gspésny pokus scendristy
Viclava Kristka literirné zpracovat mldd{ rybnikafe Jakuba Kréina z Jel¢an, jenz nese nizev
Cesta na poledne (2004).

Pomineme-li ponékud tcelové posledni prézu Milose Urbana Lord Mord (2008), auto-
rav prvni skutecné historicky romdn, pak jediny text, ktery znacné ozivil dosavadni tradici
historické prézy, pfedstavuje prozaicky debut Jana Zenkla Munkdorf (2006). Aby se ndm po-
daftilo co nejlépe ozfejmit jeho Zdnrovy pfinos, musime nyni udinit maly exkurz do teorie
fikénich svétd a nejnovéjsich trendii soucasné historiografie. Zpisob, jakym Zenkl popisuje
cestu Ceskych stavi k osudné bitvé na Bilé hote, nds opraviluje oznacit jej za protifaktovou
historickou fikci, tedy druh protifaktového narativu minulosti, jehoZz svét neni modelem mi-
nulosti, ale produktem tviréi imaginace, parafrizujeme-li slova Lubomira Dolezela z jeho po-
sledni studie Fikce a historie v 0bdobi postmoderny (2008). Dolezel v ni, stejné jako v pfedchozi
knize Heterocosmica (anglicky origindl 1998, ¢esky 2003), varuje pfed stirdnim rozdild mezi
historiografickymi knihami a historickymi fikcemi, jez jsou v posledni dobé zastfeSoviny
pod jediny termin historicky narativ. Stejné jako Paul Ricoeur & Ales Haman tim reaguje na
postmodern{ skepsi k pozndni déjin, podle niz je téméf nulova Sance na to, Ze historie bude
obohacena o néjaky zdsadné novy poznatek, kupiikladu archeologicky nalez. Historikovi tak
pii védomi neubyvajictho mnozstvi tzv. bilych mist v d&jindch nezbyvd, nez minulost nové
interpretovat, vylozit ¢ vypravét. Je sice pravda, ze pfi tomto obnaZeni vlastni price histori-
ografa, ktery spiSe konstruuje nezli re-konstruuje déjiny, se jeho metoda bliZi postupu autora
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historické fikce,’ ale zakladni rozdily ziistivaji. Jednim z nich je netdplnost: zatimco u fikéniho
narativu maji mezery ontologicky charakter, u narativu historického jsou to mezery epistemické.

K ur¢itému sblizeni historické prézy a historiografickych studii doslo pod vlivem pomérné
bouflivého rozvoje konceptu kontrafaktudlnich, virtudlnich ¢ alternativnich déjin. Historické
tabu ,,Co kdyby...“ totiz neddvno padlo a i erudovani a uzndvani historikové se zabyvaji alter-
nativn{ verzi déjin. Vétsinou takto ztvariuji kritké epizody ndsledujici po vyznamném déjin-
ném zvratu, vétsinou politické nebo vojenské udalosti, jez se mohla odehrit jinak. Napiiklad:
Co by se stalo, kdyby Ludvik Jagellonsky nepadl v bitvé u Mohdice? Co by se stalo, kdyby se
Ceskoslovensko na podzim 1938 rozhodlo k vélce s Hitlerem?; abychom uvedli nékolik pii-
kladi z Ceskych déjin. Podle predniho hlasatele kontrafaktudlnich dé&jin, do Cestiny hojné pie-
klddaného amerického historika Nialla Fergusona, je ov§em takovy uzlovy bod vybirin velmi
peclivé, s ohledem na velkou pravdépodobnost alternativniho vyvoje: ,Abychom pochopili, jak
tomu opravdu bylo, potfebujeme védét, & cemu sice ve skutecnosti nedoslo [kurziva N. F.], k ¢emu
vSak podle minéni soucasniki mohlo dojit.“® Pro historika je tedy dileZity vysoky stupel plau-
zibility zkoumané udélosti (kupf. nebude domyslet kondiciondl: , Kdyby mél Pfemysl Otakar II.
v bitvé na Moravském poli k dispozici nékolik kulometii...“ zatimco otdzka ,Kdyby mél
Adolf Hitler k dispozici atomovou bombu...“ se jiz zdd plné legitimni). Pfestoze koncept
kontrafaktudlnich déjin je stdle v plenkdch a bude nejspis§ chvili trvat, nez si najde cestu i do
nasi pomérné konzervativni akademické historiografie, byl na ni u¢inén jiz prvni krticek.

Je jim knizni titul Co kdyby to dopadlo jinak? Krizovatky éeskych déjin (Praha, Dokotdn 2007),
jejz tvoii nerozsihlé ptispévky ceskych historika a publicistd pojedndvajici o moznych vari-
antdch ceskych dé&jin. Kuptikladu Petr Placik se — jak jinak, zndme-1i jeho recesisticky i vizné
minény royalismus — zabyvi alternativou, jaké dusledky by méla skute¢nost, kdyby v roce 1918
bylo Ceskoslovensko vyhlaseno kralovstvim. Jiny pfispévatel, pfedni historik devatenictého
stoleti Jifi Rak, se v pfedmluvé prezentuje jako jednozna¢ny zastince alternativnich déjin
a nachazi prvky kontrafaktualniho uvazovéni naptiklad v historiografickém dile Frantiska Pa-
lackého nebo Josefa Pekate. Mimo jiné konstatuje: ,Odpovéd na otizku ,co by, kdyby...  je
vSak implicitné obsazena v kazdém historickém hodnoceni. Historikové si s neuvédomélou
oblibou pfedstavuji mozny alternativni vyvoj. Vétsina z nich ob¢as zatouzi alespori ,virtudlné‘
zménit chod dé&jin a obritit jej smérem, ktery povazuji ze lepsi. Obvykle se toto pokuseni
projevi povzdechem, jak rizové perspektivy by se pfed nirodem (stitem, spolecenskou vrstvou
apod.) oteviely, kdyby tenkrite naSe strana zvitézila v rozhodné bitvé, vyznamnd osobnost
nezemiela pfed¢asné atd. Potom se samoziejmé védec ukdzni a vriti se ke svym pramentm.

Na zikladé predchozich tvah i existujicich fikénich textd nyni vyty¢ime dva svébytné po-
stupy, dvé umélecké metody, které by mohly — a jen ¢as ukdze Zivotaschopnost tohoto ndvrhu —
revitalizovat ¢eskou historickou prézu.

5 Mizeme upozornit na monografii brnénského historika (a bohemisty) Milana Repy Poetika ceského déjepisectvr

(Host, Brno 2006), kterd dnes jiz klasické historické studie a syntézy (kupf. Frantiska Palackého, Josefa Pekafe

& Josefa Susty) zkoumd jako texty umélecké, a nikoliv odborné. Zabyvi se tedy jejich stylem, strategii vypravéni,

kompozi¢nimi postupy, klasifikuje obraznd pojmenovini, figury atp.

Ferguson, N. a kol.: Virtudlni déjiny. Historické alternativy. Dokofdn, Praha 2001, s. 75.

7 Rak,].: V historii neexistuji Zidnd ,kdyby*! In: Co kdyby to dopadlo jinak? K¥izovatky ceskych déjin. Dokofan, Praha
2007,s.13.
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A. Ptivsi rozdilnosti mezi fikénimi a historickymi svéty konstruovat alternationi vizi déjin,
nasledujici po ndsilné pozménéném pribéhu vyznamné historické udilosti. Prave v téchto tex-
tech se nejvice obnazuje diference mezi redlnou historickou postavou a jeji fikéni verzi u kon-
krétniho autora. V Ceské literatufe neni takovych pfiklad mnoho, snad nejvyraznéjsim, byt
umélecky problematickym je posledni roman Josefa Nesvadby Pek/o Benes (2002). Titulnimu
prezidentovi se v ném podafi zabrdnit Mnichovské dohodé a ndsledné je Ceskoslovensko
prohldseno neutrdlnim stitem. Od tohoto momentu se odviji nepfehledny fetéz nejriiznéjsich
uddlosti, intrik, d&jovych zvratu, $piondzi atp., které z alternativni podoby déjin vytvéfeji ne-
kontrolovatelny chaos.

B. Akceptovat podnéty historické fantasy a umélecky ztvirnit alternationi verzi déjin, na-
znacit prostfednictvim zdmérné fiktivnich instrumentd pfi¢iny vyznamné historické udalosti,
jak to ¢ini Zenkl. Jeho romdn svébytné variuje téma tajného spolku, jehoz jedinci jsou vykona-
vateli nejvyznamnéjsich historickych ¢inti a ovladaji chod svétovych déjin, aniz by jejich jméno
kolikrat bylo zndmo. Jednoho z nich pfedstavuje pravé titulni slechtic Munkdorf, jenz se jako
porucik armddy sedmihradského vévody Gabriela Bethlena vlastné ndhodou, prostfednictvim
tureckého zajatce, stane novicem Alexandrova bratrstva. Kazdy z jeho deviti ¢leni totiz musi
pted svou smrti tajemstvi véetné amuletu predat svému naslednikovi, at uz je jim kdokoliv.
Ten je potom zavazin vykonat cestu do zapadlé vsi ve $vycarskych Alpach a najit kostel, jehoz
dékan je zdroveri strdzcem mystickych svitka. Z pergamenu skryvajicich budoucnost viech
pristich dé&ja vycte adept sviij historicky ¢in, k jehoZ vykondni je timto zasvécenim zavizin.
Munkdorftv text zni takto:

»AZ vzdorokral [= Fridrich Falcky] v zemi mezi horami
chopi se Zezla i mece jiz chystaného,
pomni, Ze musi koruny opét pozbyt,

az svede svijj boj s krdlem jihu [= Ferdinand II., Styrsky vévoda].“

JistéZe v bfeznu 1612 nemuze jesté Munkdorf ani v nejmensim tusit, kdo ma byt onim
vzdorokrilem a jak by mohl pfispét k jeho pordzce. Protagonista az do posledni chvile nevi, jak
dostat svému ukolu, a dokonce se pokusi zastfelit viidee Fridrichovych vojsk Anhalta, nebot
jeho smrt povazuje za jedinou schidnou cestu k jeho naplnéni. OvSem ¢ird ndhoda — stejnd
jako v pfipadé jeho clenstvi v Bratrstvu — sebéhnuvsi se tésné pied bitvou mu umozni vykonat
jeho déjinné posldni, aniz by se musel snazit upravit si historii nasilnym ¢inem, pfi némz by
nejspis utrpéla jeho anonymita.

V popisnych pasidzich se zfetelné ukazuje autorova akribie a znalost historickych redlii,
které jsou podany natolik autenticky, Ze 1ze téméf uvéfit jeho varianté nedspéchu bitvy na Bilé
hote. Zikladni romédnové ingredience fikci a realitu zkrdtka autor namichal tak vyvazené, ze
jsou od sebe jen stézi oddélitelné. Tento atribut jisté zistane zdkladem uspéchu kazdého his-
torického romdnu, at uz se jeho cesty budou ubirat jakymkoliv smérem.
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USMEV, NEBO HRUZA?
CESKA LITERARNI EROTIKA 1989-2009

RADIM KOPAC

Co chees? Ldsku!
Jiti Dynka: Liviovy lenkovy

Muzeme hovofit o tradici Ceské literarni erotiky? Existuje v d&jindch moderniho &eského
pisemnictvi, tedy od nirodniho obrozeni po dnesek, néjakd vyvojovd kontinuita, pokud jde
o texty s erotickou motivikou nebo rovnou na erotické téma?

Odpovéd je tristni i pfiznacna: Teprve dvacetileti 1989—-2009 nabidlo zdejsimu literirnimu
erotismu skutené svobodny, otevieny prostor k realizaci, nelimitovany ani ndrodnéobroze-
neckou ideologii, ani prvorepublikovou nislednou cenzurou, ani autocenzurou, kterou si drze
vymifiovala diktatura komunismu. Posledni dvé dekddy daly autorim kone¢né moznost psit
texty, které nemuseji plnit Zddnou funkci substituéni, ¢ili mluvit za obecné danou myslenku
nebo uzkostlivé sledovat mocenské naroky na mravni a moralni kvality obcant. Zbyla funkce
jedind, a sice sublimacni, vzne$ené feceno estetickd. Situace se na kraji porevolu¢niho dvace-
tileti zpfehlednila, protoze poprvé dosihla normalu. Nad riiznorodymi autorskymi vystupy,
které se v letech 1989-2009 dostaly do obéhu, tak miizeme kldst rozlisujici otdzky: Co defi-
nuje erotickou literaturu? V ¢em je jind nez pornografické spisy? Co vypovida literdrni erotika
o tom, kdo ji pide? A o tom, kdo ji ¢te? Otdzky tim naléhavéjsi, Ze literdrni véda a historie se
vesmés pred erotikou stydi, a tak ji radéji cudné ignoruji, a literarni kritika na ni pohlizi vét-
$inou skrze prsty.

Definice erotické, potazmo pornografické literatury se proménovala v zavislosti na roli, jakd
byla v riznych etapich novodobych Ceskych dé&jin pfisuzovina kultufe a uméni. Byl-li ndrod,
respektive stit nezraly, a tedy slaby a nejisty, vydrzoval si kulturu a uméni jako sluzku, ktera
ochotné podporovala jeho obecny idedl i konkrétni zdméry. A protoze erotika, a nejen v litera-
tufe, md a vzdycky méla subverzivni, nikoli konstituujici potenciil, nebot odlévé krev z mozku
do jinych orgint, bylo tieba ji v téchto etapach marginalizovat, potladit, uéinit ji neviditelnou.
Ceski literatura 19. stoleti je desexualizovand pravé proto, Ze musela slouzit myslence obro-
zujiciho se ndroda, musela jednotné podporovat jeho emancipacni snahy; byla ji pfedepsina
kultivace ducha, a ne rozptylovini se libidem. Podobné byla erotika nekompatibilni s vizi,
kterou sledoval komunisticky rezim v letech 1948—89: jeho samozvané autority zakizaly indi-
vidudlni slast a misto ni ordinovaly kolektivni préci na §tastnych zitfcich a totdlni zvnéjsnéni
a zprihlednéni intimniho prostoru ¢lovéka.

Zatimco epocha ndrodniho obrozeni a étyfi dekddy komunistické totality drzely uméni a kul-
turu ve stavu nereflektované infantility, ¢as prvni republiky a pfedev§im dvacetileti 1989-2009
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znamenaji pro déjiny ceského erotického pisemnictvi vék dospélosti. Prvni republika se sice
nebyla schopna obejit bez zbrané nisledné cenzury, jak svéd¢i trapny piipad se zacernovi-
nim vybranych pasazi v piekladu Zpévii Maldororovych v roce 1929, ale zdroveri povolovala
editovat soukromé tisky pro okruh subskribenti. Takto se k vybranému &tendfi, zejména
zkraje 30. let, dostala vrcholnd &isla mezivaleéné literdrni erotiky, prézy J. Styrského (Emi-
lie prichdzi ke mné ve snu), V. Nezvala (Sexudini nocturno), basné F. Halase (Thyrsos), pozdgji
J. Koléte (S utkvélou myslenkou na mésto a noc s jejim télem) a tii ro¢niky Erotické revue, redigo-
vané rovnéz Styrsk}?m.

Listopad 1989 otevfel eské literdrni erotice rizem troje dvete. V nasledujicich letech byly
reeditoviny a zpfistupnény ¢tendfim i mimo pivodni omezenou subskribentskou obec ¢etné
prvorepublikové soukromé tisky (vedle reprintii z umélecké dilny J. Styrského to byl prede-
v§im monumentdlni sbér erotického folkloru K. J. Obritila Kryptadia). Déle na svétlo vy-
stoupily rukopisy, o nichz kromé autord védél jen nejuzsi kruh spiklenci a které pro svij
ideologicky nefedény, autenticky diraz na erotismus nékdy pfividély do rozpaku i potada-
tele jejich posmrtnych tituld; madme na mysli Zdnrové riiznorodd a vétsinou surrealistickou
imaginaci zivend dila Z. Havlicka, K. Hynka, V. Effenbergera, J. Krejcarové, E. Bondyho, ale
také Sifrované pasize Machova deniku z podzimu 1835 nebo necenzurovanou verzi souboru
,»pisni kritkych“ Jana Jenika z Bratfic. A koneéné byly publikovany texty zcela nové, vznikajici
v euforii ze znovunabyté moznosti reflektovat pfirozenou alianci ducha s télem, z nadseného
ohledédvini osvobozené sexudlni touhy.

Drive vytéstiované téma se ve svobodném prostoru zabydlelo velmi rychle: takové mnozstvi
erotické prézy a poezie, jaké bylo vyprodukovino a zvefejnéno knizné nebo asopisecky v po-
revoluénim dvacetileti, nevzniklo za pfedchozich dvé sté let Ceské literatury. Kvantita ovéem
nezaklddd kvalitu, nerozliSuje mezi konzumnim pornografickym ¢tivem a citlivym vplétinim
erotické motiviky do ver$d, povidek, novel nebo romdnu, mezi banalitou deskripce a jedi-
neénym vidénim pohlavnich vztahi. V letech 2005 a 2006 vysly ¢tyfi publikace ¢itankového
charakteru, které se snazi — v rizné mife a riznym zptsobem — porevoluéni trodu na poli
literdrniho erotismu pfehlédnout a bilancovat. Vypovédni hodnotu maji uz samotné jejich
nazvy: Schiizky s erotikou (Listen, 2005) asociuji milostnou ptedehru, Divokd jizda (Knizni
klub, 2006) a Jezdec na delfiné (Concordia, 2005) tematizuji samotny akt a titul S tebou sdm
(Dauphin, 2005) odkazuje k vIné postkoitilniho smutku, k reflektované samoté a marnosti.

Zatimco Schuzky s erotikou a Divokd jizda, jejichz Zdnrem je drobna préza ¢i povidka, byly
realizovédny jako zakdzkové tituly, antologie Jezdec na delfin€ a S tebou sim prozkoumévaji
hotovy terén, ¢ili probiraji se prozaickymi a zejména basnickymi texty, které vznikly a byly
publikoviny po roce 1989. Takové rozlideni je ziejmé jednim z kli¢ovych, protoze intimni
prostor jedince, ktery je definovany mimo jiné vztahem k vlastni sexualité, je posvitnym tze-
mim — a badatelské expedice na této piidé by mély podléhat pouze vnitfni nutnosti autora,
jeho tvird spontaneité, a nikoli vnéj$im zdmértim nakladatele, ktery stanovi téma, Zdnr, rozsah
a datum odevzdini pfispévku. ProtoZe erotické pisemnictvi je projekéni plochou citlivéjsi nez
jiné: pravé texty, v nichZ jsou tematizoviny erotika a sex a zptisob, jakym se tak déje, ¢ili mira
stylizace, zaklddaji ¢tendfovu divéru v autora. Pokud je basnik nebo prozaik schopen ve svém
dile pfijmout vlastni pohlavni pud, ktery je stejné samozfejmy a nepotlacitelny jako potfeba
spanku, jidla a bezpedi, a pokud je schopen s nim kreativné pracovat, je to pro ¢tendfe signdl
textové relevance, autorské zralosti.
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Schiizky s erotikou a Divokd jizda zpracovavaji sexudlni a erotické prvky vesmés jako atrak-
tivni motivickou, nékdy jen pouhou lexikilni vyztuz ¢i vyzdobu pfibéhovych linif jednotlivych
proz, jen ztidkakdy prorustaji celym jejich télem, aby sehraly tlohu pentimenta — jakéhosi tex-
tového podkresu, setrvalé moznosti, latence. Nikoli ndhodou hodnoti pofadatel souboru Di-
vokd jizda Ivan Adamovi¢ ve svém prologu porevoluéni literdrni erotiku slovy: ,,...tu infantilni,
jindy groteskni ¢i tragickd. Vasné a smyslnosti poskrovnu. Namisto toho samé smésné lasky
a kroniky ukdjeni.“! V té citaci stoji za podtrzeni, jaké hodnoty povazuje Adamovi¢ za nesou-
rodé, ba neslucitelné s erotickou literaturou: jako nezddouci privodee ,visné“ a ,smyslnosti
jmenuje ,infantilitu®, ,grotesku® a ,tragédii“. Jinymi slovy: kulturnimi ndnosy nezdegenero-
vané vidéni, komicky ndboj a existencidlni rozmér textu. Neméla by ale eroticka literatura —
a ty zdafilejsi pEispévky v &itance Divokd jizda to potvrzuji — byt konglomeratem pravé téchto
prvka: autorské schopnosti prozit a vyslovit po svém vé¢né téma lasky a sexu, a to pfi védomi
tragikomického rozmeéru jak zpracovaného tématu, tak samotného autorského subjektu? Na-
vrhuje-li Adamovi¢ jako ,bezpenou ochranu® vsech zafazenych piispévka pied ndstrahami
pornografického braku ,literarni kvalitu®,? zd4 se, Ze ji predstavuji v prvni fadé ty ingredience,
které by rdd v erotické literatufe potladil.

Z kraje roku 1933 uvazoval nad stejnym tématem Jindfich Styrsk}’/, a to v letdku, kterym
anoncoval soukromy tisk svého dila Emilie pfichdzi ke mné ve snu: ,Sestrou erotiky je bez-
déény usmeév, pocit komiky nebo zdchvév hrizy. Sestrou pornografie je vsak vzdy jen stud,
pocit hanby a znechuceni.* Méné obraznou feci povédél totéz na konci roku 1969 Jifi Grusa,
kdyz byl donucen branit osmou kapitolu své prozy Mimner aneb Hra o smrdocha, otisténou
ve tHatficdtém Cisle Sesitl pro literaturu a diskusi, a to pravé pfed naf¢enim z pornografické
nemravnosti: ,Erotickou literaturou se obvykle mysli pisemnictvi, které silné zdaraznuje mi-
lostny akt a viibec pohlavni vztahy. Erotickd literatura se tim odliSuje [...] od pornografie, pro
niz se povazuje za charakteristické ono ulpéni na pouhém popisu sexudlnich procest, jimz se
m4 dosihnout sexudlniho vzruseni.“*

Styrsky i Grusa sleduji ve svych postiezich pfedevsim jidro textu, onu zminénou erotickou
latenci, kterd by méla ¢ihat ve stinu kazdé véty a hypnotizovat ¢tendfe svyma neviditelnyma
o¢ima. Forma, tedy vyraz a jeho kultura, ustupuji stranou, ¢imz se otvird prostor zrovnoprav-
néni erotické literatury umélé a erotického ¢i eroticko-skatologického folkloru, zejména pisné,
basné i riiznych podob prozaického pisméctvi. V publikaci Jezdec na delfiné je polozeny dii-
raz predev$im na toto postmoderni setkdni riznych stylistickych pater, na srdzku naivniho
&i naivistického rymoviani a parnasistni stylizace. A je$té na jeden moment se tato antologie
zaméfuje, a sice na konfrontaci muzského a Zenského rukopisu. Z texti vice nez Sesti desitek
autort otisténych v Jezdci na delfiné (ale také z osmniécti povidek Divoké jizdy) je patrné, ze
muz preferuje cil, tedy milostny akt a jeho zavrSeni, a jako ndstroje uzivd déjové vypravéni,
zatimco Zenskou strategii jsou ndladové evokace, obraznost a metaforika a jejim cilem je sa-
motnd cesta, kterou Ize prodluzovat a zintenziviiovat digresemi. Ale nejde o pravidlo, notabene
mimo heterosexualni diskurz, jak v Jezdci na delfiné dosvédeuji texty S. Antosové nebo P. Petra
a v Divoké jizdé ptispévek P. Hrbéce.

Adamovi¢, I.: Predehra. In: Tyz (ed.): Divokd jizda. Knizni klub, Praha 2006, s. 3.

Tamtéz.

Citovéno podle Srp, K.: Erotické revue a Edice 69. Doslov. In: Erotickd revue III. Torst, Praha 2001, s. 141.
Grusa, J.: Misto doslovu. In: Tyz: Mimner aneb Hra o smrdocha. Odeon, Praha 1991, 5. 130.

A LOWN R



70-71

Kdyz uz jsme zacali s vyvoldvinim jmen, je tfeba zopakovat vySe feCené: Kvantita, natoz
atraktivni medidlni mytus,’ nezakladdd kvalitu. V porevolu¢ni ¢eské literarni erotice sice na-
jdeme vyjimecné autory, resp. jejich konkrétni texty, a to prace J. H. Krchovského, T. Miky,
M. Unterwassera (alias M. Urbana), J. Katalpy, H. Lundiakové, H. Pachtové, K. Rudc¢enkové,
M. Stastné — ale nikoli dila souméfiteln4 se Styrskym Nezvalem, Halasem nebo pozdéji Krej-
carovou, Bondym, Effenbergerem, Havlickem a Hynkem. Proménil se spolecensko-kulturni
kontext, erotika se transformovala z neopakovatelného intimniho tajemstvi v jednu ze snadno
reprodukovatelnych a dostupnych polozek v rejstitku ekonomického liberalismu. Posvéitné
zmizelo a vystfidalo je profinni. Misto Sexudiniho nocturna a Erotické revue zaujaly Kniha
0 kundé a Kniha o curdku.

A co's tim &tenaf? Pres veskeré vyhrady ma stile jedine¢nou moznost poslouzit si erotickou
literaturou jako zrcadlem. Nékdo sviij odraz pfijme, jiny se jej zhrozi. Jako jistd recenzentka,
v niz antologie Jezdec na delfiné spustila vodopdd radikalnich odsudkd, mezi nimiz nechy-
bély vyrazy ,3okuje odpornym piibéhem zneuziti“, ,postava vypravéce [...] nemd ani jednu
autorovu sympatii®, ,perverzné soulozi s bezbrannou obéti®, ,sprosté znasilnéni®, ,ipadkové
a $patné napsané dilo“, ,sprosty, nendvistny, negativisticky, perverzni, ,médlo povzbudivé, dé-
suplné a truchlivé ¢teni“.¢ Nad takovymi a podobnymi reflexemi, respektive sebereflexemi ma
clovék dojem, jako by se propadl ¢asem do roku 1954, kdy Hlavni sprava tiskového dohledu
uvrhla erotickou, potazmo pornografickou literaturu do klatby jako jeden ze ¢trndcti typi ,,ne-
pritelského, zdvadného, zastaralého a nezddouciho® pisemnictvi a odsoudila ji jako ,mravné
zvrhlou, kdez li¢eni pfesahuje v mife nemoralnosti naturalismus®.”

K tomu ocitujme znovu Jifiho Grusu z jeho ,mimnerovské® obhajoby: ,,...obscenita, jak uz
na zaddtku tohoto [20.] stoleti zjistil SV}?‘car H. Rorschach svymi testy, je vlastnost lidi, ktef{ ji
citi, nikoli vlastnost tkvici v ,zavadném’ pfedmétu.“® Erotickou literaturu jakous takous mame.
Ted jesté aby ji dorostli citlivi a chapavi ¢tenafi.
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DVE DEKADY DEMOKRACIE A LITERATURA CESKEHO
TESINSKA

LIBOR MARTINEK

Obdobi intenzivnich spolecenskych pfemén a spolecenského pohybu vyzyvd spolecnost
k pfehodnocovini vztahu k etnickému principu. Demokratizaéni procesy jsou u nds i v zemich
vychodni a jizni Evropy zjevné provizeny vyraznymi pohyby v etnické sféfe i s tim souviseji-
cimi aktivitami v interetnické oblasti. Nové politické poméry a vyvoj k demokratickému stét-
nimu zfizeni ozivil nékteré otazky tykajici se feSeni narodnostni problematiky Ceskoslovenska
po jeho rozpadu, které bud maji své kofeny v etnické sféfe, nebo se do ni promitaji — uspofa-
dani statu, funkce a misto regiond v ném, otdzky mensinovych prav, organizaci, moznosti jejich
rozvoje, procesy asimilace a jejich interpretace. Pasobi zde hloubka tradic ndrodné kulturniho
Zivota v regionu, trvdni a intenzita interetnickych ¢i intraetnickych vazeb, dosazeny stupeii
vzdélani i jazyk skolniho vzdélavani, troven a podoba narodné-politického Zivota. Nédrod-
nostni problematika je komplikovand a souvisi s celkovym vyvojem spole¢nosti i jejich jed-
notlivych skupin. Navic ji ¢st spolecnosti pfijimd velmi vdzné, neziidka vyrazné emocionalné,
¢ast dokonce i opacné, v nékterych momentech interetnického souziti dokonce s humorem.
Vyzkum problematiky je nutné interdisciplindrni, metodologicky spadd do sféry literarni his-
torie, pfihlizi k podnétim z literdrni sociologie (napfiklad v oblasti vyzkumu literdrniho Zivota
a literdrni kultury, které jsou jeji soudsti), etnologie a kulturni antropologie.

Jevy interetnického souziti a jejich povaha jsou pfedmétem uvah a seriéznich vyzkumu
polskych i Ceskych odbornikii zaméfujicich se i na jiné oblasti mensinového Zivota (8kolskou,
nirodné-organiza¢ni, nirodné-reprezentativni) a sméfujicich k hodnoceni soucasného a mi-
nulého stavu vzdjemnych vztahd, na objasnéni zdroji napéti, které vedly nebo vedou k vy-
hrocovini vztaht, na ureni, kdy jde o uplatnéni starsich stereotypi, kdy o problémy nové
vzniklé jako dusledek jejich nedostate¢ného feseni. Jsou to otdzky vnimdni a tolerance vzi-
jemného souziti, mensinovych prdv a pfedstav o povinnostech stitu na tomto poli, vztahu
stdtni, nirodni a regiondlni soundlezZitosti. S tim souvisi i zkoumani relace ndrodni (etnické)
sebeidentifikace na jedné strané a pocitu soundleZitosti s konkrétnim stitnim utvarem, ureni
vlasti a ztotoznéni se s ni na strané druhé. Tyto aspekty jsou ,uzce spojeny se sférou ndrodniho
védomi, s chapdnim etnické pfislusnosti jako fenoménu hodnotové orientace i kriteria vytva-
feni vzdjemnych vztaht“.!

Literarni Zivot spisovateli Ceského Tésinska v Ceské republice se tradi¢né jevi jako po-
mérné bohaty. Pati{ k nému instituce a osoby i spolecenské jevy vzdjemné propojené vazbami
a pfedstavujici podminky, podlozi a rdmec fungovéni literatury v komunikaci chépané jako

1 Sokolové, G.: Interetnické vztahy v narodnostnd smiSenych oblastech CR — piipravovany vyzkum. In: Slezsky
sbornik. Slezsky ustav SZM, Opava 1995, ¢. 1-2, s. 8.
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transfer hodnot, tedy tvorba, uchovivini a rozmnozovéni dél, obéh, rozifovani a recepce spolu
s formulovanim a vyjadfovanim hodnoceni. Tyto otizky jsou ostatné podrobné popsiny v od-
borné literatufe, proto se jimi nebudeme podrobnéji zabyvat.> Pojem ,literarni Zivot" nebyva
zcela presné definovén, ale i k tomu existuje dnes dostatek literatury.® Shodné s Krzysztofem
Dmitrukem rozumime pod pojmem ,literdrni Zivot“ soubor funkei literatury spolu s institu-
cemi, které o né pecuji.*

Polska literatura Ceského Tésinska zustévala dlouho pod vlivem folklorismu, jak ho repre-
zentoval jablunkovsky tkadlec Adam Sikora (1819-1871), a programového regionalismu. Ani
vystoupeni Pawta Kubisze se sbirkou Przednswek (1937), ani jeho publicistickd ¢innost nezna-
menaly vic nez dovrieni regionalistické etapy polského mensinového pisemnictvi Tésinska.’
Povile¢na polskd mensinovd literatura v kratkém obdobi 1945-1948 se jiz nestacila oteviit
novym myslenkovym a uméleckym polskym i evropskym proudim, setrvala na predvile¢nych
pozicich formulovanych Slezskym literdrné-uméleckym svazem, pfevzatych do programu Li-
terarné-umélecké sekce PZKO v r. 1947.6

Mnohé si bylo mozno slibovat od rozvijejiciho se talentu bytostného lyrika Henryka Ja-
siczka (1919-1976), ktery do povilecné poezie Tésinska vnesl mladopolské (pozdnéstaffov-
ské) tény sbirkou Rozmowy z ciszq (1948), ale Jasiczek jako spisovatel znaéné angazovany kul-
turné-politicky dal svj talent do sluzeb budovini socialistické kultury a ve sbirkich Pochwata
zycia (1952) a Gwiazdy nad Beskidem (1958), které pro dalsi vyvoj tésinského pisemnictvi
predstavovaly pfiklad sméSovani folklornich tradic s budovatelskou poezii, akceptoval normy
estetiky socialistického realismu. Vezmeme-1i v dvahu pouze knizni soubory, pak Jasiczkova
poezie z hlediska autorova vyvoje kvalitativné kulminuje v 60.=70. letech 20. stoleti. Obdobi
relativniho uvolnéni v kultufe vystfidd po roce 1968 doba tzv. normalizace a tehdy dochézi
ke zméndm v Jasiczkové svétondzorové orientaci, které vyvolal blizici se tragicky zévér jeho
zivota.” Svédéi o tom soubory dochované v rukopisech a z&isti vydané az posmrtné, ale také
dosud nevydané rukopisné paméti.®

Kromé Jasiczka podléhali dobovym schematizujicim normam ve své poezii bdsnici Jézef
Krzywori a Gustaw Przeczek, v préze Anna Zawadzka, ¢imz se paradoxné lokdlni pisemnictvi
piiblizuje k vyvoji jak v polské nirodni literatufe, tak paralelné i v literatufe ¢eské a literatute
dalsich zemi tzv. socialistického tdbora v obdobi 50. let. Do ndrodni ani do regiondlni litera-
tury tato dila nevnaseji Zidné podstatné umeélecké hodnoty.

2 Maciejewski, J.: Publiczno$¢ literacka a instytucje i mechanizmy zycia kulturowego. In: Publicznosé literacka.
Red. Stefan Zotkiewski a Maryla Hopfinger. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1982, s. 121-151.

3 Dmitruk, K.: Wstep. In: Literatura — spoleczenstwo — przestrzen. Przemiany ukladu kultury literackiej. Zaktad
Narodowy Imienia Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1980, s. 13—14.

4  Tamtéz, s. 15-16.

5 Martinek, L.: Pawet Kubisz kontra Petr Bezrug. K nékterym aspektim literarniho Zivota polské narodnostni men-
$iny v mezivale¢ném obdobi. In: Setkdni s druhym. Sbornik pfispévki z VI. literarni laboratofe konané v Hradci
Kralové 25.-26. 1. 2006. Gaudeamus, Hradec Kralové 2006, s. 54-70.

6 Martinek, L.: Ceska literatura na strankach prilohy Gtosu Ludu Szyndzioty. In: Otdzky ceského kdanonu. Sbornik
piispévki z I11. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky. Red. Stanislava Fedrova. UCL AV CR, Praha 2006,
s. 183-192.

7 Martinek, L.: Problematika zivota a dila Henryka Jasiczka. In: Navraty k velkym. Sbornik referatt z literarni kon-
ference 42. Bezru¢ovy Opavy 14.-15.9. 1999. UCL AV CR — SU Opava — SZM, Praha — Opava 2000, s. 151-162.

8 Martinek, L.: Od socialistického realismu k existencialismu. Uvahy nad dilem Henryka Jasiczka. In: Realizmus
a antirealizmus v literature. CD-ROM. KCJ PF UKEF, Nitra 2004.
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Koncem padesitych let se o slovo zalind hlisit generace almanachu Pierwszy lor (1959),
ktera kriticky zhodnocuje tehdejsi kulturné-spolecenskou situaci polské mensiny i své pred-
chadce. Jasiczkova poezie je timto pokolenim vnimdna v kontextu lokdlniho pisemnictvi jiz
nikoli jako avantgardni, ale jako mélo soucasnd, dokonce piekonana (v polské kritice se pro ni
ujal termin basnicka ,ariergarda®).’ Za své vzory si bere z polské literatury tvorbu autorti sou-
stfedénych kolem ¢asopisu Wspétezesno$é, vesmés debutujicich po roce 1956, z hlediska po-
etiky je autordm Prvniho rozletu blizkd tzv. lingvistickd poezie, podnéty Cerpaji i z moderni
svétové literatury.

V poslednich zhruba patnicti letech se vSak projevuje vétsi prohloubeni vazeb na Ceské
kulturni prostfedi, u nejmladsi spisovatelské generace je patrny asimilacni aspekt, jeji tvorbu
v ndrodnim jazyce ovliviiuji jiné mimoestetické davody.

Vazba k matefskému ndrodu se v kulturnim Zivoté ndrodnostnich mensin po sametové
revoluci pfes asimilaéni i akulturadni trendy prohlubuje, u polskych spisovateli z ¢eského Teé-
$inska byla patrnd jiz pfed rokem 1990, a to z pfi¢in ndrodnostnich a politickych. Ob¢an ko-
munistického stdtu Zil ve spole¢nosti centralné fizené a kontrolované, v niZ nebylo dopfavino
sluchu lokélnim kulturnim iniciativim, specifickym kulturnim potfebidm r@znych etnik. Za
pozitivni a progresivni proces bylo vydivino oslabovini identity nirodi a nirodnosti. Ndvrat
k demokratickému systému se projevil oZivenim zdjmu polské ndrodnostni mensiny v Ceské
republice o spravedlivé postaveni ve spolec¢nosti, o ndlezité zhodnoceni dosavadniho vyvoje
i o ndstin vyvojovych perspektiv. Dochézelo k pfeméné nebo k obnové spolecenskych a spo-
lecensko-politickych organizaci zaméfenych na obranu prav nirodnostnich mensin, jejichz
¢innost byla dlouho zakazovina, omezovina, piipadné odvidéna do oblasti nirodopisné
a kulturni ¢innosti. N4hld ztrita dosavadnich jistot, byt poskytovanych totalitnim stitem
(podminénych ,internacionalisticky” a znaéné omezenych), a pfechod na podminky trzniho
hospodifstvi s sebou nesou jevy, jeZ mohou byt etnickou mensinou vnimény s pocitem ohro-
Zeni, nebot mechanismy obrany mensinovych z4jmu i uspokojovani opravnénych pozadavki
mensiny se ve spolecnosti teprve tvofi. Spolecensko-organizaéni aktivita polskych spisovatela
Ceského T&sinska pied rokem 1989 byla skute¢nou avantgardou v usili o uspokojeni kultur-
nich potieb a ndrokid polské nirodnostni mensiny. Ve snaze o zajisténi normdlnich podmi-
nek pro rozvoj polské slovesnosti se kromé price v literdrni oblasti autofi ujali i aktivit na
poli spole¢ensko-kulturnim. Umélecko-literdrni sekce Polského svazu kulturné-osvétového
(PZKO) organizovala v povile¢ném obdobi literdrni soutéze a seminife, jejichZ programem
byla literdrn{ setkdni s G¢asti vyznamnych spisovateld, literdrnich historikd a kritikd z Polska.
Po odeznéni stalinské kulturni politiky v uméni se polsti autofi ¢eského Tésinska od 60. let
20. stoleti zdcastiovali literarnich semindft a soutézi v Polsku a fada z nich ziskala ocenéni.
Stile Castéji byly navazovany osobni kontakty s vyznamnymi polskymi spisovateli, ktefi pfi-
jizdéli na autorska setkani na Ceské Tésinsko. V 70. letech se navzdory politickému oklesténi
kulturni ¢innosti na ¢eském T&sinsku podafilo rozvinout v zékladnich oblastech literdrni Zivot,
i kdyz ¢lenové novych tvaréich generaci byli neustile vystaveni represi.

Tvaréi a humanitni inteligence polské ndrodnostni mensiny sehréla v minulosti a sehrdva
i dnes diilezitou a nezastupitelnou tlohu pfi vlastnim etnokulturnim rozvoji. Do doby kulturni
transformace po r. 1989 se jeji historické posldni spojovalo s péstovinim ndrodné-osvoboze-
neckych, demokratickych a buditelskych snah. Inteligence ztrici v postmoderné sviij spolecen-

9 Martinek, L.:Problematika zivota a dila Henryka Jasiczka, Tésinsko, 1999, €. 3, s. 16-23.
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sky statut a spolu s tim i svou kulturni a spolecenskou prestiz. Jeji ilohu dnes pfebiraji média,
Casto s pochybnym vysledkem. Mladsi vrstvu polské inteligence charakterizuje spiSe diraz na
individualitu jako projev distance od skupinového Zivota nirodnostni mensiny, jejiho (sebe)
védomi, standardizovanych postojii apod.’® Outsiderské postoje mladych polskych mensino-
vych autori v 80. a 90. letech 20. stoleti jsou paralelou podobnych postoji mladé inteligence
v Polsku. V poezii Jacka Sikory lze z hlediska tematiky najit sty¢né body s mladou polskou
poezii.,V jeho bésnich je onen egocentricky hrdina ziroven reprezentantem ztracené, frustro-
vané spole¢nosti.“!!

Politické a ekonomické zmény v obdobi transformace spole¢nosti po roce 1990 vyvolavaji po-
hyby i uvnitf literdrniho Zivota polské nirodnostni mensiny, k nimz zaujimaji instituce kulturniho
a literdrniho Zivota postoj a na néz tak ¢ onak reaguji. V edi¢ni sféfe na Gzemi Ceské republiky
napiiklad pfibyva po roce 1990 pocet publikaci polskych autort Ceského Tésinska.

Nartist poc¢tu publikaci polskych mensinovych autord na Uzemi Ceské republiky, ale
i na tzemi Polska, je ddn piddem ideologickych bariér, rozbitim ideologického centra, likvi-
daci cenzury, volnym trhem. Vzrist zdjmu nakladatelii o beletristickou tvorbu polskych spi-
sovatelli ¢eského Tésinska je vétsinou dén trzni hodnotou jejich literdrnich dél, jiz méné je
urovdn uméleckym a svétondzorovym pluralismem a kritikou totalitirniho mysleni, to na
strané jedné; na strané druhé, jde-li o ,mensinovou® literaturu, roli sehrdvd i diraz na et-
nocentrismus a obrana ndrodnostnich zdjmi. V piipadé nebeletristickych publikaci jinymi
faktory (prodejnosti). Se zanikem ostravského nakladatelstvi Profil a jeho polské edice se méni
i zénrova skladba publikovanych dél. VEtsi prostor dostivd memodrovi literatura i publikace
ryze komeréniho charakteru (kuchatky, turisti¢ti privodci atp.). Dosud se nepodatilo vytvofit
reprezentativni literdrni kdnon, jenz by nebyl v piikrém rozporu s pfedstavou mistnich elit
(spisovateld, novindit a publicist®) a recepénimi preferencemi tendid.'? Polygrafickd droven
polskych knih a ¢asopist je velmi problematickd, nema ¢asto dobrou kvalitu, at jiz v minulosti,
nebo po roce 1990, kdy polsti spisovatelé nalézaji vydavatele v soukromych vydavatelstvich
v Ceské republice i v Polsku. V r. 2002 dokonce ukoncilo svou existenci nakladatelstvi OLZA,
pretrvalo jediné polské knihkupectvi v Ceském T&siné na Capkové ulici. Dalsi vyvoj edi¢ni
¢innosti polské mensiny nelze zatim odhadnout.

Edi¢ni ¢innost v polském jazyce na ¢eském Tésinsku mé svou tradici zaloZenou jiz v mezi-
véle¢ném obdobi. Polska vydavatelskd produkce méla tehdy podobu literdrnich dél, jubilejnich
a prilezitostnych publikaci, tisténych zprav, kolnich pifirucek, Casopisi a kalendéfa. Po vilce se
vlivem vnéjsich okolnosti podstatné zmensila produkce polskych asopist a kalenddit, naopak
vzrostl podil populdrné-védeckych a literarnich publikaci.

Nisledkem postupnych zmén v ndrodnostni struktufe na ceském Tésinsku vychazi ke konci
20. stoleti vice Cesko-polskych/polsko-¢eskych literarnich dél. Misto cenzury a jinych preka-
zek se objevil problém finanéni — omezeni stitnich dotaci pro ndrodnostni mensiny. Pozitivni
proces decentralizace moci produkuje vak i krizi instituciondlniho zdzemi polské narodnostni

10 Martinek, L.: Literatura polska na drodze do postmodernizmu? Wokot tworczosci Renaty Putzlacher i Bogdana
Trojaka. In: Multikulturalitas, nemzeti identitds, kisebbségek Magyarorszagon és Lengyelorszagban — Wielo-
kolturowosé, tozsamosé narodowa, mniejszosci na Wegrzech i w Polsce. Red. Eva Férian. Debreceni Egyetem
Szlavisztikai Intézet Lengyel Nyelv és Irodalom Tanszék, Debrecen 2004, s. 289-298.

11 Bonowicz, W.: Soucasna polska a mlada literatura na Zaolzi, Alternativa nova, 1997, €. 9, s. 456 [piel. L. Marti-
nek].

12 Martinek, L.: Problémy literarniho kanonu polské literatury ceského TéSinska, XLinguae.eu. A Trimestral Euro-
pean Scientific Language Review, Nitra, 2009, ¢. 1, s. 33-36.
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mensiny v obdobi transformace. Funkéni polycentricky model kultury v Ceské republice
vznikd jen velmi pomalu. ,Pal¢ivym problémem polské mensiny jsou finance. Stitni dotace na
podporu ¢innosti polskych organizaci sice dosud existuji, ale jejich objem rok od roku kles4.
Protoze majetek pfedvilenych pravnickych osob (polskych stejné jako ¢eskych) nebyl dosud
vricen, disponuji Poldci v CR jen nékolika objekty, jako je napf. Polsky dtim v Ostravé (...)
a hotel Piast v Ceském Té&Sing, ktery odkoupilo PZKO za penize z daru polského stitu. V ce-
1ém regionu se viak rozviji soukromé podnikani, ve kterém jsou pomérné aspésni podnikatelé
polské ndrodnosti. Vyuzivaji zejména svych kontaktt s Polskem, kde soukromy sektor nebyl
nikdy zcela potla¢en. Vzhledem k tomu, Ze teprve zac¢inaji, nemohou podstatnym zplisobem
piispét k financovini polské kultury, skolstvi, tisku, sportu apod.“’* Hotel Piast, z jehoz pro-
vozu mohly plynout do pokladny PZKO nemalé prostiedky, dostal se do vleklych ekonomic-
kych potizi.*

Vazba autorti éeského Tésinska k ur¢itému kulturnimu a politickému centru, jimz nemusela
byt pouze Praha, ale mohla jim byt i Varava, popfipadé se timto ,centrem® mohla z riznych
pricin a po riznou dobu stit i jind eskd nebo polskd mésta, se v priabéhu ¢asu vyvijela a ménila
v zdvislosti na politickych, ideologickych a kulturnich proméndch v polské mensinové, polské
narodni i ¢eské majoritni spole¢nosti. Tyto vztahy je tfeba zkoumat vzdy ad hoc. Obecnou ten-
denci polské mensinové kultury od 20. let 20. stoleti pfetrvivajici az do dnesnich dnd je snaha
o integraci do polské ndrodni kultury. Po roce 1990 lze sledovat snahu o vyraznéjsi integraci
stfedni a mlad§i generace polskych autorti éeského Tésinska do Ceské kultury. Stiedni a nej-
mladsi generace polskych spisovatelt z éeského Tésinska nyni Casto a Uspésné piSe Cesky. Tykad
se to predevdim Lecha Przeczka, Bogdana Trojaka, Darka Jedzoka, Leny Pesdk, Mariana Pa-
lowského a nékterych dalsich zjevné bilingvnich autord; dfive psal polsky uméleckou literdrni
tvorbu a Cesky publicistiku Henryk Jasiczek, totéz 1ze dnes Fict o Renaté Putzlacher.”

Tvorba spisovateld Ceského Tésinska sice vznikd na okraji polského i ¢eského literirniho
Zivota, mimo kulturni centra, av§ak svymi nejlepsimi vykony piesvédcuje o tom, Ze na periferii
mohou vznikat dila svébytné umélecké hodnoty." Polska kultura a literatura Ceského Tésinska
je schopna vyzafovat energii a pusobit na kulturni centra (na polské strané to byly v minu-
losti spise Katovice a Opoli nez Krakov — ten v soucasnosti nabyvd vyznamu zejména pro ty
tésinské spisovatele, ktefi studovali na Jagellonské univerzité —, na Ceské strané nepochybné
Ostrava, ale i Opava &i Frydek-Mistek). Jde zde o problematiku vztahu lokalniho a globdlniho
&i periferniho a centralniho jednak z hlediska vnéjsiho (kulturné-geografického) nebo socidlné
reprezentativniho (promény spolecenskych vrstev jako nositelt kulturni komunikace), jednak
z hlediska vnitiniho, tzn. z hlediska pohybu ve strukturnim modelu uméni jakoZto systému
druht a strukturnim modelu Zanri a modt uméleckého projevu v jednotlivych druzich.”

13 Zahradnik, S.: Nastin historického vyvoje. In: Karol Daniel Kadtubiec et al. Polska ndarodni mensina na Tésinsku
v Ceské republice (1920-1995). FF OU, Zahradnik Stanistaw, 1997, Néstin historického vyvoje. In: Karol Daniel
Kadtubiec et al. Polskd ndarodni mensina na Tésinsku v Ceské republice (1920-1995). Ostrava, FF OU 1997, s. 34.

14 Badetko, A.: Wstyd z Piastem w herbie, Slgsk, 2003, & 11,s.12-15.

15 Martinek, L.: Problematyka tozsamosci w zyciu i twérezosci Renaty Putzlacher. In: Kanon i obrzeza. Red. Tatiana
Czerska a Inga Iwasiéw. Universitas, Krakéw 2005, s. 319-330.

16 Martinek, L.: Polskd poezie ceského Tésinska po roce 1920. Slezské univerzita, Opava 2006.

17 Haman, A.: Centrum a periférie v proménach literdrni struktury. In: Tyz, Literatura v priiseciku pobledi. Teorie —
historie — kritika. Arsci, Praha 2003, s. 85-95.
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Rozpad centralistického modelu kultury v Ceské republice umoziuje vzrist vyznamu lokdl-
nich stfedisek a hlavné tvorby. Namisto centra se do popfedi dostiva pohraniéi (periferie) a lze
ocekdvat ozivovani etnickych hodnot, avsak strukturovanych jinak, nez tomu bylo dosud.

Novindt Kazimierz Kaszper pfi hodnoceni vyvoje literdrniho Zivota polské mensiny ceského
Tésinska po roce 1945 uvadi, ze v 90. letech 20. stoleti se kulturni dostfedivé tendence zménily
na odstfedivé. Idea regiondlniho spolecenstvi, kterd dfive integrovala polsky mensinovy ndrod-
nostni Zivot, byla nahrazena myslenkou evropského a obecné lidského spolecenstvi.’®

Tvaréi price polskych spisovateld na priseciku nékolika kultur vede u autort s vy$simi
uméleckymi ambicemi k obohaceni jejich tvorby."

Kultura narodnostnich mensin a etnickych skupin méd nékteré zvldstnosti vyplyvajici z je-
jiho postaveni v jinondrodnim sociokulturnim prostfedi. Jsou to: a) zesileny vztah ke kultufe
vlastniho nédroda, jehoz jazykem se mluvi a kterou se snazi rozvijet ve svém prostfedi, b) vztah
mensinové kultury ke kulturni tradici matefské zemé a c) vztah ke kultufe néroda své ,druhé
vlasti“. Tento troji vzdjemné se prostupujici vztah se dd nazvat trojkontextovosti; v polské
literatufe na Ceském T&sinsku se vyrazné projevuje zvldsté v umélecké tvorbé predstaviteld
ndrodnostnich mensin a etnickych skupin a v jeji poetice, kterd je odlisna od poetiky litera-
tury zemé predki i od poetiky i tematiky literatury jejich druhé vlasti (v ivahu je nutno brat
také epigonské jevy, kdy se podnéty z narodni nebo cizi literatury mechanicky pfendseji do
matefského prostredi). Zdroveri je jind nez poetika exilové & emigrantské literatury. Odlisnost
vyplyvéd z funkce textu a z toho, ke komu se text obraci. Twvirce, ktery vstiebal jak piivodni
literaturu matefské zemé, tak také literaturu ndrodnostni mensiny, jejimz je piislusnikem, ale
i podnéty z literatury druhé vlasti, zpravidla adresuje text svého dila ¢tendfm vsech ti{ poten-
cidlnich recipientskych obci.

Komplex provincionalismu kulturnitho Zivota polské mensiny Ceského Tésinska, jeho
malosti a nedocenéni v polské i ¢eské ndrodni kultufe je od 90. let 20. stoleti pfekondvin
propojenim narodnostniho diskursu s postmodernou nebo jeho zapojenim do stéry ¢innosti
presahujicich dosud tzce vymezené etnické horizonty.”!

Pomérné bohatd kulturné-spolecenskd aktivita polskych spisovateli ¢eského Tésinska na-
byva tlohy zprostfedkovatele kulturnich hodnot jak pro polské, tak pro Ceské obyvatelstvo.

Tvardi stredisko polskych spisovateli z Ceského Tésinska vyznamné prohloubilo moznosti
poznini Ceské literatury v Polsku diky cetnym prekladim tvorby ¢eskych i slovenskych autort.
Snahu o zprostfedkovini uméleckych hodnot polské mensiny polskému ndrodnimu publiku
charakterizuje vystupovini polskych umélcti (spisovatelii, vytvarnikd, hercd, hudebnikd atd.)
v Polsku. Diky bilingvismu mensinovych polskych spisovateld, ktefi se vénuji i pfekliddni do
Cestiny, mohou se naopak Cesti ¢tendfi sezndmit s novymi trendy v polské literatufe pfedevsim
mensinové, ale nejen v ni. Prekladatelskd aktivita polskych spisovatelii ¢eského Tésinska md
dlouhou tradici a vyplyva z jedné z vyznamnych roli mensinovych spisovateld.

18 Kaszper, K.: Zycie literackie na Zaolziu 1945-1997.In: Jan Pyszko, Kawiarenka pod Pegazem 1989-2002. Red. Jan
Pyszko, Kazimierz Kaszper. Oficyna Literacka Kawiarenki ,Pod Pegazem® PZKO Jabtonkéw, Jablunkov 2003,
5. 96.

19 Martinek, L.: Polska literatura eského Tésinska jako literatura regionalni a jeji pozice na styku kultur, Dokorin,
2008, ¢. 47,s.17-22.

20 Dorovsky, I.: Kultura ndrodnostnich mensin a etnickych skupin v Evropé. In: Slezsky sbornik. Slezsky ustav SZM,
Opava 1995, ¢.1-2,s.21.

21 Martinek, L.: Postmoderni tendence v polské literatuie z Ceského Tesinska. In: Postmodernismus v ceské a slovenské
proze. Sbornik z mezindrodni konference Opava 11.-12. z4#{ 2002. Slezskd univerzita, Opava 2003, s. 203-210.
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V souvislosti se zdnikem cenzury, obnovenou pluralitou politického védomi a ideologickych
diskursa se objevuji texty, které za doby totalitniho rezimu nemohly byt oficidlné zvefejnény.
Kromé ,vymetani Supliki jako obecného jevu literdrniho provozu po roce 1990 se ndm do-
staly do rukou i rukopisné paméti, které nevysly dosud tiskem a jejich recepce byla omezena
jen na nejblizsi rodinny kruh. Mdme na mysli zejména paméti a denikové zapisky Henryka
Jasiczka z prvni poloviny 70. let, v nichZ je autorova identita nazirdna jako proménlivé védéni
o sobé samém. Identita osoby neni objevovina, ale konstituovdna dynamickym procesem pro-
dukce védéni.??

Zipadni kulturni reprezentace lidskych bytosti stanovuje, Ze osoby maji centrum nebo ji-
dro, které 1ze poznat ve formé identity dané osoby —identita je chdpdna jako symbolické vyjad-
fen{ jddra individudlniho byti. Podle Derridy zdpadni kultura vzdy neutralizovala strukturalitu
struktury, nahodilou dynamiku jazyka a byti, pfipisovala ji stfed, ktery se dynamice vymyka.”
Muzeme rozliSovat mezi dvéma konceptudlnimi formami stfedu osobnosti: a) mezi ideou
vnitintho svéta osoby a b) ideou externé daného osudu osoby. Sebe-identita je utvéfena schop-
nosti lidskych bytosti podélit se o vypravéni, které buduje konzistentni biografickou ndvaznost
a soudrznost. Vytvifeni takového pfibéhu sebe-identity integruje zkusenosti z minulosti, pfi-
tomnosti a z pfedstav o budoucnosti.?* Tento zpisob jednéni je podminén intersubjektivni in-
terpretaci osobnosti a md socidlni a kulturni dasledky, které stimuluji reflexivitu. Otdzky typu
»kdo jsem a ,kym jsem“ nejsou oddélitelné od otizek ,jak jednat® a ,co délat“. Sebe-identita
proto nemize byt redukovina na to, co si ur¢ita lidskd bytost o sobé mysli, ale je konstruovina
uskutediiovinim dal$ich forem jedndni, jako je mluveni, psani a rizné jiné praxe Zivotniho
stylu. Zkusenosti, v kterych se ¢lovék jevi jako pouhd hficka osudu, musime povazovat za
stejné redlné jako zdzitky, diky nimz se ¢lovék projevuje jako nenahraditelny jedinec s vnitinim
svétem, svobodnou viili a odpovédnosti. Podobné musime umét zachizet s diisledky inter-
pretaci zaloZenych na védéni, které popisuje sebe sama i druhé jako pouhé loutky aranzované
vnéj§i neodolatelnou silou. Av§ak ani védéni soustfedéné kolem ideje autentického vnitintho
svéta, ani védéni koncentrované okolo vnéjskové daného osudu nemd byt pojiméno jako ideo-
logie ustavujici klamnou identitu ve smyslu falesného védomi. S obéma je nutno zachizet jako
s formami védéni o druhych a o nds samych, které ustavuje zkusenosti a praktiky zcela redlné
ve svych dusledcich.

V obdobi rychlych kulturnich zmén dochdzi k transformaci tradi¢ni instituciondlni struk-
tury kultury, vnéjsi reality. Dochdzi k rozporu mezi soudrznym systémem znalosti, mravnich
postoji, idedli a viry jedince (jeho kognitivnim modelem) a skutecnosti objektivni reality.
Dochizi k rozbiti pivodniho systému kognitivnich map, mizZe nastat dezintegrace osobnosti.
Kulturni kontakt se stivd pfic¢inou stietu na Grovni individudlni, skupinové (subkulturni) nebo
celé kultury. V soucasnosti se clovék ocitd v multikulturnim svété a mél by byt na takové stiety
piipraven, coz pfedpokliddd podle Anthonyho Giddense vytvofeni takovych mechanismd na

individudlni drovni, které dovoluji snizit Groveil nesouladu a obnovit rovnovihu mezi novymi

22 Hall, S.: The Question of Cultural Identity. In: Modernity and Its Futures. S. Hall, D. Held, T. McGrew (eds.).
Polity, Cambridge 1993, s. 274-316; Hall S.: The Work of Representation. In: Representations. Cultural Represen-
tations and Signifying Practices. Stuart Hall (ed.). Sage, London 1997, s. 13—64.

23 Derrida, J.: Writting and Diference. Routledge, London 1978.

24 Giddens, A.: Modernity and Self-indentity. Polity, Cambridge 1991.
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informacemi a pivodnim kognitivnim modelem do té miry, aby percepce skute¢nosti a redlné
postoje jedince opét dosihly soudrznosti a vytvofily celek.?®

Rozsah identifikace jedince s nékterou kulturou je réizny a zdvisly na psychosocidlnich
vlastnostech jedince, na historické povaze dané kultury, stupni jeji otevienosti nebo uzavie-
nosti. Multikulturalita do jisté miry komplikuje otdzku individudlni identity ve dvou rovindch:
1) z hlediska formovani kulturni identity v situaci stfetu kultur a hodnotové rozmanitosti;
2) z pohledu udrzeni kulturni identity osobnosti v situaci akulturaénich procesi.” Otazky
ndrodni identifikace si z hlediska multikulturalismu kladou ve vztahu k ¢eskému Tésinsku
i Cedti a polsti badatelé.

Kulturni aktivita pfislusnika ndrodnostnich mensin a etnickych skupin neni ,jesté vSude
dostate¢né zhodnocena, tfebaze vyrazné pfispivala a pfispiva k vzdjemnému pozndvéni a sbli-
zovan{ nirodu a jejich kulturniho dédictvi.“”
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OBRAZ NORMALIZACE V POLISTOPADOVE
LITERATURE PRO DETI A MLADEZ*

MILENA SUBRTOVA

Zména spoleCenské a politické situace po roce 1989 pfinesla velkd ocekdvini i v oblasti
tvorby pro déti a mladez, od niZ jsme si slibovali tvofivou pluralitu, tematickou a myslenkovou
otevienost, pfekondni zastirané ideologizace a zaplnéni proluk na jeji Zdnrové mapé. V této
souvislosti by se dalo pfedpoklddat, Ze vysoce aktualnim tématem literatury pro déti a mladez
se stane mimo jiné otdzka neddvné narodni minulosti, kterd bude koneéné moci byt trakto-
véna bez politizace a bez oficializované interpretacni instrukce. Bezprostiedné po roce 1989
se ovSem pozornost upinala spiSe k problematice vyvoje a tfibeni hodnotovych kritérii, a to
iv souvislosti s demonopolizaci nakladatelského podnikdni.

V nisledujicich letech, pokud jde o literaturu tematicky obrécenou k narodni minulosti, se
autofi vyrovnavali pfedevsim s historickym tsekem némecké okupace a perzekuéni atmosféry
padesatych let 20. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze druhd svétovd vélka a fasisticka okupace patfily
v détské literatufe po roce 1945 k frekventovanym tématim, podporovanym i vypisovinim
nakladatelskych soutézi, které jesté vice pfispivaly k jeho ideologizaci, nelze se divit, Ze fada
autort, pro néz druha svétovd vilka a holocaust predstavovaly bolestnou Zivotni zku$enost, se
k nim vyjadfuje aZ nyni, v podminkach svobodné spole¢nosti.! Padesatd léta 20. stoleti nebyla
do té doby v détské literatufe zachycena coby uzaviend historicka etapa, takze jejich ztvarnéni
v polistopadové literatufe predstavovalo novy fenomén. Pod nazvem Od skoly se prdsi (1993)
vysla knizka Blanky Kubesové, vydand poprvé v roce 1987 v nakladatelstvi Sixty-Eight Pu-
blishers pod nédzvem Denik Leosky Kutheilové, Jindiiska Ptickové publikovala prézu Raduji
se ze Zivota, ale vétsinou ne (1995) a Karel Hvizdala vydal utlou prézu Fialovi jezci (1992).
Piiznacné je, Ze tyto texty spojuji obdobna vychodiska i vypravécska strategie. Vznikaly spiSe
jako bilan¢ni reflexe vlastnich détskych zazitki nez jako pokus autord systematicky uchopit
toto obdobi a s vyjimkou Hvizdalova textu, vydaného nakladatelstvim Albatros, pfedstavovaly
pouze moznou neintenciondlni Cetbu déti a mladeze. Do jejich stylistického i myslenkového
pldnu, ktery byl postaven na bezprostiednosti détské naivni vypovédi, pronikal aspekt dospé-
lého prostiednictvim détskych pozorovani, doslovné ¢ zkomolené reprodukce dobové pro-
pagandy a tisku. Rizena Hamanové vyzdvihuje tento pfistup Kubesové a Ptickové k tématu
a formé jeho uméleckého ztvarnéni ,jako jediny pfijatelny, pokud se autorky nechtély snizit

*  Studie vznikla jako soucist projektu GACR 405/09/0938.

1 Napiiklad Hana Botkovcova, v romanu pro mladez Zakdazané holky (1995) a pozdéji v romanu adresovaném
dospélym recipientim Soukromy rozhovor.
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k mentorovini, poucovini soucasného détského Ctendfe a k zjednodusujicimu zaménovini
byvalych kladnych znamének za zdpornd a naopak.*?

Dvacetileti, které uplynulo od listopadovych udalosti z roku 1989, pfedstavuje jiz dostate¢ny
Casovy odstup na to, aby i doba normalizace, jiz maji v Zivé paméti svych osobnich déjin praro-
dice a rodi¢e dnesnich déti, byla v prostoru literatury pro déti a mlddez objektivné zpracovina.
Ale je to moznd paradoxné pravé osobni zkusenost propojend s pocitem urcitého osobniho se-
lhani ¢ fakt, Ze obdobi normalizace je ve vztahu k dramatickym udélostem vale¢nych konflikti
& krvavych represi z 50. let chdpano jako doba relativniho klidu, které zpusobuiji, Ze v literatufe
pro déti a mlddez zstdvd normalizace stile opomijenym tématem.

Silnd prozaickd vypovéd o normalizaéni dobé stile schdzi a pro pfedstavu nedospélych
recipientt nelze mnohdy vyuzit ani autentickych texti z onoho obdobi, které mohly — prova-
zeny pfedmluvou ¢ doslovem s recepéni instrukei — alespori diléim zpisobem suplovat tento
nedostatek. Poc¢atkem 90. let totiz dochdzelo k Gpravdm a revizim textd jak v reedicich, tak
v piipadé prvniho vydini zadaného do tisku jesté pfed rokem 1989. Vétsina téchto dprav
méla spole¢ného jmenovatele — snahu odstranit anachronismy (v textech pro déti kupiikladu
oslovovéni ,soudruzko ucitelko®), které mohly vyvolat podrazdénou reakci ani ne tak détskych
adresdtd, jako spise dospélych zprostiedkovatelt textu ¢i knihy.

Honzikova cesta Bohumila Rihy byla napiiklad necitlivé upravena tak, aby z ni vymizely ves-
keré zminky o druzstevnim hospodafeni. Za témito zménami stdla dédicka autorskych prav,
dcera Bohumila Rihy, ktera takto revidovanou knizku vydala bez jakékoli edi¢ni pozndmky
v nakladatelstvi Axiéma.

Eligka Horelova publikovala v roce 1992 tieti dil volné trilogie o Toméankovi Tomdnek ve
Skole. Podle vlastni pozniamky v zavéru textu dokon¢ila prézu v srpnu roku 1988, piesto v ném
nalezneme nesrovnalosti, které tuto skutecnost bud vyvraceji, nebo vypovidaji o dodate¢nych
redakénich zdsazich: nesoulad textu s ilustracemi; kieovitd epizoda, v niz divka 1i¢i byvalé
ucitelce z matefské skoly, jak o prazdninich s babickou donesla kyticku na hrob , Tomase
Garrigue Masaryka, ktery byl nas nejlepsi prezident.*®

Svédky obdobnych tprav textd jsme i dnes v pfipadé reedici textd z pfedlistopadového
obdobi. V sestém vydani dvoudilného romédnu Kluci, holky a Stodiilky Evy Bernardinové, které
pipravilo nakladatelstvi Albatros v roce 1990, jsou odstranény pouze formdlni anachronismy.
Posledni edice (v pofadi 7. vydini) z nakladatelstvi Olympia z roku 2000 v3ak spolu s nimi me-
chanicky vypustila i dilezity motiv dila — stranickou pfislusnost a funkei otce Vofiska. Nejenze
se tak v textu objevuji naprosto nesmyslné pasize?, ale do znaéné miry se méni charakteristika
literarni postavy i vztahové pole kolem ni. Tyto zasahy provedlo nakladatelstvi ,za neradostné
Ucasti“ autorky, kterd ke zméndm v textu dodédva: ,Doty¢nd partie pry vadila uz pfed rokem
1989, stejné jako zminka o Masarykovi pry zkreslovala stranické zisluhy. Po roce 1989 mi
bylo pfimo feceno, Ze bych veskeré zminky o politické orientaci pana Vofiska musela vyskrt-
nout, coz jsem odmitla. Kdyz mi v roce 2000 nakl. Olympia nabidlo znovuvydani Stodiilek

2 Viz Hamanova, R: Téma némecké okupace a 50. let v soucasné proze pro déti a mladez. In: Soucasnost literatury
pro déti a mladez II. Technicka univerzita, Liberec 1998, s. 36.

3 Viz Horelova, E. Tomanek ve Skole. Albatros, Praha 1992, s. 38.

4V piivodni verzi se chlapecky hrdina pta svého otce, funkcionate KSC: ,,Tati, podle ¢eho se pozna komunista,
kdyz nemluvi do televize?“, zatimco cileny dotaz détského protagonisty, ktery si potiebuje vyjasnit vlastni otazky
v konfrontaci s oficialni propagandou, se v upraveném textu méni na absurdni otazku: ,, Tati — podle ¢eho se po-
zna, ze je nékdo dobrej, kdyz nemluvi do televize?*.
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bez jakychkoli Gprav, souhlasila jsem. Pozdéji jsem byla pfesvédcovina, Ze doty¢né partie jsou
politicky netinosné v dobé, kdy ,politické preference komunistd stoupaji.‘ Zmeény tedy nevysly
z mé iniciativy, ale ani redakce je neprovedla bez mého védomi.*

K ojedinélym pokusim vyrovnat se v détské literatufe s neddvnou minulosti patfi umeé-
leckonau¢na autorskd knizka Déjiny ceského udatného ndroda a par bezvyznamnych svétovych
uddlosti (2003) Lucie Seifertové a obrazkova knizka Zed’(2007) od Petra Sise.

Lucie Seifertovd zvolila netradi¢ni format obftho oboustranného leporela, v némz soucas-
nym déjinim vénovala dvé posledni dvoustrany Komunisté, Cesta ke svobodé. Vedle rekapi-
tulace zdkladnich historickych fakt klade i postfehy z kazdodenniho Zivota tehdejsi spolec-
nosti, lapidarné zachycené ve vyjevech komiksového stfihu. Vimd si aniku lidi do vlastniho
soukromi, jejich seberealizace v chalupafeni ¢i sportovnich aktivitich, kutilstvi coby feno-
ménu vynuceného selhdvajicim trhem atd. Pracuje pfitom s karikaturni nadsdzkou, kterd
v§ak mnohdy otupuje hroty zobrazované skute¢nosti a ¢ini ji téméf neskodné usmévnou (viz
napfiklad ilustraci udavace). Podobné odlehéujici prostiedky dusledné uplatiiuje ve vytvarné
i textové roviné celé knihy, ostatné sebeironickou reflexi prozrazuje jiz samotny nézev knihy.

Sisova Zed'vysla v anglickém originale nejdfive v Americe roku 2007, téhoz roku se dockala
i ¢eského vydani, rozsifeného o autorovy denikové pasize. Sis v pfedmluvé odkryvd motivaci
k vytvofeni knihy vlastnim rodi¢ovskym impulzem a prozrazuje jednoznacnou osvétovou in-
tenci: ,Rozhodl jsem se, Ze svym détem musim vysvétlit, odkud jsem vlastné pfisel. Pokusit
se jim vypravét o absurdité rezimu, v némz jsem vyristal. Je to nesméld snaha, jak dnes détem
pribliZit dobu, kterd je tak daleko, Ze je uz vlastné nezajima.“®

Obraz nékdejsiho Ceskoslovenska po roce 1948 nastifiuje za pomoci jednoduché, le¢
pusobivé barevné i tvarové symboliky. Cc:rnobﬂ}?m vyjeviim ze Zivota spolecnosti i soukro-
mého dodavi zvlastni akcent Cerveny detail, zvyraziujici emblémy komunistické moci (vlajky,
pionyrské $itky, péticipé hvézdy, rudé pasky miliciondfi), predstavitelé stitni a stranické moci
jsou zobrazovini s oblicejem stylizovanym do podoby praseci hlavy. Pestré barvy jsou vyhra-
zeny pouze bezbfehé fantazii, snéni a svétu na zdpad od Zelezné opony. Celostrankové ilustrace
s ndpaditymi detaily se stfidaji s téméf komiksovymi sekvencemi a textovd ¢dst se §tépi na dvé
pasma. Prvni tvofi komentaf k ilustracim, ktery v lakonickych glosich rekapituluje historickd
fakta i kulturné-spolecensky dobovy kontext, druhd linie rozviji pfibéh chlapce, jenz ,pomalu
si zacal kldst otdzky“ a svoji vnitini integritu si uchrdnil alespoil tim, Ze ,tajné maloval to, co
chtél“. Denikové pasize se vyznacuji détskou perspektivou, kterd umoziiuje vyslovovat nekom-
promisni soudy se zdrcujici upfimnosti, oviem na nékterych mistech je evidentni autorova
instruktazn{ snaha. Obraz normalizace skldda Sis jako mozaiku z drobnych stfipku a zavrsuje
jej v ponékud zjednodusujicim, didaktizujicim vyusténi, kdy proti sobé v bindrni opozici stavi
atributy pfipisované zdpadnimu a vychodnimu svétu, protnutému zdi — Zeleznou oponou. Pid
této zdi 9. listopadu 1989 piedstavuje svobodny Zivot pro Evropu, Sis v§ak varuje pred ne-
bezpedim podobnych rozdélujicich zdji, ,symbolickych, ideologickych i skute¢nych®, na celém
svete.

Svédectvi o normalizaéni dobé nemtize poskytnout ani kvantitativné chudd linie exilové
a samizdatové tvorby pro déti a mlddez. Na pozadi normaliza¢niho ttisku se odehrdvd romin

s dive{ hrdinkou Cas tajnych prani (némecky 1987, Cesky 1992) Ivy Prochdzkové, za ktery

5 Citovano z korespondence autorky piisp&vku s Evou Bernardinovou, ulozeno v SA Mileny Subrtové.
6 Sis, P.: Zed'(pfedmluva). Labyrint, Praha 2007.
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ziskala v Némecku roku 1988 Deutsche Jugendbuchpreis. Dospivajici Kapka procitd z dét-
skych iluzi ve chvili, kdy je jeji otec sochaf konfrontovéin s rezimem. O¢istnou silu, z niZ Cerpa
i détskd hrdinka, pfedstavuje pratelskd solidarita. Prochdzkova text nezatézuje historickymi
souvislostmi, zlo je pfedstavovino mocenskymi strukturami, skrytymi pod anonymnim ,,Oni“
a postavou udavacské domovnice, zobrazené v téméf archetypilnim stereotypu Carodéjnice.
Autorka romén psala némecky v emigraci a promitla se do néj jeji dvojdomost — situovala jej
sice do malebného malostranského prostoru, ovSem jinak jej neprotkala Zidnymi orienta¢nimi
kontextovymi detaily, které by ztizily recepci némeckym ¢tendfaim.

Obdobné se v prvnim pldnu k némeckym détskym adresitim obraci pohddkovy soubor
Uzel pohddek, ktery byl poprvé vyddn v Mnichové roku 1978. Pod ndzvem, ktery je aluzi na
Capkovu Niisi pohddek, se skryvd antologie pohddkovych textd. Jejich autofi (Ivan Klima, Vic-
lav Havel, Jan Trefulka, Karel Sidon, Alexandr Kliment, Pavel Kohout, Zdenék Pochop, Lud-
vik Vaculik, Jan Vladislav, Jan Werich, Jan Skécel) jimi vstoupili na pidu détské literatury,
néktefi pouze jednorazové, spojeni spise vnéjsimi okolnostmi nez svoji poetikou ¢i jednoticim
tématem. Nékteré z pohddkovych textd perzekvovanych autorit odkazuji k absurdité totalit-
niho rezimu (napiiklad Pigduchové Viclava Havla, O t7ech pachatelich Ludvika Vaculika), jejich
interpretace v souladu s pohddkovym Zinrem ovSem neni vdzdna na konkrétni historicko-geo-
graficky kontext. Nejvymluvnéji tak o dobé normalizace vypovida piivodni pfedmluva Ivana
Klimy a jeji dodatek pro ¢eské vydani v roce 1991.

Jedinym prozaickym titulem intenciondlni povahy, v némz by mohl soucasny détsky ¢tendf
naleznout historicky vérny obraz normaliza¢niho dvacetileti, tak ziistivd romdn Jiftho Strin-
ského Perlorodky. Ani v jeho piipadé viak nejde o cilenou reflexi minulosti, nybrz o vydani ru-
kopisu ze 70. let 20. stoleti. Roku 2005 vysel zastitény pochvalnym doslovem Daniely Fische-
rové v nakladatelstvi Meander a autor za néj obdrzel ocenéni Zlata stuha v kategorii beletrie
pro mlddez. Stransky patii k tém autorim, ktef{ celoZivotné zpracovévaji témata, jeZ se niterné
dotykaji autorti samych. Naméty k prozaické a scendristické tvorbé Cerpal z vlastnich zdzitka
a zkuSenosti i z rozmanitych lidskych osudd, které poznal béhem pobytu ve vézenich a pra-
covnich taborech (viz naptiklad povidkovy soubor Stésti, Tichd posta; romany Zdivoceld zemé
a Aukee, které se staly piedlohou pro televizni serial). Jeho vypravéni se prelévaji jedno do dru-
hého, tenky praminek se rozvodriuje v $iroky proud, tu a tam si epizoda nebo postava vytvoii
své vlastni koryto a tok vypravéni do néj preskodi. Stransky se sim zmiiuje o ,pfetlaku z téch
vyslechnutych a zazitych pfibéhu“.” Silnd koncentrovanost vypjatych Zivotnich peripetii, do
nichz se jeho hrdinové — vétsinou muklové spjati pocitem doZivotniho soliddrniho spolecen-
stvi — dostdvaji, problematizuje mnohdy literdrni vyraz. ,Strdnsky ma postieh pro paradoxni
situace a exkluzivni Zivotni epizody,” uvadi Ale§ Haman v recenzi povidkového souboru 7i-
chd posta, ,ale jeho filmové citéni ho nékdy odvddi od tvirnych moznosti, jaké zvoleny moti-
vicky okruh nabizi. Ndméty, z nichz by jiny vytézil obsihlou skladbu, jsou u ného zhustény
do prostych vyprévéni, za nimiz mizeme jen tusit slozitost osud.“ ® Obdobné rysy nalézame
i u romdnu, ktery Stransky adresoval détem a mlddezi.

Zivotni pribéhy lidi, kteti se dokdzali vzepfit totalité, mohou pusobit jako mravni korektiv
i dnes a Stransky usiluje o to, aby neddvna minulost neupadla v zapomnéni. Zustdvé otdzkou,
nakolik je obrana proti hrozbé ztrity historické paméti védomou souddsti autorské strategie.

7 Lukes, J. Srdcervac. Hejkal, Havlickuv Brod 2005, s. 11.
8  Viz Lidové noviny 18. 11. 2004.
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I geneze dél pro déti a mlddez byla u Strinského nedilné spjata s vézeiiskym pobytem. Aby
béhem této doby (14 mésict pobytu ve vazbé v Ruzyni od prosince 1973 a nésledné véznéni
na Borech do podmine¢ného propusténi v prosinci 1975) neztratil kontakt se svymi détmi,
posilal jim pravidelné v dopisech pohadky a roman na pokracovini. Pro dceru Kldru tak vzni-
kaly ,povidacky“, v nichZ se stylizoval do role nimoiniho kapitdna, ktery se s dcerou déli
o svoje uvahy a zézitky z exotické plavby. Knizniho vyddni se dockaly az nékolik desetileti po
svém vzniku: Povidacky pro Kldrku (1996), Povidacky pro maje stunce (2002). Synovi adresoval
chlapecky romdn, o jehoz vzniku uvadi: ,S Martinem to bylo lehéi: kdyz mé zavieli, bylo mu
pfes dvanict, uz byl sebevédomé;jsi a jako kluk odolnéjsi, takze jemu jsem vymyslel piibéh
o stejné starém chlapci, ktery se pro néj jmenoval Nejkrdsnéjsi toulka, mij pracovni ndzev znél
Trubadur. Pozdgji chtél tu litku zfilmovat neboztik Ota Koval pod nézvem Perlorodky, tocit
se mélo v Horazdovicich. Jeho hrdiny jsou déti z décdku, bratr a sestra. Kluka si k sobé vezme
dospély chlap, pravé Horazdovi¢k, povolinim geolog, pak si najde Zenskou a nakonec se kvili
obéma détem vezmou. A jako epizoda je do piibéhu z tehdejsi soucasnosti vlozeno v podobé
skautské legendy vypravéni o vilce Severu proti Jihu, v némz chlapec hledd svého ztraceného
otce.”” Kompozice romédnu pochopitelné podléhala mimoliterirnim tlakim (vysada odeslat
dopis byla vizdna na splnéni pracovni normy, délka dopisu limitovdna ¢étyfmi strinkami, nut-
nost poditat s moznou cenzurou). I k tomuto textu se Stransky po t¥iceti letech vrétil, aby
dne$nim détem zprostfedkoval zkusenost s neustilym balancovinim mezi pravdou a nutnosti
lhat. V pfedmluvé se pfitom svéfuje s vlastnimi pochybnostmi, zda text bude srozumitelny
i pro dnesni détské Ctendfe.

Metaforicky ndzev Perlorodky odkazuje ke staré ficni Skebli a zrnku pisku, z néhoz se za pfi-
znivych okolnosti mizZe vyklubat perla. Sirotek Ivan uprchne z détského domova, aby si splnil
sviij sen o poklidném Zivoté s babi¢kou a mladsi sestrou Ingrid, kterd je umisténa do jiného
tstavu. Utek se zdai, le¢ chlapec ztrici cil, nebot netusil, Ze babicka ddvno zemfela. Na dosud
neradostné Zivotni pouti ho necekané potkd $tésti — pfi autostopu pozndva tiiactyficetiletého
Voijtu, kterému neni chlapctv dalsi osud lhostejny a spontdnné se ho ujme. S Vojtou se Ivan do-
stavd nejen do rodinného mikroprostoru (Ivanovu babicku nahradi Vojtova maminka — Babi —
a 0ziva rovnéz nadéje na spolecny Zivot se sestfickou), nybrz i do sir§tho spolecenstvi byvalych
skautti a jejich déti. Osudy téchto dospélych maji fadu spole¢nych rysi. Odmitnuti sovétské
okupace ukon¢ilo jejich pracovni kariéry, ale mnohym paradoxné umoznilo svobodnéjsi a $tast-
néjsi Zivot. Babi, Vojta a jejich pritelé si dokazi uchovat hrdost i v pokfivenych spolecenskych
vztazich a nezi$tnd pomoc druhym je pro né naprosto pfirozend. Vychovatelka Kristyna do-
konce uzavfe formdlni snatek s Vojtou, vedena intuitivné snahou pomoci sourozenciim unik-
nout z détskych domovu. Vojta posléze odnese svij stfet s uminénou byrokracii a nendvistnym
rezimem, ktery v romdnu ztélesiiuje feditelka détského domova, uvéznénim.

Text je stylizovén jako piepis audiozdznamu, ktery pofidil Ivan rok po svém utéku z dét-
ského domova. Vypravéni je tedy rekonstrukei s ¢asovym odstupem a détsky vypraveé sviij akt
narace pribézné komentuje, upozoriiuje na elipsy a digrese, chvilemi prosakuji obavy, zda ho
nezradi pamét. S détskou piimocarosti vyslovuje soudy, které svou jistotou ptisobi az mrazivé
presné: ,Komunisti muéili jeptisky a knéze rddi, protoze uéili lidi véfit v Pidnaboha, jenze ko-
munisti chtéli, aby se véfilo v Lenina.“"’ Zkusenost ditéte s totalitnim reZimem je zachycena

9 Lukes, J. Srdcervac.: Hejkal, Havlickuv Brod 2005, s.. 129.
10 Strénsky, J.: Perlorodky. Meandr, Praha 2005, s. 12.
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v reflexich, jeZ prozrazuji, Ze dvanictilety hrdina jiz nevéfi v abstraktni zlo a dobfe si uvédo-
muje osobni zodpovédnost za mordlni stav spolec¢nosti: ,KdyZ pozdéj§ prestal partaji séfovat
Dubcek a vzal to za néj Husik, védéli jsme, Ze to je v pytli pfedev§im proto, Ze jsme Zizkovi
zas museli skandovat, Ze nd$ nejlepsi piitel je Sovétsky svaz.“!*

Zrudnost normalizaéniho rezimu je odkryvina v jakoby bezdéénych detailech: konfrontace
uniformni $edi normalizacni paneldkové architektury s historickymi pamétkami ¢ vlastno-
ru¢né vybudovanymi utocisti (napifklad skautskd klubovna Rotunda, Vojtiv stfesni piiby-
tek). Soucasnému détskému recipientovi pfi orientaci v nékterych redliich pfibéhu vyrazné
napomdahd privé volba vypravéce, jehoz kompetence je limitovina tim, Ze sim vyristal v jisté
odtrzenosti a socidlni izolaci détského domova. Ivanovym privodcem po nové objevovanych
zZivotnich dimenzich a hodnotédch je Vojta. Prostfednictvim Vojtovy postavy se do textu do-
stavd v tomto piipadé dulezity korektiv dospélého pohledu, ale v ideové-tematické roviné
také piibéh ¢lovéka, ktery uprostfed normalizaéni masinérie dokdzal najit svij vlastni Zivotni
prostor, aniz by musel rezignovat na své idedly.

Ivan nasbiral hodné smutnych Zivotnich zku$enosti; jiz vi, ze ,za kazdou vtefinu $tésti se
plati hodinami smutku a sloveso té&sit se do décaki nepatii.“!? Vynotuje se paralela mezi dét-
skym domovem a vézenim. Oba tyto prostory charakterizuje atmosféra sikany, zikazii, omezo-
vani svobody, ztrita soukromi, kterd muze vyustit az ve ztratu identity. VyviZenim negativ jsou
pak pevné pritelské svazky, které v jinak dusivém prostiedi maji povzbudivou moc. Situovédni
Casti déje do prostiedi skrytého skautského oddilu tedy neni ndhodné:™ I proto se ptibéh pro
mého syna odehrival mezi t€mi, ktefi — se skautskym slibem v srdci — utvofili spolecenstvi,
v némz se jim lépe dychalo a lépe branilo proti tém, kdo vymyvali hlavy i malym détem, aby
pfijimaly nendvist ke vSemu, co nendvidéla komunistickd strana: ke svobodé nejen si myslet,
ale i Fict, co si myslim, k radosti z dobrého dila i skutku, k pravdg, at je jakdkoliv, k bratrstvi
se vSemi lidmi dobré vile — prosté ke vSemu, co obsahuje skautsky slib.“** Skauti pfedstavuji
pfirozenou mordlni autoritu: ,Vi§, pro¢ komunisti nesndsej skauty? Protoze ucej déti dodrzo-
vat skautskej zdkon. Nelhat. Drzet slovo. Pomahat slabsim. Pfesné vSechno, co komunisti tak
nendvidéj. I ted za to lidi zaviraj! A dfiv i popravovali!“®® Svoboda je nejvyssi hodnotou a je to
pravé touha po svobodg, ktera sblizuje sirotka na ttéku s dospélym muzem. Oba pro svobodu
jiz obétovali vlastni pohodli a nechtéji se stdt soucdsti systému, ktery pravo na svobodny Zivot
upird. Cesta k vytouzené svobodé by vsak nebyla oteviend bez solidarity a pfitelské pomoci,
kterou protagonisté pfijimaji i nezi§tné poskytuji.

Helena Vyplelova se ve své recenzi stavi skepticky ke kompozici romdnu, kde ,temati-
zovini politické situace sedmdesdtych let totiz urcuje pdly hodnotového spektra fikéniho
svéta piibéhu a odsunuje na okraj — pro détského ¢tendfe myslim zibavnéjsi — liceni chlapec-
kych dobrodruzstvi, kterd vypravéc Ivan zaziva ve spolecenstvi skautt (v klubovné, na tibofte,
u ohniCku s kytarou).“! Je pravda, ze kompozice romédnu se na prvni pohled vyznaluje uréitou

11 Strénsky, J.: Perlorodky. Meandr, Praha 2005, s. 32.

12 Tamtéz,s. 123.

13 Strénsky prosel legenddrnim oddilem vodnich skauti (,vodni pétkou), ktery vedl spisovatel Jaroslav Novék. Sdm
vzdal skautingu hold rovn&z spolupraci na ndmétu a scénafi dokumentu Zibor Cerného delfina (1966), ktery byl
kronikéfskym zdznamem prézdninového tébora turistického oddilu, jenZ navazoval na nékdejsi skautskou Dwojku
Jaroslava Foglara.

14 Tamtéz,s. 9.

15 Tamtéz, s. 80.

16 Vyplelova, H.: Pohddkové adopce. Tvar, 2006, ¢. 8,s. 21.
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nevyvézenosti. Pfijmeme-li véak zvolenou vypravéZskou situaci (nekompetentni détsky vy-
pravéd, zaklinajici se moznymi vypadky paméti), mize ndm pravé ona nedokonald kompozice
poskytnout dalsi interpreta¢ni kli¢. Skauting neni u Stranského chlapecké priazdninové dob-
rodruzstvi, nybrz celozivotni mravni zivazek.

Ackoli Ize roménu vycist nedostatky (napiiklad nepravdépodobnost zépletky, zjednoduseni
psychologie dospélych postav, které se ve fabulaéné bohatém fetézci stivaji spiSe figurkami;
postava Vojty Rampacha pak pfimo indikitorem vymezujicim hranici mezi dobrem a zlem),
nijak neoslabuji jeho pfesvédéivost, jez se zaklddd prave na etickém poselstvi. Stransky dokdze
predestfit nelichotivy obraz normaliza¢ni minulosti bez schémat, bez idealizace a — co je nej-
diilezitéjsi — bez nendvisti. K Perlorodkdm lze v plné §ifi vztihnout autorovo krédo: M4 bohatd
Zivotni zku$enost s krutosti a poniZzovinim podtrhla a secetla viechno, co jsem kdy potfeboval,
abych se ubrdnil, a tady je vycet: Nejen vira, nadéje a laska, ale jistota, Ze jimi jsem napojen
bez ohledu na vzdilenost, kterd nds déli, na vSechny, co jsou soucdsti mého srdce, mé duse.
Schopnost vzit se do bolesti jinych a snazit se ji alesponi ¢dst od nich odejmout, nebot i tak
vznika prostor pro radost. Laskavost — bez ohledu na nelaskavost, jiz jsme obklopeni. Nadhled.
Védomi, Ze je nedozirnd skoda kazdého dobrého slova, jez nebylo fec¢eno. Schopnost vyskrtat —
v tom nezavistném obklopeni — ty problémy, které jako problémy jenom vypadaji.“” Jan Lukes
v souvislosti s povidkami Strdnského z vézeniského prostiedi konstatoval, ze ,sméfuji, zda se,
obecné k vyrazu jakési jednoduché osobni filozofie Zivotniho optimismu a zabydlenosti, kterd
se stejné snadno dokaze inspirovat i latkami zcela odlehlymi.“’® Obdobné v Perlorodkdch do-
minuje optimisticky tén, jimz autor vyvazuje hrdinovu poéitecni outsiderskou Zivotni pozici,
na niz demonstruje spolec¢enskou zvili. Romén Perlorodky je v tomto smyslu prvni vlastovkou
signalizujici cestu, jak se i ve sféfe literatury pro déti a mlddez vyrovnat s citlivymi otdzkami
ndrodni minulosti.
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LITERARNI TEORIE A HISTORIE PO ROCE 1989;
PREDBEZNY NACRT PRiIBEHU*

JAN SCHNEIDER

0. Prib&h ceské literatury, ktery psali literdrni badatelé v letech 1948-1989, se vyznacoval
mj. tim, Ze byl — fe¢eno Gennetovym Zargonem, a tedy v souladu s pojetim déjin jako narativu —
plny paralipsi, tedy mist (uddlosti a jejich protagonisti), kterd méla zistat zimérné zamlCena.
Takova byla mocenska strategie oficidlniho marxistického diskursu. Nutno poznamenat, Ze
zachyceni osudi literatury pfedstavovalo v té dobé viceméné podruznou a podpurnou linii
parazitujici na velkém vypravéni spolecenském, za jehoZz pointu byla vytycena beztfidni, ko-
munistickd spole¢nost. To ovéem urcovalo, co z literirniho déni mé byt povazovino za nosné,
kdo je hrdina a kdo padouch, tedy oponent, kdo pomocnik. Autorita takového pfibéhu, nebot
byla prosazovina institucionlné, méla byt absolutni. Pfesto fada ¢tendfi tento pfibéh nebrala
zcela vazné a byla obdobi, zejména Sedesitd léta, kdy epizodicky a zdroveri v relativné margi-
nalnich rolich promlouvali i jini vypravédi, ktefi utilitdrni pfimocarost oficidlniho piibéhu zpo-
chybriovali. T1 v§ak byli s pfichodem normalizace umlCeni a z oficidlniho pfibéhu vylouceni,
coz jim paradoxné umoznilo, aby mohli vypravét pfibéhy alternativni. Handicapem takového
pocindni v8ak bylo, Ze jejich vypravéni bylo reZimem sankcionovano, Ze nesmélo byt prezento-
véno vefejné, nahlas, Ze prondsledovéni byli jak jeho vypravédi, tak jeho Ctendfi, a zavrhovéni
jeho hrdinové. Tento piibéh byl odsouzen k tomu, aby koloval v jiném komunikaénim okruhu,
jak se dnes tato vypravéci situace ponékud eufemisticky oznacuje. Je pfiznacné, Ze navenek
nebyli protagonisté tohoto alternativniho pfibéhu postupem ¢asu uz ani vefejné odsuzovini
a napaddni jako oponenti, tedy padousi (k tomu byli povoldni pouze ti nejvyssi ve ,vypravécské
hierarchii“ nékdejstho diskursu, jako napf. Vitézslav Rzounek),' nybrz byli zamlovini, aby
byli zapomenuti.

1. V roce 1989 se hlavni velké vypravéni, i kdyz fungovalo v podstaté jako nedotknutelny
mytus, a jako takové bylo institucionalné neustile stvrzovino, najednou pietrhlo, jeho institu-
ciondlni vypravéd totilné zkolaboval. Najednou se hlési o slovo vice vypravéca, kazdy mé své
preference, vyzdvihuje jiné existenty nez predchozi vypravéni, fokalizuje jiné aktéry, pficemz
jeden aktér mize u riznych vypravécd hrit roli riiznych aktanti (a naopak). Vypravéni pre-
stdva byt jednohlasé, stdva se riznofe¢im, jedna perspektiva je nahrazena polyperspektivitou,
pluralizuje se. Dfive marginalni se pfesunuje do centra, pfed nékolika mésici subverzivni se
stavd konstruktivnim. Z nékdejsiho pfehledného, jasné strukturovaného piibéhu vznikd na

*  Text vznikl v ramci grantu ESF Bobemistika: obor pro IIL. tisicileti, r. &.: ¢2.1.07/2.2.00/07.0020.
1 Napf. ve svém Nastinu povilecné ceské literatury: 1945-1980 (1984), ale i zde dominuje spise strategie znevyznam-
fiovani mnohych aktéri soudobé Eeské literatury.
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prvni pohled chaos, ktery je vSak chipdn, jak potvrzuje (byt s jistou hotkosti, nebot s védo-
mim spoleCenské marginalizace literatury) ve svém eseji Obnoveni chaosu v ceské literature Jifi
Kratochvil,? jako pozitivni. Literatura se podle néj koneéné zbavila v§ech mimoliterdrnich,
spolecenskych tkolti, které plnila od dob narodniho obrozeni, a dostala $anci byt sama sebou.
Chaos je situaci nového zacatku.

Pro pluralizaci a polyperspektivizaci literdrniho pfibéhu (paralelné s piibéhem spolecen-
skym), k niz po roce 1989 doslo, musely byt vytvofeny institucionalni podminky. Na akade-
micka pracovisté se vritili druhdy vyhos$téni védci, naopak funkef jsou zbaveni nositelé nor-
malizace. Radikdlni persondlni zmény byly provedeny na Ustavu pro ¢eskou literaturu tehdejsi
Ceskoslovenské akademie véd, zejména viak na Katedfe ceské literatury FF UK (dnes Ustavu
Ceské literatury a literdrni védy), kterd byla za Rzounkova piisobeni centrem normalizace lite-
rarnévédné bohemistiky. Zahy doslo i k obméné redakéni rady casopisu Ceskd literatura. Velmi
diilezitym faktorem bylo, Ze se pomérné rychle rozsifovaly publika¢ni moznosti pro literdrni
historiky a teoretiky: obnoveny byly Literdrni noviny, nékdejsi ptiloha Casopisu Kmen se trans-
formovala s novou redakci v Tar, ze samizdatu piesly na ,oficidlni vydavatelskou bazi“ napt.
Kriticky sbornik (ktery vychdzel v letech 1990-2001) nebo Rewvolver revue se svou Kritickou
prilohou, v roce 1991 byly zalozeny i nové Casopisy jako Sveét literatury nebo Litteraria pragen-
sia, které se zacaly vénovat literdrni problematice v $irsich kontextech. Literarni kultura hraje
vyznamnou roli i v dal§ich ¢asopisech nejriznéjsi ideové orientace, jako napf. v Souvislostech
(Revue pro kfestanskou kulturu), v revui Prostor atd.

Pro literdrnéhistorickou a edi¢ni praci mél pak zdsadni vyznam vznik Ceské kniznice v roce
1996, k jejimz hlavnim inicidtoram patiil Kvétoslav Chvatik, ktery se po roce 1989 jako celd
fada dal$ich exulanti velmi aktivné zaclenil do ¢eského literdrniho Zivota, a¢ Zil stile v zahra-
ni¢i (Némecko, SV}?carsko). Projekt mél v novém spolecenském a kulturnim kontextu navi-
zat na tradice edic jako Narodni klenotnice, pozdéji pak Ndrodni knihovna nebo Slunovrat,
a pfinést soubor dél, kterd tvofi zdsadni pilife Ceské literatury od pocitki po soucasnost.

Prvnim aktudlnim dkolem vypravéci literdrniho pfibéhu, literrnich historika a kritikd se
po roce 1989 stalo privé odstraiiovini onéch paralipsi tykajicich se na prvnim misté pfedcho-
ziho normaliza¢niho obdobi, které po sobé zanechal nékdejsi Velky vypravéc. A tak prudkou
vlnu vydavani dffve zakdzanych autorti doprovizela vlna literdrnéhistorickych analepsi, které
mély kompletivni funkei. Na pocitku stily pfedevsim vécné informativni prehledy. Prvni plat-
formou pro prezentaci téchto kompletivnich analepsi pfedstavoval denni tisk, konkrétné pak
obnovené Lidové noviny. Pravé zde byla v letech 1990-1991 otiskovéna slovnikovéd Abeceda za-
povézenych se 75 medailony (pocinaje Ludvikem Askenazym a konée Janem Zahradni¢kem),
jejimz autorem byl literdrni historik a kritik Vladimir Novotny.

Akutni potfebu zédkladnich informaci o dffve uml¢ované literatufe mély saturovat i oficidlni
reedice praci dfive samizdatovych, jako napf. v roce 1991 Slowvnik zakdzanych autori Jitiho
Brabce, Jana Lopatky, Jittho Grusi, Petra Kabese a Igora Héjka (pivodné v edici Petlice, 1978;
pozdéji vydano i v Sixty-Eight Publishers, 1982). Nutnost alespon pfedbézné zkompletovat
informace o minulém dvacetileti vedla k prvnimu zmapovéni dfive zakdzané literatury v olo-
moucké piiruéce Ceskd a slovenskd literatura v exilu a samizdatu (1991). Jeji autofi chtéli podat
nejen véené informace o jejich protagonistech, ale pfinejmensim alespoil v hrubych rysech
naznadit zdkladni linie pfibéhu zapovézené literatury. Od informaci se postupné stile vice

2 Kratochvil, J.: Obnoveni chaosu v &eské literatufe. Literdrni noviny, 47,1992,s.5..
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prechdzelo k interpretacim (a Casto i reinterpretacim) jednotlivych vyznamnych dél. Zde uz
zérovenl dochdzi k integraci vSech ti{ proudu ceské literatury — oficidlni, exilové a samizda-
tové — do jednoho literdrniho prostoru, zatim vsak jesté bez zachyceni slozité komplexnosti
»ruznych déjovych linii“, bez pfibéhu. Doklada to Slovnik ceského romdnu 1945-1991 (1992),
pozdéji rozsifeny na Slovnik éeské prozy 1945-1994 (1995), ktery jako kolektivni price vznikal
na brnénském pracovisti Ustavu pro Ceskou literaturu pod vedenim Blahoslava Dokoupila
a Miroslava Zelinského a ktery byl podobné jako olomoucka price dilem tehdy mladsi ba-
datelské generace. Vyslovené interpreta¢ni charakter méla i prace prazského kolektivu autort
Cesky Parnas: literatura 19701990, ptipravena pod vedenim Jittho Holého.

2. Od pocitku 90. let se rovnéz velmi silné projevuje zdjem i o jinou oblast literarniho pfibéhu,
kterd byla zejména v pfedchozim dvacetileti marginalizovina, ne-li pfimo zavrhovina, o literdrni
teorii. Teoretickd vétev literdrntho pfibéhu md v urcitém smyslu metanarativni charakter. Bylo
fatdlni, Ze po dvacet let byla Ceska literdrni véda zcela izolovina od literdrni védy zdpadni. Jestlize
v Sedesdtych letech zejména v edici Dilna, kterou vydavalo nakladatelstvi Ceskoslovensky spiso-
vatel, vychdzely pieklady alespon nékterych vyznamnych praci z oblasti teorie a metodologie (jako
napf. Staigrovy Zdakladni pojmy poetiky), pak po roce 1970 (edice byla bez ndhrady zrusena) nevyslo
viibec nic. AZ na samotném konci 80. let se v Odeonu podafilo vydat knihu ZTeorie vypraveni od
Franze K. Stanzela, a to bylo v§e.® Absenci piekladové teoretické literatury mélo alespon ¢dstedné
zmirnit vyddni Pritvodce po svétové literdrni teorii (1988), které bylo pies veskerou informativni
hodnotu pfece jen do urcité miry poznamendno marxizujicim diskursem — vybérem protagonisti
i vykladem. Pro literdrni teorii v 90. letech bylo tedy obnoveni kontakti se zahrani¢im prostfed-
nictvim pfekladi zdsadni teoretické (samoziejmé také estetické a filozofické) literatury stejné
dtlezité jako ndvrat Ceské teorie ze samizdatu a bytovych seminéfi do vefejného prostoru.

V prvnich letech po listopadu 1989 se jevi jako centrédlni linie literdrni teorie struktura-
lismus. Zijem strukturalisti o otizku ,jak" (na rozdil od marxistického preferovini otdzek
,c0“ a ,proc”) s dirazem na imanenci literirni fady (pfestoze usiloval stile vice i o viazovini
literatury do spolecenského kontextu) byl v padesitych a pak i sedmdesétych letech nutné
nevitany a nezddouci a vedl k obvifiovini z formalismu; naproti tomu v pribéhu let Sedesdtych
si u nds vydobyl pozici vidéf metodologie. K rehabilitaci strukturalismu po listopadu 1989 pfi-
spélo obnoveni Prazského lingvistického krouzku, védeckého spolecenstvi, které mélo v mezi-
vile¢ném obdobi mezindrodni véhlas. Publikovat a/nebo také pedagogicky pusobit zacala na
Ceskych univerzitich celd fada teoretiki hldsicich se ke strukturalismu, ktefi byli za normali-
zace exkomunikovini do kotelen, archiva ¢i do exilu, jako napt. Miroslav Cervenka (v letech
1997-2000 byl vedoucim Ustavu ceské literatury a literdrni védy a v letech 1990-2002 $éfre-
daktorem ¢asopisu Ceskd literatura), Lubomir Dolezel, Miroslav Prochazka, Milan Jankovic,
Kvétoslav Chvatik, Mojmir Grygar, ale také napf. z mladsich Sylvie Richterova a dalsi se
strukturalismem volnéji spfiznéni badatelé jako napf. Zdenék Kozmin, Ales Haman nebo
Mojmir Otruba. Oficidlné jsou vyddvany predevsim préce, které vznikaly v predchozim dva-
cetileti, ale postupem ¢asu i prace nové, price teoretické i price aplikujici strukturalismus pfi
analyze konkrétnich literdrnich dél.* Strukturalisté ziskali v teoretickém diskursu 90. let

3V tom byla situace v tehdejsim Ceskoslovensku naprosto odlisnd od situace v Polsku, kde pieklady zapadni fi-
lozofické i literarnéteoretické literatury vychdzely bézné a pro Ceského Ctendfe predstavovaly moznost kontaktu
s aktudlnim dénim v oboru.

4 Jmenujme namétkou Cervenkovy price Vyznamovd stavba literarnibo dila (1992) nebo Z wecerni skoly versologie,
které se rozrostly na 3 svazky (1991, 1995, 1999), Déjiny ceského volného verse (2001), Fikini svéty lyriky (2003),



M. SouckovA: K AXIOLOGIT PROZAICKYCH TEXTOV S VYUZITIM CESTINY

uritou dominanci, situace vsak byla pfece jen jind nez v letech Sedesatych, kdy strukturalismus
ovlddl zna¢nou ¢ast literdrnéteoretického diskursu nejen u nés, ale i ve svété (vznik a piisobeni
francouzského strukturalismu). Nékdejsi Z4ci i dalsi nasledovnici Jana Mukafovského se vsak
na pocitku 90. let vritili do situace, kterd pro strukturalismus nebyla pfiznivd. Literarnévédny
diskurs byl ve znameni poststrukturalismu, ktery strukturalistickd vychodiska odmital jako me-
tafyzickd. Zajem o soustfedéné zkoumdni (jazykové) podstaty literatury a literirniho dila byl
nahrazen zdjmem o literaturu v soufadnicich kultury, tedy ¢asto ideologie a politiky. K tomu je
nutno jesté pricist, ze rovnéz néktefi nékdejsi protagonisté strukturalismu své postoje jiz pred
lety zavrhli (napf. Tzvetan Todorov & Roland Barthes). Prestoze se domdci strukturalismus
od strukturalismu francouzského do jisté miry distancoval, ani domdci situace pro néj nebyla
idedlni. To mélo své specifické historické diivody. V sedesatych letech, kdy se strukturalismus
pozvolna vracel do literirnévédného provozu, byla patrnd snaha uréité ¢asti jeho teoretiki
vymanit se z literdrni imanence a zahrnout do svého zkoumdni i problémy sociologické, antro-
pologické ¢i filozofické, a to jednak v ndvaznosti na vyvoj Mukafovského mysleni ve tficitych
a Ctyficatych letech, jednak ve snaze ulinit strukturalismus kompatibilni s marxismem (coz
jisté pfispélo k legitimizaci jeho tehdejsiho névratu), tfebaze slo do znainé miry o vytvofeni
neideologické, védecké alternativy k ideologickému marxismu.

Je paradoxni, ze v sedmdesatych letech se pak tato snaha o marxizaci stala naopak pfité-
2ujici okolnosti, nebot v piibéhu neostalinskych normalizdtort se strukturalisté rizem stali
nepiitelem o to nebezpeénéjsim, nebot nepfitelem vnitinim. V devadesitych letech se pak
nékdejsi , kompromisy“ s marxismem staly novou pfitézi. Pfispél k tomu i fakt (ktery v 60.a 70.
letech nehrél vyznamnéj§i roli), ze fada strukturalisti se v padesétych letech nadchla pro novy
(komunisticky) rezim a zacinala na pozicich stalinskych agitdtort. Negativnim piikladem se
stal sim Jan Mukatovsky. K zdsadnim , hfichim® jeho minulosti patfilo nejen neblaze proslulé
odvoldni strukturalismu, ale pfedev§im jeho politické postoje a praktické pusobeni ve funkci
prorektora a pozdéji rektora UK v letech 1948-1953. K odmitani strukturalismu u &asti lite-
rarnévédné vefejnosti po listopadu 1989 prispél i zdsadni negativni postoj viéi ,formalismu-
strukturalismu® ze strany Viclava Cerného,’ ktery i po své smrti plsobil jako zdsadni moralni
autorita. Jeho vytky vii¢i strukturalismu byly na jedné strané metodologické: strukturalismus se
podle néj pfili§ zaméfoval na vyraz a opomijel obsah a vyznam a s nim pak zejména autorskou
osobnost, v kritickém aktu pak i hodnotu literdrniho dila. Na strané druhé Cerného odmitnuti
strukturalismu bylo motivovino pravé spole¢enskymi postoji Jana Mukafovského. Sebekri-
ticka reflexe (tedy vlastné z pozice homodiegetického vypravéce) se objevuje i v faddch struk-
turalistickych, konkrétné u Miroslava Cervenky, ktery s ni vystoupil v roce 1991 na konferenci
ke stému vyro&i narozeni Jana Mukafovského. Svou analyzu povileéného vyvoje mysleni Jana
Mukatovského Cervenka pointoval varovinim pfed nebezpecim ,ideologie strukturalismu®.®
Ke kritizovanym aspektim strukturalismu patfilo rovnéz jeho spojeni s avantgardou a jejim
radikilnim diskursem, protoze podle nékterych vlastné s komunistickou ideologii: zde se stal
terCem kritiky zejména Roman Jakobson (viz studie Jindficha Tomana otiténa v Kritickém

Chvatikovy prace Melancholie a vzdor (1992), Strukturdlni estetika (1994,2001), Clovék a struktury (1996), Doleze-
lovu naratologickou préici Narativni zpiisoby v ceské literature (1993) nebo soubory studii Sylvie Richterové Slova
a ticho (1991) & Ticho a smich (1997).

5 Cerny, V.: Moje pozndmky k formalismu-strukturalismu. Krizicky shornik, 3, 1993, s. 54-70.

6 Cervenka, M.: Jana Mukaiovského rozchod se strukturalismem. 7var, 36,1991, s. 5.
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sborniku’). Tomanova kritika (na rozdil od Cf:rvenkovy) v§ak byla vedena z pozice heterodie-
getického vypravéce. Na slepé skvrny, zejména co se interpretace, osobniho, prozitého styku
interpreta s literirnim dilem tyce, poukazovali i jini. Jako kritik zevnitf, jakysi periferni ho-
modiegeticky vypravég, vystoupil Zdenék Kozmin — coz se projevilo mj. v jeho kritice Chvati-
kovy monografie o Milanu Kunderovi.? Jinym problémem byl v 90. letech pomérné negativni
postoj nékterych strukturalistd pravé vici poststrukturalistickym smértim (napf. ostré odmit-
nuti dekonstrukce Lubomirem Dolezelem & Alesem Hamanem), kdezto teoretikové, ¢&i spise
metateoretikové, ktefi byli vii¢i strukturalismu v pozici heterogenniho vypravéce, jako napt.
Martin Prochizka nebo Miroslav Petiicek, vidéli mezi ¢eskym strukturalistickym myslenim
a dekonstrukei jisté pozitivné hodnocené afinity.’

Nejvyraznéji se po roce 1989 projevil strukturalisticky vliv v zesileném zdjmu o poetiku
literdrniho dila obecné (viz soubory ...na okraji chaosu, 2001; Pobledy zblizka: zvuk, vyznam,
obraz, 2002; Na cesté ke smysiu, 2005), zejména pak o naratologii a teorii fikénich svét (pravé
fikénost se po literdrnosti stala klicovym pojmem strukturalismu). Zasluhu na tom mé na prv-
nim misté Lubomir DolezZel, a to nejen diky svym pracim Narativni zpisoby v ceské literature
(1973, upravené Ceské vydani 1993) a zejména Heterocosmica: fikce a mozné svéty (1998, Cesky
2003). Cést mladé teoretické generace ziskal pro naratologii a teorii fikénich svétd pfi svych
névratech do Ceskoslovenska a Ceské republiky i svym pedagogickym pusobenim a prednds-
kovou ¢innosti. Obé discipliny se vlastné staly centrem teoretického diskursu. Doklddaji to
préce Alice Jedlickové (Ke komu mluvi vypravéc? Adresdt v komunikacni perspektivé prozy, 1993)
nebo dale Tomdse Kubicka (Pypravét pribéh: naratologické kapitoly k romdniim Milana Kundery,
2001; Pypravée: kategorie narativni analyzy, 2006) ¢i Bohumila Fofta (Uvod do sémantiky fikc-
nich svétii, 2005); tfebaze uz v novych poklasickych, tj. poststrukturalistickych soufadnicich,
a to zejména po roce 2000. Ze se naratologie stala interdisciplindrni platformou, kterou zda-
leka nezajiméd pouze umélecka préza, ale vypravéni ve véech moznych formdch vyskytu, uka-
zalo v Ceském prostiedi kolokvium Vypravéni v kontextu, které se konalo v inoru 2008 v Praze
a z néhoz vysel i stejnojmenny sbornik. V poslednich letech s tim pak souvisi silici zdjem
o problematiku intermediality, v kontextu mysleni o literatufe tedy zkoumdni vztahu literatury
k jinym médiim."

Celd fada teoretiku, ktefi néjak se strukturalismem pracovali, si viak byla védoma jeho
jistych mezi, proto se snazila rozsifit metodologickou zakladnu. Tyka se to nejen jiz uvede-
ného Zdenka Kozmina, jehoz centrdlnim tématem praci je problematika interpretace (proto je
u néj strukturalistické vychodisko nutné zpochybnovino a rozpousténo v existencidlnim stietu
s basnickym dilem (mj. Studie a kritiky, 1995; Modely interpretace, 2001; Existencionalita, 2003),
ale i Alese Hamana, ktery se pokousi ,humanizovat” strukturalismus filozofi{ Paula Ricoe-
ura. Pravé u néj mizeme nalézt jisté smifeni strukturalismu s fenomenologii, hermeneutikou
a existencialismem (mj. Vyichodiska a vybledy, 2002; Literatura v priiseciku pohledii: teorie, histo-
rie, kritika, 2003). Dalsi vyznamny teoretik, ktery zdsadnim hlasem pfispél do metodologické

7 Toman, J.: Rétorika modernismu: Prazsky lingvisticky krouzek v kontextu dobovych idedli védy a spole¢nosti.
Kriticky sbornik, 1,1994,s. 25-31.

8 Kozmin, Z.: Vykii¢niky i otazniky. Literdrni noviny , 36,1994, s. 6.

9 Srovnej napf. Petficek, M.: Francouzsky poststrukturalismus a tradice ¢eského strukturalismu. Ceskd literatura, 5,
1991, s. 385-391; nebo Prochézka, M.: Dekonstrukee jako poststrukturalisticky proud v angloamerické literarni
teorii. Ceskd literatura , 6,1991, s. 481-494.

10 Dokladem takového zdjmu je napf. konference o intermedialité uspofddana v Olomouci v listopadu 2007, z niz
vzesel sbornik Intermedialita: Slovo — obraz — zvuk (2008), & publikace Vybrané kapitoly z intermediality (2008).
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diskuse po roce 1989, byl Zdenék Mathauser. I on — podobné jako Kozmin a Haman — patiil
ke generaci, kterd se myslenkové profilovala uz v 60. letech. Mathauser, jehoz price nejvice
zasahuji az do filozofie, hledal moznosti reflexe literatury v dialogu mezi fenomenologii, her-
meneutikou, strukturalismem a sémiotikou (z jeho praci jmenujme alespori soubory studii
Metodologické meditace aneb Tujemstvi symbolu, 1989; Estetické alternativy. Jazyk védy a jazyk
poezie, 1994; Mezi filozofii a poezii. K sémiotice a hermeneutice, 1995; nebo praci Estetika racio-
ndlniho zrent, 1999).

Ke generaci, kterd myslenkové zrila v 60. letech a po roce 1970 byla umlcena, patiil i Pfe-
mysl Blazicek. Blazi¢ek se nicméné nestal protagonistou strukturalistickych udélosti, jemu $lo
vice nez o hledani zdrojii vyznamu v literirnim dile, které stoji v zadani strukturalistického
tkolu, o samotny vyznam a jeho textové dobyvini. Doklddaji to jeho interpretaéni price Has-
kiiv Svejk (1991) nebo soubor stati Kritika a interpretace (2002).

Mladsi generace, kterd zahdjila svou publika¢ni ¢innost vlastné az na prelomu 60. a 70. let,
se strukturalismu vyhnula, byt nékteré jeho aspekty ji byly blizké. Vladimir Macura, od ledna
1993 feditel Ustavu pro Ceskou literaturu, vice pracoval s poznatky kulturni sémiotiky Jurije
Lotmana, které vyuzil uz v souboru studii o ndrodnim obrozeni Znameni zrodu z roku 1983
a ddle aplikoval i v letech 90., napf. v souborech Sz"astny’ vek. Sémiotické studie (1992) nebo Ma-
sarykovy boty a jiné semi(o)fejetony (1993). Daniela Hodrové naproti tomu preferovala bach-
tinovsky pfistup k literatufe, vyznamné misto v jeji historicko-teoretické ¢innosti hraji prace
o romanu (napt. Hleddni romdnu, 1989; Romdn zasvéceni,1993) nebo prace topologické (Mista
s tajemstvim, 1994).

Novy podnét k Gtvahdm o vyznamu literdrni teorie pro mysleni o literatufe v novém milé-
niu pak dala kniha Petra A. Bilka Hieddni jazyka interpretace (2003), do jisté miry rozevirajici
sevieni domdci strukturalistické tradice a objevujici pro Cesky teoreticky kontext dalsi piistupy
(ne Ze by nebyly zndmy, ale vzhledem k autorité strukturalismu ztstavaly ponékud na okraji
z4jmu). Pluralizace literirnéteoretického mysleni s sebou pfinesla v poslednich letech praniky
celé rady dalsich pfistupt ¢i objeveni dal$ich témat, jako napf. tematologie, genderovych studii,
problematiky ¢tendfe a étendfstvi atp.

3. Vratme se jesté jednou k literdrni historii. Je samozfejmé, Ze prvotni potieba zmapovat
a zaznamenat protagonisty zamlzovaného ptibéhu ¢eské literatury na pfelomu tisicileti pomi-
nula a nastal ¢as k hlubsim literdrnéhistorickym analyzdm a interpretacim, k jesté vzdélenéjsim
externim analepsim (vzhledem k pfibéhu psani o literatufe po roce 1948). Jde pfedevsim o ka-
tolickou literaturu, kterd neméla moznost byt v Sedesétych letech zdaleka plné rehabilitovdna.
Zde ma na jedné strané obrovskou zdsluhu na jejim poznani Jaroslav Med, na strané druhé je-
jim nejrazantnéj$im stoupencem z fad mladé generace se stal Martin C. Putna. Znovuobjevo-
vény a rehabilitovany byly nékteré potlatované skupiny ¢i sméry (povaleény surrealismus nebo
underground), solitérni osobnosti jako napf. Ladislav Klima, Richard Werner, Josef Vichal ¢i
Milada Souckové. Vznikaji (nebo jsou nové vyddviny) monografické prace o Milanu Kun-
derovi, Josefu Skvoreckém, Arnostu Lustigovi. Analepse vsak nejen dopliiuji nezndmé, za-
mlcované, ale mohou byt i tzv. repetitivni, vraceji se k udalostem, které jiz byly vyprivény, ale
ukazuji je v novém svétle, nebo je dokonce piepisuji: tak jsou demytizoviny nékteré klicové
postavy marxistického pfibéhu o literatufe, jako napf. Julius Fucik, nebo &ist generace
70. a 80. let, kterd tvofila oficidlni literaturu, znovu se vraceji spory o avantgardu (naposledy
objevné price Josefa Vojvodika), opétovné se aktualizuje vyklad baroka nebo nirodniho ob-
rozeni. Takové price se oblas nevyhnou ani ostfe ideologickym postojim (jako napf. soubor
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studii Petra Steinera Lustrovdni literatury, 2002 — pfiznacné je v této souvislosti napf. odmitdni
Milana Kundery), a tim se vyrazné odliSuji od piibéht vypravénych ze strukturalistickych
pozic, v nichz hrdinou je text s dominantni estetickou funkei.

Vzhledem k charakteru organizace literirniho provozu (obecnéji véak i védeckého Zivota
u nds) zUstava i po roce 1989 hlavnim vypravélem piibéhu eské literatury Ustav pro &eskou
literaturu. Jeho lexikografickd ¢innost se zaslouzila o nejdiikladnéjsi zpracovini existentli —
abychom pouzili pojmu Seymoura Chatmana — tohoto pribéhu: Lexikon ceské literatury, ktery
zalal vychazet jesté pred listopadem (a vzhledem k charakteru projektu patii k tomu nejse-
riéznéjsimu) a jehoz hlavnim garantem se po Vladimiru Forstovi stali Jifi Opelik a po ném
Lubo§ Merhaut, pfinesl informace o eské literatufe od jejich poéitka az po rok 1945. Na Le-
xikon pak navazal Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945 (1995,1998), ktery pfipravil kolektiv
autord pod vedenim Pavla Janouska.

Existenty piibéhu ceské literatury vsak bylo tfeba nejen zaznamenat, ale rovnéz uttidit do
vzajemnych souvislosti — bylo potieba sepsat novy, komplexni ptibéh &eské literatury (ktery by
ony analeptické dopliiky a revize zahrnul). To podnitilo vznik réiznych literdrnéhistorickych
praci syntetického charakteru, jako napf. Panorama ceské literatury (1994, elektronicka verze
Panoramatu z roku 2008 je radikdlné pfepracovand) nebo Ceskd literatura od pocitkii k dnesku
Jana Lehara, Alexandra Sticha, Jaroslavy Jandckové a Jiftho Holého, 1998). Vedle toho vzni-
kaji i price vice ¢i méné dil¢iho charakteru, které vsak pfindSeji novy pohled na urcity ¢asovy
vysek nebo urdity literarni druh (napf. prace Zdernika Kozmina a Jifiho Travnicka o lyrice od
40.let po soucasnost Na tvrdém lozi z psiho vina, 1998). Postupem Casu nazravd i ¢as pro prvni
literarnéhistorické zpracovéni literatury nejnovéjsi (napf. Lubomir Machala: Literdrni bludiste.
Bilance polistopadové prozy, 2001).

Aktuilni potieba zachytit cely piibéh literatury, ktery by zohlednioval difve zamlCované
nebo tendencné vypravéné literarni uddlosti, zastinovala otdzky hlubsiho, metodologického
charakteru, které pfi jeho vyprévéni vyvstavaji. Teprve v novém miléniu se stal zpisob psani
(Ceskych) dgjin literatury pfedmétem diskusi (napf. kolokvium Hleddni literdrnich déjin),
které vyvrcholily v souvislosti s pfipravou dalstho komplexniho literdrnéhistorického vypra-
véni, étyfdilnych Déjin ceské literatury 1945-1989 (vydanych v letech 2007 a 2008). Formu-
laci, kterd ptedstavuje jisté vyhrocené (a také mimofidné zjednodusené) shrnuti kritickych
postoji viici dosavadni podobé literarni historiografie, si mizZeme vypujéit od recenzentky
price Vladimira Papouska a Dalibora Turecka Hleddni literdarnich déjin (2005): ,Nase mys-
len{ literarnich déjin, pozitivistické v pfedstavé linedrniho pokroku, romantické v zaméfeni na
autorskou osobnost, samotcelné a imanentistické v mnoha ohledech (ve skolnich ucebnicich
i pojednénich akademickych), se pied sto lety zaseklo jako ohrand deska.“? Recenzentka byla
s véci hotova velmi rychle, ivahy o potfebé problematizovat dosavadni psani o literatufe, jak
je formulovali Dalibor Ture¢ek a Vladimir Papoudek, nutné stoji na mnohem seriéznéjsich
zékladech, nebot vyplyvaji z vlastni bohaté literarnéhistorické ¢innosti.

11 Na internetu (na adrese http://www.slovnikceskeliteratury.cz/) je v soucasné dobé k dispozici Slovnik ceské lite-
ratury po roce 1945, ktery vychézi jednak z uvedeného Slovniku ceskych spisovatelii po roce 1945, jednak ze Slovniku
ceskyich literdrnich casopisii, periodickych literdrnich sbornikii a almanachii 1945-2000 (2002).

12 Kuzmicovd, A.: O smysl Ceskych literarnich d&jin. 7var, 15,2005, s. 21.
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Papouskovym vychodiskem je tridda pojmi (kuhnovské) paradigma, (pfedfoucaultov-
sky) diskurz a epistémé®, s jejichz pomoci vytvofil nastroje pro zachyceni ,procesu poruch
a nehomogenit®, ktery podle néj zpusobuje, Ze misto o literdrnim vyvoji by se mélo hovofit
o proméné. Tureéek pfipomind nutnost vidét pulsacni charakter déjin (pojem Petera Zajace'),
ktery ma liberalné vidéné déjiny nahradit ,pfedstavou pulsa¢niho, synoptického charakteru
s dynamikou, kterd se koncentruje do uzlovych bodu.“" Turecek pozaduje, aby dé&jiny byly chd-
pany jako pluralitni, charakterizované ,nejistou rovnovihou* (opét podle Zajace). Zada, aby
nebyly postaveny na pfedem vymezeném kdnonu, aby si v§imaly i pozadi popularni literatury,
zduraziiuje potiebu komparativniho pfistupu a ukazuje i moznosti aplikace teorie fikénich
svetl. '

V diskusi kolem Déjin se teoretikové pfedhanéli v tom, jak dnes, po Lyotardové vyhldseni
konce velkych piibéhd, déjiny vlastné napsat nelze, coz vedlo k ostrym diskusim s praktiky'’,
ktefi se literarni historiografii vénuji. Tady se ukdzalo, Ze teoretikové s historiky Casto Ziji vedle
sebe, aniz by se navzdjem vnimali a byli ochotni od druhé strany piijimat podnéty, ze mluvi
¢asto neslucitelnymi Zargony.

4. Pouzil jsem pro své opozndmkovini literarnévédného mysleni po roce 1989 metafory pii-
béhu, a tudiZ i naratologické terminologie: vzdyt naratologové, postklasi¢ti, konkrétné ti kogni-
tivné orientovani, spatfuji v piibéhu zdkladni zptisob naseho poznédvani svéta. Metafora piibéhu
je zde vsak spise jistou didaktickou pomitickou a rozhodné nemd ztélestiovat onu jednoduchou
teleologickou linedrnost pfibéhu, jiz pfed lety prosazovali marxisté a proti niz broji budéjo-
victi badatelé Turecek a Papousek. Naopak, méla naznadit, ze literdrni déni (ve smyslu Wolfa
Schmida — jako neohranicitelnd a nekonecné ¢lenitelnd a konkretizovatelnd totalita, materidl
ve formalistickém vyznamu'®) miize byt a také je zachyceno (rozélenéno, aktualizovino selekci
postav, situaci a dé&ji) do vice riznych pifbéhd, mj. podle toho, s kterym diskursem je spjato.
A tato metafora rovnéz ospravedliiuje, Ze jsem u nékterych aktérti (zde vlastné vypravéca
piibéhi ¢ metapiibéhi) nebo déjovych linif spocinul déle, zatimco jiné jsem struéné odbyl
a nemdlo z nich zistalo v elipsach, které tento pribéh nutné obsahuje. Koneckonci je to pribéh-
nepiibéh, protoze postrddd to, co md mit kazdy jeho plos, nebo feceno aristotelovsky mythos:
konec. A tak opoustime protagonisty, aniz bychom mohli védét, jak to s nimi dopadne.

13 Papousek, V.: Epistémé, diskurz, paradigma a literarni déjiny. In: Hleddni literarnich déjin v diskusi. Ziznam
diskuse 7 literdrnévédného kolokvia konaného 22. a 23. zai 2005 v Ceskych Budgjovicich. Ed. Jan Wiendl.
Paseka — Ustav eské literatury a literarn{ védy FF UK, Praha — Litomysl 2006. s. 12-24.

14 Zajac, P.: Existuje Cosi ako pulzainé dejiny literatiry? Slovenskd literatiira, 6,1993, s. 417-424.

15 Viz Turecek, D.: Ctyfi otizky metodologie literarnich d&jin. In: Hleddnt literdrnich déjin v diskusi. Zaznam diskuse
z literdrnévédného kolokvia konaného 22.a 23. z4fi 2005 v Ceskych Budgjovicich. Ed. Jan Wiendl. Paseka — Ustav
Ceské literatury a literdrni védy FF UK, Praha — Litomysl 2006. s. 53-64.

16 Turecek, D.: Teorie fikénich svéti a d&jiny literatury. Ceskd literatura, 1,2006, s. 1-13.

17 Skepsi vi¢i planému teoretizovani neskryval napf. Pavel Janousek, ktery byl jako vedouci kolektivu Déjin ceske
literatury po roce 1945 postaven pied vyzvu déjiny napsat: své ndzory formuloval na kolokviu O psani déjin, které
se uskutecnilo v roce 2006 v Praze (Ztraty a nalezy. Glosy ke krizi soucasného ¢eského mysleni o literarni historii.
In: O psani déjin: Teoretické a metodologické problémy literdrni historiografie. Ed. Katefina Blahovd, Ondfej Sladek.
Academia, Praha 2007, s. 41-55).

18 Schmid, W.: Narativni transformace: déni — pribéh — vypravéni — prezentace vypravéni. Piel. Petr Milek. Ustav pro
&eskou literaturu AV CR, Brno — Praha 2004.
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K TYPOLOGII POLISTOPADOVE LITERARNi KRITIKY

ALES HAMAN

Po listopadovém padu rezimu se nase literdrni kritika dostala do nové situace. Moznost
svobodného projevu pfinesla na jedné strané zmnozZeni pfilezitosti k vlastnimu projevu bez
nutnosti ohliZet se jak na omezené samizdatové publikaéni moznosti, tak na cenzurni tlaky
v tiskovych tribundch oficidlné vychazejicich. Také pfedmét kritické aktivity, literdrni dilo, se
zdsadné zménil: nejenze se na vefejnosti objevily price z minulého obdobi, jejichz publikace
byla do té doby znemoziovina, nybrz rychle zacala nartistat produkce novych dél. To vytvitelo
piedev§im pro $irdi ¢tendfskou vefejnost nepiehlednou situaci jednak proto, ze se kompliko-
valy zptsoby umeéleckého projevu, do nichz v poslednim desetileti minulého stoleti u nds stile
silnéji pronikaly vlivy postmodernich nazori narusujici navyklé zpisoby vnimani uméleckych
dél, jednak proto, Ze znovuobjevena svoboda projevu s sebou pfindsela i sklony k anarchi-
zujicim tendencim v umeéni, jakési opojeni svobodou, jez ustilo do pfedstavy, Ze ,vSechno je
mozné*, Ze padly vechny tradi¢ni i konvencéni meze a hranice spoutdvajici tviiréi snahy.

Pro literarni kritiku tim vznikly potize, protoze bylo tfeba hledat nové pohledy na tuto
tvorbu i novd méfitka, s nimiz k ni bylo mozné viibec pfistupovat, aby se dalo dospét ke kritic-
kému soudu. Situace byla tim sloZitéjsi, Ze nové podminky vytvofily pfedpoklady pro setkdvani
a stietdvani kritickych osobnosti rizného véku, zkusenosti, zaméfeni i vkusu. Setkédvali se tu
kritikové exilovi a samizdatovi i kritici, ktef{ méli moznost publikovat v povolenych tisko-
vindch. Uvolnéni publika¢nich moznosti vyvedlo ze samizdatové klauzury mnohé z kritika,
kterym bylo v dobé normalizace znemoznéno oficidlné vystoupit na vefejnosti. Znovu se pod
kritickymi statémi objevila jména jako Josef Vohryzek, Jan Lopatka a ¢etnd dalsi znimd jména
jen tém, kdo méli pfistup k samizdatovym textim nebo k exilovym ¢asopisim.

Kromé toho vstoupili do svéta literdrni kritiky i daldi ndzorové viceméné nonkonformni
autofi, zejména z mladsich ro¢niki, ktefi se mohli sporadicky vefejné prosazovat napiiklad
v dennim tisku jiz v dobé normalizace (Lukes, Macura, Janousek, Novotny ad.). Dalsi , vrstvu*
piedstavovali pak od druhé poloviny 80. let a v pribéhu posledniho desetileti 20. stoleti ti
z (tehdy) mladych kritikd, které by bylo mozné oznacit etiketou ,homo novus“ — M. C. Putna,
M. Spirit, P. A. Bilek aj. Od pocitku nového tisicileti k nim pfibyla i plejada dalsich kritickych
novict a novicek, uplatiujicich se v kulturnich a literdrnich ¢asopisech, jimz se podafilo prezit
ndpor nové, kapitalistické ekonomiky. Néktei{ z nich byli nebo jsou spojovini s uréitymi kul-
turnimi a literdrnimi Casopisy, které vznikaly, ménily se a zanikaly v prabéhu dvacetileti (Ana-
logon, Inicialy, Host, Literdrni noviny, Tvar, A2, pfiloha Lidovych novin Nérodni 9, pfiloha

deniku Pravo Salon, Souvislosti, Weles a dalsi, nemluvé o casopisech internetovych).
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Vznikla tak pestrd smésice ndzort a koncepti reagujicich na promény uméleckého literar-
niho projevu; v této smésici se prolinaly a protinaly rizné sméry uvazovini o literatufe, jejim
postaveni ve spole¢nosti, vyznamu a funkei. To s sebou ovsem neslo i rozvolnéni a znejasnéni
kritickych méfitek, s nimiz jednotlivi aktéfi pohlizeli na pfedmét svych soudu, na literaturu.
Na to poukazovali néktef{ kritici v souhrnnych ¢ldncich, jako byly napiiklad Gvahy P. Janouska
retrospektivné publikované v knize Time-out (2001). V pribéhu dvaceti let, kterd nas déli od
spolecenského zlomu, ov§em fady kritika také profidly, coz se neblaze projevilo i na tbytku
osobnosti, jez mohly na literirnékritické mysleni u nds v daném obdobi podnétné puisobit.
V roce 1993 tragicky odesel Jan Lopatka, o pét let pozdéji ho ndsledoval Josef Vohryzek;
v prvnim desetileti nového tisicileti ztratila Ceska kritika Pfemysla Blazicka, Zdenka KoZzmina
a Jiftho Cieslara, abych zistal jen u téch nejvyznamnéjsich.

Samo stfidani generaci ovSem neni zirukou myslenkové produktivity a podnétnosti kri-
tické Cinnosti. O tyto kvality musi kritika neustile zdpasit se stereotypy a konvencemi své
profese, oponovat pragmatizaci vztahu ke kultufe a k literatufe a komercionaliza¢nim tlakim
na literdrni produkci i vyrovndvat se s podnéty, které pfindsi sama tvorba s pfilivem novych
myslenek a ndzorid pfichizejicich z okolniho svéta. V prvni poloviné 90. let je pfinesla pfe-
deviim vlna postmoderny, kterd se sice u nds v tvorbé umeélci spontdnné projevila jiz diive,
ale v podminkdch tzv. normalizace nebylo mozné ji oteviené reflektovat. K tomu doslo az po
uvolnéni poméru, kdy se promitla jak v literarni praxi samé (rozvolnéni romédnové stavby, pre-
kracovani ramct literdrnich druhd, ndstup internetovych forem atd.), tak v jeji kritické reflexi.

Ptiznac¢né se vynofily také prvni oteviené negativni kritické reakce na postmoderni literarn{
tvorbu, které zfetelné vyjevily rozdily mezi ndzory konzervativnimi a liberalnimi (polemika
Balajka — Cervenka, Kratochvil, v niz prvné uvedeny kritik prohldsil postmoderni texty za
»blabol“ a literdrni teoretik a védec spolu s prozaikem proti nému obhajovali pravo umélce na
hleddni novych postupti); musim pfiznat, ze také ji jsem svym zpisobem do téchto polemik
vstoupil; na nékteré, podle mého nézoru ponékud kiecovité snahy de(kon)struovat romdn, jaké
prosazoval kromé dalsich pravé brnénsky autor Jifi Kratochvil (je ovéem tfeba uznat, Ze jeho
préza Medvédi romdn byla jesté hluboko v dobé nesvobody jednou z prvnich vlastovek post-
moderny), jsem reagoval v kritice jeho romédnt z 90. let (napiiklad Avion nebo Nocni tango)
i pozdgji v recenzi knizniho vydani spisovatelovych dvah o literatute. Pfizna¢nym rysem doby
byla individuilni nizorova atomizace, odpor ke kolektivnim kritickym programim.

Kritické hlasy (byt nékdy rozpalité) se ozvaly ve druhé poloviné 90. let také v souvislosti se
snahami uplatilovat i v literdrni kritice (a pfedevsim v teorii, jez tvoii jeji pozadi) postupy de-
konstrukee, pfichdzejici k nim nikoliv ze zemé pivodu, z Francie, nybrz z USA. Tam literdrni
véda a kritika pocitujici inavu z New Criticismu pfijala tento filozoficky smér a jeho aplikaci
na literaturu s nadSenim, které sdileli i néktefi teoretici a kritici u nds — napiiklad filozof
Miroslav Petiicek a literarni teoretici a kritici jako Zdenék Kozmin & Petr A. Bilek (ten za
studijniho pobytu v USA ziskal bezprostfedni zkugenost s timto myslenkovym smérem). Ani
dekonstruktivismus v§ak neunikl vyhradam u kritikd domacich (Haman) i Zijicich v zahrani¢i
(Dolezel), kteti v ném tusili nebezpedi nézorového anarchismu.

Tento smér mysleni pfines! spolu s dal§imi zménami zplisobenymi filozofickym ,obratem
k jazyku“ také vyznamnou zménu paradigmatu literdrni kritiky. Jednim z pfiznacnych ryst
tohoto zptsobu uvazovani se totiz stala destabilizace pfedmétu kritiky, tj. literdrniho dila; ob-
jektivita kritického soudu byla zpochybnéna, nebot byla chipdna jako ¢tendfsky konstrukt.
Zietelné to vyplynulo z vyjadieni P. A. Bilka, které se sice tykalo literirnévédné metodologie,
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nicméné ovlivnilo i kritické mysleni: ,Literirné metodologické bdddni poslednich desetileti
pivodni pfedstavu ur¢ité substancidlni, a tudiz objektivné a pozitivné vymezitelné kvality
slova, textu a ,sdéleni” podstatné zproblematizovalo. Namisto substance se podnétné prosazuje
predstava urcitého konstruktu.“ To mélo dvoji dusledek: byla nejen vyloudena predstava autor-
ského zdméru, nybrz i existence vyznamové dominanty textu — to umoznilo s jeho vyznamo-
vym vyznénim volné naklddat, zaméfit se napiiklad na okrajové jevy unikajici pozornosti tra-
di¢ni kritiky; byly v§ak znejasnény i samotné hranice textu. To kupfikladu naznacily myslenky
Daniely Hodrové v uvodni kapitole prvniho ze tif svazkd monumentilni domadci teoretické
reflexe literatury nazvané Na okraji chaosu.

Pro literarni kritiku u nds, a nejen u nds, mélo toto pojeti souvisejici s tzv. ,lingvistickym
obratem® ve filozofii vyznamné disledky. K vnéjsim podnétim pfispivajicim ke zméné ndzora
na literaturu i kritiku u nds patfily ovSem také myslenky jinych poststrukturalistd, napfiklad
M. Foucaulta, z americkych zdroju pak S. Greenblatta, hlasatele ,nového historismu®, nebo
Derridovych nésledovniki v USA P. de Mana ¢ J. H. Millera ad. O rozsifeni obzort nasich
literdrnich teoretikd i kritika se od 90. let stard zejména brnénské nakladatelstvi Host edi-
cemi Strukturalistickd a Teoretickd knihovna pfinasejici preklady vyznamnych pfedstavitelt
soudobé literdrni teorie, zejména z anglosaské oblasti, v niZ literdrni kritika splyvd s interpre-
ta¢nim diskurzem.

Jednim z nich je také americky literdrni teoretik a kritik Richard Schusterman, stoupenec analy-
tické a pragmatické filozofie. Ten v knize The Object of Literary Criticism (pojem ,literary criticism®
je ovéem tfeba chédpat $ife nez jako pouhou literdrni kritiku, v anglosaské terminologii znamend
literarn{ védu jako takovou) hovoii o trojim zptsobu pfistupu k interpretaci literarntho dila: de-
skriptivnim — zahrnuje do ného i pfistup impresionisticky, interpretujici osobni vyznam dila, jaky
mi pro interpreta, preskriptivnim (urcujici, respektive doporucujici, z jakého hlediska by dilo mélo
byt nahliZeno, na zdkladé kritikovy volby) a performativnim. Ten podle amerického kritika vychdzi
z presvédcent, ze dilo (text) ,nefika vie, nybrz vyzaduje aktivni tvofivou spolutcast kritikovu (in-
terpretovu) doplitujici ,mezery” v dile, respektive to, co v ném zistalo nevysloveno, zamleno. To
je ptistup odpovidajici jak derridovskému dekonstruktivismu, tak na nizorech Wittgensteinovych
zalozené teorii diskurzd, vytvofené M. Foucaultem; zjednodusené feceno je to interpretace, kterd
,2domysli“ vyznamové moznosti textu v diskursivnim kontextu bez ohledu nejen na autorsky zimér,
nybrz i na to, co U. Eco charakterizuje ponékud antropomorficky jako ,intentio operis“ — Mukatov-
sky by misto autorského zdméru patrné hovofil o ,sémantickém gestu®. Ve spojeni s kritickym hod-
nocenim lze pak hovofit o trojim mozném pfistupu: hodnotové popisném, normativné navrhujicim
a tvofivé kreativnim (interpret vlastné ,dotvaf{“ hodnotu dila svou aktivitou).

Da se fict, ze v nasi polistopadové kritice se mizeme setkat se vSemi tfemi typy téchto
kritickych pfistupti; jde o to, jak se ktery z nich v dané situaci uplatiiuje. Slabsi pozici, jako
ostatné v moderni dobé viibec, md patrné typ preskriptivni (normativni), jenz se v nasich pfed-
listopadovych podminkéch zdiskreditoval zjevnou kolaboraci s ideologii panujiciho rezimu.
Dnes by se ke stoupenciim preskriptivismu dali pocitat snad néktefi pfedstavitelé kritiky, kte-
rou bychom mobhli nazvat katolickou & pfesnéji spiritudlni. Jeji méfitka vyplyvaji z pfedstavy
o existenci absolutnich (nad¢asovych) hodnot uréujicich povahu Zivota viibec, a tedy i uméni;
ty poskytuji umélci i vykladaci pfedpoklady k zdpasu s obecnou relativizaci, kterd podle nich
hrozi v kone¢ném diisledku vyustit v nihilismus. U nds tento typ uvedeny vyse v polistopado-
vém obdobf reprezentuje ze star§i kritické generace vedle Mojmira Travnicka zejména Jaroslav
Med; mezi mladsimi se kromé vyhranéné postavy Martina C. Putny, respektive jeho nistupct
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v revue Souvislosti, ddle I. Hardka ¢ J. Zizlera jevi napiiklad jako typ spiritudlniho kritika Jan
Stolba, ktery se ve svych analyzdch nesnazi prosazovat duchovni hodnoty, jez zastdva, s elinem
bojovnika rdzné oddélujiciho zrno od plev, nybrz jde mu o citlivé pochopeni rozmanitosti
a odstinénosti duchovnich hodnot v uméleckém projevu.

S nastupem kritiki shromazdénych kolem Kritické piilohy Revolver revue (Hybler, Po-
korn4, Pecinkov4, Spirit, posléze Vajchr ad.) zacal ustupovat do pozadi typ kritiky vykladové
deskriptivni, usilujici respektovat dilo jako uréity esteticky pfedmét, jehoz jednotlivé slozky
nesou tvarovou (poetickou) funkei, kterd jim dodéva estetickou kvalitu. Popisné vykladova
analyza méla zjistovat v dile jeho stylové rysy, zinrové ramce atd., aby dospéla k poznatku
o estetickych kvalitich dila vyplyvajicimu z pochopeni principu jeho vystavby. Samo poznani
estetickych kvalit dila ovSem je$té nemusi nic vypovidat o jeho umélecké hodnoté — i ky¢
muiZe mit estetické kvality, ale nemize byt umélecky hodnotny, pokud postrddd originalitu,
organi¢nost a invencnost (Beardsley hovoii o jednoté, komplexnosti a intenzité, Goodman
o symboli¢nosti, autenti¢nosti a kognitivnosti).

K astupu deskriptivismu doslo tehdy, kdyz byl ze strany stoupenci performativni, kreativni
kritiky diskvalifikovin jako pouhé publicistické recenzentstvi, popisné zdvojujici, respektive
pasivné reprodukujici literarni dilo, existujici jako pfedmét analyzy vytvofeny pied kritikou.
Proti tomu byla vyzdviZzena tviréi aktivita kritika, vykladace interpreta¢né ,domyslejiciho,
ydotvéfejictho®, vyznamové konstruujiciho dilo z textu. Kritika popisného pfistupu vsak pie-
hliZela pravé analytickou stranku popisu dila jako estetického objektu hledajici podklady pro
esteticky soud v dile samém.

Ke konzervativnim deskriptivistim ,recenzentim“ mohou byt v polistopadové kritice poci-
tani piisludnici stardi generace (Jungmann, ale tieba také Fidelius, pro néhoz byla zarukou kri-
tické objektivity analyza jazyka), déle ti, ktef{ se vyucili na strukturalismu & na fenomenologii,
jako byl Kozmin (byt ten prokazal velké pochopeni pro dekonstrukci), jako je dnes Chvatik
nebo jd (Blazicka, ktery dokdzal piekrocit meze popisnosti k performativismu diky svému
citlivému skepticismu viici uzndvanym a kanonizovanym hodnotim, je rovnéz tfeba vyjmout),
ale také celd fada dal§ich, véetné kritiki stfedniho véku, jako je Vladimir Novotny (ob&as pro
svou veleplodnost nepravem podceniovany), ¢i mladsi kritici psobici v Casopisech a denicich
(Perias, Mandys, Chuchma ad.) i plejada dalsich, rekrutujicich se vétsinou z vysokoskolskych
studentd humanitnich obord, zvlisté bohemistiky, vyzbrojenych v rizné mife aktudlnimi
teoriemi, od kulturnich studif po feminismus, ktefi tvofi sou¢asnou zakladnu recenzentd v li-
terdrnich Casopisech.

Vzniklo tak v poslednim dvacetileti dvoji pojeti kritiky — na jedné strané kritika uzivajici
tradi¢nich interpretacnich postupii vychdzejicich z popisu dila, na druhé strané kritika, pro
niz text je vychodiskem k domysleni jeho mozného smyslu nezédvislého na zdméru tvirce,
a nékdy dokonce i nezévislého na slovnich vyznamech sdélovanych textem samym. Kreativni
kritika (jak bychom ji mohli také nazyvat) nabyla ovéem u nds, v navaznosti na kritické postoje
a ndzory Jana Lopatky z 60. let minulého stoleti, z valné ¢asti povahy subverzivni. Zaméfuje
se predevéim na odhalovini a podkopdvéini klamnych jistot, na podvraceni (pfevazné ideo-
logickych) predsudki a klamd, jimZ podléhd nejen autor, nybrz i étenaf. Nekompromisnosti,
zachdzejici ve své pitkrosti nékdy do krajnosti napiiklad ve vztahu k ,zavedenym® autorim
(Lustig, Skicel, Divis) i ke konkurenénim Casopisim, se stala pfedmétem polemik a kritik
charakterizujicich ji posléze az jako sektdfskou.
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Za vyznamnou osobnost kreativni kritiky mizeme dnes povazovat filozofa Zderika Vasicka,
jenz v zdsadnim ¢lanku (pfiznacné napsaném in memoriam Jana Lopatky) nazvaném Misto
pro kritiku podal své pojeti vyvoje literdrni kritiky od klasicismu az po dnesek. Rozlisil v ném
kritiku vyklada¢skou (tou rozumi kritiku hermeneutickou, za jejihoz soucasného predstavitele
povazuje P. Ricoeura), kterd se ,zaméfuje na jedno dilo, nejvys na jednu epochu a vykldda je
zevniti“. Derridovu dekonstrukei pfitom poklddd za ,jakousi negativni interpretaci, zaméfujici
se na nedislednosti, kontradikce a opozice v textu. (Derrida ovSem opozice hierarchizujici jeji
jednotlivé ¢leny rozkladd a dovadi do nefesitelnosti.) Déjiny literatury se pro Vagicka stavaji
z hlediska hermeneutiky vlastné souborem jednotlivych kritickych vyklada.

Proti tomu kritika analytickd (formalistickd), v niz Vasicek spatfuje opozici vidi kritice
hermeneutické, sméfuje k literatufe jako celku chdpanému jako volna kombinace struktur (tu
autor zfejmé mél na mysli koncept strukturalisticky). Je charakteristickd pro teoretické nazory
francouzskych autorti 60. let ze skupiny Tel Quel ¢ pro J. F. Lyotarda, v nichz Vasicek spat-
foval rysy odpoutdvajici kritiku od dila a zaméfujici ji na pfedstavu textu utvdfeného Ctend-
fem. Tu lze sledovat zarodky kreativni kritiky, jakou posléze rozvinuli Vasickovi (a Lopatkovi)
stoupenci zejména na strankdch Kritické pfilohy Revolver revue. Ti ovSem chapali kreativni
kritiku nikoli jako pfisné sémiotickou zalezitost, nybrz jako kritiku mifici v Saldové duchu
k esejistice. V roce 1993, kdy psal sviij ¢ldnek, pohlizel Vasicek na nazory francouzskych sé-
miotikd s kritickym odstupem. Diraz na nonkonformni osobni nasazeni kritikovo, vysloveny
napfiklad v cldncich Postoj Twdre nebo Weinerova diagnéza neosobnosti, vsak jeho pojeti kritiky
nakonec pfiblizil kreativni subverzivnosti.

Vasicek v clanku Misto pro kritiku dospél k ndzoru, Ze literdrnéteoretické sméfovini posled-
nich desetileti 20. stoleti povede nakonec k neutralizaci hodnot: ,Neutralizované dilo zbavené
hodnot si zid4 neutralizovaného ¢lovéka — autora, tendfe, kritika. Takovy pfistup vytvaii pro
kritika novou roli, roli experta, neutrdlniho vnimatele, jakéhosi kuriézniho ‘bodu omega” lite-
ratury. Ten se ve svém zkoumdni zastavuje v okamziku, kdy dilo, jeho slozky ¢i vztahy dél vy-
volavaji oekdvéni, napéti, libost, pohnuti, katarzi (podle Romana Jakobsona nutné podminky
kazdé krésy), spokoji se s tim, Ze postuluje “estetickou funkei’, jakysi neviditelny umélecky flo-
giston.“ To mén{ kritika ve vysoce kvalifikovaného experta: ,Pocet expertd prevysuje, dnes uz
jisté, pocet autord.” Vasickiv ¢linek ovéem v dobg, kdy ho psal, mifil proti takovému expert-
nimu odosobnéni, proti vyprazdnéni hodnotového védomi kritika i ¢tendfe. Takika prorocky
v ném zaznéla myslenka, Ze na zdkladé téchto ndzora ,kritika ... spiSe predvadi svou pfedstavu
ne uz o dile, ale o textu zdvislém na ‘novém’ Ctendfi“ (tato slova by se dala dobfe aplikovat
na Barthestv kriticky hédonismus vyzivajici se v rozkosi z textu, jehoZz vyznamy lze svobodné
volit na zdkladé riiznych kédovacich hledisek). Tady se otvirala cesta ke kritické esejistice pfe-
kracujici zdméry autora i sémantické gesto dila.

Filozof, ktery inklinoval spiSe k hermeneutickému zpasobu interpretace, ovSem nepiimo
postihl disledky dekonstruktivistického rozkladu jazykového znaku, oddéleni slozky séman-
tické (oznacovaného) od slozky vyrazové (oznalujiciho), které uvolnilo cestu interpretaéni li-
bovili na jedné strané a narcistni privatizaci ¢tendfova vztahu k literdrnimu textu na strané
druhé. Ctenéf,jeji podle nézoru P. A. Bilka nezajimd intence tviirétho subjektu, nybrz pouze
text, by mél k nému pfistupovat na zikladé potieby ,nachdzeni sama sebe, odpovédi na otdzku,
kdo jsem a jak Ziju“. Pokud by vsak ¢tendf nenachdzel v textu nic nez sebe sama, nelisil by se
zpusob jeho kontaktu s uméleckym dilem p#ili§ od pohledu do zrcadla.
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Problém je v tom, Ze specifickou povahu recepce umeéleckého dila by bylo spiSe mozné
vystihnout tak, Ze ¢tendf—vnimatel si neuvédomuje text pouze v jeho sémiotické viceznacnosti
a intertextudlni provdzanosti, jak se jevi soucasnym nizorim nasich literdrnich teoretika
a kritiki; jde mu spise o to piijmout kvalitativni svét dila za sviij (nebo jej odmitnout), vstoupit
do ného jako do svéta stvofeného (ztvirnéného), v némz muize pochopit sebe sama v jiném, jez
Je mu blizké (nebo se od ného distancovat jako od néceho, co je mu cizi).

Sklon k expertnosti kritického piistupu skryty v poststrukturalistickych nazorech se pro-
mitl na sklonku 90. let v jisté aristokratizaci kritiky (pfesnéji té jeji Cdsti, kterd at jiz opravnéné
&i s prehnanou suverenitou aspirovala u nds na viidéi postaveni rozhod¢ich o kvalité tvorby).
Tuto zménu konstatoval soustavny komentdtor stavu nasi soucasné kritiky Janousek v ¢lanku
Necekdni aneb Kritické bujeni (1999). Povzneseni kritika na znalce, jenz nejen dokédze kreativné
»domyslet® text, nybrz i odhalovat jeho mnohostrannou intertextudlni aluzivnost, s sebou neslo
ovSem skryté nebezpedi — totiz nebezpedi postoje, do néhoz se postupné misi rysy selektivné
moralizujici, tzn. rysy kritického kazatelstvi. Kreativni kritika zacala uzndvat za hodné po-
zornosti pouze texty, které podle nich spliiovaly naroky nejen estetické, nybrz i mravni. Do
kritickych soudt pronikly znovu postulity hldsané Lopatkou v 60. letech. Byly to pozadavky
umeélecké poctivosti, charakternosti, kladené na text a spolu s tim i na umélce; ty nabyly pfe-
devsim podoby odporu ke kyc¢i.

Za kycovitost, uméleckou podbizivost, za podléhdni komercionalizaci byla vsak ¢asto zamé-
fiovdna populdrnost. Problém populdrnosti, ¢tenafské piistupnosti se stal v priibéhu prvni de-
kady nového tisicileti pfedmétem polemik; na jedné strané stél ]. Travnicek jako pragmaticky
zastdnce (klasické a prevazné tzv. realistické) literatury, kterd je ,prakticky ¢tena®, na rozdil od
dél, ktera jsou pouze kulturné uzndvina, ale zistdvaji pro svou ¢tendfskou naro¢nost nectena
(napt. Joyce ¢ Proust). S nim polemizovali zastdnci literatury jako zprostfedkovatelky hodnot
presahujicich praxi a obzory béznych ¢tendft (Haman, P. Kral). Aktualizace této problematiky
v kritice vedla k nebezpeénému zjednoduseni v tom, Ze hranice mezi ky¢em a uménim se
(pfinejmensim pro kreativni kritiky) znejasnila. Do jamy kyce byla odsouzena padnout i dila,
ktera pouze chtéla nabidnout ¢tendfim moznost snadnéjstho vstupu do svého svéta, aniz by
po nich pozadovala pfedchozi védomosti umoziiujici jim vychutndvat rafinované rozkose pii
vyznamovém dotvéfeni textu ¢i pfi shleddvani nejriznéjsich mezitextovych nardzek.

S beztvarou masou konvenéni a komeréni produkee zacala pak splyvat i dila reprezentujici
v nadi literatufe tzv. sttedni proud, nepostradajici uméleckou hodnotu, napfiklad nékteré prézy
Brdeckové, Pekdrkové, Zonové nebo nékteré price Haklovy, Bryczovy, Héjickovy, Sabachovy
ad. Na druhé strané obcas tyto price zlistivaji zastinény kuriozitami, které se okdzale hlasi
0 pozornost svou provokativni extravaganci, aniz by pfitom vzdy pfesvédcivé prokizaly svou
uméleckou oprivnénost (Katalpa, Kocdbova, T. Jirous). Jinym pf{padem, kde hodnota je zne-
jasniovéna, jsou ¢tendfsky oblibend dila, kterd stavi svou popularitu na marketingové doved-
nosti (Viewegh). I tyto jevy pfispély pfi masivnim nartistu knizni produkce k znejisténi méfi-
tek a ke sniZen{ hodnotové diferencia¢ni schopnosti kritiky; to ji posouvd smérem k naivnimu
recenzentstvi, jez se spokojuje s pouhym povrchnim zprostfedkovinim informaci o knihdch,
které postrdada hlubsi analyzu.

V dusledku téchto zmén pozbyva literdrni kritika v druhé dekddé své polistopadové exis-
tence a na prahu nového tisicileti stdle vice na spoleenské prestizi a vyznamu. Spolu s litera-
turou samou, at jde o prézu, ¢i jesté spise o poezii (i kdyz oboji se aspon obéas, pfi piilezitosti
literarnich cen, stane chvilkovym pfedmétem zdjmu médii), se literdrni kritika dostala na okraj
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kulturniho Zivota. To konstatovali nejen kritici zavedeni (Janousek), nybrz v bojovnych pro-
testnich vystoupenich i mladsi (Stefan Svec). Nepomohly ani nékolikeré diskuse a ankety
o literdrni kritice, které ¢as od ¢asu vznikaly od pocitku 90. let minulého stoleti (1993, 1996)
do soucasnosti. Soudy a Gvahy o literatufe zajimaji vlastné jen kritiky samotné. Ani Ctendfi,
jak svéd¢i rizné ankety a vyzkumy (naposled Travnickav projekt Ceme?), se netidi nazory
a doporucenimi kritikd, ani tviirci, az na vyjimky, nejevi pfilisny zdjem o to, jak jejich dila
obstila pfed soudem kritiky. Mozna se v tom duchu postmodernich nédzorti na produktivni
potencidl okrajovych jevii skryvaji pfedpoklady pro budouci renesanci kritiky; anebo je to —jak
se domnivaji néktefi apokalyptici — jen ,polocas rozpadu® (B. Spravcova), predzvést celkového
padu moderni kultury do barbarstvi?

Ustav Estetiky
Filozofickd Fakulta Jihoceské univerzity Ceské Budgéjovice



KONEC PRIVILEGIA (DIVADLO, MEDIA, KRITIKA)

VLADIMIR JUST

Dovolim si hned v tuvodu piedeslat, Ze tfeti ¢ast podtitulu svého pfispévku nepovazuji ve
svych vahdch vibec za nic tfetifadého, naopak, chtél bych uéinit z pojmu ,kritika“ zdkladni
hodnotici kritérium, jimz hodldm poméfovat i prvni dva pojmy. Pod pojmem , kritika“ chdpu
nikoli jen uzce specializovanou ¢innost typu recenze, mam na mysli kritiku v §ir$im, obecném
slova smyslu, kritiku jako zpuisob mysleni a postoj ke skutecnosti, ke svétu, k vladnouci moci,
vladnoucimu vkusu, vlidnoucimu paradigmatu i rezimu fedi.

1. Bylo jiz mnohokrat feCeno a prokazino, ze eské divadlo sehrdlo v novovéké historii —
i ve srovndni s okolnimi staity — mimofddnou roli politickou, stalo se v uplynulych dvou sto-
letich nahrazkou ztracené nebo omezené ndrodni, stitni i obcanské svobody, nahrazkou nee-
xistujici svobodné kritické debaty, kritické reflexe a demokratické vefejné kontroly vladnouci
moci (tedy kontroly, neexistujici po vétinu ¢asu jak v médiich, tak v politice). Divadlo v Ce-
chach, na Moravé i ve Slezsku tuto substitu¢ni funkci neexistujici vefejné spolecenské (narodni
i socidlni) kritiky vzdy pilné a s radosti plnilo a divictvo zase se stejnou pili i radosti plnilo
divadelni sily, a to i v dobdch — a prdvé v dobdch — nejvétsi ndrodni a politické nesvobody
a utlaku. Bylo tomu tak prakticky po celé 19. stoleti — a to v Sirokém Zdnrovém rozpéti od
velké ¢inohry nebo opery az po tzv. arény ¢&i Santdny ndrodnich zpévacka, symbolicky feceno,
od J. K.Tyla,].]. Kolara, F. F. Samberka a7 po Karla Haslera. A bylo tomu nejinak prakticky
ve viech existujicich Zdnrech a typech divadla i ve vétdiné dekad stoleti dvacitého.' Listopad
1989 s mimofadnou roli, jiz v ném divadlo nepopiratelné sehrilo, i s néhle se zjevivsi u¢innou
siti odporu, v niz se prakticky pfes noc zménila hustd sit divadelnich sald po celé republice,
Listopad 1989 byl jen zdaleka viditelnou a slysitelnou pointou velmi dlouhého pfibéhu, totiz
pravé piibéhu ndhradni politické a kritické role divadla v Cechich. Svym zpusobem vydobylo
si Ceské divadlo na moci Casem az jakysi nepsany sice, ale zato trvaly statut tu vice tu méné
trpéné, tu vice tu méné prondsledované, ale také tu vice tu méné vydrzované Saskovské rol-
nicky, pfi jejimz zacinknuti — a jediné pfi jejimz zacinknuti — Ize povétsinou metaforicky fikat,
zjevovat a vefejné sdilet kritické pravdy v mife jinde nemyslitelné. Konkurenénim cinknutim
klicti v Listopadu 89, pouzijeme-li zndmy sémioticky znak sametové revoluce, jako by divadlo
o tento privilegovany statut definitivné pfislo. Radostné klice Listopadu byly de facto umirac-
kem mnohaletého $askovského divadelniho privilegia relativné svobodné kritiky a tvorby na
malém, omezeném a relativné svobodném prostoru. Ve chvili, kdy odvaha kritizovat zlevnila az

1 O tom podrobnéji viz Just, V. a kol.: Ceskd divadelni kultura 1945-1989 v datech a v souvislostech, Divadelni ustav,
Praha 1995.
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k banalité, se dfive odvdzny a za ob¢any ndhradné riskujici $asek zvany ceské divadlo ocitl bez
préce, stal se bezprizornym, jeho anachronické cinkdni metaforickych rolnicek zcela zaniklo
ve viavé ndhle probuzenych stdle agresivnéjsich médit, ve velké spoleenské hie na privatizaci,
jez se zdéla byt pravidelnym dramatem podle pevnych reguli, ale z odstupu se ukdzala byt
spiSe jarmare¢ni improvizaci, v ohlusujicim kiiku reklam a bulvéru, ve vefejnych predvolebnich
tydtrech, zkritka v celém tom pestrém, dryi¢nickém jarmarku politického a hospodiiského
Zivota, kdy povolena kritika vSech a vdeho dévno ztratila punc jakékoli vyjimecnosti. Proje-
vilo se to zvldsté ndzornym zpusobem v prvych polistopadovych sezéndch, kdy po obrovském
vzepjeti, jez divadlo sehrilo v posledni dekddé totality, ndhle pfestalo hrit ve spole¢nosti svij
dosavadni nezastupitelny part a ocitlo se na ¢as v pozici jakéhosi cténého sice, ale pfece jen
trochu nudného veterdna minulych bitev, zralého pro umisténi kamsi do vitriny muzea revo-
lu¢nich tradic. Prekvapivé rychle byl i v divadlech nasycen hlad po zakdzaném ovoci a obecnd
zvédavost na dila 1éta tabuizovanych a démonizovanych autort, rezisérd, hudebnikd, pisni¢-
kit (pfipomefime si jen jako pars pro toto frekvenci premiér Havlovych her v prvych dvou
polistopadovych sezénich, v sezéné 1989/90 to bylo celkem 16 polozek,* a po tomto ndhlém
havlovském velkém tfesku jejich stejné ndhlé vymizeni, v sezéné 1990/91 uz jen 3 tituly, v dal-
$ich tfech sezéndch opét 3 respektive 2 respektive O polozek — opétovny relativni ndriast Hav-
lovych tituld v repertodru Ceskych profesiondlnich i amatérskych scén zaznamendvime zhruba
az od sezény 1996/97). Minohé divadelni sily, jesté véera pieplnéné, nabité eruptivni opozi¢ni
energii probouzejici se ob¢anské spole¢nosti, najednou zely prazdnotou, daleko atraktivnéjsi
predstaveni se totiz odehrdvala vné divadelnich sdla, na ulici, na niméstich, v boomu novych
tiskovin i médii, a hlavné ovSem v televizi, jez se stala nejen svédkem a jevi§tém, ale namnoze
i inicidtorem velkého spolecenského divadla. Nékterd dfive zavedend, vyznamnd divadla
a uskupeni prvé polistopadové sezény nepiezila a konéi existenci, at uz v disledku obecného
odlivu divikd a spole¢enského zdjmu, nebo v disledku ndhle se objevivsich jinych prilezitosti
a dotud nebyvalych moznosti ptisobeni, nebo v diisledku organiza¢niho chaosu a bezradnosti
novych, jesté neetablovanych fadu, spoléhajicich dogmaticky i v oblasti kultury na zdzra¢nou,
ritudlné vzyvanou modlu neviditelné ruky trhu (Divadlo Za branou II., Divadlo E.F.Buriana,
Labyrint, Olomoucké Studio Férum, Studio Gag, Nedivadlo Ivana Vyskocila aj.).> Od té doby
si Ceské divadlo musi hledat trochu jiny jazyk svych vyjadfovacich prostfedka, hledd a ne vzdy
nachdzi novi teritoria znaka a jejich vyznami, a také novych kritickych funkei zcela jiného
typu nez difve. Teprve na stiidé tisicilet{ se neutéena situace divadla zalind velmi zvolna
ménit k lepsimu, v prvé dekddé nového stoleti se sily opét plni (Casto generacemi divikii, ne-
poznamenanych uz pfimou zkusenosti s totalitou), divadelni festivaly se stdvaji opét spoleden-
skou uddlosti, divadla zkratka nachdzeji znovu svého ztraceného adresita a zvolna se dostévaj,
vypujéime-li si ekonomické terminy, ze stavu recese ¢i krize do stavu poéinajici konjunktury.*

2 Udaje o premiérich na profesiondlnich scéndch pievzaty ze soupist Ceskd divadla 19891990, Divadelni tGstav,
Praha 1991; Ceskd divadla 1990-1991, Divadelni tstav, Praha 1992; Ceskd divadla 1992-1993, Divadelni tstav,
Praha 1994 aj.

3 Ivan Vyskodil se svymi priteli z tzv. Nedivadla (Pavel Bosek, Pfemysl Rut, Leo$ Suchafipa, Otakar Roubinek,
Vlasta Spicnerové aj.) oviem vystupovali i pfed Listopadem 89 nepravidelng, ale ve chvili, kdy se Vyskocilovi
oteviela Sance zirodit své letité (ne)divadelni zkuSenosti nejen regulérni vysokoskolskou pedagogickou praxi, ale
dokonce i zfizenim samostatné katedry na DAMU, bylo jen logické, Ze jeho Nedivadlo jako samostatnd profesio-
nélni skupina pfestalo existovat.

4 Zprava CTK 2 5.10.2009: V roce 1989 navétivilo celkem 67 profesiondlnich divadel 6,2 miliénu divikd, pak piisel
prudky zlom a pokles na méné nez polovinu, ale v roce 2008 navstivilo 126 divadel uz opét 5,5 miliénu divaki.



108-107

2. Ba co vic — divadla po jistém, zhruba desetiletém ttlumu a tnaveé & kocoviné z politiky
nachdzeji v novém tisicileti opét vysostné politickd témata a opét — tentokrat uz ne privilego-
vané, ale o to prekvapivéji — kriticky reflektuji svét politiky, jak té soucasné (satirické piivodni
hry a cykly v Hadivadle, Rokoku, Na Zabradli, v Divadle v Dlouhé, v Divadle Komedie aj.),
tak politiky — ve spolec¢enském védomi mnohdy eticky dosud nezpracované — neddvno minulé
(hry o Husikovi, Dubéekovi, Tisovi, Hachovi, Stalinovi, Hitlerovi, Goebbelsovi / Baarové,
Gottwaldovi, Vlastovi Burianovi ¢i Miladé Horakové, hry a cykly o povile¢ném odsunu/
vyhndni a dalsich traumatech minulosti — viz Bambuskav projekt Persekuce.cz ¢i jeho site spe-
cific projekt Energie aj.). A Ceské divadlo postupné s novym tisiciletim s piekvapenim zjis-
tuje, Ze jsou to pravé tato kriticky reflektovand, vysostné politickd témata, jeZ zaznamendvaji
u obecenstva poznovu zvy$enou odezvu a spoleenskou rezonanci (opét pouze jako pars pro
toto uvedme Suchého aktudlni satiricky kabaret na tzv. grantovou krizi Déti kapitina Granta
v divadle Semafor v kvétnu 2008, ktery po dvou desetiletich dokdzal v publiku opakované
navodit stejné elektrizujici atmosféru obc¢anské revolty jako pfi pamdtnych pfedstavenich
a publicistickych besedach na podzim a v zimé 1989).

Ze by se naplnily nejéernéjsi pfedpovédi a byli jsme divadlem tak jako mnohokrit v minu-
losti v pfedstihu varovini, Ze jsme opét jednou na nejlepsi cesté — zprvu vzdy soucasnikim ne-
zfetelné! — k néjakym novym castim nesvobody? (Rady nositel tohoto lehce katastrofického
pocitu kazdopddné rok od roku rostou.) Nebo jde prosté o diisledek obecného znechucent,
averze a chronické otravy ze stavu ,redlné“ politiky, jejtho hrubnuti, vyprazdnéni a bulvarizace,
tak jak je denné prezentovina v médiich elektronickych i tisténych? Navrhuji jako pfedbéznou
pracovni hypotézu jesté i jedno z mnoha moznych vysvétleni: jednou z mnoziny moznych pfi-
¢in je postupné vymizeni nezdvislé a ob¢anskou spolecnosti sdilené a spoluvytvifené kritické
reflexe z centrilnich médii (nahradila je ona nechvalné zndm4, nevabnd pfedstava politiky jako
vzajemného hadtefeni a postékdvini), pfesnéji feCeno, z téch médii, jez ubrala po Listopadu
divadlim nejvice témat i divaka, totiZ z vefejnopravni i komeréni obrazovky.

Skute¢nou kritickou reflexi politiky, kultury a obecné vSech véci vefejného zdjmu, a tedy
sdruzujici funkci podobné opozi¢né, cheete-li spiklenecky smyslejicich ob¢and, jako by na-
hradila stile unavnéjsi sebereklama politiki samotnych (spojend se stereotypnimi a predem
odhadnutelnymi ttoky na oponenty). V podstaté totéz se ovsem déje s kritickou reflexi uméni.
O divadlech hovoii pfevdzné jen herci nebo reziséfi, o rockové i vazné hudbé zase jen jeji
pokud mozno populdrni interpreti, od Richarda Kraj¢a ptes Jaroslava Svéceného az po Pavla
Sporcla, o vystavich ,kontroverzni“ vytvarnici, jsou podle nasich obrazovek asi tfi — bezzubym
kritikéim, patfi¢né uvizanym u boudy vyvézenosti (jeden zipor vzdy povinné vyvizen jednim
kladem) byvd ke klipovému zastékani vyjimecné ptidélen minutovy chlivek v podobé tzv. Kri-
tické Zidle.

Obecnym dusledkem toho vseho je v lep$im piipadé devalvace, v hor§im degenerace ¢
Uplné vymizeni Zanru skuteéného a nezavislého kritického a (obcanského) soudu jako tako-
vého z rozhodujicich sfér vefejného prostoru.

3. Pokud si néktefi z vs vzpomindte na prvé mésice a roky existence svobodnych médii,
dite mi jisté za pravdu, Ze tehdy jsme byli na nasich obrazovkich svédky exploze Zinru ne-
vidané, fekl bych mezioborové kritické reflexe: k vécem vefejnym se z obrazovky tehdy jesté
vyjadfovali politologové, filozofové, sociologové, psychologové, teologové, historici, spisova-
telé, esejisté a kritici, vesmés tedy profesionédlové reflexe. (Nikoli profesiondlové — tedy samotni
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aktéfi — politiky a uméni). Mélokdo si uz dnes vzpomene, Ze v ranych devadesétych letech,
tedy v dobdch, kdy se teprve rodil tzv. dudlni systém televizniho a rozhlasového vysilani, jak
na vefejnoprévni, tak od roku 1994 na komeréni obrazovce (pfipomerime si, Ze v inoru 1994
zalala vysilat TV Nova a jiz v dubnu téhoz roku méla vice divika nez oba vefejnopravni kanaly
dohromady), Ze v politickych a umélecko-kritickych debatéch v té dobé vystupovali v naprosté
vétsiné zminéni profesiondlové reflexe. Dnes to zni neuvéfitelné, ale tehdy jesté byli v de-
batnich politickych potfadech samotni po/itici v mensing, a to jak v debatich aktudlné politic-
kych (V pravé poledne, Co tyden dal resp. Debata na CT & Sedmicka na Nove, coz jsou véechno
rizné se ménici predchiidei dnesnich formata typu Otdzek Viclava Moravce a Partie na Primé,
jez uz ovladli politici takika bezvyhradng), tak v debatnich kritickych pofadech obecnéji nebo
odbornéji zaméfenych (Kiub Netopyr, Na tenkém ledé, Aréna, Snézi, Na hrané, kriticky klub
Katovna a Sito — vSechny jmenované pofady byly do jednoho dfive nebo pozdéji zlikvido-
vany mocenskym zdsahem nového, polistopadového medidlniho establishmentu, zpravidla po
stiznostech politiki. A co je hordi, byly zlikvidoviny bez jakékoli adekvéitni ndhrady, a tento
stav nejenze zfejmé nikomu nevadi, ale jak faktickym majitelim (politicky establishment), tak
jejich zaméstnancim (T'V management) dokonce vyhovuje. Stejny proces od pokusi o nezi-
vislou kritickou reflexi k péstovini populdrni celebritézy patrné z Gspornych divodi opsala
ostatné — v rekordni dobé dvou let - i soukromd zpravodajska televize Z 1.° Pfitom rozhlas,
pfinejmensim ten vefejnopravni (od Radiozurndlu pies CRO3 az po CRO 6) kritickou reflexi
jak politiky, tak kultury soustavné a s nemalym ohlasem nadile péstuje, své pravidelné literdrni,
filmové a jiné kritické kluby a recenzni rubriky si uchoval, a pfiznacné je, Ze se sem namnoze
uchyluji lidé ze zlikvidovanych obdobnych formatua televiznich.

Ale abych byl konkrétni a aby 1épe vynikla bezedna propast dnesniho vyprazdnéného tele-
vizniho tlachu oproti minulosti, pfipomefime si pdr signifikantnich jmen z pocitku az z piile
let devadesitych. Tehdy byli ¢astymi hosty jak na CT, tak zprvu i na Nové tfeba filozofové
(namiétkou Ladislav Hejddnek, Erazim Kohdk, Milan Machovec, Jan Sokol, Radim Palous,
Miroslav Petticek, Viclav Bélohradsky), literdrni a jini historici, kritici, psychologové i teolo-
gové (opét namétkou Dusan Ttestik, Jan Mlyndrik, Milan Churan, Petr COrnej,jiH Rak, Jan
K¥en, Josef Kroutvor, Jiti Brabec, Ivan Glanc, Jifi Cern}?, Zdenék Hofinek, Josef Jatab, Vladi-
mir Macura, A. J. Liechm, Petr P¥ihoda, Tom4s Halik ¢i M. C. Putna), sociologové, politolo-
gové, pedagogové, politi¢ti komentatofi, esejisté a spisovatelé (Milan Petrusek, Jifina Siklov4,
Pavel Tigrid, Ivan Medek, Bohumil Dolezal, Emanuel Mandler, Jacques Rupnik, Jifi Pehe,
Karel Hvizdala, Milan Schulz, Martin Schulz, Jif{ Jes, Jan Jirdk, Ondfej Hausenblas, Ludvik
Vaculik, Ivan Klima, Jan Benes, Eva Kantirkova, Tereza Brdeckovd, Karel Steigerwald, Karel
Kithnl ¢ Milan Uhde — oba posledné jmenovani samoziejmé v dobg, kdy nebyli ministry!).
Dnes uz to zni neuvétitelné, ale byly doby, kdy se v debatdch na celoplosnych televizich véetné
Novy vyskytovali a svym zdbavnym nepolitickym rezimem feéi politikim komplikovali Zivot
i nonkonformni umélci, pisnickafi a nezavisli glosdtofi vefejného zivota (Jan Burian, Vladimir

Merta, Jaroslav Hutka, Ivan Martin Jirous, Jan Vodnansky aj.).

5 Tato prvni Cisté zpravodajskd soukromd televize zacala opravdu nadéjné — napf. v debatnich pofadech typu 7o
7ikdte vy nebyli po dlouhé dobé protagonisty profesiondlové politiky, ale profesiondlové reflexe. O to smutnéjsi
byl pad do nechutného celebrovani politikiim a hvézddm Soubyznysu, jez po odchodu kontroverznich moderdtor
(Barbora Tacheci aj.) dokonce zdegenerovalo v bodrou reklamu nejzkorumpovanéjsim tvafim &eské politiky typu
Milana Janéika, jez svym ,kamaradskym® ténem jesté piekonala pravidelny servis, ktery politikiim zdarma posky-
tuje popularn{ Viclav Moravec na CT 1.
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Pfemira a fekl bych bohatd biodiverzita tehdejsich debat, ve vybéru dcastniki kopirujicich
jesté nikoli stranické preference, ale rodici se stratifikaci obcanské spole¢nosti, to vse vyvolalo
v prvni poloviné devadesitych let na CT 2 dokonce v zivot i jejich ironickou, jemné parodic-
kou smichovou variantu (Léblovo Studio Kromériz)

Tehdy to na obrazovce opravdu chvili vypadalo, Ze demokracie = diskuse, tj. kvalitni demo-
kracie = kvalitni diskuse. Dnes pisobi tato okiidlend Masarykova parola vzhledem k tristnimu
stavu vefejného medidlniho prostoru spi§ jako pustd frize a vysméch: s vyjimkou nékolika po-
vzbudivych cykla reflektujicich Aistorii.cz nebo historii.cu na CT 24 pak pravé na téch nejsledo-
vanéjsich, a tudiz nejvlivnéjsich vefejnopravnich i privitnich kandlech rozebiraji uz pfes patndct
let takika nekrofilné politiku, za bodrého pfizvukovini jejich bodrych strycki moderdtora v ele
s Véclavem Moraveem, pfevazné jen samotni politici (tj. herci pi§i recenze na vlastni pfedsta-
veni). A az na nékteré specidlni servery neni povzbudivy pohled ani na nejnavstévovanéjsi in-
ternetové stranky velkych deniki a internetovych portalil. Pavlacové anonymni blogové diskuse
a primitivni grafomanské ,recenze® na webu nejsou uz ani snad parodii, jako spi$ totdlni dege-
neraci samotného pojmu diskuse, a tedy 1 masarykovského vymeéru demokracie.

4. Vratme se ale jesté k jednomu aspektu devadesitych let. Naprostd vétsina vySe jmeno-
vanych osobnosti zdroven reprezentovala a reprezentuje na praktické politice nezdvisld uni-
verzitni nebo akademickd pracovisté: reflektovala tedy kriticky politiku, spole¢nost ¢ kulturu
bez vlastnich politickych ambici, tudiz sice subjektivné, ale bez icelové demagogie, populismu
a osobnich animosit vii¢i konkurenci na trhu prace. Reflektovala totiz politiku (kulturu), aniz
by se politikou (kulturou) hodlala Zivit. Pohlédneme-li na troveri vefejné kritické debaty na
nasich obrazovkich dnes, nelze si takika totdlniho vytésnéni kritické reflexe jak kultury, tak
politiky prosté nepovsimnout. Kritickou debatu a kritickou reflexi de facto vytladila takika
permanentni pfedvolebni kampari, jez nese s sebou eo ipso vidy nezbytnou porci demago-
gie, banality, vulgarity a — namisto pojeti 4ritiky jako roz/ifovdni — i primitivni pojeti kritiky
jako ¢ernobilého zjednoduSovéni (my = nase strana versus oni = jejich strana). Tim v&im je pak
zpétné unifikovino i infikovino spolecenské védomi, a — abych se vritil k za¢dtku své tvahy
— tim v8im je, dost moznd, obecenstvo nebo alespori jeho vnimavéjsi, a tudiz otrdvenéjsi ¢dst
(vpravdé ¢ast obce) znovu mimodék vhanéna do hledist nasich divadel. [jplné jinak, aplné z ji-
nych pfic¢in, ale nakonec se stejné fatilnimu disledky jako za redlného socialismu.
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JAK sE v CECHACH A NA SLOVENSKU DIVADLEM
VYROVNAT S NEDAVNOU HISTORII{

EVA FORMANKOVA

Cesk4 i slovensk4 divadla byla v poslednich letech, pfes Casté proklamace o nutnosti vy-
rovnavéni se s minulosti, spi§ apolitickd, konformni. Slovenska situace byvala bohatsi.! V pru-
béhu roku 2006 se situace proménila, miZzeme mluvit o zpoc¢itku dost nesmélém nédvratu
politického divadla na Ceské a slovenské scény. Do té doby se s politickym divadlem cesky
divik seznamoval pfevdzné pii hostovini souborii z némecky mluvicich evropskych zemi. Tyto
inscenace nebyvaly pfijaty jednoznacné, spise rozporuplné.

Dnesni politické divadlo nemusi nutné slouzit ideologii, ne vZdy nastavuje pomyslné zr-
cadlo & reflektuje palivy problém, ale vystali s pfistizenim pii falsi, hlouposti, ignoranci,
podstatnd je odvaha znevazit sama sebe.

Jednou z klicovych linii politického dramatu a divadla je bezpochyby snaha vyrovnat se
s neddvnou minulosti. Zaméfme se na dva ¢i tfi diléi dramatické a divadelni projekty a po-
kusme se na nich ukazat obecnéjsi rysy tématu reflexe minulosti.

Vymezme si hraci pole. Vratme se do roku 2005, kdy Divadlo Na Zibradli pfiglo s projek-
tem Ceskoslovenské jaro 2005. Zaddni cyklu lehce ironicky nadepsaného ,divadlo s lidskou
tvai{“ tvofilo §iroké téma — odraz nasi soucasnosti, reflexe pocit lidi ted a tady. Jde tedy
o zakdzku divadla snaziciho se vyprovokovat jak novou tvorbu mladsi generace, tak diskusi nad
jevistni realizaci textll. Za cil si klade podnitit hlavné mladsi autorskou generaci k napsani her
reflektujicich soucasnost. Osloveno bylo pivodné vice dramatika, texty vznikly étyfi. Prokla-
mace, jak byvd dobrym rysem programovych prohldseni, nelze brit doslova, aniz bychom jejich
tvirctim ubliZili. Nicméné alespon pro informaci zmifime, Ze zdmérem bylo pojmenovéni za-
kladnich témat soucasného ¢lovéka Zijiciho ve stfedni Evropé, zpracovani vlastni i ndrodni mi-
nulosti, vliv médii, zobrazeni sou¢asného hodnotového i mocenského systému. Klicové bylo,
ze §lo o texty, které mély byt vychodiskem ke kone¢nym i nemalym dramaturgickym zdsahiim
a k vyrazné inscenacni dpravé. Prvni ro¢nik pfes hlasité nabubielé proklamace skon¢il spise
pokusnymi texty, které ani po rozsihlém dramaturgickém a inscenaénim pfepracovini nedo-
sahly vétdinou na standardni dramaticky ani jevistni text. Divadlu se zdrovel podafilo vytvorit
siroké zazemi. Celému cyklu se dostalo dost velké kritické pozornosti, i proto, Ze ziroveri byly
premiéroviny rozhlasové inscenace na Vltavé, které ale vesmés dopadly podstatné hif nez
divadelni provedeni, a to hlavné z divodu rozhlasové nezkusenosti jak reziséri, tak herci. Za-
roveii byly vSechny hry publikovany ve Vétrnych mlynech.? Jednotlivé recenze se diametralné

1 Mim na mysli pfedevsim sérii her vénovanou kli¢ovym postavim slovenského narodniho hnuti.
2 Premiéru méla Steigerwaldova Hordkovd versus Gottwald.
3V druhém ro¢niku Ceskoslovenského jara 2006 rozhlasové inscenace ani knizni publikace uz nebyly.
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lisi v hodnoceni, ktery text je neslabsi. Podle mého nidzoru Zidny z nich neni hotovym dra-
matickym textem, ale jen rychlymi naérty, coz je spole¢né i slovenskému projektu, ktery bude
analyzovdn pozdéji, projektu Bankomaty a sarkofdgy. Mnohé motivy se v jinak rozdilnych
hrach prolinaji, aniz by se na tom autofi domluvili.

Pokracovinim, v pozménéné podobé, bylo Ceskoslovenské jaro 2006. Vznikly jen tfi hry,
které splnovaly pavodni kritéria podstatné volnéji.*

Na podzim loniského roku (2008) vznikd pod zastitou Slovenského divadelniho dstavu
v ramci projektu Klicové slovenské drama stfedni generace v mnohém podobny, nicméné roz-
sdhlej§i projekt pod ndzvem Otevirdni sarkofdgu, s cilem vyslovit se k soucasné slovenské
realité s pfihlédnutim k vyvoji po listopadu 1989. Osloveno bylo celkem 22 autorti stfedni
generace, omezen byl rozsah textd i pocet postav. Vznikl soubor 16 mikroher stylové i Zinrové
dost pestry — prevlddaji tragikomedie a komedie, zastoupena jsou i lyrickd dramata a travestie.
Vétsinu tvofi komorni pfibéhy s pomérné tradi¢ni, realistickou vystavbou dialogtl a situaci,
obcas obohacené o rozmér ,zacykleného bliboleni®.

Hovofilo se opét o ,kolektivnim otevirani $upliki®, coz je na Slovensku v poslednich le-
tech pomérné aktudlni téma. Jednim ze zdméra tak byla ambice vyrovnavini se s minulosti
— permanentné vSude slibovand, v podstaté jen velmi malo uskute¢fiovand. V souboru textl
dominuje hleddni kontinuity, vymezeni se ve vztahu k soucasné realité. Téméf v kazdém textu
najdeme odkazy k pfedchozimu rezimu, ale jen mélokde dominuji, ¢asto jde o pouhé zminky,
které kontrastuji s obrazem soucasného Slovenska nebo ho dopliuji. Néktefi autofi se sou-
stfedi jen na soucasnost. Pfevdznd vét§ina textd je individualistickd, diraz klade na intimni
vztahy a osobni Zivot, chyby se hledaji vétsinou u jednotlivcd, s jejich nadmérnymi a naivnimi
ocekdvanimi.

Zkusme se podivat na spole¢né i rozdilné rysy projekti. Vratme se do roku 2005 do Divadla
Na Zabradli.

V prvnim ro¢niku Ceskoslovenského jara pfevazovala témata ze Zivota tficatniki, celkem
pochopitelné vzhledem k véku autoru. Casto §lo téméf o prehlidku vSemoznych frustraci, stra-
cha, ohrozeni a nejistot.

Nejklasi¢téjsim dramatickym tvarem byl text Milose Urbana Noze a rize. Vychozi situace
banilniho veéirku byvalych spoluzdki do jisté miry pfedurcuje zanr konverzaéni hry, kterd se
lime do melodramatu. Téma rozkyvini vztaht, starych kfivd a selhdni neni pfili§ origindlni,
spi§ trochu bandlni, povrchni. Vztahy jsou naznaceny jen neuréité. O tstfednim pFibéhu mu-
zeme mluvit jako o zasutém pFibéhu s pfekvapivou pointou. Zivére¢nd forma melodramatu
vznikd predevsim diky motivu mordlniho handicapu nezvladnuti tézké situace. Je-1i prvni po-
lovina bezpochyby konverzaé¢ni hrou, v druhé pili jde spis§ o epické divadlo lidského selhéni,
jehoz konstruovanost je zfetelnd. Ustedni téma misty balancuje na hrané citového vydirani,
az bulvdrniho sentimentu a patosu. Ddvka tezi je relativné velkd. Inscenace, kterd neni tak
vyrazna jako dal$f z cyklu, zhmotnuje tajemstvi minulosti, drizdivé napéti v podtextu.

Pro ostatni tii hry je spole¢né vyrazné téma kritiky umélé reality, exponované uz v textech
samych, ale stivajici se kliCovym tématem v inscenacich. Postavy jsou nahrazeny figurkami,
Casto postradajicimi jakoukoliv energii. Kritika umélé reality muze jit bud cestou ponékud

4 Jedna z nich dokonce vznikla jiz v 2005, Zaplavy A. Nellis je piepracovana hra Barikddy, ktera obsadila 3. misto
v soutéZi o nejlepsi pivodni hru Nadace A. Radoka.
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pfimocarou, Barbiny Ivy Volinkové a Valerie Schulczové, nebo groteskni — Hvoreckého Plys,
ad absurdum pak dovedenou inscenaci W, zjistil, Ze vdlka je v ném.

Barbiny jsou vice kabaretem ¢i koldZi nez souvislym textem, spi§ fadou skecd, v nichz je
kritika umélé reality vytvafené médii pfimd. Dle autorek az 80 % textu pfevzaly z bulvirnich
Casopist. Setkdvdme se s pfimocarou satirou, ponékud trividlni parodii a ironii. Maximalné je
vyuzita banalita a prazdnota pozivanych slov. Symbolem medidlniho honu na ¢lovéka, ochoty
byt lapen, zménit se v odosobnélou loutku se stala dobové aktudlni Superstar, jejiz Gcast-
nice propiij¢ily jména postavim. Pfesto spis nez o skute¢né postavy jde o kolazovité vystrizky
z Casopisi. Vyvoj charakteru nahrazuje obraz riznych stupniti uchopeni piirozeného lidského
projevu medidlnim mechanismem. Zfejma je absence jednotici linie, scény lze libovolné pfi-
ddvat i odebirat. Zameér ukdzat manipulaci show businessu je vsak pfili§ zjevny, az didakticky.
Tuto skutecnost se pfili§ nepodafilo zvritit ani inscenaci, v niz herecky pfedstavuji medidlné
formované loutky uchopenim vnéjsiho typu. Pfestoze kabaretni Gprava pfinasi divicky vdécné
momenty, text ani inscenace nejde dél nez ke konstatovani ve své dobé uz nijak objevnému, ze
uméld realita se vyddvd za skuteény Zivot.

Do prosttedi médnich ¢asopist je zasazena i hra Michala Hvoreckého PAs, v niz se ne-
zbavime pocitu neustilého ataku medidlniho svéta. Postavy jsou opét spi§ nez urcujici ak-
téfi pouhé figurky uvnitf medidlniho svéta. Hlavn{ hrdina postradd veskerou energii, aniz se
dozvime diivod. I zde se setkdvime s reality show, a to v poslednim vygradovaném vystupu.
Ustfedni je pocit znejisténi hranic mezi realitou a umélym svétem médii, reality show. Klicovy
je motiv tmy, kterd md o€istny ucinek, protoze v ni mizi umélost svéta, kterd hrdiny zaroven
odpuzuje i pfitahuje. Svéta, kde si nikdo ani v krizovych situacich nemuze byt jist, zda nejde
jen o reality show. Stejné jako u Barbin se setkivime se zruéné naaranzovanou hrou s dobo-
vymi kligé, ta je ostatné spole¢nd véem hrim Ceskoslovenského jara.

Inscenace Plyse byla vytvarné pozoruhodnd. Vyznamnou roli hraje promitand pocitacovd
grafika a loutkové sekvence, oboji je opét spoleénym rysem her ¢eskoslovenského jara. Rezie
i scénografie posouvi text jesté blize k tématu médii a umélé reality. Inscenace navozuje at-
mosféru latentniho konfliktu pfetechnizovaného prostiedi a zbytka zranitelné citlivosti, také
vSak ironicky pohled na lidskou samotu. I tato hra a inscenace zlistivaji spi§ jen nacrtem,
anekdotou.

Ptiznac¢né jsou recenze, z nichz jsou jasné vidét rozpaky, zda jde o viceméné vdzné minény
pokus o kriticky pohled na prazdnotu povrchniho svéta, nebo jen o pohrdvéni si se soucas-
nymi absurdné zmnoZenymi médnimi popikonami, symboly a tématy. Lze zobecnit, Ze recen-
zenti méli potiebu hledat v téchto hrich vizné jidro, nenachdzeli, a o to byly jejich odsudky
prisnéjsi.

Jako nejpisobivéjsi byla vétsinou hodnocena Pokorného inscenace Horos¢ikovy hry
W. zjistil, ze vdlka je v ném, pod niz je Pokorny pro velké predinscenacni upravy uveden
i jako spoluautor. Text sém o sobé je nejméné postizitelny, pfibéh se §tépi na rizné interpre-
tacni varianty. Lze mluvit o grotesknosti, ktera je formalné zajimavou inscenac{ jesté zdiraz-
nénd. Grotesknost funguje i jako prostfedek, jak navodit umélost a neuchopitelnost svéta. Sim
dramaticky dtvar je opét nesevieny, pfipomind absurdni drama postrddajici dokonce i logiku
absurdity. Pod nevédZznosti se snad ukryvd viznost rozsklebené masky, zakryvajici bezradnost
jakéhokoliv lidského pocindni.

W. je nulou bez obsahu, a pfesto ho vnitini ,nic boli a tripi. Permanentné vystraseny
ma problém, protoze nemd Zddny problém. Na takovy problém existuji pilulky, které zajisti,
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aby mohl aspoil trochu prozivat Zivot. Dnesni realita se pomalu pfeléva do té druhé, uméle
vytvofené. Pivodni pribéh—nepiibéh hrdiny zdpasiciho o vnitini rovnovihu Pokorny, vérny
svému rezijnimu stylu, dynamické groteskni zkratce, vrSeni grotesknich detaild, linedrnimu
agresivnimu divadlu, posunul do dramati¢téjsi, vyrazné expresivni roviny — s groteskni typizaci
postav. Proménil nejen formu, ale i vyznéni. Vznikl jakysi scénicky komiks grotesknich situ-
aci, pfevazné parodujicich zmechanizované dialogy, prefabrikované Zivotni situace, rodinné
i milostné. Opét jako ve vSech hrich Ceskoslovenského jara se setkdvdme s Zivotni banalitou
komickou ve své podstaté, coz je dalsi spolecny rys vdech analyzovanych Ceskych i slovenskych
dramat.

Jak uz bylo feceno, opakuje se zde, stejné jako u vSech her prvniho ro¢niku, vahani recen-
zent(, zda hledat v podtextu néjaky vazny smysl, ¢i jde jen o hiicku, travestii, pohravini si.

V prvnim roéniku Ceskoslovenského jara, jak jsme vidéli, spi§ nez o hry jde o scénife.
V textech se vétsinou setkdvime s humorem, svériznou poezii. Postrddaji vSak dramaticky
tvar, ktery jim dodédvi az inscenace. Vechny texty jsou psdny horkou jehlou, je to zajimavd
sniiska dobové a osobnostné podminénych pocitd, nézord a zirodkid dramatickych postupu.
Prevldda princip koldze, pocit neukotvenosti, osamélosti, strachu z okolniho oby¢ejného svéta,
ktery zdaleka neni novy (viz postupy absurdniho dramatu), ale stile trvd, pozménény potiebou
¢lovéka rozcupovat, zesmésnit, uvést do Silenych kontextd, jesté vic znesmyslnit.

Inscenace prevysuji komunikativnosti, tvarovou ucelenosti texty samé. Diilezitd je hlavné
vizualni slozka — kli¢ov4 je role projekce — coz rozhodné neni nic nového, neobvykly je snad jen
rozsah jejitho pouziti u komornich inscenaci. Tedy projekce jako prostfednik vyjadfeni v dobg,
kdy je ¢lovék cilem akcentovaného medidlniho ataku. Klicové projekee, a to i postav—loutek
zdmérné neumélych a pitvornych, dal$i naivistické rekvizity odpovidajici odlidsténi, jemuz
jsou hrdinové vystaveni a které md na svédomi predevsim medidlni kultura.

Druhy ro¢nik projektu Ceskoslovenské jaro 2006 uz nedrzi zidné spole¢né téma, ani po-
dobnd forma, je spi§ pfehlidkou soucasnych tfi her nez soudrznym celkem.

Bliz k prvnimu ro¢niku ma pak zminovany slovensky projekt Sarkofigy a bankomaty.

Jenom v kritkosti tedy k Ceskoslovenskému jaru 2006. Oproti prvnimu roéniku §lo ve dvou
piipadech ze tif o sizku na jistotu, jak u Alice Nellis, tak u Lenky Lagronové. Nejméné kon-
troverznich reakei, ocekavatelng, vzbudily Zdplavy A. Nellis. Tyto obrazy ze Zivota tficatniki
maji dost blizko k jiz zminované Urbanové hie Noze a riize, a to tématem postupného odha-
lovani minulosti, hrou na pravdu, vyjasfiovinim mezilidskych vztaht na omezeném prostoru.
U Nellis jde o rodinnou situaci jako modelovou prvotni situaci. Zvenku pfichdzeji dva im-
pulsy i melodramatické katalyzdtory — povodné a hluchonémy chlapec fungujici jako vlivem
vnéjsich okolnosti pfichdzejici cizi postava coby zrcadlo vztaht. Aktualni téma velké vody je
spi§ nez slozitou metaforou chaosu a nejistoty kulisou, pozadim celé hry, slouzicim jednak
jako prostfedek k navozeni vypjaté situace, jednak jako zdminka pro setkdni rodiny. To je
osvédcené, ponékud konvenéni schéma. Patologie rodinnych vazeb je dina détskymi trau-
maty. Rychlé, vtipné vypointované dialogy o banalitich, které svou libivosti odleh¢uji vaznéjsi
témata i motivy, jsou opét linedrné kladené za sebou. Pohyb na hranici banality a ironie je
zdmérny, zprostfedkovdvajici banalitu doby prosté velkych citt a vasni. Ptikladem jsou i zpravy
o zéplavéch, jimiz se katastrofa méni v televizni estrddu; funguji jako obraz medializace lid-
ského nestésti. Celkové thledny, trochu moralizujici bulvdrné laskavy pohled, viditelnd kon-
strukce, oproti prvnimu ro¢niku i jednoducha inscenaéni forma — skoro jako u sitcomu. Ob-
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sahové i formdlné nekonfliktni inscenace, spi§ nez hluboky ponor jen koketérie, ale s velkym
divickym potencidlem.

Pravym opakem je Lagronové Erty Hillesum — inscenace, kterd vzbudila vasnivou debatu
kritikd, od dplného odsudku, a to i ideového, azZ po obhajobu inscena¢niho principu. Vy-
chézi z denika zidovské divky cekajici na transport, do néjz se nakonec sama dobrovolné
piihldsi. V denicich nalézdme témata erotického hleddni i hledani viry, mesidsstvi i prosty
divéi denicek. Lagronovd si z néj vzala pfedevsim téma hleddni viry, duchovna a mesidsstvi.
Téma Zeny vyrovnavajici se s nevyhnutelnym koncem je Lagronové dlouholetym tématem.
Etty Hillesum je dalsim z Lagronovych duchovnich dramat o Zenich mucednicich. Stejné tak
i rezisér Nebesky inscenaci pokracuje ve své fad¢ silnych individudlnich pfibéht, kontemplace,
hrani¢nich okamzikd nepostihnutelnych rozumem. Text, ktery dramatické zdkonitosti téméf
ignoruje, je spiSe asociativnim fazenim ¢ zméti divokych obrazi, je vice pudorysem nez rov-
nopravnym dramatickym textem. Vyhybd se glorifikaci a patosu, tragiku vyvazuje grotesknim
vykreslenim prostfedi, coz jesté umociiuje rezie. Nebeského kritké, rychle se stfidajici vystupy,
postavy—modely rtizného zpisobu vyrovnavani se s nevyhnutelnym osudem (hore¢na aktivita,
rezignace). Inscenace nabizi bizardni, cynické momenty, obraz zlomovych okamzik lidského
Zivota, Sokuje grotesknim, do zna¢né miry odpudivym pojetim Zidu, ktefi vypadaji téméf jako
své vlastni karikatury, coz bylo interprety vysvétlovino tim, Ze ¢ekdni na transport nelze prozit
nepoznamendn. Pejzy, groteskni stylizace — symbol toho, jak je vidi okolni svét, jak oni se citi.
Etty jedind nemd groteskni atributy, protoZe sama na sebe toto poniZeni, na rozdil od ostatnich,
nevzala. Zvyraznén je aspekt jejtho mesidsstvi, a to i inscenaci zaloZenou na atmosféfe.

Pokusem o politické divadlo byla satira ¢ bizardni groteska Roberta Blandy Nim miizete
vérit. Politické divadlo ze své podstaty vnucuje otdzky, provokuje, ¢asto s divikem nesouhlasi.
Klicovy je pfedpoklidany dialog hledisté a jevisté, témata by se méla bezprostfedné dotykat
recipientt, vét§inou se stavi na konkrétnich redliich i osobnostech. Misto toho vznikla v Di-
vadle Na Zibradli dost rozvla¢né napsand anekdota, kabaretni ske¢, linedrni fada komickych
mikrosituaci, v nichZ je typologie postav olekdvatelnd. Dobfe je odposlouchané ,ptydepe®
novindfu i politickych lidra, dialogy vdak nikam nevedou. Rezisér Jifi Pokorny se pokusil
o hyperbolizovanou grotesku — nadsazeni panoptikilnosti. Autor Robert Blanda se od tprav
i kone¢né podoby s podtitulem estrada distancoval. Celd inscenace ma kramdfskou atmosféru,
pokleslost je demonstrovina pokleslym divadlem. Inscenace pusobila pfesné stejné jako zob-
razovand politickd scéna — stejné nesnesitelné a nudné.

Tedy hlavné druhy ro¢nik Ceskoslovenského jara je velmi nesourody. Sympaticka je na
celém projektu formdlni i tematickd otevienost, a to i pfes absenci skute¢nych dspécha.

Podivejme se, zda se slovenskému projektu Sarkofigy a bankomaty podaiilo vytvofit sou-
drznéjsi celek.

Jak jiz bylo feceno, mluvime o 16 mikrohrich vymezenych metaforou, symbolikou klice.
Témata her, nesnadné uétovani s minulosti a moralnimi delikty sou¢asnosti, sahaji od gende-
rové problematiky pfes intimn{ dramata k politické travestii.

Jako typicka pro stfedni generaci se ukazuje jeji neschopnost zachdzet s moci: bud' ji odmita
nebo ji cynicky vyuzivd ve sviij prospéch. V mnoha textech se setkdvime se stejné pomalou,
nendpadnou destrukei i institucionalizovanym zlem. Politikum je vice nebo méné obsazené ve
véech textech, coz je pfirozeny disledek koncepce projektu, ktery md ambici zachytit soucas-
nost kolektivnim zpisobem v jeji slozitosti, v jejich historickych, politickych, sociologickych
a jinych kontextech a podobich.
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U slovenskych texti bohuzel nemizeme mluvit o inscenacich, pouze o scénickém Cten,
které texty uspotddalo do ¢tyf oddila: Kli¢ k Zendm a muzim, Kli¢ k droze minulosti, Kli¢
k svédomi soucasnosti a Kli¢ k designu budoucnosti. Sarkofigy a bankomaty Ize brit s velkou
nadsézkou jako jednu hru & Etyfi hry, podle jednotlivych kli¢d, ale toto déleni, byt urcuje ve-
Cery scénickych ¢teni, moc smérodatné neni, ¢asto se kli¢e v textech prolinaji.

Jednim z dstfednich témat je pamét, at uz v rozméru individudlnim ¢ spolecenském, s niz
souvisi i pfipadnd moznost odpusténi. V nékolika textech se prolinaji velké a malé déjiny, vét-
$inou v modelové rodinné situaci — symbolicky je text Ceskoslovensko od inicidtorky projektu
Anny Gruskové, kde je ve stfedu pozornosti Ceskoslovenska rodina po pfevratu. Téma rozdé-
len{ federace, ale i dnes dost ¢astého resentimentu po starych asech, tj. po dobé normalizace,
je pfiznacné pro nespokojenou manzelku Cesku. Cechy, z nichZ v mladi odesla, jsou spojeny
s mladickymi iluzemi a idealizaci danou ¢asovym odstupem. Cf:chy jsou zdstupnym feSenim
vSech problémii zavinénych zdstupnym vinikem Slovenskem.

Na obdobném principu ponékud absurdni modelové rodinné situace je zalozen text Vandy
Feriancové Kufor, rozuméjme kufr plny vzpominek, kdy z dialogu prvni a druhé manzelky jed-
noho muze postupné vyplyva snaha star$i Zeny odpoutat se nejen od manzela, ale pfedev$im
od spole¢né minulosti i resentimentu. Velké déjiny pohledem malych jsou rovnéz nimétem
Topeni Zab Jany Juranové, v némz je toto téma nazirdno pro autorku pfizna¢né genderovym
aspektem. Spolecenskd témata jako je donaseéstvi, pfemény revoluciondfi idealistll v prabéhu
¢asu jsou navozena vyrovnavanim se s osobni, ne zcela naplnénou minulosti prostfednictvim
davnych lasek. U Jurdnové se setkdvime i s dal$im castym tématem mezigeneraéni konfron-
tace. Obdobné konfrontace dvou generaci najdeme v ponékud absurdni podob¢ i v komedi-
dlni miniatufe UrSuly Kovalykové Sguaz — v bizarni modelové scéné se setkdva generace otcl
a déti, jejiz protagonisté otec, prototyp podnikatele, déti, ekologi¢ti squatefi, nemajf ani jeden
sty¢ny bod. Ze srovndni mladsi a stfedni generace, jeji nespokojenosti a vypocitavosti v textu
Lubo Burgra Petr a Lucie vychazi 1épe ne tak zi$tnd generace stfedni.

Vyrovnat se textem s tématem svédomi a odpusténi na takto malém prostoru jisté neni lehké,
piesto se o to nékolik textl pokusilo. Luba Lesnd (A7 2ije spartakidda) téma opét prevadi do
rodinné roviny. Situace je vSak Zivotnéjsi — setkdni po 45 letech bratra se sestrou, jejichz matka
byla disidentka, kterd zemfela po vyslesich. Mat¢ina estnost komplikovala détem Zivot, hlavné
synovi, ktery hrdinou byt nechtél. Sestra bratra obvinuje, Ze to byl on, kdo matku udal. Symbo-
lem nekonfliktniho Zivota, touhy obycejné piezivat, tak jako vétsina, je v textu spartakiida. Toto
téma je dost slozité i zdvazné, pfesto nakonec ke smifeni dochdzi. Cas viechno odnesl, stejné
tak jako v Malé krajiné Martina Ciela, v modelové situaci setkdni po letech, zde viak ponékud
nepravdépodobné — setkdni pfitel z mldi, z nichZ jeden na druhého dondsel.

Prevést spolecenské otizky do zhusténé nadcasové umélecké vypovédi o lidském osudu
v obludném mechanismu manipulace se pokusila trojice autori epickym politickym divadlem,
travestii Revoluce je mocnéjsi nez smre® (Laco Kerata, Karol D. Horvith, Silvestr Lavrik) zcela
obrécenou do minulosti, do obdobi normalizace a jejich mocenskych boju.

Na opacéném pélu stoji lyrickd monodramata pfedevsim Zenskych autorek, kterd dochdzeji
az na hranici srozumitelnosti. Poetické, snové sebereflexe, v nichz je ptibéh zcela potlacen,
Zenskd kabala Ivety Horvithové, Spi, Gilgames Viki Janouskové jsou utéky do vnitfniho Zen-
ského svéta.

5 Sami autofi ji nazvali historicko-dramatickou freskou.



M. SouckovAa: K AXIOLOGIT PROZAICKYCH TEXTOV S VYUZITIM CESTINY

I ve slovenském projektu je kvalita textd dost rozkolisand, ¢asto miniatury pfipominaji kon-
verza¢ni televizni inscenace, dialogy nezakryji svou tcelovost a schemati¢nost, setkdvime se
vSak i s mnohymi postiehy a nipady. Za vsechny jmenujme Klimdc¢kav motiv bankomatovych
karet uréenych pro charitu, jakychsi modernich odpustki v praxi realizujicich heslo ,,¢im vic
nakoupite, tim vic pomutzete“. Mnohé motivy jsou naopak zcela konvenéni. Presto ve své sou-
hrnné podobé, tak jak byly publikoviny v piiloze ¢asopisu Ked, jsou alespori pro ¢eského reci-
pienta pozoruhodnou reflexi slovenské soucasnosti i minulosti vypovidajici o kvalité soucasné
slovenské dramatiky.

Snad je nyni zfejmé, Ze pfes vSechny rozdily je eskému i slovenskému projektu nékolik véci
spole¢nych. V obou se do témat ze soucasného Zivota promitd minulost. Spole¢ny je jim i jen
¢astecny uspéch, nenalezeni hotového dramatického textu nesporné kvality, spi§ jen nacrta.
Prestoze projekty déli ¢tyii roky od doby vzniku, témata jsou az nipadné podobnd — a to bez
ohledu na generacni rozvrstveni autori.®

U vsech projekta je vyrazny podil inicidtord — u Divadla Na Zabradli hlavné reziséra
a uméleckého §éfa Jittho Pokorného, stejné tak je zfetelné vidét iniciaéni role Anny Gruskové.

V prvnim roéniku Ceskoslovenského jara 2005 je velmi zfetelnd problematika a vliv mas-
médif jako ndstroje manipulace a umélé reality, a to jak v textech samych, tak pfedeviim
v inscenacich, jimz multimedialni projekce vévodi. Téma umélé reality je ve vét§i ¢i mens{ mife
spole¢né véem projektim.

Lze vysledovat nékolik obecnéjsich tendenci, které bez ohledu na kvalitu vyslednych textd
vysvitaji. Zaddni vdech projektt je velmi podobné, proklamace museji byt obecné, pfehnané,
hledajici vlastné nemozné, Casto opakuji i fréze’.

Vysledné texty az tak moc proklamacim neodpovidaji, jde spi§ o reflexe dil¢ich fakta. Pri-
znacné je, Ze ze zaddni Casto zdtraznujicich vyrovnavani se s minulosti i reflexi soucasnosti si
ob¢ generace vybiraly spiSe reflexi soucasnosti. Podle mého nizoru texty, které se dle zadani
na Slovensku snazily o pfimou reflexi minulosti, hlavné jejich traumatizujicich okamziku, do-
padly dle o¢ekdvini nejhuf. Upadaji do modelovych scén a dialogt, do nezZivotnosti, pfipadné
na strané druhé do travestie, kterd se snazi byt moderni svymi zcizujicimi mezihrami, ale vy-
sledek je dost nésilny. Na opa¢ném p6lu stoji necasové lyrické sondy do Zenskych dusi, jez jsou
téméf nepreveditelné na jeviste.

Vsechny texty pfes svou vétsi ¢i mensi nevyhranénost zapadaji do tendenci soucasného
Ceského i slovenského divadla.

6 Prvni roénik Ceskoslovenského jara 2005 a slovenské Sakrofagy k sob& maji bliz, druhy roénik Ceskosloven-
ského jara 2006 je, co se tyka poctu her, mensi, propracovanéjsi, jde uz o svébytnéjsi dramatické utvary, které
zacinaji postradat spole¢né kolektivni téma, a to i v $ir§im pojeti.

7 Dané projekty rozhodné nejsou jedinymi dramatickymi pokusy, texty psanymi na zakazku s obdobnym tématem.
Nelze zde opomenout alesponi dva dlouhodobé konciznéjsi projekty vyrovnéavini se s minulosti prostfednictvim
politického divadla. Na Slovensku je to dramaturgicka poptavka divadla Aréna, iniciovana feditelem Jurajem
Kukurou, diky niz vznikla jakési trilogie — Tiso, Husak, Komunizmus. V Cechéch pak la Fabrika s jejim autorem,
pfednim predstavitelem groteskné stylizované vétve politického divadla, Karlem Steigerwaldem a jeho prvnimi
dvéma dily zamyslené trilogie z ¢eskych déjin: Hordkovd x Gottwald, Polibila Dub¢eka a planovanou hrou o lis-
topadu 1989. Oba dily byly pifipravované a inscenované v netradi¢nim divadelnim prostfedi Studiem tovirna v La
Fabrice, které mélo vliv na konkrétni podobu nejen inscenace, ale i textd.

Na jiné rovin€ se o soustavnou iniciacni reflexi snazi ceské divadlo Archa multimedidlnimi projekty, tragickou
operetou Martina Beckera, Jifiho Havelky a Jaroslava Rudise Exiz 89 z lotiského roku a letosnim projektem Sance
1989, stojicim na pomezi mezi multimediilnim a dokumentdrnim divadlem.
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VLADISLAV VANCURA A MILAN KUNDERA
ANEB USKALI DOKONALOSTI

ROMAN KANDA

Na konci dvacitych let minulého stoleti formuloval F. X. Salda svijj paradox o dokonalosti
uméleckého dila. V prednasce O tzv. nesmrtelnosti dila basnického konstatuje, Ze ,,dokonalost,
tato nejvzne$enéj$i kategorie v lidském soudu, stava se velmi Casto osudnou dilu basnickému
a uméleckému a uspiduje Casto jejich zestirnuti a smrt.“! Nasledné rozvedeni této myslenky
mé ponékud metafyzicky rdz: ,Dokonalost, jako by bylo néco, co prekdzi Zivotu a nidi jej; jako
by to byla ctnost pro bohy, ne pro lidi; jako by nebyla z tohoto svéta a nebyla k potfebé na
tomto svété. Zivot jako by se nemohl provléci touto soutéskou; musi tedy prekypét chtéj ne-
chtéj pres hrdz.“* Kritik svou argumentaci vzdpéti projektuje na osu historicko-vyvojovou; bere
si pfitom za piiklad Racina, o némz kategoricky prohlasuje, Ze ,jest vyfazen z vyvoje Zivého
uméni“.3 Racine, tvrdi Salda, doséhl na tzemi klasicistniho dramatu takového stupné dokona-
losti, Ze vsichni jeho nédsledovnici byli pfedem odsouzeni k tomu, aby racinovské stimuly toliko
rozmélnovali. Nisledny vyvoj dramatu, chtél-li se vyhnout uméleckému zplanéni, byl podle
Saldy nucen Racina obejit a za¢it odjinud. Tak se zrodil evropsky romantismus.

Pro Saldu uméni, umélecké dilo, neni do sebe uzavienou hodnotou, metafyzickou moni-
dou, ontologicky ¢nici ,,nad“ déjinnym pohybem kulturnich kontexti, nybrz je nécim bytostné
vpjatym do onoho pohybu, né¢im kypivym, co vznikd v dotyku se Zivotem ¢i piimo v jeho
tkani. Proto i onu nesmrtelnost dila vidi nd§ kritik v perspektivé Zivota a prekldda si ji jako
ydlouzivectvi“. Zatimco dokonalost dila pfedstavuje neménnost, stati¢nost, nezivotnost sui
generis, dlouhozivectvi znamena otevienost dila vici budoucim ¢tendiskym konkretizacim
i uméleckym aktualizacim. Proto jsou Saldovi smésné vSechny snahy autorti o dosazeni idedlu
definitivniho, ddle nezménitelného znéni textu, v némz ma kazda jednotka své navzdy pevné
misto; v Saldové pojeti sila uméleckého textu — feceno ponékud zkratkovité — zdlezi naopak
v jeho mozné konfigurovatelnosti.

V Sedesitych letech si citované Saldovy predndsky a jeji ustfedni teze o paradoxu dokona-
losti povsiml literdrni kritik Jan Lopatka. Neslo o ndhodu, Lopatka Saldu cituje uz ve svych
prvnich studiich o estetické problematice rozhlasovych adaptaci literdrnich dél a k Saldovi
se posléze opakované vraci jako literdrni kritik, nejsoustavnéji pak v Pozndmkdch o aktudl-
nosti Saldova kritického postgje.* To, co si Lopatka ze Saldy odnisi, je mimo jiné imperativ

1 Salda F. X.: Studie o umént a basnicich. Soubor dila F. X. Saldy (sv. 9). Ed. J. Pistorius. Praha 1948, s. 91-117, cit.
s.114.

2 Tamtéz,s. 115.

3 Tamtéz,s. 114. .

4 Viz Lopatka, J: Poznimky o aktudlnosti Saldova kritického postoje. In: Lopatka, J.: Sifra lidské existence. Ed.
M. Spirit. Praha 1995,s. 191-199.
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systematického zpochybriovini toho, co empiricky autor o sobé a svém dile sim explicitné
vypovida v riznych rozhovorech, esejich, manifestech, konfesich, korespondenci apod. Jinymi
slovy, tvdfi v tvaf dilu jsou autorovy pokusy o sebeinterpretaci pramilo dilezité, respektive
o nic méné duleZitéjsi a o nic méné omylné nez nase vlastni pokusy o interpreta¢ni pronikani
sémantickou houstinou textu. MiiZe se totiz stit, a ob¢as se tak déje, Ze autorova snaha objasnit
dilo prizmatem estetického projektu, ktery si pfedtim (anebo i dodate¢né) formuloval, miize
z interpretace dila vyloudit namnoze to nejcennéjsi — to, co se zobectiujicimu racionalistic-
kému diskursu vymyka: sémantickou energii, kterd se do tésného krunyfe estetického projektu
nevejde. Tajemnost tviirétho procesu ma byt pielozena do jasného jazyka tvir¢ich postupti —
mystérium tvorby ma byt nahrazeno didaxi metody. V extrémnich pfipadech je pak esteticky
projekt (onen vysvétlujici a zobeciiujici ramec, ktery jedinecnost ptekldpi v opakovatelnost)
povysen na skute¢né raison d'étre existence urcitého umeéleckého dila, o némz pak mizeme
nabyt dojmu, Ze by bez této vnéjsi ,opory“ snad ani neumélo stit na vlastnich nohou. Mi-li
esteticky projekt podobu vice ¢i méné uzavieného systému, vynikaji simplifikace takovychto
autorskych interpretaci tim spi§. A ztuhne-li takto uzavieny systém do podoby rigidniho, ale
samoziejmé o to vice pfehledného svazku navzdjem protikladnych dichotomii, je zle: dilo za-
¢ind byt zndsilfiovino a jeho smysl falSovin ideologii, kterou na néj vymyslel jeho vlastn{ autor.
Ideologie je dokonald, nebot vSechny jeji skuliny jsou peclivé zatmeleny; museji byt, jinak by se
jeji vnitin{ stavba rozpadla. Avsak uméleckému dilu, hodnému toho oznaceni, tyto nedokona-
losti, tyto ,,skuliny® ¢i prazdnd mista nikterak neublizuji, nijak neoslabujf jeho stavbu, naopak:
patiice k jeho stavbé, jsou ¢tendfskou vyzvou, pozvanim k Gcasti na tvorbé smyslu.

Vladislav Vancura je jisté pravem povazovin za jednoho z nejosobitéjsich slovesnych tvirct.
Jeho dila jsou namnoze mistrovskou ukizkou jazykového experimentatorstvi, umné narativni
vystavby a celistvé kompozice. Sim Vancura se k vyrazovym aspektiim svého dila vyjadril na-
ptiklad v jednom interview, ve své dobé ovSem nepublikovanému: ,Novai tvorba romadnovd usi-
luje o postizeni tvaru, nebot pravé jim se projevuje Zivot. Jde o to vyjadfiti slovesné organickou
formu, tkdn, strukturu, stavbu. Jde opét o realismus. Dilo md tvofiti novou skute¢nost, v niz
i fabulaéni trdmcina a Zebrovi mé tvirnou funkci.® Vsimnéme si, jak v téchto formulacich
zépasi bésnickd sebereflexe (,,fabula¢ni triméina®, ,Zebrovi®) s potfebou tuto sebereflexi zasadit
do zvnéjsnujiciho ramce systému (,nové tvorba®, ,realismus®). Stavnaté basnické vyrazivo se
ocitd v sousedstvi rddoby exaktnich ,objektivizujicich® vyrazi, véetné onoho ideologizujiciho
ismu. Samoziejmé, Ze umélec méd pravo pouzivat pojmi, jako jsou realismus, surrealismus nebo
komunismus, revoluce atd. Oemetna véc se vSak déje tenkrit, kdyz jsou tyto pojmy dilu pred-
fazeny ¢i nadfazeny.

V jiném rozhovoru, oti§téném v Literdrnich novindch v roce 1930, Vancura fikd: ,Chtél
bych napsati romdn, jenz by déjstvoval v letech 1914-1930. Chtél bych, aby se v ném odrazely
vSechny myslenkové proudy Ceské spolecnosti a aby v ném byly zachyceny také velké historické
osobnosti epochy: Zimmerwaldsti socialisté z roku 1916-17 a Lenin. Chci vtéliti do knihy
také zrod a rist myslenky komunistické a jeji §tépeni na vétve narodi.“¢ Zde uz ideologickd
frazeologie naprosto dominuje, vytlacivsi iplné problematiku estetickou (uméleckou). Jakdkoli

5 Vancura, V.: Rdd nové tvorby. Praha 1972,s. 92.
6 Tamtéz, s. 330.
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interpretace, kterd by se pokousela cele respektovat Vancéurtiv autorsky zdmér,” by nutné vedla
k netnosnému zredukovani dila na droven pouhého dokumentu, jehoz relevance by byla po-
suzovéna nikoli z hlediska estetického, nybrz z hlediska vérojatnosti sociologického zobrazeni.

Byl to pravé Jan Lopatka, ktery si poviiml této tendence jedné linie Vancurova dila. Ve své
recenzi patého vyddni Konce starych casii z roku 1969 formuloval své vyhrady jednoznacné:
recenzovany romén pfedstavuje pokus o uméleckou konstrukei sociologického univerza. Du-
slednym trvinim na tom, aby byl romédn peclivou realizaci tohoto estetického projektu, po-
stupuje Vancura proti druhé linii své tvorby, pfedstavované dily Amazonsky proud, Posledni
soud & Hrdelni pre anebo prislovi, u nichz tviréi proces neni nizddnym zptisobem usmériiovin
zfetelem k sociologizujicimu vnéjsku, tj. k vlastnimu zadani zobrazit ,ducha doby®, jak jsme
zaznamenali ve shora uvedeném citdtu. Redukcionismu estetického projektu, Vancurou for-
mulovaného v fadé manifestd, rozhovord a eseji, vyhovuje ta ¢dst spisovatelova dila, kterou
Lopatka pfipadné oznacuje jako programéiskou. Z hlediska uméni vsak jde Vancura sim proti
sobé, kdyz tento redukcionismus nejen vyhlasuje, nybrz také apriorné sleduje ve své tvorbé.
Zminény redukcionismus je akceptovin ¢dsti dobové i pozdgjsi kritiky, nejvyraznéji ve studii
Jana Mukatovského® a v Uménit romdnu Milana Kundery.’

Dovolme si v této souvislosti drobnou digresi: Lopatkova opozdénd recenze'® Kunderova
vanc¢urovského eseje ndzorné vyjevuje pfimo paradigmaticky stfet obou autort a doklddd, pro¢
si obé osobnosti, Lopatka a Kundera, nerozumély a rozumét nemohly. Lopatkova kritika je
dislednd a zdrcujici. Domnivime se, Ze Lopatkiv text vykazuje dnes mnohem vétsi miru
aktudlnosti nez ideologizujici text Kundertv (coz by jisté stdlo za hlubsi analyzu, na niz zde
oviem neni prostor). Podobné jako Jan Mukatfovsky i Milan Kundera posuzuje Vanéurovo
dilo jako celek, podléhajici jednotné vyvojové linii. U Kundery simplicistné pojatd kauzalita
tvorby spociva v piedstavé, Ze chronologicky star§i dilo vidy vyvojové pfedchizi a ziroven
bezprostfedné zakldda dilo ndsledujici, které se pak opét stivd vyvojovym pfedstupném pro
dalgi dilo, jez domnélé umélecké nedostatky pfedchoziho ,pfekondvi“. Abychom parafrézovali
Lopatkovo ironické vyjadieni, v optice Kunderovy finalistické koncepce vlastné v§echna Van-
¢urova dila, kromé dila posledniho, pfedstavuji pouhou pfipravu vedouci k cili oéekdvaného
uméleckého vrcholu.

Procitime-li ¢eskd znéni eseju Milana Kundery, zaujme nds, jak vyznamnd role je v nich
pfisouzena autorovi. Autor-romanopisec je ten, kdo rozhoduje o tom, co dilo je, a co dilo neni.
Nebot jak nds ujistuje Kundera, dilo neni vse to, co autor napsal: ,[K]orespondence, jakkoli
miZe byt zajimavi, neni ani veledilo, ani dilo. [...] Dilo je zavrsent dloubé prdce na estetickém
projektn Mt A jsme pojednou u samého kofene véci. Dilo je zavrenosti, je plnosti, je né&im

7 Je ovem nezbytné rozlidovat mezi autorskym zamérem a estetickym projektem, ackoli — jak se zdd — mezi obéma
pojmy existuje znaény vyznamovy piekryv. Autorskym zdmérem minime prvotni rozvrh konkrétniho dila, ktery
mize byt v tviirdim procesu pozménén nebo i zcela opustén. Naproti tomu esteticky projekt je zobeciiujici rimec,
prevadgjici singularitu tvir&ho procesu do roviny ,systému® (napf. Experimentdlni romdn Emila Zoly nebo K no-
vému romdnu Alaina Robbe-Grilleta).

8 Mukarovsky, J.: Nékolik pozndmek k novému roménu V1. Vancury [1934]. In: Mukatovsky, J.: Studie II. Eds.
M. Cervenka a M. Jankovi¢. Brno 2007, s. 481-489.

9 Kundera, M.: Uméni romdanu. Cesta Viadislava Vanéury za velkou epikou. Praha 1960.

10 Lopatka, J.: Konec starych ¢ast. Tvdr, 1969, ¢. 5 (kvéten), s. 45-48. Knizné Lopatka J.: Predpoklady tvorby. Praha
1991, s.106-112.

11 Kundera, M.: Kdo je to romanopisec. In: Kundera, M.: Nechovejte se tu jako doma, priteli. Brno 2006, s. 21.
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dokonalym, jako jsou geometricky dokonalymi tvary kruh anebo koule. Vechny skuliny (aby-
chom se vritili ke své pfedchozi metafofe) jsou autorem zacistény, aby jimi nemohl pronikat
»kal“ svébytnych ¢tendfskych interpretaci, jez by se rozchdzely s autorovym estetickym projek-
tem. A tak nakonec autor, ktery deklaruje pfani zmizet za svym dilem — takto Kundera defi-
nuje romanopisce, odvoldvaje se pfitom na Flauberta a Faulknera —, stoji neustile jakoby nad
nim, podoben zdhadnému dvefnikovi, ktery nés sice, na rozdil od dvefnika Kafkova, vpousti
dal, dovnitf dila, ale s varovdnim, abychom se v ném pohybovali zptsobné jen po vyznacenych
stezkach (klicovych motivech) a v ur¢itém sméru.

Kdyz uz tu padlo jméno Franze Katky: dovedeme si snad predstavit, jak se Kunderovi
pri¢i tzus vydavini Kaftkovych dél, véetné pasizi, jez autor vyskrtl, nebo fragmentt kapitol,
nad jejichz umisténim v kompozici romédnu si odbornici dodnes limou hlavu (to je ostatné
i piipad Kunderou tolik obdivovaného Muze bez vlastnosti). Ale co kdyz pravé v téchto mis-
tech promluvil autor svym nejbytostnéjsim hlasem? Co kdyz sila dila viibec nespoéivd v jeho
zavr$enosti, v tom, nakolik je dokonalym naplnénim estetického projektu? Neni skute¢nost,
ze Robert Musil nedokdzal sviij romdn dokonit, zavrsit svou prici na estetickém projektu,
nakonec frapantnim dokladem toho, jak text zacal rist jaksi sim sebou, mohutnét a vzdorovat
onomu vnéj§imu rdmeci, do néhoz mél byt autorem uvéznén? ZavrSenost znamend uzavienost.
Zavrsené (uzaviené) dilo je moznd dokonalé, ale mramorové chladné a ke ¢tendfi povysené
lhostejné.

Kundera se projevuje jako navysost vnimavy interpret dél Janickovych, Hemingwayovych,
Kafkovych, ale interpretuje je pfirozené jako nékdo, kdo pfichdzi ,zvnéjsku. Tim sdm, ale z4-
roven proti sobé potvrzuje, ze dokonéené (respektive publikované) dilo prestdva byt vyluénym
domovem autorovym, nybrz stévd se domovem vSech ¢tenaf. Nebot i autor, je-1i textace dila do-
koncena, se pojednou ocitd ,,vné®. Jak fikd Salda: A dilo basnické nebo umélecké zacind nyni Ziti Zi-
vot plny promén, jakysi sviij dobrodruzny zivotni romédn: odpoutalo se od svého pavodce, vznécuje
zivot kolem sebe a hnéte i formuje jej, ale jest jim také hnéteno.“? Kundera naproti tomu tvrdi, Ze
autor ma mordlni pravo zachdzet se svym dilem podle svého, Skrtat v ném, opravovat je, zkratka
chovat se v ném jako doma. Ale o¢ je autorsky skrt v dile citlivéjsi nez skrt jeho svédomitého
interpreta? Jsou Hrabalovy Gpravy vlastnich text z 50. let né¢im, na co mél autor moralni pravo?
Jisté, ale vykondni tohoto moralniho priva vedlo k dstupu od prvotnich autorskych vychodi-
sek, k rozfedéni sémantické hustoty pavodnich textd. Kundera pravem kacefuje neadekvitni
interpretace Janacka ¢ Hemingwaye — zpovrchiiujici, banalizujici ¢i kycovité. Avsak jeho zavéry
jsou pfed¢asné generalizujici. Problém spo¢ivd mimo jiné v Kunderové pojeti dila jako prostoru
uplatilovini autorovy absolutni moci: autor ma koneckonctt morilni pravo své dilo znicit. Jenze
pravé pfipad s Kafkovym testamentem zahnal Kunderu do uzkych. Vypracoval si pfisny systém
autorovych mordlnich prav, aby se do néj sim, coby hypoteticky vykonavatel Kafkovy posledni
vile, lapil jako do klece — nadez je nucen udélat vyjimku. Ale k ¢emu je takovy systém, kdyZ hned
pfi jeho prvnim posuzovini v perspektivé Zivotni praxe jsme donuceni udélat vyjimku? Neuka-
zuje to na jeho piilisnou rigidnost, neaplikovatelnost?

Odkud se vlastné bere tato Kunderova zvldstni autorskd uzkost, to Ipéni na definitivnim
a neménném textu, v némz nesmi byt zménéno jediné slovo, jedind tecka, toto odmitdn{ adap-
taci, Gprav, onoho tzkostné dohliZzeni nad preklady apod., zkritka ono lpéni na dokonalosti

12 Salda, F. X.: O tzv. nesmrtelnosti dila basnického. In: Salda, li‘.X.: Studie o uméni a basnicich. Soubor dila F. X. Saldy
(sv.9). Ed. . Pistorius. Praha 1948.,s. 104. (Zvyraznil F. X. S.)



128-125

dila? Tkvi v samém jadru Kunderova estetického projektu, v jeho konzervativnim pojeti ro-
manopisce a romdnu. Romdn neni pro Kunderu toliko vypravénim, fabulaci, jeho existence
musi byt zdiivodnéna jesté nééim ,navic, nééim ,viznéjsim®, nez je pouhd rozkos§ z narace.
Opakované Kundera zdtiraznuje, Ze romdn je specifickym zpisobem poznini, podobné jako
filozofie; a romanopisec neni u Kundery nez ten, kdo poznivi. Hegelovsky rodokmen je zde
patrny. Romién protrhivd oponu preinterpretaci a kulturnich symbolu a ustilenych vyklada —
v této ,destrukei je zakotvena jeho identita.

Miize vsak nyni vzniknout otizka. Pro¢ vlastné polemizovat s Kunderovym pojetim ro-
manu a umélecké tvorby. Cozpak neni legitimni a v jistém smyslu mravné uslechtilé? Jeho
legitimnost zajisté zpochybriovat nelze. Avsak odhlédneme-li od skute¢nosti, Ze je vzdy na-
nejvy$ problematické usouvztazilovat mravnost a uméni a argumentovat mordlnimi prévy tam,
kde jde o esteticky problém, pak odpovéd bude znit asi takto: nemizeme nasledovat Kunde-
rovu koncepci, nebot se v ni objevuji zdvazné rozpory, jez jsou v jejim nitru nefesitelné.

Na prvni rozpor jsme uz upozornili: je jim touha romanopisce zmizet za svym dilem
a soucasné umanuté trvini na jeho morélnich pravech usmérnovat zivot dila. Igor Fjodorovi¢
Stravinskij md Kunderovy sympatie, z hlediska Ernesta Ansermeta se v§ak genilni skladatel
jevi jako nesnesitelny diktdtor, bezohledné realizujici své domnélé mordlni pravo jako mo-
censky narok. Druhym rozporem je Kunderovo chdpani romanu jako uméni (nikoli Zanru!)
relativistického. Romén nim podle Kundery nevnucuje Jedinou Totédlni Pravdu o svété, nybrz
predklddd pred nds cely v&jif moznosti a variaci. , Totalitni Pravda vylucuje relativitu,” uvadi
Kundera doslova.” A jestlize jinde #{ka, Ze ,duch roménu je duchem slozitosti“!* (¢ili séman-
tické nejednoznalnosti), pak si jen tézko dovedeme piedstavit, Ze by tato nejednoznacnost
mobhla byt plné obsazena v autorové estetickém projektu, Ze by ,mnohohlasi“ romanu mohlo
byt bez nebezpedi redukce prevedeno do ,jednohlasi“ autointerpretace. Je-li pravda romanu
relativni, je relativni i pravda jeho domnéle svrchovaného vykladace, totiz autora. ,Moudrost
nejistoty”, kterou Kundera vepsal do erbu romdnu, je ve skutecnosti no¢ni mirou Kundery-
autora, touziciho po krise zavr§enosti, moznosti selekce a jistoté dokonalosti.

Snad nejviditelnéjsim, paradoxné vSak nejvice osvobozujicim rozporem Kunderova estetic-
kého projektu tkvi v pojmu ,moudrost romdnu*, jez se objevuje v jeho eseji Romdn a Evropa.’
Je nezbytné ocitovat inkriminovanou pasaz v iplnosti:

,Kdyz Tolstoj nacrtl prvni variantu Anny Kareniny, byla Anna velmi nesympatickd Zena
a jeji tragicky konec byl docela ospravedlnény a zaslouzeny. Definitivni verze roménu je znaéné
jind, ale nemyslim, ze by Tolstoj byl mezitim zménil své moralni zdsady, fekl bych spis, Ze bé-
hem psani naslouchal jinému hlasu nez hlasu své osobni morélky. Naslouchal tomu, co bych
rdd nazval moudrost romdnu. Vsichni pravi romanopisci naslouchaji této nadosobni moud-
rosti, coz nim miize vysvétlit, pro¢ jsou velké romany vzdycky o néco inteligentnéjsi nez jejich
autofi. Romanopisci, ktefi jsou inteligentnéjsi nez jejich dila, by méli zménit povolani.“!

Zde Kundera pregnantné popsal vznik velkého dila, velkého romanu. Ale ani si neuvédomil,
Ze se ocitd v kontroverzi se sebou samym. Anna Karenina je velkym romdnem nikoli proto,
Ze je dokonalym zavr§enim autorova estetického projektu, ktery by mohl byt sotva v rozporu

13 Kundera, M.: Zneuznivané dédictvi Cervantesovo. In: Kundera, M.: Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. Brno
2005, s.23.

14 Tamtéz,s. 29.

15 Kundera, M.: Romén a Evropa. In: Kundera, M.: Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. Brno 2005, s. 36.

16 Tamtéz,s. 37.
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s autorovym systémem morilky (ledaze by byl autor schizofrenik), nybrz je velkym pravé proto,
Ze tento esteticky projekt pfesahuje, Ze je v ném leccos tajemného, Ze postavy nejednaji vzdy
logicky, jak by zfejmé mély podle autorova pivodniho rozvrhu. Je dobfe, Ze Tolstoj moudrosti
roménu naslouchal, a je $koda, Ze Kundera tuto moudrost romanu zahliZi, av§ak soucasné ji
rozmetdvd svym trvinim na dokonalosti dila, na estetickém projektu a na svrchovaném po-
staven{ autora, ktery by pfece naopak nemél byt chytiejsi nez dilo samo a udélovat ndm lekce
spravného ¢teni. Hlas estetického projektu mizeme vsak v Anné Kareniné zaslechnout kupfi-
kladu tam, kde se vedou nezdzivné disputace o modernim zemédélském hospodateni, jinymi
slovy véude tam, kde pfevlidd didaxe nad naraci.

O Vancurové dile lze fici, Ze jeho silu pocitujeme bez ohledu na to, nakolik vérné postihlo
ducha doby, princip tfidniho boje nebo mravy prvorepublikové burzoazie. Podobné i Kunde-
rovy romdny ponékud drhnou tam, kde k ndm promlouvé pfemoudrely hlas esejisty, vypous-
téjictho své moralistni bonmoty na adresu zoufale bezduché soucasnosti. A naopak silné jsou
tam, kde jednoduse vypravéji, zapominajice na rimec estetického projektu, zapominajice se
ohlizet po své dokonalosti.
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ROMANOVY CYKLUS JIRIHO KRATOCHVILA

BLANKA KOSTRICOVA

Ackoli Jifi Kratochvil za¢ind publikovat Casopisecky jiz v Sedesitych letech, jeho hlavni
tvirdi a publikaéni obdobi je spjato se sledovanym dvacetiletim, s polistopadovym obdobim
Ceské literatury.

Svij prvni romdn Urmedvéd, jimz zminéné tviiréi obdobi zacind (a — snad ponékud atypicky
¢i téméf paradoxné — rovnéz vrcholi), dokonéil Kratochvil ovéem jiz v roce 1983, avsak v kon-
textu Ceské prozy (zpocitku samoziejmé samizdatové) se objevil az o nékolik let pozdéji — §lo
totiZ o text natolik origindlni a neobvykly, Ze zprvu nebyl pfijat ani samizdatovymi edicemi, ani
exilovymi nakladatelstvimi. Teprve kdyz ho autor ponékud upravil, mohl vyjit v tzv. brnénské
petlici. Pravé tato upravend verze, Medvédi romdn, vychazi téz hned v roce 1990 v nakladatel-
stvi Atlantis, teprve devét let poté je v nakladatelstvi Petrov publikovin i text ptivodni, neupra-
veny, jenz dostal faustovsky ndzev Urmedvéd.

V obsdhlejsi pfedmluvé k Urmedvédovi autor sim mluvi o svém romdnu jako o literirnim
experimentu — jde viak jisté o urcité zjednoduseni. Obvykle se Kratochvil uziti tohoto pojmu
v souvislosti se svym prvnim romédnem brani — Urmedvéd totiz nevznikl z potfeby formalné
experimentovat, jeho forma je vysledkem uporného autorova usili o nalezeni adekvatniho vy-
razu pro zamyslené sdéleni. Kratochvil sim fika, Ze obsah ani formu nelze z jeho romdnu
,vypreparovat®, Ze zplisob vypravéni je zdroveri i jeho tématem. — Napohled komplikovana,
az kiecovité, artistné a ,experimentdlné® plisobici forma je tak ve skutecnosti projevem zcela
zékonitym, ,pfirozenym®, v fadu véci jsoucim a fungujicim.

V devadesitych letech pak vychdzi pét daldich Kratochvilovych romdnd, jez jsou — spolu
s romdnem prvnim — ponékud zvldstnim zplisobem propojeny v jeden celek, v Sestidilny ro-
ménovy cyklus, ktery je nepochybné jadrem celého autorova dila — tim nejpodstatnéjsim, co
Jifi Kratochvil az dosud vyslovil.

Zvlastnost propojeni celého cyklu spoéivd v tom, Ze druhym romdnem — Uprostred noct
zpév — polinaje se viechny nésledujici dily cyklu néjakym — vzdy jinym — zpisobem vztahuji
k Urmedvédovi: motivicky, tematicky, zptisobem vypravéni, pfibuznymi postavami.

Vsechny tyto korespondence jsou jisté diny zejména tim, ze Urmedvéd je autorovou ,kni-
hou Zivotni nutnosti“ — podle Kratochvila totiz kazdy spisovatel napise jednu ¢i dvé takové
knihy, v nichZ ztvarni svou zédkladni Zivotni zkuSenost, svoje fatdlni téma, a véechny pfipadné
préice ostatni jsou pak jiZ pouze rozmélnovinim tohoto tématu.

Jakkoli 1ze jisté pochybovat o obecné platnosti této teorie, zdd se, Ze v Kratochvilové pfi-
padé alespon do jisté miry — a s jistou licenci chdpana — plati. V. Urmedvédovi totiz skutené
jsou koncentroviny snad veskeré zdkladni, ,Zivotné nutné“ autorovy motivy, tematické, jazy-
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kové i kompoziéni prvky, jez pak v riznych modifikacich a metamorfézich prostupuji celym
ndsledujicim autorovym dilem, pfi¢emz Casto jsou jiz pfedznamendny v dfivéjsich povidkich.
Urmedvéd tak ptedstavuje jednak vychodisko pro dalsich pét romédni cyklu (ale i pro veskeré
texty vznikajici soubézné s romdnovym cyklem, i pro ty ndsledujici po ném), jednak urcité
vyvrcholeni a syntézu autorova prvniho tviir¢iho obdobi — od konce Sedesitych let do pocitku
let osmdesitych.

V' Urmedvédovi vyuzil Kratochvil tviréi metodu inspirovanou Williamem Faulknerem:
v textu rozmistil ur¢ité podobné az totozné vyznamotvorné detaily, které upozornuji na spii-
znénost opakujicich se situaci ¢ jevi. Tyto prvky jsou viak v romédné dosti vzdaleny a pfi prv-
nim ¢teni jsou snadno piehlédnutelné. Teprve daldi a dalsi ¢teni je mizZe pospojovat, zietézit
v ptibéh.

Tato tviiréi metoda je Kratochvilovi ¢imsi vic nez pouhym umnym zptisobem vystavby literdr-
niho textu: chépe ji totiZ jako bytostny a snad nejadekvitnéjsi vyraz pribéhu lidského zivota, lid-
ské existence. Dle autora totiz schopnost porozumét vlastnimu Zivotu spociva vzdy v propojeni
vzdalenych, ale pfitom spfiznénych momentu z riznych Zivotnich etap — a pravé tak lze objevit
a ,precist” vlastni Zivotni pfibéh, ktery je navic mozno sklddat do riznych variant.

S variabilnosti pfibéhu souvisi i princip st¥iddni vypravécd, ktery se rovnéz objevuje jiz
v ranych autorovych prézich a své uplatnéni nachdzi v Urmedvédovi i dal$ich romdnech
sledovaného cyklu, pficemz velice ¢asto md podobu uplatnénou privé v Urmedvédovi: totiz
tematizaci aktu psani, metafikei Casto i nékolikandsobnou, vyprivéni ,na druhou ¢ ,na treti®,
pro Kratochvila typické ,,pisu roman o nékom, kdo pise roman*“. To umoziiuje autorovi posou-
vat perspektivu vypravéni, zpochybiiovat vérohodnost a autentifika¢ni autoritu vypravéce, jeho
identitu a roli demiurga piibéhu, a pfedevsim — vytvifet dalsi a dal$i variace: pfibéhu, postav,
vztahll mezi nimi.

Variabilnost a s ni souvisejici ur¢itd hravost, ale i podvojnost ¢i ambivalence ostatné stoji v za-
kladu Kratochvilovy tvorby, provézi autora jiz od jeho literdrnich pocatku a zahrnuje a prostupuje
vie, tykd a dotykd se jednotlivych motivi, postav, epizod i celych pribéhi, jazyka i stylistickych
prvki, pficemz odlisit podstatné od podruzného, sen od (romédnové) reality, vizné od ironického,
podstatné vyznamotvorné od ,nahodilého apod. je velmi obtizné anebo zcela nemozné, protoze
obvykle nejen oba antipody splyvaji a vzdjemné se prostupuiji, ale hlavné téZ pfechizeji jeden ve
druhy: pootocenim zorného thlu (variaci) se podstatné stane vedlejsim, napohled zjevnou ironii
lze najednou &ist jako filozofickou tezi, hficka se stane faktem apod.

V Zddném piipadé vsak nejde o jakousi samotcelnou hru s textem (Ci se Ctendfem). Kra-
tochvil sim uvédi, Ze v Urmedvédovi — v némz jsou tyto postupy uplatnény v ukizkové po-
dobé — se pokusil ,zivé modelovat Zivou skutenost — a skuteény Zivot (,zivd skutecnost®)
nepochybné je plny nejistoty nepoznanych ,variant: necekanych zvratd, nepfedvidatelnych
uddlosti, které pooto¢i clovéku thel pohledu a podstatné se stane vedlejsim atd.

Kratochvilova hravost je tedy — pfinejmensim v Urmedvédovi — skutecnou (weinerovsky
feceno) hrou doopravdy, kterd vyplynula z hlubokych, bytostnych pohnutek, nikoli z momen-
talniho rozmaru.

Pricteme-li k variabilnosti a s ni souvisejici otevienosti piibéhu a hravosti (zahrnujici
i rizné skryté i zjevnéjsi citace, aluze apod.) autorovu nechut vici nezpochybnitelnym piibé-
him, médme pohromadé téméf vsechny zikladni, podstatné rysy (nejen) literirniho postmo-
dernismu.
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Kratochvil sim se v 90. letech k postmoderné programové hldsi — nejen vlastnim charakte-
rem svych praci, ale i v teoretickych tvahdch a esejich, v rozhovorech apod. V dobé, kdy psal
Urmedvéda, nemél viak — dle vlastnich slov — o literdrnim postmodernismu ani tuseni, znal
pouze postmoderni architekturu. Piesto je Urmedvéda mozné oznacit za prézu postmoderni
par excellence, jakkoli autor sim byl touto skute¢nosti — jiz mu sdélil Miroslav Cervenka —
ponékud zaskoCen. Urmedvéda je takto mozno povazovat za projev spontinniho, pfirozeného
postmodernismu, ktery neni naplnénim a priori stanoveného uméleckého programu, ale vy-
plyne z autorova citlivého vnimdni ducha doby.

Kratochvilova nechut vici nezpochybnitelnému piibéhu vsak nikdy neznamend uplné od-
mitnuti tzv. velkého pfibéhu, k némuz se autor v riiznych tvahich neustile vraci. Je dokonce
mozno Fici, Ze neustdlé varianty a variace slouzi Kratochvilovi pravé — ponékud paradoxné —
jakozto prostfedek opakovanych pokust o velky pfibéh.

Velky piibéh (anebo pokus o néj) ma v Urmedvédovi riz povytce autobiograficky a svou
podstatou pfesahuje i do oblasti metafyzické, transcendentni — jak ostatné velkému piibéhu
piislusi. Autobiograficky motiv hleddni otce pfechdzi az v hleddni — mozno fici archetypalni —
Otce, snad i viry, pravdy, smyslu a v Kratochvilové podéni zejména skute¢nosti.

Pravé motiv vSezahrnujictho hledani (vychazejiciho z hledani otce a vztahu k nému) nejvy-
raznéji spojuje Urmedvéda s druhym romanem cyklu Uprostred noci zpév.

Ackoli Kratochvil pocituje jako svou knihu Zivotni nutnosti pouze a jediné Urmedvéda,
pfece se zd4, Ze jesté v druhém jeho romdné je tato Zivotni nutnost nezpochybnitelné pfi-
tomna; tentokrit nikoli tak komplexné, ne ve vSech aspektech dila, avsak lze ji vidét v hlavnim
tématu romdnu, jimz jsou osudy rodiny potnorového emigranta — a jisté neni pochyb, Ze vy-
povéd na toto téma byla pro Kratochvila ,Zivotné nutnd®.

Autortv zdjem je v Uprostied noci zpévu soustfedén na privitni osudy postav, tedy na
tzv. malé déjiny, avsak piece jsou zde vyrazné vsudypfitomné a ony osudy rozhodujici mérou
determinujici i déjiny velké, historické ¢i historicko-politické déni dané doby, na jehoz pozadi
a v jehoz rdmci se — tak jako vzdy — malé dé&jiny odehravaji.

Nezpochybnitelnd déjotvornd role velkych déjin ve druhém dile cyklu jiz tvoii urdity pre-
chod k dalsim Kratochvilovym romdntim, v nichz autor, umélecky az uhranut déjinami dva-
catého stoleti, vénuje hlavni pozornost zejména tomuto tématu — historie dvacitého stoleti je
téméf vyhradnim namétem Nesmrtelného pribéhu, aviak silné akcentovéna je jiz ve tfetim dile
cyklu Avion.

V Avionu dochdzi ke dvéma podstatnym posuniim oproti prvnim dvéma romdntim. Jednak
se tedy tematické tézisté Cdstené presouvd od osobnich, individudlnich ,Zivotné nutnych®
témat k velkym déjindm, jednak v romdné jiz nachdzi vyrazné uplatnéni misty az bezuzdnd —
snad postmoderni — hravost, fantasknost az pfebujeld a hlavné, mozno fici, ne vzdy funkéni
(na rozdil od Urmedvéda a Uprostied noci zpévu, v nichz ani sebevétdim bizarnostem funkénost
upfit nelze). A pravé tento druhy posun jisté ponékud oslabuje naléhavost vypovédi, jez je zde
jiz nesrovnatelnd s prvnimi dvéma romany.

Nisledujici dva dily cyklu, Siamsky piibéh a Nesmrtelny pribéh, tvori v ramci cyklu volnou
dilogii (podobné jako prvni tfi jsou spojeny ve — svérdzné — autobiografickou trilogii).V kaz-
dém z ,pribéha“ je pritom rozvijena jedna z linii naznacenych v Avionu: v Siamském pribéhu jiz
vyrazné dominuje postmoderni hravost, variabilnost a bizarni fantasknost, jez se vSak posouvd
do polohy spiSe nevazné (az nevizané). V Nesmrtelném pribéhu, v némz se autor naopak vratil
k umélecky naléhavé vypovédi, jsou pak hlavnim tématem déjiny dvacitého stoleti.
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Autor vidi souvislost obou romdnti v uréité reciprocité bizarnich milostnych p#ibéht, jez
jsou v obou dilech cyklu prezentoviny. Spiiznénost obou ,,pfibéhi je vsak, zdd se, mnohem
podstatnéjsi, tykd se vypravécské perspektivy a je téZ recipro¢niho rizu: Zatimco v Siamském
pribébu je zietelnym dominantnim tématem romanu onen zminény bizarni milostny piibéh,
ktery se odehravd v kulisich Ceské tésné povilecné historie, v Nesmrtelném pribéhu je naopak
hlavni pozornost soustfedéna pravé na tyto velké déjiny, na jejichz pozadi se odehrévaji pri-
vétni osudy postav, které jsou uréoviny historickymi déji a zvraty; lze dokonce fici, Ze postavy
jsou vytvofeny tak, aby mohly co nejlépe ilustrovat déjinné udalosti. Nesmrtelny pribéh pak
muze pisobit jako pendant Siamského pribéhu pravé v tomto smyslu.

V' Siamském pribéhu se Kratochvil zna¢né odklonil od svych ,zZivotné nutnych® témat, jak
v uz§im (osobnim), tak i v §irdim (déjinném) smyslu, a roman pisobi dojmem, Ze autor se
skute¢né oddal piedevsim radosti z (postmoderné) hravého a fantaskniho vypravéni, k némuz
vSak — pfece jen — vytvoril alespoil historické kulisy a v némz se — pfece jen — alespon zkratko-
vité objevi i téméf nezbytny motiv ztrity otce a hleddni vztahu k nému.

V Siamském pribéhu jiz téméf viibec neni pfitomna ona tiZivd naléhavost pfiznaéna pro Ur-
medvéda a prostupujici jesté pfinejmensim druhy Kratochviltiv romédn. Moznd i proto lze snad
vidét Siamsky pribéh jako prvni Ctendfsky pristupnéjsi autoriv romdn. Zdroven vsak je jisté
mozné o tomto pohledu pochybovat: piibéh zde prezentovany je natolik bizarni, Ze se stézi dd
predpokladat jeho pfijatelnost napf. pro bézného étendfe milostnych pfibéha.

V této souvislosti se nabizi odkaz k terminu Hanse Roberta Jausse ,horizont ocekdvini®, jenz
vyplyvé z dosavadni zkuSenosti ¢tendfu, kritikd i autoru. Jauss vidi kritérium estetické hodnoty
dila pravé v distanci mezi horizontem ocekdvini a konkrétnim literdrnim dilem: ¢im je tato
distance vétsi, tim je dilo hodnotnéjsi, naopak jeji zmensovini znamend, Ze dilo se bliz{ k oblasti
zdbavného uméni. — Je snad mozno fici, Ze horizont ofekdvini ¢tendfe milostnych pifbéhu se
zpravidla pohybuje pravé nékde v této oblasti; distance mezi takovymto horizontem a Siamskym
pribéhem je pak skutecné znacnd. — Ostatné i u prvnich tff romdnu by podle Jaussova kritéria vy-
chazela velice vysoka estetickd hodnota: Jakkoli se uz nepohybujeme v nizkém horizontu oceka-
van{ uméni zdbavného, pfece i o této trilogii lze fici, Ze zdaleka ptekracuje to, co by od ni mohlo
byt ocekavino. Méné piekvapivé pak pisobi nasledujici Nesmrtelny pribéh a zavérecny dil cyklu
Nocni tango, jakkoli prvnimu z téchto romdni jisté nelze upfit nemalé kvality. Je véak mozno Fici,
ze Kratochvil jiz svymi prvnimi ¢tyfmi romdny vytvofil jakysi horizont o¢ekévani pro své vlastni
Ctendfe, ktery uz v dalich romédnech cyklu nepfekracuje.

V' Nesmrtelném pribéhu je pfitom toto mozno povazovat spiSe za pozitivum: absence nékdy
az ponékud kiecovitych experimentti (které se objevuji v Siamském pribéhu, ale jiz i v Avionu)
vedla — pfi zachovini ofekdvané fantasknosti — k urc¢itému zklidnéni, k soustfedéni na vysloveni
véci podstatnych. Podobné jako v Urmedvédovi i v Nesmrtelném pribéhu hraje znacnou vyznamo-
tvornou roli opakovini ur¢itych piibuznych situaci a jevi, historickych i osobnich — lze mozn4
fici, ze v Nesmrtelném pribéhu je toto uplatnéno v ponékud napadnéjsi, méné piehlédnutelné, vice
zdiraznéné podobé. A podobné jako se Kratochvil v Urmedvédovi (ale i v ostatnich roméanech
cyklu, v nichZ je tento princip téz uplatnén, byt v mensi mife) snazi znovu a znovu sestavit vyzna-
motvorné detaily, a porozumét tak vlastnimu Zivotu, pokousi se skrze opakujici se déjinné jevy
porozumét dvacdtému stoleti, ¢i spise alespori néjakym — tfeba fantasknim — zpisobem uchopit,
zobrazit, popsat ¢i ,,pfepsat jeho historii, vytvofit jeji novou variantu.

Hravost, variabilnost, autorv postmoderné pluralitni pohled na svét, jeho smysl pro mno-
host pohledt, moznosti a interpretaci jsou pak az k sebekarikatufe vystupiioviny v zdvérec-
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ném roménu cyklu Nocni tango, ktery ostatné autor sim oznadil za zlou parodii na své vlastni
romany.

V' Nocnim tangu Kratochvil konstruuje nékolik (a zdd se, Ze by mohl vice, az nekone¢né
mnoho) motivicky velmi volné provdzanych riznych piibéhii stejnojmennych postav, které
v kazdém z piibéhii maji jinou identitu, pohybuji se v jiném kontextu profesnim, rodinném,
spolecenském apod. Pfitom neni nikde ani sliivkem naznaceno, kterd z téchto variant je ta
»prava“ — v romdnové realité skutecnd, vychozi, pivodni; nikde tu neni zidny opérny bod,
z néhoz by bylo mozné romanovou konstrukei ,rozlustit®.

Takovyto postup by jisté bylo mozné povazovat za pouhé (plytké) postmoderni hiicky se
¢tendfem i s vlastnim dilem, které uz zcela postradaji nejen naléhavost, ale i jakoukoli sdélnost.
Je-li Noéni tango Cteno samostatné, mimo kontext romdnového cyklu, miize takto nepochybné
plisobit, avsak v rdmci celého cyklu svou funkeci mé a plni: Autor se v zdvére¢ném romané totiz
pokusil demonstrovat svoji tviiréf metodu (o Nocnim tangu mluvi Casto jako o ,0zivlé metodé*
& ,demonstrovaném principu®) dotdhnout ji az k jeji krajni mezi, anebo spise az za ni, do
oblasti absurdity a perziflize, aby tak mohl uzavtit své tviiréi obdobi zptisobem sobé vlastnim:
ironii a sebeironii.

Autorka je literdrni teorteticka, kriticka a stiedoskolskd pedagozka.



,BLABOL, BABEL A BABYLON” JACHYMA ToroLA

SERGE] SKORVID

V ,piedpfelomové“ monografii kolektivu autori z UJC AV Cesky jazyk na prelomu tisi-
cileti (1997) analyzovala S. Cmejrkové v kapitole Jazyk literatury (tedy krdsné a tehdy nové)
z lingvistického hlediska nazirané postmoderni tendence v tvorbé prozaika 90. let mimo jiné
na piikladé romdnu Jachyma Topola Seszra (1994). ,Roman se odviji jako spontinni, exalto-
vany, pferyvany vypravéciv diskurs,“ konstatovala badatelka, ,jehoz soudsti jsou i pfimé tvahy
o jazyce, psani i literatufe®, coz je — jak vime — velmi pfiznacné pro postmoderni spisovatele.
Protoze ,jazyk ,stary’, normdlni a normovany neni vybaven na pojmenovéni lidskych aktivit
20. stoleti, ¢asto velmi hriznych: Osvétim, Gulag, Katynské jamy...,“ vysvétluje lingvistka,
je tato jeho schopnost v romdnu vselijak ,testovdna“ a nakonec ,proti starému’ jazyku stavi
Topolav vypravé¢ jazyk ,svuj’, ktery oznacuje jako ,Zivej, tajnej a otevienej'...“ Jde tu jednak
o ,nebyvale §iroké vyuziti obecné &estiny, z niZ vyplouvaji [...] mensi i vétsi ostrivky spisov-
nosti“, jednak o to, Ze ,charakteristickym rysem soucasného literdrniho diskursu je miseni
jazykt, Topolav blibol, babel a babylon“.! Nad timto obraznym vymezenim jazyka ¢i viibec typu
textu, ktery piSe jeden z hrdint romdnu, s nimz se zfejmé identifikuje samotny autor, bych se
chtél zamyslet, a to také se zfetelem k dal§imu vyvoji Topolova vypravééského stylu az k jeho
prozatim posledni préze Chladnou zemi (duben 2009).

Uplny text pfislusné pasize ze Sestry je tento (nejzavaznéjsi fragmenty zde a déle zvyraziiuji):

»Tehdy jsem tam, lovei a nacelnici, psal knihu, psal jsem ji uz jen vlastnimi slovy, byl
jsem v pasti, tak jsem kaslal na to, jestli je ta kniha hygienicka... vySel mi z toho, sestry
a pfitelkyné, bldbol, babel a babylén, byla to, milé démonky a pfitulné véstkyné, takova
mensi pornografie s humanistickym nabojem, navic pragocentricka, bylo to, laskava
eventuelni ¢tendiko a zvédavko, lehéi zbozi, spi§ brakovyho charakteru, ale psal jsem uz
svym vlastnim otro¢im jazykem... abych uz nebyl otrok... ale bylo mi to tak silny, Ze
sem moh nebejt... sekal jsem do jazyka a hladil ho a on mi to vracel, muj jazyk mi byl
zivej! A je to tajnej a otevienej jazyk.“

Topolova takika magickd tridda dlibol, bdbel a babylon je zalozena na asonanci slov, z nichz
hned prvni davi celému spojenti jakysi souhrnny smysl, a to ‘nesmyslné nebo nesouvislé mlu-
ven{’; etymologicky je to starobyld slozenina, vznikld opét zdvojenim nékdejsiho onomato-
poického zékladu *so/- (podobného pivodu je feckolatinské barbar-), coz je v ném dodnes

1 Cmejrkova, S.: Jazyk literatury. In: Danes, F. a kol. Cesky jazyk na prelomu tisicileti. Academia, Praha 1997,
s.122-124.
2 Topol,].: Sestra. Atlantis, Brno 1994, s. 159.
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citit (srov. moderni blabla). Dvé nasledujici slova, apelativa ze dvou rizné poéesténych podob
zndmého biblického toponyma, maji na prvni pohled stejny vyznam: zmatek’ apod., lif se vsak
konotacemi. To pfedposledni pfipominalo autorovi, jak mi v osobnim rozhovoru dosvéd¢il,
mimo jiné jméno ruského zidovského spisovatele Isaaka Babela, jehoz povidky o Zidech ve
staré Odése, pfedevsim z podsvéti, ddvaji zaznit taméjsi hantyrce, a tak v ném miiZeme tusit
skryty ndznak hantyrky, jiz je z velké &dsti psina také Sestra (ta je tu ostatné zcela na misté,
ptece hned prvni véta roménu zni: ,Byli jsme lidi Tajemstvi*®). K hantyrce by rovnéz ukazo-
valo nikoli oxymoronni spojeni zajnej a oteviene; jazyk, jehoz druhd slozka by naznacovala, ze
Organizace & spoleCenstvi toho typu, jaké popisuje Topol, a jejich specifické jazykové utvary
mivaji mezindrodni charakter. Jak se to ale slucuje s Topolovym wiastnim otrocim jazykem
a ,navic“ pragocentrismem?

Ptivlastek otroci odkazuje k témto autorovym programovym uvahdm z druhé kapitoly
roménu:

»ohodou okolnosti pouzivim jazyk Slavi, Cechd, otroki, byvalych némeckych a rus-
kych otrokd, a je to psi jazyk. [...] Je to jazyk, ktery mél byt znicen, a jeho doba nepfi-
§la, uz neptijde. Vymysleli ho versotepci, mluvili jim ko¢i a sluzky. A tohle md v sobg,
vyvinul svy smy¢ky a diry a hadi mlddata divokosti. [...] myslim, Ze je to obratnej
arychlej jazyk, a pofad se déje. Tenhle myj jazyk nedostali ani Avafi, ani hofici hra-
nice, ani tanky [...] dostanou ho prachy zmensujiciho se svéta.“

Z lingvistického hlediska by se dalo Fici, Ze se tu jednd jednak o emotivni shrnuti drama-
tického vyvoje napéti mezi kulturni a lidovou, bézné pouzivanou podobou narodniho jazyka
v Ceskych déjindch, jednak o konstataci dvou tendenci spisovné Cestiny v soucasné dobé, a to
tendence demokratiza¢ni a internacionaliza¢ni. Ta posledni je autorem hodnocena negativng;
presnéji feceno, takto, jako ohrozeni, je vnimana jedna jeji slozka souvisejici s komercializaci.
Naopak pfirozeny vyvoj Cestiny k internacionalizaci je v Sest7e vitdn — a viibec nestoji v proti-
kladu k ,,pragocentrismu®, srov.:

»olovenka brzy pochopila, o co jde. M¢ si ziskala hned, chtéla byt v déni a najela na

prazstinu, poslouchal jsem jeji jazyk, a kdyz se do sebe pustily s Laosankou, mél jsem

stereo. Tego? Heleno, tys fekla tego? Preco? zkoumal sem, feklas ji pfece: Néchaj

tego, suka, ja t& slysell Mama byla Polacka, fekla Slovenka. Mij schoty, cholka! kiikla

Laosanka z chodby a tfiskla hadrem. Hlmou ti po papuli, to jest tego, frt! Helenko,

nefika se frt, ale furt, napovédél jsem ji. Ale no jo, porat, fekla prazsky.

V pfirozené — a to paradoxné tfeba také ,komercni“ — internacionalizaci jazyka spatfuje
Topol dokonce jistou nadéji do budoucna:

»A jak jsem tam tak postdval a $mejdil a chytal vselijaky slova a promluvy, kdyz se

kmeny byznysem nutnym k preziti misily... a kradli si prachy

islova... zkusenosti i slova... napadalo mé, Ze snad k né¢emu dochdzi, Ze tim miSenim

3 Topol, ].: Sestra. Atlantis, Brno 1994, s. 159.
Tamtéz, s. 25.
5 Tamtéz,s. 65.

~
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jako by vznikal novej jazyk... kanackej... a tfeba je to jazyk uz miru, zas predbabylén-
skej... dyt ted sou ubohy, musej se domluvit...“

Znamend tedy Topolav babylon jen a jen miSeni jazykd, v jehoz dusledku se muize vytvorit
novej jazyk... uz miry jako v zlatém véku pred babylonem? Pokud ano, pak bychom byli nuceni
konstatovat, Ze v pozdéjsich Topolovych prézich se jeho stylistika radikilné méni: neni tam
uz ten ,spontanni, exaltovany, pferyvany vypravécav diskurs®, &ili 44dbol, neni tam (alespori ne
v té mife jako v SestFe) hantyrka, resp. ,prazstina“, ba i tzv. obecnd CeStina je tam zastoupena
daleko stfidméji, a neni tam az takovy jazykovy babylsn. Analyzujme z tohoto hlediska nejno-
v&jsi Topolovu knihu Cladnou zemt, kterd, zdélo by se, spliiuje véechny pfedpoklady k tomu,
aby byla napsina jazykem jinym nez normalnim, kdyz tu jde znovu o reflexi hriznych lidskych
aktivit 20. stoleti: Terezin, béloruska Chatyn, ,Diblova dilna“ (takto se mél romén dle auto-
rova ustniho sdéleni pivodné jmenovat’), a — ,takovych vesnic tu byly stovky, tisice, ne jako
u vis!® — Cetné dali hromadné hroby obéti Némcii a také stalinského NKVD z 2. svétové
vilky, pozdéjsi obéti béloruské bezpecnosti, Cernobylu atd. Rovnéz Gcast na téchto aktivitich
v minulosti (na strané obéti i kati) byla a na déni kolem nich v soucasnosti je vskutku inter-
naciondlni, coz vak Topol v tomto romdnu jazykové jen naznacuje. Srov. napf.:

[V Terezing] ,starsi pry¢nové mistnosti byla Slovenka, shodou okolnosti porodni béba,
a ta, kdyZ v mistnosti Zen dité tajné odrodila, nahlas, i kdyZ Septem fekla to, co si pry
vSechny myslely: Bude potichu, alebo ho udusime, fekla porodni baba, a to slovenské

lebo se tak stalo Lebovym jménem®.’

Piibéh Terezina a Leba, ktery pak ,byl strycem veskeré terezinské drobotiny“ a nakonec
se stal mumii v chatyniském muzeu, je de facto anticipovin jiz v Sest?e, v kapitole zacinajici
vétou s dvéma slovnimi tvary polskymi na ivod a vyraznymi znaky obecné ¢estiny hned nato:
»A jednego tego usmévavyho dne, kdy slunce na chladnejch méstskejch neonech slidlo
a tézklo jak hrozny z vinice Piné, pfivedl Micka Zraloka Stejna.“lo O tomto novém ,padru-
govi“ se dile fikd, Ze to byl Clovék smlouvy, jeho tita se narodil v Tereziné a jeho svét se v prv-
nim roce Zivota omezil na pohyb v krabici od bot“ a Ze ,mluvil jazykem Organizace, slengem
i argotkou, normalnim jazykem v fadé fec¢i“."!

Vyse uvedenou ukizku tohoto kontaminovaného, ale pfece jenom ,pragocentrického® zar-
gonu Ceské metropole, ktery je jinde v SestFe nazvan francouzocestinolaosorustinoindocinstinou,*
bych doplnil vzorkem koiné, které autor lokalizoval ,,v Berlunu® (tj. v Berling), kde ,pomalu

vznikalo to nejdtileZitéjsi, tajny a otevieny jazyk kanaciho kralovstvi“.’® Podle Topola mél znit
takto:

,Ciharu, vejk ap, help a merci, hilfe! Kde ma ten $ikézni klébre... [...] Chirina! Chirina!

To znamend kanacky: Honem! Honem! Ale je to srozumitelny i v ostatnich jazycich...

6 Topol, ].: Sestra. Atlantis, Brno 1994, 5. 159.

7 A takto zni titul romédnu v &erstvé pofizeném némeckém piekladu: Die Teufelswerkstatt.
8 Topol, ].: Chladnou zemi. Torst, Praha 2009, s. 108.

9 Tamtéz,s. 262.

10 Topol, J.: Sestra. Atlantis, Brno 1994, s. 49.

11 Tamtéz,s. 53.

12 Tamtéz, s. 262.

13 Tamtéz,s. 214.
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pu¢ mi mikddo... se§ mild, mild, se§ muta, mutasana san, hont6? Dajvak! Jamb, dakt.

Haj? Hajlt*

Nic takového v romdnu Chladnou zemi nenajdeme. Cizojazy¢né prvky lexikélni &i tvaro-
slovné se tu Topol nesnazi ,organicky“ zaclenit do eského textu a nevytvaii hybridni véty;
naopak, jak v autorském vypravéni (také tato préza je psana ich-formou), tak v dialozich maji
vSechny tu roztrousené vypujcky charakter citdtil. Tak mohou byt citovny rizné ndpisy né-
mecké a ruské, napf.:

,Lebo nds povzbuzoval, kdyz jsme prolézali kilometry zakdzanych chodeb pod Tere-
zinem, a nikdy nds nezradil, kdyz jsme v labyrintu pod zemi dupali po staroddvnych
cedulich Ostorozno, tif! nebo Zikaz vstupu! nebo Achtung, Minen!“®

Pozoruhodny je pifipad, kdy Bélorus Alex pieklida rusky nédpis do své matefstiny, a to

s komentifem:

»Vidis? Na pamjat o Minske, ¢te nahlas. To je rusky! Na pamjac pra Minsk tam md
bejt, Minsk je béloruskej, hergot! A viibec! Uplné spravné mé bejt Mensk, bolevici

ndm sebrali i to jméno!“®

Za vyrazy cititové lze mit také osloveni (,Sjabro, pfiteli!“’’) a hodnotici slova veetné na-
dévek, srov. ,Hele ho, najde si holku, molodéc!“’® nebo durak (i Npl duraci!), opakujici se
v romdnu &tyfikrét, a to i v kontextech, kde by byla tato naddvka v rutiné slabd, napt.: ,A to
stanny pravo prezident taky vyhlésil rusky, durak!™

Rovnéz cititového charakteru jsou rizné ndzvy (napf. pokrmi jako rus. pelmené nebo
bélorus. draniky apod.) a viibec slova terminologickd, vyskytujici se v této funkci i v promlu-
véch postav, srov. ,Dézurna. [...] Chce vic pracht, protoze jsem inostranéc. Bilet pro inos-
trance!“” nebo ,Globalizovanej svét uz je takhle rozdélenej, hergot! Thajsko sex, Itilie mofe
a obrazy, Holandsko dfeviky a syry, no a Bélorusko, horor trip, no ne?“*!

Jedno takové slovo predstavuje exotismus; pfitom je pfiznacné, Ze hlavni hrdina ho zpo-
¢atku vnimd jako vypujcku z jemu milo srozumitelné bélorustiny. Objevuje se, kdyz Alex
vypravi o osudu indidnského nacelnika Luise Tupinabiho (,indidnofil“ Topol*? se ani zde ne-
zapre), ktery se dostal do koncentraéniho tibora v Bélorusku — a pak...:

yFasisti ho nutili vyrdbét tsantsy, pokracuje Alex.

Tsantsy?, ptim se, protoze se obdvim, Ze jak je Alex ted doma, tak obcas vklouzne do
té své béloruské hatmatilky.

Jo, pomeranciky, to ti pak ukdzu“.?

14 Topol, J.: Sestra. Atlantis, Brno 1994, s. 225.

15 Topol, J.: Chladnou zemi. Torst, Praha 2009, s. 21.

16 Tamtéz,s. 115.

17 Tamtéz, s. 103.

18 Tamtéz,s. 28.

19 Tamtéz,s. 116.

20 Tamtéz, s. 84.

21 Tamtéz,s. 102.

22 Uz v Sestre vystupuji Cejeni a Arapahové (jako hracky), ddle Déné, lidé z kmene Probodanych nost, Pajutd, Sijela
aj. Srov. také Topolem vydanou knihu Trnovd divka. P¥ibéhy severoamerickych Indidnd. Vybral a prelozil Jaichym
Topol. Hynek, Praha 1997; 2., pieprac. vyd. Torst, Praha 2008.

23 Topol, J.: Chladnou zem. Torst, Praha 2009, s. 94.
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Je dulezité, ze komunikace vypravéce s riiznymi ,inostranci®, co jich obyvalo terezinské
Koménium, tu ,mezindrodni skolu pro studenty z celého svéta“*, a pak s lidmi v Bélorusku
m4d sice probihat ve tfech feCech (kromé Eestiny také v anglicting a rusting), ale jazyk tohoto
dila, na rozdil od Sestry, to pfimo nezrcadli. Ba co vic, obé pro d&j zdvazné postavy z Béloruska
mluvi éesky — Maruska studovala v Praze cestovni ruch a sluzby, Alex se esky naucil jako vojik
Sovétské armddy — a dokonce Luis Tupinabi se na vypravéce obriti slovy , Vitej, soudruhu!®,
protoze byl Alexovym ucitelem v Milovicich (,Jo, tam, kde méli Sovéti obzvldst silnou po-
sadku“®); také Sdra, ,pry¢nohledacka® ze Svédska s kofeny na Slovensku, ,se trochu uéi nas
jazyk® (al v terezinskych ,domacnostech, které zustaly, mluvila némecky, to staif uméli vsich-

ni“?’ —

ale v jazyce romdnu se to neprojevuje). Pfi této komunikaci zajisté dochdzi k mieni
jazyk, na to jsou viak v textu jediné nardzky. Srov. popis dialogu s Rolfem, novinifem z ,Né-
mecka nebo Rakouska, ¢i odkud to vlastné byl“, o némz se na zacitku romdnu fikd, Ze ,ten
Cesky stejné neumi“®:

»Vstivej, chlape! Zdrhime!

Zavrti hlavou. Rikdm mu, at vstane, obéma nasima jazykama, rustinu uz asi pochytil.

Vrti hlavou.“?
Podobné se popisuje dialog s némeckou badatelkou Ulou:

»Zabalime se a ¢ekime, az se udéld voda na ¢aj.
Povidame si téma jazykama.“*°

(Skoro by se tu chtélo zeptat: Kerejma?)

Je zajimavé sledovat, jak se s ndznaky vicejazycnosti popisovaného prostfedi v roménu
Chladnou zemi vyrovnévaly jeho piekladatelky. Od Jachyma Topola mam k dispozici tii pie-
klady této prézy, a to do $védstiny (Kallt land, piel. Tora Hedin), do némciny (Die Teufels-
werkstatt, ptel. Eva Profousovd) a do slovinstiny (Hladna dezela, piel. Nives Vidrih). Jejich
srovndni ukdzalo, Ze cizojazy¢né prvky citdtového charakteru, které autor neprekldda ani ne-
vysvétluje, byly

a) ve slovinské verzi ponechiny povétsinou bez prekladu ¢i komentife, az na slovenskou
vétu, kterou prondsi porodni béba v Tereziné: ,Bude potichu, alebo ho udusime, tiho
bo, drugace ga bomo zadusile, je rekla babica, in ta slovaski lebo je postal Lebovo ime*
(podobny byl postup prekladatelky svédské a némecké, pficem?z ta posledni mé febo také
za alebo v originile);

b) v némecké verzi ponechdny bez piekladu, pokud se jedna o ,signilni“ hodnotici slova
nebo oznaleni reilii (,Was fir ein molodez, findet gleich ne Braut!“; Die haben sogar
mein GPS kaputt gekriegt, die Duraki!“; ,Willst du Pelmeni oder Draniki?), nebo
obcas pielozeny, napi.: ,Die deshurnaja. [ ...] Sie will mehr Geld, weil ich ein inostranez
bin, ein Auslinder. Bilet pro inostranzev!* s chybné ponechanou ¢eskou piedlozkou pro,

24 Topol, ].: Chladnou zemi. Torst, Praha 2009, s. 11.
25 Tamtéz, s. 94.

26 Tamtéz, s. 41.

27 Tamtéz, s. 35.

28 Tamtéz,s. 53, 52.

29 Tamtéz,s. 119.

30 Tamtéz,s. 131.
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majici v rustiné jiny vyznam, ve spojeni s ,,nalezité“ ruskym tvarem Apl, ktery v origindle
nenf; celé spojeni pak dost nevhodné znamend ‘listek o cizincich’, ale jako pouhy ,signal®
rustiny je tu asi akceptovatelné;

ve §védské verzi nejcastéji pielozeny nebo vysvétleny také tam, kde jde o hodnotici slova
¢i oznaceni redlii: za molodéc je duktig pojke, za durak, duraci zase idioten a dumskallarna,
véta o vybéru mezi narodnimi jidly je rozvedena (,Vill du ha pastakuddar, pelmener,
eller potatisplittar, draniki>), podobné se prekldda dézurnd, a to rovnou, zatimco To-
polova hybridni véta o listku pro cizince je ponechdna v pivodnim znéni (i s Ceskou
ptedlozkou a Ceskou koncovkou u ruského substantiva) a pteklad je pfipojen az doda-
te¢né: ,Portvakten. [...] Hon vill ha mer pengar eftersom jag dr utlinning. Bilet pro
inostrantse! Biljett for utlinningar!“

~

C

Tato stupnice plati i pro ,signdlni cizojazy¢né népisy, ve slovinské verzi nepiekladané, napi.:
»Na pamjat o Minske, razvozlam cirilico na robu...“ — opravdu, feceno s Topolem, ,neni to
slozity“.*! V némecké verzi je tento dvakrit pfed¢itany ndpis pielozen pouze jednou (,Na
pamjat’ o Minske, Zur Erinnerung an Minsk, buchstabiere ich die kyrillischen Zeichen am
Tellerrand, ist gar nicht so schwer®), pfi druhém vyskytu o nékolik stranek dale uz ne; ba
co vic, v béloruském znéni tohoto ndpisu pocestuje piekladatelka piedlozku (za béloruské
pra ‘o mé opét pro), coz je sice nekorektni, ale opakuji: jde tu koneckonci jen a jen o ndznak
toho, cemu v Sest7e fikal autor bdbel a babylon a pozdéji ve hie Cesta do Bugulmy z roku 2006
globis. Srov.: ,[...] clovék by fekl, Ze kdyz vsichni mluvime globis, Ze se nepoznd, kdo je kdo, ale
to je veliky omyl. Mezi slavik globis a germanik globi§ bude pofad sakra rozdil...** V romédnu
Chladnou zem je velice mirnymi prostfedky evokovén ,slavik globis“, a nebude ndhodou, zZe
také pro némecké — stfedoevropské! — ¢tendfe povazovala prekladatelka i jeho vychodnéjsi
prvky za ,nicht so schwer®.

Na zévér se vratim k otdzce polozené diive: musime konstatovat, Ze jazyk nové Topolovy
prozy (a podobné jeho pfedchozich textd, o nichz zde neni mozno konkrétnéji a detailnéji
hovofit) uz neptedstavuje bdbel a babylon jako v rominu z roku 1994? Odpovéd se nabizi:
jazyk jisté ne, ale biblicky Babylon pfece nesymbolizuje mieni — ¢i naopak rozdéleni — jediné
jazyku, nybrz také narodi! Jde tu v podstaté o protiklad lidské kultufe vlastniho tihnuti k uni-
fikaci a ,zdkona dialektického ¢lenéni“ a nevyhnutelné mnohosti a riznorodosti narodnich
kultur, jak o tom jesté roku 1923 ve stati nazvané Babylonskd véz a smiSeni jazykii pojednal
vynikajici rusky ucenec, zaklddajici ¢len Prazského lingvistického krouzku N. S. Trubeckoj.®

Toto pojeti proniké také u Topola, a to poprvé uz v Sest7e. Utopické piedstavy, Ze by snad
miSenim vznikl ,novej jazyk... zas pfedbabylonskej...“, se autor hned vzdavé — tvafi v tvaf sku-
te¢nosti, kterou li¢i zcela v duchu Komenského Labyrintu svéta (coz je vlastné také babylon):

»L...] jenze lidé na trzich vypadali vétsinou zle, vosuntéle, byli bud’ moc vychrtli, nebo
banaty, rizny strddani jim koukalo z voci a hlad... po bezpedi a po vécech... to by se
museli smisit taky s téma hezkejma tuzemcema... aby skoncily kmeny... ale ti je nechtgj,

31 Topol, J.: Chladnou zemd. Torst, Praha 2009,s. 107.

32 Topol, J.: Supermarket sovétskych hrdinii. Torst, Praha 2007, s. 188-189.

33 Viz Tpy6euxoit, H.C.: ,,BaBunonckas 6arss u cMenieHue s3bikoB . In: Eepasuiickuil spemennux. Ku. 3, bepmun
1923,5.107-124.
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to je jasny... [...] Snad tedy, fikal jsem si, bude bohuzel nutny... opravdu bohuzel: esté
par Osvétimi, Zdi, tu a tam Gulag... ujit esté del§i stezku... nez to véem dojde.“**

V roménu Chladnou zemi Topolovo uvazovini o unifikaci a diferenciaci, propojeni a riz-
norodosti kultur souvisi s hleddnim Vychodni Evropy (v protikladu k té Zdpadni, popt. také
Stfedni). Jistou bilanci tohoto hledani vyjadfuje autorem pifevypravény monolog spoluzakla-
datelky Koménia Sary, ktery si dovolim citovat v uplnosti:

»Z Kosic je mtij déda, povidala Sara, tak fajn, na Slovensku funguje Zeleznice i mobil,
tam za¢nu, fikala jsem si a vydala jsem se do Kosic, a kdyz jsem se tam porozhlédla,

po téch krdmcich a kavarnach a obchudcich na korze a taky cekdrndch v Zelezni¢nich
stanicich, kde jsou mnohdy uplné ty samé tvrdé, dfevéné sedacky jako asi tak pred
sedmdesiti lety, chtéla jsem pfijit na to, co je to teda ta vychodni Evropa, kdyz vypa-
ddme podobné, ale kulturné jsme jiny... Kde je ten pravej Vychod?, ptim se, protoze
vsichni Slovici fikaj, Ze jsem se pfi svém hleddni sekla, oni jsou totiz ne vychodni, ale
stfedni Evropal, stejné jako bohuzel i ti blbi Cesi o kousek dal, nemluvé o Madarech, ti
vlastné ani v Evropé neziji, do jejich teritoria at radsi nejezdim, tam by mi viibec nero-
zuméli, tohle mi vysvétlili v informacich na hlavnim bratislavském nddrazi, ano, tam se
smilovali, a kdyZ jsem naléhala, pfiznali, Ze ta pravd vychodni Evropa je ze Slovenska
vlastné kousek, musim ov§em proniknout mezi vlky a medvédy na Podkarpatskou Rus,
aha, Karpaty, kouknes na mapu a vyrazis, fikala Sdra... jenze na Podkarpatsky Rusi se
lidi zlobgj, ze by méli bejt na Vychodg, povazujou to za nesmysl... a poslou té na ten
pravy Vychod, do Halice! Tam ale mistni lidi stejné jako vsichni Poldci fikaj: My jsme
Evropa, ale ne vychodni, my jsme stfed stfedni Evropy! A machnou rukou, Ze na Vy-
chod musis na Ukrajinu, jesté ldn svéta, a tak jako hofce a védoucné si uplivnou, vzdyt
Vychod Evropy je pofad ubohej a rozbitej! Na prici jezd€j lidi z Vychodu na Zipad, ne
naopak!, fekla Sara, uplivla si taky... Ukrajinci t€ poslou jesté ddl, do Ruska. Rusové ale
nevéfej, ze jsou na Vychodg, to je pro né pomluva, oni jsou totiz stied civilizovanyho
svéta viibec, pfipustéj ale, Ze opravdovej Vychod by mohl byt uz na Sibifi, jo, projela
jsem teda Sibif, celou tu obrovskou §treku, tisice kilometrti Transsibifskou magistrélou,
a kdyz cela pfelimana vylezu z vlaku na konecny, totiz ve Vladivostoku, tak mi mistni
fekli: Jakej Vychod, sle¢no, zbldznila ses? Tady je pfece Zapad, opravdickej konec
Zipadu, tady je konec Evropy! [...] Vladivostok, hm. No, tak si koupis jidlo, vodku,
samoziejmé, jde§ na kraj mésta a tam je 1dka lavicka, koukds do vody, aha, konec cesty,
tohle je Japonsky mofe. Takze vychodni Evropa neexistuje, kone¢né se uklidnila.“%

Monolog je zakoncen souhlasem vypravéce: ,Mds pravdu, Sdro!“ Vychodni Evropa tedy
podle Jichyma Topola neexistuje, avak existuje evropské kulturni prostranstvi, propojené
a rtiznorodé, a v tomto smyslu babylin.

34 Topol, ].: Sestra. Atlantis, Brno 1994, s. 218.
35 Tamtéz, s. 42-43.
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HLEDANI TVARU ANEB NAD POEzIi JIRIHO KOTENA

IVO HARAK

Prestoze jeho tvorba netrpi nadprodukei (kromé dvou sbirek je autorem toliko dvou vétsich
basnickych cykla: prvni — pfedchazejici knizné vydané tvorbé — nalezneme v antologii severo-
Ceské umélecké scény Od brehii k hordm', ten druhy je publikovin v nové vznikajici regionalni
literdrni revui Sever, zdpad, vychod?), nalezla si jiz své pevné misto uvnitf nasi mladé polisto-
padové literatury (Jifi Koten se narodil 11.10. 1979 v Jablonci nad Nisou). Je na nds, abychom
fekli, zdali se toto dé&je popravu — a pokud ano, tedy ¢im si nd$ basnik své vysostné postaveni
zaslouzil (vzdyt toho pfece zase az tolik nenapsal; mohou namitnouti zli jazykové — titiz, ktefi
se nahlas podivuji i domnélé femeslné nedokonalosti Kotenova spisovéni).

Budeme-li sledovat toliko tematicky zibér obou Kotenovych sbirek®, zjistime, Ze se jimi
nikterak neodchyluje z dominujicich sméfovani mladé lyrické produkce — v prvnim z opust
jde o hledani ukotveni rodového a mistniho (krajinného), ve druhém o obyvéni, zabydlovani
nejintimnéjsiho okoli (domu, bytu): teprve je-li toto zabydleno a rozzito, je mozno je oteviiti
pfistupovym i jinym cestim. Nechceme-li ¢tendfe zatéZovat vyctem Kotenovych souputniki
(fada z nich si ostatné ddm ¢ byt & jejich zakladni atributy vyvolila do nazvi svych sbirek),
zmifime alespori tfi jména skvici se v dedikacich basni druhé ze sbirek: Radek Fridrich, Tomas
Reznicek, Josef Straka — nejen jména basnik, ale také velmi dobrych Kotenovych pritel.

Domnivim se, Ze to podstatné, s ¢im Jifi Koten pfichdzi, je skryto ve tvarové slozce jeho
bésni, v tom, jak jsou tyto vystavény — a zdroven také v tom, Ze se jak promériuje v co. Ze tedy
nejde o schvdlnost ani exhibici, ale o to, kterak co nejvice co nejlépe sdélit.

Pricemz prvni sbirka Prebohaté hodinky pradédecka Emila je tu jakousi cvi¢ebnici, nezbytnym
predstupném toho, co dozrilo v knize nisledujici.

Dominujicim prozodickym systémem prvotiny jest silné prozaizovany volny vers — prozai-
zovany mj. také snahou o shodu mezi ¢lenénim textu do jednotek syntaktickych a do jednotek
metrickych. Jistého ozvldstnéni dostavd se textu asonancemi (na misté rym).

Obraznost Kotenovych basni je zatim dosti tradi¢ni a jaksi konvenéni; pfestoze nepostradd
ndpadu, pivabu, diisaznosti. Metafora zpravidla povznasi skutecnost celkem profinni (opa-
kovinim proménénou ve zvyk) v sacrum: ze zvyku se stava ritudl, obfad: ,V hospodich divés
se na chlapy, / jak lucernami svych piv / sviti si do ust...“ Pfi¢em?z se jeji smysl oviemze ne-

—_

Od brehii k hordm. Ed. Kozelka, M. Votobia, Olomouc 2000, str. 103—108.

Koten, J.: Predméstsky biograf.... In: Sever, zdpad, vychod 1/Severni Cechy. UJEP, Usti nad Labem 2009, str. 67-69.

3 Koten, ].: Prebohaté hodinky pradédecka Emila. CKK sv. Vojtécha, Usti nad Labem 2001; Koten, ].: 4by diim. HOST,
Brno 2005.

4 Koten, J.: Prebohaté hodinky pradédecka Emila. CKK sv. Vojtécha, Usti nad Labem 2001, str. 14.
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tykd toliko pochodi fyzickych (rozuméj: konzumace piva), ale také duchovnich (pospolitosti)
a sepéti fyzického s duchovnim (feci). Nicméné jde pofid jesté jenom o poetizaci skute¢nosti
a rozsifeni jeji platnosti smérem k symbolu. Snad bychom — s védomim, Ze ponékud zjedno-
dusujeme — mohli Kotentiv obraz-obfad ,pfelozit takto: konzumace piva — povznasi ducha
i fe¢ — a sblizuje.

S nésledujici sbirkou Aby diim spéji Prebobaté hodinky... snaha o epizaci textu — a to nékoli-
kerym zptisobem. Naptiklad tedy vlozenymi promluvami (signalizovanymi obecnou ¢estinou),
jimiz je zvnéjsku komentovino ,déni se“ bdsné®. Anebo pfi charakteristice postav, které se
projadfuji a rozpominaji mataforou (,Motal se a o¢i valil jako sud;“* ,Hlavy rozcuchané jak
hnizda na kominech;*” Holi¢ se zase skrabkou pustil / do brambor vzpomindni, padaji slupky /
z détstvi, z mladi, z dospélosti...“®). Dodejme, Ze na ,akénosti“ dodavaji druhému z oddila
sbirky také Castéjsi neshody mezi gramatickou a metrickou normou (totiz pfesahy; typické
spise pro nésledujici Kotenovu sbirku). A neméli bychom zapomenout ani na motiv cesty
(rozvinuty v poslednim z oddila knihy Aby diim); v naSem piipadé jde o prochazku vlastni pfi-
tomnou existenci i historii rodovou: ,,Jako kdyZ cestujes vlakem, /ale bez oken, bez koleji, bez
strojviidce. Tato cesta, pokud se viak uskuteciiuje, tedy se déje (v pfitomnosti ¢i minulosti)
v zatim ponékud idylizovaném prostfedi rurdlnim — a pokud uz je idyla znejisténa, tedy spise
tuchou tajemstvi a mytu nez vpadem hovorovosti a véednosti (o nichz viz dale).

V prvni ze sbirek se jen sporadicky objevi texty rymované a tendujici k versi vizanému. Pres
svoji neCetnost jsou v§ak pro nds dulezité, nebot se s podobnymi (obdobné vlastnosti majicimi)
setkime i v ndsledujicim dile.

Zde mi dovolte maly exkurs. Bude se tykat pravé pfitomnosti bdsni rymovanych a viza-
nym verSem psanych v soucasné Ceské poezii. Dva jeji renomovani tvirci (Radek Fridrich
a Petr Borkovec) mi potvrdili, Ze pfi pfekladech jejich texti do némciny byvé spolu s pfesnou
metrickou stavbou odstraiiovin také rym. Pfitomnost obého pry totiz basné vybavuje rysem
nechténé parodie. Neni jisté ndhodou, Ze v produkei celé fady semigrafomant jsou za zikladni
a nezbytné rysy basnického textu poklddiny metrum a rym.

Neékolikerym zptsobem se Jifi Koten brani proméné rymu v klisé, v pouhé ozdoby. Neu-
siluje se o to, aby do rymovych shod kladl slova an sich silné vyznamové zatizend a poetickd,
naopak — nalezneme v nich ta zddnlivé banilni, kterd teprve svym umisténim na konci ryt-
mické fady nabyvaji na vyznamu (a stivaji se pro basen klicovymi). Jejich zdanliva banalnost
zdlraznéna i typem rymové shody — rym byvé Casto netplny (,poledne” — ,pozvednem*?),
nékdy dokonce nahrazeny pouhou asonanci (,Kdo na né &thd, kdo“ — ,Hastrman? Nebo“!?)
pronikajici z textd psanych volnym ver§em. Anebo se pii své realizaci dozaduje transakcentace
(,v potoce je chyti“ — ,jen paderdk niti“!?). Diky témto transakcentacim (a v nésledujici sbirce
také kviili pfitomnosti rymu gramatickych) se takovéto Kotenovy texty blizi versi sylabickému

5 Koten, J.: Prebobaté hodinky pradédecka Emila. CKK sv. Vojtécha, Usti nad Labem 2001; viz b. Hodina kantorovy
Marty, str. 18.

Tamtéz, str. 30.

Tamtéz, str. 31.

Tamtéz, str. 34.

9 Tamtéz, str. 37.

10 Tamtéz, str. 22.

11 Tamtéz, str. 26.

12 Tamtéz.
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(dodejme: nicméné ani jeho vlastnostem zcela nevyhovuji, nebot se — a to dokonce i vzdjemné
se rymujici ver$e — Casto od sebe o jednu slabiku ligf).

Ve svém usili Jifi Koten déle pokracuje také ve sbirce Aby diim. Prestoze se jeho snaha
o depoetizaci bdsnického jazyka — véetné zvolenych tvirnych prostiedkii — nejsilnéji projevila
v jejim tfetim oddile, v jeho vykroceni zpoza &tyf stén do urbdanniho prostoru s jeho ndporem
pribéhovosti a mluvenosti, nalezneme jisté signdly takového postupu uz dfive — napf. v bdsni
Nekoneény den: ,,Z rddia chréi tenisovy prenos. / Na stfechu podavd destovd voda. / Podzim
si postavil z kaluzi pevnost. / Nekonecny den: servis, pak vyhoda // a znovu shoda...“?® — zd4
se ndm, Ze se v bdsni rymovd shoda sudych ver§u (zdiraznéme: o nestejném poctu slabik)
dozaduje transakcentace, abychom vsak posléze zjistili, Ze pravé diky pfizvuénym pomériim je
nakonec shoda pted vyhodou privilegovana, coz — vzhledem ke smyslu celé basné — znaci: rov-
novézny stav (slibujici inavné opakovéni fidniho a nudného déje moznd donekoneéna) zavizi
vice nez nadéje kterékoli ze stran (na brzky a vitézny konec).

Ani druhy z rymii (prenos — pevnost) pro néds neni bez vyznamu: v tomto piipadé jde o rym pod
miru, rym netplny, rym na samé hranici mezi rymem a dvojndsobnou asonanci. Minim, zZe se
jednd také o autoriv zamér (a nikoli jeho neumételstvi). Slovo pevnost, které se zdanlivé vymyka
sémantickému okruhu generovanému predchozim textem, muize byti nicméné vniméno také
v jeho ramci: jako opevnéni stavajiciho (rovnovdzného) stavu slibujici i jeho dal§{ trvani.

Bandlni rymy ve spojeni se stejné bandlni obraznosti a feCovymi klisé vybavuji navic text
notnou dévkou ironie: ,Povidds mi tu néco v pokleku, / né&jaka slova o mém nevdéku, / jesté
ted — kdyz t€ pokladim na deku...“!* Zajisté nemusime zdraznovat napéti, které tu vznikd
mezi zpisobem podéni — a tim, co jest nim sdélovino. Docela moznd, Ze pravé takto si skryté
moznosti déje (zddnlivého partnerského nesouladu a erotiky moznd uz rutinni) uvédomime
lépe, nez kdyby ndm byly naznaceny pfimo. Netcastnym poddnim, v némz si pfijetim ci-
zich kligé ziskdvd jisty odstup, prozrazuje mluvéi basné svoji skute¢nou angazovanost v déji —
i potfebu zjednat mezi nim a sebou clonu; tedy i potfebu nalézti rovnovihu mezi ego-doku-
mentarn{ zpovédi a fikei zaumnych metafor; aby ji nakonec nalezl v nécem, co sice jesté trochu
Susti papirem, ale papirem ohmatanym (jenz v otiscich pfiznava i mastnotu od vedete).

V Kotenovych rymech se ¢asto objevuji slova z rozliénych vyznamovych a hodnotovych
rovin, slova spdjejici entity velmi vzdalené, moznd i protikladné (kyrysnikii — snih z bilych kapes-
nikii**). Upozornéme tedy na basenn Michaela si prohlizi ojinéné stromy, v niz se rymy stévaji
osnovou, do které je vpleteno déni se véci uvnitf domu i téch tam za oknem: do rymovych shod
jsou kladena slovesa anebo takovid slova, v nichZ jsou jednotlivé déje (rozsvicené teplo domova
stojici proti mrazu tam venku) explicite obsazeny.

Nicméné pfiznejme, Ze Kotenovo tvarotvorné asili nalezlo svého vrcholu vskutku v posled-
nim z oddild sbirky: Ubylo zdobné poetizace, pfibylo soustfedéni na vymluvny, symbolnou
platnosti nadany detail (vlastné detaily, jejichZ prostfihy je text zaké rytmovén). A je-li uz po-
jedndn bésnickym obrazem, je (nékdy doslovng; byt jde vlastné o podlahu autobusu) ukotven
v zemi: ,Pod sedacku se ji sveze paze,/ o zem si opird inavny den.“!®

13 Koten, J.: Aby diim. HOST, Brno 2005, str. 27.
14 Tamtéz, str. 44.
15 Tamtéz, str. 37.
16 Tamtéz, str. 49.
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Za doklad Kotenova uméni midZeme vziti text Dvé v linkovém autobuse'’; v némz se
z mluvétho bésné stéva pouhy pozorovatel, zapisovatel. Totiz dialogu mezi dvéma upracova-
nymi, ano uZitymi Zenami, aby pravé zde ona mluvenost a vSednost prosakla do vSech texto-
vych rovin (vybéru slovni zasoby, metaforiky, rytmu, rymovych shod; a viibec do zpisobu jeho
stylizace): Rymujici se slova se stavaji kvintesenci myslenkového univerza promlouvajicich
postav, transakcentace kétuje hovorovy rytmus textu, metafora pouzitd pii liceni jedné z ho-
voricich (,8palek tlamy rozseknuty zivinim®) charakterizuje socidlni status postavy a zaroven
podtrhuje pozorovatelovu odtaZitou netdcast na pojednivaném, nedcast pozorovatele moznd
zdanlivé zhnuseného tim, ¢im byl vyrusen z kontemplujiciho poklidu cestovatele — jenomze
o to vice pak zavdzi véednodenni tragika Ziti odsouzeného k pfezivini bez jakéhokoli citového
¢ duchovniho vznétu, tragika, jez zimérné neni autorem explicite zdiiraznéna, nebot si ji uvé-
domit, poznat ji a spoluproziti bude azZ na ¢tendfi.

Na invenéni vyuziti rymu, ktery u Kotena neni jen ozdobou bédsnického textu, ale skute¢nou
vertikdlni zvukovou metaforou, na jeho podilu pii vystavbé dalsiho z pfibéht vSednodenni
tragiky mizeme poukdzat také u zdznamu Cesty do Jablonce z Usti pres Décin a Liberec, kdyz
hned na jejim pocitku je zavirdna ,nadrazka“® (i touto univerbizaci je signalizovdna hovo-
rovost textu), aby pravé proto zaslechl ve chvili, kdy ,,Pivni ldhev stavi na klin,“"” schizofrenni
alkoholik na jinak liduprizdném peréné mantru nedosazitelné pro néj viry (,Drazdany —
hlavni a Berlin“¥), jiz hlasi ,,amplién pro hluché**.

Vziti Kotenovy cestovni ptibéhy-nepfibéhy za své umoznuje také spdjeni obrazného po-
jmenoviani s pojmenovinim p¥imym, pfi¢emz se toto stdvd cestou k jakémusi jejich pfiblizeni,
k jejich intimizaci: , Vlak véli na vilu nudle, kréji koleje po trati./ Kabdty se hybou, létaji, cesta
se klikati.“*? Védomi sémantické vyprdzdnénosti uritych obrazi a slov pfivadi pak Kotena
k nutnosti realizovat je nové a nezvykle, nicméné zdroveri i objevné a pfesné: Naptiklad kdyz
nddrazni délnici ,Cely den ukazuji — kterékoli kolemjdouci teté — / nejtajnéjsi polibky. Na
kolujici cigaret&.“*

Nad pasézi, jiz hodlime nas rozbor poezie Jifiho Kotena zavrsit (,U silnice zmrzlé pruty
krdli / ptipominaji pardtka v tlamé / prokiehlé novoroéni zemé.“*), si pak znovu mizeme
uvédomit, jak se basnik snazi uniknout z pasti , jiz s sebou pfindsi ,kopuletd tradice eské
sylaboténické prozédie: rytmu zmrtvélému svym mechanickym opakovinim; rymim — cingr-
litktim zavésenym (bez daldtho smyslu) na koncich verst; tolikrat uz s ispéchem uzitym zdob-
nym metaforim (bez hlubgtho vztahu k pojednanym v basni prostiedi a ,dé&ji). Jak uz jsme
vyse fekli a snad i dolozili: Obraznost Kotenovych versi byvi sice ob&as bizarni, ale vétSinou
pak charakterizujici a viazujici. A rym je — jesté jednou zdiiraznéme — skute¢nou vertikdlni
zvukovou metaforou. A je-li spojnice rymujicich se slov (pro jejich odlisné poméry rytmické &i
proto, ze jde velmi ¢asto o rymy pod miru) jen velmi tenkou ,$nitirkou”, uvédomime si— pro jeji
nesnadné nalezeni — o to zfetelnéji jeji pfitomnost i vyznam. VSechny tyto vlastnosti viazuji
Jitiho Kotena do oné linie ¢eské civilistni poezie, jez se zapocind nékdy tvorbou Skupiny 42

17 Koten, J.: Aby diim. HOST, Brno 2005, str. 49.
18 Tamtéz, str. 54.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz, str. 21.

23 Tamtéz, str. 56.

24 Tamtéz, str. 62.
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a pokracuje dale v 60. letech bésniky sdruzenymi kolem ¢asopisu Tvéf. Také dnes tvoii nikoli
nevyznamnou soucdst naseho soucasného basnictvi. Pfiznejme v ném tedy — pro vyse uvedené
— Jifimu Kotenovi jeho misto (jez mu bude potvrditi nasledujici tvorbou,).
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DRAMATIKA DAVIDA DRABKA ANEB KRITIKA
MCDONALDIZACE*

LENKA JUNGMANNOVA

Kdyz se ohlédneme za uplynulymi dvaceti lety, zjistime, Ze maloktery dramatik vystihuje
tuto dobu tak trefné jako David Drabek (*1970) — autor tfikrat ocenény Nadaci A. Radoka
v soutéZi o nejlepsi pivodni ¢eskou hru, v soucasné dobé umélecky $éf hradeckého Klicperova
divadla. Jsem rdda, Ze se jeho dilu mohu vénovat pravé na tomto védeckém féru, nebot jde
o autora, ktery je absolventem zdejsi univerzity, a také o divadelnika, ktery v Olomouci néjaky
¢as pusobil.

Piedmétem Drabkovych her, jichz dosud napsal 23, je odsudek ¢lovéka, ktery svoje lidstvi
rozpustil v medidlni realité. Pro kritiku voli prostfedky hyperboly, které pfedkladd s natolik
vynalézavou obrazotvornosti, Ze vysledkem jeho divadelniho vidéni je zdanlivy spletenec ne-
uvéfitelnych situaci, ktery Sokuje stdle absurdnéj$imi déjovymi zvraty a stdle nemoznéjsimi
setkdnimi myslitelnych, nemyslitelnych i redlnych postav. A protoze Dribek s oblibou ig-
noruje hranice ustilenych postupt, coZ je oviem pfiznaéné pro celou generaci dramatiki
90.1et 20. stoleti, mohou se jeho dila na prvni pohled jevit jako opakujici se, eklektické, odkazy
pietékajici a nahodilé ,ulety“. (Jako svérdz byly ostatné zpocatku vnimdny i hry Havlovy, na néz
Dribek v etickém ohledu navazuje.) Pfi blizsi analyze vSak shleddme, Ze na rozdil od vétsiny
vrstevnikd Drabek neni pouhym experimentdtorem a sviij rukopis md dokonale promysleny.
A vynikd pravé tim, Ze zduraziiuje pluralitni obraz skute¢nosti a svd témata stiid4, variuje, vraci
a cituje, takze stereotypni spolecenské postupy odhaluje a napadd jejich vlastnimi zbranémi.
Jeho hry jsou pravou karikaturou globalizace, jiz docilil pravé ,globalizaci“ dramatickych pro-
stfedki: relativné volnym nakliddnim s realitou a fikci, s moznym a ne-moznym, s ,ted a tady*
a,vzdy a véude®.

Drébek je eklektik v nejsir$im smyslu. Jeho hry jsou smésici zanra: kdyz misi satirické,
melodramatické a tragické fabulacni prvky, vytvifi rozsklebeny obraz existencidlni uzkosti
plynouci z vleklé krize lidské identity; kdyz vyuzivd montdze, respektive postupii koldze a pa-
limpsestu, buduje nové vztahy mezi fikénim svétem dramatu a svétem aktudlnim. Drdbkovou
specialitou je vSak jakdsi pseudotransmedidlni montaz, kdy se v déji pfechdzi z jedné reality do
druhg, coz ma reflektovat unifikujici a provazanou povahu populdrni kultury. Kupiikladu kdyz
se uspésny film, pocitacova hra, komiks a piipadné i ,literdrni pfedloha“ (respektive zpétnd
adaptace PC hry na prézu) postupné slévaji do jediného fikéniho svéta. Principu montize
ostatné konvenuji téz jurodivé smésy odkazii na intelektudlni kulturu pisma, populdrni kulturu
obrazu i hojna odvolani na skute¢nost. Pro tento ,citdtovy pool®, ktery teoretik médii Prokop
Dieter vyvodil z kultury videoklipu', md dramatik mimofddné vytiibeny smysl.

* Text vznikl jako souédst price na grantovém projektu Podoby nové ceské divadelni hry po roce 1989 (GA AV,
&. IAA900560901)
1. Prokop, D.: Boj 0 média. Déjiny nového kritického mysleni o médiich. Karolinum, Praha 2005.
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Synkretické postupy umoziiuje Dribkovi tzv. oteviend forma her, strukturovand do fetézct
vice ¢i méné samostatné existujicich scén. Autor se pfitom zjevné inspiroval v revue a kabaretu,
avsak rozvolnénost formy musime ddvat do souvislosti i s jeho zdjmem o soucasny film, ovliv-
nény pravé fenomény populdrni kultury (televiznim seridlem, reklamou, komiksem a klipem),
tedy médii, jejichz existence je zaloZena na obrazovosti, coz pravé Drébka zajimd.

Obsahové 1ze Drabkovy hry oznadit za kritiku takzvané mcdonaldizace prostfednictvim kri-
tiky masmédii. Kritika masmédii kofeni v pfedpokladu, Ze v postmoderni spole¢nosti vytvareji
média svébytny a obtizné kontrolovatelny socidlni subsystém postaveny na fale$nosti. Dribek
se systematicky zaméfuje na odhalovani postupt, které svét simuluji a méni ve virtualni realitu.
Z riznych Ghla demonstruje, jak média misto plurality ndzorq, kritického a pfesahového mys-
len, které je oporou demokracie, vyrdbé&ji apolitickou a zpriimériiujici masovou kulturu mi¥ici
k nivelizujicim stereotypim v Zivoté, k opakovéni a stejnosti. JelikoZ v§ak moc médif autor obna-
Zuje skrze jim vlastni strategie, které aplikuje pfimo na zdpletky, mohou jeho fabule provokovat
tim, Ze vysmésné napodobuji jednorozmérné, zestejiujici uvazovini, k némuz média konzu-
menty tla¢i. Medidlnimi postupy realizovanymi na pidé dramatu kvazidivadelnimi prosttedky
se Drabek dotykd podstaty simulace skute¢nosti. Hry tak ukazuji, Ze v medidlni skute¢nosti uz
¢lovék neni pojimén analyticky, nybrz teatralisticky: Zije jen pro zabavu, vie obraci v zdbavu, télo
hraje jeho télo, duse jeho dusi... Ve je jen hra a vse je, bohuzel, jiZ ve hte.

StéZejni metodou simulace skutecnosti, kterd je podstatou mcdonaldizace? spolecnosti, je
nahrazeni kvality kvantitou. VSemozné rychloobsluzné projekty ldkaji na mnozstvi produktu,
ktery ovsem, aby se ekonomicky vyplatil, musi byt imérné tomu nekvalitni. Tento stav ,nedo-
state¢ného hodné“ promitd Drébek diisledné do vSech dramatickych kategorii: do fady vice-
méné podobnych postav, do pfebujelych, navzdjem zaménitelnych zépletek, do jazyka, ktery se
nedokize normdlné vyjadfovat a absorbuje spoustu odpadovych elementi. Patologii dialogu
odkryva prizdnotu mezilidské komunikace, a to nejen na drovni slovnich znakd, nybrz téz
na roviné metalingvalni (napfiklad Chiva v telenovele mluvi u Drébka $panélsky, protoze ji
nestihli nadabovat).

Vyrokem ,ubavit ¢lovéka k smrti“, jejz pfisoudil zejména televizi, vystihl teoretik médii
Neil Postman® soucasnost jako vék zibavy. Obraz tohoto dopadu médii na lidské chovani
rozesel Drabek do svych her tak, ze takika vSechny postavy formuloval jako obéti médii: hr-
dinové podléhaji nabidce zdbavy, avsak médium je namisto toho pfipravi o identitu, zahrne
falesnymi potfebami a vytvoii jim zédvislost. Drabek tuto ,smrt ¢lovéka“ zptisobenou ztotoz-
nénim s médiem pfedvadi metaforicky (napf. hrdina Akvabel, moderitor populdrni pévecké
show, fekne soutézicim pravdu a je okamzité propustén) i doslovné (manzelé Paralovi z Kosz-
livee: VzkiiSeni umiraji piimo pii televizni soutézi). Uzkostn4 vazba ¢lovéka na médium je
u Drébka licena i jako disledek socidlni indiference a dezintegrace (ptikladné stafenka z Ku-
Fakil opia, kterd travi i Stédry den nepfitomnym zirdnim na obrazovku, umird poté, co manzel
vyhodi televizi z okna), a kone¢né i jako prostfedek diskriminace: Drébek paroduje tzv. my-
dlové opery, které skrze své ,romantické® syzety zakoncené happyendy zobrazuji problémy
jako fesitelné, vyzdvihuji rodinné hodnoty nad osobni, preferuji dialogi¢nost nad akef, a tim
v§im konstruuji obraz Zeny jako deformovany témi, kdo stoji za televizi — totiz vlddnouci moci,
ktera takto posiluje svou patriarchdlni ideologii.

2 O tomto fenoménu viz Ritzer, G.: Mcdonaldizace spolecnosti. Academia, Praha 2003.
3 Postman, N.: Ubavit se k smrti. Mlad4 fronta, Praha 1999.
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Seridly jako téma — a Cdstecné i jako strukturni formu hry — si dramatik nevybral ndhodou,
pravé ony jsou totiz povazovany za magnety pro reklamy. A motivy nakupovini a reklamy jsou
v Drébkovych hrich vSudypfitomné. Postupy reklamy, kterd spiSe nez o vyrobeich pojedniva
o spotfebitelich, jez ukazuje jako spokojené, karikuje Drabek naptiklad tim, Ze nechd kostlivce
nabizet rizné produkty: Kostlivec se natird hydrata¢nim krémem, projizdi si modelem auta po
kosti, z hrudniho kose sype bankovky, nasazuje si masku celebrity a inzeruje spofeni.

Simulace skute¢nosti md vliv i na to, Ze média uz udilosti neprodukuji, nybrz je pouze
re-produkuji. Teatrdlni pojeti médii totiz znamend, ze usiluji o divéryhodnost nikoli prav-
divé podanym obsahem, nybrz jen piesvéd¢ivosti spikra (to u Drébka doklidd kupiikladu
odlids§ténd postava moderatorky Shminky Smithové z Kostlivce v silonkdch). Potom uz viak ani
divickd recepce nemiize byt opravdovi, nybrz jen ,jako®, a také obsah zprév, ona kazdodenni
skute¢nost, jak ukazuje Dribek pravé v Kostlivcich, uz nikoho nedojme ani nevzrusi. Z tohoto
ranku pochdzi i nahrazeni dokumentu inscenovanymi zdbéry — na to Dribek upozoriiuje, kdyz
nechd ve hie Kostlivec: Vzkriseni naticet albinské povstini v pfimém pfenosu hollywoodskou
produkei jako ,vile¢ny sitcom®.

Jak patrno, z nejvétsiho podilu na simulaci skute¢nosti vini Dribek televizi. Odsuzuje jeji
mefistofelskou simultdnnost, kterd prezentuje skute¢nost jako neménnou a nuti divdka se s tim
smifit. Drdbek zvolil televizi jako ndmét svych her az s ironickou schvélnosti. Pravé televize ma
totiz ni¢ivy vliv na divadlo, nejen proto, Ze je mu co do piileZitosti nekalou konkurenci, nybrz
ive vztahu k inscenaci: kdyz v divadle vznika takzvana ¢tvrtd sténa, kterd znamend ztratu kon-
taktu herci s hledistém, byvd tato situace pfirovndvina k televizi. Postupy televizniho vysildni
jsou ale u Drabka také aplikovdny na zdpletku — naptiklad napodobenim snahy televizniho
programu postihnout ve vysilaci struktufe celek svéta. To ukazuji hlavné ,televizni kabarety*
Kostlivec v silonkdch a Kostlivec: Vzkiisent, které paroduji klicové typy TV poradd — politickou
diskusi, reportdz z mista ¢inu, hitparddu popularni hudby, publicistické sezeni, reklamnf spot,
telenovelu, televizni drama a hororovy thriller; hokejovy zédpas, talk-show, americky velkofilm,
horor. Symbolem postmoderniho ¢lovéka zbaveného identity je zde ale pfedeviim titulni je-
dinec bez téla i bez duse.

Odsudek masmédii u Drébka logicky asti v kritiku konzumniho pfistupu k Zivotu a kritiku
upadku mezilidské komunikace, kterou nahradila ne-komunikace ¢lovéka s piistrojem. Takika
vSechny zépletky se proto odehravaji na pozadi stietu tradi¢nich evropskych hodnot s ameri-
kanizovanym svétem, kde vlidne ekonomické uvazovini a vSe se musi stit zbozim. Svét Dra-
bek vykresluje jako elektronicky ovlddany civiliza¢ni bldzinec, pro néjz je autentic¢téjsi kyber-
neticky clovék-stroj, zatimco ¢lovék sim je problematicky. Clovéka jako bytost, u niz ptivodni
identitu — a v tom je pf{md ndvaznost na dramatickd rezidua Havlova, jak jsme upozornovali
na zac¢dtku — nahradila medidlni identita tim, Ze se adaptoval na digitdlni pfistroj, dokonce az
ve formé jakési virtualizace bytosti.

Filozof Josef Safarik, ktery byl jakymsi Havlovym guru, vyvozuje ztritu identity moderniho
¢lovéka z Diderota Hereckému paradoxu. Diderot ,nemohl védét, ze vecka lidskost divadla
bude nakonec v tom, Ze mize ¢lovéku nabidnout dtodisté v hledisti, ale Ze divadlo svéta je
bez hledisté, proto s nervovymi klinikami, tstavy chorych duchem, dokonce s détskou psy-
chiatrii. Kde svét divadla ma hledisté, divadlo svéta md — summa summarum — hibitov®, pise
Safatik.* Zavislost na médiich symbolizuje u Drabka kybernetizovany ¢lovék, bytost napojena

4 Safafik,].: Clovék ve véku stroje. In: gafafik,].: Hrady skuteiné a povétrné. Dauphin, Praha 2008, s. 9-10.
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na sit signdld a fizend elektronickou informaci. Takovyto obraz clovéka je pfimo v rozporu
s lidskou kulturou. Vsechno lidské, iraciondlni, ndhodné je totiZ zavrhovéno, takze ,zlo zistdva
redlné, autentické, a dobro se stédva iluzorni, problematické®. A za to, Ze se nés z tohoto ,smr-
telného spanku® pokousi probudit, je tfeba Dribkovi podékovat.

LITERATURA:

Postman, N.: Ubawvit se k smrti. Prel. 1. Reifovd. Mlad4 fronta, Praha 1999.

Prokop, D.: Boj 0 média. Déjiny nového kritického mysleni o médiich. Prel.: B. Képplovad —
M. Loderova. Karolinum, Praha 2005.

Bjtzer, G.: Mcdonaldizace spolecnosti. Piel. V. Topilova. Academia, Praha 2003.

Safatik, J.: Hrady skuteiné a povétrné. Dauphin, Praha 2008.

Ustav pro Ceskou literaturu

Akademie véd Ceské republiky

5 Safafik,].: Clovék ve véku stroje. In: Safafik,].: Hrady skuteiné a povétrné. Dauphin, Praha 2008, s. 35.



149-

DVE DEKADY DEMOKRACIE

PozNAMKY




M. SouckovA: K AXIOLOGIT PROZAICKYCH TEXTOV S VYUZITIM CESTINY




NEKOLIK POZNAMEK K DEJINAM CESKE LITERARNI
CENZURY (REFLEXE BYVALE CENZURY V HUMORISTICKYCH
A SATIRICKYCH CASOPISECH PO R. 1918 A PO R. 1989; NA
MATERIALU CASOPISU NEBOJSA A DIKOBRAZ)*

BLANKA HEMELIKOVA

S rozmachem zdjmu o problematiku cenzury se do badatelské diskuse dostalo i téma ,es-
tetické reprezentace cenzury®. Jeho hlubsi pozndni obohatily po strince metodologické i ma-
teridlové prace literdrni historicky Beate Miillerové, které na materidlu velkych dél svétové
literatury analyzuji reflexi cenzury, ¢ili pfindseji pohled ,zevniti“ literatury.!

K osvétleni vztahu literatury a cenzury pies takovy ,uzel® literdrni reprezentace cenzury
chee diléim zplisobem prispét i tento piispévek soustfedény k humoristickym a satirickym
Casopisim. K analyze vztahu literatury a cenzury poskytuji tyto specializované ¢asopisy vdécny
podklad ze dvou divodu: jednak se tu déji stety s cenzurou vefejné, v podobé bilych ¢i zacer-
nénych mist textd, a jednak tu lze (v del§im ¢asovém horizontu) sledovat celou fadu zpisobi
vyrovndvani se s cenzurou: vedle tematizace v ironii i napiiklad pfimou satirickou kritiku
a otiskovini zakdzanych dél. Veelku dokldda reflexe vyznamné piedevsim to, jakym zplisobem
se vedle sebe vyhratiovaly dva zdkladni literdrni pifistupy k cenzufe, a to zdsadni odmitnuti
a snaha o kompromis.

Je zajimavé, Ze cenzurni Gfad se chova k satirické kritice cenzury ambivalentné: satirickou
kritiku nékdy skrtd a jindy propousti. Domnivime se, Ze cenzura tim jednak obhajuje svou
legitimnost jako instituce s definovanou pravomoci a jednak zdroven limituje ,,svobodny“ pro-
stor v cenzurovaném periodiku.

Pro déjiny literdrni cenzury jsou obzvldsté dilezitd historickd prelomové obdobi, kdy se se
zménou legislativniho rdimce proménuji i kulturni a literdrni normy a pfedstavy o literirnosti.
V humoristickych a satirickych ¢asopisech, reagujicich na politické zmény, budeme tedy hle-
dat reflexi a tematizaci ,byvalé, staré“ cenzury a pfipadné poté i ,nové“ cenzury. Pijde nim
o dvé pfelomova obdobi: kolem roku 1918 a kolem roku 1989, kdy se zménou pomeéri prestal

*  Text vznikl v ramci grantu GA CR P406/10/2127.

1 Viz Miiller, B.: Spannung durch Zensur. Zur Phinomenologie eines Motivs der Gegenwartsprosa in Ost und
West. In: Spannung. Studien zur englischsprachigen Literatur. Fiir Ulrich Suerbaum zum 75. Geburtstag. Borgmeier,
R.—Wenzel, P. (edd.). Trier 2001. Srov. téZ Die grausame Schrift: Zur Asthetik der Zensur in Kafkas ,Strafkolo-
nie*. Neophilologus 84,2000, s. 107, a Zeit der Nichtiibereinstimmung: Censorship discourses about and in Jurek
Becker’s ,Schalflose Tage®. German Life and Letters 58,2005, ¢.1,s.55. Srov. téZ Miillerovd, B.: Cenzura a kulturni
regulace: mapovini terénu. Ceska literatura 57,2009, & 4, 5. 503-533.
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fungovat pfisny cenzurni systém? a kdy ,bylo opét mozno psiti pravdu®, jak oznamoval Casopis
Dikobraz po 1. 1989. Pro sondu prvniho obdobi jsme vybrali elitni asopis Nebojsa, vychize-
jici v letech 1918-1920, a pro sondu druhého obdobi ¢asopis Dikobraz, vychizejici v letech
1945-1995.3 Z nasi perspektivy oba dosti dobfe vyhovuji, nebot v nich nalézdme dostate¢nou
rozmanitost reflexi, i kdyz téma cenzury v nich zstivd jen jednim z dalsich pravé aktudlnich
témat.

Protoze vsak téma cenzury v ¢asopisech posud neni odbornou literaturou zpracovino, ptijde
o sondu, obrazné feceno, pionyrskou.

1. SVOBODNA POLITICKA SATIRA V NEBOJSOVT

Nebojsa se pii svém vzniku ocitl v dosti kuriozni situaci, nebot byl chystin pred pievratem,
ale vychazet zacal za jinych poméra v ¢eskoslovenské republice, a tak bylo tfeba pozménit pro-
gram a hledat novi témata.* Nicméné zcela prirozené se mohl Nebojsa ihned chopit aktudlni
piileZitosti vyrovnat se s byvalou cenzurou, coz ostatné rezonovalo s §irsim dobovym proudem
vyrovndvani se s rakouskou monarchii.

Ve spektru Casopisecké odezvy jsou podle naseho ndzoru nejdilezitéjsi literdrni ndvraty,
¢ili otiskovéni potlacenych dél, kterd se za Rakouska ocitla v ,,nepaméti propasti€, jak pékné
metaforicky psala jedna ¢eskd dobovd invektiva.®

Hned na zaé¢itku druhého roéniku otiskl NVebojsa cenzurou zakdzané vileéné basné Viktora
Dyka a Josefa Svatopluka Machara.® Nejprve to byla v prvnim ¢isle Dykova satirickd baser
Mathieu, vzorny obéan’, poté, v €. 2, to byly dvé Macharovy politické basné: Nad mapou a Im-
provizovdno v kavdrné (s datem vzniku 7. 2. 1915) a kone¢né v ¢. 3 vysla Macharova satirickd
bdsen s incipitem Pékné zporizen jsi’. Macharovy basné byly vzdy uvedeny titulkem Co zaba-
vila rakouskd cenzura v r. 1915-16. Neni nihodou, Ze se tu objevily konfiskované basné zrovna
téchto dvou autort: Dyk i Machar byli ¢leny redakéniho kruhu Nedojsy, soucasné tu hojné
publikovali své nové ver§e (Machar pod pseudonymem Aliquis), takze se timto zptisobem
dopliiovala ,bild mista“ v jejich tvorbé.'

2 O zménich v legislativnim ramci po r. 1918 viz nejnovéji Pavlicek, T.: Cenzurni systém, cenzurni zdsah a litera-
tura za druhé republiky. In: Spisovatele, spolecnost a noviny v proméndch doby. K 150. vyroci dimrti Karla Havlicka.
Literarn{ archiv, Praha 2006, s. 259; zde také dalsf literatura. K proméné legislativy po roce 1989 viz Culik, J.:
Historie cenzury v Cechach. Cést pata: od roku 1945 do soucasnosti. Autoriv preklad anglického textu psa-
ného pro International Encyclopaedia on Censorship. Britské listy, 1998, 4.~10. 8.; [online] <www.blisty.cz/files/
isarc/9808/19980804e.html>. Srov. také Koncelik, J.: Cenzura. In: Slovnikovd prirucka k ceskoslovenskym déjinam
19481989, Praha 2006, s. 15.

3 Nebojsa byl vedle Sibenicek nejlepsim dobovym Casopisem, vychdzel v obdobi: roc. 1,1918,&.1,31.10. 1918 — rog.

3,1920, ¢. 53, 31. 12. 1920. Dikobraz vychézel v obdobi: ro¢. 1,1945, ¢.1,25.7. 1945 — ro¢. 46,1990, ¢. 11,14. 3.

1990; poté, ¢islem 1, 21. 3. 1990, ro¢. 1, zacal vychézet pod ndzvem Nowvy Dikobraz; od €. 21,26.5.1993 (véetng),

rol. 4, se vratil k pivodnimu ndzvu Dikobraz; od €. 25,15. 6. 1993 (v€etng), se vritil k pivodnimu ro¢nikovéni —

uvadél se ro¢. 45; Casopis pak prestal vychazet v roc. 47,1995, ¢islem 26, 7.9.1995.

Viz Opelik, J.: Josef Capek. Praha 1980, 5. 138. Viz téz Mares, P.: Publicistika Josefa Capka. Praha 1995, s. 98.

Weiner, R: Zasl4no, Sibeni&y 1,1918,¢.4,s.31.

Viz pp (Pavel Pesta): heslo ,Nebojsa“, In Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 3/ M-O. Ved. red.

J. Opelik. Praha 2000, s. 440.

7 Dyk V: Mathieu, vzorny ob¢an, Nebojsa 2,1919,¢.1,s. 4.

8 Aliquis []. S. Machar]: Co zabavila rakouské cenzura v r. 1915-16, Nebojsa 2,1919, €. 2,s. 14.

9
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Tamtéz, s. 23-24.
0 Druhy dobovy elitni Casopis Sibenicky se také vritil do minulosti a k potlacenym dilim a od ¢&. 16, 28. 11. 1918,
otiskoval basné Richarda Weinera, které byly v Sibenickdch konfiskovany. Spolu s tim otiskl také jednu bdsen
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Co je dulezité, Dyk pfipojil ke své basni komentdf, v némz uvedl svou bésenl jako ,do-
kument z vézeniské cely posidkového vézeni videriského, kde bdsent vznikla na Silvestra
roku 1916. (Redakce povazovala bésen za natolik vyznamnou, Ze vyckala s oti§ténim na den
2. ledna, aby tak upozornila i na uréité vyro¢i vzniku dila.) Tim ndm Dyk letmo pfiblizil
osobnf situaci postihovaného autora a tvorbu vznikajici ,,pod dohledem®, kdy autor hleda zpu-
sob ,stylizace®, aby vézetisky cenzor neprohlédl skryté autorovo poselstvi (vidime oviem, Ze se
v tomto ptipadé thybny manévr pfed cenzurou autorovi nezdafil). Otisténi basné v Nebojsovi
zérovenl vyuzil Dyk jako vyzvu ¢tendfim, aby pomohli nalézt ztraceny text.

Jenom poznamenejme, Ze otiskovani konfiskovanych bésni pfitom dobie odpovidalo i pi-
vodnimu Nebojsovu programu zahrnout do rimce Casopisu vedle satiry také krasnou poezii
a prézu, ,pokud by mohly byti zrcadlem, i kronikou doby a Zivota“ (¢imz ovSem Nebojsa pre-
kracoval hranice programu obvyklych satirickych ¢asopist).

Téma cenzury se dalo §ikovné vyuzit i k publicité a popularizaci soucasného autora. Pro
zajimavost pfipomeiime, co napsal Nebojsa, kdyz chtél vyzvednout divtip J. S. Machara v jeho
ddvném ,tajném souboji“ s rakouskou cenzurou. Nebojsa otiskl satirickou basett Mayerling
¢ili tragedie kor. prince Rudolfa a budoucnost ceského filmu,"' kritizujici naticeni ,senzaéniho®
filmu na téma Rudolfovy smrti, a k bdsni pfipojil pozndmku, kde uvedl, Ze Machar ztvirnil
toto téma lépe v knizce Hrst beletrie (z roku 1905) a navic pied cenzurou dovedné zastiel svij
kriticky protirakousky postoj. Citujme redakéni pozndmku:

,Ceskému &tenifi Gplné postaci Macharova Std a prvé povidka z Boccaccia (v Hrsti
beletrie), jez je cenny dokument literdrni. Jednak proto, jak basnik knihy ,Zde by mély
kvést riize hledi na mayerlingovskou ,tragedii“ z hlediska trpici Zeny. Jesté vice vSak
proto, jak dovedl ¢esky spisovatel balamutit c. k. cenzuru...*

Nebojsa tematizoval rakouskou cenzuru také pfimo a namifil jednak na hloupost cenzora
(v satirické bésni Z galerie vilecnych hrdinii'?) a jednak na malicherné cenzurni zdsahy, a to
v historkdch Jakd md byti pravi cenzura®, s piiklady cenzurnich zdsaht v tisku a literatute. Tyto
historky umistila redakce dokonce hned v dulezitém reprezentativnim prvnim ¢&isle a tim zdii-
raznila radost nad padem cenzury, nebot rakouskd cenzura vzdy lezela na kazdém vytisténém
slové ,,plnou vahou“.™* A tyto piiklady také ospravedlnily satiricky vysméch, ve kterém nebylo
z4dné dobromyslnosti.

Presné zacilené Nebojsové satirické pozornosti neuniklo ani téma rakouské cenzury aktuali-
zované jinde v dobovém tisku. Tak je§té otiskl Nedojsa satiricky komentdf k ¢ldnku s motivem
cenzury, ktery se objevil v novinich Ceské slovo. Tento komentdf si zaslouzi blizsi podrobnost
jako vzdcny priklad jakési drobné dobové polemiky o cenzufe, i kdyz se tato polemika dile
nerozvinula. Musime pfitom podotknout, Ze vlastnim pfedmétem Nebojsova vypadu byl lapsus

Frani Sramka, k nfZ pfipojil komentaf: ,Zkonfiskovano pied lety v Neumannovych Sibenickich; autor postradaje
pivodniho rukopisu, sebral verse znovu po paméti, doufd, Ze vérné, az na dvé sloky, které mu jiz dobfe neutkvély.
Viz Sramek, F.: Vanoce, Sibenicky 1,1918,¢.18,5.138.

11 Nebojsa 2,1919, ¢. 41,s. 325.

12 Nebojsa 2,1919,¢.7,5.58.

13 Nebojsa 1,1918,¢.1,s. 5.

14 Takto psal o cenzufe v prehledovém linku brzy po valce Karel Capek a charakterizoval ji jako ,surovou a opravdu
pangermanskou hloupost*, kterou si vitbec nenf mozné predstavit mimo Rakousko; Viz Capek, K.: Ceska lite-
ratura za valky, La République tchécoslovague 1,1919, €. 1, leden, s. 3; cit. dle Capek, K.: O umeéni a kulture II. Sest.
E. Macek, M. Pohorsky. Praha 1985,s. 9.
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redakce Ceského slova, kterd otiskla ,zdvadné® vlastenecké verse, udajné zakdzané rakouskou
cenzurou. Redakee si vak nev§imla, Ze v poslednim versi byla gramatickd (moznd ale pouze
7Y

tiskovd) chyba (,slave“ — ,slavy®). Tuto ,literdrni hloupost” pak umocnil Nebojsa ironickou
chvélou rakouské ,milosrdné® cenzury:"

,Milosrdna cenzura. ,Ceské slovo* onehdy (15. ¢ervna) otisklo bdseni svého redakéniho
poety F. S. Frabsi M4 rodnd zemé', jejiz posledni sloka byla pry r. 1917 zabavena svefe-
pou rakouskou cenzurou. Ta posledni sloka je vskutku nejvyznamnéjsi z celé basné

a hodnd pozoru kazdého milovnika ¢eského pravopisu. Péje se tu:

, M3 rodnd zemé ... zemé nade vie zemé!
ij piijde den, tvij splni sen!
O, bud jen vlidny, osude ty, ke mné,

bych vsi té sldvé moh byt Gcasten.’

Tu vojenskou cenzuru délal patrné ob¢as prec jen taky dobry cesky ¢lovék, anebo aspoil
absolvent obecné skoly trojtridky, ktery se v tomto pfipadé patrné tak rozhoic¢il nad
poslednim verSem, Ze skrtl v roz¢ileni celou posledni sloku.*

Tolik k reflexi byvalé cenzury v Nebojsovi po pielomu roku 1918.

Jenom pfipomindme, Ze ,k zdrmutku soucasnikd cenzura ovSem nezmizela“ a Ze Nebojsa
sdm byl novou cenzurou Casto postihovédn. Tak byly napiiklad skrtany nékteré ¢lanky mifici
na soucasné politické poméry, coz glosoval Nebojsa ironickou pointou pfipojovanou k textu
s cenzurni prolukou.’ Postupné se tak v Nedojsovi i v dobovém satirickém Casopisectvi objevilo
téma ,nové cenzury, které je viak jiz mimo obzor naseho piispévku.”

I1. NEZAVISLY HUMOR V DIKOBRAZU

Porovname-1i situaci pielomu let 1918 a 1989, je zfejmé, Ze po prelomu roku 1989 byla
reflexe cenzury slabsi. Domnivime se, Ze v této proméné spolecenského a kulturniho kontextu
nemélo vyrovndvini se minulosti a s byvalou cenzurou jiz tak velkou inspirativnost, kdyz se
soucasné objevila hojnost jinych, dfive zapovézenych témat.

Pted vlastnim vykladem reflexe minulé cenzury v Dikobrazu vsak jesté chceme predeslat,
jak Dikobraz reflektoval cenzuru v dobé uvolnéni pted spolecenskym zlomem. Tésné pfed pre-
vratem roku 1989 nalézdme v Dikobrazu piimocary satiricky vypad na soucasnou cenzuru,'®
ktery tu otiskl spolupracovnik Dikobrazu Eduard Svétlik. Lze fici, Ze v satirické basni Rada
satirikiam®, s motivem omezovaného autora, Svétlik reflektoval vlastni zkusenosti:

15 Podepsino sifrou Bis. Nebojsa 3,1920, €. 27,s. 215.

16 Viz napiiklad ¢linek Nemoznost, Nebojsa 2,1919,¢.28, 5. 226.

17 Viz napt. komentaf Cenzura, Nebojsa 2,1919, €. 29, s. 234; nebo ironickou bésefi Novd cenzura, podepsino Mu-
cek, Nebojsa 2,1919, ¢. 34,s.271. Viz dile napf. karikaturu Nova cenzura, Dobry den 2,1928,¢.5,s. 3.

18 Obdobné pfimocarou tematizaci cenzury nalézame v Dikobrazu v dobé uvolnéni v 60. letech, kdy se objevily v roce
1969 dva prispévky s reflexi neddvné cenzury: satirickd povidka Babicka vypravuje Karla Bradace (Dikobraz 15,
1969, ¢. 4,s. 3) a karikatura Cenzura Otakara Sembery (tamtéz, s. 5).

19 Dikobraz 45,1989, ¢. 47,s.11.
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»Epigramy piste rychle,
za poklusu.
Aby vznikly dfive,

nez vim zavfou pusu.”

Kdyz pak piisla sametova revoluce a pad totalitniho systému, redakce povazovala za dile-
Zité pfimo sdélit ¢tendfiim, Ze uz je kone¢né mozno psit svobodné a Ze Casopis chystd novy
program:*

,Par slov étendftim. Jak jste si moznd vsimli, zacali jsme pracovat bez cenzury i auto-
cenzury. Domnivime se, Ze humor by nemél byt zavisly na Zadném ideologovi, a proto
jako Casopis usilujeme o samostatnost a nezavislost. Vzhledem k platnym pravnim
piedpisiim to nejde ze dne na den [...]

Uvazujeme-li o oblasti naseho zdjmu, tedy o reflexi minulé cenzury, pak konstatujeme, Ze
Dikobraz se s Nebojsou shodoval v tom nejdilezitéjsim, a to v zaméfeni na cenzurou potla-
Cend literdrni dila. Také Dikobraz zahy vyuzil pilezitosti k literdrnim ndvratim a otiskl zakd-
zany text, a to s nélezitou reklamou. Obdobné jako Nebojsa zvolil Dikobraz svého kmenového
autora, v tomto piipadé Miloslava Svandrlika, a zacal otiskovat Svandrlikiv roménu Cerns
baroni, ktery byl zakdzan v r. 1969.2' Tato volba ovéem brala v Gvahu tendfské preference
a poéitala s rozéifenim Etendfského okruhu Easopisu. Redakee komentovala uvedeni Cerrnyich

baronii v rozhovoru s autorem a psala:*?

»Na okamzik, kdy budeme moci v Dikobrazu otisknout Cerné barony, jsme cekali
dvacet let a jsme presvédceni, Ze béhem té dlouhé doby romdn ani tro$icku nezestar-
nul. Dnesni generace znaji padesitd 1éta uz jenom z vyprdvéni a my se domnivime, Ze
knizka pana Svandrlika jim umozni podivat se s ismévem na dobu, kterd viibec nebyla
k smichu. A to je velké uméni.”

Literdrni navraty v Dikobrazu také zahrnuly typické psani“do Supliku”. Rymy ze supliku® tu
otiskl Antonin Pokorny, také spolupracovnik Dikobrazu. Citujme ten nejlepsi:

»,Odjel Forman dolinou
pokud mu to prominou
bude snad uz taky prec
zaslouzily umélec?”

20 Dikobraz 45,1989, ¢. 51, s. 2. Za zminku stoji ¢tendfskd reakce na ozndmeni tvorby bez cenzury: v dopise psal
¢tendf, podepsany O. Krkoska, Ze si ,v8iml prace bez cenzury®, a ptal se, ¢emu se bude redakce smit, ,az komunisté
piestanou byt aktudlni®, viz Dikobraz 46,1990, &. 4, s. 6, rubrika Dikobrazi Hyde Park.

21 Redakce avizovala otiskovéni v ¢. 51 a zacala romdn otiskovat na pokracovéni od &. 52. Romén pak vychdzel v ¢a-
sopise do ¢. 11, ro¢. 46,1990, i nasledné v navazujicim Novém Dikobrazu, od €. 1, ro¢. 1,1990.

22 Rozhovor s vojinem Kefalinem, Dikobraz 45, 1989, ¢. 52, s. 14; zde také vysvétloval Svandrlik genezi roménu
a etapy a zpusob jeho zdkazu a nasledného rozsifovéni v opisech. Na otiskovéni reagoval ¢tendf podepsany ,M&s-
tan“ dopisem, v némz psal, ze poznal Zivot vojéki ,za Cepicky” a 7Ze se nedivi zakazu romanu, protoze to jsou
»nechutné bliboly*; Dikobraz 46,1990, ¢. 6, s. 6, rubrika Dikobrazi Hyde Park; na dopis pak jesté s obranou Svan-
drlika reagovala v ndsledujicim &isle redakee.

23 Dikobraz 45,1989, ¢.51,s.15.
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Dikobraz, ktery vychazel po celé socialistické obdobi a ohlizel se nyni do minulosti, pfiro-
zené nemohl pominout osudy vlastnich perzekvovanych redaktord, a tak pfinesl vzpominkovy
ldnek Antonina Ruzicky?, jenz byl $éfredaktorem Dikobrazu v letech 1968-1969. Ruzicka
psal o staré cenzufe 60. let a o tom, Ze v listu se mohli relativné svobodnéji vyjadrovat diky
men${ pozornosti ,vys§ich mist“, nebot mocipdni ,se nepatlali s tak neviznym ¢asopisem:

»Vyuzivali jsme toho, jak se dalo. [...] Nékdy jsme se také bali [...] ale dilezité myslim

je, ze jsme si nedali pokoj az do té doby, kdy uz jsme proti Zelezné cenzufe neméli

Zddnou $anci.”

Dile psal Razicka o tom, jak byl pozdéji odsouzen za ,znevazovéni socialismu®.? Toto své-
dectvi je dle naseho ndzoru dilezité jednak jako reflexe redakéni strategie ve vztahu k cenzufe
a jednak jako evokace strachu, ktery cenzura budila.

Piimou tematizaci byvalé cenzury pak nalézdme az na strankach vlastné nového Casopisu,
pojmenovaného Nowy Dikobraz a vychazejiciho s jinou redakei od bfezna 1990. Jak jsme vyse
pfipomenuli, téma jako ¢asovd aktualita pfestalo rezonovat, a tak se tu objevilo pouze nékolik
drobnosti v poezii.* Vtip mifici na cenzuru nezesmésuje hloupost cenzora ¢&i excesy cen-
zurnich zdsahi, jak tomu bylo u Nebojsy, nybrz konformnost cenzurovaného autora. Citujme
baseri podepsanou Jaromirem Nohavicou st.:?’

Sebekritickd“ novinafe

Berte na to, co jsem napsal, ohled.
Matkou mého dila

byla

autocenzura,

otcem tiskovy dohled.”

Dobu minulou a soucasnou propojuji verse Milana Balady Za zavienymi dvermi*®, kde jiz
tusime rezonanci jakési nové formy cenzurni kontroly zasahujici do svobody slova. Zkratka
satirického epigramu tu ovSem pfindsi jenom piileZitostny vypad na okraj dne:

»2Pomalicku, ale pfeci
budeme si zvykat

Ze se nam zas fada véci
nebude smét fikat.“

Na tomto misté je tieba podotknout, Ze Novy Dikobraz zalal pravidelné pfindsSet v publicis-
tické ¢dsti rozhovory s umélci i s navridcenymi ,ztracenymi syny, ktefi pusobili dfive v exilu.
Zde bychom zcela urcité ocekavali otizku po stfetech s cenzurou, avsak ta se objevila jenom

24 Po dvaceti letech se vraci, Dikobraz 46,1990, ¢.7,s. 2.

25 Obdobnym zpisobem se vyrovnaval s minulosti a s cenzurou satiricky ¢asopis S&r7, a to v pojednani o zakézaném
umélci. Skrt pfinesl v &.1 (leden 1990; a ddle v &.2,& 4 a &. 6) ¢lanek Ivana Hanouska Haddkiiv proces, rekapitulujici
piipad karikaturisty Miroslava Lidika, jenz byl odsouzen r. 1964 za hanobeni republiky.

26 Vyjimecné se v této dobé objevuje satiricky titok na cenzuru jesté v dasopise Skr#, aviak ironie mifi na cenzuru
obecné. Jde o epigram podepsany sifrou Kobra: ,Na pocitku bylo slovo. Nastésti jesté nebyla cenzura, protoze jinak
bychom tu dneska nebyli.®, Skrt, 1990, & 3, biezen 1990, s. 13.

27 Novy Dikobraz 1,1990, ¢.2,s. 8.

28 Novy Dikobraz 1,1990, ¢. 14,s. 8.
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mimofadné, a to v rozhovoru s Adolfem Bornem?, jenz zavzpominal na osobni stfet s cen-
zurou v roce 1974 a na cenzuru v Dikobrazu v 50. letech. Vyjimeéné vyprivéli sami zpovidani
autofi o pfitomnosti cenzury a o ,$ifrovini a jinotajich®,* anebo se zamysleli nad funkef satiry,
jestlize je ve spole¢nosti ,vée dovoleno“.?!

Tolik tedy k reflexi cenzury v Dikobrazu kolem pielomu roku 1989.

SHRNUTI

Shrneme-1i nasi sondu do literdrni projekce cenzury, je ziejmé, Ze oba sledované Casopisy,
ackoli mély jiny styl a orientovaly se jinym zplisobem, se vyrovndvaly s cenzurou obdobnym
zpisobem: piedevsim vracely do literarni komunikace zakdzand dila a satiricky prvoplanové
tematizovaly cenzurni praktiky. Jednotlivé rozdily se tykaly pfedmétu satirického vypadu. Zi-
sadni zjisténi je ovSem negativni, nebot pozorujeme, Ze téma cenzury je stabilni a nepromé-
fiuje se a ze vzdy autofi reaguji na utisk ze strany vnéjsi instituce prohibitni cenzury. Satira se
totizZ mohla transformovat tak, Ze by napfiklad reflektovala spole¢nou regulativni funkci satiry
a cenzury a zamyslela se nad vztahem satiry a cenzury jako ,spojenci®, strazci hodnot, coz se

vsak nestalo.

ZAVER

Protoze u nés o tématu cenzury v beletrii jesté malo vime, byla literdrni projekce cenzury
v satirickém ¢asopisectvu, shody, rozdily ¢i deficity, pravé cilem téchto pozndmek. Prvni sonda,
vedend diachronnim fezem, v§ak zatim mohla pfinést jenom ¢dstecné platné vysledky. Moz-
nost zobeciiujiciho zdvéru by ndm dalo dalsi baddni, které by bylo tfeba vést i synchronné, po-
rovnat Casopisectvo zahrani¢ni, pfipojit vyzkum knizné publikované produkce a rozsifit zibér
o dalsi pfelomovd obdobi a dalsi druhy uméni, napfiklad karikaturu.

V dodatku bychom se chtéli vrétit k satirizaci cenzury obecné a citovat jesté alespon jeden
dalsi ptiklad dobového Casopiseckého vtipu, jiz mimo vymezeny ¢asovy rdmec. A to nejenom
proto, Ze v nasich encyklopediich humoru tato vyznamnd profese a specifické prostiedi chybi,
ale zejména proto, Ze tu satira v Gchvatné zkratce mifi na vSechny zdkladni typy prohibitni
cenzury, jak je dnes podle okruhu piisobnosti vymezuje odbornd literatura, a to na cenzuru
mravni, politickou a ndbozenskou:

,Viclav Lacina. Konfiska¢ni vzornik.*
(Prakticka studijni pomticka pro cenzora. Podtrzena slova budtez zabavena, diivody
uvedeny v pfislu§né poznimce. Citace §§ zbyte¢nd, zabavit mozno i bez paragrafa.)

Stmivi se (poznamka 1). Matka pfipravuje chudou (pozndmka 2) velefi. Vejde otec
v pékném kabité a novém klobouku (poznimka 3), a za nim jeho pfitel z détstvi; matka

29 Rozhovor vedl Miloslav Svandrlik, Novy Dikobraz 1,1990, ¢.13,s. 5.

30 Rozova, I.: Muz, ktery si dovoloval. Rozhovor s Vladimirem Rencinem, Novy Dikobraz 1,1990, €. 40,s. 4.

31 Satife se dafi jen v dobé dtisku. Rozhovor s Pavlem Taussigem. Rozhovor vedla Jaroslava Gyérfasova, Novy Dikob-
raz 1,1990, ¢. 34, s. [4].

32 Dobry den 2,1928,¢.12,s.[2].
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obéma (pozndmka 4) spéchd v tstrety. ,Kde jsou chlapci?, téze se otce. I bih vi, snad
§li sousedovi na $vestky.“ (pozndmka 5) ,Co tomu fikite, pani Sklenickovi, ze §vestky
pfiraz{ 20 hal. na kile?* (poznimka 6) ,Co tomu mam fikat? Neni to tak mnoho. Za

o v

Rakouska byla vétsi drahota, zvlst za vilky, a i jinak bylo hiit.“ (poznamka 7)
(Poznamka 1. Nardzka na stavajici osvétové poméry, jez je s to zpUsobiti vdzné
nepokoje.)

(Pozndmka 2. Stvavé zveli¢ovani socilnich protiv a tim popouzeni k prevratu.)

(Poznamka 3. Do kiestanského staveni se nevchazi s kloboukem na hlavé. Ruseni
niboZenstvi.)

(Poznimka 4. Manzelka ma spéchat v ustrety jen svému muzi, spécha-li k obéma, urdzi
mravopocestnost.)

(Poznamka 5. Vzhledem k souvislosti obou vét shleddno rouhdni se Bohu.)
(Poznimka 6. Sifeni nepravych a znepokojivych ptedzvésti a piedpovédi.)
(Pozndmka 7. Urazka republiky $tvavym zptsobem, nebot se zd4, Ze ona to tak
nemyslela.)”

Karikatura Vlastimila Rady:

Byvald e k censura a 2% fijen (15 v ,Byvald c. k. censura a 28. ffjen 1918
otisténa byla v casopise Sibenicky 2,
1919-1920, ¢. 27, 30.10. 1918, 5. 213.
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PARATEXTOVA NAKLADATELSKA STRATEGIE
NA PRELOMU TISICILETI

LENKA MULLEROVA

Soucasny koncept procesu literdrni komunikace akceptuje ,vstup“ potencidlniho Ctendfe
¢i kupee knihy prostfednictvim ,,chodby“ knihy, tedy prostoru, ktery je zaplnén verbdlnimi
a neverbalnimi texty, jezZ obklopuji autorsky text a které doprovazeji kazdého, kdo do virtualni
knizni chodby nahlédne, vstoupi do ni ¢&i ji prostupuje do nitra knihy k primérnimu textu. Tyto
sekunddrni texty potencidlniho recipienta ¢i kupce nejen informuji o primarnim autorském
textu a jeho dalsich aspektech, ale pfitahuji a pfesvédcuji jej tak, aby si budouci vnimatel/na-
kupujici autorsky text pfecetl, respektive jej vlastnil v materializované podobé (nakladatelsky
aspekt).

Zéna kniznich paratextd! knihy je vnimdna jako prostor, v némz se poprvé setkavd ctendi/
kupec dila a primdrni text. Tato chodba, okraj?, prah’, most?, neurcitd z6éna’, vstupni hala®,
propustnd membrdna, jez spojuje vnéjsi a vnitini svét knihy, je zaplnéna individudlnim po-
Ctem peritextd, které nejen ¢tendfe informuji o dile a vysvétluji jednotlivé aspekty knihy
(0 autorovi, primédrnim textu, kontextu dila, nakladatelstvi, v némz kniha vysla apod.), sméruji
piijemcovu recepci dila a zdroven se stévaji jakousi ,kontrolou® té ,spravné®, ale pfedevsim
slovy G. Genetta recipienta ldkaji a vabi dovnitf knihy, tedy k textu samému. Posledni funkce
patii k tém nejdiileZitéj$im, nebot s ni je spjata Gspésnost &i nedspésnost knizniho ,obchodu®,
Ctendfského i faktického, potazmo tedy i ekonomické situace nakladatelstvi. Svazky paratextl

1 Paratexty (tzv. sckundarni texty) jsou pfislusenstvim kniZniho i mimokniZniho prostoru, v némz se odehrava
proces literdrni, resp. knizni komunikace. Podle mista existence lze rozlisit paratexty na vnéjsi (tzv. epitexty)
a vnitini (tzv. peritexty). Epitexty (téZ vnéjsi paratexty, mimoknizni paratexty, sckundarni mimoknizni texty, mi-
mokniZni ne-texty) jsou vSechny sekunddrni texty, které existuji v okoli knihy a vstupuji do procesu literdrni
komunikace mezi autorem a pifjemcem textu. Peritexty (téZ vnitini paratexty, knizni paratexty, sekundarni knizni
texty, knizni ne-texty) obklopuji & vypliiuji primérni text v jeho bezprostiedni blizkosti, tj. jsou soucdsti knihy
jako fyzického celku (naptf. titul, jméno autora, zdlozkovy text, pfedmluva a doslov, poznamka, obsah, propagacni
a reklamni texty). Oba typy paratextd se ddle ¢leni na verbalni (napf. titul dila, zdlozkové texty, pfedmluva
a doslov, pozndmky) a neverbalni (napf. formait, edi¢ni fada, pismo, papir) paratexty, na vefejné (napf. titul, jméno
autora, ti§téné vénovini, prolog, epilog, komentife ¢i zdlozkové texty) a privatni (napf. rukopisné vénovéni ¢i
rukou dopisované pozndmky) paratexty, na autorské (napf. autorskd pfedmluva, autorskd pozndmka, titul, motto)
a vydavatelské (napf. ediéni poznimka, zalozkovy text, doslov, texty s technickymi a vydavatelskymi udaji)
paratexty.

2 Marge. In: Miller, J. H.: The Critic as Host. In: Deconstruction and Criticism. The Seabury Press. New York 1979,

s.219.

Genette jej nazyva Seuils, ném. Schwelle. In: Genette, G.: Sewils. Editions du seuil, Paris 1987, s. 7.

Pont. In: Genette, G.: Sexils. Editions du seuil, Paris 1987, s. 7.

Zone indéterminé. In: Genette, G.: Seuils. Editions du seuil, Paris 1987, s. 7.

Corridor. In: Genette, G.: Seuils. Editions du seuil, Paris 1987, s. 7.
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v dile jsou (¢i spiSe z pohledu nakladatelského mély by byt) tedy koncipoviny tak, aby proces
paratextualizace probé&hl plné a kvalitné a potencilni étendf & kupec si ,prochdzenou”” knihu
zvolil.

Zkoumanymi peritexty jsou sekunddrni knizni texty beletristické produkee Sesti ¢eskych
nakladatelstvi v 90. letech dvacatého stoleti — Argo, Nakladatelstvi Lidovych novin, Host,
Nakladatelstvi Ivo Zelezn}? (déle Ivo Zelezn}?), Knizni klub a Mlada fronta, jejichz vybér re-
prezentuje vydavatelské pociny na sklonku dvacitého stoleti, tedy v dobé€, pro niz je charakte-
risticky vysoky ndrist po¢tu nakladatelstvi, ale i vlastni produkce knih. Vedle nové zalozenych
a za¢inajicich nakladatelstvi (napf. Argo, Host, Ivo Zelezn)?) se objevily vydavatelské domy,
které pokracovaly ve své vydavatelské tradici ¢i se nové etablovaly na Ceském trhu jako me-
zindrodni odnoze zahrani¢nich vydavatelstvi. Spektrum vybéru tedy zahrnuje jak zac¢inajici
vydavatele, ktefi si teprve cestu ke ¢tendfi a kniznimu trhu budovali, a to s vétsimi ¢ men§imi
zku$enostmi, tak i nakladatelstvi, jez pfejala ovéfené marketingové zpusoby komunikace se
¢tendfemn a prizplsobovala je specifiku domdciho literdrniho prostfedi.Vedle ryze komerc-
nich nakladatelstvi a nakladatelstvi Gcelové reflektujicich zdjem ¢tendfd jsou zafazena i vy-
davatelstvi, jez se zabyvala kvalitnéjsi literdrni produkei a snazila se pfindSet Ceskym Ctend-
fam kvalitni texty autor nejen etablovanych, ale i zadinajicich. Literdrni dila jsou vybrina
tak, aby pokud mozno rovnomérné pokryla produkei 19. a 20. stoleti, prézu i poezii, Ceskou
i svétovou literaturu, tvorbu oficidlni i tzv. neoficidlni. Vybér jednotlivych dél do zkoumaného
vzorku textd nebyl snadny, nebot v devadesitych letech dvacitého stoleti nebyla vyddna dila
fady vyznamnych Ceskych i svétovych spisovatelii a naopak bylo vytisténo velké mnozstvi textl
Ceskych i svétovych tvirct — mnohdy nevalné literdrni kvality, nebot ¢eské kulturni prostiedi
bylo schopno po uvolnéni cenzury absorbovat téméf cokoliv. Obdobné byla vyrazné rozdilnd
i kvantita produkce jednotlivych nakladatelstvi (uvedme napiiklad vydani vice nez tisicovky
tituld ro¢né v nakladatelstvi Iva Zelezného na pocitku devadesitych let oproti ,pouhym® de-
sitkdm tituli jinych zalinajicich vydavatelstvi). Nakladatelstvi tedy z vyse uvedenych divodi
v uvedeném vzorku dél nejsou zastoupena rovnomeérné a ani pomérové vzhledem ke své kvan-
titativn{ produkci.

Konkrétni vybér jednotlivych dél je uveden v nasledujicim pfehledu:

Ceska tvorba:
Autor Dilo Nakladatelstvi

Ceska poezie Macha Maj Mlada fronta

19. stoleti Neruda Knihy basni Nakladatelstvi LN
Ceska proza Némcova Babicka Nakladatelstvi LN
19. stoleti Rais Zapadli vlastenci Knizni klub
Ceska poezie Gellner Teplo zhaslého plamene Mlada fronta

20. stoleti Hrubin Romance pro kfidlovku Mlada fronta

7 Zde jde o prichod chodbou kniznich paratexti.



M. SouckovA: K AXIOLOGIT PROZAICKYCH TEXTOV S VYUZITIM CESTINY

Kabe$ Odklad krajiny Mlada fronta
Krchovsky | Basné Host
Seifert Maminka Mlada fronta
Slavik Basnické dilo Host
Siktanc Sarlat Mlada fronta
Ceska préza Durych Zastaveni Mlada fronta
20. stoleti Balaban Prazdniny Host
Hanu$ Konklave Ivo Zelezny
Lustig Porgess Mlada fronta
Skvorecky | Lvice Ivo Zelezny
Skvorecky | Konec poruéika Borlvky Mlada fronta
Werner Skleb Argo
Svétova tvorba:

Autor Dilo Nakladatelstvi
svétova poezie Rimbaud Ja je nékdo jiny Mlada fronta
19. stoleti Mickiewicz | Balady a romance Mlada fronta
svétova préza Stendhal Cerveny a gerny Knizni klub
19. stoleti
svétova poezie Tolkien Basné Mlada fronta
20. stoleti
svétova proéza Clausenova | Kathrinino Stésti Ivo Zelezny
20. stoleti Halley Detektiv Knizni klub

Chase Rakev z Hongkongu Argo

Christie Vrazda v Orient-expresu Knizni klub

Simmel Méjte nadéji Knizni klub

Vonnegut Casotreseni Argo

Vonnegut Kolibka Mlada fronta

Zweig Josef Fouché Knizni klub

Uvedené vybrané texty ¢eské nakladatelské produkce rozhodné nepokryvaji a ani nemohou
pokryvat véechny variantni formy Ceské peritextové praxe v devadesitych letech dvacitého
stoleti (zde se otvird prostor pro dali podobné price mapujici vydavatelské pociny v Ceském
prostiedi), ale jsou promySlenym vzorkem textd k postizeni stavu knizni paratextové kultury

u nds na sklonku minulého tisicileti.
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Knizni trh u nds v tomto obdobi byl charakterizovin nejen neustdlym vzestupem poctu
vyddvanych knih a poklesem jejich ndkladd, ale byl pfedev§im typicky chaosem a zahlcenim
¢tendfl raznymi typy knih. Vedle autori zakdzanych doslo ke vpadu produkee zdpadni pro-
venience, jenz byl doprovizen odklonem od literatur vychodniho bloku. Doslo rovnéz k vy-
raznému piiklonu k nebeletristické tvorbé.® Kvantitativné vyrazné pocetnou skupinou knih
byly texty na pomezi trividln{ literatury a konvenéni produkee. Castéji se zacal pouzivat i tzv.
paperback, a to nejen pro vydavini knih komeréné bestsellerovych.

Vedle mohutného ndristu konzumni Cetby se v devadesdtych letech objevovala i kultivo-
vand knizni produkce, a to v fadé projektt, jez zahrnovaly napf. nova kritickd vyddni{ vyznam-
nych autord, texty za¢inajicich literata ¢i nekomer¢ni dila hledajici ndro¢néjsiho ¢tendfe.

Paratextové prostfedi Ceské nakladatelské produkce devadesitych let dvacitého stoleti je
v mnohém odli$né od procesu paratextualizace v jinych evropskych zemich. Jednak je mo-
dulovino specifickou situaci Ceského knizniho trhu (zména spolecenského systému, uvolnéni
knizniho trhu a jeho bouflivy vyvoj po roce 1989, vznik novych vydavateld, at jiz za¢inajicich
na tzv. zelené louce bez vétsich zkusenosti ¢i pfinasejicich si diléi zkusenosti z pfedchozi napfi-
klad vydavatelské ¢innosti, zdnik stivajicich nakladatelstvi, jeZ nejsou schopna se pfizpusobit
novym trznim podminkim devadesitych let, priinik zahrani¢niho paratextového i vydavatel-
ského know-how, obrovsky nérist kvantity ro¢né vydavanych titult atd.), jednak je ovliviio-
véno neexistenci teoretického konceptu paratextll v eské literarni véd¢ a teoretické zdkladny
knizniho marketingu viibec (kromé MareSovy recenze Genettovy studie Seuils, kterd byla otis-
téna v roce 1993 v Ceské literatufte, se dalsi zminky, byt ponékud v jiném kontextu, objevily
az v publikaci Hodrové ... na okraji chaosu. .. Poetika literdrniho dila 20. stoletiv roce 2001). Do
celého procesu vstupuje i do¢asny ,,hlad“ Eeskych ¢tenati po dilech u nds nevydévanych autort,
at jiz Ceskych, tak i svétovych, pronikajici a postupné se zabydlujici nova média (soukromé te-
levize, internet), kterd vyznamné ,konkuruji“ takovému tradi¢nimu nositeli informace, jakym
je tisténd kniha, a etablujici se nové disciplina u nds — marketing. Posledni desetileti nepotvr-
dilo mnohymi avizovany zanik ti§téné knihy a pocet vyddvanych knih se koncem devadesitych
let ustilil na po¢tu vice nez 3000 vydanych beletristickych knih ro¢né.

Snaha jednotlivych vydavatelstvi ekonomicky ,pfezit“ a dostate¢né se ,zabydlet na Ces-
kém kniznim trhu tedy vedla k pozvolnému ndristu zejména nakladatelskych peritextti knihy
(v fadé ptipadii na dkor autorskych) a postupné profesionalizaci redakéni préce novych nakla-
datelstvi, kterd se ucila ,vybavovat® své knihy takovymi texty, které ,,umi“ ac¢innéji komuniko-
vat se svymi Ctendfi. Pfikladem uvedenych nakladatelstvi jsou vydavatelstvi Argo a Host, kterd
v pribéhu sledovaného desetileti vyrazné zvysila pocty pfitomnych peritextd ve svych knihach.
Zcela vyjimeénym zjevem je v této oblasti Nakladatelstvi Ivo Zelezn}?‘, které jiz od poclitku
devadesitych let dokédzalo skutecné pracovat s paratextovou komunikaci (dokladem je ro¢né
vydavana vice nez tisicovka titulil) a své knihy opatfuje nejen nakladatelskymi texty vyrazné
propagacniho charakteru (zvldsté u textd trividlni literatury — Clausenovd), ale do procesu pa-
ratextualizace se v piipadé potfeby snazi zapojit i samotného autora (Skvoreck}?).

V devadesitych letech dvacitého stoleti tedy postupné dochdzi k ustileni modelu peritex-
tového vybaveni knihy, ktery je do ur¢ité miry ovliviiovin knizni paratextovou praxi zahra-
ni¢nich nakladatelstvi, i kdyzZ stéle nejsou napiiklad dostate¢né vyuzivina exponovand mista

8 Nebeletristickd tvorba viak v této préci neni sledovana.
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knihy (napf. zadni strana obdlky), neverbdlni kniZni paratexty (napf. vyraznéjsi vizualizace
oznaleni edice), nejsou pouziviny nékteré formy kniznich paratextd (napf. referencni, az na
vyjimky autorskd pfedmluva, doslov ¢&i poznamka) ¢i v nékterych pi{padech dokonce dochézi
spise k utlumu autorské peritextové komunikace se ¢tendfem. Vliv zahrani¢nich autori (pfe-
dev§im Vonneguta, piipadné i Zweiga) a autori devatenictého stoleti (Macha, Némcovd),
zvyklych propagovat své knihy a vice komunikovat se svym potencidlnim ¢tendfem, pfipadné
mecenddem (coz je ve sledovanych knihdch dobfe detekovatelné), neni tedy v devadesétych
letech dvacétého stoleti v produkei ¢eskych nakladatelstvi u soucasnych ¢eskych autori prilis
patrny.

Troji zpusob vystavby peritextového vybaveni knihy (novy svazek peritextd, svazek zcela se
shodujici s pfedchozim vyddnim a svazek vrstveny, jenz knihu ur¢itym zptsobem ,aktualizuje®)
je uplatiiovan v Ceské knizni produkei dle ziméru jednotlivych nakladatelstvi. Nové peritexty
se objevuji pfedevsim v knihdch s poprvé vyddvanym primdrnim textem nebo v opakovanych
vyddnich, kterd se chtéji odlisit od pfedchozich podob knihy, a to z diivodu marketingového
(napf. Nakladatelstvi Ivo Zelezn}?), autorskych prav (napf. Argo, Knizni klub) ¢&i zaméfeni
edice (napf. komentovand vydani knih Nakladatelstvi Lidové noviny). Stejné & vrstvené pe-
ritexty se vyskytuji u opakovanych vydini knih téze edice (Mlad4 fronta), a to pfedeviim
u knih Ctendfsky uspésnych. Model vrstveni kniznich paratextd upfednostiiuje autorsky
peritext pfed nakladatelskym a prefixovy knizni paratext pfed postfixovym. V ptipadé vrstveni
stejnych forem peritextd je kritériem vztahu podiizenosti prostorové umisténi, tj. blizkost pri-
marnimu textu.

V produkei Ceskych nakladatelstvi devadesatych let dvacitého stoleti dochazi také k pro-
méndm peritextd, a to autorského primédrniho textu v nakladatelsky knizni paratext (ve vy-
borech a posmrtné uspofddanych knihdch) a naopak — nakladatelsky peritext teti osoby se
postupem doby v dalsi knize stal autorskym primdrnim textem’ (méné casto — Siktanc). V prv-
nim piipadé takto nakladatel dosahuje vyssi ,autenticity textu, v druhém pfipadé jde o text
spise reflexivni s omezenou komunikaéni funkénosti.

Nejvyznamnéj§imi formami knizniho paratextu v produkei sledovanych nakladatelstvi jsou
parové peritexty jméno autora a nazev knihy. Tomu odpovida i jejich umisténi v expononova-
nych mistech (pfedni strana obdlky, titulni list) knihy a nékolikeré opakovini v dal§im prostoru
knihy (pfedmluva, zalozka, doslov, komentéf, poznimka apod.). Vzdjemny vztah dominance/
submisivity je zdvisly na literdrnich i mimoliterarnich faktorech, a to zejména na typu pri-
mérniho textu (ndzev dila je dominantni u trividlni literatury & titult komunikativné piizna-
kovych), na poucenosti ¢tenaft (,klasickd“ dostate¢né znamd dila jsou ve vztahu ke jménu
autora upfednostiiovdna, naopak nezndmé nizvy vybori jsou ,propagoviny® prostfednictvim
jména autora), ziméru edice (napf. v tematicky zaméfené edici je dominantni jméno autora),
etablovanosti autora (dostateéné znimé jméno se stavi marketingové vyuzitelnou znackou),
predchozi epitextové praxi i dobovych médnich vlivech.

Z autorskych textd jsou dile nejfrekventovanéj$imi peritexty prefixové povahy — motto
a dedikace, a to zdsluhou predevsim dél autort 19. stoleti, autori zahrani¢nich a nakladatelskych
vybort. Vénovini v dilech soucasnych spisovateld jsou kratsi a zaméfend na subjekt soukromého
nebo literirniho charakteru. SoundleZitost potencidlniho pfjemce textu s autoritou vénovani ¢
tviirce motta je dal$im propagacnim aspektem knizni paratextové komunikace.

9 Zde nejsou zahrnuty tzv. expertni texty.



168-165

Z nakladatelskych kniznich paratexti je nejcastéji vyuzivin prostor obdlky, a to pfedev§im
prostfednictvim tzv. zdlozkovych text na druhé a tfeti strané obélky. Ve sledované produkci
Ceskych nakladatelstvi 1ze vystopovat ur¢ité tendence. Pfedev$im jde o typizované umisto-
vani jednotlivych typt obédlkovych textti do prostoru knihy, jeZ umoziuje ¢tendfi rychlou
a bezpec¢nou orientaci v prostoru knihy, a tim i Gplnéjsi proces paratextualizace. Druha strana
obdlky je nejcastéji vénovina textim o autorovi a o jeho dile, na tfetf stranu jsou umistoviny
informace o autorovi a dalsi produkci nakladatelstvi, posledni strana obélky byva obsazena
udaji o primédrnim textu. Tyto texty maji vyznamnou propagacni hodnotu v knizni paratextové
komunikaci, protoze autor byvd nakladatelem vzdy pfedstaven jako vyznamna & zajimavd
osobnost literirniho svéta, predklddané dilo je timtéz subjektem hodnoceno jako dilo ,mis-
trovské® a je obklopeno dal§imi ,vyznamnymi“ dily vydanymi v tomtéz nakladatelstvi. Dal§imi
tendencemi ¢eské peritextové komunikace je minimalizované vyuzivani nékterych typa obdl-
kovych textd (referenéni, autorské apod.) a malé vyuzivini druhého nejexponovanéjsiho mista
v knize, a to ¢tvrté strany obalky.

Jinym frekventovanym typem kniZnich paratextd jsou texty propagacni, jejichZ systém je
nejpropracovanéjsi v knihiach Nakladatelstvi Ivo Zelezny. Typickou parovou dvojici je pak
stext-objedndvka“ a ,text-dal$i produkee nakladatelstvi“. Ve sledované skupiné knih je vsak po-
mérné vysoky pocet téch knih, v jejichZ prostoru neni jediny propagacni a reklamni peritext.

Dalsimi zfetelnymi tendencemi Ceské knizni produkce devadesitych let dvacitého stoleti
je vyrazny ndrist vyddvanych dél zafazenych do nakladatelskych edic, jejichz identické gra-
fické zpracovani je vyznamnym propagaénim prvkem paratextové komunikace (rychlé rozpo-
zndni dila, pfedchozi zkusenost s jinymi knihami téze fady, sbératelskd potfeba doplnit soubor
apod.), postupnd snaha o sjednoceni plisobeni svazku peritextii v knize, a to zejména vrstvenim
kniznich paratextl i nabidnuti ,uzitku® knihy recipientovi dila.

Ptesto lze knizni paratextovou komunikaci sledovanych nakladatelstvi hodnotit jako akt
postupné se rozvijejici a opomijejici nékteré formy, jez jsou obvyklé v zahrani¢nim procesu pa-
ratextualizace, zvyklém na vysoce konkurenéni prostfedi. Mald obsazenost ¢tvrté strany obdlky,
neexistence referen¢nich textt ¢tendfem akceptovatelného subjektu, vyssi mira autorské peri-
textové komunikace, pfijemci zZddany soupis ,podobnych® knih ¢ dalsi prvky vizualizace knihy
jsou jen nékterymi moznostmi budouci ¢eské peritextové praxe.
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K AXIOLOGII PROZAICKYCH TEXTOV S VYUZITIM
CESTINY (NA MATERIALI SLOVENSKE]
PONOVEMBROVE] LITERATURY)

MARTA SOUCKOVA

Vo svojom prispevku budem uvazovat o prézach slovenskych autorov po roku 1989, ktoré
st bud napisané v Cestine, alebo v nich objavujeme mensie ¢i vicsie Casti v tomto jazyku (citd-
cie, re¢ postév, dialégy atd.). Nateraz si nebudem viimat vyskyt ojedinelych bohemizmov v st-
Casnej slovenskej literattre, a to kvoli priestorovému limitu i potencidlnemu mnoZstvu textov,
v ktorych sa slovi z Cestiny vyskytuji. Bohemizmy pritom mézu byt podobnym charakterizac-
nym prostriedkom postavy &i postredia ako napriklad citdcia v ¢estine. Pars pro toto v romane
Pavla Rankova Stalo sa proého septembra / alebo inokedy /2 roku 2008 Ziju v mnohojazy¢nom
prostredi slovenského mestecka Levice Slovaci, Madari, Cesi, Zidia, Cigéni aj Bulhar Rankov,
o autor vyjadruje i menami postdv (napriklad Jan/Honza Bizek a praporcicka Mafenka).
Zatial ¢o Mafrenka hovori esky, Jan Bizek miesa do slovenciny bohemizmy, aj v deformovanej
(nespisovnej) forme, obdobne Peter Rénai vyuziva madarcinu:

,— Tmavorudé... rudéCervené, — hladal sprivne slovd Honza.
— Nem piros, vorés, — zahundral Peter.!

V tejto studii ma vsak bude predovsetkym zaujimat, do akej miery je Cestina v prézach
slovenskych autorov funkénd, respektive aké moznosti poskytuje tvorcom diel. Nie nepod-
statnd je tiez otdzka, preco sa Cestina v slovenskej ponovembrovej préze vyskytuje Castejsie
nez slovendina v Ceskej literattre tohto obdobia.? Odpoved na fiu mozno hladat v dejinich
literatiry zaloZenych na osobitych slovensko-ceskych kultirnych vztahoch, ak je zndme, Ze
Cestina na Slovensku suplovala dlhé obdobie kultirny jazyk, takisto sa prostrednictvom slo-
venciny a Cestiny diferencovala katolicka a evanjelickd spisba. Po uzdkoneni spisovného jazyka
na Slovensku sa eliminuje pragmaticky dévod na pouzivanie Cestiny v umeleckych dielach,
iba ak by autori cheeli vyjadrit svoju echoslovakisticku orienticiu (td mozno pozorovat skor
v literdrnej vede, napriklad v textoch Jana Igora Hamaliara). V ponovembrovej préze plni
Cestina v prézach slovenskych autorov umelecké funkcie, je ¢asto ozvldstiujicim jazykovym
kédom, ktory autori uplatiiuji v réznych textovych hrich ¢ vyuzivaju ako stcast postmoder-
nej ,viachlasnosti diela.

Nazddvala som sa, Ze téma slovensko-Ceskej dvojjazy¢nosti v umeleckych textoch nie je
doteraz spracovand, no pri jej vyskume som objavila knihu M. Nabélkovej Slovencina a cestina

1 Rankov, P.: Stalo sa proého septembra (alebo inokedy). Kalligram, Bratislava 2008, s. 12.

2 M. Nibélkové pripomina vyuzitie slovenciny v dielach J. Skvoreckého, J. Kfesadla, J. Demla, V. Kremlicku,
V. Macuru & M. Svandrlika (blizsie Nabélkova, M.: Slovencina a cestina v kontakte. Pokracovanie pribehu. VEDA,
Bratislava 2008, s. 237). Slovenské a iné jazykové vyrazy pouziva aj J. Vrak v romane Obyéejné véci z r. 1998.
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v kontakte (2008), v ktorej sa tito jazykovedkyiia sice venuje najmi Cedtine v listoch, ,éesko-
slovenéine“ a bibli¢tine, aviak jej zistenia sa daju aplikovat aj v §irSom kontexte. M. Nabélkova
napriklad konstatuje: ,Ak sa v siasnosti v teoretickej literdrnovednej aj lingvistickej reflexii
vyraznej$ie v porovnani s predchddzajicimi obdobiami obracia pozornost na inojazyéné prvky
v literdrnom diele, mozno v tom vidiet priemet celkového vzrastu zdujmu o rozli¢né strinky
jazykovych kontaktov v beznej komunikdcii, o otdzku dvoj- a viacjazy¢nosti v siasnom svete,
no vo vztahu k umeleckym textom aj o prirodzenu reflexiu sicasného umeleckého kdnonu,
v ktorom sa multilingvélnost v rdimci rozmanitych ,kédovych hier® frekventovane stdva jednym
z prvkov umeleckého vyjadrenia (...). Hoci sa tento princip vyraznejsie, resp. v novych fun-
kcidch aktivizuje v postmodernej préze, viacjazy¢nost, jazykovd heterogénnost sa v rozli¢nych
podobdch pri vystavbe umeleckého diela vyuzivala aj v minulosti — dnes sa vSak na fiu pozor-
nost vyraznejsie obracia.“®

Viachlasnost textu, barthesovskd ,roznost re¢i“ sa prejavuje v nardcii (v préze sa Casto
strica dominantny hlas rozprévaca) i v lexike, kedZe v textoch (aj lyrickych) sa prelinaju rozne
jazyky a styly. T. Zilka v danych suvislostiach uvazuje o kultirnej ,hybridizacii®, tzv. bastardne;j
kultare.’ V tomto kontexte niet divu, Ze jeden z mladych ponovembrovych autorov, Koloman
Kocur (aj s mystifikaénym kolektivom), si ako motto debutu Muz dihym voli slovi: ,Sloven-
¢ina is not enough.“® Viacerym stcasnym prozaikom nielenze nestaci spisovnd zdsoba jazyka,
ale ani slovencina samotnd — vo svojich textoch vyuzivaju rézne iné, medzindrodné i menej
zndme ndrodné jazyky. V usili autorov pouzivat cudzi jazyk a teériu paneurdépskej kultiry
mozeme, spolu s T. Beasleym-Murrayom, vidiet ich kozmopolitni snahu pribliZit sa svetu ¢
interpretovat jazykovu polyfénnost textu cez Cesko-slovenskd nostalgiu.” Na druhej strane,
Cestina sa vyskytuje tiez v textoch, ktoré vznikli pred rozdelenim Ceskoslovenskej republiky,
pars pro toto v debute Tomdsa Horvitha Akozmia z roku 1992, o ktorom ete bude reé.

Nostalgiu za minulostou moze autor prostrednictvom Cestiny tiez ironizovat, ¢o doku-
mentuje napriklad poslednd ast romanovej trilégie Petra Pistanka Rivers of Babylon 3 alebo
Fredyho koniec z roku 1999. Kym v predchddzajicich dvoch dieloch Rivers of Babylon (1991)
a Rivers of Babylon 2 alebo Drevend dedina (1994) Pistanek uputal ¢itatela — okrem iného — pa-
rédiou na postupy populirnej lektiry, prave treti diel nie je dostatocne putavy ani dynamicky,
¢o je Castocne sposobené aj jeho dvojjazy¢nostou. V' Rivers of Babylon 3 absentuje oslobo-
dzujtci humor, ktorym Pistanek zaposobil na percipienta predoslymi textami.® V &estine je
konkretizovand jedna z dejovych linii romdnu, v ktorej autor modeluje motiv ponorky. Dand
linia sice pripomina scény z akénych filmov, ale tieto s v roméne prezentované nudne, zdlhavo
a napriek blizkosti Ceského a slovenského jazyka nekomunikativne, predsa len v cudzej reci.’

[O8)

Niébélkové, M.: Slovencina a cestina v kontakte. Pokracovanie pribehu. VEDA, Bratislava 2008, s. 236.

Barthes, R.: Rozkos z textu. Slovensky spisovatel, Bratislava 1994, s. 48.

5 Zilka, T.: Postmodernizmus v slovenskej préze. In: K poctologickym a axiologickym aspektom slovenskej literatiiry
90. rokov 20. storocia. Eds.: J. Sabol, M. Souckova, Nduka, Presov 2004, s. 12.

6 Kocur, K. & kol.: Muz dlhym. LiteLife, Bratislava 2000.

7 Porov. Beasley-Murray, T.: Stucasnd slovenska literatira, diabolskd zmluva s teériou a genitalisti. In: Ra%, 5, 2000,
¢. 3,s.10-18.

8 Okrem romdnovej trilégie Rivers of Babylon je vynikajico a vtipne napisand najmi Pistankova druhd kniha,
zbierka préz Mlady Dénc z roku 1993.

9 Napriklad enumericia os6b v centrale, porovnanie vojenskych a namornych hodnosti, opis pohybu ponorky ¢

tvari postdv su z hladiska akénosti tejto linie romdnu redundantné (porovnaj Pistanek, P.: Rivers of Babylon 3 alebo

Fredyho koniec. Vydavatel'stvo Fénix, Bratislava 1999, s. 117).

~
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V. Gilis v naznalenych stvislostiach konstatuje: ,Napriklad ,ponorkovd” (alebo Kubesova)
dejovi linia v e$tine mozZe v menej tolerantnom Citatelovi ahko vyvolat priam ponorkovi
chorobu.“? Podobne rozvli¢na je dejové linia o dZzundzianskych Slovikoch a paralela s mimo-
literdrnou realitou je len miestami presvedciva. Pistanek si na jednej strane vyberd motivy, at-
raktivne pre Citatela, v silade s komerénym zdmerom, ktorym sa autor netaji, na strane druhej
sa ich usiluje sémanticky aj syntakticko-$tylisticky posunit prostrednictvom irénie a parédie.
Ani Rivers of Babylon 3 nie je typickym prikladom literattry uzitkovych funkcii, o potvrdzuje
kultivovand autorskd hra s viacvrstevnatostou romdnu a jeho komplikovanou dvojjazy¢nos-
tou. Dejové linie autor diferencuje tiez prostrednictvom jazyka: pribeh o Video-Urbanovi je
napisany v Cestine, zodpovedajicej prostrediu Prahy, do ktorej postava prichidza, obdobne
nardcia o Ceskych ndmornikoch je v danom jazyku; naopak, v Bratislave ¢i na Dzundzi sa
hovori po slovensky. Cesko-slovensk4 dvojjazy¢nost romanu odkazuje na jeho dalsiu dejovi
liniu, v ktorej autorsky nardtor vecne komentuje boj dzundzianskych Slovikov za vlastny §tit
a zlozity vyvin vztahov medzi Slovikmi a Cechmi — paralelu s textom mozno lahko ndjst
v mimoliterdrnej skuto¢nosti. Sucastou mystifika¢nej hry autora je vysvetlenie, Ze dzundzianski
Slovici v romdne nerozpravaju archaickym dialektom, aby im ¢itatel l'ahdie rozumel.” Alazie
na mimotextovd politickd situdciu st vicsinou explicitné, Pistanek uvddza v Rivers of Babylon
3 mend redlne existujicich osobnosti, napriklad Viclava Havla, ¢ pripomina konkrétne médid
typu Sme & Twist. Obdobne mystifikacne viak do textu vstupuje aj Pistanek, zndmy spisovatel
z Bratislavy, ktory v roméne vytvori jeddlny listok pre restaurdciu v Prahe.”” Okrem miestami
publicizujiceho zaznamendvania socidlnej reality v§ak Pistankova trilégia anticipovala spolo-
Censko-kultirny vyvin na Slovensku, mozno ju teda vnimat i ako utopistické dielo.

Pribeh alebo citdcia v Cestine, a to aj v jej deformovanej podobe, méd vyhodu blizkosti
a bezprostrednej zrozumitelnosti, bez nalichavej potreby vnutrotextovo prekladat pribuznd
re¢. Cestina sa frekventovane vyuziva ako jazyk odkazujuci k ¢eskému kultirnemu a spolo-
Censkému kontextu: pars pro toto v debute Tom von Kamina I. alebo Zlfy’ penis z 1. 1996 si
protagonista listuje v ¢eskom Ottovom nducnom slovniku, t. j. starSej vedeckej lekture, ktord
v danom jazyku existovala. Na druhej strane hrdina hlad4 vyznam slova penis v Cestine, ¢im
sa naznacuje mystifikdcia, odborna literatiira nema byt zdrojom informdcii, takpovediac straca
svoju pragmatickd funkciu. Sucastou multilingvalnej hry je aj list napisany v Cestine, ktory ¢ita
protagonista debutu Tom von Kamina, recesistickd zabava v§ak zostdva jednostrannd — préza
totiz rozosmeje maloktorého Citatela.

Ivica Ruttkayovd vo svojej préze Vzorec Medea z debutu Marylin miluje literatiiru (2007)
intertextudlne nadvizuje na mytus o Medee, ktory cituje v ¢estine z knihy Roberta Gravesa
Recké myty, no tazko povedat, preco ho neprebera zo slovenského prekladu zndmych gréckych
mytov. Jednym z dévodov by mohol byt najnovsi preklad mytu (Gravesova kniha je z roku
2004), ¢ize jeho aktualizdcia, inym je azda Gravesova interpreticia.’® Potencidlnou pri¢inou
vyberu Gravesovho mytu je tiez hra s dvojjazy¢nostou textu, motivovand okrem iného po-

10 Galis, V.: Pistankov koniec? In: Rak, 5,2000, ¢. 2,s. 94.

11 Porovnaj Pistanek, P.: Rivers of Babylon 3 alebo Fredyho koniec. Vydavatelstvo Fénix, Bratislava 1999, s. 57.

12 Tamze, s. 76.

13 Zdoraziiuje sa napriklad loha Zeny v mytoldgii, co koresponduje s nicktorymi ilustrativnymi feministickymi
vychodiskami aplikovanymi v poviedke: ,,V ddvnovéku Evropa neméla bohy. Velkd bohyné byla povazovina za ne-
smrtelnou, neménnou a viemocnou; pojem otcovstvi do ndbozenského mysleni nepronikl. Bohyné méla milence,
ale pouze pro potéseni, ne proto, aby svym détem opatfila otce. Muzi se matriarchy bali, zbozZiiovali ji a poslou-
chali.“ (Ruttkayovd, L.: Marylin miluje literatiiru. Aspekt, Bratislava 2007, s. 162)
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lemickym hlasom nardtorky, ktord protestuje proti rodovym stereotypom (Zeny v uvedenom
myte byvali v zadnej Casti dvora, nemohli sa rozvidzat atd.). Citicie z Gravesovej knihy st
v poviedke I. Ruttkayovej oddelené aj graficky (kurzivou), rozne typy pisma vyuzivaju tiez ini
autori, zdoraziiuje sa tym — okrem iného — pisomnost vypovede.'*

Stard matka hrdinky v novele Jany Bodndrovej Tiene papradia (2002) spieva — modli sa
v bibli¢tine, ¢o posobi motivovane vzhladom na §tattt postavy (jej vysoky vek): ,Smrt spasitel-
nou dej mi, / vSechny hrichy se mne sejmi, / Otce, pro Kristovy rdny / prijmi mne v nebeské
stany.“” Podobne funkénd je Cestina v priamej reci postiv v poviedke Mariusa Kopcsaya 7y-
vrcholenie zo Zbietky préz Zbytoiny Zivot (2006), v ktorej sa matka so synom Oliverom vydd
na vylet do Ciech, kde m4 po rozdeleni Ceskoslovenska pribuznych. Je len prirodzené, Ze teta
protagonistu, ktord Zije v Cechich, hovori autentickym jazykom, navyse prelinanie Cestiny
a slovenciny v Kopcsayovej poviedke pdsobi komicky, napriklad v scéne, v ktorej teta Hanka
hodnoti zvysenie cien: ,,, To vi§, voni nim chtéji dobfe,” komentovala teta Hanka tento krok
s nebadatelnym tsmevom. Ked' to Oliver porozpraval babke, dlho sa na tom bavila. Vraj, ako
ti to Hanca povedala, Ze ,voni ndm chtéji dobfe”. ,Voni’, teda komunisti.“'¢ Nardtor na prizna-
kové jazykové prvky navySe mystifikacne upozorfiuje: ,,, Tady je kouf, z téch elektrickych loko-
motiv,” zazartoval Ivan. Zasa tam mame ¢estinu, ale kasl'at na to, doslaka, pohni kostrou, lebo
nds na flaku zbalia polisi.“!” Vyuzitie edtiny je produktivne predovietkym v rei postav, ktoré
pochidzaji z Ceského prostredia, alebo pouzivali ¢estinu ako jazyk biblie, pripadne nemohli ¢i-
tat text, z ktorého cituji, v inom jazyku ako v estine. V takychto pripadoch by bolo vzhladom
na komunikativnost ¢estiny v slovenskom prostredi zbyto¢né prekladat re¢ postdv alebo citicie
z roznych textov, obdobne funkéne sa vyuzivaji na charakteristiku oséb ¢ dokumentovanie
prostredia dalsie cudzie jazyky (angli¢tina, francizstina, neméina atd.).

Iné je pouzivanie Cestiny na dlhSom priestore prozaického textu. Jednym z prvych auto-
rov, ktor{ experimentovali s jazykovou polyfénnostou prézy, bol Pavel Hriz. Od svojho de-
butu Dokumenty o vyhladoch (1966) prostrednictvom roznych textovych ,schvilnosti zdobil
»chliev skuto¢nosti, parafrazujuc titul Hrazovej knihy Chliev a hry (1989), hoci pre vlastné
potesenie z pisania. Kym v prvych knihdch Hriz najmi kompozi¢nymi hrami jednotlivé texty
akoby rdmcoval, postupne svoje diela ,zliterdrnuje, az v knihe Hore pupkom, pupkom sveta
(1998) skutoc¢nost zanikd v tvarovom experimente. V tejto zbierke préz Hriz vytvira akési
stru¢né dejiny slovenského Koctrkova cez vyvin jazyka jeho obyvatelov, od rimskej doby az po
ruskd okupdiciu ndsho tzemia. Snad najexplicitnej$im prikladom tvarovej komplikovanosti je
text KRONIKA (Za starej Blazkovej), v ktorom Hriz vyuziva prvky ¢eskobratského aj madar-
ského pravopisu. Percipient je tak niteny bud siahnut po Dejindch spisovnej slovenciny a roz-
nych slovnikoch, alebo si dat ,,prelozit text profesiondlnemu prijemcovi literatiry, v opaénom
pripade si bdseri ani ,neprecita“: ,Nejest tak stareho ssediweho Otce / v Libetskeg doline
w Okoli ssiroce, / genzsby pamatowal w kerom Roce? / Gamkari, Hawgari pocsali kutagice.“'®
Trividlny pribeh o Kocurkoveanoch, ktori si postavili vezu zo syra, Hruz ozvlastiiuje a kom-
plikuje prostrednictvom jazyka, pouceny Citatel sa moZe bavit na textovej hre: ,Nemozse na

14 Blizsie Mathauser, Z.: Estetika raciondlniho zieni. Karolinum, Praha 1999.

15 Bodndrova, J.: Tiene papradia. Slovensky spisovatel, Bratislava 2002, s. 8.

16 Kopcsay, M.: Zbytocny zivor. L.C.A., Levice 2006, s. 109.

17 Tamze,s. 119.

18 Hruz, P.: Hore pupkom, pupkom sveta. Slovensky spisovatel, Bratislava 1998, s. 28.
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Swete nikto sstgastni biti, / ani ti, csuo v Sstgasti zdagu sa tu zsiti. / Dokonali Pokog, hognost
Zsiwobiti, / pretgazsko uzsiwat, ket ge Rozum w Riti.“?

Treba pripomentt, ze takito exkluzivita pisania sivisi s marginaliziciou ponovembrovej
literatiry na Slovensku — autor sa, zjednodusene povedané, bud’ prispésobuje trhu, alebo mu
je jedno, ¢ sa predd desat az sto jeho knih. V Hrizovom texte je napriek jeho nekomuni-
kativnosti ,viachlasnost“ funkénd: vyuzitie réznych vrstiev slovnej zdsoby slovenciny, no tiez
Ceskobratského pravopisu vhodne a Casto i vtipne dokumentuje nielen uvedeny vyvin jazyka
(a ndroda), ale tiez Barthesove zistenie: ,,Clovek je pontknuty, vydany napospas vlastnou recou,
zradeny formalnou pravdou, ktord unika jeho zistenym ¢i velkorysym 1Ziam. R6znost redi teda
funguje ako Nevyhnutnost, a prave preto je ziakladom tragiky.“” Jazykova polyfénnost svedi
i 0 odvritenej, len navonok smiesnej tviri nanajvys vdznej hry.

Cestina moze vumeleckom texte evokovat priestor ¢ kultaru Ciech— pars pro toto uvidzam
kritku prézu z Horvithovho debutu Akozmia (1992) Promeéna, ktora odkazuje na Kafkov text
a jazykom tiez na prostredie, v ktorom autor Zil. Horvéithova préza je recesistickym pokusom
o demytizaciu znimeho Kafkovho diela, namiesto viznej existencidlnej problematiky v rodine
sa tu mystifikacne ,riesi“ parazitovanie hada v tele protagonistu: ,Jednou pocitil néco velice
blizkého infarktu myokardu. Seznav, Ze had zakousl se do srdce, zpozoroval, Ze sval srdedni
state¢né vzdoruje, je to ndkej chlapik, vyjadiil se. Zalapal pak po dechu, had totiZ jiz ddvnéjc
prokousal mu na cucky plice, neni to tak zI¢, liboval si. Vzduch ted vrnél z prokousnutych plic
do celé svétlnice téla, citil se nesmirné vzdusné. Byl ale také zmaten. Nevédél kuptikladu, zda
to sere on nebo had, svaloval to vZdyckaj na hada. Potvoro, ale sere$, dél hadovi. Had totiz,
omylem se nazrav jeho hoven, poblil se mu do Zaludku, coz jej ouplné zasejtilo.“?! Je evidentné,
Ze viac ako témou uptta Horvith ¢itatel'a jej spracovanim, prelinanim obecnej a spisovnej &e$-
tiny, ale i slov z roznych vrstiev jazyka (odborné vyrazy sa miesaju s vulgarizmami, archaizmy
s bezpriznakovymi vyjadreniami). Okrem motivickej zmeny (Clovek sa v Horvéthovej préze
nemeni na chrobaka ako v Kafkovom texte, ale Zije v fiom had) sa persifluje najmi jazyk, o com
sveddia i subStandardné prostriedky. Potencidlne psychoanalytické pozadie (Clovek sa v hada
obriti) paroduje Horvith kvizivedeckou ,pozndmkou (nie pod iarou, ale za prézou), v ktorej
nardtor opit recesisticky upozortiuje na rozne, i falo§né vyznamy slova had: , Vysvétleni po-
vidky této, jez md jistych ryst podobenstvi: Had muze byti svédomim, svobodou, odpovéd-
nosti, pfed niz nelze utyct, dédi¢nym hfichem, pochybnosti, nendvisti, humanismem aneb také
existencialismem.“”? Dalsou poviedkou z debutu Tomédsa Horvitha, napisanou v Cetine, je
podobne mystifika¢nd préza Zdire zcela mimovolni, v ktorej autor paroduje romanticku lektiru,
okrem Machovho Mdja aj dalsie diela:*® ,Ach, zemi krdsnou, zemi milovanou, kolébku mou
i hrob mij, matku mou, vlast jedinou i v dédictvi mi danou, $irou tu zemi, Nicotou prokletou!

19 Hraz, P.: Hore pupkom, pupkom sveta. Slovensky spisovatel, Bratislava 1998, s. 32.

20 Barthes, R.: Rozkos z textu. Slovensky spisovatel, Bratislava 1994, s. 48.

21 Horviath, T.: Akozmia. 1..C.A., Bratislava 1992,s. 122.

22 Tamze.

23 Zensky subjekt, Markétka z Machovho Mdja, sa v Horvithovej proze stretdva s protagonistom z romanu Karola
Kuzmanyho Ladislav, pri¢om miesanie postiv z roznych textov v jednom diele patri k castym postupom Horvé-
thovych préz. Na Kuzmanyho roman odkazuje okrem vyuZitia Cestiny prelinanie poézie a prozy (v Ladislavovi sa
nachddzaja basne zo srbskej [udovej poézie a Mickiewicza) ¢ striedanie klasicistickych aj romantickych prvkov,
svedciace o inovicii formy rovnako ako Horvithova préza. Zatial ¢o Kuzmany vyuziva romanticky aspekt cito-
vosti, Horvith ho, naopak, ironizuje, podobne je parodovany motiv Krista na pozadi Nietzscheho koncepcie ¢
zaner filozofického romédnu®. Je tieZ zname, Ze Kuzmany bol obhdjcom Machovho Maja.
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Na kolendch se modlim k ptikam, aby vykficeli mé poselstvi, pravil pan Ladislav blije a jeda
pfitom viakovaké dobroty, ta zemé, Markétko, ta tady zistane stejnd! Slys, hlino, moje prosby,
slys je, ponévadz svét dnes jiz nema usil“**

Dokladom ,technickej virtuozity” T. Horvitha je i poviedka Nu/la nomina zo zbierky Zver-
stvo (2000), v ktorej autor prostrednictvom ¢estiny vytvara akusi iluziu klasicizmu, éo Horvéith
neskor potvrdzuje parodickymi aldziami na Kollarove znelky zo Slivy deéry a pouzitim Caso-
miery. Citatelovi, ktory vnima text doslovne, sa Horvith nezakryte vysmieva: ,Stiij, kreténe,
posvitnd mista jsou, kamkoli kracis!“* Horvith zdroveri zneistuje prijimatela aktualizaénym
mie$anim jazykov v poviedke — okrem ¢estiny tu objavujeme latinské, anglické, nemecké a ire-
Cité slovenské vyrazy. Otvorent hru s prijimatelom Horvith manifestuje prostrednictvom
ukoncéenia poviedky o prézu dalej, na sposob Sternovho Tristrama Shandyho, hoci v zavere pr-
vej Casti signalizuje jej jasny explicit: , Tésf mé velice, jestli ¢tenafové moji jesté néco ocekdvaji —
ja jsem hotov.“?® Pravomoci autorského subjektu sd, napriek jeho postmodernou postulovanej
smrti, v nazna¢enom zmysle neobmedzené. Barthesovska rozkos z textu akoby niekedy ovlidla
iba autora — V. Mikula na margo druhej knihy T. Horvéitha Nieko/%ko ndhlych konfigurdcii (1997)
v tychto suvislostiach vystizne piSe: ,Ide tu skritka o stile Castejsi typ literatdry, pri ktorom
radost z pisania je vicsia ako radost z ¢itania...“?”

Vyuzitie Cedtiny v Prazskych dopisoch z debutu Mareka Vadasa Maly romdn (1994) nest-
visi len s tematiziciou cudzieho a zdrovenl Sloviakom blizkeho prostredia, v ktorom sa ocitaju
slovenski studenti pan Goethe a Ubr, ale opit tiez s postmodernou i jazykovou pluralitou.
Jazyk je motivovany prostredim, ktorému sa postava prispdsobuje, avsak, ako dalej uvazuje
M. Nibéelkova: , Interpretécii faktu, preco slovensky student v Prahe pise svoje listy po Cesky,
mozno ndjst isteZe viac, no rimcovo mozno povedat, Ze sa autor cez svoju literdrnu postavu
»kédovo hri“ — je v tom celom na dévazok k ,obsahovej nespitanosti” aj tito radost z hry
s jazykom, potedenie z vyuzitia ¢estiny (s jej poznanymi i citenymi diferenciami vo vztahu
k slovencine) ako potencidlne uplatnitelného estetického kddu, ktord mozno pripisat tak
autorovi, ako jeho postave.“® Tuto radost z cudzieho, no zdroven zrozumitelného jazyka
dokumentuje aj jeho deformdcia, nepresnost, vyuzivanie slovakizmov alebo ,pre Cecha nepri-
rodzenymi prechodmi medzi spisovnou (Easto kniznou) a obecnou &estinou, ¢ jednoducho
chybami v Cestine.“” Cudzi jazyk je tiez prostriedkom na ozvldstnenie banélnej témy pitia,
kréiem, no¢nych potuliek (tém, ktoré sa v literatire opakuja). Inak povedané, tak ako Hruz
vyuziva Ceskobratsky pravopis na prepisanie vieobecne znimej historky o Kocurkovéanoch,
aj Vadas v Prazskych dopisoch neupttava témou, ale experimentdlnym vyuzitim Cestiny. Hriz
i Vadas tak zdroven stazuji komunikdciu percipienta s textom, ktory, hoci cudziemu jazyku
rozumie, musi sa na &itanie sustredit predsa len inak nez na vnimanie textu v slovencine. Ako
ustretové gesto voci Citatelovi hodnotim napriklad vstup postiv Gotta a Staidla do Prazskych
dopisov, respektive motiv uviznenia Gotta v pivnici a prestahovania sa studentov do jeho dra-
hého domu je modelovany prvoplinovo ako v komunilnej satire: ,Hosté okamzité vytihli na

24 Horviath, T.: Akozmia. 1..C.A., Bratislava 1992,s.12.

25 Horviath, T.: Zwverstvo. L.C.A., Levice 2000, s. 45.

26 Horvath, T.: Zverstvo. L.C.A., Levice 2000, s. 48; M. Nabélkova uvazuje o vyuziti ,machovského zéveru“ i archai-
zujucej Cedtiny, rovnako pripomina recenziu M. Petficka, v ktorej autor poukazuje na dalsie textové alizie (blizsie
Niébélkovd, M.: Slovencina a cestina v kontakte. Pokracovanie pribehu. VEDA, Bratislava 2008, s. 262).

27 Mikula, V.: 5x5 a iné kritiky. L.C.A., Levice 2000.,s. 115.

28 Nabelkova, M.: Slovencina a éestina v kontakte. Pokracovanie pribehu. VEDA, Bratislava 2008, s. 253-254.

29 Tamze,s. 254.
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Viclaviku nakoupené knizky ,Jak to vidi Gott” a my jsme je s usmévem podepsali. Kdja se pak
ozral a pofdd brucel, Ze chce snidat se Zenskou.“”

Tematizdcia pisania a jazyka odkazuje na sebareferencialitu textu, tematizicia Citania je
spojend s intertextualitou, ktord vyuziva Hriz, Horviéth i Pistanek, no radikdlnym spésobom
najmid Balla v Tekutych poviedkach zo zbierky Unglik (2003). Ich odlidnost v kontexte doteraj-
sieho Ballovho pisania je zrejma uz v zmysle inakosti réznych rukopisov, ktoré autora inspi-
rovali k napisaniu Tekutych poviedok. Tieto poviedky nemézu byt dokladom osobnej garancie
Ballu (vznikli prepisom cudzich préz), iba ak by sme za subjektivny povazovali vyber povod-
nych textov. Otdzku selekcie z kontextu doteraz napisanych inych textov vyvoldva sihrnné
pomenovanie Tekutd poviedka, pricom interpreticiu titulu nemozno zdzit na sémantiku mo-
tivov alkoholu, vody ¢i telesnych tekutin, hoci sa frekventovane vyskytuja aj v pretextoch. Ak
medzi prézami napisanymi podla Bukowského a Burroughsa mézeme ndjst isté spojivd, ¢o
plati aj o Ballovom spracovani biblickych motivov, uvazovanie o ustrednej téme dobra a zla,
viny a trestu by mohlo viest k nadinterpretdcii.

Otvorenou otizkou zostdva, preco Balla nanovo ,prepisuje” napriklad prézu Burroughsa,
o ktorom sa nardtor Ballovej poviedky Na scéne zo zbierky Tichy kit vyjadruje jednoznacne ne-
Uctivo: ,,Styri hodiny presedel na rozostlanej posteli, popijal martini s citrénovou §tavou a &ital
Burroughsa — podla neho srackovy text.“*! Okrem mozného literdrneho klamstva treba uvazo-
vat aj o skutocnosti, ktord je explicitne vyjadrend v poviedke, t. j. o fakte, Ze Balla si vybral ako
predlohu text, ktory sa mu nepdci a prepisom sa pokusa dehonestovat ho i v o¢iach ¢itatela. Co
a komu dokumentuje Balla 7eutou poviedkou skonstruovanou podl'a Burroughsa, to je otizka,
na ktord prijimatel’ nendjde odpoved ani po precitani pretextu. Balla celd tzv. tekutd prézu
takmer doslovne odpisal, odlisné je iba zoradenie viet, kedze Balla ich selektuje z viacerych
poviedok Burroughsovho knizného vyberu Nahy obéd, ¢ize z rdoznych sémantickych kontextov.
V danom zmysle moZno ocenit umenie pospéjat vety z rozli¢nych textov tak, aby tvorili si-
visly ,,pribeh®. Balla pouziva podobni metédu ako Burrougs pri pisani prézy Nova express, t. j.
viac-menej ndhodne zostrihd Burroughsove poviedky, s tym rozdielom, Ze Burroughs cituje
Casti aj z vlastnych knih & novinovych &lénkov. Cestina Ballovej Tekutej poviedky zodpoveda
jazyku prekladu Burroughsovych poviedok Nahy obéd, nenadobida iny vyznam ako v prézach
uvedenych slovenskych autorov (T. Horvitha a M. Vadasa). Ak vsak Citatel nemd, obrazne
povedané, zalidok na texty Burroughsa, neméze ho mat ani na Ballov komprimovany vari-
ant pretextu. Zhustenim viacerych Burroughsovych textov do jednej Ballovej poviedky vznika
efekt senzacnosti: Sokujicich motivov a podobne prvoplianovych substandardnych prostried-
kov je na kritkom epickom priestore privela.*? Navyse, Burroughsov Nahy obéd je motivovany
osobnou skidsenostou autora, napriek vsetkej extravagancii je azda preto Citatelom akcepto-
vany, & ho Burroughsove prézy provokujd, alebo nie. Ballov text je experimentom, prizdnym
verbdlnym gestom, dal§im laboratérnym pokusom, akokolvek perfektne ,technicky® preve-
denym. Balla zachoviva autentickost pretextu, aby dosiahol §tylizovanost posttextu, zvySuje

yarteficidlnost prézy do najvysej moznej miery.

30 Vadas, M.: Maly romdn. L.C.A., Bratislava 1994,s. 73.

31 Balla: Tichy kit L.C.A., Levice 2001, s. 89.

32 Pars pro toto mozno uviest zatiatoéné vety z poviedky: ,Nutéj mé za drogy do vech moznejch hroznejch pohlav-
nich stykd. Vsude puéi pohlavni orginy. Koneéniky se rozviraji, defekuji a uzaviraji. Stary ochlasta moéi na pilif
podzemky. NemiiZe chlastat. Nepostavi se mu. TakZe si vyslidi mladého fetika, aby mu podrzel.” (Balla, 2003,
s.116). Citované vety sa objavuju v origindle na stranach 26, 27, 24, 34 atd.
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Ziverom mozno konstatovat, Ze na pohlad nezdvizna recesistickd ¢esko-slovenska jazy-
kovd hra m4 Casto svoje pravidld a dovody. Hoci je evidentné, Ze percipient musi vynaloZit
pri ¢itani viac energie ako pri jednojazy¢nom texte, nimaha sa mu — aspoii niekedy — vyplati:
necitame sice s empatiou voéi postave a pribehu, ale s radostou z dobre napisaného textu.
V kone¢nom désledku, komunikativnost textu je skor problémom recipienta, ako autora.
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VYDEDENA LITERATURA®

MicHAL CERNIK

Po prevratu v roce 1989 jsme se zbavili mytd doby minulych, ale vzapéti mysleni nasi spo-
le¢nosti ovlddla fada novych myta a myslenkovych kligé. Predevsim se jednalo o myty z ob-
lasti ekonomické, o pomylené interpretace demokratickych principu, svobody a lidskych prav
z oblasti socidlni. Myty se glorifikovaly, vtiskl se jim punc nezvratitelnych pravd a proménily se
v obecné uznavanou ideologii. Vétsina spolecnosti propadla kolektivnimu bludu. Tomu, kdo si
uchranil kritické my$leni a s nim i odvahu vyslovovat se, nebylo a neni udéleno slovo.

S poblouznénym myslenim jsme se otevieli svétu, a vydali se tak v§anc i procesu globali-
zace, ktery k nim vtrhl s prudkosti smr§té. Nebyli jsme na novou skute¢nost pfipraveni eko-
nomicky, privné ani mordlné, a ted jen bezmocné pfijimdme skute¢nost ekonomické nesvé-
pravnosti. Agresi globalizace podlehla i kultura. Vytvofila se tu jednotna uniformni podoba
kultury - kultury komerce a pseudohodnot. A soucasné se prosadil mytus, Ze kultura musi
v trznich vztazich obstit a vydélat si na sebe. Tim jsme odsoudili vysoce profesiondlni nezis-
kovou ndrodni kulturu k ubohému pfezivani.

Popftevratova euforie zbavila nékteré spisovatele soudného uvazovini dokonce natolik, Ze
prohlasovali, Ze spisovatelskd organizace by neméla vlastnit Zddny majetek. Néjakou dobu véfili
na §tédré mecendse a na sponzory. V poloviné 90. let minulého stoleti si nechali vnutit zikon,
ktery pievedl Cesk}'/ literarni fond spolu s dal§imi uméleckymi fondy na nadaci, a tim spisova-
tele zbavil finan¢niho pfijmu. Jednalo se o politické zaddni nasi tehdejsi vladnouci reprezen-
tace. Poté hned Obec spisovateli zacala rozprodavat tviiréi a rekreacni domovy, které byly za-
koupeny z penéz Ceského literarniho fondu. Zdrojem piijmi Ceského literarniho fondu bylo
2% zdanéni honordit za uméleckou Cinnost a 1% zdanéni uzivateld uméleckych dél. Roéni
piijem tak pfesahoval ¢tyfi desitky milion korun, z nichZ se mohla financovat literatura a
spisovatelské aktivity. Pfevedeni kulturnich fondu na nadace bylo velmi nestastné rozhodnuti,
a jak se ukdzalo, bylo ve své podstaté samolikvida¢ni. Nadac¢ni princip se totilné neosvédcil
a spisovatelé se stali bezprizornymi.

Slovensti spisovatelé byli obezietnéjsi, i kdyz se po pfevratu rozstépili na dvé velké orga-
nizace. Uprostied Bratislavy si vSak zachovali svou budovu s nakladatelstvim, knihkupectvim

* V programu konference uvedeno pod nézvem Nepotiebnost literatury a ndroda; p¥ispévek neprosel recenznim fize-

nim. Redakce se rozhodla piesto jej publikovat, a to pfedevsim ze dvou divodu: jednak by jeho odmitnuti mohlo
byt vnimdno jako dusledek politické manipulace a nikoli vécnych vyhrad; a jednak text dle naseho soudu dobfe
ilustruje nékteré z extrémnich postoju, které jsou koneckoncti také soucdsti literarni kultury po roce 1989. Jejich
publikovini miize pfispét k pochopeni §irsiho kontextu, v némz se Ceskd literatura v poslednich dvaceti letech
nachézela.
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a klubem, zachovali si Casopisy, tviiréi a rekreac¢ni domovy a predevsim si uchranili fungovani
literdrniho fondu na bézi danovych odvodu z literirnich honorifi tak, jak dfive fungovaly
umeélecké fondy u nds. Chei pfipomenout, Ze s projektem uméleckych fondu prisli jako prvni
Finové a tuto politiku spolu se stipendijni politikou grandiézné rozvijeji. Jejich model prevzaly
i dal§i demokraticky vyspélé evropské zemé. Ted jim miizeme jen tide zdvidét a sobé vycitat,
jak jsme méli zatemnény mozek.

Celd léta slysime, Ze nejsou penize na zdravotnictvi, na $kolstvi, na védu, na socidlni po-
litiku, na kulturu, na platy pedagogu, kulturnich pracovniki, védct, na opravu mostd, silnic,
pamitek a tak dile, a Ze ve vSech oblastech se provadéji dalsi radikdlni skrty. Jd tvrdim, Ze pe-
nize by tu byt mohly, av§ak Zddna vlida a nasi zdkonodadrci se dosud nikdy nezabyvali tvorbou
zékond, které by brinily unikéim penéz ve stinové ekonomice, jako jsou napiiklad danové réje,
prani $pinavych penéz, dafiové podvody, korupce, $varcsystém ¢i velmi vigni zdanéni hazardu,
coz podle odhadu déld fidové dvé & tii stovky miliard korun ro¢né. Méli bychom se tedy ptit,
pro¢ nejsou zdkony, které by branily dnikim penéz a vritily je stitni pokladné. Pak by bylo
i na kulturu a bohaté i na literaturu. AZ dosud chab¢ fungujici grantovi politika je z uspornych
dtivodi tak vyrazné omezovina, Ze se jiz nedd mluvit o podpofe Ceské literatury. Dva miliony
korun pfidélené letos ministerstvem kultury na podporu vyddvani knih jsou ve srovndni s to-
lerovanymi finanénimi uniky ve stinové ekonomice jen sarkastickym vysméchem. Navic se pii
udélovini grantd uplatiiuji mimoliterdrni hlediska, jednim z podstatnych je vylouceni vétsiny
za minulého rezimu publikujicich spisovateli z grantové politiky.

Oproti mnohym oficidlnim zastdncim trznich vztaht si nemyslim, Ze nase literatura pro-
Ziva rozkvét, je to jen vytvifeni iluze ve védomi vefejnosti. Stile vice se potvrzuje, Ze trzni
vztahy jsou pro ndrodni literaturu zhoubné. Rok od roku je situace svizelnéjsi pro velkou vét-
$inu Ceskych spisovateld, ktefi pro své dobré rukopisy ze zanra krdsné literatury nenachdzeji
nakladatele. Pokud vibec spisovatel najde nakladatele, obdrzi honoréf v takové vysi, Ze pfimo
degraduje spisovatelovu prici, mnozi nakladatelé neplati honorafe viibec, vétsina z nich do-
konce pozaduje, aby si spisovatel sehnal sponzora ¢i si vydani knihy zaplatil a podilel se na
distribuci. Spisovatel se tak dostal do ponizujici role ochotnika a prosebnika. V Zidné malé ¢i
stfedné velké demokratické zemi si nenechali likvidovat ndrodni literaturu trznimi vztahy, jeji
rozvoj riznymi zdkonnymi Gpravami stimuluje stit. Nejde jen o ndrodni literaturu, postupnd
likvidace zasahuje celou neziskovou profesiondlni a zdjmovou oblast kultury. Za dvacet let od
pfevratu v nasi spole¢nosti nebylo nastoleno to, co bychom mobhli nazvat kulturni politikou,
tedy takové koncepce, kterd legislativné a ekonomicky zajistuje fungovini i neziskovych profe-
siondlnich a amatérskych oblasti v kultufe, v literatufe podporuje vznik a sifeni novych literdr-
nich dél a garantuje promyslené vydévani literatury klasické. A nikdo také nepfisel s koncepci
duchovniho povzneseni spole¢nosti.

Devastace estetickych hodnot, ubohé postaveni domadci kultury a s ni i literatury jsou pouze
odrazem mordlniho stavu nasi spole¢nosti. Na politické a ekonomické scéné se prosadil pravni
negativismus a to dalo pfiklad ostatnim. Touha po moci a majetku se ukdzala byt silné&jsi nez
demokracie, zdkony a mravnost. Je potom absurdni chtit od politické moci, aby se zabyvala ne-
diistojnym postavenim Ceské kultury a literatury ¢i duchovnim stavem ndroda, kdyz se pfimo
¢i nepfimo podilela a nadile podili na ignoraci prava. V pribéhu dvaceti let ddvala najevo, Ze
nepotiebuje literaturu ani kulturu.

Literaturu nepotiebuji ani ti§ténd periodika, podle ndzoru manazera zastupujicich u nds
zahrani¢ni vydavatele literatura nepati{ do denikd, rodinnych a Zenskych ¢asopisi, a poezie
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obzvldsté ne, za literaturu se tu povazuji oddechové texty. I literdrni kritika se v kulturnich
rubrikdch vénuje literatufe jen sporadicky. Literaturu ze svych stran dokonce eliminovaly i ¢a-
sopisy pro déti. Vefejnopravni televize literaturu ze svych pofadd naprosto vytésnila, anebo spi§
vyhubila jako nezddouci plevel. Vefejnopravni rozhlas vysilaci ¢as pro literaturu, a zvlasté pak
poezii minimalizoval. Média utlumila prezentaci ¢eské kultury, Ceského mysleni a vnimavosti
a citlivosti k ndrodnim hodnotdm, vytratil se z nich étos, pluralita, tolerance, altruismus,
ndrodni hrdost a daldi hodnoty, které spoluvytvifeji demokratickou spole¢nost. Zcela prag-
maticky média zpopularizovala jen malou skupinu autori a oni jim za to zase dodavaji svou
zndmou tvdf a rezimné piijatelnd slova, pfipadné vyhovuji svou rezignaci na reflexi spole-
Cenského déni. Literaturu nepotfebuje ani nakladatel, pokud je pro né&j vydavini knih pou-
hym kseftem. Nakladatel je podiizen pouze jediné svobodé¢ — je to svoboda vydélivat penize.
Literaturu, respektive krasnou ¢eskou literaturu nepotiebuji ani knihkupci, takze dobré knihy
Ceskych autori vychédzejici ve velmi nizkych ndkladech jsou ve véts§iné mensich knihkupectvi
pro potencidlniho ¢tendfe nedostupné, na knihy poezie ¢asto nezbyva ani regil. Dobrd kniha,
pokud vyjde, je tak uz ve svém zrodu zardousena. Literaturu uz viibec nepotfebuji obchodni
fetézce, ty proddvaji pouze brak, pfipadné neliterirni komerci. Literaturu nepotiebuji ani
podnikatelé, natoz pseudopodnikatelé a pseudoelita, protoze literatura pro né neni tim pro-
duktem, na némz by mohli vydélat penize a na némz by se mohli jako mecendsi zviditelnit.
Ale ani valnd ¢dst spolecnosti uz nepotiebuje literaturu, propadla stidnimu vkusu, ktery se
zbulvarizoval. Literatura byla vydédéna na okraj spolecnosti, a tak pfeziva pouze v nékolika
nizkotirdZovych a finanéné Zivoficich literdrnich asopisech a v literdrnich pfilohdch denika
Hal6 noviny a Préavo. Svobodné Zije pouze na internetu.

Rikam-1i literatura, pak mdm na mysli hodnotnou literaturu, nikoliv brak, komerci, kyce ¢
naopak pozérské grafomanské texty s rozkladnym Zivotnim pocitem, jezZ jsou dokonce Casto
prezentoviny jako literatura a proti hodnotné literatufe jsou v mnohondsobné pocetni pfesile.
Maim na mysli literaturu jako reprezentativniho nositele matefského jazyka, ktery je urcujicim
znakem néroda.

Kult produkta spotiebniho, zdbavniho a medidlniho primyslu si zotro¢il mysleni a vkus
vétsiny obcan, jejich védomi cilené pfetransformoval z potieby duchovnich hodnot na po-
tfeby materidlnich pozitka a levné zdbavy, vytvoril Zivotni styl kyce, prosazuje citovy, eticky
a esteticky nihilismus a do védomi a fantazie lidi implantuje destrukei, morbidnost, krutost,
bezohlednost, brutalitu a sex. NemuiZe pfipustit, aby toto zotrocené mysleni spisovatel napfi-
moval a osvobozoval svym slovem. Pod egidou svobody a tviiréi svobody se spisovatel dostdva
do vazalstvi tohoto kultu.

Spisovatel, pokud je hoden toho jména, at Zije v jakékoliv dobé, prochazi celd 1éta procesem
hleddni svého vztahu ke skute¢nosti, usilim o zachovéni si nezavislého mysleni, svobody slova
a o pfizndni svrchovanosti osobnosti. Tak jako v minulém rezimu, tak i v tomto svété kultu
penéz a masové kultury je pro mocenskou elitu nezavislé mysleni nezddouci, pravda se pro ni
stala pfezitkem. Neumime byt sami sebou jako ndrod, protoze jsme vzdy piijimali néjaké va-
zalstvi a sami sob¢ jsme se vlddnout nenaucili, neumime byt sami sebou jako obcané, protoze
jsme vzdy byli pilnymi hlasateli néjakych dobovych myta. Cim vice je spole¢nost rozumove,
duchovné a citové vyprazdnéna, tim vice je ovladatelnéjsi. Takovd spolecnost se viak nemiize
nazyvat moderni ani demokraticka.

Jestlize kdokoliv odsuzuje intelektudly za kritické mysleni, déla si tim absolutistické naroky
na pravdu. Kazdy monopol na pravdu je pro spolecnost nebezpeény, uz jsme to tolikrit po-
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znali. Kdo jiny nez spisovatelé a intelektudlové by méli povazovat za své pravo a ob¢anskou
povinnost vyjadfovat se k vécem politickym a vefejnym. A kdo jiny nez intelektuilové a spiso-
vatelé by méli umét myslet svobodné a kriticky, kdo jiny by mél bourat myty a dogmata, kdo
jiny by mél poméhat piekondvat bezradnost a dezorientaci spolecenského védomi a odstrano-
vat devalvaci lidskych a uméleckych hodnot. A kdo jiny nez média by jim méla byt népomocna
a jejich slova ozvucovat. Ale pro majitele moci jsou nepfijatelni ti, ktefi pracuji se slovem
a jejich slova se neboji.

Napliuje se stard pravda, Ze na kultufe se vydélavat nedd, na nekulturnost uz dopldcime.
Stile si vefejné nechceme pfiznat, Ze u nds dochdzi k likvidaci zdkladnich hodnot, které tu po
staleti formovala kultura a tradice. Likvidace téchto hodnot je i likvidaci literatury, likvidaci
kultury a nakonec i likvidaci ndroda. Je to proces stejné tak pozvolny jako lidské stirnuti. Kde
zékony netrestaji zneuzivini svobody, neni ani mravnost, ani odpovédnost, ani svédomi, ani
duchovni hodnoty. Stit jako utvar bez kultury a bez literatury existovat miiZe, ndrod nikoliv,
takovy ndrod zlistivd bez Sance na budoucnost. Ve stité, ktery se nasi pfi¢inlivosti propadl do
ekonomického protektordtu, nim tedy jesté zustdvd to, co je opravdu nase a co nds potvrzuje,
Ze jsme Cesi — fe¢, v niz premyslime, budeme pfemyslet a jako spisovatelé tvorit.
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V ACHALIANA

Dne 10. 12. 2009 probéhlo na Katedfe bohemistiky FF UP v Olomouci kolokvium ,Josef
Vichal a populdrni uméni“, uspofddané ku piilezitosti 125. vyro¢i umélcova narozeni a 40.
vyrodi jeho umrti.

Julius Hiilek a Vitézslav Cizek zakoncuji proslovem véchalovské
kolokvium

Zijem o Vichalovo dilo vzrostl zejména v poslednich dvaceti letech, a to i diky péci bada-
teltl, vydavateld, restaurdtorti a nadSenych propagitord. Nakladatelstvi Paseka vydalo reprint
Krvavého romdnu a dalsi umélcova dila, byly napsiny vichalovské monografie, zachrinéno
a otevieno Portmoneum v Litomysli, konaly se vystavy umélcovych vytvarnych dél, byl zfilmo-
vin Krvavy romdn, funguji obsazné webové stranky wachal.cz, o autorovi a jeho dile byla pub-
likovédna fada studii a eseji. V roce 2006 se konalo vichalovské sympozium v Klatovech. Zdilo
by se, ze po tak kritké dobé nebude lehké vyvolat dalsi odbornou diskusi, pfesto se nékolik
nadsenych odbornikd na vichalovskou problematiku naslo. A byli to namnoze ti nejpovola-
,vachalovsky“ interdisciplinarni charakter: teatrolog Vladimir Just oteviel jedndni exkurzem
k Vichalové karnevalovské poetice, kunsthistorik Tomas Winter pokracoval poukazem na
ojubilanttv vztah k avantgardé, Hana Klinkové z Literdrniho archivu zprostfedkovala obe-
censtvu Vichalovy vpisky a komentdfe, jimiz opatfoval pfectenou brakovou literaturu, filmovy
kritik Martin Jirousek se snazil najit souvislost Vichalovy estetiky a tzv. baudelairovského
filmu. Setkéni se zacastnili také dva zdstupci recesisticky zalozené , Protialkoholni spole¢nosti
doktora Rimsy* (dle doktora Rimsy z Krvawého romdnu), kter se jiz od sedmdesétych let hlasi
k Vichalovu géniu a z jejichz fad se rekrutovalo pavodné vichalovské nakladatelstvi Paseka:
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Biésnik a pfekladatel Vitézslav Cizek (publikoval pod pseudonymem Albert Kaufmann) se
zamyslel nad tim, pro¢ se dilo Josefa Vichala nestalo objektem masového zdjmu a nebylo jim
trivializovdno, muzikolog Julius Hilek sezndmil pfitomné s principem tzv. amateurismu, ktery
na Vichalovi ceni pravé zminénd Protialkoholni spole¢nost.

Vladimir Just a Hana Klinkova v rozhovoru s ucastniky kolokvia

Ziavér jedndni patfil osobnostem, které se v soucasnosti podileji na praktickém uchovini
Vichalova odkazu a na jeho popularizaci: Petr Tylinek informoval o Vichalové pobytu ve
Studenanech a o nynéjsich aktivitich Vichalova spolku studetianského, Tomds Hauser zase
o pfipravované nauéné stezce Josefa Vichala na Sumavé. Referovini plynule preslo v kuloarni
diskusi vyvolanou promitinim fotografii z vachalovské expedice do Slovinska.

Lenka Pofizkova



» VYSOKE" A ,,NiZKE” U JOSEFA VACHALA
(GOETHE, BACHTIN A SMICHOVE ASPEKTY
VACHALOVSKEHO KARNEVALU)

VLADIMIR JUST

e tu ziejmy sklon k svérdznému panteismu, pfi¢em?z se v zdkladu jevi svéta predpo-
klada nepostizitelnd, nepodminénd, elementirné humoristicka podstata, sama sobé
protifecici, a vie se mize zménit ve hru hofce viznou.”

J. W. Goethe, 1828!

I. Tato slova pronesl devétasedmdesatilety vymarsky bard, kdyz ¢tyfi roky pfed smrti potd-
dal vyddni svych ,dél posledni ruky* a setkal se po piilstoleti se svou mladistvou ,bdsni v préze*
Priroda, kde se mj. fikd: ,Nemd zadny jazyk ani fec, ale vytvdii v nds tisiceré jazyky a tisiceré
srdee, jimiz citi a mluvi. Je v§im. Sama sebe odménuje, tresta, t€8i i tryzni. Je krutd i mirna,
miluje i dési, je bezmocnd i véemocnd. Vsichni lidé jsou v ni a ona je ve viech... Jeji pfedstaveni
je vé¢né nové, nebot ona neustile tvofi nové divdky. Jejim nejvétsim vyndlezem je Zivot; smrt
je pro ni prostfedkem ke zmnozeni Zivota. Je celistvd a pfece vé¢né nedokoncend. Tak, jak Zije
ona, je mozno Zit vé¢né.“> V tomtéz roce, kdy piSe tento komentdf o humoristické podstaté
své rané basné, k tématu Pfiroda a humor ovsem #ikd Eckermannovi: ,...vSecko se d4 vice ¢i
méné ohnout, vSecko kolisd a zd4 se s tim vice ¢i méné smlouvat; pfiroda vSak nerozumi Zertu,
ta je vzdycky pravdivd, vzdycky véznd, vzdycky pfisnd, vzdycky md pravdu, a chyb a omylua se
o ni dopousti vzdy clovék. Rozum nedosihne az k ni, clovék musi byt schopen pozvednout se
az k nejvy$simu rozmyslu, aby se dotkl bozstva, které se zjevuje v prvotnich fenoménech fyzic-
kych i mravnich, za nimiZ se skryvé a které z ného vychézeji. Bozstvo pak pusobi (...) v tom,
co vznikd a méni se, a nikoli v tom, co se stalo a ustrnulo.“

Mezi obéma vyroky je rozpor pouze zdénlivy: pfiroda, v niz (a za niz) panteisticky citic
vymarsky bdsnik vidél jediné bozstvo, jez bral opravdu, s veskerou niternosti vdzné a jimz se
cely Zivot snazil Fidit, se vskutku v Goethové pojeti nikdy nemyli, ale k pochopeni jejich pa-
radoxi je ndm, mylicim se takika vzdy, nutné vyzbrojit se jaksi preventivné ironii, smyslem
pro paradox a ambivalentni chdpani svéta. Proto ne ndhodou se citovanych Goethovych slov
ve svém zdkladnim dile o F. Rabelaisovi dovolavd rusky badatel, ktery vnesl do diskursu druhé
ptle 20. stoleti pojmy jako ,karnevalova“ nebo ,smichova kultura®. (Kromé legitimniho viz-
ného aspektu svéta — tzv. klasicky kdnon — byl v d&jindch lidské kultury podle M. M. Bachtina
vzdycky pfitomny i stejné legitimni, byt zhusta opomijeny, utajovany, popiipadé zakazovany

1 Goethes Werke, Vollstandige Ausgabe letzter Hand, 50. Band, Stuttgart und Tibingen 1833, s. 251.
Tamtéz, s. 251.

3 Eckermann, ]. P.: Rozhovory s Goethem. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha 1955, ¢. 1956,
13.Gnora 1829, s. 252.
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aspekt odvriceny, aspekt smichovy, bliznovsky, inverzni, ktery slovem, akei & vytvarnym ges-
tem (maskou?), pfedevéim vsak hrou a mystifikaci pfevraci panujici hierarchii hodnot (,na-
hote“ — ,dole, ,dobro® — ,zl0%, ,posvitné“ — ,inferndlni“) a obraci ji v opak, tedy aspekt kar-
nevalovy (tzv. groteskni kdnon). M. M. Bachtin, ktery se dovolavéd nejen Goethovych slov, ale
i jeho vstficnych sympatii pro karneval, které basnik projevil a pak nezapomenutelné popsal
ve své Italské cesté, doslova Fikd: ,Z téchto uryvka je zfejmé, Ze Goethova Pfiroda je dilo svym
duchem karnevalové (...) Goethe chipal, Ze jednostrannd vdznost a strach jsou pocity &sti,
kterd citi, Ze je odtrzena od celku. A celek ma ve své ,,vé&éné neukonéenosti“ v podstaté humo-
risticky, vesely charakter, to jest lze jej pochopit smichovym aspektem.“* A Bachtinovi pravé
Goethtv popis karnevalu (a pfedtim Pfirody) nisledné pomutze ,do jisté miry poslouzit i jako
popis rabelaisovského svéta, rabelaisovského systému predstav a obrazi. Opravdu: specifickd
svite¢nost bez zbozného uctivini, naprosté osvobozeni od véznosti, svétondzorovy charak-
ter neslusnosti, bldznovska povySovini a dekoronizace, parodické disputace, pozitivni kletby
(jinde Bachtin opakované mluvi o neuctivé veselé hfe s posvitnostmi, pozn.V]) — viechny tyto
prvky Goethova karnevalu nachdzime i v Rabelaisové romanu,” soudi M. M. Bachtin.

Dovolte, abych si tu ponékud plagidtorsky vypijcil jeho metodicky postup i pojmoslovi
a abych tu nyni konstatoval, Ze vSechny tyto prvky — a to jako prvky konstitutivni a pro inter-
pretaci literdrniho i slovesného dila zdsadni — lze najit i v Zivotnim, ndzorovém a uméleckém
svété Josefa Vichala. A to od svérdzného panteismu v ndhledu na piirodu, od nepostigitelné
humoristické podstaty ndhledu na svét viibec pies poetiku spilani a nadavek, tedy pies pozitioni
kletby &i svétondzorovy charakter neslusnosti, az k tomu neustilému puzeni ke hie, k mystifikaci,
k masce, tj. k nutkavému, nepotladitelnému puzeni vzdy okamzité shazovat wvéci a pojmy po-
mazané. 1 u Vichala lze najit jako leitmotiv — mozn4 jediny alespon trochu srozumitelny leit-
motiv — veskerého jeho rozporuplného tvofeni, mysleni i kondni onu bachtinovskou neuctivou
hru s posvdtnostmi, a to nejen s dobovymi posvitnostmi cirkevniho, ale — ne-li pfedevsim —
is posvitnostmi politického, spolecenského a uméleckého svéta. Staéi pfipomenout Vichaliv
odpor a permanentni vysméch celému prvorepublikovému, cheete-1i masarykovsko-¢apkov-
skému, pozdéji pak komunistickému, tedy gottwaldovsko-nejedlovskému establishmentu,
nebo jeho kacifsky, klaunsky ,inverzni vztah k prakticky vSem pifevlddajicim dobovym ka-
nonum, trendim, doktrindm a skupindm, k nimz se v podstaté nedovedl vyslovovat jinak nez
formou vysmésné parodie, tedy — grotesknim kinonem.

II. A my dnes nachizime tento parodicky groteskni kdnon (a Casto jen stézi postiZitelny,
vnitini ,smichovy aspekt®) skute¢né od samotného pocitku az po pozdni stidia Vichalovy
tvorby i jeho zptisobu mysleni. Tedy od juvenilniho Casopisu Hodnodle nadsend (ne Hodnole
nadsend, jak uvadi opakované Oli¢ ve svych knihdch z r. 1993 a 2000), asopisu, ktery si 16lety
uceri knihtiskafské Waitzmannovy dilny ru¢né psal i ilustroval cely sim k potése spoluzamést-
nanct, piétel a piibuznych (mj. rodiny Mikoldse Alse) — aZ po jeho pozdni romény v dopi-
sech od ¢tyficdtych do Sedesitych let 20. stoleti. Sem patii i jeho pozdni parodické vytvarné
postoje, jakym bylo kupfikladu jeho vysmésné dadaistické gesto, s nimz v bfeznu 1946 jako
by smrtelné vizné nabizel poradatelim vystavy socidlnich dél Clovék a prace tento nabidkovy
katalog svych praci:

4 Bachtin, M. M.: Francois Rabelais a lidovd kultura stfedovéku a renesance. Argo, Praha 2007,s. 202.
5 Tamtéz,s. 202.
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Nizev dila: Zdpotocky / Premys! — Od vyroby prootiidni tlacenky k vedent lidu povoldn
Podrobnéjsi popis a poxndmky: Die znimého obrazu v kazdé vlastenecké rodiné se nachd-
zejiciho, z minulé doby. Obraz je uz hotov, pouze detaily Spekvurtu propracovati lip dluzno
— ale doposud nepodatilo se ndm onen model cely od uzendre do atelicru donést.

Nizev dila: Spravkdrna obuvi.

Podrobnéjsi popis a poxndmky: Ndirodnim spravcem valné ochozené

Ndzev dila: Siti uniforem

Popis: A predélavky do ruda k nastavajicim volbdm

Ndzev dila: Biblicky motiv

Popis: K Hitlerovi pred 7 lety: sz—lz' st ten, ktery prijiti md, ¢i vétsiiho Dibla od vychodu

Cekati mdame?

Ve Vichalové pozistalosti, vzorné zaevidované a spravované (zejména co se tyce rukopisi)
v Pamitniku ndrodniho pisemnictvi’, ale dosud vesmés nevytézené tam, kde volné lezi v né-
kolika dlouhych krabicich, 1ze nalézt nepfeberné mnozstvi vystfizka a dalsich dokumentd,
potvrzujicich umélcovu bizarni zilibu v parodii dobovych nesmysli a tim i jeho celoZivotni
zabydleni v grotesknim kdnonu, jako k trvalému opozitu k rizné se ménicim kanontim ,kla-
sickym®. Dokadzal se vysmit nejen dobovym medidlnim trendim, ale dokonce i s typickym
vnitfnim smichem nékdej$im svym zdlibdm (i kdyZ i v nich byl vzdy piitomen prvek skryté
ambivalence vazného a ironického), jak dokazuji pravé jeho pravidelné pofizované vystfizky

(napfiklad ten z Lidové demokracie ze 7. 10. 1945:

v Iy -

Podjestédsti duchari. Na posmriné prevtélovani duse clovéka v télo néjakého zvirete véri do-
dnes nékolik starych lidi z krajii, o nichz psala Karolina Svétld. V posledni dobé se prihodilo,
Ze béhem spiritistické seance, porddané krouzkem zarytych duchari, ozndmil ,duch® kterémusi
mirumilovnému obéanu, Ze se Adolf Hitler skryjvd nékde na jeho pozemku. Obian se vrdtil ze
seance domil a okamZité pro jistotu porazil nejvétsiho vola ze své stdje. ~kg-

At uz tu Véchaliv vnitfni smich platil trovni zprdv nebo jeho vlastni zélib¢, v kazdém
ptipadé jde o dokonaly pfiklad bachtinovské ,dekoronizace®, tedy svrzeni néjakého kdysi ,vy-
sokého“ pojmu (spiritismus, Viddce) do niZin ,materidlné télesného dole“. Podobného cha-
rakteru ambivalentni ironizace vlastni zaliby (tentokrat v tzv. krvacich®) je i Vachalav privitni
navrh Reklamni krvik aneb Nové zuZitkovdni reklamy, jak jej v blize nedatovaném rukopisu

predkladd ,,Chozé Vichal®:

1L kapitola: Cernd ruka v umrléim sklepé.

Z lebek a hndtit vztycil se ubohy, zeslably vézern. Oci priserné se leskly a ruce jako hiilky tenké,
bezmocné, vztekle Sermovaly vzduchem. Obyzdni jestérové lezli po oZranych nohdch. On
zarval- KLETBA VAM! V tom stitily se klenby Zaldie a vézné rozmackaly. Cernd ruka, ano,

cernd tajemnd ruka psala na zdi: gpringriiv spekvurt z Pankrdce!

[e)}

Olic, J.: ... nejlépe taciti viastni karu sam. Zivot Josefa Vichala, 1993, s.193-194.
7 Literdrni archiv, Pamétnik ndrodniho pisemnictvi, Strahovské nédvofi 132, viz Vichal, Josef, 54/71 — 9, véechny
nésledujici citity jsou jednak z vystfizki z krabic a jednak z mimofddné cennych dvou zachovanych &isel ruéné
psaného a ilustrovaného Casopisu Hodnodle nadsend a piilozenych bédsni v oddile Véchal Josef, ¢. inv. 8-10, Ru-
kopisy — juvenilie (¢. 1: Zluté desky s kresbou pistce a tancici nestviiry, & 3: dtto s kresbou Buh vieruky, uvnitf
poznamka, Ze timto Cislem Casopis konéi, pokracovatelem je Dekadent genidl.).



M. SouckovA: K AXIOLOGIT PROZAICKYCH TEXTOV S VYUZITIM CESTINY

1I. kapitola: Zdhadnd vratda ve sklepé.

Noc...Rdna zabiméla. A krvavou dyku z hluboké rany vytihl obavny zbijnik jezuita Ter-
naiss z Majonézy, bandita a netvor loupezny. V tom padlo dvandct. C’erny’m sklepenim krev
stiikala a tajni duchové volali na tiesoucibo se vraha: Ctéte K¥i% a Slavii!

III. Inspiraci v krvécich a z brakové Cetby (ale i ambivalentni, smichovy postoj k nim)
piirozené nalézdme uz v peclivé vedeném seznamu Vichalovy Cetby, resp. v Konvolutu do-
kladii o jeho knihovné a éetbé. (Tentokrit jde nastésti o rukopis datovany.) Vichal jen v letech
1907-1909 piecetl celkem 333 knih, v roce 1908 pak 137 knih, a tzv. , krviky“ a horory” tvofi
i pozdgji zhruba % peclivé vedené Cetby, zbytek tvoii filozofickd, ndbozenskd, okultni ¢i ,faus-
tologicka“ dila a klasickd i soucasnd beletrie ¢eskd a svétova. Vichal si dokonce pfectené knihy
piisné klasifikuje — udéluje jim profesorsky znamky jako ve skole.

Tak napfiklad v roce 1908 udéluje sice Cerikovi Zibrtovi a jeho Historii o dr. Faustovivelkou
1, stejné jako diliim A. E. Poea, Kardska ze Lvovic, Wildové Salome, Ibsenovym PriSerdm i
Michovu Mdji, zato jini klasikové u ného dopadaji bidné: Sienkiewicz dostiva zndmku 2 a 4,
Kaliddsova Sdkuntdla 3, Shakespearav Perikles 3, Zkroceni zlé Zeny 2 a jednicku dostivd pouze
(sic!) krvavy Zivot a smrt Richarda III. Bidné dopadd i Svatopluk Cech (3) a Jifi Mahen (3),
a nejhute Vitézslav Halek: jeho Sebrané zpévy dostévaji 4 minus. U brakové Eetby jsou dosta-
te¢né vymluvné uz jen samotné nizvy: Provaz obéence; Spanild pastorkyné aneb Marrietta, za-
puzend deera hrabéci; Nicelnik loupeznikii Hans Jagenteufel, C’er‘veny’ satan zvany a cernd Marie,
dcera prazského kata, Fedora, nestastnd velkoknéina ruskd, kozdky k smrti ubicovand, cili Straslivé
lupicii v Némecku a Rakousku atd. K vystfizku z roku 1915, citujicimu z Arbeiter Zeitung a kri-
tizujicimu tyto a podobné skviry slovy ,toto vydava a ¢te ndrod basniki a myslitela, pfipojuje
Vichalova tuzka po strané vymluvny vykfi¢nik vedle textu: ,A my Cechové? Velikou zasluhu
o nas ndrod si ziskd, kdo vydd dokonaly, Gplny seznam Ceskych krvika a literarnich skvart —
i se jmény nakladateld...” Ze by prvni zarodek ndpadu na budouci Krvavy romdn i se suma-
tivni, vy¢tovou pfedmluvou?

Naplnéni tu vice, tu méné skrytého parodického groteskniho (,smichového®) kinonu mi-
zeme u Vichala sledovat i u jeho nejslavnéjsich dél: v Portmoneu, kde s gustem cituje secesi,
expresionisty, kubisty i futuristy, v jeho nejrozséhlejsim romédnu Certova babicka (19401943
1948), jehoz prva &ist je jednou velkou ,,dekoronizaci“ tak stitotvorné kli¢ové prvorepublikové
legendy, jakou byla legenda legionafskd, jez je tu svrzena do niZin totilni mravni korupce,
hnusu a deziluze z politiky, od Masaryka az po komunisty a faisty. A druhd ¢ist dokonce
klade uz pfimé rovnitko mezi politiku a prostituci, a jsou v ni posvatné pojmy ,vykoupdny*
v tak nechutné obscénnim materidlné-télesném ,dole®, Ze nékteré pasize jinak zdlouhavého
romdnu jako by o pulstoleti dopfedu piedjimaly poetiku tzv. fuck-of ¢ili fekalni ,cool* dra-
matiky devadesitych let minulého stoleti. (,Syfilis povidite? Tim 1épe! To jsem moc rad,”
svéfuje se mlady hrdina prekvapené nakazené prostitutce. ,J4 jak pfijdu dom, tak vlezu na
sestru, ona zitra, nez jde tita do préce, §vihne si s nim a od ného vecer chytne to maminka, tu
nikazu tim sifénem. K mdmé zas chodi, kdyz tatinek neni doma, kladenskej pan katecheta,
a na toho lumpa uz mdm, jesté ze skoly, par rokd hrozny vztek, tak budu rdd, az ten mravny
muz k né¢emu pfijde...*)

8 O, J.: ...nejlépe taciti viastni karu sam. Zivot Josefa Vichala. Paseka, Praha-Litomysl 1993, s. 182.
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A co mize byt lepsim piikladem svrzeni ,vdzného“ (,nahofe) do ,groteskniho“ (,dole®),
nez je Vichalova az obsesivni ziliba v postavich typu fanatického knéze Roberta d"Arbi-
sela, ktery se rozhodl vndset ortodoxni viru do opileckych kréem a nevéstinct, nez je jeho
pseudovédecky Prirodopis strasidel (1924), parodicky Karneval ceského drevorytu (1919) nebo
jeho Legenda o zbozném praseti (1920), poptipadé Vichaliiv HAVRAN dle svétozndmého vzoru
prejinaceny, do ceského prevedeny a znainé roxsiteny a modernizovany, s velmi vtipné na nové brdo
upravenym ,nevermor* (1937).° Nezapomenme ani na Nowvy kalenddr tolerancy na rok 1923 aneb
Rokodnik, opus, jenz je od A do Z typickou vichalovskou parodii — jména svétct, pfipadajici na
jednotlivé dny roku, jsou nahrazena jmény nejproklinanéjsich heretiki, kacifa a bludati a text
je travestii nabozensky kycovitého kalenddfového podéni (verse, pranostiky), v groteskni siti
véchalovské smichové poetiky uviznou tentokrit i ,vizni“ kolegové a Vichalovi byvali pfitelé

— Joset Florian, Jakub Deml, Otokar Bfezina, Frantisek Bilek aj.

IV. Vratme se vSak zdvérem k pocitkim, k Vichalovu ranému pokusu o ¢asopisecky ,ge-
samtkunstwerk — k Hodnodli nadsené z prelomu stoleti.

Uz tam vidime neodbytny groteskni kdnon pfi dile, a to jak ve vSudypfitomné ,duchaiské*
kresbé, linii blizké jizlivé karikatufe, tak tfeba i v pokusu o ,drama o 3 jedndnich®, jez Vachal
doprovodil i vlastnimi burlesknimi névrhy loutek:

Svet a knize aneb Konec oukladii zlejch knejp kondt.

Svec: V4§ sluzebnik, 6 Excelence, pane knize / Hluboce oddanej $§vec vim nohy lize /

A 7z pevné trvanlivé hmoty / Vim pfindsim dnes nové boty...(vzty¢i slavné par rozbi-

tejch bagancat, velky bengil, hudba hraje Kde domov mgjj...)"

Nase uvahy zakonceme vsak parodiemi ,poetiky nechutnosti“ u pfirodnich lyrika (Halek,

Sramek) a dekadenti (viak i nastupce Hodnodle nadsené se jisté ne nihodou nazyval Dekadent
genidlni):

Shnilé slunce blbne $efe Smutnou pisei v stinném kraji
Mizerny jest skoncen den Slavik zpiva ubohy

Chciplot slunce v temnu, smradu V dlouhych nocich z klokotini
Zanechavse svétla slem Dostal revma do nohy

Perverzné tve zvonek fadni
Zvonik cinka klekani

Z Cernych poli pasdk Vojta
Krav dav pysnych zahdni

9 Slavny mysticky refrén bdsné, po patfi¢né tajuplném zacitku, Vichal parodicky pfejinaéil do vulgarni pointy, jez
byla ovsem vymluvnou a zcela redlnou metaforou jeho neutésené socidlni situace (,Jednou po pilnoci, jako obvykle
zas rozjimaje / O vécech, jez rozum dévno ze slovniku skrt, / KdyzZ jsem vesel do své dilny, zvuk jsem zaslech milo
silny / jako by kdos o prah, mylny zagkobrt / Je to mecends snad pilny, na svou sbirku tiize hrd — / Ktery pfichdzi
zas koupit maly ...?%).

10 Tento a dal3i citity viz pozn. 6.
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Ponékud vydafenéjsim opusem je Dekadence pFirody, kde se uz v zérodku klube pro budouc-
nost typickd vichalovskd ambivalence mezi vaZnosti a ironii, mezi zélibou v nizkém (pokles-
1ém) a jedovatym vysméchem témuz, mezi okouzlenim a parodii (v tomto piipadé okouzlenim

a parodii dekadence i pfirody):

Potvora slunce svitlo v zem

Kraj shnily jak by nakazen
Tyfusem stfevnim blbé fval

V potoku, jenz vinul se jak linedl

Kvétiny blbé smrdice
Dychaly vypar z hnojnice
Jez pole své byl pokropil
Gigrle sedlak, nekrofil
Nibozné pisné zpivaly
Jeptisky, panny, zizaly...!

Je tu vlastné — jako ostatné v celém tom juvenilnim pokusu o dekadentni ¢asopis — pred;ji-
mina tatdZ ,sama sobé¢ protife¢ici“ ambivalence, jejiz mistrovskou polohu nalézdme naptiklad
v Krvavém romdnu, v Prirodopisu strasidel, v Ocarované Sumavé & v jeho celozivotni posedlosti
démonologii: ambivalence, jez je zdrojem Vichalova hlubokého vnitiniho smichu nad svétem
i sebou samym.

LITERATURA:

Bachtin, M. M.: Francois Rabelais a lidovd kultura stiedovéku a renesance. Argo, Praha 2007.

Eckermann, J. P.: Rozhovory s Goethem. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni,
Praha 1955.

Goethes Werke, Vollstindige Ausgabe letzter Hand, 50. Band, Stuttgart und Tubingen 1833.

Ol J.: ...nejlépe tlaciti viastni kdru sam. Zifz;ot]osg?l Vichala, 1993, s.193-194.

Katedra divadelni védy
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

11 Opraveno dvojité ,n“ — ve Vichalové rukopise je ,pany*.



DESIVA KRASA JARMARECNICH OBRAZKU: MATEJSKE
POUTE, JOSEF VACHAL A CESKA AVANTGARDA*

TOMAS WINTER

Kdyz zacal Josef Vichal pracovat v roce 1934 na svych Pamétech, zaznamenal zézitek ze
svého mladi, ktery mél pfi setkdni s jarmare¢nimi plitny: ,Dostalo se mi jesté v Pisku oné
vzacné piilezitosti, o niz ochuzena je mlddez pfitomnosti, ponévadz hriza a sensace dostdvaji
se do jejich dusi jinou formou a jinymi cestami, shlédnouti totiz prosluld jarmarec¢ni plitna,
zobrazujici rozmanité vrazedné a pochmurné sceny, s doprovodem falesného zpévu pisnickaia,
jichZ zjev sdm za to stdl, aby vytvofena byla pfedstava lidi bidnych a odpornych. Primitivnost
malby na téchto obrazech, velikou jednoduchosti linii a barev vytvofenych, jakoz i s fascinujici
piehnanou perspektivou, byla mému vytvarnému vnimani daleko blizsi nez vsechny ilustrace
dosud v knihdch spatfované; duchovni u¢in obrazu mocnéjsi silou na mne puisobil nez viechna
skute¢nd krdsa spatfovand v zahradich a piseckych lesich, protoze pachole, zhusta o samoté
péstouny ponechédvané, mélo vyvinutéjsi, k bazni nichylné smysly, pfistupné vSemu udésnému
a neobycejnému.!

Jarmarecni obrazy, o nichz Vichal hovofi, pfedstavuji specificky Zdnr s pomérné hlubokou
historii. Nejstarsi prace jsou dolozeny v 17. stoleti, av§ak nelze vyloudit jejich stfedovéky pii-
vod.? Za jejich pfedchudce byvaji povazoviny kfestanské obrazové cykly, za naslednika ko-
miks. Obrazy byly neoddélitelnou souédsti trhi, jarmarku a pouti. Zobrazovaly scény popsané
v kramafskych pisnich, jejichZ obsah se skrze né prezentoval vefejnosti. Trhoveckd produkee,
majici zpravodajsky charakter, sestdvala ze zpévu doprovizeného flasinetem nebo houslemi,
a ndzornym ukazovinim jednotlivych scén. Oproti ilustracim tisténych kramafskych pisni,
které sestdvaly vétsinou z jedné, pfipadné dvou jednoduchych grafik, pozdgji nahrazovanych
fotografii, slo o vytvarné bohatsi material.

Jak konkrétné jarmareéni obrazy vypadaly, dokumentuji tfi z nékolika mélo pfikladd, které
se zachovaly na nasem uzemi. Pisnickafsky obraz z majetku Muzea mésta Brna vznikl ve
30.—40. letech 19. stoleti, je némecké provenience a ilustruje piseil o statecné dévecce.® Druhy
exemplaf byl namalovdn v severoceském pohranici ve 4. ¢tvrtiné 19. stoleti a dnes ho vlastni
Muzeum Ceského rdje v Turnové. Tieti obraz doprovizi parodickou Novou prikladnou piseri

Prispévek vznikl v rémci feseni projektu Grantové agentury Ceské republiky Primitivismus v ceském vytvarném
uméni a teorii 1850—-1950 (&. 408/08/P490).
1 Paméti Josefa Vichala, dievorytce, ed. Milan Drépala, Praha 1995, s. 39.

Scheybal, J. V.: Senzace péti stoleti v kramdrské pisni, Hradec kralové 1990, s. 25.
3 Brancikovi, ]J.: Obrazovy doprovod ke kraméiské pisni. In: Forum Brunense 2007. Shornik praci Muzea mésta Brna,
Brno 2007, s. 143-151.
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1. Anonym, Pisnickéfsky obraz ze severoceského pohranici, 4. étvrtina 19. stoleti
olej, platno, 130 x 120 cm

Muzeum Ceského rdje v Turnové

Foto: Muzeum Ceského raje v Turnové
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“Piehlidka zdzraki u sv. Matije

3.Jindfich Styrsky, Z cyklu Zabi muz, 1934
fotografie, 32,9 x 30 cm

2. Fotografie z Matéjské pouti v Praze z ¢asopisu Uméleckoprimyslové muzeum v Praze
Svétozor, 1935 Reprodukee: Karel Srp, Jindfich Styrsky, Prague
Reprodukee: Svétozor XXXV, 1935, 5. 130 2001

4.Jindfich Styrsky, 7 cyklu Zabi muz, 1934
fotografie, 31 x 30 cm
Uméleckopriumyslové muzeum v Praze

Reprodukee: Karel Srp, Jindfich Styrsky, Prague 5. Jaromir Funke, Panoptikum, 1939
2001 fotografie

Reprodukece: Lubomir Linhart, Jaromir Funke,
Praha 1960
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pro vystrabu viem divokym mlidenciim a krotkym panndm na svétlo vydanou. Vznikl na pfelomu
19.a 20. stoleti a v soucasnosti je v Méstském muzeu v Nové Pace.

Vsechna tfi dila maji nékolik spole¢nych vlastnosti, které jsou pro tyto price typické. Jejich
nidmétem je krvavy zloéin, jenz je v samém zdvéru spravedlivé potrestin. V kramdfskych pis-
nich se tyto moralistni, senza¢ni motivy objevuji od druhé poloviny 16. stoleti, zatimco starsi
ptiklady se tykaji vyhradné politickych a vojenskych udélosti.* Pfitomné poselstvi je zobrazeno
pomoci jednoduchych, naivizujicich vytvarnych forem, v nichz hraje nejvyznamnéjsi roli zjit-
fend barevnost.

Zijem Josefa Vichala o kramdfské pisné lze dolozit jeho sbirkou nékolika stovek tisténych
exemplaft. Vybrané z nich umélec svizal do Spalz‘c’ku a opatfil vlastni origindlni vazbou. V roce
1933 pronesl predndsku o kramatskych pisnich ve spolku Volnd myslenka.® Vichal vytvarel
i své vlastni kramdiské pisné.

Pro postizeni umélcova vztahu k jarmareénim obraziim je dulezitd poznamka, v niz Vachal
uvadi, Ze se mu pochmurnd atmosféra téchto praci pozdéji vybavila pfi setkdni s dilem Ed-
varda Muncha na slavné prazské vystavé v roce 1905. Spojnici mezi plitny norského malite
a jarmare¢nimi obrazy Vichal nalézd v uméle evokovaném strachu pomoci deformovanych, do-
slova ,padajicich® forem a zvyraznénych barevnych ténd, podle Vichala ,nechténé pfehnanych
a tim pravdivéjsich co do G¢inu“.® Strach byl také jednim z klicovych pocitd, které Vichal
zazival uz za pobytu v Pisku, a to zejména pfi setméni, které u ného probouzelo zvlastni sen-
zitivitu.’

Zptitomnéni hrizy, strachu ¢ désu se stalo dilezitym momentem v tvorbé fady umélcti.
V Munchové dile je zfejmé nejradikdlnéji prezentovino na slavném Vykfiku z roku 1893.%
V recenzi prazské vystavy v roce 1905 tuto skutecnost vystihl K. B. Mddl, ktery charakterizo-
val obraz jako vykfik smrtelného zdéseni.” O Munchovych vydésenych postavich, bicovanych
strachem, hovofil ve stejné dobé Milo§ Marten,'® zatimco F. X. Salda umélce popisoval jako
malife ,strasidelnych larev, poplenénych v§im désem Zivota“.!!

Vichalova vzpominka na jarmare¢ni obrazy, zapsana v roce 1934, je blizkd recepci obdob-
nych dél, aktualnich v poloviné 30. let pro mezivile¢nou avantgardu. Tato recepce méla osobity
vyvoj, sledovatelny pfinejmensim od poéitku 20. let. V té dobé vychdzi kniha malife a literita
Josefa Capka Nejskromnéjsi uméni, v niz autor vénuje jarmareénim platniim kapitolu Obrazy
krve, rozkose a smrti.!? Capek definuje zvldstni perspektivu, kterou malifi dociluji vtazeni di-
vika az na samy okraj vystrasujiciho déje, na rozdil od Vichala v§ak u ného price nevyvoldvaji

~

Scheybal, J. V.: Senzace péti stoleti v kramdrské pisni, Hradec kralové 1990, s. 44.

5 Kudlig, A. K. K.: Pekelnikova vira. Josef Véchal, Volna myslenka a néco o dfevorytcovych naboZenskych nizorech.

In: Marcel Fider (ed.): Josef Vichal. Sbornik textii ze sympozia v Klatovech, Klatovy 2007, s. 37.

Paméti Josefa Vichala, dievorytce. ed. Milan Drépala. Praha 1995, s. 39.

Viz Olig, ].: Nezndmy Vichal. Zivot umélce. Praha — Litomysl 2000, s. 10.

8 Srov. s Munchovou inspiraci obrazu popsanou umélcem v kratkém komentafi, kde o pocitech strachu p¥imo ho-
vofi. In: Wittlich, P.: Edvard Munch. Praha 1985, s. 20.

9 Madl, K. B.: Cas rozhodne spor. In: Urban, O. M. — Vrbov4, J. = Vrba, T.: Edvard Munch: Byt sam. Obrazy —
deniky — oblasy. Praha 2006, s. 250.

10 Marten, M.: Edvard Munch. In: Urban, O. M.— Vrbova, J. — Vrba, T.: Edvard Munch: Byt sim. Obrazy — deniky —
ohlasy. Praha 2006, s. 231.

11 Salda, F. X.: Nisilnik snu. Nékolik gloss k dilu E. Munchovu. In: Urban, O. M.— Vrbov4, J. — Vrba, T.: Edvard
Munch: Byt sam. Obrazy — deniky — oblasy. Praha 2006, s. 268.

12 Capek, J.: Nejskromnéjsi uméni. Praha 1997, s. 27-32. Srov. Pomajzlové, A.: Josef Capek, Nejskromnéisi umeéni /

The Humblest Art. Praha 2003, s. 156-177.
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tisnivé pocity. Vrah neni podle Capka zobrazovin jako pekelnik, ale spiSe jako nestastny ¢lo-
vék. Umélec tato dila nechipe jako paroxysmy krvelacné morality, nybrz jako projevy senti-
mentu malife-diletanta, ktery usiluje o zachyceni nejprostsi krésy. Capek soucasné ztotoznuje
tohoto tviirce se sebou samym skrze §irsi humanistické myslenky o ¢lovéku jako dobrém tvoru,
jenz se stavd obéti zlych mocnosti svéta.

v Capkové tvorbé z té doby lze nalézt sty¢né body s kramafskymi obrazy v dilech s moti-
vem Fantomase. Soucasné a zcela v duchu CapkOV}?ch tehdejsich zajmi se ale v téchto malbdch
objevuje reflexe filmu, ¢ernosského umeéni a dalsich zdroji pfesné tak, jak to popisuje v NVej-
skromnéjsim uméni. Pro postizeni vztahu moderni tvorby k témto projeviim Capek pouZiva
termin analogie.

Obdobné umeélecké projevy jako Capek vyzvedal bezprostfedné po vzniku hnuti Devétsil
v roce 1920 jeho mluvei Karel Teige. Predstavovaly pro ného zdroje primérnich tvofivych
sil, které mély poskytnout zékladnu modernimu uméni, v Teigové rané teorii ztotoznénému
s novym uménim proletdfskym. Pro Capka stejné jako pro ostatni expresionistické a kubistické
umeélce bylo dulezité propojovat soudobé proudy s jejich zdroji na zdkladé formélnich spoji-
tosti, s diirazem na hleddni autonomie vytvarného dila. U Teiga oproti tomu tyto zdroje posi-
lovaly obsahovou sdélitelnost v utopickém programu pfedobrazi nové budoucnosti, poéitajici
se spoleenskou pfestavbou, kterou uméni bezprostiedné predjima a reflektuje.”

Ackoli ve stati Obrazy a predobrazy Teige jmenuje mezi posilami aktudlni tvorby lidové
uméni, détskou kresbu a uméni pirodnich ndarodd, jarmare¢ni obrazy nezmifiuje, pfestoze
bychom si je zde dokézali predstavit.! Totéz plati pro Teigtv ¢lanek Nové umeéni proletirské.
Jako kyzeny inspira¢ni pramen mladé literatury zde uvadi bufalobilky a kino, pro malifstvi
vybird Henriho Rousseaua a bezejmenné malife z lidu.” V ndsledné teorii poetismu, kterd
stiida star$i devétsilsky koncept, se zdkladna nového uméni rozsifuje o dalsi soucdsti moderni
populdrni kultury: zejména o cirkus, varieté a music-hally. Zdroveri dochazi ke kritice dfivéjsi
koncepce. V knize Svét, ktery se sméje, vydané v roce 1928, Teige pfirovnava ,nejskromnéjsi
uméni‘, lidové malavky, obrazy z pouti, panoptik a kolotoct k dada. Nazyvi je idiotskymi
malbami a uvédi, Ze dadaisticky dnes pisobi i Rousseauovo dilo.'¢

Teige tuto kritiku piSe v momentu, kdy se ostfe vymezuje proti pocatecni etapé Devétsilu
a zvyraziiuje charakter soudobého usilovini, kulminujiciho v poezii pro pét smysli. Dadaismus
v té chvili povazuje za historicky fakt, k némuz je tfeba zaujmout ne zcela odmitavy, aviak
jednoznacné kriticky postoj stejné jako k pocitkim Ceské mezivile¢né avantgardy. V tomto
ohledu je odsudek poutovych obrazi, které maji nékteré spolecné vlastnosti s jarmare¢nimi
plétny, logicky, nebot Teige vyzdvihuje pouze ty populdrni projevy, které reflektuji moderni
Zivot a maji pfimy vztah k poetismu.

V druhé poloviné 20. let vsak Teige nemohl védét, ze jim kritizované zdroje moderniho
umeéni se jesté jednou piihldsi o slovo. Stane se tak s ndstupem surrealismu a vznikem Sku-
piny surrealistd v CSR v roce 1934. O tii roky pozdéji pojmenovévi tuto skutec¢nost Vitéz-

13 Viz Srp, K.: Tvrdosijni a Devétsil, Umeéni XXXV, 1987, s. 54-68.

14 Teige, K.: Obrazy a piedobrazy (1921). In: Teige, K.: Svér stavby a bdsné. Studie z dvacditych let. Praha 1966,
s.25-32.

15 Teige, K.: Nové uméni proletdiské (1922). In: Teige, K.: Svét stavby a basné. Studie = dvacdtych let. Praha 1966,
s. 60.

16 Viz Teige, K.: O bumoru, clownech a dadaistech. Sv. 1, Svét, ktery se sméje, Praha 1928 (repr. 2004), s. 37. Srov.
Toman, J.: Dada Well Constructed: Karel Teige s Early Rationalism, Uméni XLIII, 1995, s. 29-33.
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slav Nezval pfi vernisazi vystavy umélce-diletanta, soustruznika z Dobrugky Aloise Beera.
V zahajovacim proslovu hovofi o surrealismu jako o zrozeni nové imaginativni poezie, ,spfi-
znéné z poezii primitivii, déti, médii, §ilenct, snu a jistych, sporadicky roztrousenych slozek
uméni génit viech dob®“."” K posledné jmenovanym explicitné fad{ jak Beerovy kresby z 90. let
19. stoleti, tak prace Celnika Rousseaua, jehoz monografii v tomtéz roce publikuje.'®

Na prvni vystavé Skupiny surrealistd v roce 1935 pfedstavil malif Jindfich Styrsky mimo
jiné dila z fotografickych cykla Zabi muza Muz s klapkami na ocich. Jednim z nimétd, které zde
zachytil, byla poutovd plitna, slouzici jako poutale na senzaéni pfedstaveni, Casto realizovand
formou panoptika. Jejich bizarni niméty souznély se surrealistickym objevovdnim konkrétni
iracionality a principem nihodnych setkdni. Poutova plitna se vyznacovala podobné jako jar-
mare¢ni obrazy jednoduchym zptsobem provedeni a expresivnim poddnim.

Styrsky fotografuje poutové malby na prvni pohled téméf jako objektivni dokumentarista.
Jelikoz tatéz dila byla v roce 1935 nasnimana jinym fotografem pro Casopis Svétozor," 1ze vza-
jemnym srovndnim vysledovat uréitd specifika Styrského pistupu. U poutace na Zenu, ,pfed-
vadéjici nejen povrch, nybrz i vnitfek svého téla“, jak ji popisuje reportaz populdrniho tydeniku,
klade Styrsky dtiraz na vlastni obrazovy vyjev, zatimco jeho slovni popis fragmentarizuje a zne-
jasniuje jeho ¢teni. U ilustrace ,,hrazostragného zlo¢inu v operaéni sini“ uzivd oproti fotografii ve
Swvétozoru $irsi zabér, v némz se ocitd i ¢ist rokokové stylizovaného ornamentu.

Je pravdépodobné, Ze jako obrazovy doprovod tohoto pfibéhu slouzila i malba s lékafem
premyslejicim nad mrtvym télem divky, kterou Styrsky rovnéz zachytil. Autorem obrazu byl
stejné jako u predeslého dila malif Emil Zeman z Hronova, jehoZ podpis je z fotografie ¢i-
telny.* Tento piiklad zdroveri vypovidd o jednom ze zptsobi, jakym poutové obrazy vznikaly.
Jde totiz o pfimou citaci zndmého obrazu Anatom od Gabriela Maxe z roku 1869, zalozeného
na konfrontaci citového pohnuti pfi pohledu na krdsné télo a exaktniho védeckého pfistupu,
ktery by mél takova hnuti mysli pfedem vylucovat.?!

Stejny poutovy obraz neunikl pozornosti ani dalditho ¢eského fotografa, jimz byl Jaromir
Funke. Jeho snimek nese titul Panoptikum a je datovin rokem 1939.2 Namétem je ptibuzny
s nékterymi pracemi z cyklu Cas trvd z let 1930-1934. Funke v ném uzival dvoji koncepci
zébéru: jednak dynamickou diagonilni kompozici v duchu avantgardni fotografie, ¢itelnou
u poutovych ndmétd, a jednak zpisob, ktery formdlni experimenty opousti a soustfeduje se ve
shodé se Styrsk)?m na prosté podani zachyceného objektu.?®

S obdobnymi motivy jako Styrsky a Funke pracoval v roce 1940 Tibor Honty v cyklu Ma-
ringotky. Jeho poselstvi je v§ak odlisné. Poutové obrazky jsou na jeho fotografiich uzce spojeny
s lidskymi pfibéhy, kterym bud’ vytvifeji kulisy, nebo je urcitym zpisobem evokuji. Oproti

17 Nezval, V.: K vystavé Aloise Beera. In: Nezval, V.: Dilo XXV, Manifesty, eseje a kritické projevy z let 19311941,
Praha 1974, 5. 324. Viz Winter, T.: Primitivové, déti, §ilenci a média. K recepci uméni pfirodnich narodi a p¥ibuz-
nych projevii v Cechéch tiicitych let, Uméni XLVIIL, 2000, 5. 435-452.

18 Nezval, V.: Henri Rousseau, Praha 1937.

19 Prehlidka zdzraki u sv. Matéje, Svétozor XXXV, 1935, s. 130-131. Jako autofi fotografii jsou uvedeni Drbohlav
a anonymni fotograf Svétozoru.

20 Bydzovskd, L. Srp, K.: JindFich Styrsky, Praha 2007, s. 342.

21 Viz Filip, A. = Musil, R.: Duse v téle. In. Petrasové, T. (ed.): T¢lo a télesnost v ceském vytvarném uméni 19. stolett,
Plzen 2009, s. 29.

22 Linhart, L.: Jaromir Funke, Praha 1960.

23 Viz Dufek, A.: Jaromir Funke, Praha 2003, s. 33.
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Styrskému i Funkemu pati{ do oblasti socidlni fotografie, pfi¢emz se vyznacuji specifickym
»melancholickym lyrismem®, jak je vystizné charakterizoval Teige.**

Je zfejmé, Ze recepce jarmare¢nich pliten a jim pfibuznych dél prosla v prostiedi ceské
avantgardy riznymi stadii vyvoje. Chceme-li nalézt spole¢né pojitko v jinak odlisnych tviir-
¢ich piistupech Josefa Vichala a Jindficha Styrského, bude jim tematizace strachu. Na Vichala
pusobil z jarmare¢nich obrazd a byl ndmétem celé fady jeho dél, kterd v duchu umélcova
piistupu sméSovala vyjadfeni hrizy a désu se satirou a karikaturou. Styrsky strach explicitné
zachycoval v kniznich obdlkich Fantomase.” Tato literarni postava zajimala i Vichala a Capka
a ndklonnost k ni projevovali téz pfislusnici francouzské avantgardy.?® Fantomas se tak stal
viibec jednim z nejpfitazlivéjsich populdrnich témat modernismu.
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VACHALOVA HVEZDA V GUTENBERGOVE GALAXII

VITEZSLAV CIZEK

FEJETON

Kdyz se Joset Vichal v Krvavém romdnu zamysli nad budoucim osudem ¢erstvé odhalené
sochy Bedficha Smetany v Litomysli, konstatuje, Ze ,i doba trvani pomniku, byt i nejtrvanli-
véjsich, jest pouhym prdem proti vé¢nosti“. Zkusenost z nucené existence ve svété, ktery si fikd
postmoderni, mne nuti Vichala doplnit o poznatek, Ze lecktery prd dokize smrdét déle nez
povéstnych 15 minut sldvy, jak je definoval Andy Warhol. Neni to nahodny jev, je to naopak
produkt dokonale systemizovaného svéta. Proto si ivodem pfipomerime, jak systém do svéta
integroval a nakonec se ho zmocnil.

Carl Linné kdysi rozparceloval dostupny svét na policka, na kazdé poslal jednoho svého
zéka a dal mu za tkol zmapovat projevy Zivota na daném poli¢ku, zanést je do organizac-
niho pavouka a dét jim latinské jméno a pfijmeni. Vznikla tak GZasnd soustava a nauka zvand
taxonomie, na jejimz principu nebylo potfeba nic ménit. P¥ipadné omyly se fesi pfemisté-
nim druhu nebo i celého rodu, ba dokonce Celedi do jiné skatulky. Jak jednoduché a funkéni!
Akorit ¢lovek je tam zasazen tak néjak, aby nékde byl, protoze o jeho souvislostech se toho
kupodivu vi méné nez tfeba o evoluéni logice mofskych fas.

Le¢ jednoho dne si Homo sapiens uvédomil, Ze do stejného biologického pytle patii jak lo-
vec mamutd, tak stavitel pyramid, a fekl si to teda ne, ja jsem néco lepsiho, ja jsem piece stvofil
civilizaci. J4 jsem rozbil atom a nebudu se zahazovat s néjakym pozira¢em vyhynulych cho-
botnatci. A tak vznikla specifikace Homo sapiens sapiens jako vyjimka z linnéovské zdsadné
dvojslovné terminologie. Psychiatr Radkin Honzédk razi pro Homo sapiens sapiens vystizny
pieklad ¢lovék velemoudry. Pozoruhodné je, Ze clovék velemoudry ve snaze povznést stavitele
pyramid nad lovce mamuti se prohlisil velemoudrym v dobé, kdy uz par tisic let nikdo nema
tuseni a ani si neumi pfedstavit, jak takovd pyramida viitbec mohla vzniknout. Podle dnesniho
stavu poznani je pravdépodobné jisté pouze to, Ze technické prostfedky staviteli pyramid se
zas tak moc nelisily od technickych prostfedki, které méli k dispozici lovei mamuta.

Taxonomové zatim nedefinovali poddruh Homo sapiens sapiens criticus neboli ¢lovék ve-
lemoudry kriticky. Vyznacuje se zejména tim, Ze v 99 % piipadi nedd pokoj, dokud umélce
nenacpe do taxonomické skatulky. A kdyz ma béasniky pékné latinsky popsané a napichnuté
na $pendlicky jako sbirku motyld, ejakuluje blahem. Le¢ s ¢lovéky velemoudrymi kritickymi si
Vichal poradil sim a sededivéli jiz ve sluzbdch na Parnasu veterinové na néj neméli.

MEé osobné — a véfim, ze i dalsi Vichalovy ctitele — zajimd mnohem vic, jak by si Mistr
poradil s dal§im poddruhem — Homo sapiens sapiens show-businessensis neboli clovék ve-
lemoudry s podivanou kupcici. Myslim, Ze si zde vsichni umime pfedstavit, jak by vypadal
rozhovor Josefa Vichala dejme tomu pro Casopis Vytvarnd prace, ktery vychdzel za jeho Zivota.
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Akorit ze za Vachalova Zivota se ten rozhovor jiz nestihl uskute¢nit. A véfim, Ze nejen pro
fimsology by byla zajimavé konstrukce — protoze rekonstruovat neni co — jak by vypadal Vi-
chaliiv rozhovor pro denik Aha! nebo Blesk pro Zeny a jak by se Mistr vyjimal na tituln{ strang,
kdyby ho misto Dagmar Hochové vyfotil néjaky paparazzo.

Nedlouho potom, co astrofyzikové pfisli s teorii velkého tiesku, zptisobil v teorii i praxi kul-
tury nemensi tfesk kanadsky sociolog Marshall McLuhan objevem Gutenbergovy galaxie. Po
pulstoleti laického i védeckého pozorovani pohybu nebeskych téles v Gutenbergové galaxii uz
taky vime, Ze to neni nic dobrého, a zamyslime se nad otizkou, zda vynilez knihtisku rozvoji
pisemnictvi skutecné prospél. Ze zmasovéni kultury v Zddném ptipadé nepfineslo masové ani
individudlni zkulturnéni ¢lovéka velemoudrého, uz bohuzel vime.

Snadnd dostupnost a $ifitelnost materidlu totiz s sebou vzdy nesou devalvaci. Kdyz Mi-
chelangelovi vylomili kus cararského mramoru a s nimahou dopravili na potfebné misto,
Michelangelo si zatracené rozmyslel, kde nasadi majzlik a majzne do néj. Kdyby to zvoral,
dal§i mramor by uz nedostal. Dnesni ,umélec”, ktery chysta Sokujici instalaci tfeba z PET
lahvi, takové dilema fe$it nemusi. Kdyz dadaista Marcel Duchamps pfed sto lety vymyslel
ready mades, sim si stanovil omezeni, Ze artefakt z harampadi vytvofi nanejvys deset ro¢né.
David CCrn}? a jemu podobni si tohle neuvédomuji.

Nebo jesté aktualnéjsi piiklad: samizdat. Zdaleka ne vSechno, co za komunistd vyslo v né-
které samizdatové edici, byla dira do svéta. Nicméné byl zde solidni standard udrzovany pfi-
rozenym, byt drsnym korektivem: publikovinim v samizdatu autor riskoval nepfijemnosti,
popotahovini, pracovni postih, a nékdy dokonce i vézeni. Je tedy logické, Ze zvefejnil pouze
dilo, které za takovy risk stoji. Aby nad nim jednou badatelé nespraskli ruce: ,Jézismarja,
a kvuli takovydle hovadiné se ten vil nechal zavtit?“ Vichal si zase musel rozmyslet, do ¢eho
investuje papir a barvy, protoze mél hluboko do kapsy.

Pro ¢lovéka velemoudrého s podivanou kupéiciho predstavuje Gutenbergova galaxie cely
vesmir a zejména podpoddruh ,manazerus® se ndm snaz{ namluvit, Ze mimo svét médii uz
z4dny dal§i svét neexistuje. Tohle ovem nezacalo az po druhé svétové vélce s rozmachem tele-
vize. Krvavy romdn vznikl v roce Gmrti autora vyroku, Ze ,ze véech uméni je pro nds nejdilezi-
t&j3i film“. Nesleduji postmoderni trendy, ale urcité uzZ nejeden samoposvéceny prohlisil, ze ze
véech zdroji moudrosti je pro nds nejdilezitéjsi internet. A ani to nemusel byt zddny Vladimir
Ilji¢ fimskd dvé. Ostatné Vichal se o biografu nevyjadfoval zrovna lichotivé.

There’s no business like show-business — Neni byznys nad Soubyznys, zpiva se v kultovnim
filmu Boba Fosse A/l That Jazz. Do normilni lidské Cestiny se ta véta prelozit nedd, coz je
jeden z diilezitych atributd, mozna i symptomu Soubyznysu. Podivejme se tedy na moznosti
a perspektivy vyuziti, pfipadné zneuziti Josefa Vichala Soubyznysem. Poetictéji feceno, na
moznosti vyneseni Josefa Vichala na obéZnou drihu v Gutenbergové galaxii.

Tak pfedné: v Gutenbergové galaxii zidné obézné drahy nejsou. Fenomén zvany comeback
je dilem §tastné shody piiznivych okolnosti a ani ndhodou nefunguje na zdkladé pfirodnich
zékont. To by se comeback musel v pravidelnych intervalech opakovat u kazdého.

V Gutenbergové galaxii se cestuje z bodu A do bodu B pies vrchol Gaussovy kivky. Bo-
dem A je nicota, z niZ se Soubyznysovd hvézdicka rodi, bodem B zapomnéni, v némz po pravu
konéi. Vrchol Gaussovy kiivky miizeme pfirovnat k Olympu, na némz se zuby nehty drzi
bohové, v eskych pomérech Gottové a Vondrickové. A jejich oddani poddani z fad pod-
poddruhu ,manazerus“ uz dovedou novackiim podat pomocnou ruku ke zdoldni poslednich
metri na vrchol, a zdroven je nendpadné judistickym hmatem pfes vrchol pfetdhnout a druhou
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stranou srazit doli do bodu B. Z posledni doby znime zajimavy piiklad: prvni ¢eska superstar
Aneta Langerovi tuto cestu nenastoupila — a neztratila se. Ale kde je jim konec a jak se viibec
jmenovali jeji spolufinalisté, ktef{ nabidnutou ,pomocnou® ruku Soubyznysu pfijali?

No dobte, ale Vichal je pfece mimo tohle viechno, feknete si. Nebyl bych tak dplné bez
obav. Kritice se umélec muze branit a nechme stranou otazku, jestli to méd smysl. Soubyznysu
se zaziva brini mnohem nesnadnéji a posmrtné to uz vibec nejde. Antonin Dvofdk se po
kazdé dalsi reprize muzikdlu Rusalka musi pootocit v hrobé, ale md smilu. Lez{ v ném vic nez
sedmdesit let chranénych podle Bernské konvence.

Na druhou stranu Formantv Amadeus pfimél poslechnout si Mozarta lidi, které by to v Zi-
voté nenapadlo, stejné jako pfed Ctyficeti lety Smrz v Bendtkdch Luchina Viscontiho, nato¢end
podle stejnojmenné novely Thomase Manna, vyvolala renesanci zdjmu o dilo Gustava Ma-
hlera. Ale to jsou spise vyjimky potvrzujici pravidlo. A hlavné: zminéné filmy nejsou produkty
Soubyznysu, i kdyz mély divicky uspéch. Zato muzikal Rusalka — nezndm jména jeho pacha-
tell a nestoji mi za to, abych po nich patral — nezpopularizoval dilo Antonina Dvofdka ani
o jednu tisicinu promile. Odpovéd je prosta: vlastni dilo je v Soubyznysu zcela nepodstatné.
Podstatna je pouze jeho prezentace. A ani ne prezentace dila jako spi§ produktu. Tu mas Certe
krop4c!

Tri¢ek s portrétem Franze Kafky se na prazské turistické z6né prodava vic nez Kafkovych
knih v celé republice. Takovy paradox by nevymyslel ani sim Kafka! Paradoxni je pfedeviim
fakt, Ze tricka s Kafkou si kupuji a nosi lidé, ktefi do nejdelsi smrti po Katkové knize nesdhnou,
a naopak, kdo Kafku ¢te a rozumi mu, $titil by se néco takového na sebe obléknout.

Pritom Kafka neni nase prvni zkycovatéld ikona. KdyZ pomineme Svejka,jeni kdysi v ama-
térském provedeni zdobil kazdy druhy vycep a hlasal , To chee klid!“, kterdzto véta v Haskové
romédnu nikde neni, prvni dolozenou obéti masové kultury je patrné Karel Hynek Micha.
Vizdyt kolika vzdychajicim biedermeierovskym nanynkdm vepsali biedermeierovsti jelimanci
se slzou na kahdnku do pamatnicku Mistrovy nejprofliknutéjsi verse, misto aby jim pékné po
machovsku v nestfezeném okamziku hrabli pod nacanc¢ané biedermeierovské sukné a v tom
biedermeierovském salonku je ohnuli pfes biedermeierovsky stolek s rozloZenym biedermei-
erovskym vysivinim!

Bylo mi jednatficet, kdyzZ jsem se se svou tehdejsi o néco starsi pritelkyni kone¢né vypravil
na prvniho méje k Machovu pomniku pod Petfinem. Nebudu pfedstirat Zidnou romantiku,
§li jsme tam z recese. A kdyz jsem konecné spatfil na vlastni o¢i tu pfiSernou sochu a kolem
zaklesnuté dvojice, propukl jsem v hurénsky smich. Tohle ze je Macha? Ten unyly floutek, co
filukd do kyticky? Tuhle sracku Ze uplécal sim Myslbek?

Tak jako ma kolega Hulek, obcanskym povolanim muzikolog, sviij Zivotni sen, Ze si prona-
jme Rudolfinum i s Ceskou filharmonii a d4 tam zaznit své instrumentaci Beyerovy klavirni
skoly pro symfonicky orchestr, ktery bude sdm dirigovat a zdroven hrit sélo na klavir, i ja jsem
tehdy pojal fixni ideu: svolat Ceské bdsniky, povalit tu sochu a rozmlitit ji na padrt, protoze
takovyhle pomnik Karla Hynka Mdchy je urdzkou Ceské poezie.

Uvedli jsme nékolik pfikladu vystfeleni umélet do Gutenbergovy galaxie a u Machy se
moznd jednd o prvni dolozené zneuziti umélce prae-show-businessem v Cechich. Pro¢ se
néco takového se nestalo i Vichalovi? Patrné proto, Ze stile jesté predstavuje tvrdy ofiSek
i pro marketingové ohate. Podpoddruh Homo sapiens sapiens show-businessensis manage-
rus samoziejmé nemd tuseni, kdo byl Carl Linné, ale stejné jako on vysild své asistenty do
terénu, aby mapovali biotop a $katulkovali kulturni druhy do pfihrddek podle vyuzitelnosti.
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Ochrannou ruku nad tim v§im drzi vemocny bth Rating jako ztélesnéné nanebevstoupeni
koeficientu sledovanosti.

Ale nejen v populdrnim uméni, abych se drzel tématu konference, se déji takové nepiistoj-
nosti. V luzich a hijich védy, vyzkumu a technologie se prohdngji brain hunters neboli lovci
mozki a jsou to pravem obdvani preddtofi. Vyuzitelnost a zneuZitelnost dila stavi na tom, Ze
autor neni jeho vlastnikem a Ze pravni ochrany pozivd pouze co se penéz tyce, a to jesté se
skifpénim zubt, ponévadz holt to je ten zatracenej prvovyrobcee, na kterym se my, paraziti v fe-
tézci zpracovateli a zprostfedkovateld pofddné napakujem, a néjakou almuznu mu zkritka dét
musime. TakzZe rezisér neni majitelem filmu, z néhoz se pouzije sekvence do nablblé reklamy.
Hudebnik nemad vliv na to, jakou zhovadilost bude podmalovévat jeho nahrivka.

Paradox osudu populdrniho uméni vystihl uz pred étyficeti lety Milo§ Forman, kdyz v z4-
véru jeho prvniho amerického filmu Zaking off rozhnévany vlasaty protestni zpévik vysvétluje
otci divky, kterd ho piivedla pfedstavit rodi¢im, jak je mozné, Ze vydélavd ro¢né 250 000 do-
lart: ,No, jd nejsem s nécim spokojenej, tak se nastvu a slozim o tom pisnicku, ona ma uspéch,
prodavi se, jd na tom vydéldm a zaplatim piiSerny dané, takze nakonec ve vyslednym efektu
podpofim vladu, proti ktery zpivim.*

Joseta Vichala se zatim zmocniuji toliko snobové, a ti mu nejsou nebezpeéni. V jejich rukou
a sbirkdch je Vichalovo dilo dokonce v bezpedi a v diistojnych podminkdch. Neprotestuji proti
Brabcovu zfilmovini, ale film jsem nevidél, protoze si nechci narusit svou zafixovanou pred-
stavu Krvavého romanu. Ale nemyslim, Ze by ten film néjak méfitelné ptispél ke zvySeni zdjmu
o dilo a osobnost Josefa Vachala. Cim to?

Za mého mladi bylo ,in“ mit zichod vytapetovany plakity Alfonse Muchy. S néim po-
dobnym jsem se v domdcnostech Vichalovych ctiteli nesetkal. Pfitom Vichal myslim spliiuje
vSechny normy populdrniho uméni — jeho obrazy nejsou vylozené abstraktni, jsou pékné ba-
revné, legraéni i stragidelné, a presto Vichal zas tak populdrni neni. Pro lid obecny je to asi
pfece jen trochu vysoko nastavend latka. Pro akademické kruhy se tato latka nachdzela mimo
jimi vymezeny stadion a — cituji — ,k podobnym spodindm literatury nikdy neklesl jich orli
let“. A pokud dnes Vichal pro nékoho piedstavuje potencidlni kofist, pak jsou to spiSe straky
nez orlové. Joset Vichal nebyl ani vyvrhel ¢ programovy outsider, tudiZ se k nému neupinali
ani zoufalci. Jeho ,,bulvirni hodnota“ je nulovd, ne-1i pfimo zdporna. Radit ho nékam je prosté
kvadratura kruhu. A koho nelze zafadit, s tim ani nelze manipulovat. TudiZ se s nim v marke-
tingové dzungli nepodita.

Musime si proto polozit otizku, co Vichal pro svou vyjimecénost a nezafaditelnost udélal?
Rekl bych, Ze vibec nic, a pravé tim vdechny zaskocil. Neziskal si zdstupy vyznavacu, ale ani
odpirce. Pfedstavoval odzu v celkem trodné krajing, a tim byl nendpadny. Jeho hvézda nezari
ve tmé. Sviti mezi spoustou ostatnich, ale jeji svit se od ostatnich odlisuje. Neni nahraditelny
a zrovna tak on sim nemiZe nikoho nahradit. Tedy napiiklad, kdyby Milanu Knizédkovi na
posledni chvili vyhofel ateliér s expondty nachystanymi na vystavu, dala by se v nasmlouvané
galerii narychlo instalovat vystava dejme tomu Davida Cerného. Na verniséz by prisla trochu
pozménénd skvadra pitomci stejné krevni skupiny a vSechno by bylo v cajku. S Josefem Vi-
chalem by tohle provést neslo.

Lze s nim provést viibec néco? Nelze. Fanklub Josefa Vichala se nemd s kym stietnout a jiné
fankluby nemaji davod brojit proti Vichalovi. Nelze s jeho praporem vytihnout do Soubyz-
nysové vilky typu ,Matuska je lepsi nez Gott!“ nebo ,Stouni jsou jednicka, Beatles at se jdou
vycpat!“ Vichal prosté nemd svou anticdstici, a Ze se takovd nasla i pro Kahudovy mentiony.



200-201

(Vysvétlivka pro mladsi generaci: Frantidek Kahuda, nékdejsi ministr skolstvi a kultury za An-
tonina Novotného, byl pozdéji stranou a vladou trpény podivin na poli védy. Tvrdil, Ze objevil
hmotnou ¢éstici lidského mysleni, a snazil se tim dokdzat jeho materidlni podstatu. Kahudovi
odpirci okamzité vyrukovali s tim, Ze kazdd Cdstice musi logicky mit svou anticdstici, a zd-
porny protéjsek mentionu nazvali demention.)

Vyjdeme-1i z hypotézy, Ze vesmiru dal vzniknout velky tfesk, pak v duchu této — momen-
talné vSeobecné piijimané teorie — vyrazné mladsi Gutenbergové galaxii musel ddt vzniknout
velky humbuk. Kdo se s nim sveze, kdo si s nim zad4, ten se v ni octne. A veze se. Vézt se je sice
pfijemné, ale jen dokud si ¢lovék neuvédomi, kdo drzi v rukou opraté. Zikony Gutenbergovy
galaxie platily a fungovaly dédvno pfedtim, nez je Marshall McLuhan objevil a definoval. Tedy
uz za Vichalova zivota. Umélci si jich byli védomi a jejich impresdriové s nimi dovedli Zonglo-
vat stejné jako pravnici s paragrafy. Muselo to byt jasné i samotnému Vachalovi.

Ale na druhou stranu by bylo pfitazené za vlasy, kdybychom si namlouvali, Ze to Vichal mél
spocitané i do budoucna a Ze se podle toho zafidil. Zamlada prece vymetal vielijaké kruhy,
ale pokazdé usoudil, Ze tudy cesta nevede. Kdyby o to byl stil, mohl to klidné dotihnout na
F. X. Saldu pfes vytvarné uméni nebo velmistra svobodnych zednafi. Jenze: zdar dila byl pro
Vichala alfou i omegou a ¢istotu jeho oddanosti Opus magnum mu mohla zdvidét vétsina
zasvécenci. Neni se co divit, Ze ,ohnivy ket vinohradskych mystiki®, abychom je méli vSechny
v jednom pytli, byl Vichalovi k smichu.

Jiz Tycho Brahe si stézoval, Ze ho v Praze rusi lucerny a pochodné, a pfestéhoval své po-
zorovan{ hvézd do Bendtek nad Jizerou. Pracoval jsem devét let v televizi a vim, Ze je docela
véda nasvitit studio i na pouhou debatu u kulatého stolu. Kameramani premlouvaji vystu-
pujici, aby odlozili bryle, protoze jim hézeji prasata do objektivu. Nad bilou kosili béduji, Ze
jim v kamefe rozhazuje vyvizZeni barev, a tvidové nebo kdrované sako zase interferuje. Potvrdi
to kazdy, kdo nékdy zazil pfipravu show. Nejvic ndkladu, energie a price spolykd nasviceni
a ozvuleni scény. Je proto iluzorni domnivat se, Ze hvézda v Gutenbergové galaxii si mize
z&fit po svém. Nejedna uz na takovou tvrdohlavost a nepoucitelnost doplatila. Kdepak, tam si
vis pékné naaranzuji a nasviti a vy musite poslouchat reziséra, ktery je zas pouhym poskokem
producenta. V Soubyznysu nejsnaz uspéjete, kdyz objevite mezeru a zaplnite ji. Ale ty mezery
nejsou ndhodné, je v nich systém. A jaky!

V Gutenbergové galaxii neprobihaji termonukledrni reakce podle fyzikélnich zdkonid. Ona
totiZ nez4fi na svou vlastni energii. Mnohem spi§ pfipomina sofistikovany systém elektrickych
svi¢ek na vinoénim megastromku, takze kdyz nékdo zakopne o kabel a vytrhne ho ze zdsuvky,
je celd ta pardda v hajzlu. A pokud bychom déni v Gutenbergové galaxii pfirovnali k obfadu,
nebot si na patos a pompu velice potrpi, pak tam vechny ty celebrity stoji jako ministranti pfi
mé§i a ndbozné drzi v rukou zdroje svétla pridélené z rezie.

Také pfi projektovini ateliéru je pochopitelné nejdilezitéjsim faktorem dopadajici svétlo
a jeho promény. Josef Vichal z vrsovického sklepa urcité nemél idedlni vyhled, pokud viibec
néjaky, ale jednim si mizeme byt jisti: neonové bésnéni Gutenbergovy galaxie k nému nedo-
lehlo. Své dilo vytvofil bez jakékoli souvislosti s ni. Proto pfed nim paddme na zadek, ponévadz
ho nemtizeme zakreslit do mapy cehokoli. Zvlast kdyz si uvédomime, Ze Gutenbergova gala-
xie se rozpind neuvéfitelnou silou a rychlosti a Ze od McLuhanova objevu nabyla nestvirnych
rozméri. Dnes expanduje i do tak bytostné intimni sféry, jakou pfedstavuje poezie.

Ikaros se spilil o Slunce a dovolte mi tu licenci, Ze Vachala sezehl dotek Gutenbergovy ga-
laxie. Mistr, jak zndmo, zemfel pét dni po jmenovéni zaslouzilym umeélcem. Ono ho to muselo
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stra$né rozhodit, a to jesté vyznamendvani umélci za socialismu byl jen slaboulinky, ba pfimo
homeopaticky odvar cirkusu, jaky ta zatracend galaxie dokdze pfedvést. Nicméné naplnila se
slova vlastniho epitafu, ktery si Mistr napsal jesté pfed dovrSenim poloviny Zivota: ,Pod prvni
statni podporou on ve hrob klesl.“ Na zdkladé toho, co vim o medidlnim svété, si troufdm tvr-
dit, Ze bez toho nestastného vyznamendni mohl jesté néjaky ten pitek spokojené bafat ze své
dymky na ziprazi ve Studenanech.

Nezbyvi tedy nez shrnout: timhle véim bychom se viibec nemuseli zabyvat a o néco se
strachovat, kdyby se do nds na kazdém kroku nehustilo — a v soucasné dobg, jez si iika post-
moderni, pfimo pod tlakem —, Ze mimo mediiln{ svét Zadny jiny neexistuje a Ze kdo se do
néj nezafadi, nezanechd po sobé Zddnou stopu a nikdo ho nevezme na védomi. A tak jediné
pohled na hvézdnatou oblohu muZe nds trochu povznéset a usmifovat, nebot poznivime, Ze
Vichalova hvézda nadile zdff mimo Gutenbergovu galaxii a Ze si z ni déld Sprtouchlata, stejné
jako si je Mistr za svého Zivota délal Gplné ze vSeho. Nebot pozndvime, Ze nejen nezévisle na
Gutenbergové galaxii, ale Ze také bez vétsich problémi by Vichalovy knihy a dfevoryty vznikly

i bez samotného vyndlezu Johannese Gutenberga.

Autor je bdsnik a prekladatel



,KTERAK SE JISTY J. V. SAM OBJEKTEM POPULARU
VE STUDENANECH STAL”

PETR TYLINEK

EXKURSs

Za nékolika kopci, nemnoha fekami a pocetnymi potoky, nelogickymi logistickymi centry,
pobliz krajinu zjizvujicim rychloproudym komunikacim, Setficim naSe kroky a nadi evropsky
nepivodni obuv, lezi oblast zatim je$té pravého Ceského rje.

Projedeme-li Cerstvé vyasfaltovanou lipovou aleji koncici Libosadem stejnou trasou jako
onehdy $védsky generdl Banér, kdyz si jel (dle Jaroslava Durycha)! pro hlavu a pravou pazi
Valdstejnova tlejiciho téla do Valdic (jeho panicka vylet malem zmeskala, nemohla si vybrat
vhodné obleceni), zahneme mirné doprava, pokochdme se vyhledy na sopecny Zebin, horu T4-
bor, obrysy hradii Bradlce a Kumburka. Po nékolika kilometrech ji spatfime. Obec Studenany.

Misto byvalo ,studené, vlhku a vétru oteviené. Obyvatelé zvini studenané“. Kronikaf pise,
ze jméno Studilany vzniklo zfejmé od studny Bezednice.? Za doby jejiho snad nejzndméjsiho
vlastnika Albrechta z Valdstejna Zilo v obci 12 sedlaka, 3 chalupnici a 4 zahradnici, tj. barac-
nici. Zajimava je zminka z roku 1704 o stavbé sochy Panny Marie ve vsi pted hospodou, kterd
se ,zihadné prelomila“ a byla nahrazena sou¢asnou kapli Panny Marie Snézné.* Zipis z roku
1866 udava, ze ani Studefiany nebyly usetfeny dopadi rakousko-pruské vilky:

»V sobotu 30. Cervna po bitvé u Ji¢ina odpoledne sbor prusky, as 4 000 muzi ¢itajici, polozil
se tdborem nad Studjany ... v nedéli rino po paté hodiné pfisly délostfelci na rekvizici... kde
co bylo k snédku, vSechno odnesli, chléb, maslo, mléko, zemcata, vejce atd. Od fardfe vyzadano
vino, talife, kdvové $dlky pro generdla... lidem nebylo ublizovino néjakym krutym zptsobem,
pouze kde staveni prazdna byla, skiiné vseliké roztlu¢eny byly. K polednimu pfislo as 50 vojini
z porynskych provincii, také Branibofi a Polaci, do fary pro vodu a zadali papir®.*

Vypuknuvsi 1. svétovd vilka zavadi pro nedostatek minci papirové dvoukoruny. ,Skolni
mlddez sbird ostruzinové listi na ¢aj pro vojiky a v radimské skole $ije papirové vlozky do bot,
uzivaje ponejvice listd starych tfidnich knih“.’ I Studenany maji své padlé a zajaté muze.

Ke konci 2. svétové vilky obci projedou transporty britskych zajatct a némeckych uprch-
liki ze Slezska, ndsleduji Ukrajinci a 10. kvétna se objevuji prvni ruska auta, pancéfe a kanény,
prochazi nékolik stovek malych utrdpenych konicka. Obc¢ané se stiidaji jako hlidky v mistni

Durych, J.: Rekviem. Votobia, Olomouc 1995.
Kronika Studerian — MU Radim.

Tamtéz.

Tamtéz.
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Tamtéz.
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hasi¢drné.® ,V jednom §iku, kolektivné“ — to je kryci manévr pro rudou barvou hytici obdobi
zbidacovéni, pfevychovy, tlampacovych agitek, sini tradic ¢ modrych kosil 50. let. V roce 1970
ma obec 103 obyvatel, coZ je pouhych 30 % stavu roku 1841. V tomto s¢itacim listu jiz chybi
dvé jména: Josefa Vichala a jeho druzky Anny Mackové.”

Josef Vichal se objevuje pfed branami obce v den pohibu svého otce v Bosni u Mnichova
Hradisté 29. zaf{ 1927. S Annou Mackovou, se kterou se seznamil uz roku 1918 v Praze, §li pak
na Valecov, Drabské Svétnicky, Sobotku, Ji¢in az ke Studerianim.? ,Used! radéji u silnice pfed
vsi, Hanka mu donesla chléb s mdslem a ovoce. Pak ho vyprovodila na nadrazi,“ pise Mackovd
v deniku.” Poprvé uvidél misto svého budouciho téméf tficetiletého ,,vejminku®.’

Stidavé zde pak pobyva mezi lety 1933-1935 a od roku 1939 téméf natrvalo. Téhoz roku
auto sraz{ a smrtelné zrani jeho matku, pravé kdyz Hanka — Anna Mackové — dostavé zpravu
ze Studenan, Ze k nim chtéji nast€éhovat uprchliky a musi vSichni pfijet.! Vichala uz v Praze
nic nedrzi, rozdava sviij majetek. Stupiiuje se drahota a nastdvd temné obdobi prvni republiky.
Smrt matky bere Vichal jako memento za dosud nedokoncenou knihu Kazdni proti hiichu
spésnosti. 1 Hanka se rozhoduje Prahu opustit natrvalo. Netnavné sama bali veskerd zafizeni,
zatimco Viéchal jiz ,otroli“ pii sesazovini tiskafského lisu ve Studenanech, sizi, feze diivi
a dokonce vafi.’? Malickd mistnost — byvala ,kozlovna“®® — s vysokym zamfizovanym oknem
sméfujicim na zdpad se mu stane novym domovem. Netusi jesté, Ze trvalym. Zapisuje si:

»Z okna komory, ve vy$i hlavy polozeném, vrchol Velise a kopec Zebin viditelny jsou. Tam
hledivi zrakem zasnénym nad dymkou rozpilenou obyvatel této komory, a vzpomenuv si na
dfevni prazsky byt sviij, cosi o okapu, pod néjz se z louze dostal, si mysli. Brzy vSak zjasni lice
a néktery z vlastnich popévka pobroukévati si po¢ne...“!

Ne nadarmo tudy sméfovaly kdysi do Radimi i kroky K. H. Machy. Zabydluji se tu i jejich
psi a Mackova poznamendvd, Ze ,autorovi Mystiky Cichu puch pst v komofe nevadi“.””

Dne 20. kvétna 1940 je proces stéhovdni nendvratné zavren. Vétsina knih, grafické dilo, po-
tfeb-né néstroje se mu ztraceji z dohledu. Pecliva Mackova vse tidi, uklizi a zamykd.'® O svych
54. narozenindch si Vichal do deniku poznamenavi:

yotdle blechy a svédéni prondsleduje, nervy §patné i srdce, neni klidu zde, jsem ztracen na-
vzdy“."” Prvni zde napsany roman nese pfipadny nizev Certova babicka.

Sdm svou tzv. ,Studerianskou klauzuru“® vypliuje Cetbou, studiem, vynalézanim neobvyk-
lych grafickych postuptl, psanim romdnu v dopisech pod hlavickou napt. fiktivni ,Prvni akci-
ové tiskdrny studenianské“!? &i ¢tvera smyslenych bratri Chocholku: ,,Vagka starého pisméka

Mackovd, A.: Denik 1945. PNP Praha.

Kronika Studefian — MU Radim.

Bajerova, M.: O Josefu Vichalovi. Prazska Imaginace, Praha 1991.

9 Vichal, J.: Deniky; vybor z let 1922-1964. Paseka, Praha—Litomys] 1998.

10 Olig, J.: Nezndmy Vichal; Zivot umélce. Paseka, Praha-Litomysl 2000.

11 Bajerovd, M.: O Josefu Vichalovi. Prazska Imaginace, Praha 1991.

12 Tamtéz.

13 OIig, J.: Nezndmy Vichal; Zivot umélce. Paseka, Praha-Litomysl 2000.

14 Tamtéz.

15 Mackovd, A.: Denik 1940. PNP Praha.

16 Olig, J.: Nezndmy Vichal; Zivot umélce. Paseka, Praha-Litomysl 2000.

17 Tamtéz.

18 Celi, J. K.: Josef Viichal — Studerianskd Mauzura. Text k zahdjenf vystavy v Jicin€ 1. 4. 1999.
19 Vichal, ].: Tiajnosti Asské nebo-Ii Mrtvy puncochdr a vérnost vdovina.. od Bambasa III. sepsanim proni akciové tiskdrny
studerianské 1949.
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a CeStindte, Matéje $afifujiciho na vlastni usedlosti, Hadridna vejtvarnika to zkrachovaného
a Johannesa bufi¢ského to zivla nietzschovského“.?’ Bavi se kresbami a tvorbou exlibris. Po-
malu se szivd s vesnici. Cestuje po okoli, péstuje tabak a i jinak zuzitkovavd vselikou i okolni
urodu. Zvlasté do podoby tekuté. Nemirné koufi.

Sporadicky jej navitévuji pritelé. Zdanlivé bandlni denikové zdpisy vypovidaji mnohé. Také
toto ,,obdobi straddni, promény vlastniho Zivota v performanci, uméleckych gest“?, jak po-
znamendvd Jan Celis, které sim Véchal nazyvi pabérkovinim, se pozdéji stivd soucdsti jeho
unikdtni umélecké legendy. Roku 1944 odmitd ndvrh ing. Klicmana na uspofddani své jubi-
lejni vystavy v Obecnim domé: ,Jd nechci vidét, jak bych byl, zapomenut uz jsa, pfivitin dnes,
bezzuby stafec, v dobé, kdy vse je rozjeveno, rozestvino a rozhazeno ... posta¢i ma venkovskd
Zivnost, kterou na stard kolena misto Zebrické mosny jsem si zafidil, vejménné za své prace
vejzirstvi! Polomrtev uz leze, darmo se na okamzik kifsit!“*?

Vzmuze se na koupi kola zn. Stadion, Mackova si déld fidi¢dk na auto a t&3 jej ten ,,0b-
noveny sport“. Tento ,bezzuby“ stafec se vsak dokaze potradné rozkfiknout, Ze i sousedé jsou
nuceni vinimat pfechod z tradi¢niho partnerského vykani ve vyhruzné tykani. Mackova si Casto
stéZuje, Ze jeji druh je ,liny, nevdécny a k okoli nev§imavy. Cizim dava pfili§ okaté najevo, Ze je
inteligent“.* Radéji stiili z luku a obcas si vystieli i z lidi. ,Nékteré tvife, ocumujicich za plo-
tem a kradoucich ndm tfesné, studiianskych hocht jsou pfimo $ibeni¢niho vzhledu a myslim,
ze z takového plevele rekrutuji se pozdéji komunisti¢ti ndsilnici — tim vice tam, kde k vychové
neni Casu ani podminek vhodnych,“?* konstatuje Vachal.

Diky vyhrazkim ob¢ani tomuto ,pfivandrovalci beze smyslu pro spole¢ny rolnicky Zivot
v roce 1942, v ¢ase bitvy u Stalingradu, spolu s Mackovou zakopdvaji nékteré kompromitujici
véci, napf. Vichaliv revolver a nékteré tisky. V dubnu roku 1945 mu Hanka radi, ,aby se ze vsi
radéji uklidil, Ze az to s Némci praskne, tak ho obé&sil“*® Bobsi Svobodovi pise: ,Chodi sem
z Kartouz arestu celd procesi pro méslo pod rukou, ale nim nikdo za nehet neproda, jednak, ze
jsem hakenkrajc a jednak proto, Ze by se stydéli za to svy ketasovini... VEfis, ¢lovéce, hned bych
Sel proti rudejm bojovat, kdybych védél, Ze tam padnu na pradelni hrnec plnej kavidru.“”

Mai své vérné, nékolik sousedii a zvldsté pritele z fise zvifeci. Vzdy kolem 17. hodiny se
sbihaji psi z okoli, protoze ptesné védi, ze Vichal pravé dovecefel. Sem tam nékdo néco koupi,
previzné vsak vSichni hladovi. Dichod méd minimélni. Mackovi, aby prodala, si vymysli fales-
nou identitu a v prazské aukei je aspésnd. Vozi autobusem dvacetikilogramovy foliant Summ}y
a dalsi Vichalova dila ve snaze ziskat penize. Oba odmitaji povinné polni brigidy a ,spon-
tanni“ projevy dika osvoboditelim. O pfidély uhli musi doslova zebrat. Finanéni podpora
umeéleim se k nim, diky pracovnikovi ji¢inského odboru kultury, nikdy nedostane. Podle Jifiho
Olice si,,Vichal buduje z ustrka a bidy vlastni kult nepochopeného umeélce, jen aby mél pravo
byt eskym.“?

«25

20 Bajerova, M.: O Josefu Vichalovi. Prazski Imaginace, Praha 1991.

21 Celis, ]. K.: Josef Viichal - Studerianskd klauzura. Text k zahdjeni vystavy v Jicing 1. 4.1999.
22 Tamtéz.

23 Tamtéz.

24 Vichal, ].: Deniky; vybor z let 1922—1964. Paseka, Praha—Litomys] 1998.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz

27 Tamtéz.

28 Oli¢, ].: Nezndmy Vichal; Zivot umélce. Paseka, Praha-Litomysl 2000.
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Roku 1954 si nervni umélec pochvaluje ,tii 16¢ivé studenanské prameny: samotu, ticho
a vegetalni rdj“.?’ V lednu 1959 nastéva pohroma: ,chdtra“ zacina demolovat vyvlastnény sta-
tek. Mackovd prchd k pratelim a Vdchal primitivné pfeziva diky sousedu Korosovi.

Uz ¢ekd jen na smrt. Dne 1. kvétna 1957 bojuje téméf pil hodiny o Zivot zavaleny difvim
v kilné. ,Kolkolem nebylo ani ¢lovicka, jehoz pomoci bych se dovolal,“ pise. Studenany si
Ziji svym Zivotem.

Nastésti se roku 1965 objevuje ,neznidmd princezna Cérypiée““, Dr. Marie Bajerovi, a po
pocitecni nedavéfe probudi mistra opét k Zivotu. Spolu s Marcelou Mrizovou-Schusterovou
pak piipravi zlomovou vystavu pro Galerii hlavniho mésta Prahy na Staroméstské radnici.
Roste nejen Vichalova popularita, ale i objem korespondence. Minozi se navstévy. V roce 1968
nestihne umélec ani vyzout svoje ,,hochstiblata“®? a uz je odvdzen do Hradce Kralové na slav-
nou vystavu.

Vichal mél vzdy cit pro vytfibeny odév, Mackovi si v lepsich dobdch ddvala §it, ale bida je
oba donutila hrdé nedbat na vnéj§i identitu. Pravidelné jarni stfihani a holeni vdak Vichal do-
drzuje. Mackové se ob&as povede ,,modry preliv®. Fotograf Josef Knopp vzpomina na , Vichalav
povéstny balondk s velkymi kapsami a batoch, s nimz se mistr objevoval v pojizdné prodejné
i na ji¢inském ndméstil“* Také na tikol nafotit pfeddvani titulu Zaslouzilého umélce. Radimsky
predseda ONV md strach z ostudy a radéji pfijimd titul sim na Gradé. Na upozornéni Josefa
Knoppa pak vyrdzi tfi funkciondfskd auta ke Studefianim. Anna Mackova zde jiz neni a Vichal
Zivofi v otfesnych podminkach. Zrak mu vsak slouzi a i ve tmé komory se divi, pro¢ titul vydany
v unoru dostdvi az ted v kvétnu. Pravé diky Josefu Knoppovi vznikd posledni portrét. Za néko-

lik dni nédsleduje Hanku na radimsky hibitov. AZ nyni pfijizdi i Jan Zrzavy.**

SHRNME SI FAKTORY OVLIVNUJiCI STUDENANSKOU TVORBU:

*  nucené presidleni, situace v republice, pronémecky postoj, porazeneckd nélada

*  ztrita denniho kontaktu s prazskym prostfedim, pfiteli, matkou, specializovanymi
obchody

*  nedostupnost prostiedkd, zpocitku vyrobnich; Mackova prodala lis, chybi desky,
zmatek

*  po stéhovéni, pozdéji finan¢ni prolémy, omezeni grafické price, vynalézdni novych
postupii i nouzovych, pouzivd smési mouky, moce, dfevo z ndbytku, krdlikirny

¢ nemoznost konfrontace s dosavadni tvorbou — ulozenid Mackovou ve skiinich, ,aby
nemohl rozdavat®

*  napéti mezi nim a druzkou; ta zdrli na didmské navstévy, ale obdivuje jeho dilo;
md pocit podndjemnika, ktery dluzi, o vSe musi Zddat; sousedské vztahy jsou témér
nulové.; povésti podivina, lenocha, inteligenta s archaickym slovnikem se Vichal
nebrani

29 Vichal, ].: Deniky; vybor z let 1922-1964. Paseka, Praha—Litomysl 1998.

30 Tamtéz.

31 Bajerovd, M.: O Josefu Vichalovi. Prazskd Imaginace, Praha 1991.

32 Knopp, Josef: Vzpominky na Josefa Vichala; Vichal a Mackovd — svétové zndmi umélci Studerian. Sbornik 2010.
33 Tamtéz.

34 Oli¢, J.: Nezndmy Vichal; Zivot umélce. Paseka, Praha-Litomysl 2000.
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nehostinné prostfedi komory, odkud radéji Vichal mizi do okoli; do hospody nechodi;
ma nepfili§ vibny vzhled, lidé se odtahuji, okolni mlidez se ho boji; syna sestry Mac-
kové ma rad, stiili spolu z luku; V1ada jezdi na Tarzanovi

nékteré ndvstévy si jeho prdce prohlizeji radéji venku ve dvofe, z poslednich grafik je
i dnes citit ,viiné kozlovny“

utika se do sebe, je nedavetivy, vyfizuje si uéty v textech, kresbdch, verbalnich projevech

UKAZKA NEKOLIKA TVURCICH POCINU VZNIKLYCH VE STUDENANECH:

1941 — Ddblova odstredivka — dokoncena posledni vétsi kniha, parodie baroknich skla-
deb Hofekovini, P14¢ ¢eské Zemé atd.

1941 — Certova babicka — 1. rukopisny romin o &etnych snoubenkdch ptibuzného
K. Adama

1947 — Pekla zplozenec v krdl. Mésté Pisku vychovany a tam hostujict aneb Rozhovory se
sy a neboztiky — vzpominky na détstvi

1952-53 — Lucifer aneb Zahadni frajmaueri, tj. zedndr ve fraku a koené zdstéfe — reakce
na stalinistické procesy

Vénovaci listy a velké akvarely — Mrchovisté, Zrozeni netvora, Nastup, Progrese vozidel. ..
1956 — Zivant a umrlanti — roman v dopise L. Stehlikovi

1959 — dokonéuje Carodéjnici holesovickou aneb vézné v bolsevickém hradé

JPiilrok na vsi... poutavéjsi nez Mrstikiiv rok “— romdn od Bambasa 111 vulgo Vichala -
vyslougild ucitelka a chlipny stavec. Rozsahlé dilo pise uz ve ,Studenych Anndch® 1éta
pané 1961.%

1962 — Hovézi nadivoko — piedstavy o pristim Zivoté, fascinace etiketami, pop—art?*
1964 — po 43 letech konéi s denikovymi zapisy

A ¢as bézi. Obec si Zije svym Zivotem mistnich i chalupafu.

V 90. letech diky Ladislavu Hordckovi a Pasece ozivd zdjem o Vichala. Ojedinélé dilo
Vichalovo je podrobovino zatézkavaci zkousce odbornych kruhi, byznysu i komerce. Ceny
stoupaji a studeriansti se nesta¢i divit. Vzpominaji na své vyznamné sousedy.

Co SKLiZi OBEC STUDENANY DNES?

zatim se nastésti neobjevil epigon Josefa Vichala

vztah k Vichalovi se vyrazné méni, uz neznepokojuje, stile se 0 ném mluvi, vzpominaji
soucasnici, prijizdéji hosté, vytvafi se obraz populdrni osobnosti

sili pocit blizkosti fluida vyznamného jedince, magické znacky pro vechno, propagace
obce

stoupd povédomi o jeho Zivoté a tvorbé

vzristd hodnota doma uchovévanych dél, sleduji se aukee, diskutuje se

pfibyvaji informace o vice nez tficetiletém obdobi pobytu J. Vichala v obci

Studenany se stivaji soucdsti vichalovského kultu Zivota a dila

35 Vichal, ].: Deniky; vybor z let 1922 —1964. Pascka, Praha~Litomysl 1998.
36 Oli¢, J.: Nezndamy Vichal; Zivot umélce. Paseka, Praha—Litomys] 2000.
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Prvni myslenka na zalozeni Vichalova spolku se objevuje roku 2007 pfi odhaleni pamétni
desky pred byvalym domem Anny Mackové a jejiho druha a ndjemnika Josefa Vichala. Poté
je ve 14.00 v domé byvalého ONV oteviena vystava ze sbirek mistnich ob¢anti a pfespolnich
milovniki dila obou vytvarniki. V 19.00 je tato snad nejkratsi vystava zakon¢ena. Ndv§tévnost
je velikd. Nésledujiciho roku se otevira stdld expozice.

Vichalivv spolek studernansky piipravuje dalsi akce, chystd se vydani sborniku. Zpovidani jsou
pamétnici. Rozhlas zaznamenavd vzpominky.

V rdmci letodniho 40. vyro¢i imrti obou umélet je Hanou Klinkovou z PNP a dosavadnim
feditelem Jicinského muzea Jaromirem Gottliebem, za tcasti siroké vefejnosti, vztyéen novy
kiiz na Vichalové hrobé. Ten pivodni, navrzeny Josefem Hodkem, mizi beze stopy na jafe
2008.

A tak se i Studenany zaslouzZené stavaji mistem setkavani vyznavaca dnes uz populdrnich
umélcii Josefa Vichala a Anny Mackové, ktefi tu prozili témér 30 let spole¢ného Zivota.

Je tedy mozné Fici, Ze obyvatelé dnes uz pamdtkové chrinéné obce se specifickym geniem
loci se mohou vyhfivat na vysluni stoupajiciho zdjmu siroké vefejnosti? Myslim, Ze je Ceka jesté
dlouha cesta.

Posledni foto J. Vichala od Josefa Knoppa ze dne Kresba Josefa Vichala od Anny Mackové
5.5.1969 — soukromd sbirka — soukromd sbirka
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A Titul Zaslouzilého umélce — Vichalirv spolek
studenansky

»  Smérovka ke statku, kde pobyvali téméf 30 let
A. Mackovi a J. Vichal — foto P. Tylinek

V¥ ,Propagacni autobusova zastdvka v obci — foto

P. Tylinek

Y ALe
AMACKOVA




POPULARIZACE JOSEFA VACHALA NA SUMAVE

TOMAS HAUSER

ZPRAVA

Nasi kolegove obdivovatelé Karla Klostermanna, k nimz se Vichal i my sami pocitime,
rozprostteli po Sumavé velkou publika¢ni a osvétovou sit. Karel Klostermann je na Sumavé
piipomindn skute¢né vSemi moznymi zpisoby. Je zde nékolik soch v Zivotni velikosti, roz-
hledna, stezka z Volyné do Hartmanic, jeho jméno nesou ulice vSech vétsich obci, dile jsou
zde Klostermannovy skaly, vrchy, chata i penzion. Infocentra maji k dispozici Klostermannovy
romdny, z nichZ u cest ¢asto mijime do dfeva vypdlené citity. Pasobi zde ob&anské sdruzeni
Karel Klostermann, a dokonce se zde toéi i Klostrmannovo pivo.

Je jisté, Ze pravem patii Karlu Klostermannovi tato pozice literdrniho krile Sumavy. Jeho
dilo je pevnéji nez Vichalovo spjato s Sumavou a Posumavim, feknéme Ze tento kraj md
u Klostermanna monopol na prostfedi i na charakter postav z jeho roménii.

Vichal se sice narodil na Domazlicku, vyrtstal v Pisku, Sumavu prosel dikladné od Spiééku
po Lipno, a dokonce Zil nékolik mésici v Présilech, v papirné u Eggertti. Ale jeho pestré dilo
je s trochou nadsdzky Cast&ji vénovéino Diblu nez Sumavé. Presto si myslime, Ze si zaslouzi
s Karlem Klostermannem sdilet sldvu v tomto kraji. A to nejen za monumentélni dilo Sumava
umirajici a romantickd, ptibéh Oéarovand Sumava & dopis Zivant a umrlanti. Vachal se Suma-
vou sdili také povahu precizniho neuhlazeného dfice, pohlceného vlnami chaosu, paradoxu
a zmaru, pfezivajiciho v neustdlém pochmurném diskomfortu.

Josef Vichal mé vSak pouze nedistojnou pfizemni bustu v Prasilech, pfezdivanou ,zam-
piony®, a vystavku origindli na schodisti kasperskohorského muzea. V infocentru na Kvildé
je pak jesté pfistupny novy vytisk Sumaqﬂy umirajici a romantické v pivodni velikosti. Ale
o mnoho vice pokusti pfiblizit Vichala na Sumavé vefejnosti uz nenalezneme.

V soucasnosti jsou snad jesté populdrni citace ¢i odkazy na Sumavu umirajici a romantickou
pii vefejné debaté o soucasném stavu a zpisobu péce o NP Sumava. Lze narazit i na dema-
gogicky vyklddané a zneuzité pasdze. Vichal je nékdy uvddén dokonce jako zastince kiceni
a lidskych zdsahti v nejcennéjsich zénach Sumavy. Tedy evidentné zde neni jeho dilo dosta-
ten¢ zazito.

Béhem letosniho tradi¢niho putovini vichalovského spolku Sumavou dozral nipad obo-
hatit obyvatele i navstévniky tohoto divokého kraje o unikdtni Vichalovy vize a postiehy
k tomuto horstvu a vybudovat zde Vichalovu nau¢nou stezku.

Za timto ucelem jsme zalozili spole¢nost Zazemi. Tento nic neprozrazujici ndzev v sobé
obsahuje dva vichalovské atributy:
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1. Odkazuje na boj Za Zemi — coz vlastnimi slovy J. Vichala, kterymi zakoncuje kapitolu
,,Zivot okultista“ v pamétech pro Portmana, 1ze upfesnit takto: ,Usiluji o krdalovstvi
Bozi na této zemi”.

2. MIfi na prostor Za Zemi — tedy mezi nebem a zemi, takzvany astral.

Vichalova stezka by méla poutniky sezndmit s jeho reflexi zdejsi krajiny a ¢eského i bavor-
ského lidu na pfelomu 30. let minulého stoleti. Névstévnik by mohl okusit z jeho tGvah i dila
pfimo v terénu. Na informacnich tabulich by se servirovaly dobroty literdrni i vytvarné, ezote-
rické i ekologické. Rddi bychom tak probudili ,romantiku nového razeni, jiz Vichal pfisuzoval
budoucim generacim.

Kromé samotné stezky bychom se ve druhé fizi popularizace pokusili pfilezitostnymi cedu-
lemi a cedulkami decentnim zptisobem osadit celou Sumavu. A nisledné sestavit mistopisné
filozofickou publikaci ,,Vichalav priivodce Sumavou®. Vychizeli bychom ze Sumawy umiragici
a romantické, denika, dfevoryti a dalsich zdznami.

Stezka samotnd svou podobu jesté nemd uréenou. Méla by vést co nejméné frekventova-
nymi, zapadlymi cestami. Cedule by mély byt spiSe nendpadné a mensi. Nechtéli bychom, aby
pfes né nebylo vidét do krajiny. Stezka pravdépodobné nemine Kasperské Hory, Sibeni¢ni vrch
(Galgenberg), hibet Slune¢né (Sonnberg), Prasily (Stubenbach), Novou Studnici (Neubrunn),
Hauswaldskou kapli, Vyhledy (Schrolenhaidu) ¢i Kvildu. Vyloudena ale neni ani moznost vést
trasu az z Neprachov ¢ Vichalovych rodnych Milavéi. Do budoucna plinujeme piisobit i na
bavorské strané. Ridi bychom ale uz na éeské strané obc¢asné pouzivali dvojjazy¢nych népist pro
poglporu ndvratu k pivodnimu stavu vesmés svorné koexistujicich Sumavskych nirodia — Némca

a Cecha.

Stezku budou obcasné lemovat zminéné tabule s ukdzkami Vichalova dila. Urcité se neo-
bejdeme bez hojnych citaci Sumavy umirajici a romantické. Radi bychom vefejnosti predlozili
zékladni Vichalovy myslenky z oblasti vztahu ¢lovéka a divoké pfirody, jako napiiklad nésle-
dujici citat:

»e-jest ostatné véci pfirozenou, ze véude tam, kde zdjmy lidské stfetnou se s pfirodnimi,

krédsa hyne: les ustupuje polim, piibytky opefencit domoviim tvord na pevnych nohdch

a skdly v §térk méni svou tvifnost; co vSak nejnerozumnéjsim ¢inem lidskym zustéva,

je zasahovéni do vlastni ¢innosti pfirodni tam, kde Zivelnd déni, malo posud a ¢dstecné

jen ¢lovékem ovlddand, samy prospésny na konec stav zemi vytvafeji, tfeba s pocitku

pisobeni jich zhoubnym byti se zddlo.“ (Sumava umirajici a romanticka)

Svij prostor véak budou mit i dalsi Vichalova dila ¢i zépisky.

Stezka by zarovein méla byt nabita citacemi vztahujicimi se pfimo ke konkrétnimu mistu.
Naptiklad tam, kde by se protinala s cestou sv. Vintife, by mohla byt umisténa cedulka s citd-
tem z Sumavy umirajici a romantické, kde Vichal komentuje Vintifovo poé¢indni takto:

»V odlehld mista, v divo¢inu sumavského hvozdu dosud cestou z kraje niZin neprota-
tého, pfisel sem zndmy Guenther, vulgo Vintit..., aby Nejvy$simu zde se kotil. Vysled-
kem tohoto poustevniceni byla §piondz, velmi prostd a v i¢inku svém primitivni;
obojakost k cisafi a k Bfetislavovi zdroveii byla jiz povazlivéjsi a co nejhorsiho vsak
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stihnouti mélo zlatou branu bfeznickou, timto prvnim pobytem ¢lovéka zde, potvrdil

Cas prsti.”

Na nauénych cedulich se budou také objevovat nékteré dfevoryty, nejlépe na mistech, ze
kterych byly na¢rtnuty — pro moznost porovnini. Kupfikladu nyni, stejné jako ve 20.letech mi-
nulého stoleti, nalezneme vyvraty na Schrollenhaidé. TéZ pohled na Luzny od Bfezniku svadi

ke srovnini, navic je to misto velmi nav§tévované, feknéme turisticky pfeexponované — tedy
necht se sirokd vefejnost sezndmi s Josefem Vichalem.

Bude-li kdo mit dotazy, ndpady, ndvrhy na spoluprici, kritiku Vichalovy stezky anebo kon-
takt na mozného sponzora, dejte ndm prosim védét na mail zazemi@email.cz nebo na telefon
605 700 205.

Bude-li zdjem, budeme rddi Zazemim také pro dal§i Vichalovské aktivity.

Véfim, Ze se nékdy potkdme pfimo na trase...
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RESUME

DVE DEKADY DEMOKRACIE

REFLEXTON

PaveL JANOUgEKZ THE cRrisis OF A crisis OR GODS THROWN OFF THE
THRONE GET INTO TROUBLE

'The study deals with the crisis of today’s Czech literature reflected by contemporary literary
community. It comes out of the fact that awareness of the crisis of the contemporary literature
is in a way a temporary state and a common counterpart of the literary life. Critical argumen-
tation of the crisis is that is to say usually led by the efforts to distance oneself from the present
literary operation and to provoke its participants to a change that should bring new significant
works of art. The author of the reflection is however aware of the fact that the contemporary
crisis of the Czech literature has its substantial particularities. The first feature is that it is felt
as heavy and long-lasting beginning already in 1989.The second feature is that it is felt as his-
torically fundamental marginalization of literature whose center lies in the “over-production”
of works and words and at the same time in the diversion of addressees from the literary
culture because reading and knowledge of literature is not part of the prestige of intellectuals
anymore. This is connected with the third characteristic of the crisis and that is disillusion of
the men of letters from the addressees and from the post-Velvet Revolution commencement
of the literature of the commercial and mass reading. The fourth and most significant charac-
teristic of the crisis is that it is felt as permanent. Today use of the word crisis is not conceptual:
the critics of the present are sure that the present state is bad but, however, they are not able to
face it with a specific positive program that would become a generally accepted way out. And
if there are any programmatic efforts they have usually extreme form. One of their pronounced
poles is represented by the opinions of authors and especially poets who are determined to
follow their artistic truth regardless the addressees. The opposite attitude is rather held by the
theoreticians of the postmodern culture who consider the fact that literature got lost and in
the future therefore has to take addressee into consideration and return to forms more com-
municative for the readers.

JarosLAV MED: LITERATURE AND DEMOCRACY

The paper deals with a problem of the contradiction between free and individual creativity of
the person and the responsibility to society. In a short excursion, author shows diferent forms
of this relation in our literary and cultural history. He notes some intensive moments of the
identification of the czech literature and democracy — which was for example year 1938. Ac-
cording to him , ,openness® of the democracy, nowadays, leads to the possibility to indicate any
entertainment as a wor of art., The word®, which was fighting against the totalitarism for more
than a half of the century, has lost any relation to the transcendental values.



M. SouckovA: K AXIOLOGIT PROZAICKYCH TEXTOV S VYUZITIM CESTINY

Lusomir MacHALA: CoMPARISON OF CZECH AND SLOVAK POST-INOVEMBER
1989 LITERARY DEVELOPMENT

Comparative balance “stocktaking” of the post-November 1989 development in the Slovak
and Czech literature registers quantitative and qualitative differences associated with re-inte-
gration of works from samizdat and exile into the national literary corpuses and notices also
different forms which in the Czech and Slovak environment acquired phenomena like spiri-
tual poetry, surrealism or postmodernism. It also points out that while in the Slovak society
the motivations of the exile and its literature functioned after November 1989 rather in the
political and religious life, in the Czech environment they surfaced first of all in a new value
classification of the national literature. The article then comes to conclusion that two demo-
cratic decades distinctly confirmed peculiarity of the two national literatures although in this
period there existed some common trends on both sides. The major common denominator was
the fact that both the literatures were significantly enriched by the past twenty years both in
quantity and quality.

ANZELINA PENCEVOVA: DESPISED AUTHORS, MURDERED CRITICS, HATED
PUBLISHERS, USELESS READERS (REFLEXION OF THE CZECH LITERARY LIFE
IN THE CZECH PROSE AFTER 1989)

This article treats a specific phenomenon in Czech's prose after 1989 — the frequent appea-
rance of novels, whose plot is limited almost entirely to describing the real Czech literary
life, the different institutions that make it happen (authors associations, literary periodicals,
publishing houses, reviewers, critics, bookshop owners, readers), and their relationship to the
yinstitution of the author. The author — a character in the novel, is often an auto stylization
of the text's real author, while the representatives of the other institutions are real life‘s people,
only slightly disguised. The relationships between them are as a rule relationships of strong
negativism and tension. This article tries to point out the reasons for this state of things.

Joanna CzapLiNska: WHERE HAVE YOU GONE, EMIGRANT? PHENOMENON
OF SPACE IN PROSE OF CZECH WRITERS IN EXILE AFTER 1989

'The article is devoted to phenomenon of changing space in emigrants’ minds and in output
of writers living in exile who continues their writing after 1989. In prose of Jan Kfesadlo,
Jan Pelc, Lubomir Martinek and Milan Kundera returning to the homeland brings another
trauma rather than feeling of joy and relief. Closed circle of homeland which was unrecheable
after emigration is, after 1989, still closed for people who have spent several years abroad and
could not accept changes in their former country.

Viapimir NovoTNY: FROM POST-EXISTENTIALISM TO POSTMODERN — IMPULSE
OF THE POST-NOVEMBER 1989 PROSE

In the literary Czech studies we miss a necessary distance to recapitulate Czech prose in
the period of “the two decades of democracy”, e. g. in 1989-2009, especially because it is
a period that is not completely concluded. However, if we tentatively analyze these two de-
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cades it appears that in specific works there endure tendencies of late existentialism or post-
existentialism adjoining procedures and attitudes that are characteristic for postmodern poetic
and aesthetics. In both lines efforts to stylize literary shape and own storytelling has a key
position. Especially after 2000 in Czech prosaic production — in particular in the works of
younger authors — there grow specific phenomenological view of the world, new thematic
paradigms and new type of author’s modeling of a story or motive appear.

Erik GiLk: HISTORICAL PROSE — CONTRAFACTUAL HISTORICAL FICTION —
HISTORICAL FANTASY. POsITION OF CZECH HISTORICAL NOVEL AFTER 1989

The paper deals with prezent-day position of traditional genre of Czech prose — historical
novel, which popularity has been descending from November 1989. The author tries to term
reasons of this phenomenon inside the genre and also outside of it. Besides evident social-
political circumstances there is upcoming competition in form of historical fantasy. The paper
is closed-down with prognosis of future of the genre based on substantial analysis of existing
fictional texts: Peklo Benes (2002) by Josef Nesvadba and Munkdorf (2006) by Jan Zenkl.

RapiMm KorAC: EROTIC/PORNOGRAPHY IN THE POST-REVOLUTIONARY
CZECH PROSE AND POETRY

'The study treats erotic or pornographic topics in the post-revolutionary Czech literature in
four anthologies that attempted to summarize this production: Schizky s erotikou, Jezdec na
delfiné, § tebou sam (all 2005) and Divokd jizda (2006). The text refers both to the past, espe-
cially to the erotic literature of the first republic and late 1960s, and to more general question
of differences between erotic and pornography and between male and female handwriting.

LiBorR MARTINEK: TWO DECADES OF DEMOCRACY AND LITERATURE OF THE
TESIN REGION

Political and economical changes in Czech Republic after 1990 have a big influence on li-
terary life of Polish national minority in Czech Republic. Those people live in the Czech
Silesia in the area of Czech T&sin. The autors write in Polish language and Czech language as
well as in dialect from the Czech Tésin. Howewer, the youngest generation use move often
dialect from T&3in than Polish. Some literary institutions appeared in Czech Republic and
Zaolzie after 1990. A lot of writers are simultaneously members of such institutions in Czech
Republic and in Poland. Since that time, polish writers from Czech Tésin have had more
possibilities to publicate their literature. Polish minority has integrated in the first place with
polish national culture for about 80 years. In last 10 years the relations with czech cultural so-
ciety became stronger. The youngest generation of writers assimilates — they write in Polish as
well as in Czech language (Lech Przeczek, Renata Putzlacher, Bogdan Trojak). Life between
two cultures enriches creativity of polish writers with big artistic ambitions. Postmodernism
becomes more and more connected with national discourse. Because of this, a provinciona-
lism of cultural life of polish minority becomes smaller. Relatively rich cultural and social
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activity of polish writers from Zaolzie is an intermediator between two nations — it helps to
bequealth cultural values.

The most intensive expansion of Polish cultural, culturally-social and educational life in the
Cesky Tésin region started in the period between the two world wars when some elements of
the cultural life started to stabilize and some others only started to form. A certain type of cul-
tural life gradually started to develop; despite of the existence of formal obstacles, there were
some conditions under which a certain literary culture evolved. Polish literature in the Cesky
Tésin region did not have any aspirations to surmount a stage of regional writings, which
met the specific needs of the region’s inhabitants. There was no literary criticism in the region
of Cesky Tésin; that would determine norms, regulations, rules and valuations necessary for
the standard existence of literary life. There did not arise any academic and special research
centers, where some of the Polish experts (scholars, intellectuals, specialists) would work. It
was only about local types of literary activities, which were not united overall. There were a lot
of positive elements helping to develop a Polish “minority” culture and literature, but on the
other side there existed many limitations caused by specific political conditions. The Author
deals also of determinates of identification of polish living in the Czech’s Silesian Part area. As
elements of identification the Author accepted language, place of living (connection with the
region), and tradition of families of Silesian writers families (consciousness about their polish
roots), participation of cultural, political life and education. The Author deals about future
of identity in the context of globalization, multicultural reality in the situation of the clash
cultures.

MiLENA SUBRTOVA: THE REPRESENTATION OF THE “NORMALIZATION PERIOD”
IN THE POST-1989 LITERATURE FOR CHILDREN AND YOUTH

Immediately after 1989 the public attention was aimed at issues of the development and cul-
tivation of value criteria, which was also connected with the de-monopolization of publishing
enterprise. As for literature focused on the national history, the following years mainly wit-
nessed writers’ attempts to deal with the period of the Nazi occupation and the atmosphere
of persecution in the 1950s. Among rare attempts to deal with the recent history are the
artistic-educational book History of the Czech Courageous Nation and a Few Insignificant
World Events (2003) by Lucie Seifertova and the picture book The Wall (2007) by Petr Sis.
Neither the quantitatively poor line of the exile and samizdat literature for children and youth
can provide an account of the normalization period. The only prose work of intentional nature
where a current child reader could find a historically true representation of the two normaliza-
tion decades is the novel Perlorodky [Pear]l Oysters] by Jifi Stransky.

JAN ScHNEIDER: ON THE LITERARY SCIENCE AFTER 1989. PRELIMINARY
SCHEME OF THE STORY

In 1990s theoretic discourse was dominated by works of structuralist orientation (their authors
mostly belonged to the generation of scientists who were forced to leave their jobs during the
normalization). The literary-historical discourse in the first years after 1989 had a typical fea-
ture: interest of the authors previously held back — from the interpretations of specific works
on one side and outline handbooks on the other side to complex history of Czech literature
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after 1945. Critical methodological self-reflexion gradually deepens — this self-reflexion is
characteristic by weakening and revising of structuralist points of departure (howbeit theorists
of fictional worlds and naratologists) draw from them) and by penetrating non-structuralist
trends into the Czech context (e.g. feministic literary science). Methodological self-reflexion
characterizes also literary historiography in the new millenium.

ALES HamAN: ON THE POST-COMMUNIST LITERARY CRITICISM

Author deals with the literary criticism after year 1989. He tries to define some troubles,
which the criticism had to responde and was influenced by them. There were several critics and
critical ,,schools®, which can by recognized as an oroginal, creative and individual or ideologi-
cal attitude to a literary work. Of course, an important role also belonged to the specific media.

VLADIMIR JusT: THE END OF A PRIVILEGE (THEATRE, MEDIA, CRITIQUE)

The two decades that passed from the Velvet Revolution are a proper opportunity for a re-
flexion of a role (or rather a change of roles) of theatre, media and critique. Theatre in the
last centuries played in the Czech society always a specific role of a substitute of nonexisting
freedoms (national, social and civic). This “nationally revivalistic” role culminated distinctly on
the November days of 1989 when at the same time, however, its “nonaesthetic” functions ex-
hausted themselves. During the next years theatre was looking for its sense and its spectators
for a relatively long and complicated time. During this period it nearly completely cast away
all the political and social-critical functions and yielded them to other media, particularly
to television. But also here we witness a strange phenomenon. Professional critical reflexion
disappeared from our screens (not so much from printed and electronic periodicals). In the
central media critique as a discipline does not exist (the reflexion of politics is provided — with
a friendly affirm of moderators — by politicians themselves, the reflexion of culture the artists
themselves etc.). Only in the last decade previously impossible political themes penetrate into
Czech scenes — and they have a growing response. Does it mean that theatre ahead of time —
like many times in the past — announces the first symptoms of approaching serious dangers of
proclaimed political and civic freedoms?

Eva FormAnkovA: How To copE wiTH RECENT CZECH AND SLOVAK HISTORY
VIA THEATRE?

The contribution is analyzing three Czech and Slovak theatrical and dramatic projects which
have attempted to reflect recent history. What they have in common is failing in forming
the complex dramatic text of the undoubted quality and rather unsuccesfully staying at mere
draft. Though they are separated by four years of the time of their origin, the subject-themes
are strikingly similar — regardless of the generation stratification of the authors. We may argue
that in spite of the unequal quality and more or less undefinitely formed shape, all the texts are
part of the present tendencies of the Czech and Slovac theatre.
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ANALYSES AND INTERPRETATIONS

Roman Kanpa: ViapisLav VANCURA AND MiLAN KUNDERA OR PITFALL
OF PERFECTION

The point of departure of the article is a thesis of F. X. Salda about imperfection of a work of
art as a precondition of its immortality (‘dloubozivectvi”) and its later actualization in the work
of a literary critic Jan Lopatka. In the work of Vladislav Vanc¢ura we can follow a tension be-
tween free artistic imagination on one side and programmatic “framing” of a work on the other
side. The other part of the article presents a polemic with Kundera’s conception of a novel as a
completion of a work on a aesthetic project.

Branka KosTRicovA: NovEL serIEs OF Jikf KRATOCHVIL

'The article deals with six novels by Jifi Kratochvil written in eighties and nineties of the 20-th
century. These novels are closely connected one with another, while the first of them, Urmed-
véd, can be found — in many aspects — the source for others. Author himself calls Urmedvéd
»the book of life necessity” (according to him each author writes one or two books of this kind
and all others are only derivated from it). This ,life necessity“ is undoubtably present even in
Uprostfed noci zpév, but in following novels it grows weak — especially in last one No¢ni tango.
But Noc¢ni tango is, after all, a sort of parody to author’s previous novels — Jifi Kratochvil clo-

ses his novel cycle by his typical irony and self-irony.

SERGE] SKORVID: ,BABBLE, BABEL AND BABYLON" OF JAcHYM ToproL

This article tries to show how has Jachym Topol’s manner of writing changed since he pu-
blished his first novel Sister (1994), representing a kind of text, which was quite properly
described by S. Cmejrkovi in the collective monograph The Czech Language at the turn of
Millenium (1997) as ,spontaneous, exalted, intermittent discourse of the narrator” with such
characteristic feature of modern literature as mixture of languages. The author himself called
this text type metaphorically ,babble, babel and babylon®. In his latest book entitled Through
the Could Country (2009), however, there are no macaronic utterances, the author confines
himself to using only few signal words or sentences being quotations from other languages
(Russian, Belarusian, Slovak, German, English) in order to indicate their presence in the area
of the novel and in the dialogues between the characters involved in its action. Topol’s ,baby-
lon“ is not manifested in language any longer, but it is still displayed in his vision of Europe,
so various, but interconnected.

Ivo HarAk: LoOKING FOR A sHAPE OR ON POETRY OF Jiki KOoTEN

In his essay Ivo Hardk deals with Jifi Koten’s poetic work that Koten has written so far (books
of poetry Pfebohaté hodinky pradédecka Emila and Aby dim). Ivo Harédk tries to recognise
significant features of Koten’s poetic personality and to look for the meaning of formative
givennesses of Koten’s work. He pays attention to function of rhymes and rhytmical segmen-
tation of the text.
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LenkA JungMANNOVA: DrAMATICAL WORKS OF DAvip DrABEK OR THE
CRITIC OF THE “MCDONALDISATION®

'The article of L. Jungmannova deals with the phenomenon of McDonaldization in the work
of a playwright David Drabek (born 1970). First it focuses on specific ways of the author’s
poetic: on the open structure of plays, mixing of genres and pseudotransmedia montage. Then
it follows features of McDonaldization and procedures of its critique projected in his plays:
substitution of quality by quantity, abolishment of a difference between reality and fiction,
emphasis of the aspect of amusement, addiction to media, falseness of advertisement, condem-
nation of commertionalization and decline of communcation.

COMMENT

Branka HEMEL{KOVA: THEMATIZATION OF ,,0LD“ CENSORSHIP IN COMIC
MAGAZINES, AFTER 19I8 AND 1989

The paper sets out to illuminate the theme of old censorship in comic magazines, in diachronic
assessment, after 1918, following the rise of the new Czechoslovac republic, and after 1989,
after the fall of the totalitarianism. It tries to compare the magazine ,Nebojsa“ (1918-1920)
and ,, Dikobraz® (1945-1993). By comparing their approach it points out that both magazines
reflected the theme in similar ways. What is important is that both magazines published the
confiscated literary works, by authors of their redactorial circle. In addition, Nebojsa published
satirical jokes of old censors, whereas Dikobraz published the memorial article of the editor-
in-chief of the censorship of the 60s. Then, depending on specific historical circumstance,
Nebojsa published satire on ,,new* censorship and Dikobraz stopped echoing the theme, and
turned to other current affairs. The paper concludes that the theme did not transform, the sa-
tirical object always being institutional censorship, without reflecting the concept of censoring
in general.

LENKA MULLEROVA: PARATEXTUAL PUBLISHING STRATEGY ON THE TURN
OF THE MILLENIUM

Paper deals with the book paratext of the six Czech publishing houses in 90 ies years of
the twentieth century. Typical characters of the Czech paratext communication are not only
the slow grow of the peritext and a slow fixation of the peritext model in the books, but
also the high number of the works which are filed into the publisher’s editions, low availability
of the back book cover which is very frequented promotional or almost absence of the refe-
rence text from the reader acceptable leading.
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MarTA SouckovAi: ON THE AXIOLOGY OF THE PROSAIC TEXTS WITH THE
UsE OF CzECH (ON MATERIALS OF THE SLOVAK POST-VELVET REVOLUTION
LITERATURE)

The author concretizes the works od Slovak authors after 1989 (Tomas Horvith, Jana Bod-
ndrova, Marek Vadasa, Tom von Kamin, Petr Pi§tanka, Ivica Ruttkayové, Pavel Hriiza, Mirius
Kopcsaya, Balla etc.) who are written either completely or partially in Czech (quotations, the
language of characters, dialogues etc.). Souckovd finds out the level in which Czech is func-
tional in the texts — if it is a tool of characterizing of a character or environment, language
of the older literature, a means of the comic (irony or parody), or it is only prank, a method
of “making special” of prose and amusement, often only of the author himself. Souckovd also
considers the causes of the more frequent presence of Czech in the Slovak post-Velvet Revo-
lution prose and on the opposite the reasons of eminence of the prosaic work.

MicuaL Cernik: OurcasT LITERATURE

After 1990 the Czech society got rid of the delusions of the past but soon sank into new de-
lusions and believed hackneyed phrases of the new ideology. One of these delusions was that
in market conditions culture will gain its subsistence. Even many writers gave credence to this.
Today it is more and more evident that market relationships are destructive for our nation’s
literature. The vast majority of Czech writers fail to find a publisher for their quality fiction.
Even if a writer does find a publisher and gets a fee, the fee is so low that it degrades the
writer's work. Many publishers don'‘t pay at all. Some don‘t adhere to licensing treaties. Some
require payment for publishing and even book distribution. Today's writer is pushed into po-
sition of a supplicant and a ham actor. Similar destruction is slowly befalling the entire non-
profit sphere of professional culture. For twenty years our political power has shown that it
doesn‘t need literature or culture. There is no legal or economic framework to ensure the pro-
per functioning of culture and to promote new literary works. The devastation of aesthetics
and the poverty of vernacular culture and literature are only reflections of the moral state in
our society. When laws don‘t correct abuses of freedom, morality, responsibility, conscience
and spiritual values cannot thrive. The desire for power and property has proved to be stron-
ger than democracy. Vernacular literature has been pushed out from periodicals and public
media. The media have nipped the presentation of Czech culture, Czech mind, and national
values. Ethos, pluralism, tolerance, altruism and national pride and other values that make up
a democratic society have evaporated. To discard these fundamental values is to discard litera-
ture, culture and the nation. A state can exist without culture, but not a nation. Such a nation
has no chance for the future.

VARIA: VACHALIANA

Viapimir JusT: ,HiGH“ AND ,LOW" IN THE WORK OF JOSEF VACHAL
(GOETHE, BACHTIN AND LAUGHTER ASPECTS OF VACHAL'S CARNIVAL)

With two quotations from J. W. Goethe — one is from his evaluation of a poem in prose Na-
ture and the other from his popular book of interviews with J. P. Eckermann — we via detour
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get to the grotesque nature of Vachal’s view of the world. The detour through the carnival as-
pect of the world is called M. M. Bachtin and conception of folk laughter culture: “grotesque”
canon versus “classic” canon. Also at Vichal we find besides nearly identical “naturphilosophy”
also a grotesque nature of his crazy, inversive, carnival view of the world. A long time before
modern “postmodern” and “deconstruction” Vichal’s clown-like view “up-side-down” did not
acknowledge neither in the art nor in the science the hierarchy of the “high” and “low”. In
Vichal’s works we can document ambivalent, half-serious, half-laughter parody view not only
from his well-known works but also from not-known archival sources. For example from his
private notes and private classification of reading (when except from Richard IIT Shakespeare
failed by him, similarly to Czech lyrics Halek, Heyduk or S. Cech who received regularly Ds at
Vichal while books of folk reading, penny dreadful, horrors and books on Faust received As).
Ilustrative and scientifically not processed material for forming the carnival conception of the
world at Josef Vachal is his magazine Hodnodle nadsend where to please both himself and his
friends the then sixteen-year-old teenager supplied the whole copy by his verses, aphorisms,
dramas and drawings. We can label the magazine, although affected by adolescent dilettantism,
as a little grotesque ‘gesamtkunstwerk”. In our region it actually is a rare example of a typically
Vichal-like artistic form of a view of the world that we can name pre-Dadaism.

TomAS WINTER: TERRIFYING BEAUTY OF THE FAIR PICTURES: MATE]’S
PILGRIMAGES, JOSEF VACHAL AND CZECH AVANTGARDE

One of the important inspiration sources of the artist and man of letters Josef Vichal (1884-
1969) were fair pictures that date back at least to the seventeenth century. The article shows
in which way Vichal perceived these works. It compares his attitude with the attitude of
Josef Capek and the members of the inter-war avant-garde of the circle Devezsi/ and Sku-
pina surrealistii v CSR (The Group of surrealists in Czechoslovakia, Karel Teige, Jindfich St}'/rsky,
Jaromir Funke etc.) The example of the fair tables illustrates the change that reception of
popular culture went from Expressionism to surrealistic works.
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