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EDITORIAL

ONDREJ BLAHA

Toto &islo Casopisu Bohemica Olomucen-
sia md podvojny charakter — jednak z hlediska
tematiky piispévka, které pfindsi, jednak ve
smyslu genera¢nim, resp. ¢asovém.

VEtsi Cast Cisla tvofi prispévky lingvistické,
prednesené na sympoziu Sondy pod povrch
jazyka, které se konalo na katedfe bohemis-
tiky FE' UP v Olomouci dne 8. zafi 2009 u
piilezitosti 85. narozenin prof. PhDr. Miro-
slava Komdrka, DrSc. Jisté neni nadsazené,
povazujeme-li profesora Komirka, jenz je jed-
nim z nejvyznamnéjsich Ceskych lingvista 20.
stoleti, za personifikaci olomoucké bohemis-
tiky — na nasi katedfe ucil profesor Komarek
padesit Sest let (1949-2005) a mezi stovkami
jeho Zdkd jsou nejen téméf vsichni soucasni
pracovnici katedry bohemistiky FF UP, ale i
fada vyznamnych bohemistd mimoolomouc-
kych. Zminéné sympozium, na kterém vedle
Komirkovych zakd vystoupili také néktefi
jeho lingvisti¢ti kolegové a vrstevnici, 1ze tedy
povazovat za jakousi ,sklizen“ toho, co profe-
sor Komirek ,zasel” jako ucitel a inspirdtor.

Menisi ¢ast tohoto isla Casopisu Bohemica
Olomucensia — konkrétné oddil Varia — tvofi
piispévky literarnévédné, jejichz autory jsou
prevdzné olomoudti studenti doktorskych stu-
dijnich programi. Tyto piispévky tvoii jisty
panddn k ¢dsti, obsahujici referity z Komar-
kova sympozia, protoze nastinuji, jaky védecky
potencidl maji bohemisté vékem nejmladsi.

Tematickd a generacni podvojnost tohoto
Cisla mize byt tedy interpretovina i symbo-
licky — jako reprezentativni profil olomoucké

bohemistiky v dobé minulé, soucasné a snad
i budouci.

Ondrej Bliha






BoHEMICA OLOMUCENSIA 4 — JUBILEA

PALEOSLOVENISTIKA
A VYVOJ CESTINY







VELKA MORAVA ZAPADOSLOVANSKA,
NEBO JTHOSLOVANSKA?

RADOSLAV VECERKA

Pojmenovani Velkd Morava je pfevzato z dila byzantského cisafe Konstantina Porfyro-
geneta O spravovdni #ise (jeho ndzev se zpravidla uvadi v latinské podobé De administrando
imperio) sepsaného v 10. stol. V feckém znéni mél grafickou podobu (v transliteraci latinkou)
Megale Morabia, coz se v byzantské fectiné vyslovovalo /Megali Moravia/. Tradi¢né se tak
v novodobé historiografii oznacuje zdpadoslovansky (jazykové protocesko-protoslovensky)
stit Mojmirovcu a za knizat Rostislava a Svatopluka v letech 863 az 885 (nebo 886) piisobisté
cyrilometodé¢jské misie a nejstarsi slovanské literrni skoly, kterd zavedla do literatury jako
spisovny jazyk staroslovénstinu.

V novéjsi evropské védé se vsak vynofila hypotéza, Ze tato Velkd Morava nelezela na teri-
toriu zdpadoslovanském, nybrz jihoslovanském. Objevila se ve dvou variantich. Podle jedné
probihala cyrilometodéjskd misijni a literdrni aktivita v pofici té feky Moravy, kterd se ve vy-
chodnim Srbsku vléva na vychod od Bélehradu z pravé strany do Dunaje. Na zakladé vlastniho
pfehodnoceni historickych prament vyslovil tuto domnénku Imre Boba.! Ziskal zatim pro
svij ndzor pozitivni ohlas spise jen okrajové v slavistice evropské, vyznamnéjsim zpasobem
pak v slavistice americké. Druhou variantu hypotézy o Velké Moravé jihoslovanské formuloval
Martin Eggers.? Podle ného se toto uzemi rozklddalo v Potisi.

Obé tyto domnénky vSak nardZeji na vdzné ndmitky. Pro slovansky jih je pfedevsim nepo-
tvrzuji ani v potfebném rozsahu nepodporuji fakta archeologickd. Mimotddné bohaté a te-
ritoridlné husté zastoupené jsou naproti tomu vykopdvky a nélezy sidlist méstského i zemé-
délského typu, fortifikacnich i sakrdlnich staveb a pohfebist ze zkoumaného obdobi pravé na
Moravé zdpadoslovanské. Jména lokalit jako Staré Meésto, Mikulcice, Pohansko aj. jsou po
této strance obecné zndmd nejen u nds, nybrz i ve védé zahrani¢ni. Na slovanském jihu nemaji
obdobu. To je viak samoziejmé nadmitka jen celkovi a abstraktni, ne zcela konkrétni.

Tuto povahu maji viak fakta lingvistickd, nebot jsou nejen konkrétni, ale i objektivni. Za-
stdnci jihoslovanské lokalizace cyrilometodéjské Moravy se v této souvislosti dovoldvaji jazy-
kové podoby etnonyma Moravijane s tzv. / epentetickym v cirkevnéslovanskych pramenech,
jenze nepravem. Je ovéem obecné zndmo, Ze se / epentheticum pii ndfe¢nim §tépeni pozdni
praslovanstiny v zdpadoslovanskych jazycich nevyvinulo, jak ukazuje diference mezi eskym
zemé a slovinskym, charvatskym, srbskym, klasicky staroslovénskym aj. zem/ja. Zaznamy typu

1 Boba, L.: Moravia's history reconsidered. A reinterpretation of medieval sources. The Hague 1971 (téZ v dalsich pii-
spévcich).

2 Eggers, M.: Das Erzbistum des Method. Lage, Wirkung und Nachleben der kyrillomethodianischen Mission. Miinchen
1996.
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Moravijane maji sice skutecné jihoslovanskou jazykovou podobu, ale jsou znakem jazyka ji-
hoslovanskych (v mladsich rukopisech pak eventudlné vychodoslovanskych) pisait cirkevné-
slovanskych prameni, a vlastné tedy jazykové normy staroslovénsko-cirkevnéslovanské vibec.
O tom, jakd byla ve své dobé a na domici pidé skute¢nd podoba jména mistniho moravského
obyvatelstva, nevypovidaji kvili svému potencidlnimu sekunddrnimu jazykovému pielivu vi-
bec nic. Nezpochybnitelné svédectvi o autentickém znéni jména téchto Moravani pfindseji
vsak bavorské letopisy a jiné dobové prameny z 9. a z pocitku 10. stol. psané latinsky (jako
Annales fuldenses aj.). Byly kriticky vydany® a kritik Eggersovy price Viclav Blazek* neshledal
v Zddném z téchto latinskych textd v uvedeném etnonymu / po v, nybrz pouze podoby Mo-
ravianorum/Moravenorum. To bylo zjevné znéni vyslovnostné pravé. Pfitom reflektuje zdpa-
doslovanské Moravjane/Moravéne. Kdyby byli neslovansti pisaii uvedenych latinskych texti
narazili na jihoslovanskou podobu s / po o, nebyli by méli divod je eliminovat. Zapsali to
aktudlné slyseli: bez epentetického /, tedy zdpadoslovansky.

Dalsi skupinu lingvistickych dikazii zdpadoslovanské lokalizace Velké Moravy pfindseji
tzv. ,moravismy®. Timto pojmem se nékdy rozuméji jazykové diference mezi znénim apra-
kosni ¢asti evangelniho textu a znénim jeho kompletornich ¢asti v tetraevangelnich kodexech.
Aprakosni znéni vzniklo totiz uz v Byzanci, jeho kompletace na uplny evangelni text aZ po
jisté dobé na Moravé a v ni pravé se hledaji moravismy tohoto typu.® Zjisténé rozdily se tykaji
prevazné lexika a dile k nim uz pfihliZet nebudu, protoze se pfece jen nevyznacuji takovou
exaktnosti, jakd je vlastni historickym jevim hlaskoslovnym, slovotvornym a morfologickym.

Na rozdil od pfedchézejiciho pojeti se vétsinou jako ,moravismy“ shledavaji pozistatky
pivodnich jazykovych jevit moravskych, které vnikaly do textd cyrilometodéjské literatury
z mistniho feového tizu moravského. Dolozené pamitky tohoto ptivodu jsou zachoviny uz
v tzv. kinonu klasické staroslovénstiny, tj. v bulharskych opisech z 10.-11. stol., ale i v nékte-
rych rukopisech psanych mladsi cirkevni slovanstinou, v niZ tyto texty prosly dalsimi opisy
jihoslovanskymi nebo i vychodoslovanskymi. Takové staroslovénské i cirkevnéslovanské ru-
kopisy byly pfitom vystavoviny pfislusnému nafecné jihoslovanskému nebo vychodoslovan-
skému pusobeni, zejména vsak celkové unifikaci normy spisovného jazyka viibec. Tak se std-
valo, Ze nékteré vyrazové prostiedky lokilné moravského pavodu byly jazykovymi jednotkami
pro opisovace neznimymi, ba vyslovené cizimi, v noremnim textu nendleZitymi, a byly proto
potlacoviny a nahrazovany jazykovymi prostfedky textové sekunddrnimi, ,spravnymi®. Pfesto
se puvodni textové jednotky vynofuji jesté i uvedenych mladsich opisech jako ojedinélé tex-
tové archaismy. Je pfiznacné, Ze jazykové moravismy tohoto typu se hldsi svym plivodem do
prostoru zdpadoslovanského.

Z nelexikdlnich moravismi tohoto druhu nabizim jako pfiklad slovo papezo dolozené
s timto specifickym zakoncenim (podle Slovniku jazyka staroslovénského)® v ZK, ZM, KL
av kalenddfnich ¢astech Ass, Ostr, Ochr a Enin. Cirkevni termin této podoby rozsifili na Velké
Moravé a v Panonii s nejvétsi pravdépodobnosti uz v obdobi pfedcyrilometodéjském bavorsti
misiondfi v starohornonémecké podobé babes nebo podobé starobavorské papes s obvyklou slo-

w

Magnae Moraviae fontes historici 1. Annales et chronicae. Brno 1966 (nové vyd. 2008).

Blazek, V.: Eggers, M. — Das Erzbistum des Method (vecenze). Philologia Fenno-Ugrica, 9,2003, s. 83-91.

5 Moszynski, L.: Wptyw morawski w obocznych formach Kodeksu Zografskiego. In: Z polskich studicw slawistycz-
nych 1. Prace jezykoznaweze i etnogenetyczne na IV. migdzynarodowy kongres slawistow. Warszawa 1958, 24-33.

6 Slovnik jazyka staroslovénskeho. 3. dil. Praha 1982,s. 13-14.

~
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vansky tupou vyslovnosti koncové sykavky.” Uvedend staronémeckd podoba se mohla vyvinout
ze severoitalského papex (z pav. papa apex), pokud ji viibec do prostoru panonsko-moravského
nepfinesli misionéfi rovnou ze severni Itdlie (z patriarchitu akvilejského). Tato geneticky ety-
mologicka nejistota neméni viak nic na tom, Ze dnes je oznaceni papeze s (pseudo)sufixem -ez
pouze v slovinsting, slovensting a v ¢estiné (a jako vypijcka z Cedtiny téZ v polsting). Ostatni
jihoslovanské jazyky a jazyky vychodoslovanské oznacuji papeze slovem papa a tak je tomu
iv staroslovénskych a cirkevnéslovanskych pamétkach jako Supr, ZK, Klim aj. Podoba papezp
v uvedenych staroslovénskych a cirkevnéslovanskych rukopisech nema vibec Zddnou oporu
v jazykovém prostiedi charvitském, srbském, makedonském, bulharském ani vychodoslo-
vanském, miiZe to byt jenom moravismus nebo moravo-panonismus zachovévajici archaické
textové znéni, které se vyvinulo mimo vychodnéjsi oblast jihoslovanskych jazykua v jizni ¢dsti
doba byla zcela nemyslitelna.

Charakteristickymi zdpadoslovanskymi moravismy hlaskoslovnymi jsou ¢ a zapadnéjsi zd-
padoslovanské z za praslovanské sekvence #/%s a dj, které se pfi nife¢nim $tépenim pozdni
praslovanstiny vyvijely na jinych &istech slovanského teritoria odli§né, srov. napt. z jihoslovan-
ské oblasti slovinské ¢ a j, charvitské a srbské ¢a 4, makedonské %2’ a ¢’, bulharské a klasicky
staroslovénské §# a 2d — srov. éeské svice, mez, slovenské svieca, medza, slovinské sveca, meja,
charvétské a srbské svjeca/sveca, meda, klasicky staroslovénské svésta, mezda atp. Po této strince
se jako specificky jevi stav nejstarsiho slovanského rukopisu zvaného KL s jeho zcela dusled-
nymi stiidnicemi ¢ a z, napf. pomocsjb proti klasicky staroslovénskému pomostojo, tuzime proti
klasicky staroslovénskému stuzdimv (Ces. ,cizim®). Jako archaicky moravismus maji KL jesté
star$i §¢ (zndmé ze staré Cestiny a z Ceskych dialektlt) proti klasicky staroslovénskému §7, napt.
imperativ zas¢izi proti klasicky staroslovénskému zaszizi. To vse jsou zdpadoslovanské mora-
vismy v rukopise, ktery je moznd pfimo uz velkomoravsky protograf sim,® v zidném piipadé
v§ak neprosel jihoslovanskymi opisy. Proto ta diislednost uvedenych moravismi.

V jinych pamiétkach kanonickych se jevy podobného druhu vyskytuji uz jen ojedinéle, jako
vzicné textové piezitky. Symptomaticky je napt. doklad z Cloz (14a, 1) rozwstvo se zdpadnéj-
§im zdpadoslovanskym z, které bylo pfitom v rukopise dodatecné ,opraveno“ nadepsanym
bulharsko-staroslovénskym noremnim 2d. V témze rukopise (14a, 2) pak se ¢te uz bez no-
remni staroslovénské opravy pouze s moravskym (jazykové ceskym) z: rozbstvo. V odborné
literatufe se uvadéji i jiné podobné piiklady.’

Staroslovénské rovanii ,dar“® dolozené uz v KL (a poté i v mlad$im cirkevnéslovanském
Kanonu ke cti svatého Viclava Ceského plivodu) je s nejvétsi pravdépodobnosti vypujckou ze
sthn. "ar(a)vani, v této podobé sice jen rekonstruovaného, ale s kofenem arw- fakticky do-
chovanym v gétském arwjo ,darem, zdarma“ (podobné v starohornonémcing, zde ,zadarmo,
nadarmo®). Slovanské slovo vykazuje tzv. metatezu v néslovi s o po 7. To vSak bylo mozné
(s jistym melodickym pfizvukem) pouze na slovanském severu, v Zddném piipad¢ na slovan-

7 Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. Sesit 10. Praha 2000, s. 625.

8 Mares, F. V.: Drevneslavjanskij literaturnyj jazyk v Velikomoravskom gosudarstve. Voprosy jazykoznanija, 1962,
10/2, s. 12-23; Vecerka, R.: Zur Herkunft der Kiever glagolitischen Blitter. In: Symposium Slavicum Erlangense.
Methoden — gestern und heute. Miinchen 1993, s. 51-71.

9 Napi. Kurz, J.: Vizds échai vb globino. In: Zbornik filozofickej fakulty Univerzity Komenského (= Janu Stanislavovi),
sv. 16. Bratislava 1964, s. 15-17.

10 Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. Sesit 13. Praha 2006, s. 777n.
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ském jihu, kde je pfi naslovné metatezi likvid vysledkem vzdy a po 7, jak to dodnes dosvédcuji
podoby slov jako Ceské rovny proti charvitskému a srbskému ravan aj.

Pro celou jihoslovanskou oblast je slovotvorné charakteristickd pfedpona iz~ z praslovan-
ského *bz-, kdezto na slovanském severu (a okrajové v severoslovinskych néfecich) je vedle
ni variantné dosvédéen téz prefix vy-. Ridké vy- ve staroslovénskych pamitkéch, jako tieba
Cloz (4b, 20) vynese nebo Ps 79,9 vygvna Sin (ale izgna Pog, Bon, Lob, Par aj.)," jsou pak jen
textové ustrnuliny lokdlniho moravského tzu, které do znéni pamidtek vnikaly nejspi§ nahodile
a nesystematicky v prostfedi, v némz vznikaly jejich protografy. Jak je vidét, v jazykové oblasti
charvétské nebo srbské to byt nemohlo. Takové moravismy jsou zase znakem jazykové oblasti
zépadoslovanské.

V staroslovénskych kanonickych rukopisech se objevuje sice vzdcné a jen od nékolika sloves,
ale zcela bezpe¢né nedokonavé futurum tvofené s pomoci prefixu po- (tj. od prézentnich tvart
piislusnych nedokonavych sloves neprefigovanych), napf. Ps 22,4 poidpSin ,ptjdu®, Mt 4,4
poZivery Zogr (variantné Zive bodetv Ass, Sav) ,bude Zit*, Sap 5,21 poletgrv Zach ,poleti od
iti, Ziti, letéti aj."* Tento typ tvofeni nedokonavého futura neni na slovanském tzemi dolozen
nikde jinde nez v zdpadoslovanskych jazycich, a tam navic s centrem v ¢estiné. Pravé v ni je
zastoupen daleko nejcastéji ze vSech slovanskych jazyka: je dnes zndm od vice nez stovky
sloves.” Jako jev v staroslovénskych textech jen okrajovy a #dky je to pfezitkovy moravismus
reflektujici jednoznacéné sviij zdpadoslovansky a nejspis pfimo jazykové ¢esky pivod. Nemize
to byt tedy né&jaky piezitek z Moravy jihoslovanské — do znéni pamitek se nemohl dostat na
slovanském jihu, nybrz pouze na tuzemi zdpadoslovanském.

Vedle staroslovénského noremniho tvaru mene v genitivu singuldru osobniho zdjmena 1.
osoby je v kanonickych pamdtkach nékdy dolozena téz podoba (b )ne, Castéji zejména v Sin
a v Euch. Jazykové je to zdpadoslovansky moravismus (shoda s &estinou!) mimo pochybnost,
ale konkrétni doklady je nutno obezfetné hodnotit po strince filologické — v Sin se nékdy ob-
jevuji piipady nedopsanych liter nebo doklady s vypusténim celych pismen. Moznost podob-
ného lapsu calami je proto nutno v tomto piipadé brat v uvahu téz, i kdyz vétsinou jde zjevné
o jevy jazykové nejihoslovanské.

Lingvistické znaky vypovidaji o zkoumané skute¢nosti nezavisle na subjektivni vécné zna-
losti, zdméru, vili nebo formulacni dovednosti mluvéich. Pfinaseji proto svédectvi objektivni
a svym zpusobem vlastné nevyvratnd ve srovndni s interpretacemi starych prament. Pravé
v nich se totizZ uplatiiuji ony momenty subjektivni. V nasem pfipadé domnénku o jihoslovan-

ské lokalizaci Velké Moravy uvedené jazykovédné argumenty nepochybné vyvraceji.

Piispévek k vyzkumnému zdméru ,Stfedisko pro interdisciplindrni vyzkum starych jazyka a star-
§ich fazi jazyki modernich® feSeném na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné (¢. MSM
0021622435).

Zkratky citovanych pamatek
Ass — kodex Assemantv

Bon — zaltar Bolonsky

Cloz — glagolita Cloziv

11 Slovnik jazyka staroslovénského. 1. svazek. Praha 1966.

12 Vecerka, R.: Das Prifix po- als Morphem des imperfektivem Futurs in den altbulgarischen Denkmalern. In: Fesz-
schrift fiir K. Trost. Miinchen 1999, s. 301-306.

13 Kopeény, F.: Slovesny vid v éestiné. Praha 1962.
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KL — Kyjevské listy

Klim — Klimentovo Pochvalné slovo Cyrilovi
Lob — zaltat Lobkovicky
Mar — kodex Mariansky

Par — zaltar Pafizsky

Pog — zaltat Pogodinsky

Sav — Savvina kniga

Sin — Zzaltdf Sinajsky

Supr — kodex Supraslsky
Zach — parimejnik Zacharitv
Zogr — kodex Zografsky

7K — Zivot Konstantiniiv
ZM - Zivot Metodéjiv

Prof. PhDr. Radoslav Vecerka, DrSc., (* 1928) vyznamny Cesky paleoslovenista, slavista a bo-
hemista, ptsobi od r. 1950 na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné (nyni jako
emeritni profesor). Zabyvi se pfedev§im dé&jinami staroslovénstiny a dal$ich slovanskych ja-
zyki v $ir§im kulturnéhistorickém kontextu a syntaxi staroslovénstiny.

Stiedisko pro interdisciplindrni vyzkum starych jazyki a starsich fiazi jazykit modernich
Filozofickd fakulta

Masarykova univerzita, Brno

<RVecerka@seznam.cz>



STRIDNICE ZA JERY VE STREDNI SLOVENSTINE

DUSAN SLOSAR

Jubilant Miroslav Komirek o stfidnicich za jery ve stfedoslovenskych dialektech roku 1958
napsal: ,Vznik téchto stfidnic neni dosud po vsech strankdch uspokojivé objasnén.!

Stfidnice za jery ve stiedoslovenskych nédfecich poutaji pozornost zejména proto, Ze se svou
komplikovanou povahou lisi od stfidnic v jinych slovanskych jazycich a ostatné i v dialektech
zépadoslovenskych a vychodoslovenskych. Nejen Ze se tu lisi stfidnice za mékky a tvrdy jer e
a 0, ale jejich distribuce je proti vychozi situaci jerové z¢&asti porusena (e za tvrdy a o za mékky
jer), a navic zde pfistupuje tieti stéfdnice 4, jejiz distribuce je uchopitelnd viibec neuspokojivé.

Pojednévaji o tom také soudobé historické gramatiky Eugena Paulinyho? a Rudolfa Kraj-
Covice.> Oba autofi se hldsi k svému pfedchiidci Ludovitu Novdkovi, ktery tuto problematiku
zalal zpracovavat uz roku 1931, i kdyz konecny vysledek jeho studia vysel az pozdéji.*

Rekapitulace dnesniho stavu:

Nejcastéjsi stiidnici za mekky jer je e:

a) je v sufixu pied c: lovec, otec, Znec; zdlouzené koniec, veniec;

b) v sufixu pied &: chlapcek, dubiek;

¢) pted 7i: der, peri, razert;

d) pied n: jeden, Ziaden, tenky,

e) ve slovech /Zew, pes,

f) dale je e vkladnou hlaskou v nékdejsich pobocnych slabikdch: pieser, ober, Peter, sedem,
osem.

Stfidnici 0 za mékky jer nachiazime:

a) ve slovech: kofol, ocot, orol, osol, ovos, uzol,

b) vjiznich stiedoslovenskych dialektech v sufixu pted &: domcok, stromcok, vrsok a ve slovech
Jedon, Ziadony

¢) dile je o vkladnou hldskou v pobo¢nych slabikéch: &lizon, bobor, gdfor, kmotor, kopor, lotor,
obor, Pavol, vietor a v genitivu plurdlu fajok, kopejok, spojok.

Je ziejmé, Ze tuto distribuci stiidnic ¢ a o nelze vystihnout fonologicky.

Komarek, M.: Historickd mluvnice ceskd 1. Hidskoslovi. Praha 1958, s. 39n.

Pauliny, E.: Fonologicky vyvin slovenciny. Bratislava 1963, s. 77-84.

Krajcovi¢ R.: Pévod a vyvin slovenskeho jazyka. Bratislava 1981, s. 28-35.

Novak, L.: K najstarsim dejindm slovenského jazyka. Jeroveé striednice, kontrakcia a dispalatalizdcia e(é) > a. Bratislava
1988, s. 130-205.

5 Atlas slovenského jazyka 1. Vokalizmus a konsonantizmus. Bratislava 1968, mapy ¢. 19-74.

AW
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L. Novik fesi tento nesymetricky a mélo pfehledny stav morfonologicky: vysvétlenim, Ze
u mékkych deklinacnich typu se uplatriuje st¥idnice ¢, u tvrdych pak o. Pro to svédéi také sku-
te¢nost, ze u mékkych typi muze byt e stiidnici dokonce i za tvrdy jer: debet, vechet, laket.

Toto vymezeni vak neplati beze zbytku: lev, pes, Peter nepatii k mékkym deklina¢nim
typim, a pfesto maji sti{dnici (popt. vkladnou hldsku) e-ovou, stejné tak spisovnd znéni su-
figovanych jmen typu chlapéek, domcek a zdjmen jeden a Ziaden. (V jizni stfedni slovenstiné je
viak domdok i jedon.)®

Stav, ktery dnes popisujeme, neni asi bezprostfednim vysledkem vokalizace mékkého jeru
— soudi se, Ze tu byly pivodné stfidnice za mékky jer stejné jako v dialektech zdpadnich a vy-
chodnich, tedy e. To ostatné naznacuji jednoslabi¢nd slova s mékkym jerem Jev, pes. Jak doslo
k tomu, Ze se toto e v mnoha jinych pfipadech, stejné jako v pobo¢nych slabikédch, zménilo v o?
Odpovéd naznacuje skupina substantiv kozol, ocot, orol, osol, ovos a déle bobor, kmotor, kopor,
lotor, obor. Neni vylougeno, Ze se tu, na stfednim Slovensku a zejména v jeho jizni ¢asti (daldi,
natecni pripady: doméok, stroméok), uplatnil nabéh k vokalické harmonii pfeneseny z madar-
stiny (za pfedpokladu bilingvismu aspoii ¢asti mluvéich). Pro to mluvi fakt, Ze jednoslabi¢na
substantiva /ev, pes, v nichz se o vokalickou harmonii nemize jednat, zistavaji u pavodni stfid-
nice e. Slova s e v pfedchozi slabice mivaji st¥idnici e-ovou: wveniec, jeden. Piiznalné je, Ze z&dsti
obdobné se utviieji vkladné vokély v pobo&nych slabikach: pieser, sedem, Peter. Vokalické har-
monii ale odporuji ptipady ozec, lovec, koniec, oheri, osem. Ty mluvi spi§ pro Novikovu dichoto-
mii tvrdych a mékkych deklinacnich typi. Proti ni ovem stoji taktéz pét pfipadid odlisnych,
tvrdych deklina¢nich typu s e: lew, pes, jeden, Ziaden a Peter.

Novik sim o uplatnéni vokalické harmonie nemluvi, i kdyzZ jinak s konvergentnim vyvo-
jem staré stfedni slovenstiny a madarstiny pocitd (zdnik koncovych redukovanych samohldsek
-u, -1, -y, -i ve staré madar§tiné mu pfipomind zanik koncovych jert ndsledovany vznikem
vkladného vokalu: *solmu ,chlum® > holm > halom). Nejde ostatné o zakon vokalické harmonie,
nybrz jen o ndbéh k ni, ktery je v dobé jesté ne plné vyhranénych jerovych st¥idnic pochopi-
telny.

Je ale zfejmé, Ze plné spésné tu neni ani jedno, ani druhé vysvétleni. Nézor o ndbéhu
k vokalické harmonii je ovSem Cdste¢né podporovin jazykovym zemépisem: stéidnice o za
mékky jer md centrum na jihu stfedoslovenské oblasti, kde je kontakt s madarstinou nejin-
tenzivnéjsi.

Podporu pro piesvédcivé fedeni neskyta ani vokalizace tvrdého jeru, kde jsou ve slovenstiné
tii stfidnice ¢, 0 a a v Cdstecné nepostizitelném rozlozeni. Stiidnice 4 je nejcastéjsi v dialektech
na okrajich stfedni slovenstiny, do spisovného jazyka pronikla v slovnich zakladech baza, mach,
chrbat, dazd) raz, rasca, jako vkladna hldska 4 je nejcastéjsi v genitivu plurdlu stovdk, hrusdk,
tehdl, kardt, metdl, 5iddl, ihdl, jeddl, jaddr. Nelze tu uplatnit obdobna kritéria, jakych bylo uzito
pii mékkém jeru — ani rod, ani vokalickd harmonie tu nehraji Zddnou roli. Zemépisny rozsah
jednotlivych pfipadi je nadto rozdilny:” backa je znéni vychodoslovenské, baza je v severni
Casti stfedoslovenskych néfeci, obdobné mach a kotdl (kde je d z mékkého jeru!), chrbdt (rovnéz
d za mékky jer!) je ve stiedni slovensting a v zdpadoslovenskych nafecich bez Zahoti, ra% na
vychodnim okraji zdpadoslovenském, rasca tamtéz a ve vychodoslovenskych néfecich, cesnak
na vychodnim okraji zdpadoslovenskych nafeci a ve stfedni slovensting, daska na malé Cdsti

6 Atlas slovenského jazyka 1, mapy ¢. 33 a 49.
7 Atlas slovenského jazyka 1. Vokalizmus a konsonantizmus. Bratislava 1968, mapy ¢. 31, 32, 35, 43, 44,51, 52, 53, 57,
58.
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stfedoslovenskych dialekti atd. Jen vkladné 4 v genitivu plurdlu ve slovech stovdk, tehdl, kardt,
metdl, Siddl, ihdl, jeddl, jaddr mé ve vech pfipadech stejny rozsah — malé seky v severni Casti
stfedoslovenskych nafedi. Jestlize tyto riizné ptipady jsou uzemné disjunktni, znamend to, Ze
asi neodpovidaji na spole¢nou otizku. 4-ovi st¥idnice jakoZ i a-ovy vkladny vokél nadto ne-
jsou nikdy vylu¢né — vedle 7az je i 702, rez a réz...; vedle genitivu plurdlu mezdl je i metiel, metél,
metel, mecial, metol, metuol.?

Z téchto skutecnosti se dd vyvodit asi to, Ze problém je mozno vyfesit diachronnim rozkla-
dem: prvotni slovenské st¥idnice za jery byly e-ové, na Casti uzemi byly pak z&dsti vytlaeny
o-ovymi, patrné na zdkladé vokalické harmonie. 4-ové vokily jsou piivodem vkladné a roz-
§ifily se sekunddrné do nékterych dalsich pozic, kde se vokal stfidal s nulou, tedy i do pozic
jerovych stfidnic.

Moje sonda pod povrch stiedni slovenstiny ovSem je, obavam se, ponékud nejistd a ona
Komarkova véta (,,Vznik téchto stfidnic neni dosud po viech strankdch uspokojivé objasnén®)
nejspis plati po jedenapadesiti letech i nadale.

Prof. PhDr. Dusan Slosar, CSc., (* 1930) je emeritnim profesorem Filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity. Oblasti jeho zdjmu je Ceskd dialektologie, historickd gramatika Cestiny

a vyvoj spisovného jazyka.

Ustaw éeského Jazyka
Filozofickd fakulta
Masarykova univerzita, Brno
<slosar@phil.muni.cz>

8  Atlas slovenského jazyka 11. Flexia. Bratislava 1981, mapy ¢. 84, 85, 86, 87, 88,91, 93, 95.



ONOMASTICKE POHLEDY NA PRIJMENI KOMAREK

KAREL KOMAREK

Moje struénd pozndmka nepfinese a ani nemuze pfinést néjaky objevny vyklad celkem
pruhledného pffjmeni. Chtél bych ale ukdzat, v jakych smérech jesté mizeme nad urcitym
vlastnim jménem uvazovat, abychom doplnili zékladni informace, které o ném pfindseji ono-
mastické pfirucky.

Podnétem k tomuto zamysleni je jednak jubileum naseho drahého ucitele, ale také moje
osobni zkusenost s nasim spole¢nym pifjmenim. Kdyz jsem v 80. letech studoval bohemistiku
na filozofické fakulté v Praze, nasi pedagogové se mé automaticky ptali, jsem-1i pfibuzny s Mi-
roslavem Komarkem, zvlast kdyz se dovédéli, Ze pochédzim z blizkosti Olomouce. Odpovidal
jsem po pravdg, Ze ne, ale mél jsem Casto dojem, ze néktefi mi to nevéfili. Nicméné z kazdé
takové otazky jsem vycitil, jak vysoce je Miroslav Komarek uznavin. Kdyz jsem pak po roce
1990 poznal pana profesora osobné, nenasli jsme Zadného ani dévného spolecného predka, ale
to nds nepiekvapilo, protoze prijmeni Komdrek se vyskytuje pomérné casto.

Otizka je, s jakou prfesnosti se da urcit, kdy se piijmeni Komdrek zacalo pouzivat v Ceském
jazykovém spolecenstvi. Ze staroeského obdobi, tj. do konce 15. stoleti, je doloZena jenom
jeho zakladova forma Komar. Profoustv slovnik Mistni jména v Cechdch uvadi Tomkav doklad
z doby po roce 1416: Nicolai dicti Komar, vicarii decani.' Dali vyskyty mé Zilinskd kniha z let
1468 a 1470; v ni je i varianta Komdr (Jan Komdr Feceny, mésténin trencansky, 82a2, 1468; po-
logila /.../ penize, diel Janovi Komdrovi, 84b2, 1470; pristipil z jednéj strany Jan Komdr, 84b2,
1470; Tedy optala rada jich, najprv Jana Komdre, tamtéz). Jeden doklad obsahuje Archiv cesky
v listing z roku 1489 (Co se dotyce Komdra a penéz sirotcich, ArchC16, 338, 1489).2 Samotné
ptijmeni Komdrek se mi podafilo objevit az v pozdéjsich dobéch. V letech 1648-1706 Zil Jan
Jakub Komarek, roddk z Hradce Kralové, ktery se mimochodem stal vyznamnym typografem
v Rimé (na titulnich listech jim pfipravenych tiski je uvedena , Typographia Toanni Iacobi
Komarek Bohemi, Roma”); odborni literatura potvrzuje, Ze ptijmeni Komdrek uZzivali i jeho
rodice Mikuld$ a Magdalena.® Z 19. stoleti je zndmy vyrobce parnich kotla a lokomotiv ve
Vidni Franz Xaver Komarek. Postava jménem Komirek se vyskytuje v préze Jana Nerudy
Trhani (1872). To uz oviem muselo byt ptfjmeni Komdrek delsi dobu rozifeno, i kdyz ndm to
jazykovédnd literatura bohuzel nedokumentuje. Pro zajimavost si dovolim uvést, Ze podle ma-

=

Profous, A.: Mistni jména v Cechdch, dil I1. Praha 1949, s. 290.

2 Na doklady z Zilinské kniby a Archivu ieského mé upozornila a ochotné je vyhledala PhDr. Miloslava Vajdlova,
Ph.D., z Ustavu pro jazyk cesky AV CR.

3 Bohadlo, S.: Tre Boemi in Italia. II. Jan Jakub Komarek Boemo (1648-1706). Hudebni rozhledy, 61, 2008, ¢. 2,

s.52-53.



K. KOMAREK: ONOMASTICKE POHLEDY NA PRIJMENI KOMAREK

tri¢nich zdznam nasi rodiny je roku 1820 dolozen Viclav Komdrek, mtj pfimy predek, ktery
psobil jako hostinsky v obci Suchdol-Jednov na Prostéjovsku. Jesté v 1. poloviné 20. stoleti,
kdy migrace venkovského obyvatelstva nebyla tak velkd, lze pfedpoklidat relevantni hustotu
nositeld jednoho pifjmeni v urcité lokalité; a pravé na hibitové v obci Suchdol-Jednov dodnes
najdeme ndpadné mnozstvi hrobi se jménem Komdrek.

Z ptipomenutych dokladd se ndm jevi, Ze forma Komdr byla ve starSich dobach castéjsi
nez Komdrek; v soucasnosti je naopak vyrazné Cetnéjsi podoba Komdrek. Podle udaji z evi-
dence obyvatelstva, které jsou pfistupné na internetové strince Ministerstva vnitra CR, bylo
v roce 2007 ptijmeni Komdrek na 193. misté v poradi Cetnosti a patiilo 2676 nositelim, kdezto
ptijmeni Komdr bylo az na 3573. misté s pouhymi 229 nositeli.* A protoze jde o pfijmeni
pochézejici z apelativ, mize byt uzite¢né srovnini, v jakém poméru se dnes vyskytuji obecnd
jména komdr a komdrek. Je tu samoziejmé metodicky problém: pocet nositeld vlastniho jména
je veli¢ina jiného druhu nez frekvence uzivini obecného jména. Navic se pfizndm, Ze jsem
velmi opatrny k idajim z elektronickych korpust, protoze vybér textd a vyskyt jazykovych dat
v nich pokliddm za vysledek velké souhry ndhod. Ale pfece — korpusy SYN2000, SYN2005
a SYN2006PUB nabizeji tyto udaje: piijmeni Komdrek 4345 dokladu, ptijmeni Komadr je-
nom 186 dokladd, a naopak apelativum £omdr 3061 dokladd, apelativum komdrek (piestoze ho
uvadi Slovnik spisovného jazyka ceského) pouhych 6 dokladi.® Jisté to neni zcela pfesny obraz
skutecného stavu, ale snad nim dovoli zhruba konstatovat, ze pifjmeni Komdrek je Cetnéjsi
a tudiz obvyklejsi nez Komadr, kdezto naopak apelativni zdrobnélina komdrek se pouzivi mno-
hem méné nez zékladova forma apelativa komar.

Pro¢ tomu tak asi je? Tykd se to jenom sledovaného slova, nebo je to obecnéjsi projev
rozdili mezi vlastnimi a obecnymi jmény? Slovnikova prirucka Nase prijmeni vykladd jména
Komar i Komdrek ziroven jako pfezdivku hubeného ¢lovéka podle nizvu hmyzu.® Jde tedy
o metaforické pojmenovini na zakladé podobného vzhledu. Sdm profesor Komirek v rozho-
voru pro olomoucky Casopis Kdy — kde — co nabidl jesté dalsi vysvétleni: ,,Slovo omdr je praslo-
vanské a motivace pfeneseni na clovéka jako jeho jméno mize byt riznd. Néktefi lidé fikaji, ze
myj spole¢ny rys s hmyzem rodu Anopheles je pichlavost.”” To uz je pfeneseni metonymické:
nejde o fyzické bodani, nybrz o kritické az ironické pfipominky k jinym lidem. Jd bych tento
vyklad celkem pfipoustél: kdyz jsme v Olomouci prozivali doktorské studium, pan profesor
byval k nasim pfispévkim a projevim velmi citelné kriticky, samoziejmé se svou povéstnou
noblesou, a bylo to uzite¢né a zdravé (na rozdil od koméfich bodnuti). Mdme tedy zhruba dvé
motivace srovndni komadra a ¢lovéka: drobny vzhled a nepfijemné obtézujici chovéni (pichla-
vost, pistivé bzudeni a s obojim spojend neodbytnost, dotérnost). Podle mého nézoru je prav-
dépodobngjsi prvni divod, tedy drobny vzhled. V tom bych vidél i pfi¢inu, pro¢ se rozsitila
a postupné pievizila zdrobnéld forma piijmeni Komdrek: zdrobnélina miize jesté zduraznit
a zintenzivnit danou vlastnost; komarek je jesté hubenéjsi a slabsi nez komar. Ale predpoklddal
bych také dalsi moznost: zdrobnélé formy se v systému Ceskych osobnich jmen ¢asto pouzivaji

4 Internetové stranky Ministerstva vnitra CR, http://mver.cz/clanek/cetnost-jmen-a-prijmeni, 7. 9. 2009. Na tento
zdroj mé upozornila PhDr. Zina Komérkovi z Ustavu pro jazyk cesky AV CR.

5 Internetové stranky Ustavu Ceského nirodniho korpusu, http://ucnk.ff.cuni.cz, 7.9. 2009. Za pomoc s vyhledéva-
nim taktéz dékuji dr. Z. Komidrkové.

6 Moldanovi, D.: Nase piijmeni. Praha 2004, s. 89.

7 Fiala, J.: Hovofime s prof. PhDr. Miroslavem Komérkem, DrSc., o vytvarném uméni a lingvistice. Kdy — kde — co
v Olomouci, 1994, kvéten, s. 14-15.
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pro pojmenovéni potomk; jde o tzv. patronymickd pfijmeni nebo, jak uvadi Encyklopedicky
slovnik cestiny, o synovské pojmenovini.® Neni vylouceno, Ze v konkrétnich pfipadech byla
zdrobnélina Komdrek pouzita pro syna clovéka jménem Komdr a Ze se pak — v procesu ustalo-
vani dédi¢nych pfijmeni — pfendsela na dalsi potomky.

Slovnikové pfirucky samoziejmé nemaji prostor, aby tyto nuance zahrnuly do vykladu mo-
tivace pfijmeni. Mohly by ale podle mého ndzoru aspoii stru¢né naznacovat rozdily v uziti
ptibuznych forem daného jména, aby tak pfesnéji odrizely jazykovou situaci. Jsem si samo-
zfejmé védom, Ze slovnik pfijmeni uzivanych v Ceském jazykovém spolecenstvi, ktery by byl
podrobnéjsi a uplnéjsi nez citovand piirucka od Dobravy Moldanové, dnes mize vzniknout
jenom po dlouholeté tymové préci.

Doc. PhDr. Karel Komarek, Ph.D., (* 1963) je bohemista se zaméfenim na historicky vyvoj

Cestiny, jazyk literdrnich textd a onomastiku.

Katedra bohemistiky

Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
<karelkomarek@atlas.cz. >

8 Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha 2002, heslo jméno vlastni deminutioni.



FELBIGER REVISITED — TEREZIANSKE REFORMY
A CESTINA (PET TEZI A POKUS O SYNTEZU)

FRANTISEK SCHAFER

1 VYVOJ JAZYKA RANE FAZE NARODNIHO OBROZENI JE NUTNO NOVE POPSAT
V SOULADU S AKTUALNIMI VYSLEDKY, KTERYCH DOSAHLY V ZAHRANICI 1 vV CESKE
REPUBLICE JINE VEDECKE DISCIPLINY

V roce 1991 otiskl bonnsky slavista Helmut Keipert v Casopise Zeitschrif? fiir slavische Phi-
lologie obsdhlou studii o vyznamu Felbigerovych skolskych gramatik némciny pro slovanskou
gramatografii obdobi terezidnskych reforem.! Krdtce se také zminil o moznosti Felbigerova
vlivu na Tomsovu gramatiku &edtiny z roku 1782.2 Clanek zfejmé unikl pozornosti lingvistt
v Ceskoslovensku a pozdéjsi Ceské republice. Jesté v roce 2000 oznacil Vladimir Koblizek (ne
zcela pravem)® Tomsu za ,,zapomenutého vlastence a situace se zdsadné nezménila ani v na-
sledujicich letech. Jinak tomu neni ani u jinych autort z okruhu normalnich skol (o Moravé
a o Slezsku vime jesté méné nez o Cechich) a z okruhu Karla Heinricha Seibta (tzv. ,Schén-
geister®, krasoduchové®). Autofi pisici némecky byli z vétsi ¢4sti pfesunuti do germanistiky,
takze vznikl zvlstni stav: studenti bohemistiky neznaji terezidnskou odbornou a krisnou li-
teraturu v némdcing, protoze ji nezvladnou jazykové (pfeklady prakticky neexistuji), studenti
germanistiky zase asi dostatené neznaji Ceské paralely. A i kdyz historikové (v Ceské republice
jen ojedinéle i zdstupci jinych obori)® vydali v poslednich jiz téméf nepfehledné mnozstvi
publikaci, které reviduji stari ndzory o zimérné terezidnské germanizaci etnicky Ceské vétsiny
mezi obyvateli ¢eskych zemi, jsou studentim jména jako Gottsched, Gellert, Seibt, Felbiger,
Patizek, Chlddek, Poldsek, Frycaj a Bolzano naprosto neznima. Studenti jsou presvédceni, Ze
Videri a némeckd mensina v zemich Koruny ¢eské neméla jiny zdjem nez ponémdit etnicky
Ceskou vétsinu, jinymi slovy, Ze ,,v tom sporu odvékém o viru, fe¢ a zem“ (Jan Zahradnicek)
$lo v druhé poloving 18. a v prvnich letech 19. stoleti vyhradné o zdmérnou germanizaci (pro¢
vlastné?) a ne o Gsili o prosazeni dvojjazyCnosti v zdjmu mobility byrokracie, o urychleni roz-
voje védy a techniky, kterym uZ nestacila tradi¢ni latina, a pfedev§im o adekvitni spisovny

1 Keipert. H.: Die ,Wiener Anleitung in der slavischen Grammatikographie des ausgehenden 18. Jahrhunderts.
Zeitschrift fiir slavische Philologie, 51,1991, s. 23-59. Viz piedevsim pozniamku 41 na s. 38-39.

2 Tomsa, F. ].: Bohmische Sprachlehre. Praha 1782.

3 Viz seznam literatury u hesla Tomsa v Lexikonu ceské literatury, 4. dil, 1. sv. (Praha 2008), s. 971-973 (autorkou
vynikajictho shrnuti je L. Kusikova). Autorka uvadi fadu starsich praci Ceskych i zahrani¢nich autord, z nichz
nékteré stile jesté patii k zdkladni tomsovské literatufe.

4 V.Koblizek: Jeden ze zapomenutych vlastenct. In: Od Jestéda k Troskam, 7/23,2000, ¢. 1/2,s. 7-11.

5 Nelze nezminit se o ¢esko-rakouském sborniku Vintr, J. — Pleskalova, J.: Viderisky podil na pocdtcich ceského ndarod-
niho obrozent. J. V. Zlobicky (1743-1810) a soucasnici: Zivot, dilo, korespondence. Praha 2004.
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jazyk (némecky i Cesky), tedy ne o nafedi, kterymi mluvily ,niz§i“ vrstvy obyvatelstva. Konsta-
tovéni, Ze v terezidnské a josefinské dobé doslo také k ,narodnimu obrozeni katolické ¢dsti
némecké jazykové oblasti (zvané tehdy ,katolické Némecko®), vyvoldva u studentd tzas.

2 JE NUTNO ZKOUMAT VSECHNY DOLOZENE FORMY JAZYKA RANE FAZE NAROD-
NIHO OBROZENI

Pii studiu jazyka je tfeba brit ohled jak na jeho mluvenou, tak na jeho psanou formu, tj.
v novéjsi dobé na tzv. spisovny jazyk. To je pfi studiu star$ich obdobi jazyka véts§inou nemozné.
Nemélo by se ale zapominat na to, Ze existuje také jind dichotomie, totiZ spontannost/ne-
spontannost. Spontinni formy jazyka byly sice pisemné zaznamendvény (napf. v korespon-
denci) jiz v minulosti, jejich pfepis a vyhodnoceni jsou ale spojeny se znaénymi obtizemi. V te-
rezidnské dobé najdeme prvky nespisovného jazyka dokonce v nékterych tisténych knihdch
(viz fotografie). Doklady ,lidovych forem jazyka mizeme studovat i v gramatikdch a pozdgji
v nejriznéjsich brusi¢skych pifruckéch, jejichz systematické deskriptivni (a spravedlivé) vy-
hodnoceni je jednim z dilezitych tkolt budouciho vyzkumu.

3 VESMES PRESKRIPTIVNI GRAMATIKY Z LET 1775-1825 NEPODAVAJi UPLNY
OBRAZ JAZYKA RANE FAZE NARODNIHO OBROZENI

Naprosta vétsina gramatik Cestiny z let 1775-1825 byla uréena uzivatelim, jejichZ béznym
dorozumivacim jazykem byla némcina, tj. Némcim anebo tzv. utrakvistim.® Z toho vyplyvi,
ze jde o gramatiky preskriptivniho typu, zaméfené skoro vyhradné na spisovny jazyk, které ne-
predpoklddaly skute¢né aktivni znalost Cestiny. Jazyk gramatik je problémem mezi jinym pro
gramatografickou didaktiku. Studenti znaji tyto pfirucky pouze z ,,druhé®, v nejhorsim ptipadé
dokonce z ,tieti ruky“ (tj. z popisu ucitelq, které je sami z jazykovych divoda nikdy nestudo-
vali). Existuji sice také kompetentni popisy,” ale béda, jde-1i o zahrani¢ni prace.Ty ¢asto nejsou
obsazeny ani v soupisech literatury (viz shora uvedeny Keipertav ¢ldnek k Tomsovi).®

4 JE NUTNO ZPRACOVAT VSECHNY DRUHY TEXTU VCETNE JEJICH JINOJAZYC-
NYCH PARALEL

V terezidnské a josefinské dobé vznikla celd fada textd v némeckém, latinském i ceském
jazyce, které nelze zafadit do tzv. literatury®, jakd je pfedndSena v univerzitnich kurzech.
Mnohdy jde o pfeklady nebo poetické parafraze, které nejsou povazoviny za plnohodnot-
nou literaturu. Nabozenské a $kolni pisemnictvi (pfeklady Pisma, modlitebni knihy, kancio-
naly, katechismy; ucebnice a teoreticka literatura pro pedagogy) stejné jako populdrné nauéné
prirucky, tak typické pro toto obdobi, nejsou zpracoviny a v naprosté vétsiné ani spolehlivé

6 Vyjimkou je napf. Chlidkova gramatika (Chlddek, J.: Naucent kratické, Praha 1795), uréend studujicim pastoralky
a napsand Cesky. Pastorilni teologie byla v Praze i v Olomouci a v Brné pfedndsena v mateif$tiné budoucich teo-
logt (némecky a Cesky). Viz Cinek, F.: K ndrodnimu probuzeni moravského dorostu knézského 1778-1870. Olomouc
1934. Tato prace si uchovala cenu i pres zietelny sklon k (pfedkoncilové) intoleranci vi¢i jinovércim a agresivni
nacionalisticky pfidech. Viz také Ktistan, A.: Pocdtky pastordlni teologie ceskych zemich. Praha 2005.

7 Komirek, M.: Frantisek Martin Pelcl jako kodifikitor mluvnické normy spisovné Cetiny a lingvista. Slovo a slo-
vesnost, 56,1995, s. 34-38.

8 Podobny stav panuje také v jinych oborech. Jedina kompetentni price o vlivu ossianovské literatury na ¢eskou
kulturu je obsazena v anglickém sborniku, ktery neni mozno obdrzet v Zidné knihovné Ceské republiky.
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bibliograficky zachyceny, zvlasté tehdy, pokud nejsou napsiny Cesky. V sekunddrni literatufe
byvaji jejich tituly uvidény mnohdy jen v Cesting, takze studenti nemaji moznost je jazykové
ptifadit. Jména autort byvaji bez vysvétleni bohemizovina, takZze neodbornici je ve starsich
soupisech knih ani nenajdou (Pelcl).” Polemicka literatura, priklady osvicenské rétoriky i od-
bornd literatura z nejriiznéjsich obori lezi ladem a Cekaji na své znovuobjeveni.

5 JENUTNO VYTVORIT MODERNI KORPUS JAZYKA RANE FAZE NARODNIHO OB-
ROZENI

Korpusovié lingvistika prodélavd v poslednich letech globdlné krizové obdobi. Rada na-
déjnych programu byla zastavena nebo stagnuje, a sice nejen nisledkem celosvétové finanéni
krize. Nejde ani tak o gigantické ,ndrodni“ korpusy nebo specidlni korpusy urcitych lingvistic-
kych skol, které zachycuji soucasny stav jazyka, déle se vyvijeji, jsou vefejné pfistupné a slouzi,
vétdinou bez pfihlédnuti k problematické anotaci, lingvistim jako nevycerpatelnd zdsobdrna
priklada. S prakticky nepiekonatelnymi piekdzkami jsme konfrontovini piedevsim tehdy,
jde-1i ndm o sestaveni korpusi pro specidlni ucely. Néstroje, které pro tyto ucely potfebujeme,
jsou z prevdzné Casti nespolehlivé, nedokonalé, zastaralé a inkompatibilni s modernimi ope-
raénimi systémy, pouzivanymi pfevaznou ¢dsti lingvisti. Automatickd anotace jevii nad drovni
morfologie (napiiklad frazeologie ¢&i rétorické figury v textech) zistavé v oblasti zboznych sni.
Morfologické analyzétory a parsery jsou zpravidla trénoviny na jazykové nedotazené publicis-
tice, takze pravidelné ztroskotdvaji, pokud nds napadne automaticky anotovat napt. jazyk Bible
nebo moderni lyriky. Divodi pro tento neutéSeny stav je mnoho a nelze je v uplnosti vyjme-
novat. Viechno vsak nasvédc¢uje tomu, Ze korpusova lingvistika jako obor jazykovédy zane-
dbala ve své rané fizi zdkladni vyzkum'® a nechala volnou ruku programatortim, ktef{ urcovali,
,C0 je nebo neni mozné“. Na olomoucké bohemistice byl v uplynulych dvou letech podniknut
riskantni pokus, vypracovat mezi jinym spolehlivou metodologii pro konstrukei specializova-
nych korpusi. Po dvou letech price je nutno konstatovat, Ze vzhledem k nedostatku vhodnych
nastroji (nejen pro &estinu) tento pokus alespori predbézné ztroskotal.

6 SHRNUTI

Osvétové tendence terezianské a josefinské doby, rozsifeni gramotnosti §irokych vrstev oby-
vatelstva ¢eskych zemi bez ohledu na etnickou a nabozZenskou piislusnost, pohlavi a stav (Cesi
i Némci, katolici, evangelici i 7idé, Zeny i muzi, venkovské i méstské obyvatelstvo) vedly i pfes
nepopiratelné (avsak docasné) negativni vedlejsi ucinky (pfechod ¢dsti méstského obyvatelstva
na némdinu, posunuti jazykové hranice v neprospéch &eského etnika) a fadu krizovych jevi
(valky, notoricky nedostatek stitnich finan¢nich prostfedkd a kvalifikovanych sil)!* k eman-
cipaci neprivilegovanych vrstev obyvatelstva a v neposledni fadé také ke vzniku moderniho
Ceského ndroda. Z Ceské strany bylo nutno vynalozit znacné usili, nez se dostavily zfetelné

9 Josef Nowak, autor gramatiky Praktischtheoretische Deutschbohmische und Bohmischdeutsche Sprachlehre (Opava 1807)
je veden v Knihopisu jako Josef Novik, takze by ho bez poukazu na jediny exemplif gramatiky v olomoucké Vé-
decké knihovné (kde je veden jako Nowak) nebylo mozno identifikovat.

10 Viz L. Lemnitzer, H. Zinsmeister: Korpuslinguistik. Eine Einfiibrung. Tibingen 2006. Kritické pozndmky v sou-
vislosti se zakladnim vyzkumem jsou roztrouseny v cele knize.

11 Pouc¢nd je cetba metodologicky inovativnich praci, jako napf. Fialové, L. — Kucera, M. — Maur, E.: Déjiny obyvatel-
stva ceskych zemi. Praha 1996.
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vysledky. Jiz ve druhé poloviné devatendctého stoleti se ale ¢esky narod zafadil mezi vyspélé
ndrody Evropy a byl schopen konstruktivné pracovat na realizaci obrozenského snu o obno-
veni Ceské statnosti. Dalsi z&4sti tragicky vyvoj nebyl zavinén obyvatelstvem Ceskych zemi,
nybrz dvéma totalitnimi systémy dvacdtého stoleti, které natrvalo zmarily jakékoliv pokusy
o vyfeseni etnickych konfliktd.

Komplexni revize obrazu vyvoje Ceskych zemskych jazyka v terezidnském a josefinském
obdobi neni v sildch jedince nebo malého tymu, a k tomu jesté v zahraniéi.'? Pfesto je mozno
zalit budovat zdklady. Jednou z moznosti je nové vyhodnoceni gramatik (tj. prohloubené stu-
dium procesu vyvoje norem) a sestaveni zdkladniho korpusu redlného jazyka rané fize nirod-
niho obrozeni, ktery snad v budoucnosti umozni vypracovini deskriptivni gramatiky jazyki
studované doby vcetné vSech variant. Pro tento korpus bude nutno nové vytvofit efektivni
softwarové ndstroje, odpovidajici souc¢asnému stavu informatiky a respektujici skutecnost, Ze
jazykovédec zpravidla nestudoval ,,computer science”. Pfitom je pfedevsim nutno brit ohled
na redlnou jazykovou situaci v Cechiéch, na Moravé a ve Slezsku v druhé poloviné 18. a na
zalatku 19. stoleti, kterd se zna¢né odliSovala od stavu po roce 1945, tzn. zaméfit se vedle ces-
tiny i na latinu a néméinu. Nové kritické edice zdkladnich text bez zbyte¢né a v zahraniéi jiz
davno odmitnuté ,modernizace” jazyka, typické pro tzv. Ctendfskd vydani“®, by jisté prospély
také historikiim, teologiim a literdrnim védcam. Kolik z téchto plant bude mozno realizovat,
to ukdze teprve budoucnost.

Dr. phil. Frantisek Schifer (* 1944) pfednddi na filozofické fakulté univerzity v Koliné nad
Rynem a mj. dlouhodobé hostuje na FF UP v Olomouci. Vénuje se pfedevsim korpusové lin-
gvistice a otdzkim vyvoje a déjin Cestiny.

Allgemeine Sprachwissenschaft
Institut fiir Linguistik
Philosophische Fakultit
Universitit zu Koln

<fschaef0@uni-koeln. de>

12 Autor tohoto piispévku Zije ve Spolkové republice Némecko.

13 Jako piiklad mize slouzit moderni edice evangelii Bible svatoviclavské, kterou vzhledem k zdsahtim do jazyka
nelze pouzit v korpusové lingvistice, i kdyby neexistovaly prekdzky spojené s autorskymi pravy. Kopecky, M., ed.:
Bible svatovdclavskd. Evangelia. Brno 1991.
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LETME SROVNANI PREKLADU ATALY

JANA HOFFMANNOVA

Prvotni inspiraci k tomuto prispévku' se mi stal pékny rozhovor s prof. Komédrkem v publi-
kaci Rozhovory s ¢eskymi lingvisty 1. Z tohoto interview je patrné, jak si jubilant zakladd na
tom, Ze pred lety v Olomouci spojil své Zaky k vydavini starsich Ceskych piekladovych textd,
napt. pfekladi Josefa Jungmanna.® Chateaubriandovu Atalu pfeved] Jungmann do estiny uz
na samém pocatku 19. stoleti a jisté patii k jeho pfekladim nejzajimavéjs$im; uz proto, Ze je to
proéza, kterd se dockala fady pieklada dalsich, napt. v r. 1899 od Jindficha Vodika, na pocatku
prvorepublikového obdobi byly brzo za sebou vydany pieklady Jaroslava Foita* a Jaroslava
Zaorilka, v r. 1973 preklad Oskara Reindla.” Zddlo se mi zajimavé porovnat aspon nékteré
z téchto piekladi (nejstarsi Jungmanniv, Foftiv a nejnovéjsi Reindliv) a pfi vyhleddvini roz-
dila se k tomuto tcelu zaméfit pfedevsim na témata, kterd spadaji do okruhu zajmu jubilanta
M. Komirka.

Vychdzim tedy z téchto tii prekladd, které se 1isi uz podtitulem:

Francois René de Chateaubriand: Atala

aneb

Josef Jungmann (dale JJ), pfeklad z r. 1805: Ldska dvou divochii na pousti
Jaroslav Foit (JF), pieklad z r. 1927: O vdsnivé ldsce dvou divochii v pustiné
Oskar Rendl (OR), pieklad vyd. 1973: Ldska indidnské dvojice v pustindch

Jungmanniv pfeklad jsem pritom méla k dispozici ve dvou vyddnich, star§im z r. 1918
(v Ottové nakladatelstvi)® a novéjsim z r. 1958, které pfipravil pravé kolektiv bohemistti Palac-
kého univerzity pod redakef J. Dvofika, M. Komidrka a L. Pallase.”

Prostiednictvim vybranych tdryvka se nejprve pokusim ilustrovat aspori nékteré rozdily
v piekladatelskych postupech a na zavér je shrnout ve sméru k nékterym komarkovskym té-
matdm. (Pozn.: Strankové tdaje u Jungmanna se vztahuji k vyd. z r. 1918.)

=

Text vznikl v ramci vyzkumného zaméru MSM 0021620825 ,Jazyk jako lidska ¢innost, jeji produkt a faktor®.
Rozhovor s prof. PhDr. Miroslavem Komarkem, DrSc. In: Chromy, J. — Leheckova, E. (eds.): Rozhovory s ceskymi
lingvisty I. Praha 2007, s. 150-177.

Jungmann, J.: Preklady II. Red. J. Dvotdk — M. Komdrek — L. Pallas. Praha 1958.

De Chateaubriand, F. R.: Azala — René. Ptel. ]. Foft. Praha 1927.

De Chateaubriand, F. R.: Azala — René. Ptel. O. Reindl. Praha 1973.

De Chateaubriand, F. R.: Azala. Ptel. ]. Jungmann. In: Josefa Jungmanna vybrané spisy pirvodni i prelozene. Vyd. K.
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JJ, 5. 206: Lopéz, projaty iizasem, chce mne oduritit od imysla mého. Predstavil mi nebezpe-
censtvi, v které jsem se vyddval, upadnouti znovu v ruce Muskogulgiim. NeZ vida, Ze hotov jsem
podniknouti vsecko, sam se rozplejvaje sizami a privina mne k sobe: ,Jdi,“ zvolal, ,synu ndtury
velkomysiny, méj sobé tu drahou zvolnost clovéka, které% Lopez tobé odniti nechee. (...) Buda v le-
sindch, pomni casem na starého Spaniela, an té choval hostinsky, a pamatuj, aby se nesl k milovant
podobnikii svych, Ze pront, kterés ucinil, zkusent srdce lidského zouplna bylo jemu priznive.”

JE, 5. 17-18: Omrdcéen jsa iizasem, chtél mé Lopez odvrititi od mého timyslu. Vylozil mi iitrapy,
Jex podstoupim, vyddvaje se v nebezpeci, Ze znovu upadnu do rukou Muskogil; lec vida, Ze jsem ke
viemu odhodldn, rozplyvaje se placem a tiskna mé v ndruc, zvolal: ,Jdi, dité prirvody, a budiz zase
svobodnym clovékem — nechee té Lopez o svobodu olupovatil! (...) AZ budes v svych hvozdech, po-
mni casem na onoho starého gpané/a, JenZ ti poskyt! pohostinstvi, a vzpomer: si— abys v sobé budil
ldsku k bliznim svym — Ze proni zkusenost, ji% jsi se srdcem lidskym ucinil, dopadla tiplné v jeho
prospéch!”

OR, 5. 40-41: Dobrik Lopez, zdrcen prekvapenim, snagil se mne mermomoci odvratit od mého
predsevzeti. Licil mi nebezpect, v jaké se vyddvdm, upadnu-Ili znovu do rukou Myskogilgii. Kdyz
viak vidél, Ze jsem ochoten cokoliv podstoupit, propukl rovnéz v plic, seviel mne v ndruci a zvolal:
Jdi, dité prirody! Uzivej opét naprosté volnosti svobodného clovéka, o nig té stary Lopez nechce véru
pripravit. (...) A% budes zase v lesich své domoviny, vzpomer: nékdy na starého Spanéla, jenz ti
poskyt] pohostinstvi, a abys neochabl ve své ldsce k bliznimu, pomni, Ze pront zkusenost, ji% jsi nabyl
0 lidském srdci, vyznéla dokonale v jeho prospéch.

projaty (J]) — omrdcen jsa (JF) — zdrcen (OR): proti adjektivizovanému participiu u Jung-
manna méd Foft pfechodnik trpny a Reindl pfiznaéné pfechodnik trpny, ale s elipsou tvaru
slovesa byt — tj. typ, ktery je na cesté od vétné platnosti k platnosti vétnéclenské (doplnék).

chee (J]) — chtél (JF) — snazil se (OR) — u Jungmanna vypravéci prézens, zfejmé pod vlivem
origindluy; je zndmo, Ze v romdnskych jazycich se uplatiiuje ¢astéji nez napf. v Cesting.

nebezpecenstvi, v které jsem se vyddval, upadnouti v ruce... an - dtrapy, jez podstoupim, vydd-
vaje se v nebezpect, Ze upadnu. .. (JF) — nebezpect, v jaké se vydavim, upadnu-1i... (OR) — infini-
tivni nominalizace u Jungmanna proti vedlejsi vété u Forta i Reindla.

vida (]]) — vida (JF) — kdyz jsem vidél (OR) — pfechodnik v obou starsich prekladech, v no-
vém uz nikoli; stejné tak sdm se rozplejvaje slzami (J]) — rozplyvaje se placem (J¥) — propukl v plic
(OR). V piipadé privina mne k sobé (]]) — tiskna mé v ndaruc (J¥) — seviel mne v ndaruci (OR)
je tomu podobné, jen nds zarazi (nejen zde, viz i dédle) Jungmanniv pfitomny pfechodnik od
dokonavého slovesa. V dalsim ptipad€ buda v lesindch (]]) — az budes v svych hvozdech (JF) — az
budes v lesich (OR) Jungmannovu pfechodniku budoucimu uz neodpovidé pfechodnik v zad-
ném z pozdgjsich pieklada.

které, kteréz, an, kterés (J]) — jez, jens, jiz (JF) — jaké, o niz, jens, jiz (OR): zd4 se (moznd
piekvapivé), Ze Jungmannovu vztaznému zdjmenu kzery odpovida v novéjsich prekladech vét-
$§inou jenz.

O lexikalnich rozdilech se zminim vzdy jen na okraj: tady nds miize zaujmout, Ze misto
Jungmannovych /esin méd Foit hwvozdy a Reindl /esy; Jungmannova ndtura se samoziejmé
u Fofta i Reindla stdvd prirodou, podobnik blignim a zvolnost svobodou (u Reindla i volnosti).
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2.

J1, s. 209: Tuto Sakta prinucen byl zastaviti vypravovdnt své; pamdtka davem prichdzela na
mysl jeho a dva potiicky sizi cedily se ze zavienyich jemu oci po usvadlych licech; takto praminkové
dva, ukryti v hluboké noci zemé, vyjevi se vodami vyrinujicimi ze skaly.

JE, s.22: Zde byl Sakta nucen Pprerusiti své vypravovdni. Dav vzpominek dotiral na jeho dusi;
vyhaslé oci zalily slzami povadld lice, jako kdyz dvé pramenii, skrytyjch v hluboké noci zemé, prozradi
se vodou, prosakujici mezi skalinami.

OR,s. 44: Zde byl Sakta nucen prerusit své vypravént, nebot roj vzpominek se nabrnul do jeho
duse. Z vyhashjch oci vytryskly sizy na povadlé tvdre, jako kdyz se dva prameny skryté v hlubindch

zemé prozradi vodou prosaknuvsi mezi skalami.

Tento tryvek hned opustim; chei na ném jen dokumentovat jev, na ktery ve vydéni olo-
mouckych editorii z r. 1958 upozorfiuje v komentafi romanista J. S. Kvapil,f totiZ jakési ,zmat-
fiovani“ sloves. Myslim, Ze k tomuto rozmazdvani obryst mize patfit i Jungmannovo — opét
nikoli ojedinélé — uzivini nedokonavého vidu tam, kde jeho nasledovnici méli potfebu uzit
spise vidu dokonavéhos; tedy prichazela, cedily se (J]) — dotiral, zalily (JF) — nabrnul se, vytryskly
(OR).Jde ovSem jen o urcitou tendenci — najdou se i pfipady, kdy Jungmann uzil vid dokonavy
a néktery z pozdéjsich piekladateld nedokonavy.

3.

1), 5.213: Bylo tedy nadarmo, Ze kdy chodime po pousti, Atala vrbnouc se k nohoum mym, znovu,
bych ji opustil, dotirala na mne. Ujistovalt jsem, Ze se vrdtim na misto sam, jestlize by ona zpéiovala
se privdzati mne ke stromu mému. Prinucend povolila, nadéjic se premluviti mne jindy.

JE, 5. 29: Marné tedy po nasich toulkdch savanou Atala, vrbnuwsi se mi k nobdim, znovu mé
vybizela, abych ji opustil. Ujistil jsem ji, Ze se sam vrdtim do tdbora, kdyby odepiela privizati mé
zase k mému stromu; doufajic, Ze mé po drubé presvédci, byla nucena mi vyhoveti.

OR,s. 48: A4 tak, kdyz jsme se vraceli ze své krdtké prochdzky savanou, vrbla se mi Atala néko-
likrdt marné k nohdm s prosbou, abych ji opustil a prehl bez ni. (... ) Probldsiljsem co nejrozhodnéi,
Ze nepijde-Ii se mnou, nebudu vahat vrdtit se do lezent a privizat se tam treba sam ke stromu, kdyby
se mé snad zdrahala znovu spoutat. I nezbylo ji, chudérce zlaté, nez jit zpét do tdbora se mnou, ale
utésovala se nadéji, Ze se ji podrubé prece jen podaii mne premluvit...

Rovnéz ve tfeti ukdzce mame proti pfechodniku u Jungmanna a Fofta urcity slovesny tvar
u Reindla: nadéjic se (J]) — doufajic (JF) — utésovala se nadéji (OR). V obdobném ptipadé vrh-
nouc se (J]) — vrbnuvsi se (JF) — vrbla se (OR) opét zaregistrujeme Jungmannuv tvar pfechod-
niku pfitomného od dokonavého slovesa.

Z Jungmannova nedokonavého wjisfovalf jsem se stiva u Fotta dokonavé wjistil jsem, u Re-
indla probldsil jsem.

Zajimavé muze byt i srovndni Jungmannova prinucend povolila (adjektivni tvar od trpného
participia), Foftova byla nucena vyhoveéti (pasivum) a Reindlova nezbylo ji, nez. ..

8 Kvapil, J. S.: Jungmannovy pieklady z francouzskych spisovateld. In: Jungmann, J.: Preklady II. ..., 1958, s. 443~
473.
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Z lexikélniho hlediska nds upoutd i to, Ze Jungmannové pousti odpovidd u Fofta i Reindla
savana (ale v podtitulu Ataly maji oba pustinu, resp. pustiny).

4.

1), 5.222: Jd, mdlobou jsa uchvdcen, plipolaje Zddosti a mnéje ztracena se byti v onéch lesindch,
nastokrdte v dimyslu jsem byl obejmout milenku svou; nastokrdte ji predstavoval jsem, abychom, zdé-
lavse sobé stanek na pousti, tam pochovali sebe.

JE, s. 55: 4 ja? Byl jsem vyéerpdn iinavou, ale stdle jsem pldl touhou; pri pomyslent, Ze jsem
snad nadosmrti ztracen v téchto hvozdech, stokrdt jsem se hotovil schvdtit svou manzelku v ndruc,
stokrdt jsem ji navrhoval, abychom si tam na biezich postavili chysi a abychom spolu Zili v jejim
skrytu.

OR, s. 66: Jd sdm, utrmdcen ndamahou, ale ustavicné suovdn palcivou toubou i myslenkou, Ze
budu snad nucen ziistat nadosmrti v téchto lesich, prisel jsem stokrit do pokusent seviit Atalu ve
svém ndruci, stokrdt jsem ji navrbl, abychom si nékde na brehu postavili chatrc, kde bychom se trvale
usadili a 2ili tam jen sami sobé.

Proti Jungmannovu budoucimu pfechodniku abychom, zdélavse sobé.. . stoji v obou ostatnich
piekladech urcity slovesny tvar abychom si postavili. Proti prechodniku plapolaje Zddosti (J]) je
plal jsem touhou (JF) a u Reindla opét piechodnik trpny s elipsou tvaru jsa: sugovdn touhou.
A podobné misto Jungmannova prechodniku trpného jsa uchvdcen: u Fotta pasivam byl jsem
vyéerpdn, u Reindla opét redukee piechodniku trpného na utrmdcen namahou.

Jungmannovu — z dnesniho pohledu znaéné krkolomnému — mnéje ztracena se byti odpo-
vida u Foita spojeni pri pomysient, Ze jsem snad nadosmrti ztracen a u Reindla obdobné spojeni
mySlenka, Ze budu nucen zistat nadosmrti...; tedy opét misto infinitivni polovétné konstrukce
vedlejsi véta. (]. S. Kvapil poznamenavd, Ze zastaralé mniti je tu jako ekvivalent fr. croire — a¢
jinak Jungmann modélni slovesa spise vypoustél.)

5.

JJ, s. 223: Jsouce stigeni péci a strachem, vystaveni nebezpecenstvi prijiti
nepritelskym, byti pobritenu u voddch, ustknutu od hadi, seZranu od Selem, nachdzejice trudné
potravu nuznou, a kam nohou se diti, nevédouce, nemohli jsme, zddlo nam se, u vétsi se nalézati
nesndgzi, kdy jedna prihoda dovrsila zlobu tu.

JE, s. 56: Jsouce kruseni starostmi a strachem, v nebezpeci, Ze padneme do rukou nepritelskych
Indidnii, Ze budeme poblceni vodou, ustknuti hady nebo roztrhdni Selmami, tézko shleddvajice
bidnou potravu a nevédouce jiz, v kterou stranu obrititi své kroky, myslili jsme, Ze se nase utrpent
nemiige jig zveétsiti — kdyz tu nenaddle se dovrsilo.

OR, s. 67: Zmozeni ustavicnym straddanim a strachem, vyddni neustdle v nebezpect, Ze pad-
neme co chvili do rukou nepritelskych rudochii, Ze utoneme ve vindch, Ze budeme ustknuti jedova-
tymi plazy nebo roxsdpdni dravci, nalézali jsme s bidou skromnou potravu a uZ jsme ani nevédeéli,
kam obrdtit své kroky. Nase svizele byly tak vieobecné a nesmirné, Ze se zddlo, Ze nemohou byt uz
ani Vétsi, kdyz vtom nenaddld uddlost dovrsila jejich miru.

do rukou Indiim

nachazejice (J]) — shleddvajice (JF) — nalézali jsme (OR); nevédouce (J]) — nevédouce (JF) —
nevédéli jsme (OR): zde opét J. Foft voli pfechodnik stejné jako Jungmann, kdezto O. Reindl
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urcité sloveso. Trpny piechodnik maji rovnéz Jungmann a Fott shodné (jsouce stizeni — jsouce
kruseni), Reindl ho md — jako jsme to vidéli uz dfiv — v redukované podobé zmozeni.

nebezpecenstvi prijiti do rukou Indiim. .. byti pohiizenu u voddch, ustknutu od hadi, seZrdnu od
Selem: Jungmannovu archaickou syntax zaloZenou na infinitivni konstrukei opét u Fofta i Re-
indla st¥idd vedlejsi véta s Ze a urcité sloveso; kromé toho Reindl nahrazuje z<asti i pasivni tvar
tvarem aktivnim (byti pohrizenu u voddch — e budeme pohlceni vodou — Ze utoneme...).

Vyvoj k ,pfirozenéjsi¢, soucasnéjsi syntaxi je zfejmy i v dalsim ptipadé: nemohli jsme, zddlo
ndm se, u vétsi se nalézati nesndzi (J]) — myslili jsme, Ze se nase utrpeni nemiize jiz zvétsiti (JF)
— nase svizele byly tak nesmirné, Ze se zddlo, Ze nemohou byt uz ani vétsi (OR). Na rozdil od Jung-
mannovy nesndze se u Foita a Reindla uzrpent, resp. svizele dostévaji do pozice subjektu.

Indové (J]) — indidni (JF) — rudosi (OR): ¢as v tomto piipadé nepfinasi posun k vétsi ko-
rektnosti pfi oznacovani rasy.

6.

J), 5. 224: Velky duch to vil okamZeni to vidél jsem jen Atalu, myslil jen ji. U koten smrku, pod
ktery jsme vbébli, za stit byl jsem ji télem svym; uddlo mi se za chvili uchrdniti ji pred litinou, ana
skrze zprerdzené ratolesti sula se na nds. Sedé u vodé pod stromem, drZe milenku svou na kliné
a zahtivaje jeji nahé nohy krdsné rukama rozkochanyma, byl jsem stastnéjsi nad mladou manzelku,
ana ponejpro citi plésati Zdrod v Zivoté svém.

JE, s. 58: Velky duch to vi: té chvile jsem vidél jen Atalu, myslil jenom na ni! Pod naklonénym
kmenem jedné biizy se mi podarilo skryti ji pred proudy lijavce; sedé pod stromem, drzel jsem
milenku na kliné, rukama jsem zahvival nahé jeji nohy a byl jsem stastnéjsi nez mlada manzelka,
kterd po proé citi zdchvév plodu v svém Zivoté.

OR, s. 68: Velky duch je mi svédkem! V téch chvilich jsem vidél jen a jen Atalu a myslil toliko na
ni. Podatilo se mi ji ukryt pred proudy desté pod naklonény kmen stainé biizy. Sedél jsem rovnéz
pod stromem, drzel své dévcdtko na kolenou, hvdl jeji bosé nohy ve svyich dlanich a byl pri tom stast-
néjsi nez mladd matka, kdyZ uciti poproe, jak se ji v liiné zachvél jeji plod.

Jungmanniv prvni pfechodnik v této ukdzce sedé ma stejné i Foft, Reindl naproti tomu ur-
City tvar sedél jsem. Dalsim piechodnikim v Jungmannové fadé (drze, zabrivaje) uz odpovidaji
urcitd slovesa u obou dalsich prekladatelt: drzel jsem, zahiival jsem (JF) resp. h7al (OR).

Lexikdlné jsou moznd zajimavé srovnani zdrod v zivoté (J]) — plod v Zivoté (JF) — plod
v liné (OR) & litina (J]) — proudy lijavce (JF) — proudy desté (OR); udadlo se (J]) — podatilo se
(JF, OR).

7.

J), 5. 247-8: Uvidéw takto vzjiti i zajiti slunce na tom misté Zalosti, druhy den, jak uslysdn jest
kiik pelikdniiv, hotovim se opustiti ten hrob posvdtny. Odtud co ode cile néjakého vysel jsem, chtéje
se ddti drahou ctnosti. (...) Padna na kolena a co nejuroucnéji obejma hrob, voldm hlasité (... ) Po-
tom prolévaje potoky slzt, rozzehnal jsem se s deerou Lopézovou a vytrhl se ze samotiny té, Ziistaviv
u koten nddherné pamdtky prirozenosti pamdtku jesté spanilejsi: nizounky brob ctnosti.

JE, 5. 116-117: Kdyz% jsem byl takto vidél vychdazeti i zapadati slunce nad Zalnym mistem, p¥i-
praviljsem se, Ze ndsledujiciho dne, jak se po proé ozve cip, opustim posvdtny rov. Odchdazel jsem od
ného jako od mezniku, od kterého jsem se hodlal diti cestou ctnosti. (...) Padna na kolena a vroucné
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objimaje hrob, zvolal jsem (...) Potom, prolévaje proudy slz, rozloucil jsem se s Lopezovou dce-
rou a odtrhl se od téch mist, zanechdvaje pod pomnikem prirodnim pomnik vznesenéjsi — riivek
ctnosti.

OR, 5. 109: Kdyz jsem spat¥il na tomto misté bolesti vychdazet a zapadat slunce, chystal jsem se
hned nazitii opustit posvdtny rov pri pronim kiiku cipa. Odchdzel jsem odtamtud jako od mez-
niku, od néhoz jsem chtél vyrazit na ctnostnou Zivotni drabu. (...) KdyZ jsem jesté jednou poklekl
a padl na hrob s rozpjatymi pazemi, jako bych jej chtél privinout cely ke svému zkormoucenému
srdci, zvolal jsem na rozloucenou (...) S oéima plnyma slz rozzebnal jsem se s deerou Lopezovou;
Jen s nejvétsim dsilim jsem se prinutil opustit tato mista, kde jsem na ipati prirodniho nahrobku
zanechal pamdtnik mnohem vznesenéjsi: prosty brob ctnosti.

Zde mizeme opét pozorovat Jungmannovo vyuziti nedokonavych sloves ve formé vypra-
véciho prézentu; Foit i Reindl voli minuly ¢as, vétsinou od sloves dokonavych: hotovim se
(J]) = pripravil jsem se (JF) — chystal jsem se (OR); voldm (J]) — zvolal jsem (JF, OR). Od Jung-
mannova jak uslyin jest kiik pelikiniiv se znacné lisi feSeni Foftovo (jak se po proé ozve édp)
i Reindlovo (p#i pronim kfiku cipa). Mimochodem: misto pelikina pry Jungmann v jedné ze
svych verzi Ataly uzil i vyraz bocan.

Uplna paleta riznych ekvivalentii odpovidd v tomto tryvku Jungmannovym pfechodni-
kam. Nékdy Foit ,pfechodnikuje” stejné jako Jungmann, Reindl uz nikoli: padna na kolena
(J],JE) = kdyz jsem poklek! (OR); prolévaje potoky sizi (J]) — prolévaje proudy siz (JF) — s ocima
plnyma slz (OR). Jindy md pfechodnik pouze Jungmann, pozdéjsi preklady uz nikoli: chzéje
se dati (J]) — hodlal jsem se diti (JF) — chtél jsem vyrazit (OR). Misto Jungmannova minulého
piechodniku od dokonavého slovesa (zzistaviv) mé Foft pfechodnik pfitomny slovesa nedoko-
navého (zanechdvaje) a Reindl prevadi bez prechodniku: £de jsem zanechal. Podobny je i dalsi
ptipad, aZ na to, Ze Jungmann — coZ tu nevidime poprvé — opét vytvofil pfechodnik pfitomny
od dokonavého slovesa: obejma hrob (J]) — objimage brob (JF) — padl na hrob s rozpjatymi pazemi
(OR). A Jungmannovu minulému pfechodniku uvidév odpovida u Reindla podle ocekavini

kdyz jsem spatFil, ale u Fofta ¢as pfedminuly: kdyz jsem byl videél.

Na zévér se pokusim tyto diléi srovndvaci postfehy shrnout v nékolika bodech. Protoze véru
nejsem odbornik ani na translatologii, ani na vyvoj jazyka, mélo by toto shrnuti pfinést spise
nékteré otazky, smérované k Zivotnim tématiim jubilanta.

1. Problematika slovesného ¢asu a vidu (srov. k tomu fadu stati M. Komérka):’

— obliba vypravéciho prézentu u Jungmanna je zfejmé zpisobena jak vlivem originalu, tak
(jak pise J. S. Kvapil) vlivem némeckého prekladu C. F. Cramera, ktery vznikl o pér let dfive
nez preklad Jungmanniv

— k hojnosti pfechodniki se zfejmé Jungmann uchyloval, aby se vyrovnal s bohatym systé-
mem francouzskych ¢asi; z¢&dsti k tomu vyuzival i vidu, nikoli vSak ¢asu pfedminulého, ktery
se naproti tomu objevi u J. Fofta

—vuvedenych ukazkich napocitime u Jungmanna 19 pfechodnika pfitomnych, dva minulé
a dva budouci (celkem 23); u Fofta jesté 13 pfitomnych a jeden minuly; u Reindla vlastné
zadny, pokud bychom ovsem nepoitali tvary zdrcen, utrmdcen, suzovdn, vyddni, zmozeni, zalo-

9 Napt. Jazyk a ¢as. In: Pocta Dusanu Slosarovi. Boskovice 1995, s. 29-35.
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zené na elipse tvarti jsa, jsouce z pfechodnikd trpnych, jez u Jungmanna i Fofta jsou bézné (jsa
omrdcen, jsouce kruseni)

— i pfi diléi analyze zaloZené hlavné na vybranych ukdzkéch asi neni ndhodné, Ze se u Jung-
manna opakované vyskytuji tvary pfechodniku pfitomného od dokonavych sloves (privina,
obejma, vrhnouc se)

2. S tempordlni strukturaci jednotlivych prekladi souvisi i to, Ze Jungmann — podle soudu
J. S. Kvapila — ,ochudil stylistickou jemnost origindlu® tim, Ze vét§inou vynechdval pfislovce
modifikujici d&j. I nase ukazky dokumentuji, Ze smérem k novéj$im pfekladim tato pfislovce
(¢i partikule, jakymi se zabyval M. Komarek)!® valem piibyvaji, a jsou to pfevazné vyrazy se
sémantikou Casovou: jiz, uz, hned, zase, opét, znovu, jesté jednou, stile, neustdle, ustavicné, trvale,
nadosmrti, co chvili, tu nenaddle / vtom nenadadle; ale také jen, prece jen, tieba, snad, rovnéz aj.

3. Protoze jednotlivé pieklady francouzského klasika déli od sebe opravdu velké casové
intervaly, je evidentni, Ze smérem k soucasnosti se rapidné oslabuje archaicky riz textu. Mizi
piechodniky, ubyvéd pasivnich konstrukei; odchazi slovosled typu na mys/ jeho, milenku svou,
k nohoum mym, Indiim neprdtelskym, rukama rozkochanymas aj. Nékteré jednotlivosti jsou ovéem
s timto ,,progresivnim“ vyvojem zdanlivé v rozporu. Pokud jde o vztaznd zdjmena, naprosto se
vytrdci Jungmannovo an, ana; ale vedle toho jsou napt. v prvni ukizce z Jungmanna zdjmena
které, kteréz atd., zatimco v pozdéjsich piekladech jako ekvivalenty pouze tvary zdjmena jenz,
a ty i v dalSich ukazkich naprosto pfevlddaji, zejména v nejnovéjsim prekladu. To lze nej-
spise vysvétlit stylizaci piekladatele, jeho orientaci na knizni prostfedky a vysoky styl. Takové
vysvétleni se nabizi i jindy, napf. kdyZ proti Jungmannovu civilnimu druby den stoji u Foita
ndsledujiciho dne a u Reindla nejvice knizni, archaické nazit77, nebo u Jungmanna jen, u Fofta
jenom au Rendla knizni #o/iko. Nebo kdyz v posledni ukdzce Jungmann striktné trva na vyrazu
hrob (opakuje se tiikrit), zatimco oba jeho nasledovnici st¥idaji Arob a archaické rov, ptipadné
riivek.

4. [jbytek pasiva a pfechodnikd, slovoslednych inverzi; ndhrada nominalizaci, infinitivnich
a jinych polovétnych konstrukei vedlejsimi vétami; to vée vede k pfirozenéjsi, plynulejsi dikei.
Text se rozvoliiuje, jeho koheze je nendsilng; ta tam je Jungmannova fragmentdrnost, misty
znalnd (az rusivd) pietrzitost, ostré stfihy v textu. (Srov. napf. prvni vétu tfeti ukdzky u Jung-
manna a Reindla: ... Atala vrbnouc se k nobhoum mym, znovu, bych ji opustil, dotirala na mne
— wrbla se mi Atala nékolikrdat marné k nohdam s prosbou, abych ji opustil a prehl bez ni. Diky této
tendenci ovéem také pfeklad nabyva na délce: aspori v péti z nasich sedmi ukézek je nejno-
vé&j3i pieklad nejdelsi a podstatné delsi nez Jungmanntv (coz souvisi i se zminénym naristem
poctu piislovei a ¢astic). S ohledem na soucasného ¢tendfe je ovSem tento vyvoj nevyhnu-
telny a pfiznivy — ale vzdycky je ,néco za néco®, a zde za tuto plynulost a ,vyplnénost® textu
zfejmé platime ztrdtou jiné hodnoty. Je to eurytmie, kterd patfila k vysokému stylu a poetic-
kym kvalitim Chateaubriandovy bésnické prézy, jez byly mimofddné ocerioviny. Zvukova
strinka eurytmické prézy je zaloZena na tzv. sonornich strukturdch, na rytmizovaném ¢lenéni
textu do useku o stejném poctu slabik, kde ,rovné rovnému pocétem odpovidd“. To byl zajisté
ideal klasicistd a preromantikd; a aby Jungmann dodrzel tuto akustickou vystavbu a intonaé¢ni
vyznéni, aby se co nejvic pfiblizil po¢tu slabik v rytmickych skupindch originalu, musel — jak
piseJ. S. Kvapil - ve vztahu k francouzskému origindlu pridavat i vynechavat slabiky a slova. To

10 Napt. K sémantické a syntaktické charakteristice vyrazi jeizé, jiz. In: Studie ze slovanské jazykovédy. Praha 1958, s.
147-152; K jednomu funkénimu rozdilu v soustavé partikuli. Slove a slovesnost, 40,1979,s. 139-142.
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potvrzuji i nase ukdzky, takto zfejmé vznikd dojem jisté textové kostrbatosti v Jungmannové
prekladu; neni to zavinéno pouze jinym stadiem vyvoje Ceské syntaxe a pozdéjsi prekladatelé
na tyto zvukové kvality ¢im ddle tim vice rezignovali, obétovali je ¢tendfskému ,komfortu®.

Star§i tendence k dodrzeni eurytmie a novéjsi tendence k plynulé, spojité dikei se tu tedy
do jisté miry stfetdvaji, jdou nékdy proti sobé. Tomu svym zpisobem odpovidaji i Gpravy in-
terpunkee, k nimz se rozhodli editofi Jungmannova prekladu v roce 1958: jak pisou v Edic-
nich pozniamkach a vysvétlivkdch (s. 631), ,dopliiovali ¢irky u rozvitych piechodnikd i jinych
participidlnich vazeb, které jsou po strance zvukové samostatné®, a tim mohli napomoci i zvy-
raznéni eurytmie; naproti tomu ,odstrariovali ¢arky, které jsou z dnesniho hlediska zbytecné*
a tim patrné zvysili narativni plynulost textu. U tohoto aspektu svého konfronta¢niho pokusu
skon¢im; evokoval mi totiz nékdejsi Komarkovu jemnou analyzu versi J. Palivee' a nevsedni
smysl jubilanta pro rytmickou vystavbu bdsnického textu.

Doc. PhDr. Jana Hoffmannova, DrSc., (* 1950) se zaméfuje na stylistiku, textovou lingvis-
tiku, vyzkum mluvené Cestiny a na analyzu dialogu. Je vedouci védeckou pracovnici v Ustavu
pro jazyk Cesky Akademie véd CR, predndsi v Ustavu translatologie a v Ustavu ¢eského jazyka
a teorie komunikace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

Ustav projazyk cesky
Akademie véd CR, Praha 1

<hoffmannova@ujc.cas.cz>

11 K rytmické stavbé Palivcova Pecetniho prstenu. S/ovo a slovesnost, 54,1993,s.107-119.
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ZNOVU O CESTINE A JAZYKOVYCH ZAKONECH

JAROSLAV BARTOSEK

Vizeny pane profesore Komirku, kolegyné a kolegové,

mluvil jsem na toto téma na olomoucké konferenci v roce 2002.! Motivovaly mne znimé
tvahy, podle kterych suverénni Cesky stdt a narod potiebuji moderni jazykové zikony — vnéjsi
na obranu spisovné Cedtiny jako suverénniho stitniho jazyka malého ndroda v konkurenci ja-
zyki svétovych, a wnitrni, tj. kodifikovany systém spisovnych znaku slouzici k efektivni a kul-
tivované oficidlni vefejné vécné komunikaci s reprezentativni funkei.

Po emigraci za druhé svétové vilky se vritil do vlasti profesor Paul Garvin a piisobil i v Olo-
mouci. Na olomoucké konferenci v roce 1992 reprezentativni funkci jazyka charakterizoval
jako prostfedek, ktery sjednocuje ndrod a vymezuje ho vidi jinym ndrodim, tvofi soucdst jeho
prestize, umoziiuje origindlné se podilet na svétovém kulturnim déni a pfedstavuje rimec pro
hodnoceni ostatnich utvari ndrodniho jazyka. Vedle své funkee pragmatické (instrumentalni)
mid jazyk i hodnotu symbolickou — dodavd svym uzivatelim pocit pospolitosti, svérdzu, etnické
identity a hrdosti.

Pan profesor rozlisoval tii zpisoby kodifikace: Za nejvolnéjsi oznacil kodifikaci svobodnym
podnikinim (kazdé instituce mize mit svij jazykovy kodex), definoval i kodifikaci akademii
(matici) a parlamentem (formulovanou a vyzadovanou orginy zikonodarné a vykonné stétni
moci).?

Pro jakoukoliv ¢innost v oblasti jazykové kultury, zejména pak kodifikace, je tfeba pocitat
jednak s postoji, které uzivatelé Cestiny zaujimaji ke spisovnému vyjadfovini, a uplatiiovat &ri-
téria pro hodnocent jazykovych jevil.?

Podle Danese poszoje % jazyku mohou byt raciondlni nebo iraciondlni a vlastni kodiftkacni
proces mé mit nejdfive podetapu deskriptivni (zjistovaci), poté vyhodnocovaci a nakonec kodi-
fika¢ni v uz§im smyslu (tvorba kodifika¢nich pravidel).

Soucasnd CeStina nemd souborné, pomérné jednoznané a obecné zdvazné jazykové za-
kony vydané parlamentem ani akademii, ackoliv jich v okolnich zemich pfibyvd. (Srov. napt.
rakousky tiskovy zakon naposled inovovany v roce 2005, moderni parlamentni Zikon ¢.
270/1995, o stitnom jazyku Slovenskej republiky, ve znéni zmén z roku 2007 a zmirnény

1 Bartosck,J.: Cestina a jazykové zikony. In: Studia moravica 1. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Olomouc
2004, s. 83-92.

2 Garvin, P.: O zpusobech kodifikace. In: Studia bohemica 6. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Praha 1992,
5. 67-70.

3 Danes, E.: Postoje a hodnotici kritéria pii kodifikaci. In: Jazyk a text. Vybor z lingvistického dila F: Danese, 1. dil, sv.
2. Praha 1999, 5. 277-288.
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novelou z 1. zafi 2009. V textu o slovenském stdtnim jazyce jsou uvedeny i dalsi zemé a cha-
rakteristiky jejich jazykovych zdkoni.)

Za vyznamné poklddam napf. to, Ze kodifikovanou podobu slovenského stitniho jazyka
vyhlasuje ministerstvo kultury na ndvrh odbornych slovakistickych jazykovédnych pracovist
a ze v terminologické komisi pfi kazdém ministerstvu a Gstfednim orginu musi pracovat jazy-
kovédec urceny jazykovédnym ustavem Slovenské akademie véd.

O potiebé takové kodifikace pro Eestinu, o jejich kritériich a kodifika¢nich kompetencich
se u nds od roku 2005 jiz ponékolikdté intenzivné diskutuje, protoze nartstd pojeti sgallov-
sko-Cermakovské, které v terminologii posledni publikace na jeji propagaci* odmitd regulaci
Cestiny, zvyraziuje rozdily mezi psanou a mluvenou formou a pfindsi tzv. koncept minimalni
intervence. V pfedmluvé k této publikaci F. Cermik danesovské pojeti a klasické chdpani spi-
sovnosti ironizuje jako wustrnulé spisovnicent.

Ustav pro jazyk Cesky Akademie véd CR pfindsi na svych webovych strinkidch mnoho
informaci o spisovné Cestiné, ale uvadi i etné lexikalni a morfologické varianty. Odpovédi
zdjemcim o informace ¢asto tlumod¢i jen jako doporuceni.

V duchu klasifikace P. Garvina se u nds v soucasné dobé hojné uplatriuje také kodifikace
svobodnym podnikdnim. Kodifika¢ni pravidla si stanovi jednotlivé instituce v podobé jazyko-
vych kodexu.

Takovym kodifika¢nim ,zakonem® pro jazyk zpravodajstvi Ceské televize je Kodex CTz2.
cervence 2003. Na jeho zdkladé byl vypracovin Metodicky pokyn pro redakini prici v redakci
zpravodajstvi (Opatieni feditele ¢. 43 ze dne 23. 10. 2003).

Z Metodického pokynu (v archivu autora) vybérové cituji:

,Od redaktora a moderétora se vyzaduje bezchybny verbalni projev spisovnou Cestinou.
Ptirozenym a zédoucim prvkem verbalniho vyjadfovani je pouzivini hovorovych prvka, které
jsou daleko typictéjsi pro soucasné vyjadfovani nez prvky archaizujici. Komunika¢ni aspésnost
netkvi v pouzivani tvard archaickych ani hyperkorektnich, ale v uméni funkéné vybirat z jazy-

kovych prostredki.

,Moderitofi a redaktoti CT by se neméli obédvat progresivnich jazykovych tendenci. Pfiro-
zeny jazykovy projev zaloZeny na znalosti jazykové normy pisobi vhodnéji nez snaha o udr-
zZovani star}'/ch tvard ve spisovné normé za kazdou cenu. Ptirozeny projev nerovna se vulgarni
projev. Jde vzdy o to, umét vhodné vybirat z toho, co jazyk nabizi v zévislosti na komunika¢nim
charakteru situace.”

y2Nepouzivat kli§é, nefunkéni cizi slova a novotvary. Zpravodajsky jazyk se snadno obejde
i bez archaismi a hyperkorektnich vyrazi knizni ¢estiny. Srozumitelnost zpravodajstvi nesmi
zatézovat neurcité pojmy. Nevhodna je nepfipustna dramatizace zobrazované skute¢nosti, ko-
mentdfové a expresivni vyrazy. Pojmy a cizi slova, ktera nejsou zcela béznd, musi byt vysvétlena
nebo musi byt uveden jejich ekvivalent.

yZékladem srozumitelného sdéleni je struénd a jasnd formulace, prostd komentujicich
prvka. Studiovy moderatorsky text je nedilnou soucasti pfispévku. Studio s pfispévkem jsou

4 Cvreek, V.: Regulace jazyka a koncept minimdlni intervence. Praha 2008.
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ve vécné, tematické, pfipadné formdlni souvislosti. Kone¢na redakce studia pfislusi moderato-
rovi, schvalyje ji editor.

V letech 200609 jsem vsak v Uddlostech CT zaznamenal napf. tyto pfipady porusovani
jejich vlastniho kodexu a metodického pokynu:

Moderitofi obcas nespisovné vyslovuji cizi vlastni jména, napt. Sibenik, Srebrenica, Sankt
Peltén, Stojbr, Putyn, Nykolaj, Scris, Stern, der Standard, Variety, dokonce i Rostislav (§z?ﬁz’nik),
zatimco zpravodajové a redaktofi je i v tomtéz sdéleni vyslovuji nalezité (Sibeny/e, Srebrenyca,
Peltn, Stojbr, Putin, Nikolaj, Seres, Stern, Standard, Vorajety, Rastislav).

Substantivni sufixy -ové/~é/~i se dnes klasifikuji jako spisovnd synonyma, ale nélezejici
k rozdilné stylové vrstvé neutrdlni az knizni ¢i hovorové: Rusové — Rusi, Skotové — Skoti, Ame-
ricané — Americani, Bulharové — Bulhari, Marokdnci — Marocané, Britové - Briti, Londyrnané —
Londynani, aktivisté — aktivisti, teroristé — teroristi, policisté — policisti, hosté — hosti, lidé — lidi,
lesbicky — lesby atd. Neni to kultivované, protoze v jednom zpravodajském pofadu maji byt
vyrazy jednotné, nikoliv dokonce napf. Finsko a Sukni.

Miélo znama cizi slova, jako napf. squatteri, sekuldrni, hitmejkr, sedmndctilety tynejdzr, despe-
rdti, comeback, homerun, devastujici, benefit apod. moderatofi vétsinou nevysvétluji.

Vyrazy z obecné Cestiny typu fajnsmekr, méjte se fajn, nebo dokonce ,Vitézstvi v anketé
TyTy pokladdm za uspéch cely C'eyky’ televize” (J. Voldédnova) do slavnostni atmosféry predd-
vani tohoto titulu nepatfi.

Casté (i v rdmci jediného sdéleni téhoz moderatora) je stiiddni stylové rozdilnych synonym:
doktori — lékati, ucitelé — kantori, helma — prilba, Fidic — Sofér, strana — partaj, nemocnice — spitil,
hudba — muzika, kasa — pokladna, stroj — masina.

Neobvyklé nebo nejednotné tvary a vyslovnost piijmeni zndmych osobnosti se pokladaji
za projev neucty k jejich nositeliim, zejména vyskytuji-li se v tomtéz sdéleni: Klaus — Klause —
Klauze, Klausovd — Klauzovd, Langer — Langr, Langera — Langra, (pane) Langere, Langre.

Pestré je tvaroslovi substantivnich koncovek typu -ich, -dch — napt. ve stfediscich, letoviscich
mésteccich — stiediskdch, letoviskdch; mésteckdch; o rizicich — rizikdch, V Novych Zamcich — Zdam~
kdch, v Javornicich — na Javornikdch. Za perspektivni, vychdzejici ze snahy zachovivat nezmé-
nény kmen, se poklddaji typy mésteckdch, schodeckdch, Javornikdch apod.

Casté jsou hovorové slovesné tvary typu planujou, vyuzijou, také expresivni vyrazy neurvali
ani bod, KSCM se trese na iicast, ministerstvo ofezalo dotace, ministr se obul (oprel) do starostil,
brankdr vystribl rybicku, prezident se nevyhnul trapasu; prejeme vam fajn vecer rovnéz k celkové
kultivovanosti Udalosti nepfispivaji, protoze snizuji jejich celkovou duvéryhodnost.

Oba dokumenty CT lze kritizovat za neopravnénou nivelizaci vnitini stylistické diferen-
ciace spisovného jazyka. Sgallovsko-¢ermakovsky zajem o jazyk se totiz hodné vénuje jazyku
bézné komunikace, a proto podporuje radikalni a zjednodusenou modernizaci jeji slovni za-
soby i mluvnice vyfazovinim archai¢téjsich a zastardvajicich vyrazi, které napt. F. Danes po-
kladd za plné opravnéné.pro vyssi stylové vrstvy. Existenci variety zvané hovorova Cestina po-
kldda za chiméru ¢i zbozné piani. Za hovorovy proek v méné piesném vyznamu (uplatiiovaném
v Metodickém pokynu Kodexu CT) lze pokladat spisovny vyraz z mluvené feci (nékdy nepravem

nazyvané Cestinou hovorovou), presnéji pak stylovou vrstvu jazykovych prostiedkil vhodnou



J. BARTOSEK: ZNOVU O CESTINE A JAZYKOVYCH ZAKONECH

pro neformélni, soukromé, nevefejné, méné odborné vyjadfovani v bézné mluvé (bézné mlu-
vena cestina).’

Pro nékterd frekventovand a velmi ¢asto uzivand pojmenovani, napf. pro jednoslovné ozna-
Ceni Ceské republiky, nemd Cestina Zddnym oficidlnim zdkonem schvilenou jednoslovnou va-
riantu, kterd je potfebnd napt. v geografii (pro uziti v mapach) a na jejiz absenci si stézovali
i sportovni reprezentanti, protoze by se jim hodila na tricka, reklamni agentury apod. Nejdis-
kutovangjsi alternativou pro jednoslovné oznacovini CR vedle slova C'ec/yy je slovo Cesko.

Impulsem k jeho rozsifeni bylo doporuceni tehdejsiho ministra Skolstvi E. Zemana k uzi-
vani slova Ceso ve skolni vyuce. (Vyslo ve véstniku MSMT ¢ 11v listopadu 1999, viz www.
msmt.cz.)

Cesti exportéfi, reklamni agentury, cestovni kanceldfe a ¢etné firmy, které pro komunikaci
se zahrani¢nimi partnery citily potfebu pouzivat neoficidlni stitni symboly, navrhli logo stdtu
v podobé stylizované vlajky se slovem Cesko a cizojazy¢nymi variantami 73chechien, Czechia,
Tthequie.

Cesko mélo byt zavedeno do uzivani od pocitku roku 2000. Pfijalo je nékolik firem a agentur,
ale nakonec zvitézilo konkurené¢ni tzv. bublinkové logo s ndzvem Ceskd republika, prosazované
pro neoficidlni komunikaci s cizinou ministerstvem zahrani¢i (Spravou Ceskych zahrani¢nich
center a Ceskou centrilou cestovniho ruchu).® Pét barevnych bublinek podle zdméra autort
nemélo za ukol jen propagovat image naseho stitu, ale umoznit také zjistovini, jakou odezvu
v zahrani¢i maji jednotlivé bublinky loga (Cervend — pfedstaveni CR, 7lut4 — ekonomika, véda
a podnikani, zelend — turistika a sport, modrd — kulturni dédictvi, fialovd — price a studium).
Tak bylo napk. zjisténo, Ze cizina nejvic znd Prahu, po ni pivo (nejvic plzenské), sklo a hokej.
(Logo je na oficidlni webové adrese Ceské republiky.)

Obecnd tolerance k Cesku je vsak stile patrnéjsi u technicky a marketingové orientované
mladé generace.

Zavaznost jednoslovného ndzvu Ceské republiky pro geografii, obchod, podnikéni a ces-
tovni pozvedlo zejména vefejné slySeni v Sendtu Parlamentu CR dne 11. 5.2004.

Ze slySeni bylo vydino memorandum. Pfipomnélo, Ze viechny zemé EU s vyjimkou CR
maji k dispozici jednak oficidlni politické oznaceni stitu a jednak jeho prakticky nizev zemé-
pisny. Memorandum doporucilo, aby tento tzus respektovala ministerstva, rejstiikové soudy
a dalsi instituce. Vlada ani parlament v§ak na doporuceni ze sendtniho slySeni nedbaly.

Zijem o Cesko ozivil 17. 4.2006 internetovy zpravodajsky denik Akzudiné.cz. V clanku M.
Mackové publikoval stru¢né resumé sendtniho slySeni z roku 2004 a pfipojil k nému ¢tendi-
skou anketu s diskusi o nézorech na Cesko a jiné ndzvy nasi republiky.

Do ankety na téma Co si myslite o nazvu Cesko brzy po jejim vyhldseni zaslalo své nazory

1108 respondenti. Redakee je vyhodnotila takto:

a) pouzivam ho, vibec mi nevadi (35,4 %)
b) vadi mi, ale pouzivim ho (3,6 %)

¢) nepouzivam, tahd mé za usi (55,6 %)
d) stit by ho mél zakézat (5,5 %)

5 Blize o jazyku soucasné Zurnalistiky napf. in Bartosek, J.: Ke sblizovéni jazyka beletrie a Zurnalistiky. In: Balowski,
M. — Svoboda, |, eds.: Jezyk i literatura czeska u schylku XX wieku — C’esky’ Jazyk a literatura na sklonku XX. stoleti.
Walbrzych — Ostrava 2001, s. 23-36; Bartosek, J.: Moderace a moderitor. In: Cmejrkové, S.— Svobodov4 1., eds.:
Oratio et ratio — sbornik k Zivotnimu jubileu Jifiho Krause. Praha 2005, s. 39-49.

6 Tydenik Strategie, 7. 4.2003.
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Neda se ovsem Fict, Ze Cestina nemd zadné jazykové jednotky kodifikované statnimi auto-
ritami.

Nejvice je asi zndm pifkaz nékdejsiho ministra skolstvi Eduarda Zemana (z roku 1993), aby
se ve skoldch psalo podle pravopisnych pravidel vydanych Ustavem pro jazyk cesky AV CR.
Od pocitku naseho stoleti je vSak zjevné, Ze tento piedpis se porusuje, protoze uroven jazykové
kultury zéka (napf. vlivem komunikace mobilnimi telefony) a novinfi (vlivem nevzdélanosti)
klesd. Konstatuje to napt. i nejvétsi autorita v této sféfe Jan Jirdk ve své knizni publikaci’ nebo
ve svém prispévku do diskuse o uzivini spisovné Cestiny v oficidlnim zpravodajstvi Ceskych
televizi: , Vedle obleceni hlasatelti/moderdtort (v obleku a s kravatou) je to préavé disledné sig-
nalizovéni prestiznéjsich socidlné komunikacnich situaci volbou piislugného, tedy prestizniho
utvaru ndrodniho jazyka.“®

Existuje i fada zdkonu obsahujicich jednoznacnd jazykové pravidla, kterd ale nejsou uve-
dena v souborném zakoné o stitnim jazyku. Patfi k nim napf. zakon o matrikich, jménu a pfi-
jmeni, pravidla jazykové komunikace v orgdnech Evropské unie apod.

Stoupi také pozadavek mnoha firem, aby se jejich reprezentanti vyjadfovali spisovné v mlu-
vené komunikaci, a roste i pocet zaméstnavateld, uciteld a zdki, pro které mluvend spisovnd
Cestina md své misto v oficidlni vefejné komunikaci. Profesorka Ostravské univerzity J. Svo-
bodovd providéla v uplynulém desetileti na Ostravsku na toto téma prizkumy zejména mezi
zéky a studenty a zjistila, Ze mluvit spisovnou &estinou pokladaji za velmi diilezité (viz pozn.
8).

Uzivani spisovné matefstiny v mluvené formé je i vyznamnym prvkem v mezindrodni eko-
nomické, marketingové a diplomatické komunikaci. Mluvi-li napf. zahrani¢ni komunikaé¢ni
partner pii mezindrodnim marketingovém jedndni svou matefstinou, poskytuje svému Ces-
kému protéjsku moznost béhem prekladu uvazovat a dikladnéji formulovat odpovéd, i kdyz
cizimu jazyku rozumi.

Svaz ucitelt némciny v roce 2007 vyzval politiky k uzivini matefStiny v mezindrodnim
styku pro zvySeni jeji funkce a prestize mezi ostatnimi jazyky (CTK, 10. 8. 2007). Podobné&
Némci prosazuji svij jazyk i v reklamé. Ridi se heslem You can buy in English but to sell you have
in German.

Cesti parlamentni poslanci na vefejnosti vétsinou hovofi spisovné. Naopak tzv. celebrity
v oblasti Soubznysu a sportu se naopak snazi mluvit nespisovné; mimo jiné i proto, Ze tématy
jejich vystoupeni v médiich ¢asto nebyvaji jevy spolecensky pozitivni, nybrz bulvir, sex, porno
a porusovani zakona.

Je otdzkou, zda ¢eskym ministrem, tzn. stitnim reprezentantem, md byt osoba, kterd estinu
neovlada viibec nebo $patné (doneddvna Dzamila Stehlikov4, dnes Gustdv Slamecka).

Prezident Klaus by pfi diplomatickych jedndnich nemél mluvit rusky také proto, Ze rustinu
dobfe neznd. Média se mu vysmivala napf. za to, Ze pfi oficidlnim jedndni v Rusku pronesl
selegantni® rustinou vyrok Nam o vzaimnaoje porozuménije etoj véséi oceri mnogo idiot. Podle
mého nédzoru je to stejnd elegance, jako kdyz pfed stoletim Cesti legionafi ruskym krasavicim
lichotili slovy U was krasnyj Zivot (,Mite Cervené biicho®).

7 Jirdk,].: 10 let v éeskych médiich. Praha 2005.

8 Jirdk, J.: Diskuse o uzivini spisovné Cestiny z hlediska medializace vefejné a soukromé komunikace. Nase 7ec, 89,
2006, s. 15-20. Frydrychové, M. — Héflerov4, J. — Svobodovi, J.: Vztah ziki a studenti k mluvené Cestiné. Regio-
ndlni revue, 1997, ¢. 2, s. 38—46.



J. BARTOSEK: ZNOVU O CESTINE A JAZYKOVYCH ZAKONECH

Réd bych proto na zavér citoval nazor profesora Paula Garvina z jeho promocni feci v roce
1991 v Brné: ,V reprezentacni a prestizni vefejné vécné komunikaci md realismus pfednost
pred eleganci a jednoduchosti.*

Evropské vlddy, parlamenty a stdtni instituce vyhlasuji stale vic novych jazykovych zakond,
aby tento princip v zdjmu svych stitd a stitnich (narodnich, spisovnych) jazyki nezanikl ve
svété zdbavy. Ceskd republika zatim nikoliv.

Doc. PhDr. Jaroslav Bartosek, CSc., (* 1933) v r. 1951 absolvoval Redlné gymnazium v Ho-
doniné a pak na Karlové univerzité v Praze rustinu a ¢estinu. Povoldnim byl uditel. Zacinal
v odborném udilisti Zbrojovky Vsetin, od roku 1961 pisobil na tehdejsim Pedagogickém in-
stitutu v Gottwaldové a od roku 1966 na Filozofické fakulté UP v Olomouci v oboru soucasny
Cesky jazyk se zaméfenim na jeho zvukovou a stylovou vystavbu. V roce 1994 na FF UP zalozil
katedru zurnalistiky a byl jejim vedoucim az do odchodu do dichodu v roce 2006. Nékolik let

pusobil jako jazykovy spolupracovnik ve sportovni redakci Ceského rozhlasu v Praze.

<prajarbar@seznam.cz>



CENTRALNI HANACTINA A CENTRALNI CESTINA -
RODNE SESTRY DODNES

OLDRICH ULICNY

1. V olomouckych univerzitnich pfednéskach, podle mych vzpominek nejméné od r. 1954,
uvddél prof. Jaromir Béli¢ déleni ndfedi ¢eského jazyka na skupinu ¢esko-handckou a las-
sko-slovenskou. Od tohoto déleni pozdéji ustoupil a hovoii o nafecni skupiné ceské v uzsim
smyslu, ddle o skupiné stfedomoravské (hanické), vychodomoravské (moravskoslovenské)
a slezské (lasské), jakoz i o nafeci polsko-Eeského smiSeného pruhu.! Z dobrych divodu se
mi zd4 prvni Bélicovo déleni jako zna¢né inspirativni i dnes. Vyvojové sepéti obou néfecnich
skupin je zjevné, avsak zdaraznovani jejich pfibuznosti je vice nez potfebné z pozndvaciho
synchronniho a zvl4sté sociolingvistického hlediska. Mdm na mysli napf. tvrzeni o pronikdni
Gtvaru nazyvaného obecna &estina z Cech na Moravu. Zda se, Ze nejeden autor takovych
vyroki je, pokud jde o paralelni vyvoj a stav vokalniho systému zdpadni mluvené cestiny na
jedné a handckych néfedi s odchylkou centrilnich na druhé strané, v informacnim stinu, kdyz
napf. morfologii handckych tvrdych adjektiv povazuje za importovanou z Cech. Do vokalismu
a morfologie oblasti dal$ich dvou moravskoslezskych nafe¢nich skupin, resp. jejich interdia-
lektu, pak ,¢eské, tj. i handcké jevy ,nepronikaji viibec. Avsak i soucasny, aktudlni zvukovy
vyvoj méstské mluvy ve stiednich a v severnich Cechach, zvldsté pak v Praze, ukazuje, jak jsou
ob¢ skupiny néfeci pfes svou zfetelnou soucasnou izolovanost propojeny.

Z druhé strany se souvislost obou skupin (inter)dialektii potvrzuje v cizojazyéné vyuce.
Zde byva dobrym indikdtorem sluch a vyslovnost cizinct; v pripadé, ktery uvedu, jde dokonce
o souvislost s grafikou. Na Filozofické fakulté v Praze byla svého ¢asu obhijena diplomova
préce, jejiz autorka H. Kubt? sledovala vyuku ¢estiny na prazskych skolach pro déti némecké
ndrodnosti a jazyka. Jejich ucitel, rodily Prazan, diktoval nom. pl. substantiv bandn, knedlik
atd. tak, Ze déti zapisovaly bandne, knedlike... V tomto pfipadé¢ jde ovsem o ndpadnou souvis-
lost néfecni vyslovnosti stiedoceské a (pouze) stfedohandcké (dile stthan.; podle Bélice® jde
o centrélni (severni) stfedomoravskou podskupinu). Tento jev vak stoji podle mého nizoru za
hlubsi Gvahu, protoze ukazuje jisté vyvojové tendence spolecné obéma nife¢nim skupinim.

2. Fonologie stfedohanackd byla dostatecné deskriptivné i strukturné popsdna, srov. Béli¢
v pozn. 1, prikopnicky Komdrek* ad. Na druhé strané kvalité vokdla stfedoceskych vénuji

Bélic, J.: Ndstin éeské dialektologie. Praha 1972; BEli¢, J.: Prebled nareci ceského jazyka. Praha 1988.

Kubtt, H.: Cesky jazyk v Deutsche Schule. Nepublikovand magisterskd diplomovi price FF UK. Praha 2006.
Bélic, J.: Ndstin ceské dialektologie. Praha 1972.

Komirek, M.: Historickd mluvnice ceska. 1. dil (Hldskoslovi). Praha 1958.
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pozornost méné price dialektologické (Haller,® Jancakovd® aj., srov. viak téz studii Jan¢akovu’
s pfiznatnym ndzvem Moravan Praganem) a vice ortoepicka pravidla a fonetikové, napt. Héla,®
Palkovd® a Hirkova.!® Avsak i oni kladou tuto vyslovnost do regiondlnich souvislosti. Starsi
préace Travnickova'' mluvi o siroké vyslovnosti vokala jako o prazské, Hila chdpe ,otevienost
samohlasek 7, o, ¢“ jako oblastni odchylku stfedoceskou a zejména prazskou. Jen Palkova (pozn.
9, s. 324), hovoii o dvojim piivodu otevienosti i e, u 0, ¢ a, 0 a. Na prvnim misté totiZ autorka
uvddi nedbalou vyslovnost, teprve pak mluvi o vlivu nafedi: ,Jsou typické pro tzv. prazstinu.“

Bylo by jisté mozné dodat, Ze na $ifeni §ir$i vyslovnosti vokdla v mluvé stic. aj. se zdroven
podileji faktory fyziologické; vyskytuje se totiz hojné jako produkt jemnéjsich mluvidel Zen-
skych a détskych, daleko méné pak v nizsich kmitoctech hlasi muzskych. Avsak nidzor nasi
predni foneticky a fonolozky vice vyhovuje strukturnimu pojeti hldskového systému Cestiny.
Uvedené posuny vokélu totiz odpovidaji vyvojovym procesim zndmym z historické fonologie
nafedi stthan., zatimco nedbald vyslovnost je projevem vnéjsich faktora vyvoje, kterym vsak
faktory vnitfni nebrédni. Srov. obr. 1 a 2.

Obr. 1: Vyvoj stthan. kritkého vokalismu
i u
e o
é 0
a

Obr. 2: Soucasna vyvojovd dynamika sti¢. vyslovnosti

i u
o] o
e? o*
a

Jak je zfejmé, smér sthan. historickych procesii v kratkém vokalismu a smér vyslovnostni
dynamiky souc¢asného stic. vokalismu se shoduji.

3.V dlouhém vokalismu se oba typy ndfeci zna¢né lisi, stthan., jak zndmo, zde byla ponékud
diislednéjsi a Ceské diftongy ¢/ a ou ddle monoftongizovala. Z hlediska strukturalistické inte-
grativni teorie je véak pozoruhodné srovndni dlouhého vokalismu sti¢. s vokalismem stfmor.
méstské mluvy ¢ interdialektu. Srov. obr. 3 a 4.

5 Haller, J.: Popis a rozbor lidové mluvy v péti podripskych obcich. Praha 1932.

6 Jancakova,].: Ndreci a béznd mluva na Pribramsku. Praha 1987.

7 Jan&ik, P.: Moravan Prazanem. Prispévek k mluvé prazské mlddeze. In: Slavica Pragensia 21. Acta Universitatis
Carolinae. Praha 1978, 5. 197-205.

8 Hala, B.: Wyislovnost spisovné ceitiny 1. Praha 1967.

9 Palkovi, Z.: Fonetika a fonologie cestiny. Praha 1994.

10 Hurkova, J.: Ceskd vyslovnostni norma. Praha 1995.

11 Travnicek, F.: Spisovnd ceskd vyslovnost. Praha 1940.
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Obr. 3: Soucasny sti¢. dlouhy vokalismus

(é) (6)

ej ou

Vokaly ¢ a ¢ jsou exponovany expresivng, véetné signdlu cizosti lexikalni jednotky.

Obr. 4: Dlouhy vokalismus sou¢asné stfmor. méstské mluvy

é ()

€j ou

Zde je expresivni pouze d.

Podle M. Komarka (viz pozn. 4 — puv. vyslo jiz v Zeitschrift fiir Slawistik 1. 1956 a 1957), se
takze v stic. i stthan. doslo ke zméné ¢ v 7. Soucasny interdialekticky vyvoj na stf. Moravé vsak
vokdl ¢ zachovivd jako stylové neutrélni, zatimco dlouhé ¢ jako vyrazny pfedstavitel stthan.
dialektu zmizelo. Srov. napt. do £¢ nové skoly, s tou novou skolou apod. Po mnoha rtiznych hlés-
kovych zménach tak systém nema piili§ moznosti dalsich funkéné neutrdlnich zmén: zbyva
mu vsak oblast expresivni v rizném smyslu, sjednocovand rysem ndpadnosti v §irokém slova
smyslu,' tj. ¢ jako signdl cizosti lexikalni jednotky, denotativné expresivni 4 ve vyrazech jako
dgjit, hndjit, kdjit apod. a piipadné i ,pravé® handcké ¢ z ¢eského diftongu ou.

4.7 hlediska teorie uzu a normy lze stf¢. vyslovnost kritkych vokali (resp. i ¢eskou v uzsim
smyslu, zvl. severoleskou) posuzovat jen ve vztahu k piislusné komunikacni situaci: §irs{ vy-
slovnost mize byt chdpdna jako noremni v situacich neoficidlnich a nevefejnych, ¢ast adresata
ji véak opravnéné muze hodnotit jako pouze uzudlni. V komunikaénich situacich formalniho
typu pak jde o jev pfiznakovy, nenoremni, protoze je konfrontovan s oekdvinim uziti ortoe-
pické normy. Jisté rozdily tu jsou v rozsahu a frekvenci posuzované vyslovnosti. Prevladd totiz
vyslovnost 7 smérem k e, kterd se v nékterych skupindch napf. prazského obyvatelstva nebo
u mluv¢ich nafecnich stivd normou, zatimco $ir$i vyslovnost ostatnich vokali je — v rizné
mife — zdleZitosti vice individudlni a socidlni. Pronikéni této vyslovnosti do mluvy televiznich
moderdtori mize ovéem vést k ndpodobé téchto masové sledovanych mluvnich vzori a mize
vést k vyraznéjsimu rozsifeni tohoto typu vyslovnosti.

Zda se vsak, ze pokracovini vyvoje sti¢. vyslovnosti zplisobem obdobnym typu stfhan.
v dohledné dobé nehrozi. Je tu pfedevsim odlisnd spolecenska situace a propast Casovd, déle
pevnd noremni ustdlenost starého nafeci stthan. ve srovndni s vyslovnosti stic., kterd je dnes

12 Uli¢ny, O.: Expresivita a pieklad krdsné prézy. In: Slavica Pragensia 32. Acta Universitatis Carolinae. Praha 1989, s.
329-354.
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zélezitosti po vytce pragmatickou. Dalsi zdbranou je skolni vychova, kterd stthan. ukazuje
jako odlisny jazykovy systém, kdezto stic. vyslovnost se v mistech své pisobnosti povazuje jen
za variantni k vyslovnosti spisovné, byt se napf. v mnoha prazskych skolach bohuzel toleruje.
Viaznou piekdzkou je také kulturni obecnd Cestina,’ tj. norma omezend na nékolik morfolo-
gickych odchylek od ¢estiny kodifikované a na bézné mluvenou syntax, frazeologii a lexikon,
bez specifik vyslovnostnich.

5. Zfejmy rozdil je mezi obéma typy vyslovnosti také z fonologického hlediska. Zatimco
v stthan. jde zfetelné o fonematickou platnost historicky vzniklych hldsek odlisnych od spi-
sovné normy, v stic. jsou to jen alofony, stfidajici se s alofony ortoepickymi, alespori v pFislus-
nych typech komunika¢nich situaci. Pfesto obcas kvalita vokalu, zvl. 4, pfekrod¢i disjunktni
hranici a dochdzi dokonce k nedorozuméni i v oficidlnim diskursu. Srov. zndmou vétu J. Vol-
danové, moderatorky pofadu Uddlosti v Ceské televizi: Sest zen se prepravovalo do Irdku. Z této
vypovédi by mluvéimu neutrdlniho Ceského vyslovnostniho povédomi mélo byt jasné, Ze jde
o prepravu. Z. dalsiho kontextu viak vyplynulo, Ze Zeny se pouze na cestu pripravovaly. Neekd
nds doufejme doba, Ze v projevech aspon nékterych stic. vefejnych mluvéich budeme potiebo-
vat vnitfni pfeklad, jako je tomu vétsinou i v pfipadé poslechu ndfedi stthan.!

V tomto nifedi s odlisnym vyvojem vokalismu a s odlisnym fonematickym systémem jsou
samoziejmé pivodni posuny vokald dodnes noremni, i kdyZ nepochybné i zde existovala fize
tzu zaloZend na artikula¢nich pfedpokladech zmén, stard fize obdobnd soucasnému stavu stic.
Nifecni systém stfhan. je viak stdle pevny, ndfe¢im mluvi i mladi lidé a dobfe ho ovlidaji (Na
16 parbé to belo supr, hrale zme na kytaro...) a interference s jinymi systémy je velmi skrytd. Proti
tomu sti¢. interdialektickd mluva md se starym stf¢. nafecim uz spole¢né jen uvedené siroké
vokdly, protoZe je velmi variabilni a nestald.

6.V tomto textu miiZze byt ndpadné, Ze se tu neobjevuje termin obecnd Cestina, nybrz jen
sti¢. néfe¢i. To md dobry divod v pochybnostech o tomto typu mluveného jazyka. Zatim byla
obecnd Cestina charakterizovdna pfedevsim na zdkladé morfologické odlisnosti — zpracovani
lexikdlnich specifik napf. u Sgalla a Hronka' je zna¢né nepfesvédcivé. Je s podivem, ze nikdo
z téchto ani z dalsich autori obhajujicich existenci obecné Cestiny jako vitéziciho interdialektu
hodného dokonce pozice mluveného standardu (srov. piispévky Cermik et al.” a diskuse v ¢a-
sopisu Slovo a slovesnost v dalsich letech) neuvazoval o zvukové strance tohoto nepochybné
jen a pouze mluveného jazyka. V didaktickém ¢lanku sirditho zastoupeni této skupiny® je
zvukovi stranka nespisovného jazyka chipdna dokonce jako zédlezZitost ortoepie (!). Vyvstiva
tak novy problém: je viibec mozné mluvit o interdialektech bez fddného vymezeni mista jejich
zvukové stranky, kterd se mize na Uzemi relativné jednotném morfologicky vyrazné lisit?

7. S problematikou pronikdni nespisovnych prostfedkd do spisovné normy uzce souvisi
centrilnost nebo perifernost pfislusného jazykového prostiedku. V polooficidlnich mluvenych

13 Krémové, M.: Termin obecna Cestina a riznost jeho chépéni. In: Hladka, Z. — Karlik, P, eds.: Cestina — univerzdlia
a speciftka. Brno 2000, s. 63-77.

14 Sgall, P.— Hronek, J.: Cestina bez prikras. Praha 1992.

15 Cermik, F.— Sgall, P.— Vybiral, P.: Od skolské spisovnosti ke standardni ¢estiné: vyzva k diskusi. Slovo a slovesnost,
66,2005, s.103-115.

16 Sgall, P. et al.: Uméji déti Cesky? Ces/ey’jazyk a literatura, 52,2001-2002, s. 237-243.
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projevech slysime dnes ¢asto dvoji zpasob funkéniho vyuziti dlouhych bézné mluvenych fo-
némi. Pokud zde mluvéi pouzivd diftong ¢, je jeho projev hodnocen jako zvukové neadekvitni
vefejné komunikaéni situaci. Diftong ef stoji totiZ na periferii dlouhého vokalismu, protoze je
funkéné vyuzivan vlexémech primdrné expresivniho a apelového typu, interjekcich, ve vyrazech
oznalujicich profinni denotity apod., srov. bej, dej. Proti tomu vokal 7 vznikly ze standardniho
é,a totozny tedy se standardnim i substandardnim starym 7, je plné centralizovan fonologicky,

jisté typy adjektivnich tvart se mohou v mluvené feci vyskytovat ve tfech kombinacich:

nom. sg. gen. sg.
spisovna cestina dobry dobrého
nespis. CeStina zdpadni, mluva nékt. mor. mést  dobrej dobryho
polooficidlni komunikaéni situace dobry dobryho

Z uvedeného vyplyvi, Ze pronikdni mluvenych nestandardnich prostfedka do systému pro-
stfedki standardnich je vyrazné ovlivnéno jejich centrilnosti ¢ perifernosti. Proto je mozné,
avsak nijak zarucené, Ze se konecného proniknuti §iroké vyslovnosti kratkych vokala do orto-
epické normy nedockdme, a Ze tak k vyrovnani obou centrilnich nafeci, stiedoceského a stfe-
dohanického, aspoii v této oblasti nedojde.

8. Oba zkoumané typy nédfecni vyslovnosti patii k centralnim ve svém okoli hlavné ve smyslu
nejvétsi miry vyvojové pokrocilosti a relativni diferencovanosti. Lze na nich zkoumat i nékteré
obecné zdkonitosti jazykového vyvoje vEetné otizek tzv. fonologické terapeutiky, zde v podobé
jakési permanentni fonologické revoluce. Ke slovu pfichazeji i otdzky jazykového zemépisu,
vznik a $ifeni obdobnych zmén na riznych mistech aj. Stav a vyvojovd dynamika vyslov-
nosti nastoluji také nékteré sociolingvistické otazky. Tak stf¢. zmény se neprosadily v rozsahu
a statutu stfedohanackém pravdépodobné i vzhledem ke kulturnéjazykové roli Prahy, kde se
Cestina stavd zdhy spisovnym jazykem, ktery se rozvoji nafe¢nich prvka brani. Proti tomu ve
venkovském prostiedi sttedomoravském, s kulturnim jazykem Casto cizim, se vyvoj odehraval
zcela jinak.

Z uvedeného plyne teze, Ze centrdlni hanacké nafedi je okrajové Ceské nafeci v uzsim smyslu,
které se stalo ndfe¢im centrdlnim v rdmci ndfeci sttedomoravskych. O vztahu sti¢. a stthan. nd-
fe¢i svéd¢i souhlasny historicky vyvoj stfthan. na jedné a vyslovnostni tendence stfedoceské na
druhé strané. Konstatovali jsme dale, Ze $irsi vyslovnost stfedoceskych pfednich vokdld nema
(zatim?) fonologickou platnost a ma charakter Gzu, nikoli normy.

Byla také zpochybnéna existence interdialektu jako jednotného strukturniho Gtvaru, pokud
tento mluveny jazyk netenduje k jednotné vyrazové struktufe ve vSech rovindch, zvl. v roviné
zvukové.

Prof. PhDr. Oldfich Uli¢ny, DtSec., (* 1936) se zabyvé piedevsim gramatikou soucasné Ces-
tiny a dalsich slovanskych jazykd, ale vyrazné zasahuje i do témat sociolingvistickych a obec-
néjazykovédnych. Vystudoval FF UP v Olomouci (obor Cestina — rustina), pisobil mj. na Pe-
dagogické fakulté v Hradci Kralové a na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a nyni

vyucuje na Univerzité Palackého a na Technické univerzité v Liberci.
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K OTAZCE VULGARIZMU, ZEJMENA V SOUCASNE
VEREJNE KOMUNIKACI

EDVARD LOTKO

Problémy s vulgarizmy zacinaji tehdy, kdyz jich naduzivime (Skudrzykowa — Urban)!

1. O NEKTERYCH KATEGORIALNICH ZNACICH VULGARIZMU

Explikace pojmu vulgarizmus neni jednotnd, a to ani v odborné oblasti. Za vulgarizmy jsou
nejcastéji povazovina slova (nebo slovni spojeni), kterd v komunikaci, zejména vefejné, poci-
tujeme jako hrubd, sprosta, nizka, neslusnd, tedy spolecensky nevhodna, nepfipustna. V laické
vefejnosti (napf. ve zvefejiovanych diskusich na internetu) se nékdy termin vulgarizmus syno-
nymicky zaménuje oznacenim ostré / silné / ordindrni / necenzurni slovo, hyperbolicky vyraz,
urdzlivé pojmenovini, slovni pyrotechnika. Uvedené prostiedky maji rys zakdzaného ovoce
a jejich uzivatele zpravidla zafazujeme mezi mluvéi s niz§i spolecenskou kulturou.? Obecné
Ize fici, ze v nasem jazykovém spoleCenstvi existuji dva krajni postoje k uzivani vulgarizmi: na
jedné strané jde o kategorickou dezaprobaci, na druhé strané se setkdvame s jejich akceptaci,
kterd souvisi s pfizpisobovinim se nékterych komunikantd vulgarnimu zptisobu vyjadfovani.

Vulgirni slova v systému jazyka existuji bud izolované, nebo (a to Castéji) tvoii vice ¢i méné
rozvinuta slovotvornd paradigmata, v nichZ nejpocetnéjsi jsou substantiva, adjektiva a slovesa.
Relativné milo jsou zastoupena adverbia. Nékteré vulgarizmy (napf. pojmenovani intimnich
Casti téla) tvoif bohaté synonymické fady.?

Vyskyt vulgarizma v mluvené nebo psané vefejné komunikaci se nechdpe jako jazykovd
chyba, ale jako zdsadni poruseni norem spolecenského souziti, zdsad dobrého chovani komu-
nikanta v procesu socidlni interakce. V rétorické komunikaci jde o projevy netcty, nevdzZenosti,
o snizovdni a ponizovani v komunika¢nim aktu. S tim se miZeme setkat napf. u fecnikd s de-
valvaénim chovinim.* Vulgarizmy ve vefejné komunikaci narusuji maximy kooperace (srov.
Griceovu maximu zpiisobu) a principy zdvofilosti, resp. pravidla fecové etikety (srov. Leechovy
maximy etického chovani). Jedna ze zdkladnich zdvofilostnich interakénich maxim zni: ,,Vy-
jadfuj se zdvofile, tzn. uzivej takovych prostiedkd, abys zabranil fecovému konfliktu, aby ses

2y «5

nedotkl adresitova sebevédomi, abys neohrozil jeho tvaf.

1 Skudrzykowa, A. — Urban, K.: Maty stownik termindw z zakresu socjolingwistyki i pragmatyki jezykowej. Warszawa
2000, s. 148.

Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J., eds.: Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha 2002,s. 533n.

Hugo, J. a kol.: Slovnik nespisovné cestiny. Praha 2006; Obriétil, K. J.: Velky slovnik sprostyich slov. Praha 2000.
Lotko, E.: Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc 2004,s. 167.

Tamtéz, s. 155-158.
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Vulgarizmy lze povazovat za jakysi citovy ventil, tzn. prostfedek, kterého v procesu inter-
persondlni komunikace uzivime k vyjadfeni svych extrémnich, negativnich emoci. Za velmi
hrubé vulgarizmy se povazuji pojmenovini intimnich ¢asti téla, sexu, fyziologickych potieb,
nazvy nékterych nemoci. Funkéné maji vulgarizmy velmi blizko k tzv. feové (jazykové) agresi.
Tou rozumime zpusoby jazykového chovini sméfujici k verbalizaci protestu, hnévu, odporu
¢i nendvisti k uréitym jeviim, osobdm nebo institucim. Odhaleni alespori zdkladnich pficin
dnesni fecové agrese nim ukazuje rovnéz nékteré pficiny uzivini vulgarizmu.

Mezi obecné piiciny feové agrese patii snizovani intelektudlni drovné (tzv. pauperizace)
nemalé ¢asti obyvatelstva. Dile je to prokazatelny upadek jazykové kultury. Pozorujeme, Ze se
vytrdci citovy vztah k matefskému jazyku, Ze spisovnd varieta narodniho jazyka jiz neni pro
nékteré komunikanty prestiznim ttvarem, o ktery musime védomé pecovat a jehoZ normy je
tieba v kolektivnim Gzu respektovat (viz napf. Justovy slovniky).® S tim pak souvisi i obecny
upadek kultury v mezilidskych vztazich, také v politice (viz nize).

K diilezitym pfic¢indm feové agrese — a tedy rovnéz uzivani vulgarizmi — patii téz cizi vlivy.
Tak napf. nemaly je dnes vliv nékterych americkych filmu. I kdyZ uzivani vulgarizmu v nich
je do jisté miry regulovino (napt. jiz od 30. let plati v Hollywoodu rizné upravovany tzv. Pro-
duction Code; v roce 1968 byl v Americe vytvofen systém zndmkovani filma podle obsahu
vulgarit). Jisté problémy s vulgarizmy v této formé komunikace maji téz zkuseni ptekladatelé
dabovanych dialogt.

Zesilujici se proces pronikdni vulgarizmi ze soukromé konverzace do komunikace vefejné
(napf. medidlni) v soucasné dobé oslabuje jejich tabuizaci.” V riznych typech vefejné komu-
nikace mohou vulgarizmy slouzit jako jeden z prostfedki aktualizace textti, ddle mohou téz
byt znakem nivelizace spole¢enského odstupu mezi komunikanty (mohou pfispét k likvidaci
rozdilt mezi kulturou vyssi a nizsi, mezi podavatelem a pffjemcem). V neposledni fad¢ vul-
garni prostfedky jsou nezfidka uzivany, aby zimérné Sokovaly a provokovaly ucastniky komu-
nika¢niho procesu (viz napk. sub 3). Nékterd vulgdrni slova dokonce poklesavaji v pouhé slovni
vycpavky (napf. vole, kurva, do prdele, fuck). Nékdy se pravem upozorniuje na to, Ze vulgdrni
vyrazy a osloveni mivaji v fe¢i mladeze v podstaté meliorativni funkei (skryvanou za silické
dysfemizmy).® Naproti tomu tytéz vyrazy (napt. blbe, bibée, blbecku, blboune, debile, debilku,
debzo, hovado debilni, idiote, kreténe, pako, pakoune, trotle, chleboune jeden blbej apod.) mivaji ve
vypovédich dospélych, kterymi hodnoti a ocenuji své déti, zpravidla depreciaéni funkci.

Ponékud zvldstni problematiku tvofi vulgarizmy vyskytujici se v umélecké literatute, zvldsté
v pasmu postav (srov. napf. Danes v pozn. 7, ddle Hrabak).” Témto otizkim se nds§ pfispévek
nevénuje.

2. VULGARIZMY JAKO RYS TZV. OMEZENEHO KODU

Podle kompaktni teorie E. Fromma'? Ize rozlisit dva zakladni postoje dnesniho ¢loveka ke
svétu a zivotu: postoj BYT a postoj MIT. Pro ten prvni je charakteristické mnohoaspektové,

6 Just, V.: Slovnik floskuli 1. Praha 2003; tyz: Slovnik floskuli 2. Praha 2005.

7 Danes, F.: Piispévek k poznini jazyka a slohu Haskovych ,Osudi dobrého vojika Svejka“. Nase 7ec, 37, 1954,
124-139.

8 Pastyfik, S.: Zhrubéni rodinné komunikace — smutny znak soucasnosti. C‘es/ey’ Jjazyk a literatura, 44, 1993-94,
& 3-4,5.69-72.

9 Hrabik, J.: Nékolik Gvah o obecné Cesting a vulgarismech v soucasné Ceské proze. Nase 7ec, 45,1962, 5. 289-298.

10 Fromm, E.: Mit nebo byt? Praha 1992.
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plné vnimani svéta. Clovék s timto postojem je otevieny, ochotny piijimat a také dédvat, po-
mabhat, je vytrvaly, trpélivy, sméfuje ke svym idedlim. Pro postoj MIT je typicky materidlni
piistup, tzn. rizné potieby clovéka jsou podfizené konzumnimu pohledu. V soucasné dobé
postoj MIT ziskava v nékterych spolecenskych skupindch primit a vytlacuje postoj BYT

Vyse uvedend Frommova dichotomie se pochopitelné odrizi také v procesu komunikace.
Proto sociolingvistika rozlisuje zde dva typy kodu: kéd rozvinuty a kéd omezeny.! Rozvi-
nuty kéd uzivaji komunikanti, pro které je charakteristicky postoj BYT. Tento kéd mimo jiné
umozinuje vyjadiit hluboké vnitini prozitky a riizné hodnotové systémy. Vyznacuje se bohatou
a vyznamoveé i stylisticky rozriiznénou slovni zdsobou, jejim kultivovanym vyuzivinim v pro-
mluvich. Naproti tomu omezeny kéd uzivaji ti komunikanti, pro které je charakteristicky po-
stoj MIT. Typické pro tento kéd jsou napf. chudy repertodr jazykovych prostfedki, primitivni
zpusob vyjadfovani, naduzivini médnich slov, velka frekvence erotického vyraziva a projevy
hédonizmu. Do této charakteristiky omezeného kédu patii rovnéz asté uzivini pejorativnich
expresiv a vulgarizm, a to i v oficidlnich projevech.'? Zplosténi vefejné jazykové komunikace
muze vést a také vede ke zplosténi spisovné variety narodniho jazyka.

Neékteré skupiny obyvatelstva (napf. ¢dst mlddeze, ,esemeskova generace®), resp. i jednotlivei
v rdmci svych postmodernistickych piistupt k Zivotu a svétu programové poruduji ustilené
a vZité normy spolecenského a jazykového chovani. V. Just v uvodu k 2. svazku Slovniku floskuls
konstatuje (ponékud metaforicky), Ze jazyk je dnes stle Castéji chdpan jako mechanicky vytah,
zebfiCek, ktery je potfebny pouze k vystupu na néjaky posed, ale bezcenny k vy$§im metdm ka-
riéry, bohatstvi ¢i moci. ,Matefsky jazyk byvd pouhym instrumentem, dfive ko§atym stromem
osekanym na telegrafni ty¢.“!3

Pii hleddni a demonstrovani moderniho stylu Zivota se néktefi komunikanti nechdvaji
ovlivnit riznymi globaliza¢nimi procesy a kulty, podléhaji jistym ,médnim kulturnim vzo-
ram®. Tak napf. se mluvi o vlivu kultu Zapadu, kultu mladosti, kultu svobody. Ten se napf.
projevuje v nerespektovéni jazykovych norem (srov. polsky termin ,bycie na luzie“).!* Podle
W. Pisarka k zdkladnim rystim soucasné jazykové maédy, ktery se markantné projevuje rovnéz
ve vefejné komunikaci, patfi také vulgdrnost. Vulgarizaci fe¢i lze vnimat a sledovat také v §ir-
sich souvislostech, a to v kontextu destandardizace jazyka. Proces neutralizace ,klasickych®,
nevulgdrnich expresivnich prostfedkil umoziiuje pak, aby na jejich misto pronikaly expresivné
silngjsi vyrazy — vulgarizmy.

Nekdy se tvrdi, Ze vulgarizmu ve vefejnych textech uzivaji hlavné mladi 1idé, ktef{ se jimi
yzcela nenucené a Casto téméf programové ohdngji“." Podle nedédvno provedeného vyzkumu
agentury Fuactum Invenio' jazyk skoldku je kreativnéjsi, ale také vulgarnéjsi nez dfive. Pro
téméf 50 % dotdzanych zdka jsou naddvky pfirozenou soucdsti mluveného jazyka. Vice nez
polovina se s nimi seznamuje ve $kole od svych kamarddi a spoluziki. TFi ¢tvrtiny zakd se
setkaly s tim, Ze nadévaji i ucitelé. Myslim vsak, Ze na zdkladé¢ dil¢ich sond a systemati¢téjsiho
pozorovéni jazykového chovini komunikantu lze souhlasit s J. Bartoskem, Ze uzivini / neuzi-

11 Bernstein, B.: Social Structure. Language and Learning. Education Research, vol. 1 (1961), s. 163-176; a dile
Skudrzykowa — Urban, viz pozn. 1.

12 Oz6g, K.: Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia. Rzeszéw 2001.

13 Just, V: Slownik, 2005, s. 16.

14 Lotko, E.: O globalizacji na gruncie jezykoznawstwa. In: Mrézek, R., ed.: Horyzonty edukacji jezykowej, literackiej
i kulturowej. Cieszyn 2003, s. 41-49.

15 Kucera 1992,s.5.

16 http://www.zakovskyslang.cz
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vani vulgarizmii na vefejnosti ,neni véci véku, ale postoji k Zivotu a ke spolecnosti, socidlnich

roli lidi, jejich povah, hodnot apod.“”

3. VULGARIZMY V RECI SOUCASNYCH CESKYCH POLITIKU

Mezi charakteristické znaky soucasné politické komunikace patfi mimo jiné mald mira
empatie a konfrontacnost.” Proto se nelze divit, Ze se s vulgarizmy, riznymi projevy agrese
a zhrubnuti setkdvime rovnéz v mluvenych i psanych textech nasich politickych predstaviteli.
Ze jde u nds o jev staronovy, nds muze piesvédcit napf. publikace Slova a déjiny," ve které na-
(napt. panovniky, slechtou). J. Bartosek, ktery charakterizuje jazyk soucasné Ceské politiky,
povazuje vulgarizmy v tomto typu komunikace za projev politické nizkosti a nenavisti. Svou
obhroublosti pfitahuji pozornost davu, proto se ¢asto vyskytuji rovnéz v bulvirnim tisku. Polsti
badatelé (napf. Mazur — Rzeszutko),? ktefi zevrubné zkoumali projevy agrese a vulgarizace
v soucasné polsting, pisi o ,glebokiej dewaluacji komunikacyjnej funkeji leksyki ogélnej w
publicystyce®. Dile mimo jiné tvrdi, Ze ,, agresja jezykowa (...) toruje sobie droge w polskiej
komunikacji medialnej“.

Hrubymi urdzkami jako povolenou zbrani v politickém boji proslul expremiér M. Zeman.*
Na piiklad pravicovou vlddu oznadil jako vlddu prostitutek a tuneldrii. O soudcich prohlasil:
Soudci jsou lind, neschopnd banda. Svij odpor k novinaitm vyjadiil takto: Novindri jsou Spinavé
kurvicky; 1o je typicky cesky idiotsky novindr, Blbeckové v redakcich si myslk, Ze...; Novindri jsou
degenerovanymi podvratdaky prahnoucimi po senzacich a aférdch, neschopnymi vzhledem ke své inte-
lektudini nedostatecnosti proniknout do podstaty jevii, Reagovat na neskodné hlupdky je ztrdta casu
a energie. Zemanuv ostry jazyk dopadl i za hranici nadi zemé, kde mohl zptisobit mezindrodni
konflikt. Na ptiklad idioty nazval ty rakouské obcany, ktefi pripojili sviij podpis pod referen-
dum o jaderné elektrarné Temelin. V jednom oficidlnim projevu vynadal sudetonémeckému
piedékovi Posseltovi do Hitlerii po vykrmau.

Vulgarity mezi politiky postupné pfibyva.?? Na piiklad V. Janddk v pfedvolebni kampani
varoval: Lidi, kdy% zvolite ODS, dostanete pres drzku. Jeho stranicky kolega Z. Skromach po
volbach mluvil o mensich politickych strandch jako o kazisucich. Politici, ktefi sviij slovnik
pritvrzuji, by méli védét, Ze podle priizkumu vefejného minéni ,lidé upozoriiuji na hrubnuti
politické scény. Odrazuje to hlavné Zeny a umirnéné volice® (u Spaéka v pozn. 22). Podle ex-
perta na vefejné minéni J. Hartla (tamtéZ) na pouzivani vulgdrnich vyrazii miize vydélat jen
politik, ktery neni zndmy a chce na sebe upozornit. ,Zndmy politik vulgaritou jenom ztréci,
protoze nejvice nerozhodnutych je mezi volici, které tento styl nepfitahuje.”

V diskusi zvefejiiované na internetu se nékdy objevuje snaha do jisté miry héjit jazykové
chovéni politika. Tvrdi se, Ze vulgarizmy se uz staly béZnou soudasti nasi kazdodenni slovni
zédsoby a Ze politici jsou produktem stejné spolecnosti jako my, Ze tedy jejich jazyk odrdzi vy-
vojové tendence a normy vyjadfovani celého jazykového spolecenstvi apod. K tomu muzeme

17 Bartosek, .: Jazyk soucasné ceské politiky. Olomouc 1993,s.13.

18 Viz Cmejrkové, S.— Hoftmannova, J., eds.: Jazyk, média, politika. Praha 2003.

19 Némec, I, ed.: Slova a déjiny. Praha 1980, s. 151-162, 185-198.

20 Mazur, J. — Rzeszutko, M.: Stownictwo ,NIE” jako przykiad agresji i wulgaryzacji jezyka we wspéiczesnej pol-
szezyznie. In: Stownictwo wspdlezesnef polszezyzny w okresie przemian. Lublin 2000, s. 166.

21 Komirek, M.: Paranoidnf autisto, fekli premiérovi. MF Dnes, 25.11.2003, s. A6.

22 Spaéek, L.: Vulgarismy v politice (www.ladislavspacek.cz/blog), pfispévek z r. 2007.



52-53

dodat, ze politici (a to na vSech urovnich) nesou vétsi odpovédnost také za kulturu vefejného
vyjadfovani. Rozhodné bychom si neméli necinné zvykat na nepfijatelné normy jazykového
chovéni, protoze kultura vefejného vyjadfovini je pro spolecnost dilezitd. Proto nelze tolero-
vat napk. to, Ze politik, jenz spoluurcuje étos vefejné debaty, smi byt bez odezvy sprostikem,
ze jeho slovnik je velmi nestdtnicky a Ze se hodi spiSe ke skotu nez pro jedndni s ostatnimi
lidmi.?

4. LZE UZIVANI VULGARIZMU VE VEREJNE KOMUNIKACI NEJAK USMERNOVAT,
RESP. DOKONCE ZAKAZAT?

Uzivani vulgarizmi ve vefejné komunikaci se nedd striktné zakazat néjakym jazykovym
zékonem. Ani napf. kodifikace prostfedki lexikdlniho planu spisovného jazyka nema povahu
pravniho aktu. Lze akceptovat nizor, Ze Zadny jazykovy zdkon neni samospasitelny a Ze stity,
které k jeho pfijeti pfikracuji, tak ¢ini hlavné z davodu politickych, nikoli lingvistickych.?*
Nektefi odbornici®® odmitaji vést boj s vulgarizmy administrativnimi formami, protoze takovy
boj povazuji za zcela nedcinny. Zd4 se, Ze pievldda nézor, podle kterého zlepsit troven oficidlni
komunikace z tohoto hlediska muZe jen soustavnd, dobfe organizovand a cilend odborna a vy-
chovna ¢innost. Ta by méla spiSe vysvétlovat nez karat.?® Méla by byt zaméfend na co nejsirsi
vefejnost, nejen na vefejnost kulturni.?” Rovnéz zde — jak pfi jinych zpisobech pésténi funke-
niho a $iroce pouzitelného jazyka — bude hodné zélezet pifedevsim na roding, skole, médiich
a na choviéni politikd na vefejnosti.

V Polsku, kde se vulgarizace feci stupiiuje, hlavné v komunikaci mladé generace, se pra-
videlné konaji akce ,Stop vulgarizmim!“ Na $koldch jsou organizoviny besedy, kterych se
Ucastni Zdci, uditelé, rodice a dokonce i policisté. Upozortiuje se v nich rovnéz na sankce. Na
piiklad podle soucasné polské pravni normy (Kodeks wykroczer, art. 141) ten, kdo na vefejnosti
uzivd vulgdrnich slov, mize byt potrestin ¢istkou do 1 500 zlotych. Od 1. zafi 2007 plati
v Polsku nafizeni, Ze ucitelé jsou vefejnopravnimi osobami a jejich znevazovani nebo fyzické
napadéni je soudné trestdno. Jistym typem trestu je i vefejnd omluva (napf. na zdkladé soud-
niho rozhodnuti Sestnactilety gymnazista se musel vefejné omluvit své ucitelce historie za vul-
gdrni nadavky, kterymi ji oznacil béhem vyucovani). Do boje proti vulgarizmiim jsou zapojeni
také knézi, ktefi této problematice vénuji pozornost béhem nedélnich kdzani.

Vyskyt vulgarizmii v komunikaci na internetu mohou omezit nékteré interni predpisy.
Mezi né mimo jiné patii tzv. netiketa, tj. sbirka pravidel a zdsad, kterd by se méla dodrzovat
v internetovém svété.?® V netiketé jsou jednotlivd pravidla formulovéna jako zikaz pouzivini
vulgarizmi (napf. Nebud'te zbytecné iitoini éi agresivnt, Nepouzivejte osobni invektivy), nebo jako
pouhé doporuceni vyhybat se jim (napt. Nenaddvej, neurdzej, nenavdzej se, neprehdnéj to s vul-
garizmy). Nékterd pravidla internetové komunikace uvadéji také sankce za jejich porusovani.
Sem patii napf. pravidlo & 3 v Pravidlech diskusnich for,”® ve kterém se uvidi: ,V jednotlivych

23 Marek, T.: Ostry slovnik premiéra Milose Zemana vypovidd mnohé o ném samém. MF Dnes, 17.11.1998, 5. 15.

24 Nejedly, P:: Je Cestina jako mensi jazyk v ohrozeni? (Pohled o¢ima historika jazyka). Nase 7ec, 91, 2008, s. 225—
234.

25 Skudrzykowa — Urban, viz pozn. 1,s. 148n.

26 Stich, A.: Slechetné bouchnuti do stolu &ili Jazykovy zikon. Lidové noviny, 20.9.1999,s. 1.

27 Uli¢ny, O.: Zékon na ochranu &estiny je zbyte¢ny. Lidové noviny, 6.9.1999,s.1a 3.

28 Viz http://www.lupa.cz

29 http://www.petice.diskriminace.cz
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diskusnich férech miizete klit a nadavat, pokud to povazujete za nutné, ale viechny hrubé
vulgarizmy jsou zakdzény (...), opomijeni tohoto pravidla miize velmi negativné ovlivnit bu-
doucnost vasich pfispévka na celém serveru Komunity Web2.cz.“

Neéktera pravidla internetové netikety jsou formulovina velmi obecné, proto mohou byt
razné interpretovina. Tak napt. pravidlo Dodrujte v elektronické komunikaci stejnd pravidia,
konvence a zdsady jako v bégném Zivoté lze interpretovat i tak, Ze co je mozné v soukromé
komunikaci, je mozné rovnéz v komunikaci elektronické. Zapomind se zde na to, Ze vulgdr-
nost a sprostota soukromé komunikace dospélych a déti nepatii do elektronické komunikace,
i kdyz jde dnes o zpusoby jazykového chovini, které jsou nékterymi komunikanty ¢asto ,, hrdé
vystavoviny na vefejnosti.“*

Podle D. Svobodové™ se ucastnici chatové komunikace pokouseji obejit zdkaz uzivani vul-
garizmi napf. volbou anglickych vulgarnich vyraza fick, shit. Spoléhaji moznd na to, Ze je okoli
neznd. Nékdy v dusledku jazykové hry tyto anglické vulgarizmy slovotvorné a morfologicky
modifikuji (srov. zakZe fuckt husa; nemusis je hned fuckovat; to by mé spravce vyfuckoval). Na chatu
se Castéji setkdvame s eufemizaci hrubé vulgirnich slov ¢ili s jistou formou jejich ,zasifrova-
ni“.* Jde o vynechévani hldsek / pismen (zy voe; o je kua), o vkladani napf. f; w (nesfer mé),
o vyménu pismen (y voe £y se z toho posewes; déld si z nds pwdel), o jejich nahradu tfemi teckami
¢ hvézdickou (jd su v hajz*u, pokud se néco nepose...e).

Obecnd navodna pravidla tykajici se procesu internetové komunikace nejsou vzdy dodrzo-
véana, i kdyz za jejich porusovani hrozi ucastnikim razné tvrdé sankce. Hrozi jim nejen vyma-
zéni piispévku nebo zruseni chatroomu, ale vystavuji se rovnéz trestnépravnimu postihu &i Fi-
zeni ve vécech ob&anskopravnich podle piislusnych ustanoveni ziakona.* Porusuji se pfedevsim
zdsady tykajici se jazykového chovini komunikantd. Potvrzuje to mimo jiné I. Dobrotova,*
kterd na zakladé srovndni politické diskuse vedené na Ceském a polském internetu konstatuje,
Ze netiketa pusobi na nékteré ucastniky internetové komunikace kontraproduktivné: provo-
kuje je k nedodrzovéni pfislusnych zdkazi a to se pak mize projevit ve vétsi mife vulgarizace
diskurzu. ,, Netykieta ma sens tylko wtedy, gdy sami zainteresowani chcg jej przestrzegal.

Zivérem uvedeme alespori nékolik poznamek, které by mohly ovlivnit smér daliho zkou-

mani problematiky vulgarizmau:

1. Chybi nim zevrubny celondrodni sociolingvisticky priazkum problematiky vulgarizmi
srovnatelny napf. s prazkumy, které v polském jazykovém spolecenstvi jiz skoro syste-
maticky provadi Centrum Badan Opinii Spoteczne. >

2. Opakoviani tohoto prizkumu v jistych ¢asovych intervalech miize odhalit rovnéz syn-
chronni dynamiku sledovanych jevii (napf. jak se méni postoje komunikanti k vulga-
rizmiim, jejich citlivost na né apod.).

3. Je tfeba prohloubit z hlediska struktury, vyznamu a funkce charakteristiku riznych
typt vulgdrnich prostfedki (napf. vulgdrni slova, nadévky, kletby apod.).

30 Uli¢ny, O.: Zdkon na ochranu cestiny,s. 3.

31 Svobodové, D.: Slovni zdsoba na WWW chatu. In: Cestina na WWW chatu. Ostrava 2006, s. 136.

32 Jandovd, E.: Konverzace na WWW chatu. Ostrava 2007, 5.170.

33 Jandovd, E.: Konverzace,s. 164.

34 Dobrotovi, I.: Netykieta a dyskusje polityczne w czeskim i polskim internecie. Bobemistyka, ro¢. 5, 2005, s. 199~
207.

35 Viz napf. http://www.cbos.pl.
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4. Podrobnéjsi pozornost vyzaduje téZ popis jednotlivych komunikaénich situaci, ve kte-
rych se tyto prostiedky v kontextu procesu destandardizace jazyka dnes vyskytuji.

5. Za velmi aktudlni lze povazovat srovndvaci studium problematiky vulgarizmi. Ne-
sporné pfinosné by bylo napf. srovndni situace Ceské a polské. Rozdil je nejen v inten-
zité pusobeni procesu vulgarizace v obou jazycich, ale také v tom, Ze polskd jazykovéda
v jeho zkoumani jiz znaéné pokroc¢ila.®

DALST INTERNETOVE PRAMENY

http://www.vulgarismy.cz
http://pl.wikipedia.org/wiki/Agresja_j%C4%99zykowa
http://weblog.finwe.info/item/vulgarismy-a-jejich-vyznam
http://www.e-gmina.pl/

http://www.zakovskyslang.cz

http://www.lupa.cz

http://www.petice.diskriminace.cz

Prof. PhDr. Edvard Lotko, CSc., (*1932) je pracovnikem katedry bohemistiky FF UP
v Olomouci. Na olomoucké univerzité vystudoval ¢eskou a polskou filologii. Pfedndsi uvod
do obecné jazykovédy, ¢eskou lexikologii a lexikografii a také rétoriku. Kromé toho se rov-
néz zabyva zkoumdnim ¢esko-polského jazykového pomezi a synchronni konfrontaci Cestiny
a polstiny.

Katedra bohemistiky
Filozofickd fakulta
Univerzita Palackého v Olomouci

<lotkoe@ffnw.upol.cz>.

36 Vedle vyse citovanych praci mizZeme uvést jesté napf. tyto: Grochowski, M.: Stownik polskich przeklenstw i wulga-
ryzmow. Warszawa 1995; Jodacka, H.: Wulgaryzmy. In: Markowski, A., ed.: Nowy stownik poprawnej polszczyzny.
Warszawa 2000, s. 1769-1770; Mosiotek-Klosiriska, K.: Wulgaryzacja jezyka w mediach. In: Jezyk w mediach
masowych. Warszawa 2000, s. 112-119; Satkiewicz, H.: Jezykowe przejawy agresji w mediach. In: Jezyk w mediach
masowych. Warszawa 2000, s. 28-33.



DEMONSTRATIVA Z POHLEDU PRAGMATICKEHO

MILADA HIRSCHOVA

0.

Téma mého piispévku bylo zvoleno proto, Ze demonstrativiim je vénovana duilezitd kapi-
tola ve stéle inspirativnim a pfinosném dile M. Komdrka, totiz v Prispéucich k ceské morfologii.
Snad nebude zcela od véci, pokusi-li se jedna z jeho byvalych studentek o jiny pohled na tuto
skupinu vyrazi.

1.

Demonstrativa (v &eské tradici tzv. ukazovaci zdjmena) jsou soucdsti deiktickych vyrazi,
tedy jazykovych jednotek s primdrné deiktickou (ukazovaci a odkazovaci) funkei. Deixi se
mini jednak samo ukazovini a odkazovini, jednak funkce takto uzivanych vyraza. Radi se
sem slova jako jd, ty, zde/tady, ted’ oznaovani jako indexy, zminénd demonstrativa (fen, tento,
tamten aj.), Casovd a lokdlni adverbia a adjektiva (dnes, dnesni, nynéjsi, véera, véerejss, tam, zdejsi,
mistni, zpét) a také zdjmena 3. 0s., jsou-li uzita nikoli anaforicky, nybrz demonstrativné, k uké-
zani z jazyka ven, napf.

(1) 1o okno rozbil on!

Protoze mezi deiktické kategorie patii i vyznam osoby (identifikujici ucastniky nebo net-
Castniky komunikace) a vyznam Casu, maji v ¢estiné deiktickou funkci také slovesné koncovky,
které tyto vyznamy kumulované vyjadtuji. (Pokud jde o koncovky 1.a 2. os. sg., jsou v nékte-
rych kontextech, zejména tam, kde nefunguji anaforicky, srovnatelné s odpovidajicimi indexy.)
Je ziejmé, Ze mezi jednotlivymi skupinami deiktik existuje piekryvini (ted’— dnes — tento den
— nynéjsi apod.), navic demonstativa se Casto kombinuji s ur¢itymi deskripcemi. (K tomuto
jevu se jesté vratime.) Spole¢nym rysem deiktickych vyrazi je, Ze jejich referenty jsou zédvislé
na urcitych aspektech kontextu, v némz jsou uzity, jejich lexikdlni sémantika (obsah) mize
byt definovina pouze v relaci k entité, na niz je vztazena. Za dal$i prominentni rys deiktik se
povazuje skutecnost, Ze referuji pfimo, tj. nikoli prostfednictvim mentilni reprezentace / po-
jmového obsahu (i kdyZ nepf{tomnost pojmového obsahu u @véera nebo zitra je diskutabilni).
Jisté odlisnosti se objevuji u deixe kontextové, kterd se do zna¢né miry prekryva s jevy sou-
hrnné oznacovanymi jako anafora; témi se zde nebudeme zabyvat. Obecné lze pouze uvést, Ze
v Cestiné se na textové deixi nepodileji slozend demonstrativa typu zamten a tambleten', naopak
distantni demonstrativum onen je, pfi své stylové piiznakovosti, vyuzivino pro textovou deixi
téméf vyhradné.

1 Viz Mluvnice éestiny 2. Praha 1986, s. 93.
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I.I

I kdyz mezi deiktickymi slovy existuji pfechody a pfekryvéni, rozdil mezi indexy a demon-
strativy je pomérné zietelny. Referent Cistého indexu je ddn aktudlnim situaénim kontextem,
pii¢emz osoba mluv¢iho (nikoli vSak adresdta) a misto a ¢as promluvy jsou ddny objektivné,
samotnym faktem u¢inéné promluvy. Demonstrativa v§ak obsahuji ,demonstraci, akt poukd-
zéni na objekt (demonstratum)?, jenz ma byt identifikovin jako jejich referent. Demonstrace je
zpravidla, nikoli véak nutné spojena s prezentaci vizudlné vnimaného objektu nebo vlastnosti,
napf.

(2) Potiebuji takovouhle krabici.

(3) Podej mi tamten. (3roubovik)

U demonstrativ je zdsadni komunika¢ni intence mluv¢iho.? Demonstrativum referuje
k tomu, co ,,demonstrace” (tj. mluvéi na zakladé své komunikaéni intence) ukazuje. Totéz plati
pro identifikaci adresita (nikoli pouhého posluchace nebo nahodného pfitomného). Demon-
strativum bez ,ukazovini“ nemize mit dostate¢né determinovany referent; referentem ovem
muze byt cokoli, na co se mluvéi rozhodl ukézat, tj. v jistych situacich muze byt dostate¢nym
komunikitem i pouhé gesto. Naproti tomu indexy (zejm. tzv. ¢isté) zadné pfipojené ,ukazo-
vani“ nepotfebuji, jejich referenty jsou plné determinoviny kontextem vypovédi. Kontextovy
element, ktery je referentem indexového vyrazu, je ,vybran® jazykovym vyznamem tohoto vy-
razu. Jd, resp. koncovka 1. os. sg. primdrné nepfipousti jinou interpretaci nez ,mluvéi, pre-
zentuje sviij referent jako komunikaéni roli, tj. jde o takovy referent, ktery md vlastnost byt
v danou chvili mluvéim. Je ovéem mozné uzit jeden a tyz vyraz jak jako Cisty index, tak jako
demonstrativum: ve vypovédi

(4) UZ jsem tady.

je tady Cistym indexem, kdezto v komentafi pfi ukazovani na mapé

(5) V nedeéli uz budeme tady a v pondéli tady.

jde o uziti demonstrativni. (U bodii na orienta¢nich mapach oznacovanych vétou Tudy sto-
Jite jde ve vztahu k vnimateli, resp. potencidlnimu adresdtovi o deixi a demonstraci zdstupnou
— bod na mapé zastupuje misto, na némz se vnimatel v daném okamziku nachdzi.) Situace
u vyrazu #y (ktery se jinak fadi k Cistym indextim) je takovd, Ze podil komunikaéni intence
mluvéiho je rozhodujici. Je to mluvei, kdo rozhoduje o tom, koho udini adresitem své vypovedi
a jako na adresita na né¢j uzitim indexu, tvarem slovesa nebo oslovenim explicitné poukéze.
V ptipadé nejasnosti, kdy se vypovédni udilosti ucastni vice potencidlnich adresitd, je nutné
ukdzat cestu k nalezeni konkrétniho adresita demonstrativnim uzitim s pomoci gesta, napi.

(6) Ty, prineses robliky a ty, se postards o psa.

Pro hodnoceni vyrazu jako demonstrativa je tedy rozhodujici pfitomnost uvedeného aktu
demonstrace. Repertodr demonstrativ v ¢estiné neni diky zminénému prekryvéni zcela ostfe
ohraniceny, souhrné Ize fici, Ze ve vétsiné jde o vyrazy, které mizeme oznacit jako ,t-slova“.
V Cestiné a v jinych slovanskych jazycich, které maji bohaté rozvinutou flexi a shodu, mo-

2 Kaplan, D.: Demonstratives. In: Almog, J., Wettstein, H., Perry, J., eds.: Themes from Kaplan. New York 1989,
s. 481-563. Kaplan, D.: On the logic of demonstratives. In: Davis, S., ed.: Pragmatics. A reader. New York and
Oxford 1991.

3 Recanati, F: Indexicality, context and pretence: A speech-act theoretic account. In: Burton-Roberts, N, ed.: Prag-
matics. Houndmills, Hampshire 2007.
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hou demonstrativa svymi morfosyntaktickymi rysy (tvarem demonstrativa) nalezeni referentu
usnadnovat — referenéné jsou na ukazovaném prvku, at uz mimojazykovém, nebo kotextovém,
zé4visld a od (deskriptivniho) pojmenovini tohoto prvku se zpravidla odviji i jejich gramaticky
rod a ¢islo, 1 kdyz ve vypovédi samé neni urcitd deskripce obsazena, napi.

(7) Tomu to nevikej.

(8) S téma jsme si teda uzili.

Jinou véci je, Ze mame k dispozici ,univerzdlni“ demonstrativum 7o, které mutize byt vzta-
Zeno na jakykoli referent nebo situaci:

(9) Poloz to ke dverim.
(10) Nech toho.

Presnost urceni referentu toho, o ¢em nebo o kom se mluvi, mize rovnéz zaviset na mluv-
&im, resp. mize byt véci nevyslovené dohody mezi komunikujicimi, napf. tehdy, pokud mluvei
neni schopen nebo odmiti-li néjakou osobu nebo okolnost explicitné identifikovat, nebo po-
kud tuto identifikaci nepoklddd za nutnou, protoze tato entita mize byt adresitem opravnéné
presuponovina, a modifikuje tedy v tomto smyslu kontext slovni, napt.

(11) No ta, viak vis kterd.

(12) No ten, ten skréek podrazdckej.

Tyto rysy kontextu miiZze mluvéi ménit podle své viile a vytvafet tak kontext novy (posu-
nuty), s nimz se musi adresit vyrovnat.* Demonstrativum miZe byt vztazeno také k neexistu-
jicimu referentu — napf. ukazuji-li na objekt ve tmé, napf.

(13) 1o je kocka,

a nisledné se ukdze, Ze $lo pouze o zrakovy klam, tj. nejen Ze neslo o kocku, ale ukazovany
objekt se viibec nevyskytl. Referentem demonstrativa mizZe byt i objekt imagindrni.

I.2.

Demonstrativa jsou rovnéz soucdsti tzv. ostenzivnich definic, tj. procesu, pfi némz se vy-
znam slova objastiuje nikoli slovnim vysvétlenim, nybrz poukizdnim na piiklad (jednotku),
konkrétni referent pojmenovavané t¥idy, kvality nebo vztahu:

(14) To/toto/toble je kocka, to/tamto/tambleto je pes, toble je cervené — tamto je zelené, to je
studené — to je horké, to je nahore — to je dole apod.

Neminime se zde zabyvat znimou okolnosti, Ze napt. pro abstrakta a mnohé ¢innosti a cho-
vani je problematické, ne-li nemozné ostenzivni definici vytvofit.” Z hlediska pragmatické
lingvistiky je dtilezité, Ze ostenzivni definice mohou byt neproblematické a vyhodné (pro svou
jednoduchost a ndzornost) instruktivni, ale také nedostate¢né informativni (napf. pii ukazo-
vani a pojmenovini pfedmétu, jehoz funkce nemtize byt adresitovi zndma), riiznym zptsobem
nepfesné nebo mylné, popiipadé, opét na zdkladé komunikaé¢ni intence mluvéiho, zimérné
dezinterpretacni nebo mystifika¢ni. Navic, jak ukazuje Wittgenstein, interpretace ostenzivni

4 Hirschovéd, M.: Deiktické vyrazy v reprodukované fedi. In: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, fada
A, sv. 56. Brno 2008, s. 137-144.
5 Srov. napt. Tondl, L.: Problémy sémantiky. Praha 1966,s. 51-53 a 259.
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definice nemtiZe byt oddélena od jejiho konkrétniho uziti.® To je ovSem vlastnost, na niz se
charakter demonstrativ podili jen tim, Ze v ostenzivnich definicich mohou byt pouzita.

2.

Jak jiz bylo zminéno, demonstrativa se ¢asto kombinuji s ur¢itymi deskripcemi jako jejich
determindtory. SloZené vyrazy typu tento diim, tamten student, tyto domy se oznacuji jako kom-
plexni demonstrativa.” Posuzujeme-li sémantiku napf. vét

(15) Tenble student si pral s vami mluvit.

(16) Tamten diim patvi starostovi,

ukazuje se, Ze pro referenci spojeni demonstrativa a jména je rozhodujici demonstrativum,
nikoli nomindlni vyraz. K objektu referuje pouze demonstrativum a ukazovany objekt zustdva
tyz, 1 kdyz na vétu (15) bude ukazovand osoba reagovat ,ji nejsem student, ji jdu spravit po-
Citat” nebo ,jd ne, to chtél Novik, ale uz odesel, popi. kdyZz na (16) mij komunikaéni partner
navize ,ale ne, starostiv dim je ten vedle“. Nomindlni vyraz se tedy v konkrétnim kontextu
muze ukazat jako neplatny (nepravdivy), reference demonstrativa je platna.

2.1

Od komplexnich demonstrativ je tfeba odlisit pfipady, kdy vyraz primarné fungujici jako
demonstrativum je uzit anaforicky (by/ jednou jeden krdl a ten kral mél tFi syny; ug jsem sehnal
toho instalatéra — o kterém jsme rano mluvili) nebo jako redundantni zvyraziiujici prvek v emo-
cionalné zabarvenych vypovédich (zo je ten nejlepsi vtip, co zndm; to je prece takovej viil).

2.2

Vyraznou vlastnosti komplexnich demonstrativ je, Ze jejich vlastnim (intendovanym) refe-
rentem muze byt jen urity aspekt vyznamu nomindlniho vyrazu, resp. tento nomindlni vyraz
zde muZe vystupovat s vyznamovym posunem. Srovndme-li véty

(17) Tato kniba zpiisobila pri svém pronim vyddni skandal.
(18) Tato kniha byla vyddana v letech 1928, 1931 a pak jesté mnohokrit.

je jasné, ze v prvnim piipadé je referentem vyrazu fafo kniha obsah knihy, kdeZto ve dru-
hém ptipadé jde o autorsky titul, polozku mezi knihami. Na identifikaci referentu se kromé
zdméru mluvéiho podili i kontext — jde o to, kterd z vyznamovych slozek je v daném piipadé
relevantni, a tudiz salientni. (Pokud jde o komunika¢ni situaci, v obou pfipadech mize mluvéi
drzet v ruce tutéz knihu a ukazovat ji adresitovi/adresitim.) Podobné ve vété

(19) Toto svétlo znamend ,stdt".

referuje zoto svétlo k barvé svétla, i kdyz mohu takovou vétu vypovédét v situaci, kdy na kii-
Zovatce ukazuji na jedno urcité svétlo na semaforu. V konkrétnich pfipadech jednotlivych uziti
komplexnich demonstrativ tedy dochazi ke specifikaci (zpravidla zuzovéni) jejich referentu;
referent sdm neni bez kontextu prediktabilni (je pouze jednim ze sité pravdépodobnych).

6 Wittgenstein, L.: Philosophical investigations. 1953/2001, par. 28, 30, 258.
7 Larson, R. - Segal, G.: Knowledge of Meaning. Cambridge, Mass. — London 1995, s. 210-213.
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PoKkus 0 ,,NOVOU” MORFEMATICKOU ANALYZU
sLovA LISTUSI

BOZENA BEDNARIKOVA

0. PRVNI ,,MORFEMATICKA ANALYZA"

V roce 1994 jsem méla tu Cest vést a publikovat interview s prof. Komarkem u piileZitosti
jeho tehdejsiho Zivotniho jubilea.! Jedna z otdzek mifila k prvnimu slovu, jez kdy jubilant pod-
robil morfematické analyze. Prof. Komérek zavzpominal na své détstvi, na maminku, kterd mu
zpivavala lidové pisnicky, a odvétil, Ze 8lo o slovo ,/iszuse”, které, jak se domnival, identifikoval
v textu pisné Maleni, maleni.* Prvni vers této pisné, jak se traduje ve zpévnicich,® zni:

Maleni, maleni, listu Sirokého.

Odtud pak prameni vysledek (zdanlivé nezkusené) détské analyzy: /Zistusi rokého, kde
—i piedstavuje tvarotvorny formant acc. sg. deklina¢niho typu feminin zakoncenych na —e,
zastoupeného vzorem RUZE. Tvarotvorny formant dominovaného adjektiva é-ho véak nevy-
svétlitelné porusuje svou reduplikaéni funkci.

Jsouc piesto presvédcena, Ze neslo o pochybenou détskou interpretaci, podrobila jsem du-
kladné analyze nejen uvedeny prvni vers, ale text cely. Vysledkem jsou nésledujici zjisténi:

a) Text obsahuje nékolik tzv. rostlinnych kolektiv, utvofenych dle slovotvorného modelu
LIST — LISTT:

malina — malent

ofech — orest’

Odtud pravdépodobné plyne:

listuse — listusi.

Slovotvornym formantem zminéného slovotvorného modelu pouzivaného pro souhrnné
oznaleni porostd je zména flexe, zde pfechod k deklinaénimu typu neuter zakonéenych na —,
zastoupenému vzorem STAVENTI.

b) Psany (a ¢teny, ne vSak zpivany) text pak ukazuje na pravidelnou realizaci daktylského
metra (v modifikované, odchylujici se tradované verzi vsak nepochopitelné narusené):

=

Bednatikova, B.: Profesor Miroslav Komiérek sedmdesitilety. Cestina doma a ve svété, 2,1994, 5. 126-129.

2 Maleni, malent listu sirokého,

Ze nemd dévecka galdna Zdadného.

Sel bych tam, Sel bych tam, kdyz nesmim,

zarust mé chodnicek oresim.

Srov. napt. Handcky zpévnik. http://www.hanacke.stranky.cz/stranka/zpevnik, cit. 6. 9. 2009.

4 Text, jejz mi na mou prosbu zazpival mij otec, shodou okolnosti pochézejici ze stejného regionu jako jubilant,

obsahoval jesté dub — dubi.

w
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Maleni, maleni, Zstusi rokého

Xxx/ Xxx/Xxx/Xxx

Poslech textu zpivaného pak zcela jednoznaéné odhaluje ve tvarotvorném formantu slova
listusi dlouhy vokal 7.

¢) Adjektivni formant é-ho tentokrat plné vyhovuje funkei reduplikaéni (vyjadfuje kongru-
enci s dominujicim substantivem /Zistusi v gen.sg.).

1.’ TO ZVIRE JE PES

V roce 1985, tedy jesté predtim, nez vysla Mluvnice Cestiny, mi prof. Komarek svéfril k pre-
kladu do angli¢tiny rukopis s ndzvem Autosémantické slovni druhy v estingé. Dulezitd Cast
piekladatelovy price dle Jiftho Levého, tj. pochopeni pfedlohy a jeji interpretaci,’ jsem tehdy
realizovala v izké spoluprici se samotnym autorem textu.® Tabulka pfevzatd z tohoto rukopisu
ukazuje primdrni a sekunddrni funkce slovnich druhu. Je ovSem pro potieby tohoto piispévku
ponékud redukovand, neobsahuje totiZ tzv. cirkumstantiva. Jsou v ni véak obsazeny autentické
ptiklady, ponékud odlisné od Komidrkovych piiklada v Mluvnici ¢estiny, popt. v Prispévcich
k ¢eské morfologii.”

S A v
S pes Stékd hlas psa to zvite je pes
chytil psa
A syty hladovému nevéri bladovy pes pes je hladovy
\Y% pracovat nent lehké pracujict clovek, pes Stékd
ville pracovat

Polozky v diagonile, tj. polozky tu¢né vyznacené, jsou piiklady bazélnich slovnich druhu
v primdrni funkci. Jde o ptiklady, v nichZ slovni druh je ,nejvice sim sebou®, u nichz tedy kon-
venuje sémantickd bdze slovniho druhu s jeho funkénim pfiznakem. Ostatni polozky pfedsta-
vuji piiklady bazilnich slovnich druhii ve funkei sekundérni, tj. ve funkci, jez vznikla naruse-
nim jednoty slovnédruhového vyznamu a jeho primérni syntaktické funkce. Jde o prvni fizi
slovnédruhové transpozice, tj. o transpozici gramatickou (srov. sekunddrni derivaci Jerzyho
Kurytowicze®). Tato transpozice je vyvolina syntaktickymi potiebami a v pfevizné flexivni
edting je realizovana prostfedky flexe. Syntaktické (& spiSe komunikaéni) potfeby mohou
vyvolat pokracovini transpozice, kdy vyrazovy prvek je pfeveden do syntaktické funkee, jez je
primarn{ syntaktickou funkei jiného slovniho druhu. To oviem vede az k nabyti vlatnosti to-
hoto slovniho druhu. Tato fize slovnédruhové transpozice nese nazev transpozice slovotvorna.

5 Srov. Levy, J.: Uméni prekladu. Praha 1983,s. 51-81.

6 Preklad pozdgji skutecné vysel: Komarek, M.: Autosemantic Parts of Speech in Czech. In: Prague Linguistic Circle
Papers, Volume 3, Amsterdam/Philadelphia, 1999, 195-210. (transl. BoZena Bednaiikova)

7 Mluwvnice éestiny 2. Praha 1986, s. 18. Komarek, M.: Prispévky k ceské morfologii. Praha 2006, s. 31.

8 Kuryltowicz, J.: Derivace lexikilni a derivace syntaktickd. (Piispévek k teorii slovnich druhtt). In: Principy struk-
turni syntaxe 1. Praha 1974, s. 87-94.
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Onomaziologickd potieba, jez je syntaxi inervovina, je realizovdna slovotvornym procesem
tomuto tcelu slouzicim, tj. konverzi.’

Dalsi tabulka ukazuje piiklady na slovotvornou transpozici realizovanou konverzi, kde fun-
dujicim slovnim druhem je substantivum pes.

S A \Y
S pes Stékd hlas psa to zvite je pes
transpozice gramatickd chytil psa
S ? pst (blas) psovat, psout
transpozice slovotvorna

2. DIAGONALA ANEB MISTO, KDE NEMUZE DOJIT KE KONVERZI

Mai-li byt slovotvornym formantem konvertovanych slov komplexni zména gramatické
charakteristiky slova, tj. zména slovniho druhu a s nim souvisejicich dalsich morfologickych
vlastnosti, pak diagondla ve vy$e uvedené tabulce primdrnich a sekundérnich funkei slovnich
druhti je pfesné tim mistem, kde ke konverzi dojit nemiize. Je to vSak misto, jeZ je pfedpokla-
dem pro realizaci jiného slovotvorného procesu zmény morfologické charakteristiky vyuziva-
jiciho, tj. transflexe.

Termin transflexe (zména flexe) zaved! do slovotvorné literatury Dokulil," pozdéji jej vsak
opustil a dany jev oznacoval jako bezafixdlni derivaci, popt. jako konverzi. Termin je tak po-
uzivany spiSe ve slovenské literatufe, pfedevsim u Furdika,' jenz jim oznaluje slovotvorny
derivaéni proces, pii kterém funkci sufixalniho slovotvorného formantu sekundirné plni gra-
matické morfémy. Terminu transflexe lze vSak s vyhodou uzit jinak.”? Formantem je skutecné
zména flexe, neslouzi viak slovnédruhovému transferu. Nejde u néj o morfematickou adici,
proto nemuze byt derivacnim procesem. Protoze se realizuje u slovnich druhd v primdarni syn-
taktické funkci a protoze neni vyvoldn syntaktickymi potfebami, nejde u néj o slovnédruhovou
transpozici. Nemuze byt proto ani sméSovin s konverzi. Navic je nutno dodat, Ze se nejednd
ani o identitu vyznamu ve smyslu dokulilovskych onomaziologickych kategorii.

Hlavni typy transflexe v Cestiné ukazuje ndsledujici tabulka (adjektiva a verba jsou oviem
uvddéna s rozpaky, protoze u nich nelze jednoznaéné rozhodnout, zda jde o jev flexe, ¢i slo-
votvorby).

9 Srov. Bednatikova, B.: Slovo a jeho konverze. Olomouc 2009, s. 137-149.

10 Dokulil, M.: K otizce slovnédruhovych pfevodu a prechodu, zvl. transpozice. Slovo a slovesnost, 43, 1982, 257—
271.

11 Furdik, J.: Slovenskd slovotvorba. Presov 2004, s. 158.

12 Bednatikova, B.: S/ovo a jeho konverze. Olomouc 2009, s. 203-205.
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S A \%
S kmotr — kmotra
ptik — ptice
list — listi

LISTUSE — LISTUSI
A hezky — hezci
\Y% chytat < chytnout/chytit
vyrist — vyriistat
pdst — pdsat

V tabulce je uvedeno v piislusné kategorii i sledované slovo Zistusi.

3. MORFEMATICKA ANALYZA SLOVA LISTUST

Komplexni morfematickd analyza vychédzejici z pojeti slova jako syntagmatu, tzn. vnitini
stavba slovniho tvaru je pojiména jako vysledek vSech realizovanych morfologickych procesi
(flektivnich i onomaziologickych)', vypad4 nasledovné:

listusi

listus = listu$ {listuse} B i =1 /STAVENI/

list us ( + /RUZE/)

Prvni fadek analyzy zachycuje jevové identickd syntagmata slovotvornd a tvarotvornd slov-
niho tvaru /istusi, druhy fadek slovotvornou ,historii“ slova Ziszuse. Symbol g reflektuje slozi-
tost onomaziologického procesu, jenz nikdy neni pouhym mechanickym spojenim slovotvorné
baze a slovotvorného formantu. Tato operace vzdy pfinasi jistou ,,pfidanou” onomaziologickou
yhodnotu®, jez pak zpusobuje, Ze vysledny lexikalni vyznam neni jen sou¢tem vyznam slovo-
tvornych. Proto napf. Furdik' mluvi o terndrnim charakteru onomaziologické struktury slova.
Pokud tedy v provedené analyze nejsou od sebe oddéleny vyznam (funkce) a forma, lze pak
uvazovat o latentni, le¢ podstatné pfitomnosti funkéni informace, jiz pfind$i pouziti pfislus-
ného morfologického procesu.'

13 Srov. Bednatikova, B.: Slovo a jeho konverze. Olomouc 2009, s. 79-120.
14 Srov. Furdik, J.: Slovenska slovotvorba. Presov 2004, s. 55.
15 Srov. Bednatikova, B.: Slovo a jeho konverze. Olomouc 2009, s. 121.
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4. M1iSTO ZAVERU...

Doc. PhDr. Bozena Bednatikovi, Dr., (* 1959) se zabyva morfologii a slovotvorbou (na ma-
teridlu CeStiny i obecnéji) a translatologii. Pfednasi na FF UP v Olomouci, ale hostovala i na
fadé dalsich univerzit (Beloit, Bukurest, Gottingen, Ljubljana, Udine aj.).
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OTAZKY CESKE MORFONOLOGIE

ONDREJ BLAHA

0.

Morfonologie, jejiz pojmoslovi precizoval v nékolika svych pracich pravé M. Komarek,'
byvé definovina jako nauka o fonologické struktufe morfému, dile o fonematickych zméndch,
které podstupuji morfémy ve spojeni navzdjem, a do tfetice také jako nauka o uspofddani sku-
pin fonémi, které plni morfologickou funkei.

Jakkoli se zajmy a tkoly morfonologie jevi jako priizraéné, mizeme byt i na tomto poli
inspirovini k nékterym otizkdm.

1.

Piedevsim by to mohla byt otdzka relevance pojmu morfonologie pfi studiu jazyka psaného,
v némz jsou morfémy vyjadfoviny fetézci grafémi, nikoli tedy fonému. Jazyk psany a jazyk
mluveny jsou paralelni systémy, které se vzdjemné nachdzeji v uzkych, ale slozitych vztazich.
Psany jazyk, podivime-li se na néj z hlediska morfonologického, sice bezpe¢né reflektuje his-
toricky podminéné stfiddni hlasek typu &/uk — kluci nebo bldto — bldtivy, reflektuje téz rozdily
v kvantité (/ipa, lip), ale velmi vyrazny morfonologicky moment, Zivy napf. i u piejatych a pfeji-
manych slov, totiz pozi¢né, asimilaci zplisobené stfiddni znélé a neznélé souhldsky, je v psaném
jazyce zastfen uplatnénim pozadavku formdlni identity zaznamendvaného morfému. PiSeme
tedy Arad, grog, ale vyslovujeme /hrat/, /grok/.

Rozdil mezi morfonologickou strinkou mluveného jazyka a ,morfografickou strinkou ja-
zyka psaného je dost podstatny, vezmeme-li v ivahu, Ze napf. ve fonetickém pfepisu primarné
psaného textu o rozsahu 5 000 slovnich tvari? tvofily parové znélé a neznélé konsonanty, které
se ucastni asimilaci (Casto pravé morfonologicky relevantnich), 35.54 % vsech hldsek. V kor-
pusu SYN2005° 1ze déle zjistit, Ze grafém pro znély konsonant se zapisuje ve findle tvarotvorné

béze v 8.93 % ceskych substantiv (brad, lod, grog, hlob, krev aj.).*

1 Nejnovéji in Komérek, M.: Prispévky k ceské morfologii. Olomouc 2006, s. 95-117. Naopak fizi ranou (ale dodnes
inspirativni) mohou reprezentovat napf. vyklady in Trubetzkoy, N. S.: Sur la morphonologie. In: tyz: Opera slavica
minora linguistica. Wien 1988, s. 231-234 (text byl ptivodn¢ otistén r. 1929).

2 Slo o text kazani (Kardsek, S.: Boz trouba. Praha 2000, s. 32-35, 134-139, 142-146 a 170-173).

3 CCsky ndrodni korpus — SYN2005. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2005. Dostupny z WWW:
<http: //www.korpus.cz//>.

4 Vétsinu statistik v tomto prispévku opirdme o korpusové data — jsme si védomi toho, Ze takto ziskdvime udaje
spise orientacni, neslevujeme tim z pozadavku ,intelektudlniho praniku textem® jako zakladu lingvistovy préce
a korpus povazujeme predevsim za vyborny zdroj jazykového materidlu.
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Celkovy rdz morfonologie mluveného jazyka a celkovy riz ,morfografie” jazyka psaného
budou jisté ovlivnény také tim, Ze mezi mluvenym a psanym jazykem jsou podstatné rozdily
ve frekvenci slovnich druhd. V mluveném jazyce maji slovesa vyssi frekvenci nez v jazyce psa-
ném (17.89 % vsech slovnich tvart ku 15.81 % v psaném textu publicistickém) a slovesnd
slovesa — je tu méné alternaci nez u jmen. Ale ostatné i u jmen alternaci v mluveném jazyce
ubyvd — srovnejme tvary /f paneldkich/ nebo /dobri muzikanti/, obvyklé v bézné mluvené
Cesting ,zdpadniho typu®.

Aby ale nevznikl dojem, Ze Gstup morfonologickych jevi v mluvené ¢estiné je frontélni,
uvedme alespoil dva jevy, které pocet morfonémi v mluveném jazyce zase ponékud zvysuji.

Za prvé je to stiidani /ej/ a /i/ v konektému adjektiv typu /mladej/, /mladiho/. Uvédomi-
me-1i si, Ze v korpusu SYN2005 tvofi tzv. tvrdd adjektiva 70.86 % vsech adjektiv a ze v 21.24 %
ze viech tvard tvrdych adjektiv jsou podminky pro vyskyt konektému /ej/, mame pfed o¢ima
znatné zpestieni morfonologického obrazu jazyka (misto ,spisovného® stfiddni /i/ a /¢/ je
v mluvené &estiné daleko vyraznéjsi stfidani /ej/ a /1/).

Za druhé — odpadini koncovky -/ ve tvarech préterita singuldru maskulina u sloves s kon-
sonantickou findlou zdkladu (tedy typ /von ho pfivet/, obvykly opét v bézné mluvené Cesting
yzdpadniho typu“) mé rovnéz morfonologicky efekt. Orienta¢ni udaje z korpusu SYN2005
ukazuji, ze 8.29 % vSech préterit v singuldru maskulina m4 findlu zdkladu graficky zndzorné-
nou jako parovou znélou souhldsku, a bude tu tedy alternovat /pfivet/ — /piivedla/, /set si/ —
/sedla si/, /odves/ — /odvezla/.

I kdyz je tedy Gstup morfonému v novéjsi ¢estiné patrny, neni frontlni — ustupuji jen né-
které vysledky palatalizaci na koncich slova, pfedeviim v odvozovacich pi{ponach (typ v nd-
kladiikdch), a &im vic postupujeme od konce slova k jeho zatitku (tedy od tvarotvorného
formantu pfes kofen k event. pfedponé), tim min morfonémy ustupuji (prived — provizet,
piijdu — pobézim). Dilezitym faktorem je tu samoziejmé také frekvence konkrétnich slov s al-
ternacemi a aspekty stylové.

Morfonologie psané i mluvené Cestiny zistdva tedy pofdd bohatd — typicky alternuji ve
findle flexivnich tvar® také tfeba veldry a dale hlisky d, 7 a n — zakonceni tvarotvorné baze na
veldru (resp. jeji alternanty) ma 17.64 % vsech tvart substantiva v korpusu SYN2005 (typ 4/u%,
pelech, Praha aj.), findlu d, # nebo 7 nalezneme u 18.38 % vsech tvard substantiv v korpusu (jde
o typ jelen, sobota aj.).

2.

Do problematiky morfonologie nélezi rovnéz typologicky relevantni hldskové slozeni mor-
témi — plati, Ze morfémy flexivni jsou podstatné vokali¢téjsi nez morfémy kofenné a slo-
votvorné. Tak napf. ve zminéném fonetickém piepisu primarné psaného textu o rozsahu 5
000 slovnich tvart tvofily vokély 42.08 % ze vSech hldsek, zbyvajicich 57.92 % hlasek byly
konsonanty. Analyzou hliskového sloZeni viech substantivnich koncovek v korpusu SYN2005
je pak mozné zjistit, Ze zastoupeni vokali je v nich dokonce 90.27 %, kdezto konsonanti je
v substantivnich koncovkach jen 9.73 %.

Hodnota tykajici se jazyka psaného se opird o materidl korpusu.
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Analyza tvarotvorného formantu syntetickych tvart frekventovaného slovesa délat (opét na
materidlu korpusu) pak ukézala, Ze zde je zastoupeni vokdld jen 60.47 %, tedy o néco vétsi nez
v eském textu globdlné, ale podstatné mensi nez ve formantu substantivnim. Sloveso je tedy
také z morfonologického pohledu zietelné aglutinaénéjsi nez substantivum — koresponduje
zde jeho vétsi morfematickd slozitost® s konsonanti¢téjsim charakterem koncovek a kmeno-
vych konektému. Tvarotvorny formant ¢eského slovesa je sice jisté napf. ve srovndni s rustinou
vokali¢téjsi diky nulové koncovee ve 3. osobé singuldru i plurdlu prézenta (srov. Ceské pracuje
— pracuji s ruskym pabomaem — pa6omarom), naopak dojem z konsonanti¢nosti tvarotvornych
formanti Ceského slovesa by posilil, kdybychom do této statistické sondy zahrnuli i analytické
tvary, pfedevsim préteritum s volnym morfémem (auxilidrem) jser.

Jaky je pomér vokali a konsonanti v Ceskych afixech slovotvornych, 1ze dobfe odhadnout na
zékladé porovnéni jiz uvedenych hodnot — pfesna &isla ziskand analyzou textd zatim nemdame,
ale pro ilustraci pfedpoklddané vysoké konsonanti¢nosti slovotvornych afixi mizeme uvést,
ze z celkem 506 morfematickych slovotvornych prostiedka, které eviduje rejstiik k Miuwvnici
éestiny 1, je jen 24 afixti pouze vokalickych (a to uz viibec nepfihlizime k jejich frekvenci a pro-
duktivité. Ceskd slovotvorba je tedy spi$ aglutinaéniho charakteru, coz je u flexivnich jazyka
ostatné obvyklé.

3.

Otizkou ziistavd, jaky je frekvenéni pomér jednotlivych morfonémi ve slovotvorbé na jedné
strané a ve flexi na strané druhé a jestli fakt, Ze se nékteré morfonémy ,drzi“ ve slovotvorné
struktufe nékterych frekventovanych odvozenych slov, pomdha také ,udrzovat® morfonémy
ve flexi (anebo naopak). Snad mizeme piedpoklidat, Ze morfonémy ve flexi jsou stabilnéjs,
protoze se v psaném nebo mluveném textu daleko ¢asté&ji opakuji.

V souvislosti s alternacemi se objevuje otdzka zakladnich a nezakladnich alomorfy, k jeji-
muz feSeni miize pfispét nejen uvaha o frekvenci, ale také, jak zduraznil pravé M. Komadrek,”
hledisko prediktability (vyvoditelnosti) jednoho alomorfu z druhého. Srov. frekvenci jednot-
livych alomorfi u nékterych Castych lexémi: vidda — /vlad-/ 86.47 %, /vlad-/ 10.93 %, /vlat/
2.60 %; Zivot — /zivot/ 60.08 %, /zivot-/ 39.92 %; hrad — /hrad-/ 80.68 %, /hrat/ 12.92 %, /
hrad-/ 6.40 %; prdce — /prac-/ 87.70 %, /prac-/ 12.30 %; prostredek — /prostiedk-/ 87.31 %, /
prostiedek/ 10.09 %, /prostiedc-/ 2.60 %; republika — /republik-/ 71.26 % , /republic-/ 28.74
%. Do hry tu viditelné vstupuje jesté faktor lexikalnésémanticky, totiz otdzka, v jakych séman-
tickych kontextech je Castéji uzivano tvaru s konkrétnim alomorfem — pfikladem mize byt
celkem vysokd frekvence alomorfu /Zivot-/, kterd je ddna typicky nadpramérnym vyskytem
substantiva Zivoz v lokalu singuldru (povidali si o Zivoté, v Zivoté uz dokdzal ledasco).

O alternacich a morfonologii se mluvi hlavné u autosémantickych slov — otizkou je, jestli
muzeme, piip. musime mluvit i o morfonologii slov synsémantickych. Tak napf. nejfrekven-
tovanéjsi ceskd piedlozka v se vyskytuje celkem ve tfech alomorfech (/v/, /{/, /ve/), determi-
novanych hlaskami, které ndsleduji. Z kontextd v korpusu SYN2005 vyplyvd, Ze za ptedpo-
kladu, Ze by ony texty byly ¢teny, méla by pfedlozka v fonetickou realizaci /v/ jen v 33.87 %
kontexti (pfed znélymi konsonanty — /v domiie/, /v hodolanech/), kdezto realizaci /f/ v 48.92
% kontextd (pfed vokdlem nebo neznélym konsonantem — /f okiie/, /f praci/) a alomorf /ve/,

6 Tj. (event. pfedpona) + kofen + kmenovy konektém + jeden nebo vice (ne)koncovych gramatickych morfémi.
7 Komirek, M.: Prispévky k ceské morfologii. Olomouc 2006, s. 113.
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reprezentovany na rozdil od alomorfu /t/ 1 ,morfograficky®, se v psaném textu se vyskytuje jen
v 17.21 % kontextd (/ve vode/, /ve snu/).

4.

Zajimavou, i kdyz margindlni otdzkou zistdvd problém disimilace vokald v sousednich
morfémech — tj. kombinatoriky fonému (a morfému), kterd by ve flektivnim jazyce mohla byt
jistou negaci typicky aglutina¢ni harmonie vokdla.® Mame tu na mysli vicekrit zmifiovanou
otazku, pro¢ existuje slovo Zaldfnik a ne tieba *Zaldrdr. Pravé sondou do distribuce vyrazného
se pfipona -47 poji ke slovotvorné bézi, jejimz poslednim vokdlem je ¢ (to nastéva v 17.55 %
slov odvozenych pfiponou -@7). Nésleduje typ novindr (15.36 %), a typ vyvojar (12.29 %).
Slovotvorné baze s jinymi vokdly pfed findlou a také s konsonanty se ve spojeni se sufixem -7
vyskytuji zfidka (resp. jeden kazdy typ méd podstatné nizsi frekvenci nez kterykoli z tif vyse
uvedenych). I v této otdzce vSak posuzujeme jev, ktery je vysledkem spoluptisobeni mnoha
faktort, mj. frekvence slov ¢tendr a novindr samotnych. Podobné i ve flexi — zkoumdme-li napf.
distribuci koncovky -a u maskulin neZivotnych v genitivu singuldru, dojdeme ke zjisténi, ze
se zdaleka nejcastéji vyskytuje u tvarotvornych zakladd, které maji pred findlou vokal o, tedy
u typu zdkon — zdkona, ostrov — ostrova, ktery zde figuruje v 37.87 % vsech tvart s koncovkou
-a v genitivu singuldru (tvary s jinymi hldskami na konci tvarotvorné baze maji viditelné nizsi

frekvenci).
5.

Morfonologie Cestiny tedy zistdva — i pfes relativni pfehlednost a zpracovanost své te-
matiky — inspirativnim prostorem pro lingvistickou analyzu, a navic se zde zvldst projevuje
potfeba brit v uvahu rozdily mezi obéma ,mody” fungovini jazyka, psanym a mluvenym.

PhDr. Ondfej Blaha, Ph.D., (* 1979) je odborny asistent na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci. Zabyvé se zejm. morfologii soucasné Cestiny a ostatnich slovanskych
jazyka a dale problémy funkéni stratifikace jazyka a onomastikou. Prof. M. Komarek byl jeho
skolitelem v doktorském studiu.

Katedra bohemistiky

Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
<ondrej.blaha@upol.cz>

8 K tomu zejm. Poldauf, I.: Mdme v Cestiné harmonii samohldsek? Nase 7ec, 52,1969, s. 201-209.
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STRUKTURALISMUS/ FORMALISMUS VERSUS
FUNKCIONALISMUS/ PROCESUALISMUS?

JAN KORENSKY

Vyznamné Zivotni jubileum prof. PhDr. M. Komadrka, DrSc. je piileZitosti pfipomenout
meritorni lingvistickou diskust, jiZ se Gcastnil a kterd probihala do ur¢ité miry jiz od osmdesa-
tych let pfedevsim na strankich Slova a slovesnosti. Byla to diskuse tichd, ne pfili§ intenzivni,!
byla vsak soucdsti mezindrodniho kontextu, ktery pfredstavuje velmi zdsadni spor o zakladni
vychodiska jazykovédného vyzkumu.

V tomto sporu, v této diskusi nejde o nic mensiho, nez o to, co je ¢i md byt pfedmétem
a cilem bddani o fedi a jazyku a co jsou, ¢i maji byt metodologickd axiomata tohoto baddni.

Tato diskuse méla u nas dvé fize:

Ta starsi probihala mezi P. Sgallem a J. Panevovou na strané jedné a autorem tohoto textu
na strané druhé. Byla ,vyprovokovina“ jeho statémi ze sedmdesitych let, které byly pfipravou
k monografii Konstrukce gramatiky ze sémantické baze.* Diskuse vyvrcholila ¢lanky P. Sgalla
a J. Kofenského, které byly soucasné otistény ve S/ové a slovesnosti.* Polemika se tykala fady
problémii: pfedevsim ,zdvaznosti“ prazskych strukturalistickych vychodisek, respektu k me-
zindrodnimu kontextu vnimanému zejména jako podnéty zimoiského strukturalismu a jeho
historickych dédict a v neposledni fadé moznosti vyvozovat z podnéti klasického prazského
strukturalismu sméfovini k tomu, co je dnes oznacovino jako procesudlni modelovini u nds
a v §irsim mezindrodnim kontextu jako funkcionalismus pfekondvajici ,tradi¢ni® formalis-
mus.

Druhi fize probihala ve zbytku devadesitych let a na pocitku jednadvacitého stoleti. Pod-
nétem bylo pravé Komdrkovo Zivotni jubileum — tehdy to byly jeho sedmdesitiny. Motivem
stati* byla ndsledujici uvaha: jestlize maji byt pozitivné pfekondny axiomatické predpoklady
klasického strukturalismu spoéivajici v programovém liseni jazyka a feci, pficemz cilem lin-
gvistického usilovéni je nalézani podoby jazyka ve smyslu langue, a to dislednym funkcio-
nalismem umociiujicim cilovy zfetel k samotnému procesu fedi, pak je tieba ,pfedvést nové
pristupy na té ¢asti klasického strukturalistického dédictvi, které je spolu s fonologii ,vlajkovou

1 Srov.jeji hodnoceni in Cech, R.: Komunikace versus systém, nebo komunikace versus model? S/ovo a slovesnost, 66,
2005,s.176-179.

2 Koftensky, ].: Konstrukce gramatiky ze sémantické baze. Praha 1984.

3 Sgall, P.: Teoreticka lingvistika a vyzkum komunikace. S/ovo a slovesnost, 53,1992, s. 87-96; Kofensky, J.: Teore-
tickd jazykovéda a komunika¢né orientovany vyzkum. Slovo a slovesnost, 53,1992, s. 97-103.

4 Korensky, ].: Morfologické kategorie a procesudlné-komunika¢ni pristup k feci a jazyku. Slovo a slovesnost, 55,
1994, s. 81-89.
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lodi“ prazského strukturalismu. A tim jsou nepochybné strukturalistické systémové vyklady
morfologickych kategorii na materidle slovanskych jazyku, tedy badatelska oblast, o nizZ ma
pravé M. Komdrek mimofadné zdsluhy. Na tuto stat navazala dalsi, opét jubilejni, tentokrat
v &isle Slova a slovesnosti vénovaném R. Jakobsonovi.?

Nisledoval zfetel k mezindrodnimu kontextu dusledné funkcionalistického lingvistického
uvazovéni. Piilezitosti k tomu byl Danesiv preklad Beaugrandeovy anglické stati z roku
1994,° jez byla nepochybné vyznamnou souddsti onéch mezindrodnich diskusi mezi formalisty
a funkcionalisty. Stat J. Kofenského si vzala za cil ukdzat soumeznost, ¢i dokonce paralelnost
metodologickych usilovini v domédcim a mezinirodnim kontextu, tfebaze v nasem pfipadé
je onou vychodiskovou bazi klasicky prazsky strukturalismus, zatimco kontext mezindrodni
vychdzi jiz také z kritiky klasickych vychodisek reprezentovanych generativismem. Podobné
cile sledovala ostatné i mnohem pozdéjsi stat.® Slo oviem predev$im o toto: jestlize ve vyvo-
jovém kontextu prazskych strukturalistickych tradic 1ze pfesvéd¢ivé pii konstituovani proce-
sudlniho pojeti feCové ¢innosti a jejich pfedpokladii navazovat na podnéty klasického mysleni
spocivajici ve védomi vlivu fecové Cinnosti na funkéni dynamiku jazyka, pak tato vazba chybi
v disledném formalismu generativismu. Ve stati bylo toto zjisténi opfeno o ,umirnény* for-
malismus Newmeyertiv,” ktery zde obhajuje jistou miru vlivu feové ¢innosti na strukturdlni
vlastnosti syntaxe jazyka.

A nyni se dostdvame k jadru véci: v r. 1999 publikuje M. Komarek stat Komunikace versus
systém.'®

M. Komarek nejprve konstatuje, Ze dichotomie langue — parole nebyla ve svétovém méfitku
nikdy metodologické univerzile, byla vSak rozhodné jednim z pilifa strukturalistické teorie
Prazského lingvistického krouzku. Konstatuje, Ze rudenim této klasické dichotomie, jejimz
nisledkem je i ruseni instrumentalniho charakteru langue, vznika novi situace, v niz je ,langue
zallenéna do struktury feci jako jeji pfedpokladova baze®. Soudi, Ze se tim dichotomie langue
— parole neztratila, ale pouze pfesunula do jiné roviny. Povazuje za pozitivni uzivat v zdsadé
identicky terminy langue / systém / kéd — stejné tak jako na druhém pélu pavodni dichotomie
parole / fe¢ova komunikace. Za hlavni pfekdzku monizujici integrace pivodni dichotomie
povazuje skute¢nost, Ze fec je nepochybné proces, zatimco kéd proces neni. Obéma pivodnim
slozkdm vsak pfiznavd rys dynamicnosti. Souhrnné fe¢eno — langue je dynamické, neproce-
sudlni, systémové, nekonkrétni, zatimco parole je dynamické, procesudlni, nesystémové a kon-
krétni. Klade velmi vyznamnou otdzku, zda neni ona monizujici integrace klasické dichotomie
postup zavadéjici do dichotomie ,znovu“ pivodni Saussuriv koncept language, ale vzhledem
k tomu, Ze jeho podstatu chipe ve smyslu neutralizace protikladd danych koncepty langue
a parole, odpovidd na tuto otdzku negativné, nebot spravné konstatuje, Ze ,komunikaéni proces

5 Korensky,].: Pid padu aneb kam s pidem v komunikativné orientovanych gramatikich. Slovo a slovesnost, 57,1996,
s.212-217.

6 de Beaugrande, R.: Funkce a forma v jazykové teorii a vyzkumu. Slovo a slovesnost, 57,1996, s. 1-29.

7 Korensky, J.: Kam se vlna obraci aneb nikoli anti-Beaugrande. Slovo a slovesnost, 58,1997, s. 165-173.

8 Kofensky, ].: Procesudlni gramatika v kontextu soucasnych tendenci lingvistického mysleni. Slovo a slovesnost, 64,
2003,s.1-7.

9 Newmeyer, F. J.: Formal linguistics and functional explanation: Bridging the gap. Slovo a slovesnost, 63, 2002,
s.81-97.

10 Komarek, M.: Komunikace versus systém? Slovo a slovesnost, 60,1999, s. 187-194.
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zUstdva v tomto spojeni v nadfazeném postaveni®. V dalsich vykladech deklaruje své setrvani
na pozicich instrumentalistického pojeti langue / systému / kédu a binaristicko-opozitivniho
zpusobu vymezovani bazélnich koncepti. Nevyhybd se ani diskusi o problému ontologického
statusu langue / systému / kédu. Rika: tiebaze by se mohlo na prvni pohled zdét samozfej-
mym, Ze vysledek naseho ,patrini“ by méla byt sama rekonstruovand struktura jazyka, je ve
skute¢nosti vysledkem analytického snazeni jen ,jakdsi uméld raciondlni konstrukee®.

Na Komirkovu stat reagoval R. Cech.n!

Cech dosavadni prubéh diskuse charakterizuje takto: je to ,diskuse mezi funkcionalistic-
kym pojetim odmitajicim zdkladni strukturalistickd vychodiska, zejména langue-parolovou
dichotomii, na strané jedné a pfistupem strukturalistickym, jenz se vSak do zna¢né miry snazi
respektovat zmény v jazykovédé po tzv. komunikativnim obratu, na strané druhé“. Explicitné
pfipomind jiz vy$e zminény mezindrodni kontext sporu mezi formalisty a funkcionalisty.
V dalsim vykladu pak rekapituluje hlavni myslenky stati Komdrkovy a zjistuje metafyzicky
charakter langue, mimo jehoz ramec je dichotomickd strukturalistickd teorie neudrzitelna.
Na zakladé dichotomickymi instrumentalistickymi strukturalisty pfiznané nekonkrétnosti
a aproximativnosti teorie langue / kédu / systému pak doporucuje vieobecné mluvit pouze
o komunikaci a modelu. V monistické teorii je modelovin samotny proces komunikace za-
hrnujici imanentné pfedpoklady komunikace, v dichotomickém strukturalistickém pojeti je
modelovin metafyzicky pfedpoklad langue. Zavérem shrnuje: ,Kazdd komunikaéni udédlost
ma bezpochyby urcitou strukturu, kterd souvisi s jinymi, pfedchézejicimi komunika¢nimi udéd-
lostmi..., neexistuje vSak Zddné empirické testovinim podlozené oprdvnéni tvrdit, Ze nase
interpretace této struktury méd néjakou souvislost se skuzecnou strukturou jazyka, tedy kédem
(langue). Ba co vic, to, co nazyvime strukturou, neni ni¢im jinym nez nasi interpretaci popsa-
telnych pravidelnosti danych komunikaéni udalosti, pravidelnosti objevujicich se pravé a jen
prostfednictvim téchto uddlosti. Tato struktura vsak jiz bezpochyby neni strukturalistickym
systémem pravidel jednoznaéného pfifazovini vyznami ke znakim a pravidel jejich vzdjemné
kombinace, nybrz je to spiSe soubor pravidelnosti svéd¢icich o urcitych tendencich... zkouma-
ného fecového jedndni. Je to tedy jakdsi fuzzy struktura vynofujici se v konkrétnich procesech
komunikace a tuto komunikaci zdroveri umoziujici.“ Vysledkem tohoto pfistupu je rezignace
na pojem kédu (langue) a chépdni lingvistickych teorii jako aproximativnich modelt, které
popisuji pouze a jen vyse zminéné ,vynofujici“ se pravidelnosti. Moznd se tim ambice naseho
poznini zmensuji, na druhou stranu se tim stdvaji adekvatnéj§imi a obhdjitelnéjsimi.*

Vyse uvedend stru¢nd rekapitulace polemik, které rozlozeny v ¢ase moznd ponékud zanikaly
a zadaly si tudiz byt pfipomenuty, zasluhuje dvoji zavér.
Ten prvy se tykd vécné stranky feSenych otazek:
1. Je tfeba se systematicky, hluboce a formdlné korektné zabyvat tim, jakym zptisobem
funguji pfedpoklady feCové cinnosti ,uvniti“ aktudlnich procesi feCové Cinnosti.
K tomu ndm pomohou nistroje systémového mysleni v podobé reprezentované dnes
védami o komplexité i poznatky soucasné teoretické fyziky.

11 Cech, R.: Komunikace versus systém, op. cit. z pozn. 1.
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2. Je zaroven uzite¢né ,pieklddat® poznatky o feci a jejich pfedpokladech interpretované
instrumentariem klasického strukturalismu a formalismu do podoby pfedpoklidané
procesudlnimi teoriemi.

Ten druhy ma rdz osobni: ukazuje, kterak je Miroslav Komirek jako jedna z nejpfednéjsich
osobnosti druhé generace Prazské skoly bytostné a hluboce spjatd s rozvijenim jejich myslenek,
podnéti a inspiraci zdroven stile Gcasten hleddni pfistich cest jazykovédného mysleni.

Prof. PhDr. Jan Kofensky, DrSc., (* 1937) se zabyvd pfedevsim obecnou jazykovédou, teorii
textu a sociolingvistikou. Absolvoval FF UP v Olomouci, pisobil v Ustavu pro jazyk cesky AV
CR aod r. 1993 vyucuje na katedfe bohemistiky FF UP. M;. je fadu let pfedsedou Ceského

komitétu slavistt.

Katedra bohemistiky

Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
<korensky@ujc.cas.cz>



HUDEBN{ NOTACE JAKO IDENTIFIKATOR
ALOVARIANT HUDEBNICH JEDNOTEK
(K ANALOGII HUDBY A RECI 2)

PETR PORIZKA

Predkladany text navazuje na studii Miige byt lingvistickd terminologie uziteind hudebni fe-
orii?,! v niz jsem se jiz dfive zabyval moznostmi fonologizace hudebni materie.? Mezi kli-
¢ové body vah patfilo ohybéni (flexe) ténd v hudebnich strukturdch, rozdil mezi szupném
a tonem coby reprezentantem stupné a aplikace lingvistickych termind na hudebni materii.
Jako demonstranty byly vybrany pfedevsim stupnice (mollovd melodickd, chromaticka, blues a
ultradiatonika) a moravské lidové pisné. Aplikovanymi lingvistickymi pojmy byly foném — fon —
alofon (pro stupné a tony hudebni $kily),® morfoném a alternace (u flexe tont v rdmci stupnice),
morfém (termin byl aplikovin na stupnice a akord).*

Jistou analogii mezi hudbou a fe¢i mizeme nalézt i ve zpiisobu hudebnich zdznamu a zapist
mluvené formy feci. V obou pripadech jde totiz o pokud mozno co nejpfesnéjsi zapis akusticky
realizovanych (redlné zné&jicich) zvukovych projevi, anebo — je-li zdpis primarni formou — aby
bylo mozno prostfednictvim grafického zapisu zvukové projevy realizovat. V obou piipadech,
jak v hudbé, tak v jazyce, se vyuziva i specifického grafického kédu — specidlné definovanych a
standardizovanych znacek (grafémi): v hudebnéteoretické literatufe se ustdlil pojem notace,’
v lingvistické foneticka transkripce.®

1 Potizka, P.: Muze byt lingvistickd terminologie uZite¢na hudebni teorii? (K analogii hudby a fe¢i) In: Moravica 3.
Acta Universitatis Palackianae. Olomouc 2005, s. 301-311.

2 Minim tim mozZnosti paradigmatické analyzy pomoci lingvistické terminologie, kterd umoziiuje postihnout vztahy
mezi hudebnimi strukturami, jevy ¢ principy, a v fadé ptipadi i zpfesnit hudebnéteoretické deskripce.

3 Navrhoval jsem i mozné/vhodnéjsi analogické uziti pojmu toném — ton — aloton. Viz zde pozn. 7.

4 Pro vysvétleni viech terminii a jevii odkazuji na pfedchozi studii (Potizka, P.: Miize byt..., 2005). Tato studie se
zabyva predevsim hudebni notaci (grafickym zéznamem) a alovariantami ténii/not. Opét vzhledem k mezioboro-
vosti vysvétluji jak lingvistické, tak hudebnéteoretické zakladni pojmy (i jevy, prestoze se misty jednd o elementdrni
jevy daného oboru.

5 Predmétem zdjmu je zde novodobé evropské notové pismo v soucasném, tradi¢nim uzu. Nevénuji se v tomto textu
nota¢nim systémim historickym (lze odkézat na teoretickou stat o notaci ve Slovniku ceské hudebni kultury, Praha
1997, s. 620-626, heslo: notace), ale ani existujicim variantdm notacnich systémi vychdzejicich z novodobého
notového pisma. Mezi né patfily zejména napi. pokusy Aloise Haby, kdy byla tradi¢ni notace doplnéna o tzv.
mikrointervaly: étvrttony (r. 1922, Slovnik ceské hudebni kultury, s. 625) a Sestinotény (r. 1937 a 1955, Slovnik ceské
hudebni kultury, s. 625); mj. se experimentovalo i s odstranénim posuvek (od poc. 20. st.).

6V hudbé znameni transkripce spiSe aranzmd — ipravu skladby pro jiné ndstroje (srov. Slovnik ceské hudebni kultury,
s. 43, heslo: aranzm4). Obecné sémioticky je notace jednoznacny systém definovanych vizudlnich symbolu (znaka,
znacek, &isel, grafému apod.) se (a) syntaktickymi a (b) sémantickymi piedpoklady, tj. (ad a) umoziuje vyjadrit
(slozit&jsi) vztahy a souvislosti mezi znaky a (ad b) neni sémanticky dvoj- & viceznacny (srovnej in Doubravovd, J.:

Sémiotika v teorii a praxi. Praha 2002,s. 112nn.).
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Zajimavé je nahliZet na hudebni notaci jako obdobu fonetické transkripce. Pro fonetickou
transkripci segmentalni roviny (zdpis realizovanych hlasek) je typické, Ze zaznamendva alova-
rianty (alofony) fonémd, tj. hlisky, jeZ nejsou v bézném pismu oznacovény.” Graficka forma
Cestiny nereflektuje napf. rozdil mezi znélymi a neznélymi konsonanty 7, ¢4, ¢, ¢, obouretnym a
retozubnym 7, alveoldrnim a veldrnim 7, slabikotvornosti sonornich konsonantu 7, /, m (ptip.
n) a daldimi jevy.® Pro viechny tyto hlasky jsou ve fonetické transkripci zavedeny symboly
(grafémy) s definovanym vyznamem. Lze tak v pismu rozlisit alovarianty ¢eskych fonému:®

*  N:alveoldrni n, velarni n

*  M: bilabidlni 7 a retozubné x

*  CH: znélé ya neznélé x

+  R:znélé 7a neznélé 7

*  C:znélé zaneznélé ¢

«  C:znélé Zaneznélé ¢

*  slabikotvorné varianty sonornm 1

°

Rozdil mezi pisemnou a mluvenou formou &estiny lze vidét na nasledujicich pfikladech:"

déti [deti], zpév [spjefl, nikdy [riigdi], vztah [fstax].

U hudebnéteoretickych vykladu je asté zobrazeni klaviatury s pojmenovdnim zédkladnich
t6ntt hudebni soustavy temperovaného ladéni (pf. 1). Temperované ladéni je rozdéleno celkem
na 12 stejnych piltént a klaviatura do nékolika oktdv téze struktury (7 bilych a 5 &ernych
klaves). Pojmenovénim a zptsobem zédpisu tont hudebni skaly ovSem vnédsime jiz urcita kri-
téria. Z hlediska notace je totiz rozdil mezi zépisy v nésledujicich ptikladech (pt. 2 a 3),1 kdyz
zvukové znadi tytéz tony (resp. kldvesy na klaviature): graficky zdpis je riizny, zvukova realizace
shodna.!

7 Z hlediska popisu je dulezité rozlisit abstraktum — systémovou variantu (alovariantu) — konkrétum. Systémovi (abs-
traktni) jednotka — foném — je vidy v procesu realizace materializovin konkrétni hliskou (fon). Alofon je varianta
fonému, resp. tiida vSech moznych alovariant daného fonému. Znély a neznély konsonant 7 jsou dvé alovarianty
fonému R, pii redlné produkci lze ale realizovat vidy jen jeden z nich (f6n). Srov. Encyklopedicky slovnik cestiny.
Brno 2002, 135-136, heslo: foném). Kromé zipisu segmentilni roviny (hldsek) je ve fonetické transkripci zapi-
sovdna i prozodie, suprasegmentdlni rovina kam patfi zejm. pfizvuk, diraz, intonace, tempo, pauza. Pro kazdy ze
jmenovanych prozodickych prostfedki existuji grafické symboly, jejich uziti véak dosud neni jednotné. Existuje
tak Fada grafickych variant pro jeden suprasegmentalni prostfedek. Jistou standardizaci nabizi mezinarodni systém
IPA (IPA, http://www.langsci.ucl.ac.uk/ipa/, cit. 8. 9. 2009). Srov. téz Encyklopedicky slovnik cestiny, s. 492—494,
heslo: sranskripce.

8 Nizvy jednotlivych hldsek jsou odvozeny z jejich artikulacnich vlastnosti — mista artikulace ¢i rozdilu ve znélosti.
Blize viz napi. Encyklopedicky slovnik cestiny, s. 225-227; Krémovd, M.: Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty.
Ostrava 2006, s. 47nn. a s. 125-128; nebo Palkova, Z.: Fonetika a fonologie cestiny. Praha 1994, s. 208nn. a 223nn.

9 Jednotlivé fonémy mohou mit i vice variant, nez je zde uvedeno (viz Kr¢mové 2006 v pozn. 8,s. 129nn.). Vypsiny
jsou zde pravé ty hldsky, jeZ nejsou vyjma fonetické transkripce zaznamenavény. Forma zdpisu: majuskule znaéi
abstraktni foném, za dvojteckou nasleduji grafické symboly jednotlivych alovariant. UZité symboly se v Ceské fo-
netické transkripci od symbola IPA 1isi — srov. Krémova 2006 v pozn. 8, s. 27-29.

10 V hranatych zivorkich je zapsdna skutecnd vyslovnost — vyrazy jsou foneticky transkribovény.

11 Kirizek znadi zvySeni a tzv. bé sniZeni o pilténu.
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Pr.1 KLAVIATURA A ZAKLADNI TONY

Hudebni notace je komplexnim systémem, jenz zahrnuje fadu jeva:"

*  noty (v grafickém zaznamu reprezentuji tény) jsou rozdéleny do oktiv

*  uzivd se tzv. notové (pétilinkové) hudebni osnovy a také tzv. pomocnych linek

*  rizné pojmenované 1}oty a pomlky znacici raznou délku podle svého tvaru/typu

. typynot:oJJﬁﬁﬁ apomlk:_y, g3 "

*  noty maji tradi¢ni jména (¢, 4, ¢, £, g, a, ») a jsou interpretoviny na zikladé nékolika
druhd hudebnich kligt (G, Fa C klice, jez maji sva vZitd pojmenovéni)

*  houslovy (G) kli¢ - g ; basovy (F) kli¢ — P, riizné C Klice — [+

*  noty/tény jsou varioviny prostfednictvim tzv. akcidentdl (posuvek), kterymi jsou ,kii-
zek* a ,bé*; k zakladnim jménim not se tak pfidavaji sufixy -is (kiizek) a -es (bé),
piipadné -isis (dvojkiizek, $panélsky kifzek) a -eses (dvojité bé); posuvky rusi tzv. od-
rdzka, ptip. dvojitd odrdzka — ta plati po dobu jednoho taktu, pokud neni uvozena v tzv.
pfedznamendni toniny na pocitku notové osnovy, kdy pak plati pro celou skladbu/
partituru (hudebni zdpis)

12 Detailnéjsi charakteristiku hudebni notace lze nalézt v cel¢ fadé hudebnéteoretickych tituld, napi. Zenkl, L.: ABC
hudebni nauky. Praha 1991; nebo Grigova, V.: Vieobecnd hudebni nauka. Olomouc 1998. Opét Ize odkizat napf. na
heslo notace ve Slovniku ceské hudebni kultury, s. 620—626. Zde jsou stru¢né uvedena zikladni fakta s ohledem na
nehudebniky.

13 Nejedna se o uplny vycet, spiSe o ilustraci.

14 Podle umisténi v notové osnové se nazyvaji sopranovy, altovy, tenorovy.
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*  notace zahrnuje i znaménka pro takt (a rytmus) — kolik not a jakého druhu pfindlezi
do jednoho taktu (dvojdoby, tiidoby, ¢tyfdoby ad.)
*  souCdsti systému jsou i interpretadni znaménka — znaménka sily, tempa a pfednesu,

melodické ozdoby, znaménka tykajici se hudebni formy (pfedély, repetice...)

Cely nota¢ni systém tak umoznuje pomérné piesné zaznamenat zdkladni fyzikdlni vlast-
nosti zvuku: u ténu tedy jejich vysku, délku a silu; barva je determinovana zvolenym hudebnim
ndstrojem.

Hudebni notace je v porovnani s fonetickou transkripci de facto pfesnéjsi, nebot je schopna
napf. signalizovat a identifikovat i vztahy mezi alovariantami hudebnich jednotek. Napt. nota
zapsand na druhé lince odshora bude vZzdy alovariantou noty ¢, at bude ,ohybana“ jakkoli, tj.
vzdy cis, ces, cisis, ceses, nikoli des, his. Pojmenovini téchto ténd, resp. zptisob jejich zapisu, to
explicitné vyjadiuje: cis nebo cisis jsou alovarianty noty ¢, zatimco des nebo deses (i kdyz jsou
zvukové naprosto totozZné s cis a cisis) jsou alovarianty noty 4. Pravé posuvky v notaci (,kifzek"
a ,bé“) jsou signaliztory a identifikitory toho, kterému stupni/tonému dany tén patii. Nota
znadi — uvazujeme-li o klaviatufe s osmi oktdvami®® — i vysku konkrétniho ténu, tj. do které
oktévy ,patfi“, a umisténi noty v notové osnové ma vztah i k frekvenci ténu. Komorni a (jed-
nocarkované) mé standardné frekvenci 440 Hz, ton o oktavu vy$si (dvoucarkované a) 880 Hz
a tén o oktdvu niz8{ (a v malé oktave) 220 Hz atp. Vyjddieno notaci:

PR. 4 NOTACE A FREKVENCE (VY§KA) TONT

A ©

17 T T |
A I I i
[ fanY I O I i
A\ I 1 1
¢ °

220 Hz 440 Hz 880 Hz
mala oktava jednog&arkovana oktava dvoucarkovana oktava

Kazdy stupeii/tén (reprezentovany notovym zdpisem) ma nékolik vyskovych obmén (viz
pt.5):
e zdkladni alovariantu — ¢
*  vedlejsi alovarianty:
°  zvySenou — cis
*  snizenou — ces
*  dvojzvySenou — cisis
*  dvojsniZenou — ceses

PR. 5 AKCIDENTALY A VARIANTY TONU/NOT

Fal ; L
v I Y I ] I I 1] |
7 O 1 b ) 1 70 1 [9] 1 7.0 0] |
N I b I I I T
\;\)} I I I | )
[+ cis ces cisis ceses

15 Poradi oktdv od nejnizsi k nejvyssi: subkonta, kontra, velkd mal, jedno- az ¢tyi¢irkovana oktdva.
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Zajimavy je pojem enharmonicka zaména. Nékteré tony zvukové splyvaji, pfestoze se jinak
jmenuji i jinak zapisuji — jsou to tzv. tony stejnozvuéné/enharmonické. Maji riiznd pojmeno-
véni, riizny zépis, pip. i rizny harmonicky vyznam (nalezi jiné harmonické struktufe, napf.
akordu — dulezity je tedy kontext), ale jejich zvuk je v temperovaném ladéni tyz (1), stejné jako
klavesa na klaviatufe (viz pt. 6).

Pr. 6 NOTACE: ENHARMONICKE TONY — HOMOFONIE/HOMONYMIE V HUDBE

n 1
[ /am i © i i #O i
N 1 [ [ i 0
0y .
cisis d ces h d eses his ¢

Vyse uvedené priklady zdroveri demonstruji jev, ktery lingvistika pojmenovéavi jako homony-
mie, resp. homaofonie v jazyce: jde o mnohovyznamovost jazykovych jednotek, o vztah zalozeny
na totoznosti formy.’® Jednoduse feceno — i zde plati, Ze slova (jazykové jednotky) stejné znéji,
ale razné se pisi (maji rizny vyznam): v jazyce napi. biz x byt,v hudbé cisis = d; ces = h.

Duvody enharmonické zdmény lze vidét predevsim v disproporci mezi potencialitou 35
realizaci a 12 redlnymi zvuky (12 pulténovymi kroky), které se opakuji v kazdé oktavé (srov.
pk. 6 a 7): Existuje celkem 7 raznych zdkladnich nazvi not — ¢, d, ¢, f; g, a, 5. Ty lze zdroveri
variovat (ohybat) prostfednictvim posuvek: 5 vyskovych obmén kazdé noty uvnitf oktivy déva
ve vysledku celkem 35 (7x5) moznych vyskovych obmén, pfi¢emz hudebni soustava zalozend
na temperovaném ladéni disponuje pouze 12 vyskové rozdilnymi (ptl)tény. Dusledky enhar-
monické zimeény lze analogicky k jazyku oznacit za homonymii, resp. homofonii v hudebnim
systému.

Hudebni teorie definuje enharmonicky tén jako £y t6n zapsany jinak.’To je ponékud vigni
vysvétleni, nebot podstata enharmonické zimény zustdvd skryta. Pfesnéjsi by bylo definovat
enharmonicky tén jako 2y tdn, ktery je reprezentantem jiného stupné (napf. v raimci jiné hudebni
struktury: téniny, harmonie).”” Podobné jako u jazykovych alofonu jde totiZ o poruseni tzv.
biuniqueness, coZ je podminka, Ze jeden alofon pfindlezi pouze jednomu fonému.' Poruseni
podminky biuniqueness nastavé pii kiizeni alofond, v situaci, kdy jeden alofon je reprezentan-
tem vice nez jednoho fonému. Dolozit 1ze v &estiné tento jev napf. u znélostnich kombinator-
nich alofonu: f6n # je zdkladnim alofonem fonému 7 ale zaroven kombinatornim znélostnim

16 Srov. Lotko, E.: Slovnik lingvistickych terminil pro filology. Olomouc 2000, s. 46, hesla: homofon(um) a homony-
mum.

17 Enharmonika je komplexnéjsi termin s historicky proménlivym vyznamem. Pivodné jim byla oznacovina dife-
renciace ténovych postupt pomoci mensich nez pulténovych intervald, tj. enharmonické tény byly rizné tény
(stov. Slovnik ceské hudebni kultury, s. 184=185, heslo: enharmonika). UZivim pojmu enharmonika v soucasném
hudebnéteoretickém Gzu zaloZzeném na temperovaném ladéni, jez rozdily mezi pivodné enharmonicky riznymi
tény odstratiuje: ,(...) enharmonika se nyni jevi jako takovd zdména pojmenovéni a zména chépéni tonu, pfi
niz na bazi temperovaného ladéni nedochdzi ke zméné ténové vysky (...)“ (Slovnik ceské hudebni kultury, s. 185).
Rozlisuje se také mezi enharmonickou (notopisnou) zdménou a piechodnocenim, kdy se vychozi ténina nahradi
cilovou/vyslednou téninou: napt. Dis dur — Es dur, fes moll — e moll, His dur — C dur atp. (stov. tamtéz). UZiva se
i rozdéleni na praktické téniny (s pfedznamendanim do 7 posuvek) a teoretické (mély by i posuvky dvojité a uzivaji
se jen pro prechodné useky skladeb) — srov. Janecek, K.: Harmonie rozborem. Praha 1982, s. 14-15.

18 Pojem pochdzi z klasické strukturalistické fonologie. Blize viz Lass, R.: Phonology: an introduction to basic concepts.
Cambridge — New York 1998, s. 17nn.
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alofonem 4 pfi neutralizaci znélostni korelace (na konci slov, pt. Arad); nebo f6n 7 je zakladnim
alofonem fonému 7, ale také kombinatornim artikulaénim alofonem 7 (porideli).”

V hudebnim systému nachdzime kiizeni ti{ hudebnich alovariant, protoze kazdy tén lze
v temperovaném ladéni pojmenovat (a zapsat) tiemi riznymi zptsoby, kazdy ton miize byt
alovariantou tff stupiid (vyjimkou je gis — as, protoze lezi uprostied tzv. triténu):*

7 o

PRr.7 KLAVIATURA A POJMENOVAN{ TONT

hisis feses eisis ceses
des es ges as hes
cis dis fis gis ais
c d e f g a h
his cisis disis  eis fisis hisis aisis
deses eses fes  gese asas heses ces

19 Neutralizace znélosti je vizdna na urcitou pozici — v Cestiné na konec slova pied pauzou, kde jsou vyslovoviny
pouze neznélé konsonanty, a znélostni rozdil se tak mezi cleny pdru stird. Znély konsonant je nahrazen svym
neznélym protéjskem: Jed [let], plod [plot] ap. Artikulacni alofon vznika tzv. artikulacni asimilaci, kdy dochazi pii
produkei fei k pfizpisobeni artikula¢nich vlastnosti ptivodné riznych hldsek: zde se ve slové pondéli méni n — 7
vlivem nésledujiciho palatdlniho konsonantu &’— misto sekvence alveoldra + palatila jsou vysloveny dvé palatilni
souhldsky, dochdzi ke koartikulaci. Srov. Encyklopedicky slovnik cestiny, s. 46—48, heslo: asimilace.

20 Tritén (zvétsend kvarta) je hudebni interval obsahujici tii celé tony, zde interval /~h. Srov. Slovnik ceské hudebni
kultury, s. 948-949, heslo: ¢ritonus.
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Pr. 8 NOTACE A ZAPIS TONOVYCH VARIANT

n
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Lze tedy vidét, ze jeden tén muze byt zdroveri zdkladni variantou jednoho stupné a ziro-
veil sekunddrni variantou jiného/druhého. V tomto jevu lze vidét dalsi analogii hudebniho i
ptirozeného jazyka.

PhDr. Petr Potizka (* 1974) vystudoval obor éeskd filologie — hudebni vychova na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Oborovou specializaci je fonetika, fonologie, or-
toepie a korpusovd lingvistika. Vénuje se zejm. mluvenému jazyku, problematice mluvenych
korpust Cestiny, softwarovym ndstrojim pro zpracovini jazyka (spoluautor morfologického
konvertoru MorphCon) a vyuziti audiovizuilnich technologii. Publikuje i hudebnéteoretické a
folkloristické studie.

Katedra bohemistiky

Filozofické fakulty

Univerzity Palackého v Olomouci
<petr.porizka@upol.cz>
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Z.DRAVICE PROFESORU KOMARKOVI

Milé kolegyné, mili kolegové, dovolte, abych pronesl kratkou zdravici kolegovi a pfiteli
Miroslavu Komarkovi. Ostatné na oslavu jeho Zivotniho jubilea jsme se zde sesli.

Jsem tu zfejmé — kromé ného — nejstarsi a znal jsem ho uz od svych Cerstvé asistentskych
let. Byli to tehdy dva jazykovédci jen o néco star$i nez j4, které jsem uzndval (a stile uzni-
vim) za védecky schopnéjsi. Vedle Jaroslava Bauera v Brné to byl pravé olomoucky Miroslav
Komirek. Pfitom byli oba nejen talentovani a vykonni odborng, ale predstavovali pro mne
osobnosti silné po véech strankdch, zejm. i po strance moralni. Pfi hleddni védecké pravdy
kladli odpor ideologickému apriorismu, jevili se mi jako duchové svobodni a nepfedpojati.
To ovsem rezim neodpoustél a kladl obéma rizné piekizky ve svobodném rozvoji i v jejich
védecké drize. Lisili se vSak uz tehdy od sebe také tim, Ze Bauer jako pravovérné zbozny cesky
bratr byl vdzny a uzavieny, takze vypadal star$i, nez ve skute¢nosti byl. Komarek mél naproti
tomu vzdycky v sobé cosi klukovského, spolu s logickym myslenim Zivou mentdlni hravost
a smysl pro humor.

Tyto vlastnosti ostatné u né¢ho pozoruiji jesté i dnes. Pfi nagem setkdni pfed néjakou dobou
mi fekl:

»Led uz vim, pro¢ se v Cesting tika na stard kolena, a ne na stard ramena.”

Tréapily ho prosté uz tehdy nohy a ted jsem se pfed pir mésici zase dozvédél, ze ho trapi
i dalsi télesné organy. Mam-li mu proto néco popfit, pak jen to, aby jeho télesnost kladla co
nejmin piekdzek jeho intelektudlni mohutnosti, poznivaci dychtivosti a origindlni tvofivosti.
Téch ma stile jesté nadbytek. Bud zdrav, Mirku!

Radek Vecerka



PROFESOR MIROSLAV KOMAREK JAKO UCITEL, KOLEGA A PRITEL

POMALY ZACATEK A RYCHLY KONEC INSTRUMENTALN{ FONETIKY NA FF UP
PRED PADESATI LETY

Do sirokého spektra védeckych zdjmi profesora Komdrka patfila i akusticka fonetika. Mél
velky zdjem o jeji zavedeni v Olomouci, a tak nebylo divu, Ze mne timto ukolem povéfil, pro-
toze jsem fonetiku studoval.

Prazsky fonetik Pfemysl Janota sestrojil segmentdtor — piistroj, ktery byl schopen zazname-
ndvat a reprodukovat zvukové segmenty slov, slabik i hlasek. Umél je i opakovat, proto jsme mu
fikali koktdtor. Syntetizér prazské dvojice Borovickovd — Mala¢ pak dokazal zvukové signaly
vyrdbét i z grafickych predloh.

Diky usili tehdejsiho docenta Miroslava Komadrka se podafilo koncem $edesitych let oba
pfistroje ziskat a instalovat na olomoucké bohemistice. Pfidali jsme k nim dvoupaprskovy
osciloskop na projekei zdkladnich akustickych formantd a malou filmovou kameru upravenou
na kontinudlni snimani osciloskopického signélu. Pristroje mély byt zdkladem fonetické labo-
ratofe. Jenze v roce 1973 mn¢ dala univerzita kopacky, a kdyz jsem se v roce 1990 vritil, byly
piistroje pryc. Pry se komusi hodily na néco jiného.

Profesor Komirek mél zdjem, abych po navratu akustickou fonetiku v Olomouci obnovil,
a proto mi nabizel navdzdni kontaktu s preSovskou univerzitou, kde se tyto discipliny Gspésné
rozvijely. Jenze analyza a syntéza zvukovych jednotek feci se v devadesatych letech zaklddaly
na pocitacovych programech a téch ji uz jsem nebyl schopen.

Tesil jsem se divéfe profesora Komarka i jako vykonny redaktor univerzitnich lingvistic-
kych akt, jejichz byl védeckym redaktorem. A kdyz jsem neddvno listoval akty z roku 1971,
které nazval Miscellanea linguistica, nasel jsem v nich i Komarkav uznaly medailon k Sedesati-
ndm tehdejsiho externiho docenta FF UP Frantiska Kopecného. Letos v fijnu uplyne sto let
od Kopec¢ného narozeni. Véfim, Ze pana profesora Komadrka pfi oslavich vlastniho Zivotniho
jubilea potési i zminka o této osobnosti.

Jaroslav Bartosek
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SONDA POD POVRCH LET — MIROSLAV KOMAREK, AUTORITA I VZOR

V dobé mych studii, interné na Vysoké skole pedagogické, pfejmenované to filozofické
fakulté v letech 1954-58, a externé hned na to uz zase na FF UP, byla nejen bohemistickd
katedra obsazena nejvyznamnéj$imi lingvisty a literarnimi védci. Pro mé byl vedle Frantiska
Kopecného, Karla Janicka a Alexandra Vasiljevice Isacenka velkym vzorem Miroslav Komd-
rek. Jeho historické hlaskoslovi, které tehdy pfipravoval pro tisk a ndm pfednasel, zapisobilo
nutné na kazdého, kdo mél jakési byt jen zdrodecné lingvistické buriky. Pozdgji jsem mél to
§tésti, Ze jsem se stal aspirantem prof. Josefa Vachka v Ustavu pro jazyk Cesky v Praze, takze
mé nadSeni pro historickou fonologii bylo jesté utvrzeno. Proto také moje prvni vdznéji piiji-
matelnd price z r. 1963, dnes uz zapomenuti a prekonang, se tykala fonologie vychodoceskych
nafedi. Pres pozdéjsi a podstatné angazmd v gramatice a sociolingvistice jsem se dnes na po-
Cest svého univerzitniho uditele Miroslava Komadrka pfenesl ke svym strukturnéfonologickym
zacdtkim a odborny pfispévek vénovany jubilantovi (ddle MK) jsem vénoval fonologii néfeci
a bézné mluvy.

Oslavné téma dialektologické jsem si vybral i proto, Ze nds jubilant se narodil v oblasti
nafedi stfedohandckych — nikdy jejich vyvoj ve svych pracich neztratil se zietele a zajimal se
o né i takfikajic pragmaticky. Mdm ted na mysli jednu svou névs§tévu olomoucké pobocky Ja-
zykovédného sdruzeni, kam mé jeji pfedseda MK pozval k pfedndsce o ¢asticich. Podotykam,
ze tehdy, v dobé politické normalizace let 1969-89, jsem jako jeden z mdla nestranika byl
z vysoké skoly vyhozen a pracoval jsem v pocitacovém pramyslu. MK se vSak nebal mé pozvat
(napt. v Hradci Kralové jsem mél piistup na fakultu zakdzdn), stejné jako se nebdl mé pozvat
na zaseddni gramatické komise Mezindrodniho komitétu slavistti v Malé Mordvce nebo mé
vyzvat k pfihldsce do konkursu na bohemistice — tehdejsi komunisticky dékan, a¢ byvaly ko-
lejni spolunocleznik, mé samoziejmé pfijmout nechtél. Ale: ta pfedndska o ¢isticich dopadla
dobfe, takze MK si se mnou pohovofil jesté i soukromé. Pfi fe¢i ho ziejmé zaujala moje dikee,
po dlouhé dobé pobytu v Cechéch zdaleka uz nemoravska, a tak se mé ptal na miij rodny dia-
lekt. Protoze jsem ho sim v rodném prostiedi vzdy pouzival a dodnes mi nevymizel, domnival
jsem se, ze MK svij rodny dialekt ovladd také. Ale pfece jen jsem se pred svym oslavnym refe-
ritem zeptal. A jubilant zase jednou pfekvapil: ne, u nich doma se mluvilo spisovné!

O MK toho ¢lovek prosté nikdy nevi dost. Pusobi trochu introvertné, fesi své problémy,
takZe obcas zapomene na domluvenou schizku a jen vy$§i moc mu vis nakonec prece jen posle
do cesty. Se studenty se moc nebavival, asponi za mych studif ne (jenze tehdy to mohlo byt
i nebezpecné), ale pfitom o viem déni mimolingvistickém bezpe¢né védél a v pravou chvili se
vyjadfil. Vzpomindm na svou zkousku z lexikologie pfed témi vic nez padesiti lety. Byl jsem
dobry student, co mé zajimalo, jsem délal nadstandardné, ale ukazalo se, opét pekvapivé, ze
MK to nestacilo. Zapsal mi sice vyborné, ale najednou zacal povidat, Ze bych se mél vic vénovat
jazykovédé a na tu basu ¢i na co pordd nehrit. No, neméli jsme to my, tehdy na fakulté slavni
hudebni hispanisté, viibec snadné. Podobné vyrukoval prof. Poldauf na Jaroslava Machédcka
bych mohl pokracovat, srov. napt. pfipad zapaleného mladého divadelnika Jana Kofenského.

Uvidim to proto, ze MK se o ty své studenty, ktefi mu pfipadali nadéjni, svym nevtira-
vym, nendpadnym zpisobem vzdycky zajimal. A studenti na to nikdy nezapomnéli... pfi tom
vzpomindni si uvédomuju, Ze jsem si dlouho pofad jako Komdrkav student pfipadal. I kdyz
jsem u né¢ho v r. 1968 obhajoval maly doktorét a troufl si mu oponovat (jeho replika nakonec:
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,2Hédat se umite, a to je to hlavni®), i kdyZ jsem s nim a jinymi byl v r. 1976 ve Skopji, kam
jsem byl pfizvan na zasedani komise Mezindrodniho komitétu slavistd, v kiné na v socialismu
nepfistupném filmu, vzdycky jsem se citil studentsky. Tak zavazuje velkd védecka i lidska osob-
nost a autorita. Ke zlomu v tomto pocitu doslo az po prevratu, kdyz jsem se stal $éfem prazské
lingvistické bohemistiky. Tehdy mi MK nabidl tykdni, a jd jsem se zhrozil, ka onu pamétnou
vétu: , To uz jsem tak velkej>*

Dnes jsme s MK ve smyslu vékovém ,velci® oba. Avsak jeho velikost védecka i lidska, kterd
vEk prekondvd, je stalym ubéznikem pro nis, fadu jeho studenti a kolegu. Pfejme jemu i sobg,
aby nam byl dlouho zachovén.

Oldiich Ulicny
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MOJE NEPRIMA A PRIMA SETKANI S MIRKEM KOMARKEM

Moje prvni setkdni s nasim vzdcnym jubilantem bylo nepfimé dvojndsobné a vztahuje se
k 1étam mych studii na Filozofické fakulté UK. Historickou mluvnici ndm pfednésel prof.
Beli¢. Ackoli ani tenkrét, ani ted jsem nebyla fanda (natoz znalec) diachronnich studif, Bélictv
vyklad mi pfipadal velmi systematicky a zajimavy. To bylo v zimnim semestru $kolniho roku
1957/58. Piedtim, nez jsem se pfipravovala na zkousku, vyslo tiskem Komarkovo Hldskoslovi.!
Bylo pro mne obrovskym pfekvapenim, ne-li Sokem, jak pfimocate tento text odpovidal Bé-
licovym pfednaskdm.

Na Komarkové vykladu vyvoje Ceskych samohldsek jsem pochopila, co je struktura a systém,
odvoditelné jsou z néj i dalsi zdkladni pojmy Prazského lingvistického krouzku jako terape-
utické zmény apod. I jd dosud pouzivim Komarkovy vyklady ve vyuce obecné lingvistiky pro
demonstraci téchto pojmu, ovSem s pfislusnymi odkazy.

Moje pfimd setkdni s Mirkem nebyla o nic méné pfijemnd a inspirativni. V dobé normali-
zace v 70. letech, kdy nase skupina matematické lingvistiky byla (rddoby) ,,odstavena“ na Ma-
tematicko-fyzikalni fakultu UK, se obecné piijimalo, Ze stojime mimo lingvistické struktury.
O déni v lingvistické obci jsme se nedozvidali ufedné, ale jen osobnim pfic¢inénim. Pesto exis-
tovaly dvé mimoprazské pobocky Jazykovédného sdruzeni, kam jsem byla zvdna k pfednas-
kdm. Byl to Hradec Kralové a pfedevsim Olomouc. Jaké bylo piekvapeni tehdy jesté zacinajici
lingvistky, ze pfedseda pobocky, prof. Komdrek, mé ¢ekal na nddrazi a provedl Olomouci.
Cekal na nadrazi i piisté. Tak jsem méla moznost ocenit jeho vestranny kulturné-historicky
prehled, bystry lingvisticky postfeh a hlubokou ndzorovou fundovanost.

Nezbyva nez z celého srdce Mirkovi popfit, aby mu tyto vlastnosti spolu s dobrym zdravim
ziistaly zachovény i v tomto véku.

Jarmila Panevovd

1 Komirek, M.: Historickd mluvnice ceskd. 1. dil (Hldskoslovi). Praha 1958.
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O KOMARKOVSKYCH KAKAICH

Na ten den jsem dlouho nemohla zapomenout — vlastné v kontextu vzpomindni na svého
Pana Profesora jsem 30.1leden 1960 nevymazala z paméti nikdy. Konala se zkouska z Mluvnice
spisovné Cestiny II (morfologie). U jména vyucujictho mdm v indexu napsaného J. V. Becku,
ale v kolonce podpis zkousejiciho je jméno M. Komirka. Stalo se to tak, Ze prof. Komarek
toho dne zastupoval za nemocného kolegu — a tak jsem po predchozi pfijemné zkusenosti ze
zkousky ze syntaxe s tctou, obavami, ale i pocitem pifjemného ocekdvani vesla. ..

Otizky (jako bych je zkousejicimu vsugerovala) sméfovaly k tématim, kterd patfila mezi
pohodovi, takze jsem méla chvilemi pocit, Ze jde spiSe o rozpravu nez zkousku. — Do chvile,
nez se pan profesor odmlcel, prolistoval si miij index, a pak, aZ uz jsem si naivné myslela, Ze je
ruka v rukdvé, se necekané zeptal:

,Poslyste, jak je to vlastné s tim sklofiovinim substantiva kakao v mnozném ¢&isle?*

Kdyz jsem se zaskocené dopracovévala k tomu, co se podava ke zakaim, co se stalo s lon-
skymi kakai, védéla jsem, Ze sled mych vybornych znimek z oboru ¢esky jazyk bude narusen
prvni dvojkou, vlastné jedinou dvojkou za celé studium.

Dlouho jsem nepila kakao, natozpak kakaa, nemohla jsem si ke kakaim ani pfi¢ichnout,
zkritka, s kakai jsem skoncovala! Pfipadala mi v tom systému ostatnich paradigmat tak mélo
uzite¢nd a tak nepotfebnd, Ze to moje zklamédni muselo byt znat.

A to byla ta chvile, kdy jsem si vyslechla prvni, dnes mohu s odstupem let fici motivaéni
predndsku o mathesiovské potencilnosti jazykovych jevi a o vztahu mezi jevy centrdlnimi
a perifernimi.

Zastydéla jsem se, pustila kakaa k vodé (vlastné k mléku) a zacala pfemyslet o slucitelnosti
dvou paradigmat — Zena a lingvistika. Jsou kompatibilni, Pane Profesore, dékuji. A ta kakaa si
obcas taky uvarim. Uz kvili Vam...

S tctou a obdivem
Jarmila Tarnyikovd
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TRI VZPOMINKY NA PROFESORA KOMARKA

Jednim z divodu, pro¢ si vazime velkych osobnosti, ke kterym jisté patfi i profesor Ko-
marek, pro¢ je ctime a obdivujeme, je, Ze uméji néco vic nez my, ze uméji délat véci jinak nez
my, ,oby¢ejni smrtelnici“. Nechci ted vyzdvihovat nekone¢nou kompetenci prof. Komarka
v oblastech lingvistickych, jejiz mira samozfejmé presahuje miru ,,obycejnych smrtelniki® — to
kazdy znd — nybrz chci namdatkou vzpomenout tfi drobnych situaci z dob ddvnych i neddvnych,
kdy profesor Komirek udélal néco neobvykle, néco jinak nez ,oby¢ejni smrtelnici“. Vsechny tii
situace se né&jakym zpisobem — jak také jinak — vazi k jazyku, ke komunikaci.

Situace prvni, odehravsi se v dobdch jiz citelné zapdchajiciho, zahnivajiciho socialismu na
pocitku 80. let, kdy jsem méla tu neopakovatelnou $anci poslouchat alespont Komarkovy pred-
nasky, kdyz uz semindfe vedli — bohuzel — jen jeho fimulové: na katedfe historie pusobila tehdy
obdvana docentka, nadsend a nebezpecnd clenka tehdejsi jediné strany, kterd se vyznacovala
napiiklad tim, Ze u zkousek pozadovala od studenti podrobné znalosti historie Sovétského
svazu, sovétskych revoluci a délnickych hnuti, pficemz spravnost odpovédi ,kontrolovala“ ze
skripta cudné rozlozeného na svych kolenou pod examindtorskym stolem. Byla samozfejmé
po pravu nendvidéna, nastésti jsem s ni osobné neméla nikdy co do ¢inéni. Vyznacovala se dile
tim, Ze — pochazejic odnékud z byvalého vychodu byvalé republiky — nemluvila pofddné Cesky,
nybrz proplétala veskeré jazykové roviny folklérné jisté zajimavymi prvky z vychodnéjsich slo-
vanskych jazyka. Nasinec, ,,obycejny smrtelnik® reagoval na jeji neobvyklou osobnost tak, ze se
ji za zady — z uctivé vzdilenosti — posmival nebo ji v duchu nadéval, Sel ji ale vétSinou z cesty
a snazil se vyvarovat bliz§ich osobnich kontakt. Ne tak profesor Komdrek: jednoho dne ho
tato soudruzka natrapirovala na schodisti zadniho traktu a svym typickym idiomem mu pocala
spilat za — nevim uz pfesné, o¢ §lo, feknéme za — jeho laxni pfistup k potfebdm a k vedouci
uloze komunistické strany. Profesor Komidrek neutekl jako kazdy jiny, nybrz ji v klidu a do-
konce napjaté naslouchal a ve chvili, kdy popadala dech k dalsi vIné projevu, pravil tichym
hlasem: ,Pani kolegyné, vite, ze vzdélany ¢lovék mluvi jen jednim jazykem? Soucasné.“ Touto
nevinnou otdzkou pomstil generace historiki tyranych déjinami Sovétského svazu.

Situace druha, odehravsi se pfiblizné v téze dobé: ackoli jsem tehdy — asi tak ve ¢tvrtém
ro¢niku svého studia germanistiky a bohemistiky — jiz zcela propadla germanistice a literatufe
(pochopivsi nastésti v¢as, Ze lingvistickd véda — tak jak ji reprezentoval profesor Komarek —
znalné piesahuje hranice mé inteligence a mych schopnosti a Ze bohemistickd literdrni véda je
naprosto nezajimavy pfedmét, zkouma-li se — jak se to tehdy pfevdzné ¢inilo — jen v hranicich
uzkého ndrodniho vymezeni, pokud mozno jesté ideologicky vy$perkovaného), pfesto jsem
rida chodivala na vecerni pfednasky o lingvistice pofddané Kruhem modernich filologa ¢
Sdruzenim slavisti. Clovék si tam pfipadal — tak to trefné charakterizoval jeden miij kolega,
téz literat — jako by se kolem ného mluvilo svahilsky, a pfesto to ddvalo smysl: bylo to intelek-
tulni dobrodruzstvi. Po ,svahilskych pfednaskich® se pak péstovala kultura ucenych diskusi,
respons, nékdy i pii a hadek, kterd v soucasné dobé pomérné upadd: zdd se mi, Ze dnes uz je
mdlokdo schopen — i ochoten — naznacit kolegovi slusné, kultivované a pfitom jisté a tfeba i se
znaénou ddvkou ironie a lehkého pohrdini, Ze jeho ndzor nepovazuje za spravny. Cizelovanou
ukdzku tohoto uméni pfedvedl profesor Komdrek po jedné za svych predndsek: v publiku
tehdy sedéli mistni ligvisté z nékolika kateder a také prazsky prof. Danes. Pravé Danes to byl,
ktery polozil prvni diskusni otdzku. Hned po ném — aniz by vyckal Komérkovy odpovédi — td-
zal se jeden z mistnich. I ndm, ktef{ jsme nerozumeéli svahilsky, pfipadala jeho otizka ponékud
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nejapnd a také jsme tusili, Ze nebylo Gplné slusné vpadnout Komérkovi do odpovédi. Nasinec
by patrné — troufl-1i by si — odsekl néco usecného ¢i i lehce urazlivého. Ne tak profesor Koma-
rek. Ten trpélivé a s usmévem vyslechl i onu druhou otdzku a pak pravil: ,Odpovim kolegovi
Danesovi.“

Treti situace se odehrdla v dobé neddvné a mimo prostor fakulty, v bfeznu v roce — myslim
— 2004, kdyz Olomouc svirala tuhd a dlouhotrvajici zima. Potkali jsme se s Komarkovymi,
vencice své pejsky, klouzajice po Cerstvé napadeném snéhu: mohlo byt 20. bfezna. Nasinec si
tvafi v tvaf takovému pocasi ulevuje v idiomu obecné ¢estiny uZivaje u toho sem tam i néja-
kych vulgarism, fikd, Ze ,je hnusné®, Ze ,je to na prd, takové pocasi“ a Ze ,uz ho to fakt stve.
Profesor Komirek vyslechl nékolik takovych mych lamentaci a pak srhnul: ,,Ano, toto pocasi je
pro tuto ro¢ni dobu nepatfi¢né.“ Jako pisemny projev zni ta véta vancurovsky a ne zdsadné pie-
kvapivé. Jako promluva, v situaci, kdy jsme zachumldni do bund a kapuci podupavali v mokrém
a stale padajicim snéhu, zatimco nasi pejsci se intenzivné a dlouho ocuchévali, piisobila explo-
zivné: Hned mi néjak pfestalo vadit, Ze koncem bfezna snézi. A mozna po té promluvé i snézit
ptestalo a vypuklo okam?zité jaro. Le¢ timto pfedpokladem bych ptirkla profesoru Komarkovi
schopnost magického zachazeni s jazykem — ale kdo vi, tfeba umi i tohle.

Ingeborg Fiirst-Fialova
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JAK JSME SE TESILI NA PROFESORA KOMARKA

Na pfednasky z morfologie jsme se jako studenti té&ili uz rok dopfedu. Ne snad proto, Ze
bychom tehdy méli né&jaké skutecné ponéti o tom, co morfologie jako lingvistickd disciplina
obnasi. Ani ne proto, Ze bychom se do skoly t&sili néjak vSeobecné. Podnét pro tohle nase
Lt€8eni se jsme jako prvéci dostali na seminafich Jazykové praktikum, na kterych ndm jejich
vedouci, Bozena Bednatikova, nékolikrit zopakovala:

» L&te se na morfologii — bude vdm ji pfednaset pan profesor Komirek a to je pro vis velkd
Cest.”

A nisledovala informace, Ze profesor Komarek je jeden z nejvyznamnéjsich ceskych lin-
gvist, ¢len Prazského lingvistického krouzku a mj. spoluautor koncepce tfidilné mluvnice
Cestiny, do které jsme pravé v té dobé zacali nakukovat.

Takovému védci a uditeli, na kterého se ma ¢lovék rok tésit, by urcité bylo mozné prominout
trochu rozmachlosti a na odiv stavéné ucenosti — takovd osobnost by si jist¢ mohla dovolit
chovat se jako védecka celebrita, feceno dne$nim terminem. Pan profesor Komirek se vsak
jako celebrita nikdy nechoval a nechovd — od prvni pfednasky jsme obdivovali nejenom jeho
dokonalou, synchronni i diachronni kompetenci lingvistickou a kulturni, ale také neokdzalost
a skromnost, se kterou (i pfi svém védeckém Zivotopise a pii své bibliografii) vystupoval. Na
predndskach jsme se nesméli vrtét ani Sumét, abychom slyseli profesoriv kultivované tlumeny
hlas. Vechno, co fikal, mél na¢rtnuto na malém, nendpadném papirku, do kterého jen obcas
letmo koukl, a neokazald, ale zajimavd a uzasné motivujici byla i jeho pfedndskovd extempore
— vzpomindm si tfeba na morfematicky rozbor slovesného tvaru dopdneckoval. Kdyz jsme se
pozdéji v semindfi zabyvali funkéni morfologii na materidlu interview s jednim $tavnatym
basnikem, pfekvapil nds profesor Komdrek tim, jak se ostychavé a zdroven elegantné vyhnul
rozboru nékterych vulgdrnich obratu, které se v textu vyskytly. A kdyz jsme si jindy nemohli
vzpomenout, co jsou to tzv. pfechodnd slovesa, zachoval se profesor Komdrek opét neokazale
a elegantné — misto aby ndm tuhle neznalost pravem vytkl, prosté na chvili odesel a vritil se,
az kdyz jsme to uz védéli. Tim v&im chei jenom naznadit, Ze jsme se na profesora Komarka
opravdu netésili nadarmo.

A dnes se mizeme t&8it hned dvakrat —jednak z pfitomnosti pana profesora Komdrka mezi
ndmi, jednak z toho, co zajimavého pfinesla konference konand na jeho pocest.

Ondrej Blaha
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Otazka reference literarniho toposu krajiny
(fikéni a realna krajina)

RICHARD ZMELIK

Mimeticky piistup, jenz by konfrontoval literdrni krajinu s redlnou a jehoz vystupni hodno-
tou by bylo tvrzeni o pravdivosti, nepravdivosti zobrazeni literdrni krajiny vzhledem ke krajiné
redlné, je v mnohém reduktivni. Zakldda pfedpoklad takového zptisobu hodnoceni, které si
jako vychodisko stanovi systém, jehoz epistemologicka baze je zalozena nemalou mérou na
aspektu ne-literarnim. Jinak fec¢eno, metodologickd rovina zkoumdni je autonomni, coz ovéem
musi platit vzdy, avsak v tomto piipadé redukcionistickd ve smyslu stirdni hranic a specifik
diléich objektil. V piipadé aplikace ur¢ité metodologie jsme nuceni akceptovat hodnotovou
hierarchii jeji diskurzivni roviny, odlisené od jinych svoji verifika¢ni platformou.’

Zajima-li nds samotny fakt vlastni ontologie literdrni krajiny a prostoru, vede nds nutné
tvaha o této otdzce k autonomnimu chapini jejiho pfedmétu a jeho specifické reference. Tento
pfedmét i reference jsou ddny specifickou povahou kédu, jenz (jako jediny) jej utvéii. P¥i-
znacnd jsou pro to i slova Rolanda Barthese: ,, Vyprivéni muze skutecné nabyt svého vyznamu
pouze ze svéta, ktery ji (narativni droveil — pozn. R. Z.) pouzivi: za narativni drovni za¢ind
svét, to znamend jiné systémy (socidlni, ekonomické, ideologické), jehoz krajni body netvoii
pouze vypravéni, ale prvky jiné podstaty (historicka fakta, determinace, chovéni atd.).“* Na
druhé strané by bylo mylné konstatovat, Ze literdrn{ krajina je zcela izolovanou entitou, jez se
zddnym zpasobem nevztahuje k oblasti mimoliterarni.?

1 K tomuto problému odkazuje i J. M. Lotman, ktery se zamysli nad konfrontaci logického diskurzu a diskurzu
jazyka jako systému v §ir§im smyslu, tedy i jazyka—systému (tzv. sekundarniho modelujiciho systému) literarniho
dila: ,,O kazdej sprave, vyslovenej ruskym alebo ktorymkolvek prirodzenym jazykom, mozno sa spytat, ¢i je prav-
divd alebo 1zivd. Lenze tito otizka vo vztahu k jazyku ako celku strica zmysel. Preto Casté nazory o umeleckej
nevhodnosti, neplnohodnosti alebo dokonca ,chybnosti ktorychkolvek umeleckych jazykov (napr. jazyka baletu,
orientdlnej hudby, abstraktného vytvarného umenia) obsahuju v sebe logicku chybu, ktoré je dosledkom zmiesania
pojmov.“ [Lotman, J., M.: Struktiira umeleckého textu. Piel. M. Hamada. Bratislava 1990, s. 26.]

2 Barthes, Roland: ,Uvod do strukturlni analyzy vypravéni“. Piel. J. Frycer. In: Kylousek, P. (ed.): Znak, struktura,
vypravéni. Brno 2002, s. 37.

3 Srov. ,Bezpochyby lze totiz pfipustit, Ze dilo je v jistém smyslu odrazem skute¢nosti, pokud tim minime, Ze se na
jeho tvaru a smyslu podileji urcité vlivy pisobici na jeho tviirce, Ze vznika v kontextu dobové reality a v kontextu
jinych dél, nikoli néjakou jednosmérnou kauzalitou (realita — odraz — dilo), kterou slovo ,odraz’, marxisticky
znatné zprofanované, jakoby implikuje. Pravé tak miiZeme souhlasit s tim, Ze je dilo obrazem, pokud pfiznime, Ze
ze je znakem... dilo je specifickym literdrnim vyjadfenim (znakem i modelem) skutecnosti, vyjadfenim v rizné
mife zaméfenym k pozndni skutecnosti i k estetickému ¢inu, pficemz jevi tendenci, vétsi ¢i mensi, vytvifet re-
alitu svého druhu, vlastni, fiktivni svét. Nebudeme mit tedy nic proti tomu, bude-li se mluvit o dile jako odrazu
a obrazu skute¢nosti, pokud tento odraz a obraz budou chdpény jako tvofivy, nikoli pouze imitujici pfistup dila
ke skutecnosti, a sama tato skute¢nost bude vnimdna jako dynamicky, neustile se proménujici, znovu a znovu se
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Ze strukturdlné-sémiotického hlediska je ontologicka relevance literdrniho toposu krajiny
(a nejen tohoto aspektu) dana vzhledem k povaze celostni struktury uméleckého dila, tj. v da-
sledku nejen k roviné jazykové, ale k celé oblasti fikéniho svéta. Tato skutecnost vyplyva z ar-
bitrarni povahy znaku (nejen jazykového), jak ji poprvé explicitné formuloval Ferdinand de
Saussure. Ze Saussurovy koncepce vyplyva nejen systémova povaha znakového kédu (langue),
ale i to, Ze takovy systém plné zakldda jisty nezadatelny typ svétatvorby, vyplyvajici z autonom-
niho chapéni ur¢itého typu langue a z jeho bdze se generujici parole. Uz jsme poukazali na
skutecnost, Ze pojem langue Ize chdpat obecnéji, tedy nejen ve smyslu jazykového systému, ale
viibec jakéhokoli zaklddajiciho fundamentilniho ,jazykového systému (viz tzv. petrohradsky
text).

Tento aspekt reflektuje mimo jiné i J. M. Lotman, ktery pfisuzuje kédovacimu mechanismu
zcela zdsadni tlohu z hlediska ontologicko-gnoseologického aspektu: ,,Ludstvu chyba zvldstny
mechanizmus-generator vytvarajici stile nové jjazyky’, ktoré by uspokojovali ludska potrebu
poznania.“ Jazyk (v Sirokém smyslu) je konstitutivnim elementem védomi, a tedy jistého typu
svétatvorby. Uméni potom Lotman chépe jako oblast, specifickou referenéni sféru, vykazujici
samostatny potencidl v tvorbé vyznami, implikovanych rozliénymi formalnimi mechanismy:
»Umenie je velkolepo organizovany generitor jazykov zvlastného typu, ktoré poskytuju I'ud-
stvu nenahraditel'nt sluzbu tym, Ze obsluhuji jednu z najzlozitejsich stranok ludského vedo-
mia, ktorej mechanizmus nie je zatial eSte celkom preskimany.> Uz z tohoto véeobecného
Lotmanova konstatovani je zfejmé, ze i diléi umélecky druh (zde literatura) musi vykazovat
potencidl, jenz je uméni vlastni a pro néj typicky, tedy rys, ktery jej odlisuje od stéry ne-umé-
lecké.

Jiz strukturalismus definoval moznosti priiniki mezi jednotlivymi funkcemi, tedy i mezi
funkci estetickou, jez je vlastni uméleckému dilu, a ne-estetickou. Odtud rovnéz vyplyva sku-
tenost pranikd prvkid vystavby riiznych komunikéti. Aplikovino na problém krajinného
toposu v literatufe (nebo na téma jako takové), lze racionalizovanym jazykem védy (zde jiz
nemime na mysli jazyk jako pouhou znakovou materii, manifestaci, ale systém) definovat
mnozinu spoleénych témat, napf. romantické krajiny v jednom kédu uméni (napk. slovesném).
Toto vydéleni oviem pfedpoklada existenci takového typu jazyka (systému), pro ktery je onen
rezultdt relevantni, tzn. maximdlné racionalizovany systém, jakym je napf. matematika nebo
statistika. To ovSem v dusledku nefesi jedine¢nost samotného sdéleni a existenci kazdého dil-
¢iho tématu, které jako diléi a odlisné presto chdpeme, jinak bychom je viibec nemohli fadit
do téze mnoziny, byt na zakladé jistych podobnosti. Existuje tedy urcity pomér, ale soucasné
i nepomér mezi prvky téze, v nasem piipadé mezi tzv. redlnou a literdrni krajinou, mezi fikéni
krajinou, které muze byt krajina redlnd pfedobrazem, litkou.

Budeme-li ovéem usilovat o postizeni neopakovatelné vypovédi uméleckého dila, at jiz
mdme na mysli interpretaci celku nebo v ramci celku jeho &isti, bude nezbytné uvazovat nosi-

konstituujici a z riznych pohledi stile jiny celek. Timto celkem uz neni minéna néjaka jednotliva skutecnost, ale
univerzum (zvyraznil R. Z.)... dilo spiSe nez obrazem ¢i znakem reality je jejim modelem, pifpadné konceptem
mezi jinymi koncepty (v oblasti véd, jinych uméleckych druhd, jinych literarnich dél). Literarni dilo je takovym
konceptem skutecnosti, ktery je prostfedkovén textem (vyjimecné zdroven i obrazem nebo jinak), ktery mé urcité
vlastnosti a d&je se v case.“ [Hodrova, Daniela: Na okraji chaosu. Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha 2001,
s.112,113.]

4 Lotman, Jurij Michajlovi¢: Struktiira umeleckého textu. Bratislava 1990, 's. 12.

5 Tamtéz,s. 13.
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tele informace, druh kédu jako autonomni referenéni projev: ,,...umenie,“ jak pise Lotman, ,je
jazykom Zivota, pomocou neho skuto¢nost rozpriva o sebe.“®

Na jiném misté Lotman ve shodé¢ s Mukafovskym konstatuje: , Iym, Ze prerozprévame
basen v obycajnej reci, rozrusujeme struktiru, a v désledku toho neodovzddvame prijimatelovi
taky objem informdcii, aky obsahovala. Metodika izolovaného vyzkumu zvlast ,ideového ob-
sahu’ a zvlast ,umeleckych zvldstnosti’, zauzivand v $kolskej praxi, zaklida sa teda na nepo-
chopeni podstaty umenia a je $kodlivd, lebo sugeruje predstavu o literatire ako o sposobe dlho
a ozdobne vykladat tie isté myslienky, ktoré mozno povedat jednoducho a kratko.*”

Jan Mukafovsky o problematice vztahu literarniho tématu a skute¢nosti uvazuje ndsledovné:
,Je to vztah odlisny od toho, ktery kazdé umeéni jakozto autonomni znak spojuje s celkovym
kontextem socidlnich fenoméni, nebot jakozto komunikativni znak mif{ uméni na urcitou re-
alitu, napfiklad na pfesné vytcenou udilost, na urcitou postavu atd. V tomto ohledu podobi se
umeéni Cisté komunikativnim znakiim; podstatny rozdil je véak v tom, Ze komunikativni vztah
mezi uméleckym dilem a oznacovanou véci nemd existencidini (kurziva R. Z.) vyznam, a to ani
v ptipadé, kdy néco tvrdi a klade. Neni mozno formulovat jako postulit otizku dokumentarni
autenti¢nosti syZetu uméleckého dila, pokud hodnotime dilo jako umélecky vytvor. To nezna-
mend, ze modifikace vztahu k oznaCované véci jsou bez vyznamu pro umélecké dilo: funguji
jako faktory jeho struktury.“® Pokusime-1i se tuto myslenku rozvést, mizeme tvrdit, Ze problém
reference spocivi jiz na roviné lexikdlnich jednotek. Slovo funguje jako znak, tzn. disponuje
rovinami oznacujici a oznacované. V narodnim jazyce se oviem jedno a totéz slovo (souslovi,
celé véty, odstavce az po témata, toposy a texty) mize ocitnout jednou v bézné komunikaci,
podruhé jako soucdst literdrniho dila. Jeho extenziondlni sféra bude totoznd, ovSem jinak tomu
bude v pfipadé jeho intenciondlniho aspektu. Napi. slovo iim mohu pouzit v bézné mluvé,
podruhé se mi objevi jako souddst ndzvu literarniho dila (napt. Zdnik domu Usherii). V obou
ptipadech ma toto slovo sice stejny designat, ovSem jiny denotdt. V tzv. aktudlnim svété mohu
ke slovu pfipojit i nalezité gesto, ukdzat na diim, abych specifikoval denotit, ovéem ve svété
fikénim toto provést nelze.’

Mukarovsky hovoii o dvoji hodnoté znaku, komunikativni a existencidlni. Tyto hodnoty
jsou plné inkorporovany do referenéni struktury a samy jsou v zédvislosti na jejim modu riizné
aktivovdny. V piipadé jazyka, jenz je spole¢nou materii jak pro bézny dorozumivaci (uzitkovy)

=)

Tamtéz, s. 14.

7 Tamtéz,s. 21 (srov. ]. Mukarovsky: ,Byvaly doby, kdy basnické slovo bylo pojimano jako pouhé ozdobné vyjadfeni
jistého obsahu, jako ornament, ktery ma za kol pusobit svou formdlni krdsou. Basnikim samym bylo ovsem
odjakziva instinktivné jasné, Ze slovo je v basnictvi mnohem vic nez forma, ale teoretikové, pokracujice v pradavné
tradici antické rétoriky, psali objemné spisy o bdsnickych ozdobéch a domnivali se klamnég, Ze tim vystihuji bas-
nické slovo v jeho pravé podstaté. Tuto dobu lze dnes poklddat za minulou.” [Mukatovsky, Jan: ,Basnické slovo
a skutecnost®. In: Kapitoly z poetiky. Mukafovskd, H. — Havel, R. (eds.) Praha 1982, s. 143.])

8 Mukatovsky, Jan: ,Uméni jako sémiologicky fakt*. In: Studie I. Travnicek, J. — Cervenka, M. — Balastik, M. (eds.)
Brno 2000, s. 212.

9 Srov.: ,Bésnictvi je ,do sebe uzaviend stéra hry, zcela vlastni svét se svymi vlastnimi zdkony, odlisny od veskeré

reality. To je jeho podstata a v tom lezi téZ jeho smysl: vyvésti clovéka ze souvislosti reality, osvobodit je od deter-

minovanosti a uchovati mu svobodu pro moznou skute¢nost.* Basnické slovo md tedy nejen moc vytviret, co ma
byt oznacovino, nemd jen cenu znaku, ktery se vztahuje k pfedmétu, déji atd. existujicimu mimo néj, nybrz naopak,
muze je ze sebe tvofit. Znak sim pak miiZe nabyt nezivislosti a autonomie, stit se svym zptisobem druhem ,véci’,
je s nim mozno naklddat podle vztahu, které plati mezi samotnymi bdsnickymi znaky, podle souvislosti, pomért
a souvstaznosti mezi slovy, jako by to byly samy ,pfedméty”.“ [Grebenickovd, Ruzena: ,,Popisy ¢ty cest v Marince®.
In: Realita slova Mdchova. Grebenickova, R. — Krilik, O. (eds.) Praha 1967,s. 137.]
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jazyk, tak pro literdrni dilo, potom mdme pied sebou dvé strukturni Grovné, obé vyuzivajici
potencialitu pfirozeného jazyka, kdy jedné z nich chybi existencidlni vyznam tak, jak jej chdpe
v tomto ptipadé Mukatovsky. Obecny vyznam si znak uchovévi, jinak bychom nedokézali lite-
riarnimu dilu rozumét. Tato modifikace (existencidlnost / ne-existencidlnost) je véci strukturni
a ndlezi k ni i hodnota verifika¢ni.'

Zapojeni znaku do jedné nebo druhé struktury by bylo mozné osvétlit i pomoci Morrisova
modelu semiézy (denotit — designat — znakové vehikulum — interpretant — interpretans). Je-1i
uzito uritého znaku ve fikénim svété, potom tento znak vzhledem k systému ne-bdsnického
jazyka neztrici designit, ale denotdt a pozménény jsou i kategorie interpretans a interpret. Te-
orie fikénich svétli navic postuluje pro kategorii denotdtu rovnéz sviij objekt, ktery md ovsem
fikéni statut — tzv. fikéni entita.’' S ohledem k tomuto tvrzeni lze tedy hovofit i o existencidlni

10 Ta ovSem nezaniké ani v pfipadé uméleckého dila, ovSem je fesena jinak. Jako demonstrativni ptiklad vyse uvede-
ného tvrzeni nim miiZe poslouZit narativni strategie roménu Jiftho Kratochvila Medvédi romdn, kterd je zaloZena
na ,hfe o autorstvi“. V zavéru romanu vstupuje do vypravéni vypravéc Jifi Kratochvil, jenz (zd4nlive) zastiesuje cely
piibéh jako koneénd instance vypravéce, ovSem kauzalita a sémantika celé struktury a v diisledku i problematicka
sémantika tzv. jedinec¢né reference (viz Bilek, Petr A.: Hledini jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu.
Brno 2003, s. 231-246.) nds nuti pokracovat ve vyprdvéni otizkou, kym je psin tento romanovy Jifi Kratochvil,
kym je psan modelovy autor a kone¢né — kym je psin skutecny, empiricky Jifi Kratochvil. Text romdnu nds tak
ponoukd, abychom v nasich vlastnich interpreta¢nich intencich pfekro¢ili hranici literdrni fikce a pokracovali tva-
hou nad kone¢nym demiurgem pifbéhu pribéhi. Toto prekroceni hranice je sugerovano jednak samotnou nara-
tivni strategii a rovnéz distinkei mezi fikéni entitou personické povahy, tedy Jitim Kratochvilem jako vypravécem
vSech predeslych pfibéhd, a skute¢nym Jifim Kratochvilem, psychofyzickym autorem Medvédiho romdnu. Zde
se ke slovu dostdva dvoji relevance jedine¢né reference jména, které lze pouzit jednou ve fikénim narativu prézy,
jednak existuje ve svété aktualnim. Tato dvoji platnost a strukturni pfinalezitost znaku (propria) ma za disledek
propojeni dvou strukturnich rovin: fikéni (literdrni) a svéta ne-literdrniho (skute¢ného) do jakéhosi ve vysledku
homogenniho celku, jenz ovSem piekracuje hranice literarntho diskursu. Podnétnd je v tomto sméru uvaha T.
Todorova: ,Jakmile se vsak subjekt vypoviddni stane subjektem vypovédi, nevypovidd uz tyz subjekt. Mluvit o sobé
samém znamend nebyt uz tymz ,sebou samym’. Autor je nepojmenovatelny: chceme-li mu ddt jméno, nechd
nam je v rukou, ale jeho uz pod timto jménem nenajdeme; vécné se utikd do anonymatu. (...) Skutecny vypravec,
subjekt vypovidéni onoho textu, kde jedna postava fikd ,ji’, se tim stdvd jesté zastfenéjsim. (...) Vypravéni, které
mluvi o tom, jak se utvéfi, nemize nikdy pfestat — pouze arbitrdrné — , nebot stile zbyvd jesté jedno vypravéni,
stile je jesté tieba vypravét o tom, jak ono vypravéni, jez pravé piSeme nebo ¢teme, mohlo vzniknout... kazdé nové
prohldseni pfipojuje novou vrstvu k oné, ktera skryva proces vypovidani.“ [Todorov, Tzvetan: Poetika prozy. Prel.
J. Pelan — L. Valentova. Praha 2000, s. 55, 122.]

Tento zdmér rovnéz implikuje dvahu formulovanou Umbertem Ecem v jedné z jeho harvardskych pfednések:
,Cili — nase hled4ni modelového autora je nahrazka za ono jiné hledani, v jehoz prabéhu se Obraz Otce rozplyvi
do Milhoviny Nekone¢na, a my se nikdy nepfestaneme ptit, pro¢ je tam spise néco nez nic. [Eco, Umberto: Sest
prochdzek literdrnimi lesy. Prel. B. Grygova. Olomouc 1997, s. 154.]

Gottlob Frege navic ukdzal, Ze pravdivostni hodnota je vdzdna na syntagma (souvéti): ,....vyznamem véty jsou
pravdivostni hodnoty a (...) jejich smyslem je myslenka. ...pro poznivaci hodnotu nepfipadd v uvahu smysl véty,
totiz myslenka, kterd je v ni obsazena, o nic méné nez jeji vyznam, tj. pravdivostni hodnota.“ [Frege, Gottlob:
,O smyslu a vyznamu®. In: Fiala, J. (ed.) Scientia & Philosophia, ¢. 4,1992,s. 75.]

»Nepodléhejme iluzorni predstavé o zobrazovéni (...) nenamlouvejme si, Ze je napred néjaka realita a pak jeji tex-
tovd reprezentace. Co je déno, je literdrni text; z ného vychdzime a konstrukéinim Gsilim — které se realizuje v mysli
toho, kdo ¢te, neni v§ak nikterak individudlni, nebot u riznych ¢tendfi jsou tyto konstrukee analogické — dospi-
vame k onomu univerzu, kde ziji romdnové postavy, srovnatelné s osobami, které potkdvame ,v zivoté".“ [ Todorov,

Tzvetan: Poetika prozy. Prel. ]. Pelan — L. Valentové. Praha 2000, s. 41.]

1
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platnosti znakd, které se vyskytuji ve struktufe uméleckého dila.”? Ovsem tato existencionalita
bude mit jiny status nez existencionalita, jak ji zamyslel Mukarovsky.

Toto tvrzeni lze dolozit na pfikladu, ktery uvadi J. M. Lotman, kdyZ srovnavd umélecké
dilo s principem hry a modelovini. Skute¢nost i model maji odli$né béze, i kdyz je lze chapat
jako prostupnd pole. Skute¢nost i model jsou ve vztahu sublimace, oviem (resp. pravé proto)
vykazuji autonomni polaritu. Skute¢nost nelze suplovat modelem a naopak. Je-li tomu tak,
jak ndm ostatné dokladd i empirickd zkusenost, musi platit rozdilné moddilni podminky pro
skute¢nost a pro model. Jednou z nich — jak ukazuje Lotman — je skute¢nost, Ze model, hra,
koneéné i samotné uméni, jez je Lotmanem oznacovino za uréity model svéta, neni potfeba
realizovat fakticky, ba pfimo faktickd realizace je zde nezddouci (viz tzv. wertheridda): ,Ume-
nie md mnoho ¢t pribuznych s hernymi modelmi. Prijimanie (aj tvorenie) umeleckého diela si
vyzaduje osobitné — umelecké — konanie, ktoré md niektoré ¢rty spolo¢né s hernym konanim.
Délezitou vlastnostou umeleckého konania je, Ze kto ho uskutoéniuje, akoby sticasne realizoval
dve konania: preziva véetky city, ktoré by vyvolala analogicka praktickd situdcia, a v tom istom
Case si jasne uvedomuje, Ze Ciny suvisiace s touto situdciou (napriklad poskytnut pomoc hrdi-
novi) netreba vykonat. Umelecké konanie predpoklada syntézu praktického a fiktivneho.“*

Teorie fikénich svétd pfipousti jako logickou podminku fikénich svétl tzv. aktudlni svét,
jenz je inspira¢nim zdrojem pro tvorbu literdrnich diskurzi. Jevi-li se oviem aktudlni svét jako
svého druhu strukturni sit, konglomerit slozitych vazeb a relaci heterogennich struktur (po-
litickych, ekonomickych, ideologickych, soukromych apod.), potom musi nutné i fikéni svét
vykazovat jistou strukturovanost a celkovou diferenci od struktur ostatnich. Spolu s autonomif
modelu (literarniho dila) nabyvaji zcela svébytného sémantického charakteru i jeho &4sti, ne-
bot nelze uvazovat vztah totoznosti mezi ¢dstmi dvou odlisnych struktur (skutecnosti a fikcio-
nalitou). Na druhé strané je pochopitelné, ze literarni dilo neexistuje mimo urcitou spole¢nost
a Ze se organicky zapojuje do slozitych spolecensko-kulturnich vazeb, coz ov§em nerusi jeho
jedinecny referenéni statut. Doklad o tomto tvrzeni podal napf. Roman Jakobson ve své studii
Socha v symbolice Puskinové, kde sleduje pfekédovani vyznamu a funkee sochy v ruské literatufe

19. stoleti pfed Puskinem a v dile A. S. Puskina.

12 Srov.:,,Umélec uzivé jako materidlu k tvorbé dila celé své predchozi zkusenosti se svétem i uménim, svého pozndni
intelektudlniho i emociondlniho, své fantazie i imaginace. Z tohoto materidlu v sledu raciondlniho nebo intuitiv-
niho rozhodovdni mezi riiznymi variantami vytvaif urcity model svéta — umeélecké dilo. Teprve na tento model se
vztahuji reakce interpreta znakového systému dila, teprve tento model jako ukonceny kontext poukazuje k deno-
titu, jenz by bez dila zistal rozpzyleny v celkové Zivotni zkuSenosti autora a v celku spolecenskych a hodnotovych
vztahi, jez dilo modeluje. Postavy roménu ,existuji® pouze v textu dila a v pfedstavé Ctendfe, ,neoznacuji Zidné
konkrétni Zijici osoby, a pfece maji ,vyznam' a smysl, osvétluji néjak spolecnost, do niz jsou situoviny.” [Chvatik,
Kvétoslav: Strukturdini estetika. Brno 2001, s. 126.]

13 Jan Mukatovsky ve své studii Uméni jako semiologicky fakt formuluje myslenku, k ¢emu literarni dilo chipané jako
znak odkazuje: ,Jakd je to tedy neurditd realita, na nizZ mifi umeélecké dilo? Je to celkovy kontext zjevii takzvanych
socidlnich, napiiklad filozofie, politika, ndbozenstvi, hospodafstvi atd. To je divod, pro¢ je uméni vice nez kazdy
jiny spolecensky zjev schopno charakterizovat a predstavovat danou ,epochu’; proto také po dlouhou dobu byly
déjiny uméni pfimo sméSoviny s déjinami vzdélanosti v Sirokém smyslu a naopak vSeobecné déjiny s oblibou si
vyptjcuji vzdjemné vymezeni svych period od bodi obratu v déjindch uméni.“ [Mukafovsky, Jan: ,Uméni jako
sémiologicky fakt“. In: Cervenka, M. - Jankovi&, M. (eds.): Studie I. Brno 2000, 5. 10.] Nejedni se tedy v disledku
o ur¢itou konkrétni realitu, ale o soubor diskurzi, které Ize chapat jako globdlni zexzovy rimec uréitého vyvojového
stadia spole¢nosti kultury. Umélecké dilo jako model svéta nutné inkorporuje tyto aspekty, o kterych Mukafovsky
hovoti.

14 Lotman, Jurij, Michajlovi¢: Struktiira umeleckého textu. Piel. M. Hamada. Bratislava 1990, s. 83.
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Jakobsonovo pojeti vychdzi v zdsadé z langue-parolové dichotomie. Langue chédpe Jakob-
son, podobné jako Toporov, jiz nikoli pouze jako systém pfirozeného jazyka, ale jako zakldda-
jici systém, uzudlni strukturu réiznych formativnich rovin. Tuto myslenku Jakobson traktuje
v souvislosti s osobitym jazykem urcitého autora: ,V mnohotvirné symbolice basnického dila
jsou jisté konstantni, organizujici, stmelujici prvky, prvky, které jsou nositelem jednoty v mno-
hosti basnikovych dél, proptjéujici témto dilim pecet basnikovy osobnosti, vndsejici do pestré
spleti basnickych motivii, mnohdy stéhovavych a nesourodych, celistvost osobité basnikovy
mytologie; ¢ini Puskinovy basné puskinskymi, Machovy méchovskymi, Baudelairovy baude-
lairovskymi.“?® Na jiném misté hovoii Jakobson o funkci ¢asti v celku umélecké struktury:
»2Rozti{sténé symboly jsou stejné némé, 1ze je plné pochopit jen v jejich vztahu k celkové sym-
bolové soustavé; vedle variacnich prvki, specifickych pro jednotlivé bdsné, pasobi ustilend
mytologie, zdvazna pro basnicky cyklus, ba mnohdy pro celé dilo basnikovo.“®

Jakobson sice jednoznacné popird moznost usuzovat z dila na mimoliterdrni skutecnost, na
druhé strané upozornuje na nezbytny aspekt, kterym je mimoliterdrni skute¢nost pro literdrni
dilo. Vazba mezi obéma se ovéem déje nikoli vztahem nadfazenosti — podfizenosti jedné ze
sfér, ale pfekédovinim: ,Nechceme jednoznaéné odvozovat dilo ze situace, ale zdroven nemaji
se v rozboru basnického dila prehlizet vyrazné opétovné shody mezi nim a situaci, zejména
pravidelnd vézanost jistych spole¢nych vlastnosti nékolika dél basnikovych se spole¢nym mis-
tem nebo se spolecnymi daty, anebo stejné biografické predpoklady jejich vzniku. Situace je
slozkou feci; basnicka funkce ji transformuje jako kazdou jinou slozku feci, nékdy ji vyzdvi-
hujic jako G¢inny tvdrny prostiedek, nékdy ji naopak tlumic, ale at ji pojima dilo kladné nebo
zéporné, nikdy neni dilo k ni lhostejné.*!”

Jakobsonovo pojeti myrologie je utvafeno ve vlastnim kédu, ktery pfesahuje rdamec sloves-
ného uméleckého dila a zahrnuje i oblast psychofyzického autora a ne-literdrni svét. Tuto
mytologii 1ze chdpat ve smyslu specifické autorské kosmogonie.'®

Lotman ve své prici Struktura uméleckého textu definuje dva zdkladni typy mozného pie-
kédovani mezi riznymi systémy: vnéjsi a vnitini. V tuto chvili bude zajimavé sledovat situaci
s vné&jsim prekédovinim.”

Hovoii-li Lotman o vnéj§im piekédovini, definuje jej takto: ,, Tento spdsob sa zda obvyk-
lejsi, lebo je zndmy z prirodzenych jazykov. Ustaluje sa ekvivalentnost medzi dvoma retazca-
mi-§truktirami rézneho typu a ich jednotlivymi prvkami. Ekvivalentné prvky tvoria pary,
ktoré sa zjednocuju do znakov. T¥eba zdoraznit, Ze ekvivalentnymi sa struktury rozneho typu.

15 Jakobson, Roman: ,Socha v symbolice Puskinové®. In: Cervenka, M. (ed.): Poetickd funkce. Jinotany 1995,s. 575.

16 Tamtéz, s. 575-576.

17 Tamtéz,s. 576.

18 Jakobson toto doklddé na ptikladu sochy jako tématu v Puskinové tvorbé. Ve svém vykladu spojuje literdrni téma
(Puskinovu ozivlou a ni¢ivou sochu) mimo jiné s basnikovym pobytem na ruském venkove, kde psal: , Pobyty
v Boldinu maji zcela osobité misto v Zivoté basnikové. Obdobi, do néhoz zapadaji, obdobi zalinajici nabidkou
k siatku Natalii Gon¢arovové r. 1829 na jafe, je zcela zvldstni etapou jeho Zivota i piisobeni a jediné do ni nalezi
mytus o nicivé sose.” [ Jakobson, Roman: ,Socha v symbolice Puskinové®. In: Cervenka, M. (ed.): Poeticki funkce.
Jinocany 1995, 5. 582.]

19 Otézka prekladu je jednim z podstatnych problému strukturdlniho mysleni. Kvétoslav Chvatik napf. hovofi o ne-
moznosti piekladu mezi systémy: ,Kazdé poznini je poznini néceho, je uchopenim jisté pfedmétnosti v jejim
konkrétnim zptsobu existence, v jejich redlnych vztazich a vnitfni struktufe. (...) V mytu, v umélecké tvorbg, ve
védeckém poznini zakotvuji jednotlivé kultury a historické epochy ucelené syszémy vyznamii, které jsou navzijem
nepfevoditelné; do nich pak uklddaji bohatstvi svého osobitého vidéni svéta a ¢lovéka, svého chdpdni smyslu lid-

X «

ského pobytu na svété.” [Chvatik, Kvétoslav: Strukturdini estetika. Brno 2001, 's. 23,25.]
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Hoci je tazko urcit zdsadny rozdiel medzi takymi druhmi prokédovania, ako je na jednej
strane napriklad preklad z jedného jazyka do druhého a na druhej strane desifrovanie obsahu,
predsa je jasné, Ze o €o st porovndvané truktiry v procese prekédovania od seba vzdialenejsie,
o to rozdielnejsiu povahu maju, o to obsaznejsi bude samotny akt prechodu z jedného systému
do druhého.“”* V pfipadé uméleckych texti, které Lotman oznacuje za tzv. sekunddrni mode-
lujici systémy, se takovy typ pfekédovini rovnéz realizuje: ,V druhotnych modelujicich systé-
moch sa v§ak stretneme aj s mnohorakymi vonkajsimi prekédovaniami spdjanim nie dvoch, ale
viacerych samostanych $truktur, pricom znak nebude tvorit ekvivalentny pdr, ale zvizok vzi-
jomne ekvivalentnych prvkov roznych systémov.“*! MuzZeme konstatovat, ze kédovaci pravidla
takového sekunddrniho modelujiciho systému, jakym je literatura, jsou tvofena minimdlné
dvéma systémy — systémem pfirozeného jazyka a systémem literatury. Syntagmaticko-para-
digmatické rysy druhotného modelujiciho systému (literatury) budou v zdsadé dvojdimenzio-
ndlni; budou zahrnovat jak aspekty pfirozeného jazyka, tak jazyka uméleckého. Je-1i pozornost
literdrni védy zaméfena cilené na vlastni literdrni dilo, resp. na samotny text uméleckého dila,
bude ji zajimat problematika syntagmaticko-paradigmatickych vztaht zejména v druhot-
ném sekunddrnim systému. Na uvedeném pfikladé se slovem &4y (viz pozn. 21), by takovd
skute¢nost mohla vypadat nasledovné: uvazovali bychom tento znak ve shodé s kategoriemi,
které bychom opsali jako klad-zdpor. Sémantika tohoto znaku by tedy byla utvafena relaci ke
svému strukturnimu okoli (kontextu syntagmatickému), ale i vzhledem k uvedenym katego-
riim, pod které by bylo mozné dany znak subsumovat (kontext paradigmaticky). Oba kontexty
by potom byly uréeny specifikou systému, tedy literdrnim dilem.?

Zajimavé je, co Lotman tvrdi o pfekédovéni. Cim veétsi jsou rozdily mezi povahou struktur,
tim vétsi je vyznamovd nasycenost znaka. VEt§i disproporce vznikaji mezi prvky dvou vzi-
jemné vyrazné odlisnych systémd, nebot je obtiznéjsi nalézt mezi nimi patfi¢nou analogii.

Literarni dilo je budovdno na bézi pfirozeného jazyka. Tato baze dovoluje vytvafet mnozstvi
performativnich realizaci (funkénéstylovych fecovych manifestaci) a rovnéz dalsi autonomni
systémy (napf. literaturu, pravni jazyk apod.). Z tohoto hlediska je pochopitelné, ze existuje
tendence nivelizovat vyznam literdrniho dila nebo jeho Casti ve prospéch té struktury, kterd
je (at jiz z jakychkoli diivodii, napt. ideologickych) hierarchicky nejvys. Jinymi slovy, existuje
a vzdy bude existovat snaha pfekladat text umélecké literatury do neuméleckého jazyka, jakoz
i snaha vidét v uméleckém dile odraz skutecnosti a (tfebaze ne explicitné formulovanou) ni-
podobu skutec¢nosti.

V piipadé literdrni krajiny to plati dvojndsob, nebot krajina (pfiroda) je na ¢lovéku nezévisld,
vytvafi svoji vlastni hodnotu. (O jeji sdélnosti a poznatelnosti zde nemdme v tmyslu hovofit.)
Zda se tedy, ze literarni dilo evokujici krajinu, ve které je rozpoznin jeji redlny pfedobraz,
lze redukovat na syntézu jejich elementi ze sféry uméleckého textu a empirické skutecnosti
(,redlného” vzoru), nebo srovndvat s krajinou skutenou a ptit se, nakolik je literdrni zobra-

20 Lotman, Jurij, Michajlovi¢: Struktiira umeleckého textu. Piel. M. Hamada. Bratislava 1990, s. 50.

21 Tamtéz, s. 50 (K této citaci dodejme nasledujici: ekvivalentnim pdrem mysli Lotman vztah dvou znakd v jednom
systému, napt. slova cerny a bily jsou antonyma, oviem v piipadé, je-li jich uzito nemetaforicky, naopak lexikdlné-
sémantickd opozice mezi bily a nevinny bude sémanticky synonymni, pokud budeme uvazovat uziti slova 4y
v metaforickém diskurzu napf. basnického dila, kde bude symbolizovat nevinnost. Skute¢nost, Ze umélecké dilo
je vyslednici mnohacetnych vnéjsich piekédovani, Ize ilustrovat na piikladu takovych dél, kterd vedle pfirozeného
jazyka a jeho bézné fecové reality absorbuji i jiné systémy, napt. hudebni; viz Tolsté¢ho Kreuzerova sondta.)

22 Bylo by na misté pochopitelné uvazovat i o pfechodech mezi systémy, intertextualité, kterd se rovnéz vyrazné
podili na utvéfeni celkového smyslu.
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zeni pravdivé, nakolik literdrni krajina odpovida skute¢né krajiné. V tuto chvili ovéem vy-
vstdva otdzka, zdali i tzv. redlnou krajinu nemiZeme chépat jako svého druhu znak. Pfikladem
pro toto tvrzeni mohou byt rozliéné zdmecké parky komponované v urcitém slohovém stylu
(klasicismus, romantismus apod.) nebo pfipisovéni ur¢itého vyznamu neobydlenym a pustym
krajinim stfedovékym clovékem. Minimalné lze snad konstatovat, Ze je mozné krajinu dife-
rencovat na volnou a kulturni, obydlenou a pfetvifenou clovékem. I tento aspekt lze chédpat
sémioticky, jak to dokldda Daniela Hodrové ve své knize Citlive mésto, kdyz hovoii o vpadu
divociny do textu mésta, coz se mimo jiné déje i infiltraci urbdnniho kédu vegetaci.

Vyznam znaku je tvofen syntagmaticko-paradigmatickymi soufadnicemi dané struktury,
sémiotického systému, ktery kromé své vnitini imanence disponuje ,$§vy*, jeZ umoziuji slozité
ptechody z jedné sémiotické roviny do druhé. Toto se obecné tykd vsech znakovych materii,
tedy i toposu literarni krajiny: , Teda je nevyhnutné vzdat sa tradi¢nej predstavy, podla ktorej
sa svet denotitov druhotného systému stotoziiuje so svetom denotitov prvotného systému.
Druhotny modelujici systém umeleckého typu konstruuje svoj systém denotitov, ktory nie je
képiou, ale modelom sveta denotitov vo veobecnojazykovom vyzname.“?

Topos literarni krajiny je tfeba chépat jako znak specifické struktury uméleckého textu
(dila). Jeho sémantika bude ur¢ena jednak vnitfni organizaci (zptsob zobrazeni vlastni krajiny
napf. popisem) a soucasné vztahem k ostatnim ¢lenim struktury, tzn. postavdm, prostoru, ¢asu,
spole¢nosti, kulturni krajiné apod. Ovsem ani popis neznamend skute¢né zobrazeni ne-literdr-
niho jsoucna. Popisem muzeme rozumét relativné funkéné uplné zobrazeni objektu, subjektu,
jevu, tfidy jevi apod. Pro topos krajiny bude pfizna¢ny spiSe popis nez zobrazeni déju,* avsak
je mozné uvazovat i opak. Popis se Fidi vlastnimi pravidly, které jsou urceny kédem, ve kterém
se popis realizuje, Zinrem a — jak ukdzal Phillipe Hamon — v literirnim dile i specifickou
strukturou danou prévé pro popis.”

Na vyznamu literdrni krajiny budou participovat viechny strukturni aspekty, které utvaii
jedine¢ny kéd uméleckého textu (jazyk, vypravée apod.). Soucasné je mozné zvazovat i mimo-
literdrni aspekty ve vztahu k tvirci dila nebo vzhledem ke spolecensko-kulturnimu klimatu
za predpokladu, Ze tyto mimoliterdrni skutecnosti budeme nazirat nikoli jako jediné a urcujici
prvky vyznamu literarniho textu, ale jako spojizé nddoby. Timto zptisobem lze vyclenit pro-
blematiku literarni krajiny jako specificky problém, jako téma, které je vlastni jak literdrnimu
svétu, tak skutecnosti. To se ovsem déje za predpokladu obapolného prekladu; piekladu ze
sféry ne-literdrni do literdrni a naopak.”

Na rozpor mezi konfiguraci a recepci rizného prostoru upozornil napi. i Boris Uspenskij
ve své préci Poetika kompozice, kde mj. porovnal prostor ve vytvarném uméni a literatufe. Za-
kladni pfedpoklad rozdilu vychdzi jednak z povahy materie a zpisobu strukturace uméleckého
artefaktu (,,...mira konkrétnosti modelovéni Casoprostorovych charakteristik v literdrnim dile

23 Lotman, Jurij Michajlovi¢: Struktiira umeleckého textu. Piel. M. Hamada. Bratislava 1990, s. 61.

24 T.Todorv hovoii o dvoji vypravéci modalit, kterou nazyvé narace a predvedeni (viz Todorov, Tzvetan: ,Kategorie
literarniho vypravéni“. In: Kylousek, P. (ed.): Znak, struktura, vypravéni. Brno 2002.)

25 ,,...kazdy popis se tedy jevi jako lexikdlni celek metonymicky homogenni, jehoz rozsifeni zavisi na slovniku, ktery
mé autor k dispozici, nikoliv na sloZitosti samé skutecnosti; je to pfedeviim soubor pojmenovini, ktery se mize
rozsifovat, ktery je viceméné uméle uzavien a jehoz skladebné lexikdlni jednotky je mozno s vétsi ¢i mensi pravde-
podobnosti predvidat. (...) ...popis tedy pusobi jako jakasi vysoce usporddand sémanticka ,sit”.“ [Hamon, P.: ,Co
je to popis?“. In: Kylousek, P. (ed.): Znak, struktura, vypravéni. Brno 2002, s. 195, 202.]

26 Zdenek Hrbata ukazuje na tento proces ve své knize Romantismus a Cetf]y, kde hovoii o Babic¢iné udoli jako
o projekei literdrni krajiny do redlného prostoru.



112-113

je urCena piedevsim specifi¢nosti literatury jako uméleckého druhu.“)* a soucasné v moznosti
recepce. Uspenskij konstatuje, Ze v piipadé literdrniho dila je dominantni slozkou prostorové
organizace ¢as a konkrétni prostorové identifikitory (Barthes tyto operdtory nazyva infor-
manty.)?, znaky se spole¢nym sémem ,prostorovost* (toponyma nebo apelativa). Na druhou
stranu je pro vytvarné uméni — jak ddle uvadi Uspenskij — z hlediska ¢asoprostorového modu
piiznalny prostor (momentdlni rozmisténi objektii v prostoru). Budeme-li pro pracovni ucely
spatfovat jistou blizkost mezi vytvarnym obrazem a pozorovanou skute¢nou krajinou, potom
ve srovndni s obrazem literdrni krajiny se budou konstrukéni mechanismy a strukturni entity,
jednotlivé znaky, pfi implikaci vyznamu riznit. V diisledku to potom znamend, Ze i nejrealis-
ti¢téjsi literdrni dilo popisujici ¢i zobrazujici uréity prostor bude vykazovat svoji specifickou
sémantiku, kterou nebude mozné bezezbytku redukovat poukazem na tzv. redlnou pfedlohu
v ne-literdrnim svété. Otdzka pomeéru obou rovin (v naSem piipadé krajiny literdrni a ne-
literdrni), je otizkou nezbytného piekladu dvou informacnich kvalit a jak ukdzal Lotman,
realizuje se v podobé vazeb bindrnich a terndrnich struktur.?’

Pro zjevnou distinkci mezi skute¢nou a literdrni krajinou hovoti i to, Ze kazdy z téchto dvou
obrazii krajiny je urlitym zpisobem utvifen v rimci daného kontextu (systému). Ve struktural-
né-sémiotické analyze plati zdkladni pravidlo, Ze kazdy prvek nabyvé vyznamu az v konkrétni
struktufe.’® Obraz krajiny tak nutné musi byt zavisly na povaze referenéniho kédu a na vlast-
nostech strukturniho systému, kterymi je tento obraz implikovén.

V logice téchto uvah 1ze dospét az do mista, kdy tzv. ndpodoba ne-systémového je zrusena,
nebot se jevi jako nemoznd. Nejen J. M. Lotman prokézal, Ze cokoli, co vstupuje do systému
zvendi, se nutné podfizuje systémovym pravidlim. Toto zcela zékladni pravidlo je pfitomno
v celém strukturdlnim mysleni. Znamena to tedy tolik, Ze kazdy vyznam (informace) je pfimo
umérné zdvisly na strukturalnich okolnostech, které v disledku pfedstavuji dynamicky a ima-
nentné se vyvijejici fadu/y zhruba tohoto typu:

e —_— B
adresant kod adresit
kontext

G. Genette ve své studii*! vénované problematice vypravéni si klade otdzku, co je vypri-
véni v kontextu s pojetim Platénovym a Aristotelovym. Genette odmitd mimetickou rovinu

27 Uspenskij, Boris: Poetika kompozice. Piel. B. Solatik. Brno 2008, s. 100.

28 Viz Barthes, Roland: ,,Uvod do strukturélni analyzy vypravéni®. In: Kylousek, P. (ed.): Znak, struktura, vypravéni.
Brno 2002.

29 1 kdybychom piijali stanovisko nédpodoby, stile bychom se museli ptit na moZnosti synchronie v ¢ase vnimani,
fixace a recepce.

30 ,Jsouce slozkami jediné vyssi struktury, pisobi jednotlivé vyvojové fady vzdy na sebe navzdjem; pfitom ovsem
kazdy zdsah jedné fady do jiné uplatiluje se teprve prostfednictvim imanentniho vyvoje zasazené fady samé.”
[Mukafovsky, Jan: ,Polikova Vznesenost pfirody*. In: Mukatovska, H. (ed.): Studie z poetiky. Praha 1982,s. 505.]
,Ked niektory autor alebo niektory smer v boji s ‘literdt¢inou’ siaha po &rte, reportazi, vsiva do textu povodné,
zjavne neumelecké dokumenty, vynatky z kronik, nastiva rozklad zauzivaného systému, ale nie principu systémovosti,
lebo akykolvek novinovy riadok doslovne preneseny do umeleckého textu (ked' text pritom nestréca kvalitu ume-
leckosti) sa stdvd struktiirnym prokom.“ [Lotman, J., M.: Struktiira umeleckého textu. Piel. M. Hamada. Bratislava
1990, 5. 329.]

31 Genette, Gérard: ,Hranice vypravéni“. In: Kylousek, P. (ed.): Znak, struktura, vypravéni. Brno 2002, s. 240-256.
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vzhledem k ob&ma jmenovanym filozofim s tim, Ze vypravéni de facto nemiZe nic napodo-
bovat. To plati i v takovém pfipadé, hovofime-li o tzv. vérném literdrnim (& jiném) ztvarnéni
skutecnosti.®

Mgr. Richard Zmélik (*1978), externi doktorand na katedfe bohemistiky FF UP (obor ,,dé-
jiny Ceské literatury®). Zabyva se pfedevsim otizkou tématu v ramci strukturalistického mys-
leni. Dizertadni prace na téma: Krajina v literatufe (Strukturalné-sémiotické studie).

Katedra bohemistiky

Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
<richard.zmelik@gmail.com>

32 ,Literdrni zobrazeni, ona mimésis zdédénd z antiky, to neni vypravéni plus ,fe¢i’, nybrz jen a jen vypravéni. Pla-
tén sice proti sobé postavil mimésis a diégésis — napodobu dokonalou a népodobu nedokonalou. Jenze dokonala
ndpodoba neni Zidna nipodoba, ale véc sama. Proto jedind nédpodoba je jen ta nedokonald. Mimésis je diegésis.

[Genette, Gérard: ,Hranice vypravéni. In: Kylousek, P. (ed.): Znak, struktura, vyprdvéni. Brno 2002, s. 245.]



Smutecni skladby sbirky Jana Campana
Vodnanského Migma iubila nubilague anni milesimi
sexscentesimi quarti complexum et ampliss. senatui
inclitae Tustae ineunte anno 1605 loco strenae missum

ALICE JOUDALOVA

Ve svém piispévku se budu zabyvat jednou z mnoha sbirek pfilezitostné poezie Jana Cam-
pana Vodnanského, pfedniho latinského humanisty Zijiciho na prelomu 16. a 17. stoleti, jenz
neproslul pouze jako bdsnik, ale také jako vyznamny predstavitel Karlovy univerzity. Sbirku,
kterd je pfedmétem ndsledujicich Gvah, autor nazval jako Migma (sméska), nebot, jak vysvét-
luje nékolika versi na titulni strané, Bah misi veselé okamziky lidského Zivota se smutnymi,
proto i basné reagujici na uddlosti roku 1604 jsou nejen veselé, ale i smutné. Ze zde zastoupe-
nych zinrt piilezitostné poezie budu vénovat pozornost pouze jednomu, konkrétné smutecni
skladbé.

V této sbirce basné reagujici na umrti zastupuji rizné varianty zkoumaného Zinru, né-
které jsou fiktivni promluvou zesnulého, jez miiZeme oznacit jako epitaphia.! Mluvéim nemusi
nutné byt sim zesnuly, v jednom pfipadé je lyrickym subjektem Prazsk4 akademie oplakévajici
svého ¢lena.” Campanus pro takovéto fingované vyroky uziva terminu prosopopacia funebris
bez ohledu na to, zda je pronasi clovék, personifikovany pojem, ¢i véc. Nékteré basné jsou jako
utécha — consolatio’ — adresoviny pozistalym, ostatni skladby pojednavaji o zesnulém ve tfeti
osobé, v tomto pfipadé se jednd o epicedia. Nékteré z basni dopliiuje chronodistichon, Campa-
nem nékdy nazyvany jako eteostichon ¢ numerale. Tyto krati¢ké ttvary maji obvykle podobu
dvojversi, jehoz pismena, kterd mohou zdroven byt fimskymi &islicemi, vyjadfuji v této druhé
funkci svym souctem rok umrti osoby, o niz bdseri pojednavd.*

Z hlediska rozvrstveni biblickych a antickych motivi ve smuteé¢nich skladbach dané sbirky
se ostatnim vymyka epicedium na smrt Melchiora Haldia, jez zaroven vynikd svym rozsahem
(tvofeno tiiceti deviti dvojversimi). Campanus Melchiorovu smrt pfirovniva k mytickému
yParidové soudu®, ktery se stal pfic¢inou trojské valky. K zesnulému nechavd promlouvat Juno,
Venusi a Pallas Athénu. Z téchto bohyni zesnuly nemél jako pastyt Paris zvolit tu nejkrasné;jsi,

1 Prosopopacia funebris Annae Zluticiae civis Neopragensis; Prosopopacia Academiae Pragensis in obitu ...M. Tro-
iani ab Oskorzina, collegii Omnium sanctorum praepositi; Thomae Vlaverini Neoprageni ... funebris Prosopopacia
brevibus pirrichiis constans; D. Iohannis senioris Nerhof ab Holtrperg, civis Pragensis, prosopopaeia funebris. In:
Migma iubila nubilaque anni milesimi sexscentesimi quarti complexum et ampliss. senatui inclitae Tustae ineunte anno
1605 loco strenae missum. Tituli ratio ... M. 1. C. V. Pragae typis Schumanianis.

2 Prosopopacia Academiae Pragensis in obitu ..M. Troiani ab Oskorzina, collegii Omnium sanctorum praepositi.
In: Migma ... 1605.

3 Ad ... Matthiam a Gisbice, ... coniugi Lidmilae de Vezerovic ... parentantem; Ad. d. Iohannem ab Aupa, Paulo
Dauchae ab Aupa, S. C. M. ad piscinas ditionis Chlumecensis praefecto, 25. Decemb. parentantem. In: Migma ...
1605.

4 Vice k témto drobnym ttvarim viz Martinek, Jan: ,Drobné literdrni tvary za humanismu, Zpravy jednoty klasic-
kych filologii, 1965, s. 18-19.
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ale vybrat jednu, jizZ bude nisledovat. Bohyné se snazi ziskat Melchiora dary podobnymi tém
nabizenym v antickém mytu Paridovi, autor vSak povést aktualizuje a zasazuje do Ceského
prostfedi. Juno Melchiorovi slibuje misto na cisafském dvofe, Venuse §tastny Zivot v Praze
s pfekrdsnou manzelkou a potomky, Athéna pak titul Karlovy univerzity a vedeni gymnézia
v Hradci. Do sporu zasahuje Kristus, pfed nimz antické bohyné ustupuji a prohlasuje zesnu-
1ého za svého. Misto vaviinového vénce symbolizujiciho vzdélani a myrty, symbolu manzelstvi,
mu vénuje kvét nepodléhajici zkaze.

Illic pro Myrto Lauroque virente, Corona

quae floret certo flore, decorus erit.’

Campanus tak modifikuje v epitaphiich a epicediich Casto se vyskytujici biblicky motiv
marnosti lidského kondni, pomijivosti pozemského bohatstvi a nepfetrzitosti nebeskych slasti.
K biblickym odkazim rovnéz patii ndvrat lidského téla zemi a duse Bohu. Autor jej zde
ozvlastiuje antickou reminiscenci, Kristus svéfuje Melchiorovu dusi nebi, avsak télo dava
k pohibeni tfem Parkdm, tfem pfadlendm spfidajicim podle antického mytu nit lidského
zivota:

... inque polos ut spiritus iret, in udam

tres Parcas jussit condere corpus humum.®

Bisen konéi utéchou, Ze do nebe piijde kazdy, kdo na zemi vedl spofddany zivot. Tento
motiv je pro dany Zanr pfilezitostné poezie pfiznacny:

Omnibus hic spretis laetum Compensat Olympum

sic Coelum a caeno, qui bene vixit, adit.”

Epitaphium je ojedinélé svou dramati¢nosti zpisobenou pfimou feci zminénych postav
a vrcholici vystupem Krista. Déle pak kontrastem mezi odkazy na antickou a kiestanskou
kulturu. Juno, Venuse a Athéna ztélestiujici slasti pozemského Zivota jsou protikladem Krista
zabranil ¢astému opakovéni tychZ jmen antickych bohyni, uzivé jejich varianty a piivlastky
zndmé z fecké a fimské literatury. Venuse vystupuje jako svidnd Kythefanka (&landa Cythere),
¢i planouci Kypranka (aurea Cypris), Juno jako Zena Hromovladce (nupta Tonantis) a Pallas
jako ucend divka (virgo docta). Kromé vyse uvedenych odkazii na antickou mytologii, jsou
v tomto epicediu zastoupeny motivy, které v autorové piilezitostné poezii tvoii stily repertodr.
Vzdéldni a uméni zastupuji Muzy ¢i Pireovny, $kola je Palladinym chrdmem, Zivot ucence pak
klarskou neboli Apollonovou cestou. K ojedinélym v Campanovych epitaphiich a epicediich
patii zminka o krétském labyrintu a Minotaurovi, jenz v ném prebyval.

Antickou kulturou je vyrazné ovlivnéno epicedium na smrt vrchniho hradeckého pisate
Viclava Placelia odkazujici k Homérovi a jeho eposim. Zesnuly je pfirovnavin k Odysseovi,
jenz svoji vychytralosti pfived] fecky ndrod k vitézstvi v trojské valce. Podobné jako anticky
hrdina, ktery se diky své bystrosti vidy dostal na bezpecné misto, i Placelius Zil vzdilen od
neptitel v kraji, jenz v ném spatfoval svého Ithacana (Odyssea) a Nestora. Ale zddné misto
neni dosti bezpeéné pred smrti, i Odysseus, ktery pfemohl Marta, boha vilky, nesvedl nic proti
smrti, i on musel zemfit. Pfesto vSak odnepaméti zistdva nazivu, nebot mu Homér daroval
Zivot.

5 Piis Manibus ... Melchioris Haldii iunioris a Najenpergk, scholarchae Boemobroden., 14. Feb. ... extincti. In:
Migma ... 1605.

6 Tamtéz.

7 Tamtéz.
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Graecia Marthi Ithacum ptit subducere, Morti

non potuit, nigram, sensit ille Deam.

Sed tamen hic vivit, memorique refertus ab aevo,

qui daret huic vitam, magnus Homerus erat.®

Motiv omnibus est moriendum (vsichni musi zemfit) tak autor dopliiuje motivem nesmrtel-
nosti lidské povésti a literdrniho dila. V zavéru Campanus vyzyvd Hubecia, adreséta této basné,
k napodobeni hrdinského eposu, aby ani Placelius nezustal bez svého Homéra. I v tomto epi-
cediu, podobné jako ve vyse zkoumaném, maji jména postav nékolik podob. Odysseus (Ulixes)
je podle svého rodného ostrova Ithaky nazvin jako Ithacan (Ithacus), Homér jako Maiondv
syn (Maeonides).

Po motivickém rozboru dvou konkrétnich basni je vhodné obecné pojednat o antickych
reminiscencich vyskytujicich se v epitaphiich a epicediich této sbirky. Z nich je nejcetnéji
zastoupena predstava smrti jako Parky,” nékdy Parek ti1,'* jez byvaji oznaceny také jako tfi
sestry,!! jmenovina je pouze Klotho.”? S paralelou jednotlivych etap lidského Zivota a ro¢nich
obdobi, sifenou jiz od antiky, souvisi pfirovndni smrti k zimé, smrt se vyhybd zahal¢ivym lidem,
podobné jako jeji sestra zima $etii kopfivy a krdsné rize spaluje mrazem:

Sed mos hic Parcae est, ignavis parcere fucis

optimaque in leges prima vocare suas,

sic soror eius hyems, urticis saepe pepercit,

cum thyma, cum pulcras carperet atra rosas.”

Tento motiv byl hojné variovin, vyskytuje se napt. v epicediu Pavla Litoméfického z Jizbice
na smrt matky."* Pfirovndni ¢lovéka k rostliné md zduraznit nestalost jeho Zivota, byvé proto
Castym ozvldstnénim basni pojednévajicich o smrti ditéte. V nich je ¢asto doplnéno pfirovnd-
nim k péfe, koufi, vod¢ tak, jak je tomu i v rymovaném epitaphiu adresovaném Tomdsi Vlave-
rinovi. Jiz nadpis této bésné piedesild, Ze Zivot zesnulého byl jen kratickym zdrzenim (morula),
ani ne hodinkou (horula):

Age quid iter hominis?

Quid? aqua, nebula, cinis.

Neque vapor ita citus

ut, homo, tuus abitus.

Viden ego modo satus

et uti rosula datus

ut aqua celer abeo

8 De obitu d. Venceslai Placelii ab Elbinga, archigrammatei Hradecen., 6. octob. vita perfuncti. Ad ... M. Iohannem
Hubecium, civem ibidem consularem. In: Migma ... 1605.

9 Danieli Pichlpergero a Pichlperg, senatori Paleopragen., 21. Febr. obeunti; D. Barptholomaeo Vrbenio, primati
Vodnanesi; D. Iohannis senioris Nerhof ab Holtrperg, civis Pragensis, prosopopaeia funebris; Ad. d. Iohannem ab
Aupa, Paulo Dauchae ab Aupa, S. C. M. ad piscinas ditionis Chlumecensis praefecto, 25. Decemb. parentantem;
Ioannes Henricus Prolhopherus a Purgersdorff ... 16. Iunii moritur. In: Migma ... 1605.

10 Piis Manibus ... Melchioris Haldii iunioris a Najenpergk, scholarchae Boemobroden., 14. Feb. ... extincti; Pro-
sopopacia funebris Annae Zluticiae civis Neopragensis; loannes Henricus Prolhopherus a Purgersdorft ... 16. Iunii
moritur. In: Migma ... 1605.

11 Margarethae, d. Johannis Mathebei, primatis Bohdanecen., coniugi, 28. Martii extinctae. In: Migrma ... 1605.

12 D. Barptholomaeo Vrbenio, primati Vodnanesi. In: Migma ... 1605.

13 Danieli Pichlpergero a Pichlperg, senatori Paleopragen., 21. Febr. obeunti. In: Migma ... 1605.

14 Viz Kolafovd, Jana: ,K Zinru epicedia v latinské humanistické poezii®, Ces/ey Jjazyk a literatura v interakei, 2006,
s.232.
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foraque necis adeo.”

Srovndme-li pravé citované epitaphium s jinymi Campanovymi bdsnémi na smrt ditéte,'
zjistime, Ze vét§inou obsahuji sdruzeny rym, shodny repertodr motivii a podobné zdrobnéliny,
¢ili prostredky, kterych Campanus pro dany typ bdsni pravidelné uzivd.

Vratme se vSak k odkazim na antickou kulturu, konkrétné k symbolice antickych bohi.
Vztah zesnulych k uméni a vzdéldni predstavuje Foibos' s Muzami'® a fimskd bohyné Mi-
nerva," v epicediu na smrt Melchiora nazvand feckym protéjskem Pallas Athéna. P¥ipoju-
je-li se k natkim Themis, bohyné spravedlnosti a zdkonitého pofadku v pfirodé i lidském
Zivoté, zduraziuje se tak Cestnost zesnulych osob.?* Pfestoze Hymén, buh snatku, spolecné se
svym atributem, svatebni pochodni, tvofi nedilnou souédst repertoaru motivi vyskytujicich se
v epithalamiich (pfénich k snatku), mize mit své misto i ve smute¢nich basnich. V epicediu
adresovaném Prolhopherovi nechdvd Campanus Hyména porazit Parkou, ¢imZ nepiimo stvr-
zuje opravnénost ndzvu své sbirky.?' Déle si klade otdzku, zda svatba neni zdroveri pohibem
a laska (zde personifikovand Venusi) jedem, kdyz ji podléhd statec. Autor oproti ostatnim
lasku v pozdnim véku schvaluje, argumentuje svatym pismem, které ji nezapovidd. Bdseri uza-
vird motivem spravedlivé smrti, zatimco $tésti jednotlivcl se ve své mife lisi, smrt se vii¢i viem
chovid stejné. Spravedlnost smrti neni Castym motivem pouze literdrnich projevii pojednavaji-
cich o konci lidského Zivota, ale své misto ma rovnéz ve vytvarném uméni. Tuto litku zpraco-
véavaly takzvané tance smrti zachycujici obcovani jednotlivych socidlnich skupin se smrti, tyto
obrazy se pfedevsim od pozdniho stfedovéku tésily velké oblibé.?

Dokladem toho, Ze jeden anticky motiv miZe mit v jednotlivych basnich odlisnou a nékdy
zcela opacnou symboliku, je Olymp, ktery zde dvakrit zastupuje nebeské kralovstvi,® jednou
je vak uzit ve svém primdrnim vyznamu a pfedstavuje pohansky svét.?* Podobné mize mit
dvoji symboliku v jediném versi Foibos. V epicediu adresovaném Janu Pithopoeovi autor ob-
vifluje leden, ktery sice vraci slunce (personifikované Foibem), ale zdroven smrti stiha Foibiiv
paldc, symbol uené spolecnosti.

15 Thomae Vlaverini Neoprageni, cuius vita brevis morula, una nimirum horula fuit, funebris prosopopacia pirrichiis
constans. In: Migma ... 1605.

16 Napt. epitaphium Nobilis pueri Vilhelmi Smuharz de Rochova, 5. Tulii extincti. In: Ghkypikron anni millesimi
sexcentesimi tertii ineunte anno 1604 dnn. Maecenatibus strenae loco oblatum. Pragae typis Schumanianis.

17 Toanni Zhorsky Kladrubeno, 26. Februarii rebus humanis exempto; Margarethae, d. Johannis Mathebei, primatis
Bohdanecen., coniugi, 28. Martii extinctae; Epicedion M. Matthiae Compani Horzovini, civis et notarii Antiquae
Pragae, 15. April. defuncti. In: Migma ... 1605.

18 Piis Manibus ... Melchioris Haldii iunioris a Najenpergk, scholarchae Boemobroden., 14. Feb. ... extincti; Epice-
dion M. Matthiae Compani Horzovini, civis et notarii Antiquae Pragae, 15. April. defuncti. In: Migma ... 1605.

19 Prosopopacia Academiae Pragensis in obitu ... M. Troiani ab Oskorzina, collegii Omnium sanctorum praepositi.
In: Migma ... 1605.

20 Epicedion M. Matthiae Compani Horzovini, civis et notarii Antiquae Pragae, 15. April. defuncti; D. Laurentius
Brzekovecz Ssotnovsky a Zavorzicz, Pragae Montium vitiferorum magister, annum aetatis 70. egressus Cal. Sep-
temb. moritur. In: Migma ... 1605.

21 Sic octo menses thalamis vix talibus usum occidit: a Parca tam cito victus Hymen! loannes Henricus Prolhopherus
a Purgersdorff ... 16. Iunii moritur. In: Migma ... 1605.

22 Srov. Kral, Pavel: Smrt a pohiby ceské slechty na pocatku novovéku. Historicky tstav Filozofické fakulty Jihoceské
univerzity, Ceské Budgjovice 2004, s. 45.

23 (Suspiransque ad opes wveras stelantis Olympi...) Prosopopaeia funebris Annae Zluticiae civis Neopragensis; (Br-
zekovecz linquit terras invectus Olympo...) D. Laurentius Brzekovecz Ssotnovsky a Zavorzicz, Pragae Montium
vitiferorum magister, annum aetatis 70. egressus Cal. Septemb. moritur. In: Migma ... 1605.

24 Piis Manibus ... Melchioris Haldii iunioris a Najenpergk, scholarchae Boemobroden., 14. Feb. ... extincti. In:
Migma ... 1605.
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Tu Phoebum revehis, Phoebo dicata trucidans

castra, novo letho tempora lacta gravas?®

K literatufe starovékého Recka a Rima odkazuji dvé perifrasticka vyjadfeni ¢asového udaje
uzivajici Titdna jako personifikace slunce. Prosinec je dobou, kdy Titin nav§tévuje znameni
Kozoroha,? veler nastivé, kdyz Titdn zakryje svou klidnou tvaf.”

V antické literatufe ma svou oporu pfirovndni zesnulého k labuti. V tohoto ptika zalostné
opévujiciho vlastni smrt se stylizuje napf. Ovidius ve svych Zalozpévech (Trist. V, 1, 11-14).
Campanus k labuti pfirovnavé zesnulého Jana Oxyopa,”® téhoz motivu uzivé také v epicediu na
smrt tiech basniki ve sbirce Epitaphia diversis hominibus (...).?* PiestoZe se o labuti, symbolu
partnerské vérnosti, traduje, Ze po smrti svého druha ze smutku umird, ovdovélé Zeny, jez zi-
stdvaji samy a zachovévaji tak vérnost zesnulému manzelovi, jsou pfirovndny k jinému ptiku,
k hrdlicce. Zatimco se zde toto pfirovndni vyskytuje ve dvou po sobé ndsledujicich basnich,*
v jinych Campanovych sbirkdch epicedii a epitaphii jej nenalezneme.

Z biblickych motivi je zde zastoupen motiv posledniho soudu zobrazeného jako den, kdy
véichni v€etné zesnulych stanou pied Kristem, kdy se véem dostane spravedlivého rozhfeseni.*!
Novozikonnim odkazem je rovnéz pfedstava Krista jako vykupitele, jenZ ndm vlastni smrti
predestiel cestu k Zivotu.*> Ke kiestanskému pojeti smrti odkazuje jeji vnimani jako vyvr-
choleni lidského Zivota, ktery po ni pokracuje oprostén od viech pozemskych strasti a teprve
v tomto okamziku se stivd tim pravym Zivotem. Campanus v nadpisu jednoho z epicedii sdé-
luje, ze Jakub Sofianus odchézi ze zdejsiho ,nezivota“ do Zivota skute¢ného (ex hac nin vita
in vitam transitus).>> Predstava vécného Zivota lidské duse je v této sbirce riizné modifikovina
a az na nékolik mdlo vyjimek zde tvofi zavér véech smutecnich skladeb. Vira v pokracovini
lidského Zivota i po smrti mohla byt doprovazena nejistotou, zda se zesnuli dostanou do ne-
beského kralovstvi, jez bylo hfisnikim zapovézeno. Jim hrozilo peklo a podle katolického
uceni je$té ocistec, ktery viak oproti peklu skytal nadéji na spasu napravené duse. V Cam-
panovych smutec¢nich bdsnich motiv pekla ani ocistce nenalezneme, nebot jejich funkei bylo
chvilit zesnulého & poskytnout utéchu poziistalym. MiiZe se zde vSak objevit vyzva, aby se lidé
za zemfelého modlili, coz odrazi skutecnost, ze kiestané, z nich pfedevsim katolici, véfili, ze
mohou modlitbami pomoci dusi zesnulého k blazenému Zivotu:

Hoc quicunque doles nostris addicte Lycaeis

Solve bonus merito iusta suprema seni

25 Obitus ... M. Iohannis Pithopoei, Slanei civisTusten. In: Migma ... 1605.

26 (... niveus Titan Capricorni signa revisit.) S. Iacobi Sophiani a Walkmberg Vodniani ex hac non vita in vitam tran-
situs 23. Decembri. In: Migma ... 1605.

27 (... serenos occulitur vultus Titan) D. Laurentius Brzekovecz Ssotnovsky a Zavorzicz, Pragae Montium vitiferorum
magister, annum aetatis 70. egressus Cal. Septemb. moritur. In: Migma ... 1605.

28 Piis Manibus Ioannis Oxyopis Sabbateni, ecclesiastae Svietlensis. In: Migma ... 1605.

29 M. Laurentii Sarcandri Falknbergeni, Ioannis Cossorii Cutteni, Georgii Veverini Teutobrodeni, Paedotribarum
Guttnensium, 19. Oct., 19. Sep., 15. Nov. detun. In: Epitaphia diversis hominibus diverso anni lethiferi 1599 tempore
ex hac vita in meliorem translatis. Scripta et ... Georgio Hanussio Landscoronaeo, ad d. Henrici in Nova Praga ecclesi-
astae..., dicata a M. loanne Vodniano. Pragae typis haeredum M. Danielis Adami.

30 Ioanni Zhorsky Kladrubeno, 26. Februarii rebus humanis exempto; Prosopopacia funebris Annae Zluticiae civis
Neopragensis. In: Migma ... 1605.

31 Piis Manibus Ioannis Oxyopis Sabbateni, ecclesiastae Svietlensis; Ad ... Matthiam a Gisbice, ... coniugi Lidmilae
de Vezerovic ... parentantem. In: Migma ... 1605.

32 Ad ... Matthiam a Gisbice, ... coniugi Lidmilae de Vezerovic ... parentantem. In: Migma ... 1605.

33 S.Iacobi Sophiani a Walkmberg Vodniani ex hac non vita in vitam transitus 23. Decembri. In: Migma ... 1605.
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utque malis tandem succedant laeta, rogato.

Flectitur iratus supplice voce Deus.*

Ozvléstnénim epitaphii a epicedii zkoumané sbirky jsou rovnéz slovni hiicky. V basni na
smrt Jana Pithopoea se jejich zdrojem stdvd totoznost latinské podoby jména zesnulého (la-
nus) se zkrdcenou variantou latinského ndzvu mésice ledna, v némz Pithopoeus zemfel. Cam-
panus odvozuje jméno smrt pfinasejictho mésice od latinského slova ianua (brana), ¢imz ho
zbavuje viny, nebot jej oznacuje jako branu ke skute¢nému Zivotu, jez se Janovi otvird:

Sed nil Iane Diceps peccas; Tibi Ianua nomen

fecit, in vitam Ianua tua cura est

sic mihi Iane licet venias; dum Ianua vitae

mors mihi sit: funus tum mihi munus erit.3

Promyslené rozlozeni vy$e uvedenych jmen mizZeme povazovat za basnickou figuru pa-
ronomasii, kterd je v této bdsni vyraznd, nebot ji netvofi pouze slova se zikladem ian-, ale
také opakujici se 2 rtizné flexivni tvary jména Phoebus a tvary homofon Jethus (smrt) a laetus
(§tastny). U nich je kromé formalni stranky dulezity protikladny vyznam (... novo letho tempora
laetha gravas?). Tytéz vyrazy se opakuji v basni adresované Janu Zhorskému.*

S hlaskovou podobou latinského oznaceni mésta Domazlic (Zusta) si autor pohrava v avodni
basni sbirky, kterou jejim prostfednictvim vénuje prdavé tomuto méstu a jeho ob¢anim, jimz
pfeje uspésny rok bez strasti:

His tu sta bene Tusta: novis sine nube columnis

cum populoque tuis patribus annus eat.”’

Jméno zesnulé vyvolavd v Campanovi rizné konotace také v epicediu na smrt Markéty.*®
Podobnost slov Margaretha, latinského protéjsku jména Markéta, a margarita (perla) pfivadi
autora k pfirovndni zesnulé k perle ¢i k drahému kameni. Neuziva zde zminéného latinského
vyrazu podobné znéjiciho jako jméno zesnulé, ale synonyma gemma a zdrobnéliny gemmaula.
Ruzné flexivni tvary uvedenych vyrazi Campanus promyslené hromadi blizko sebe, ¢imz vy-
tvari zmifovanou paronomasii.

Stejnou figuru nalezneme také v Gtésné basni adresované poziistalému Matyasi z Jizbice
(Mors mortis, duplicans luctus, tibi morte maritam subtrahit %%, &i v epicediu na smrt Bartoloméje
Vrbenia (genus illetabile lethi est).** Nasli bychom i jeji dalsi doklady, nebot je v epitaphiich
a epicediich zkoumané sbirky hojné zastoupena. Jeji ¢etny vyskyt by mohl byt projevem ma-
nyrismu v humanistické literatufe, v niZ se na pfelomu 16. a 17. stoleti podobné artistické
yhratky® tésily stale vétsi oblibé.

K oblibenym figurim patfila také perifrize. Kromé opisnych pojmenovini zminénych
v souvislosti s antickymi motivy se zde vyskytuje perifrastické vyjadfeni zemépisného ndzvu.

34 Prosopopacia Academiae Pragensis in obitu ...M. Troiani ab Oskorzina, collegii Omnium sanctorum praepositi.
In: Migma ... 1605.

35 Obitus ... M. Iohannis Pithopoei, Slanei civis Tusten. In: Migma ... 1605.

36 (... hoc lethi tempore lactus agas? ... Letheo tramite laetus abis.) loanni Zhorsky Kladrubeno, 26. Februarii rebus hu-
manis exempto. In: Migma ... 1605.

37 Ad Tustam. In: Migma ... 1605.

38 Margarethae, d. Johannis Mathebei, primatis Bohdanecen., coniugi, 28. Martii extinctae. In: Migma ... 1605.

39 Ad ... Matthiam a Gisbice, ... coniugi Lidmilae de Vezerovic ... parentantem. In: Migma ... 1605.

40 D. Barptholomaeo Vrbenio, primati Vodnanesi. In: Migma ... 1605.



120-121

Hradec Krilové Campanus pojmenovéva jako mésto soutoku fek Orlice a Labe,*! basnicky
opis tohoto typu zde zistivd ojedinélym.

Po provedeni rozborii nejenom zde sledovanych Campanovych epitaphii a epicedii jsem
dospéla k ndzoru, Ze autor pouziva ustdleny repertodr prostiedky, jenz se v ramci zkouma-
ného Zanru formoval postupné od antiky pfes stiedovék az po autorovu soucasnost. Pfestoze
se jednotlivé sbirky mnozstvim vyskytu antickych a biblickych motivii od sebe lisi, mizeme
konstatovat, Ze se vechny shoduji zastoupenim nékolika odkazi na antickou a kiestanskou
tradici. Charakter skupiny téchto pravidelné zastoupenych motivi neutvately pouze dobové
poetiky, ale spolu s nimi také postoj, ktery vii¢i smrti zaujimala spole¢nost Zijici na pfelomu 16.
a 17. stoleti. Dokladem tohoto tvrzeni mize byt skutecnost, Ze prostiedky Campanem hojné
uzivané, mezi néZz patii pfirovndni pomijivosti lidského Zivota ke kvétu, pafe ¢i koufi, pojme-
novéni okamziku smrti jako stfihnuti niizkami, vira v pokracovéni Zivota po smrti v nebes-
kém krélovstvi atd., nenalezneme pouze v epitaphiich a epicediich ostatnich humanistickych
basniku, ale rovnéz v piiruckich ars moriendi. Jejich tkolem bylo pfipravit ¢lovéka na smrt.
Podobné prostredky jsou déle zastoupeny v testamentech (zdvétich), které ndm bez snahy
o umélecké vyjadfeni a o stylizaci zprostiedkovavaji pohled na smrt o¢ima bézného ¢lovéka.*

Vyse naznacené motivy, jez se v Campanovych epitaphiich a epicediich opakuji nejcastéji,
jsou autorem rizné modifikoviny a dopliovany prostfedky méné obvyklymi, které jsou nékdy
zastoupeny pouze v jediné skladbé, ¢i sbirce. Piikladem muze byt pfirovnani ovdovélé Zeny
k hrdli¢ce ¢i koncipovani basné jako mytu o Paridové soudu. Ty jsou pak dokladem vlastni in-
vence basnika, jenz podobné jako ostatni pfedstavitelé latinské humanistické poezie podléhal
pozadavkam spole¢nosti a normativnich pfirucek.

Mgr. Alice Joudalova (*1983) je interni doktorandkou na katedfe bohemistiky FF UP v Olo-
mouci (obor ,d&jiny ceské literatury). Pfedmétem jejiho zdjmu je latinsky psand literatura
v Ceskych zemich, pfedev$im dilo Jana Campana Vodiianského.

Katedra bohemistiky

Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
<alice.j@centrum.cz>

41 (... in moenibus pulcrae Urbis, qua citus Orlicias abripit Albis aquas) Piis Manibus ... Melchioris Haldii iunioris a Na-
jenpergk, scholarchae Boemobroden., 14. Feb. ... extincti. In: Migma ... 1605.

42 Srov. Kral, Pavel: Smrt a pobrby ceské slechty na pocithku novovéku. Historicky ustav Filozofické fakulty Jihoceské
univerzity, Ceské Budgjovice, 2004, s. 46-47.



Kfestanstvi v boji s pohanstvim v povidkach
V. BenesSe Ttebizského

JANA DRASNAROVA

Viclav Benes Trebizsky vénoval z Sestndcti svazkid svych sebranych spisti dsvitu eskych
déjin pouze nékolik tituli. Obdobi formovani Ceské stdtnosti v sobé pro Benese obsahovalo
nejednoduchy rozpor, ktery vsak, jak se ukaze, zdhy dokdzal uspokojivé piekonat. Timto pro-
blémem je zdpas pohanstvi a kfestanstvi. Proti sobé¢ stoji tradi¢ni, po otcich zdédénd vira
a cesta za jedinym Zivym Bohem. O jeji spravnosti je Benes piesvédcen, ale na druhou stranu
v celém svém dile vzdy hldsal vérnost starému a domacimu, a proto nemohl pohanstvi s leh-
kym srdcem odsoudit.

Cestu k prekondni uvedeného rozporu nalezl uz ve své prvni knize vénujici se tomuto his-
torickému obdobi. Rozsidhla povidka Pod skalami byla vydana r. 1873 a byla BeneSovou prvni
vetsi praci. P¥ibéh zac¢inajici jesté za vlddy kniZete Neklana a koncici v dobé knizete Bofivoje
a knézny Ludmily m4 dvé zdkladni linie.

Prvni tvofi Zivot malé Bozetésky a jejiho druha Dobroslavka. Mald pohanka z vesnice Lo-
dénice, lezici nedaleko Tetina, se v lese seznamuje s poustevnikem Ivanem, Zijicim uz dlouhd
léta ve skaldch v naprosté opusténosti. Poustevnik ji brzy obriti na viru. Kdyz je odhalena jeji
vira, lodénické Zeny ji, Dobrosldvka i jeho déda Téchobuda vyzenou. Vichni nachazeji dto-
Cisté ve skalach, kde ve vzdjemné lasce sndseji Gtrapy, jez jim Zivot pfinasi. Po smrti Téchobuda
netrvd dlouho a Slavek se také stivd vyznavaem kiize. V zboznosti a nevinnosti dospivaji.
Potom se Ivan ndhodné seznamuje s kniZetem Bofivojem a mladi lidé odchizeji s knéznou
Ludmilou na Tetin. Tam je Ivan oddavd, ale manzelské $tésti je necekd. Posidka Tetina se
marné brani podlému némeckému utoku a je zajata. Bozetéska se na utéku pfed vojaky utopi.
Ivan zemfel jiz pfedtim a Dobroslav se nechdvd vysvétit a vydava se $ifit evangelium.

Druha linie, kterd prvni ¢asto protind, sleduje ,velké“ d&jiny z blizsi perspektivy. Zatimco
Bozetéska a Slavek zustavaji po vétsinu Zivota uchrdnéni vefejného zivota, Milina Tuhostska je
vtazena proti své viili do politickych udalosti. Mezi ¢trndcti Ceskymi slechtici, ktef{ se nechali
v Rezné pokitit, byl jeji otec Velislav, pan na Tuhosti.! A je to pravé on, kdo spoleéné s Vitora-
dem z Vitorazska pfipravuje pad Premyslovctl a zménu na vySehradském stolci. Pievrat se ne-
zdafi, zriddci zemfou. Milina se dobrovolné rozhodne od¢init svym Zivotem otcovu vinu. Neu-
stile v pohybu je vSude tam, kde je potieba jejich 1é¢itelskych schopnosti. Cely Zivot stoji vérné
po boku pfemyslovskych vojvodu a statecné v boji i mimo néj pomdahd chranit jejich prava. Pfi
sledovéni jejich Zivotnich osudu tak ¢tenaf zustdva i svédkem vyvoje ¢eského knizectvi.

1 Tiebizsky ztotoznil svou Tuhost s Togastiburkem neboli Wogastiburkem, povéstnym hradem, pod nimz porazil
Simo Dagoberta a jehoz poloha je dodnes nezndma.
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Kritce pred svou smrti napsal Benes kritkou povidku Cyrilka na Hané odehrivajici na
Velké Moraveé za vlady knizete Rastislava. Ukazuje se, Ze jeho nahled na nejstarsi ¢eské déjiny
se za jedendct let nijak nezménil — povidka ve zhusténé podobé obsahuje viechny problémy
i jejich feseni, které se objevily uz v povidce Pod skalami. Cyrilka na Hané vznikla na objed-
ndvku pro Sbornik svatometodéjsky.?

D¢j je prostinky. Syn vladyky Zivhosta, Mojmir se zamiluje do netefe némeckého pfi-
st€hovalce, hrabéte Vernhera a ten se snazi jeho vd$né zneuzit ve sviij prospéch. Mojmir se
tajné stane kiestanem, a¢ vlastné z poloviny latinskému vyznani nerozumi, osudové se pohdda
s otcem a zastavi se teprve, kdyz hrabé Vernher chce, aby svého otce zradil. Doma vsak neni
vitdn, a tak prchd nazdafbiih. V rodném dvore se usidli nestésti. Matku obestird silenstvi, otec
utopeny ve svém Zalu nevnima, jak rychle schdzi jeho déti, Celed i hospodafstvi. Do této situ-
ace se vraci Mojmir, jenz se setkal s vérozvésty pfichazejicimi z Byzantské fiSe a stal se jejich
presvédéenym ucednikem. Konstantin a Metod€j dokdzou smifit otce se synem, obritit celou
rodinu na kiestanskou viru a vritit pokoj a spokojenost pod Zivhostovu stfechu.

Podobné vyjimeéné schopnosti mé i opat BozZetéch, jeden z protagonista rozsdhlejsi prace
z 1. 1875, povidky Z letopisii sazavskych. Ve dvaceti kapitoldch autor rozkresluje osudy postav
vice ¢ méné spjatych se Sazavskym kldsterem v posledni ¢dsti jeho slovanské epochy.

Udalosti se odehravaji v podstaté jenom na dvou mistech nebo v jejich okoli. Sdzavsky
klaster a Kvilice stoji proti sobé jako prostor kiestansky a pohansky. Zatimco Sdzava je prostor
prostoupeny kfestanstvim a problémy, které tu vznikaji, pochdzeji od ctizddostivych mnicha
podporovanych némeckym Bievnovskym kldsterem (jde tedy o spor mezi slovanskou a la-
tinskou liturgif), jsou Kvilice a okoli stile jesté do znacné miry tzemim pohanskych Zrect
urputné se snazicich zvratit vitézstvi kiize. Tento rozdil je mimojiné ddn pravé ne/pfitomnosti
slovanské bohosluzby, jez jedind umoznila skutecné zakofenéni pravé viry v srdcich lidi.

Piivodcem vétsiny déji, i kdyz Casto pasivnim, je opat Bozetéch. Na zaldtku se s nim setkd-
vame v Itdlii — ¢ini pokdni za domnélé hiichy ulozené mu Ceskym biskupem. Doma se mezitim
jeho spolubratfi Kanan a Demeter spolcuji s bfevnovskymi mnichy a planuji, jak svchnout Bo-
zetécha z opatského kiesla a usadit tam Demetera. (Co nevédj, je, Ze plany Németi jsou trochu
jiné — vyhnat vechny slovanské mnichy a usadit na Sdzavé sebe.) Ve svych piklech pokracuji
i po Bozetéchové navratu. Ndgjemniku Krusinovi namluvi, Ze jeho dceru Radku svedl sam opat.
Tomu uvéfi i Rad¢in mily, Strachota. Oba prozivaji nesmirnd muka a zdroveri svym odsouze-
nim tyraji i Radku. Nevinnd divka nevydrzi tlak a sko¢i do feky. Kdyz se po dlouhych mésicich
spiklenciim koneéné podafi svolat na Bozetécha soud, je ten samoziejmé ocistén a Demetera
na misté stihne Bozi soud — upadne ze schodu a rozbije si hlavu.

V blizkosti opata se pohybuje mlady mnich Pomnén. Do kldstera odesel z nestastné ldsky.
Jeho otec se s tim neumi vyrovnat, synovym rozhodnutim totiz pfisel o posledniho ¢lena
rodiny. Ze zoufalstvi se vriti ke starym bohtim, coZ vyhovuje nejen knézim starych bohi, v1-
cheveiim potulujicim se po kraji, ale i lidem ze vsi, ktefi jsou kfestany stejné jen naoko a stale
slouzi vékozizmym spdsam. Pomnén se vraci domi, aby otce zachranil. To, Ze se mu to podafi, je
jen dalsi oslavou slovanské liturgie, ale nemuze to zabranit konci Sdzavského kldstera.

2 Jeho podtitulem bylo Pfipravné pouceni k roku jubilejnimu 1885 sepsané od rozliénych spisovateli. Sbornik vznikl
k piilezitosti tisiciletého vyro¢i umrti vérozvésta Metodgje. Viz edi¢ni pozndmka Josefa Darika in: Benes Tiebiz-

sky, V.: Cyrilka na Hane. Lidovd demokracie, Praha 1959, s. 305.
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Slovansti mnisi jsou ze Sézavy vyhndni podruhé a z autorovy vile nachdzeji utocisté ve
skrytém tdoli na Slovensku. Nejvérnéjsi synové vlasti, zastinci matefstiny umiraji ve vyhnan-
stvi.

Poslednim dilem zachycujicim kfestansko-pohanské obdobi je Krdlovna Dagmar, samot-
nym spisovatelem oznacend jako romdn. Vysla r. 1883, rok pfed autorovou smrti. Pfivdbila
k sobé i vétsi pozornost kritika. Ti BeneSovu novinku pfijali celkem kladné, shoduji se na tom,
Ze prace piindsi ¢tendfi vice historickych poznatki nez beletristického potéseni a Ze jeji kom-
pozice je velice jednoducha — prospélo by ji jiné nez chronologické uspofadani.* Leckdy vedle
Benesova romanu stavi epopej Dagmar Sv. Cecha, kterd vznikla ve stejné dobé. Téma Ceské
princezny, jez se stala danskou krdlovnou, bylo v té dobé nové a velice pfitazlivé.*

Pro Ttebizského podobné asi jako pro vétsinu Ceskych vlastenci prezentovalo neodolatel-
nou ukdzku ceského uspéchu, a to dokonce az za hranicemi. Roman sleduje Zivot Drahomiry,
dcery ¢eského knizete Pfemysla Otakara 1., pfiblizné od jejich dvandcti let az téméf ke konci
jejiho Zivota,® pfi¢emz v knize vystupuje jeji postava do popfedi az ve Ctvrté ¢dsti nazvané Na
triné kralovském. Do jejich zdsnub s kralem Valdemarem sleduje autor spiSe (do zna¢né miry
fabulované) cesty jejiho otce a osudy Bodred, jednoho kmene Polabskych Slovant.

V prvni ¢sti, Na cizim chlebg, se setkdvime s Pfemyslem a jeho rodinou ve vyhnanstvi
poté, co bitvou u Zdic skon¢ilo jeho prvni obdobi na prazském stolci. Seznamujeme se i s dal-
§imi protagonisty — vychovatelem malé Drahusky, otcem Dobrohostem a starym Niklotem,
poslednim kniZetem Bodrci. Némecké pohostinstvi neni opravdové a upfimné, takze na konci
prvniho dilu Pfemysl odjizdi.

V druhém dilu, Na pokrevenské pudé, putuje Ctendf s otcem Dobrohostem zpustosenou
zemi severnich Slovant a pokousi se o evangelizaci. Pravé v té dobé vak v zemi zvedne Niklot
povstdni proti némeckym kiestanskym uchvatitelim. Do boji se zapoji i Danové v Cele s ry-
tifem Estrichsonem, kterého k tomuto kroku vedou osobni milostné pohnutky. Pfipojuje
se i Pfemysl, a tak se rodina opét setkdvd s Dobrohostem. Vzpoura je uspésnd, Némci jsou
vyhnédni. Za Estrichsonem pfijizdi dinsky kralevi¢ Valdemar a bodr¢ti kmeti ho provoldvaji
svym krdlem. Valdemar se na prvni pohled zamiluje do dospivajici Drahusky a zdd4 o jeji ruku.
Piemysl odmitd do doby, nez znovu usedne na Cesky tran. Vzapéti se na scéné objevuje mlady

3 Napriklad kritik Svétozoru uzavird svij piispévek: ,Celkem jest komposice price této jednoducha, prihlednd
a bylo by neskodilo pii stavbé nefaditi pouze datum k datum, ale seskupovati je tak, aby napinavost rostla. Svézo-
zor, 17,1884,s. 203.

4 Ceské historické prameny o Dagmate mléi, proto nemohl Tiebizsky jako obvykle vyuzit Palackého Degjiny. Pro
Ceskou vefejnost byla v té dobé znovu ,,objevovina“. Jeji pivod dokézal Jan Erazim Vocel r. 1846 v Musejniku.
(Viz: Chalupa, F.: Rozmanitosti. Literatura. Svéfozor, 17,1884, s.203.) Vedle toho cerpal Benes i Cechz danskych
lidovych pisni. (K tomuto i ke skute¢nosti, ze se Cech navic dal ovlivnit Benesovou praci, se vice vyjadfuje Antonin
Prochézka ve své studii. Viz: Prochdzka, A.: O nékterych piibuznych motivech u Cecha, Tiebizského a Jiraska.
Zwon, 34,1934,s. 621-625.) Ani ony vsak urcité nebyly jeho pramenem jedinym.

5 Trebizsky pravdépodobné nechtél narusit celkovy oslavny a optimisticky duch knihy, a proto brzky skon kralovny
opominul. Jeji smrt je v romédnu jen naznacena, a to ptivabnou pohddkou Sobéhrda Cernina. O ruku néddherné
princezny se uchdzel bohaty syn moiského kréle a mladik se srdcem ze zlata. Aby se nevitaného Zenicha zbavil,
poslal princeznin otec chudého ndpadnika pro Zivou vodu do zemé plné jedovatych hada. Kdyz se mlidenec po
Ctyfech letech vrétil, byla princezna nejen vdand, ale také leZela na smrtelném lozi. S vétrem o zévod cvilal jezd-
ctv kan, ale pod hradem byla hluboka feka, kterou nedokdzal pieskocit a jezdec i kin utonuli. Z vln vyletél zlaty
ptacek, vletél do hradu, usedl na ¢elo mrtvé kralovny, zazpival a potom zmizel. Nestastné zamilovany mladik si tu

piedpovédél i sviij osud. Viz: V. Benese Trebizského spisy sebrané XVI. F. Topi¢, Praha 1928, s. 238-242.
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Sobéhrd Cernin, ktery uz néjakou dobu Piemysla hledal, aby mu oznimil, ze v Cechéch ho
ocekdvaji vérni spojenci.

Treti dil, Ve vlasti, se v Cechach odehrava az ve své posledni tfeting. Pfemysl se vraci domi,
kde byl mezitim na kniZeci stolec dosazen jeho mladsi bratr Vladislav. Ten bratrovi tran dob-
rovolné odstupuje.

Na triiné sice jesté ne kralovském se ocitd Pfemysl na zacdtku ¢tvrtého dilu. Tim vsak jeho
role v pfibéhu konéi a protagonistkou se konecné stava Drahomira. To, Ze se pfi psani nemohl
opfit o rozsihlé a spolehlivé historické prameny, muselo Trebizskému v mnohém sméru vyho-
vovat. Nebyl omezovin ve volné fabulaci a obraz Dagmary se stivd nadpozemskym obrazem
svétice, jeji piibéh legendou.

Od malicka méd Drahomira pevny a bezchybny charakter, je nositelkou vsech ctnosti. Hlavu
i srdce mé oteviené blahodarnému pusobeni otce Dobrohosta, a tak pfestoze dité, Casto je pii-
kladem dospélym. To, Ze v prvnich dilech stoji v pozadi, jen posiluje obraz skromné, pokorné,
tiché, poslusné divky. Pokud se projevi aktivné, je to proto, aby udélala néjaky skutek milosr-
denstvi. Napiiklad kdyz se pfed hradbami octne zranény stafec v bezvédomi a hradnik odmitd
oteviit a porusit tak pdniv rozkaz, dévuska se muze s tasenou oceli nezalekne a sama otevie
branu. Pod vlivem svého ucitele také chova hlubokou lisku k ndrodu a jejimi sty pravidelné
zaznivaji apelace vyzyvajici ke svornosti a k Setfeni bratrské krve.

Jeji krédsa, dobrota a zboznost dostanou pfilezitost se plné rozvinout, kdyz se stane krdlov-
nou. Jejim prvnim ¢inem na ddnské pidé je prosba o propusténi léta véznéného krélova stryce,
jenz se v minulosti pokousel uchvitit trin. KdyZz potom zrddny biskup Valdemar pohrdne jeji
laskavosti a znovu zosnuje povstdni, bere za to zodpovédnost na sebe a statecné se sama vy-
davd mezi jeho vojiky, aby zabranila krveproliti. Zjev vznesené pani na snéhobilém koni a jeji
uslechtilost v okamziku zlomi odpor v§ech vzboufenci a pokofuji i ctizidostivého Valdemara.
Smifitelka svarti vroucné miluje sviij novy lid, vymahd pro néj snizovani dani a stard se o néj do
umoru. Kdyz v zemi fddi mor, osobné chodi do postizenych vesnic a slouzi nemocnym a umi-
rajicim. Kouzlo jeji osobnosti lime i pouta $ilenstvi — nékolika slovy dokdze uzdravit vy¢itkami
zniceného stryce i svou pifitelkyni, jejiz silenstvi zpusobila zloba vlchevci.

Historicka fakta donutila autora k tomu, Ze je jeho hrdinka vdand. Pfedkladany manzelsky
vztah je plny ldsky a vzdjemné ucty. Vsechny projevy ldsky vsak vychdzeji od Valdemara. On se
do Drahusky na prvni pohled zamiluje, on Zdd4 jejiho otce o jeji ruku, aniz by s ni viibec mlu-
vil. Jeji city nejsou viibec zminény, jeji nejistota se tykd jen toho, bude-li dobrou panovnici. Té-
méf pokazdé je to Valdemar, kdo libd, objima a tiskne bliz. Jeji laska se projevuje sluzbou jeho
lidu. Drahomira se tim je$té vice odpoutivé od své pozemskosti a ziskdva nimbus svétice.

Jeji svatost je o to vétsi, Ze jeji milosrdenstvi pfesahuje stoleti. Pfemyslova dcera se jme-
novala Markéta, Benes vsak dosel k zavéru, Ze to nebylo jeji pivodni jméno a pfifkl ji jméno
v Ceskych déjinach udajné zlofe¢ené.® Na jménu Ludmiliny vrazedkyné lezi kletba a jeji vina
muze byt smyta jen nositelkou téhoZz jména, kter se obétuje a vynahradi lidu, o co jej prvni
Drahomira pfipravila — stane se novou Ludmilou. To klade Drahusce na srdce Dobrohost,
to ji pfi odchodu z Cech piipomind strazce stochovského dubu, pod nimz pry kojili svatého
Viclava, a to ma Drahomira-Dagmar na mysli cely Zivot.

6 Z Benesovy korespondence cituje J. Danék pasdz, v niZ se spisovatel zamysli nad faktem, Ze ddnsky letopisec
jmenuje krdloviu Drahomirou, a dochdzi k zévéru, Ze jméno Markéta mohla ziskat az pfi bifmovéni. Viz: Benes

Tiebizsky, V.: Kralovna Dagmar. Knizni klub, Praha 1994, 5. 354.
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Uvedené texty se v lecem lisi, ale jesté vice toho maji spolecného. Trebizsky se ve viech
vraci ke stejnym tématim a stejnym zpisobem je interpretuje. Dfive nez budou jednotlivé rysy
piibliZeny, je potfeba zdiraznit jednu véc.

Benes sleduje déjiny ndroda. Ndrod a jeho vlast jsou pro néj hodnotou, podle které po-
métuje jakékoli skutky a prani vSech svych postav. Fakt, Ze ndrod je pro spisovatele prakticky
odjakziva existujici veli¢inou, nezpochybnitelnym axiomem, ovliviiuje jeho nazirdni na déjinné
udalosti. Z toho, Ze si stanovil ndrod jako zakladni a absolutni hodnotu, vyplyvi skute¢nost, ze
stejné &iny jsou jednou hodnoceny jako zrada a podruhé jako obétavd vérnost. Zalezi na tom,
je-li dany ¢in proveden ve prospéch niroda nebo proti nému.

Benesovo pojeti vlasti je v povidce Pod skalami ztetelnéjsi o to vic, Ze se odehrdva v dobg,
kdy ceské knizectvi jesté zdaleka neni pevné konsolidovino — nemd pevné hranice (Morava
dokonce tvofi samostatny stitni celek), neustéle je ohrozovino rozpinavymi Karlovci. Podle
autora si viak uz v poloviné 9. stoleti jsou lidé jasné védomi své piislusnosti k ¢eskému narodu
a jsou ochotni se ,,pro rodnou domovinu® bit a umirat. Pfedstavované postavy maji piikladem,
ktery podévaji, vychovavat ¢tenate. Viidcové vojdka apeluji na jejich vztah k zemi: , Vdé¢nd vim
bude za to vlast...” Autor tak, asi neuvédoméle, definuje ndrod na geografickém zdkladé. Inte-
grita ndroda je vnimana i zvendi (napiiklad Ivanem, ktery pfichdzi z jihoslovanskych kraji).

Ceské, sife slovanské, a némecké zemé se v této dobé lisily i nabozenstvim. Obraz po-
hanstvi dokresluje autor pomoci nejriznéjsich detaild. Texty jsou jimi ,napéchovéiny®, aby
se prehlusil fakt, Ze jsou to pofdd jenom detaily nalepené tak néjak uméle na zakladni kulisy.
Kdyby se odstranil pohansky natér, ziistane vesnice a lidé, ktefi by se stejné dobfe mohli objevit
v povidce z doby pobélohorské nebo josefinské.

K nejjednodussim prostiedkim, jak navodit zddni staroslovanského prostiedi, patii vybér
jmen protagonisti. Kromé toho, ze Tfebizsky Casto pouziva jména mluvici, voli tady jména
jako Mirota, Zivhost, Ljudevit, Zivéna apod. Zpusobem, jak zpfitomnit davné bohy, vékozizné
spdsy, je velenit je do kazdodenniho jazyka. Lidé se zdravi jmény svych bohii, jména svych bohi
berou nadarmo, jejich jmény se zaklinaji.® Vypravé¢ sim pouzivd dobové terminy (Ttebizsky
je pravdépodobné Cerpal z Palackého) — objevuji se vyrazy jako Zrec, vichevec, bési, ale jinak se
jazyk vypravéce ani postav nearchaizuje. Bohové jsou pfitomni nejen v jazyku, ale i v Zivoté lidi
— opakované se pfipominaji bohosluzebné ritudly providéné za usvitu a za soumraku kazdého
dne pfed obrazy predki a sochami skfitki umisténymi v ohnisti. Provadgji se i pravidelné
nibozenské svitky béhem roku. Vedle nabozenského Zivota Bene$ zminuje zpisob odivani
a podobu zbroje, cesy a §perky, v drobnostech naznacuje i spravni systém.

Velkou roli v pfibézich sehrivaji zastdnci pohanskych poradki, nejcastéji to jsou knézi
pohanskych bohii. Zatimco kritiku samotnych bohii nepovazuje autor za nutnou (jednoduse
se v kritickych okamzicich, kdy je jich nejvice potieba, modly pohanskych boht a domiécich
skiitkid ukdzou jako mrtvé a neschopné pomoci svym uctivadim), obraz knézi je vyrazné ne-
gativni. Vymluvnymi pfiklady jsou Lutoska z povidky Pod skalami a Vodérad Z letopisii sd-
zavskych. Lutoska je knézkou ve vesnici Lodénice. Je stard, osklivd, mstivé, zdkefnd, plnd jedu.
Vesnicanim nepoméhd, svoldvd na né pouze pomstu bohi, a to ne pro urdzku bohd, ale pro
urdzku ji samé. Z1¢ baby se vsichni boji, mladi se ji sméji, nikdo k ni nema dvéru, ani respekt.
Na oplatku posmévickam vyhrozuje, Ze se po smrti proméni ve vlkodlaky. Jesté horsi je Vodé-

7 V. Benese Trebizského spisy sebrané XIII. Praha 1927, s. 34. .
8 Napriklad: ,, ,Perun vis Ziv, pratelé!* pozdravil je stafec. ,A tebe Ziva opatruj!* opétovali vsichni pozdraveni jeho

a povstali pfed kmetem. Viz: V. Benese Trebizského spisy sebrané XIII. F. Topié, Praha 1927, s. 30.
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rad. Zije v Cechich, jez uz jsou oficidlné kiestanské, a tak se musi skryvat. Putuje po Cechich,
a kde se objevi, navddi ke vzpoufe. Kde je odmitnut, tam se msti. Zapdli dvir kvilického
vladyky poté, co se ten znovu odvréti od starych bohd, ufkne knizete Konrada, a tak zpisobi
jeho smirt, neustile vyhrozuje zaklininim do prasivych psi a krkavca. I on je plny nendvisti,
pohrdani, vzteku. Nesnazi se lidem poméhat, zneuzivé je a vydird. Zpusob, jakym se vynofuje
z neznima a zase do néj mizi, jeho nepolapitelnost a bazen, jakou u lidi vzbuzuje, mu dodévaji
auru jakéhosi nadpfirozena, zdani, Ze ma skutecné nadlidskou moc.

Podobné povésti pozivaji také ostatni Zrecové a také oni ji zneuzivaji k udrzeni svého vysad-
niho postaveni. Prostfednictvim takového obrazu pohanskych knézi odsuzuje vypravéc jejich
viru jako falesnou a prazdnou. V pohanské vife a v jejich sluzebnicich chybi ldska, soucit,
upfimnost. Je to nabozenstvi, které lidi udrzuje ve strachu a snazi se z n€ho tézit.

Na druhou stranu, zatimco ztvarnéni knézi je jednozna¢né negativni, pohanstvi samo md
i svou kladnou tvaf — v postavich svych uslechtilych a upifimnych vyznavaca. Takovym je
tieba Niklot (Krdlovna Dagmar). Nestastny vldadce Bodrci je pfimym ucastnikem prohry jeho
zemé a potom dlouholetym svédkem jejiho dpadku. Ten zapfiCinili Némci s kiizem v jedné
a meCem v druhé ruce. Proto patii k zapfisahlym odpircim kfize. Jeho setkdvani s otcem
Dobrohostem jsou Tiebizskému piileZitosti k polemickym debatim, z nichz Niklot vychazi
nezlomen, a¢ Casto otfesen. Své vife ziistane vérny az do své smrti, i kdyZ umird s védomim, ze
bodréti stafesinové voli jako jeho ndstupce dinského kréle a tim ¢as jeho bohti kondi. Pocho-
peni nachdzi Niklot u Benese proto, Ze jeho vérnost bohiim znamend vérnost vlasti, ndrodni
zely $patné ruce — ruce némeckych vrahi.

Tento rozhodujici krok je umoznén Miliné (Pod skalami). Divka nesmirné krasy svymi vlast-
nostmi pfipomind slavné pohanky &eské historie — Kazi (lé¢itelské schopnosti), Tetu (zboz-
nost a vérné uctivani boht), Libusi (prorocké schopnosti, vznesenost a uslechtilost) i Vlastu
(odvaha, odhodldni, vojenska zdatnost). Spojuje v sobé to nejlepsi, co pohanska doba zrodila,
s vérnou ldskou k vlasti. Kam vkro¢i, tam vzbuzuje obdiv a uctu. Je jen pfirozené, Ze jeji dob-
rota a Cistota je pfitazena jinou, jesté vétsi dobrotou a Cistotou a Milina je po dlouhém boji
pfemozena pravou virou. V povidce ma Milina dvé funkce. Za prvé je vykupnou obéti za viny
otce. Déti nesou dusledky chovini svych otci a je na nich, jak se s tim vyrovnaji. Milina voli
tu nejlepsi moznou cestu. Jeji druhd funkee je spojit dva svéty — pohansky a kfestansky. Jako
dédicka starych ¢asi a nositelka toho nejlepsiho z nich svym obrdcenim déld ten potiebny krok
a prevadi ¢eské zemé do nového obdobi, aniz by ztratily vzicné dédictvi.

I nové, kiestanské obdobi ma dvé znacné rozlisné tvafe — latinskou (némeckou) a slovan-
skou. Pfedstaviteli latinské liturgie jsou knézi a slechtici. Duchovni stav knéze nijak zvlast
od rytifa a knizat neodliSuje. Maji stejné ambice — evangelium je jim pouze zdminkou k dobyti
dalstho uzemi. At uz to jsou rytifi nebo knézi, spojuje je pohrdani ,slovanskymi psy“ a touha
je ovlddnout. Vypravéc je pfirovnavd k pastyiim, ,ktef{ vlkim, tesikim dravcd hdzeji ubohé
zvite, kdyZ vlnu mu ostfihali a vyuzitkovali je az na ty kosti a tuk, jez vice vydrati nemohou.
Jsou neschopni naudit se slovansky jazyk a stejné tak vlastné nechtéji, aby lidé porozuméli
evangeliu. Stadi jim, kdyZ poslusné opakuji nesrozumitelnd slova. Porozuméni a opravdové
piijeti potfebné ke spase jsou nejspiSe pro Slovany zbyte¢né. Neni divu, Ze lidé nevéfi sloviim,

kterym protifedi skutky, Ze maji ¢etné pochybnosti. Mlady Mojmir (Cyrilka na Hané) sleduje

9 V. Benese Trebizského spisy sebrané XIII. F. Topi¢, Praha 1927, 5. 159.
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némeckého knéze Vichinga a uvazuje, ,zdali tenhle muz mize kam pfinést pokoj i pozehnani
Bozi, protoze mu ficel z jazyka vitr ostfejsi jehel a malé prohnédlé odi se zaryvaly kazdému
az do dna duse nejbodavéjsimi pohledy.“!® Evangelizace proto probihd ndsilnym zpisobem,
schovaji se pod ni i ty nejhorsi zlociny a Gspésnd je jen zdanlive.

Kfestanstvi latiniki je prizdna pdza, jejich vira je stejné falesnd jako vira pohanskych Zreca.
Proto se tak ¢asto spojuji proti spole¢nému nepfiteli — slovanskym vérozvéstim. Pohan je pro
né mensi nepfitel nez nékdo, kdo by je mohl pfipravit o jejich majetek. (Plati to i obricené —
také pohansti knézi se obraci s zddosti o pomoc k némeckym dobyvateliim.) Otec Dobrohost
(Krdlovna Dagmar) se pokousi zastavit némecky Gtok a argumentuje tim, Ze bodrcky kraj je
kiestansky, a tudiz tam kiestansti vojici nemaji co délat. Vojici se na chvili zastavi. ,Kdosi jim
vyklddal, Ze tenhle knéz rodem Cech, on ze ptivodem pokfesténi zdejsich kraja ... Ze bodrcké
knizectvi ¢asti ddnské FiSe, vinen ponejvice on... Bude-li Setfen, vzroste v téchhle zemich proti
némeckému cisafstvi pfepevnd hraz se stavidly, jimiZ bude mozno kazdou chvilkou zatopiti
celé Brunsvicko, Westfily, i Sasko... Stokrat vétsi nebezpeci bude hroziti z téchhle krajin nez
z Itdlie...“! Dobrohostova smrt je vysledkem téchto uvah.

Obét a mucednictvi jsou jen dvéma z mnoha kladnych charakteristik, které pfislusi knézim
slovanské liturgie. Jejich reprezentanti v jednotlivych povidkich (Pod skalami — Ivan, Cyrilka
na Hané — Konstantin a Metodgj, Z letopisii sazavskych — Bozetéch, Krdlovna Dagmar — Dob-
rohost) jsou odliti podle stejné formy. Oni jsou nositelé té skutecné pravé a jediné viry, pravi
mir a pokoj. V§ichni jsou to starci — mirumilovni, vlidni, laskavi. Jsou pfipraveni vzdy pomoct,
ochotni stit se lidu druhymi otci a neinavnymi ochrdnci. Chovaji k lidu hlubokou ldsku,
a proto kdyz slysi, Ze nékdo odmita kiiz, nedohdni je to k vzteku, ale k slzam. Jejich pfesvéd-
Covacim prostfedkem neni nisili, ale slovo. To je pochopitelné umoznéno tim, Ze jejich fec je
bratrska, srozumitelnd. Jejich fe¢i doda diiraznosti ,posvétny zdpal“ a posluchacu pfibyva. Jsou
shovivavi a mirni — nevoli cestu zakazi a pfikazi, ale postupného dobrovolného pfechodu.
Jinou nez laskavou tvdf ukazuji jenom vi¢i nepfiteli. Vysledkem price téchto svatych muzi
jsou zdstupy konvertitt.

Konverze neni u Tfebizského dlouhym a bolestivyim procesem plnym pochyb a tézkych
rozhodnuti. Vypravé¢ nezachycuje dokonce ani vlastni pferod. Popisuje stranu, kterd presvéd-
Cuje, a k presvédCovanému se obraci, kdyz uz je rozhodnuto. Autor usty knéze deklamuje veli-
kost svého Boha a jeho obéti. V rozsdhlych pasdzich opakované mluvi o JeziSovu Zivotu, jeho
vérnosti, lisce a milosrdenstvi. Je potom jenom logickym diisledkem, Ze lidé téméf bez vahdni
opousti mrtvé modly a stdvaji se vyznavadi trojjediného Boha.

Pierod neni vétsinou dostatecné vysvétlen, chybi mu motivace. Vétsina postav je ochotnd
se starych bohti vzdat (nepochopitelné) rychle, ale stejné rychle a snadno se k nim zase vraci.
Takovy je tfeba piipad kvilického vladyky Dobrovita (Z letopisii sazavskych), jenz se ziekne
kiestanského Boha, protoze ho udajné pfipravil o rodinu a pak i o posledniho syna, ktery se
stal mnichem. KdyZ syn pfichazi na pomoc, je z otce zlomeny, napil §ileny stafec, jenz po
vystupu s Vodéradem, pokusiv§im se jeho syna zabit, se zase k Bohu vraci. Ve je podano jako
docasné pominuti smysli. Protiargumenty, které zastdnci starych potadki leckdy predklddaj,

10 Benes Tiebizsky, V.: Cyrilka na Hané. Lidova demokracie, Praha 1959,s. 10-11.
11 V. Benese Trebizského spisy sebrané XVI. Praha 1928, s. 409-410.
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jsou o nékolik stran déle bez odpovédi zapomenuty. S timto problémem si spisovatel neumél
prili§ obratné poradit.

Spolu s konvertity musel autor nalézt cestu, jak opustit staré bohy a nezradit pfitom ot-
covské dédictvi. Regeni je ukryto ve shovivavosti vérozvéstl a v jejich respektovini predka.
A tak jsou z ohnist odstranény sochy skfitka, ale nejsou znieny obrazy predki. Jsou opustény
modlosluzebné praktiky, ale posvitné hije, ,pod nimiz pfedkové nejdavnéjsi k oteckym bohtim
se vroucné modlivali,“ zstavaji stat. Mojmir (Cyrilka na Hané) je hluboce otfesen, kdyz po
ném hrabé Vernher chce, aby pokicel posvitny hdj a zasypal posvitnou studinku v jejich dvofe.
»Znicit studdnku s kfistdlovou vodou, kolem niZ si jakozto dité s bratry a sestrami tak rad hra-
val, zpustosit hdj, k némuz nepfestal pohliZet s tctou... a pro¢? Pro¢>“? T pravi vérozvéstové
po ném nezddaji, aby se ziekl své podstaty. Kdyz se Mojmir ujme rodinného dédictvi, ,zvldstni
péce vénovana studdnce ve staletém hdji, ktery nepodtali; dfevéné vroubeni opatieno jesté
kamennym, aby mnohé véky pretrvalo.“!® Z pohanského dédictvi je pievzato to dobré (tcta
k pfedkiim) a to zUstavéd organicky vélenéno do nového zptisobu Zivota.

Trebizského price z usvitu Ceskych déjin, z nichz nejpiesvéd¢ivéjsi je povidka Pod skalami,
vénuji nezvykle velky prostor ndbozenskym tvahdm, v pracich z pozdgjsich udobi uz neni
kiestanstvi rozebirdno do takové hloubky. Tematika povidek k tomu pfimo vybizi. Kdy jindy
by mélo byt kfestanstvi zevrubné vysvétleno, nez v dobg, kdy pfichédzi? Jeho podoba je jesté
jasnd a jednoducha oproti pozdé&jsim dobdm nédbozenskych rozkold, v nichz se stejné hlavnim
konfliktem pro Tfebizského stdva pronikdni cizinci na ¢eské izemi a rozkol mezi jednotlivymi
vrstvami niaroda.

Mgr. Jana Drasnarova (*1983), interni doktorandka na katedfe bohemistiky FF UP (obor

»d&jiny ceské literatury®). Zabyva se pfedeviim Ceskou historickou literaturou 19. stoleti.

Katedra bohemistiky

Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
<janadrasnarova@seznam.cz>

12 Benes Tiebizsky, V.: Cyrilka na Hané. Lidova demokracie, Praha 1959, 5. 24.
13 Tamtéz, s. 34.



Basnicka tvorba Klementa Bochoraka v dobé
vale¢né okupace

KAMILA PRIKRYLOVA

LisToraD

Pfidrzime-1li se vnitfni chronologie vzniku textd, fadime na druhé misto Bochotikovy
tvorby bésnickou sbirku Listopad, kterd viak byvd v literatufe uvddénd, je-li vibec zazname-
nand, az jako tfeti. Podtitul sbirky nese nazev Z podzimnich bdasni 1936. Knizné vydand vsak
byla az v roce 1940 s ilustracemi Bohdana Laciny, tedy v pofadi opravdu jako tfeti Bochotakiv
titul. Sledovani vyvojovych aspektii basnikovy poezie viak jednoznacné ukazuje, ze uvadéni
tohoto pofadi je vic nez mylné. Zejména vliv sbirky Pokuseni smrti (1930) Jana Zahradnicka,
naznaleny v Mladém zebrikovi (1935), témét epigonsky rozvedeny v Listopadu (1936, knizné
1940) a jen v drobnych nuancich dohasinajici v Z/uci a viné (1938), poukazuje na vnitini vy-
vojovou logiku basnikova dila.

Kdyby Drahomir Sajtar ve studii o Bochotikové dile neeliminoval svou pozornost tomuto
basnikovu napodobitelskému aktu, sbirce Listopad, patrné by si povsiml, ze v Mladém Zebri-
kovi a Zluci a viné se vedle mnohych rozport s basnémi Jana Zahradnicka objevuji i spoleéné
znaky, které jsou v Bochofdkové debutu jakoby pfedznamendnim a ve Zluéi a viné jejich pre-
kondnim.

Vzpomerime na Pokuseni smrti. Zahradnickova cesta a jeji napinéni mezi touto prootinou a Nd-
vratem jsou zbroceny krvi a bolestnym niternym dénim. Bochotik viibec o to nebojoval. (...) To je ten
rozdil vzhledem k Zahradnickovi. Co je spojuje, je katolictvi, jen fo: coZ je k bdsnickému pribuzenstvi
velmi mdlo.!

Privé proto, ze Bochotik nebojoval, vnitfni jistoty mu byly ddny jiz od pocitku, jsou verse
Listopadu zikonité nezdafenou ndpodobou Zahradnic¢kova debutu, z néhoz v kontextu celého
Bochotikova dila tézko identifikujeme basnikiv tviréi hlas.

Bochotik je svému vzoru poplatny v nékolika rovindch. Nejpatrnéjsi vliv je v oblasti moti-
vické. Vyuziva zde motivi jeho dile téméf nesetkdvime. Opétovné se opakuji motivy tipdni,
kiece, hniloby, zdhrobi, hriizy, horka, kasle, smyslt, bezesnosti, osklivosti, kvasu, nervstva, §i-
lenstvi, mrakot, hliny, prazdnoty aj. Nékteré verSe podobné jako Zahradnickovy pak nabyvaji

téméf na dekadentni ndladé.

Srov. Zahradnicek a Bochofdk:

1 Sajtar, Drahomir: ,Clovécenstvi a poezie, Rdd, 1943, roc. IX, s. 466.
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Krev
V mém srdci hnije cas
Podsvétim téla maldtné krvinky vterin plynou

a s tudri odpryskdvd pozlatko mlddi
Jsem truchlivou libni zitikil

V krutém laskdani marnosti odumird svét nervii
Vdy s bazni rozhrnuji Sarlatovou zdclonu krve
hledaje tvar svého upira

a nenalézaje

Kajicné svétlo velké litosti vkrddd se do paméti

a divky pod zdvoji miSenky zrozené z nasich noci a dni
strasné zménéné prochdazeji soumrakem spanku

poceti rtil stiezice chmurnd tajemstvi

()

POD SVRABEM kiiry sykot stavy hnije
na stromé choulicim se do oken

komnaty chladné zdmku nostalgie.

Po spickdch umricich tam vchdzi mokry den.
Jak echa sklepent tam misto kleneb sumi,
viak nikdo nepldce a nikdo nerozums,

Jen tony maldtné se t7isti v pavucindch,
vsak nikdo nekvili a nikdo neusind.

Cenich smaci v dillek chlipné zrani
vyhloubeny v nizkost zamzenou
bily pes na kliné cerné pant

VétFict krev jeji hazenou.®

Setkdvame se i s motivy pro Bochotaka zndmymi jiz z Mladého zebraka. Pozoruhodné je, ze
pod vlivem Pokusent smrti nabyvd vyznamova strinka nékterych téchto motivii zcela odlisného
charakteru, coz nepochybné souvisi s prvoplinovou poplatnosti Zahradnickovym ver$tim
(motiv krve aj.) a dile s eliminaci antitezovosti.

Naptiklad motiv tmy zde neni protikladnym vymezenim k motivu svétla, s nimz v rdmci
jedné basné v Bochofikové dile obvykle koexistuje, ale diraz je kladen pfedevsim na néj, aniz
by protiklad vyzadoval. Tentyz odli$ny motivicky tviiréi postup nachdzime i u dalich motiva.
Bochoftik ptebira Zahradni¢kovo bezmezné zaujeti smrti, v jeho pojeti véak neni, jak bychom
opét pfedpokladali, protikladnym vymezenim k Zivotu, ale stivd se téméf jeji adoraci. Soustte-
dénim pouze na jednou slozku se vyznamné ztrici Bochofdkav projev viry, charakter mnohych
basni je sebestfedny, ¢imzZ je naruSeno bdsnikovo pevné piihldseni ke kiestanskym kofentm.

2 Zahradniek, Jan: Pokusent smrti, basen Krev (1991:15).
3 Bochotik, Klement: Listopad, baseni Pod svrabem (1940:19).
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Tento pfistup vSak u Bochofdka vyvolavad dojmy prvoplanového, ndsilného uziti. Jindy se zda,
jako by byla motivika formovéna skoro pod asociativnim vlivem Pokusent smrti. V obou pii-
padech se vsak dostavuje ona ,zahradnickovska“ existencidlni uzkost jen mizivé, ¢imz basné
Listopadu vyznivaji mnohdy jako pouha nipodoba.

Neustile se opakujici motiv podzimu, obsazeny jiz v titulu knihy, nabizi rovnéz odlisnou
interpretaci, nez jakd je pro badsnikovy vere obvykld. Podzim tu nechdpe jako ¢as sklizné
a postupného dohasindni, ale interpretujeme jej v souvislostech pojicich se ¢asto k zimé, zde
mnohdy jen jako symboly ztrity a smrti, které formuji jiz tematizované negativni polohy
chladu, tmy aj.

Povahu sbirky pak dokresluje dominujici barva $edé, kterd md ve srovnéni s celym autoro-
vym dilem v Listopadu jedine¢né postaveni, se zdd byt vsak pouze prostiedkem k dotvofeni
pochmurné atmosféry versi.

Biésné se ndpadné podobaji Zahradnickovym taky tvarové. VerSe jsou rozvoliioviny a pro-
dluzovédny s postupnou rezignaci na rym.

Srov. strofu ze zacdtku sbirky a z konce sbirky:
O JEDEN den zas k smrti bliz,

od téla tvého k slzdm ddl.

Ze doznivim, zda netusis —

poslednim polibkem mé spal.*

Bohatstvi chudoby své rozdelte litostiplni
a cizotou macesské hliny popiste Zaltar své py’c/ay/s

Zlué avino

Zlué s vinem pil jsem kdys, ted pohdr sladké sily
Jsem klece uchopil a v srdce si jej vylil.®

Jednim z diivodt, pro¢ bychom se mohli domnivat, ze Bochotdkovo dilo bylo vzdy mimo
vyraznéjsi zdjem kritiky a zdroveri i Ctendiské obce, je skutecnost, ze Bochotdk nebyl autorem
textu, jez by vyrazné reagovaly na vnéjsi spolecensky aktualni podnéty.

Nesledujeme v jeho basnich napiiklad obraz nebezpe¢i némecké expanze vrcholici Mni-
chovskou dohodou ze zafi 1938, kdy vychdzi v Melantrichu basnikova tfeti sbirka Zlu¢ a vino
(vydand jako druhd), ale minimédlné podnétem k zamysleni miize byt otdzka, pro¢ se v bas-
nikové tvorbé, vyjma nékolika sbirek s alegorizaénimi postupy a uz mensi otevienou reflexi
véle¢né okupace, nevyskytuje basnickd recepce tak zdsadnich politicko-spolecenskych uddlost,
jako byl Unor 1948 a srpnové uddlosti roku 1968.

V dob¢, kdy napiiklad basnici jako Vitézslav Nezval (Historicky obraz, 1938, znimo ze
sbirky Péz minut za méstem), Stanislav Kostka Neumann (Bezedny rok, psino 1938, vydino
1945), Jaroslav Seifert (Zhasnéte svétia, 1938), Frantisek Halas (7orzo nadeéje, 1938), Vladimir

Holan (Zari 1938,1938) varovali pfed nebezpe¢im fadismu a reagovali na mnichovskou zradu;

4 Bochotik, Klement: Listopad, basen O jeden (1940:13).
5 Bochotik, Klement: Listopad, basen Bratrstvim (1940:26).
6 Bochotik, Klement: Z/uc a vino, basen Tobé& (1938:43).
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v Case okupace, kdy se bdsnici obraceli k ndrodnim hodnotdm, napfiklad Jaroslav Seifert (V&ji7
Bozeny Némcove, 1940), Frantisek Halas (Nase pani Bozena Némcovd, 1940), Frantisek Hrubin
(Zemé sudicka, 1941); v dobé, kdy byla psdna tzv. vilecnd lyrika — Stanislav Kostka Neumann
(Zamorend léta, psino béhem vilky, vydino 1946), Frantisek Hrubin (Chléb s oceli, 1945) aj.,
nevyjadfoval se Bochotdk k vale¢nému déni. I pfesto Ze koncipoval od roku 1943 sbirky, kde
uplatnil alegorizacni postup typicky pro lyriku okupaéni doby, a i kdyz reagoval na situaci
explicitné, ver$e jsou nadale harmonického charakteru, aniz bychom pocitili tézkou okupaéni
atmosféru (viz nize sbirka T¥i slzy, Svét, plarn andélska, Sndr a planetdr, Poutnik).

Ve Zluci a viné (1938) se Bochofik po epigonském zakolisini (Listopad) oprostuje od Za-
hradni¢kova vlivu, vraci se k sobé samému a jeho poetika nabyva vybrousenéjsich kontur, nez
méla v Mladém Zebrdkovi. Nékteré verse jsou vsak jesté neseny v duchu Listopadu.

Kniha je dedikovina manzelim Halasovym, coZ neni jedind vazba na osobnost Frantiska
Halase, s nimz Bochofédk v té dobé zacal rozvijet pritelstvi. Mdme na mysli momenty vizio-
nafstvi, o kterych Zdenék Rotrekl dokonce napsal: Ve sbirce Ziuc a vino (1938) se mibne vizio-
ndrstvi ag vrypu Williama Blaka (...).” Rotrekl také upozoriiuje na Bfezintiv odkaz v Bochotd-
kovych versich, ktery jsme jiz naznacili v kapitole o basnikové debutu.

Cela sbirka je opét jako basné Mladého Zebraka plné prostoupena stfetivanim profdnni a sa-
kralni stéry, aviak s dominujicim pfiklonem ke slozce sakrilni, jak jiz naznacil zavér debutu.
Vse pozemské pochdzi od Boha a také k nému sméfuje, profinni slozka ziskdva duchovni
rozméry, proto se také zde Zebrik v Bochofikové tvorbé téméf trvale proménuje v poutnika,
coz zminéné jen podtrhuje. I ldska, radost, vaseri jsou uz skoro od zac¢dtku sbirky odpoutiny od
svého pozemského charakteru a o€istény se stivaji soucdsti sakrdlni oblasti. Bochotik jakoby
odhmotriuje vse, co jesté v Mladém Zebrakovi mohlo ulpivat v materidlni sféfe.

Owocem Stésti ke rtvim naklani se

a v nadéjich vam sladne do vécnosti,
Jablkem Evy na stiibrné mise

Pin cistych darii mladd srdce hosti.
Povstanite hiichem cervnového rdje
neposkvrnéni, horkym studem pysni,

co milovali jste jen hotkost, kterd zraje
Jjen v jddrech stesku a v pldaratech visni.t

I narast pocitd smutku, bolesti, zklamani je protknut touhou a nadgji obracejici se k véc-
nosti, proto také ve Z/uci a viné dominuje modra barva, jez se symbolicky podili na dotvifeni
vyznamnosti sakrédlni sféry.

()

Ze nékdo mily v modré kvétiné

nadéje skryty sklint viini svou
a v duse kalich prijimd mily Zal.

7 Rotrekl, Zdenék: ,Klement Bochotak®. In: Skrytd tvdr éeské literatury (1991:26).
8 Bochortik, Klement: Z/uc a vino, basen Trhejte rize (1938:9).
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Tu vzlykdm k odpusténi Tvému, BoZe, dik,

Ze JJsi mé cesty svétlem pozehnal’

Uz z debutu zndme motiv pévce, pisné, ktery se hojné vyskytuje i zde. Tato pisiova moti-
vika je vSak rozvinuta i tvarové a nékteré verse se dokonce stavaji melodickymi, ¢imz ziskédvaji
pistiovou formu.

Ja modlil se i zpival bych,
Jen kdyby pisnim klid byl ddn,
tlukotem néhy na vétvich

by slysel dik mayj plodii Pin.*°

Povaha druhé poloviny sbirky je ¢dste¢né jind, nebot pozemské, které ma byt zduchovnéno,
ziskéva vyraznéj$i negativni konotace, objevuji se ndznaky hotkosti, avsak touha po modrém
nebi zastava.

Vzhledem k celkovému charakteru Zluée a vina je sbirka uzaviena pomérné piekvapivym
zpusobem, a to piiklonem k profinni sféfe, pficemz obvykly stiet se sakrdlnim neni dokonce
(v basni Pastel) ani naznacen. V kone¢ném dusledku tim posledni bdsné zna¢né rozrusuji kon-
tinuitu sbirky a snizuji jeji vyznéni.

Jiz v této sbirce se poprvé ustavuje Bochotikovo zaujeti postavou Yvonne de Galais a celym
ptibéhem Kouzelného dobrodruzstvit® Herniho Alaina-Fourniera, jehoZ romdn se stal pro ¢es-
kou mezivale¢nou spiritudlni literaturu téméf fenoménem (pro Jana Cepa aj.).

Ptes evidentni zaujeti autort spiritudlni orientace Fournierovym textem se jevi pfipadné
vnitini vazby na prvni pohled jako vzddlené.

D¢&j Kouzelného dobrodruzstui tvoii setkani hlavniho hrdiny s Augustinem Meaulnem, jenz
se stal jeho pfitelem a jehoz osudy pak prostupuji Zivot postavy Seurela. Déjovou linku formuje
Meaulnovo zmizeni spojené s prozitim kouzelného dobrodruzstvi v tajemném zamku, kde
také dochdzi k osudovému stfetnuti s milovanou divkou, kterd se na pozadji jiz ztracenych iluzi
preci stivd Meaulnovou Zenou. Touha po nipravé chyb jej vsak odvadi a v dalsim setkani jim
jiz zabrani smrt divky.

V tomto romdnu, pusobicim zlehka fantaskné, se mocné snoubi magické se skute¢nym.
Mnohé se jevi, jako by bylo tajemné, téméf pohddkové zahaleno.

Kouzelné dobrodruzstvi, fabula¢né vystavéné na reilné neschopnosti postavy nalézt cestu
zpét, v sobé metaforicky skryvd ztrceni, tdpdni a hleddni sebe sama, tak vyznamné podobné
imanentn{ dynamicnosti text( spiritudlnich autort (napf. vnitfni Zivot postav knih Jana Cepa).
Nejpiibuznéjsi slozkou je pak pfisvit druhého svéta, u Fourniera a autort spiritudlni orientace
v3ak odliného charakteru.

9 Bochotik, Klement: Z/uc a vino, baseri Svétlo (1938:11).

10 Bochotak, Klement: Z/uc a vino, bisen Napév (1938:13).

11 Kouzelné dobrodruzstvi je jedinym literarnim ¢inem francouzského spisovatele Henriho Alaina-Fourniera, ktery
padl na zacitku prvni svétové vélky. Autor dopsal svij jediny romdn, jenZ nese v origindle nizev Velky Meaulnes
(v Ceském piekladu Kouzelné dobrodruzstvi), roku 1913. Korespondence vsak dokazuje, Ze na jeho napsini po-
myslel jiz od roku 1905, tedy od svého devatendctého roku. Ceskou filmovou adaptaci vytvofil v roce 1984 rezisér
Antonin Kachlik.
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V Bochotikové Zluci a viné se tato inspirace, byt zatim ne iplné oteviené, projevuje v basni
Lung, kde sledujeme vyrazny nérist piibéhovosti, kterd je formovina u Bochotdka dosud ne-
obvyklymi motivy pojicimi se nepochybné ke Kouzelnému dobrodruzstvi (snici dité, modré lesy,
pohadkovy kli¢, hudebni saly, svatba). Atmosféra celé bdsné je jedine¢né adekvitni tajemnému
ptibéhu zminéného romanu.

My pohddkovy klic otviral v planich spicich,

ty sdly hudebni, jez uzavrely za dne,

za noci, sestro md, své tony Zalujict

Jak v mlhdch ndstroje, kdyz slicnost riizi vadne,

Tvarové je sbirka nesena ve znameni ndvratu k prostému versi s pravidelnym rymem. Pravé
v této oblasti si viimdme vyraznéji vytfibeni basnikovych schopnosti, nebot neobjevujeme né-
silnd rymova schémata, jaka se vyskytla v Mladeém Zebrakovi.

JAsy, USCHLE KVETINY, ZAPISNIK

V roce 1940 byla vydina v pofadi ¢tvrtd Bochofdkova bésnickd sbirka Jasy. Narozdil od
predchozi sbirky Z/u¢ a vino ji literdrni kritika a pozdéji literarni historie nevénovaly stejné
jako knize Listopad téméf Zidnou pozornost, a to i piesto, ze Jasy jsou oproti Listopadu neseny
zcela v duchu Bochotdkovy poetiky. To mize do ur¢ité miry poukazovat ke skutecnosti, Ze ani
uroveil Bochofakovych bdsni nebyla rozhodujici pro zajem kritiky. Dokonce ani Jan M. To-
me$, jemu?z je ve sbirce dedikovdn cyklus Smrt, ji ve své vzpomince na Klementa Bochofika,™
kde se vénuje i vykladu jednotlivych knih, ani nezminil.

Podobné jako ostatni autorovy texty, poddva nézev sbirky kli¢ k celé knize. Jasy jsou harmo-
nickou oslavou pozemského, autor zde pronika k podstaté vieho Bohem stvofeného. Mojmir
Travnicek je charakterizuje jako: (...) vzddlenou obdobu Zahradnickovych Jeribii, onobo vybuchu
svétla a pritakdni radosti*

Celou sbirkou jako by se Bochotdk pfihlasoval k odkazu jedné z Demlovych tviréich po-
loh, a to té, kde je Deml néznym lyrikem oslavujicim pfirodu. Zejména u bdsné Zastaveni
u poupéte si nemizeme nevybavit Moje pratele. Nejen Ze se tu Bochotdk vyznava ze své lasky
k prosté kvéting, ale voli typickou Demlovu metodu apostrofovini kvétin, jez jsou mu tim
nejcistsim pfitelem.

Srov. Deml a Bochofdk:
PIVONKO, v mésici zasvéceném
Bozskému Srdci rozjimds o velikém
tajemstvi gmmz’tzi a planouf stinem,
umoznujes nasim ocim,

aby patfily do slunce Eucharistie.

Tudre divek blednou.

12 Bochotik, Klement: Zuc¢ a vino, baseii Luné (1938:18).

13 Tomes, Jan M.: ,Vzpominka na Klementa Bochotéka“. In: S/ovo a tvar. Torst, Praha 2003.
14 Travnicek, Mojmir: ,,Uchovej zrak miij*. In: Sdilet vécné. Studie, profily a kritiky (2002:109).
15 Deml, Jakub: Moji pratelé (2000:38).
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Zastaveni u poupéte
Do éasu zemé dyjchds vesmir sviij,
odpocinkem Zalii na vse strany svitis.

Popelko krage,

bud’ vérnd stonku svému

Jak dusi své télo lovékovo

a neopoustéj ani kvétiny nejchladnési.
Ty mald dirvérnice velikého ticha.*®

Celd sbirka frantiskdnského charakteru je formovéna rozsdhlou pfirodni motivikou (slavik,
vlastovka, holubice, sup, ¢dpi, labuté, motyl, stromy, listi aj.), kterd je provizena bohatou sym-
bolikou barev (bild, modri, stiibrnd, zluta, hnédd, zlatd, rizova aj.). Tzv. frantiskanska pokora
a odkaz lasky a néhy Frantiska z Assisi i k tomu nejmensimu, co pochézi od Pina, se nejvic
rozvinuly pravé v této Bochofakové sbirce.

Postupné jiz od Zluéi a vina se promériuje koncepce motivu Zeny. I kdyz je Zena zachycena
v milostné roving, je zduchovnéna a fyzi¢no je eliminovéno, liska tedy ziskdva jemné kontury
nepoznamenané télesnosti, kterd ma u Bochofika negativni pfidech. Proto se taky Zena jako
milenka postupné vytrici a dominuje motiv postavy Zeny — matky, Panny Marie. Statut Zeny
ochranitelky, krdlovny, matky vSeho zrozeného v sobé nese jak postava Zeny — matky, tak po-
stava Panny Marie, které k sobé maji v basnikovych textech velmi blizko.

Opakované se basnikovo vyznani lasky a obdivu k pfirodé odehravd v ¢ase jara, nékdy s du-
razem na Cas mdajovy, ktery vSak nekonotuje télesnou polohou, jak ji zndme z Mladého Zebrika.
Vyrazné je taky formovdni motivu smrti, ta je pfijimdna s absolutni pokorou, jako nejtésnéjsi
souddst Zivota, neni provizena Zziddnymi existencidlnimi pocity tzkosti, coZ je jeden z typic-
kych znaka Bochotakovy tvorby. Patrné proto zima v této sbirce nevystupuje protikladné k jaru
jako symbolu zrodu a Zivota ve svych u Bochofika typickych negativnich polohach, ale provazi
ji poklidné odchédzeni.

Obrizek iismévu

Jasminem zastinény,

to je misto maje vyvolené,

az se ke mné k smrti rozedni.

()7

Autor postupné rozpracoviva koncepci prostoru. Jiz v kapitole o Mladém zebrdakovi jsme
uvedli, Ze se bude jednat trvale o prostor profanni. Objevuje se prostor domova, rodného kraje,
neni vSak dosud zachycena deskripce tohoto prostoru, ani neni zkonkrétnén.

V Jasech se basnik vymariuje ze zavislosti na jednotné tvarové soudrznosti sbirky. Nachazime
tedy dosud typické dvou a tfistrofické basné, ale i jednostrofické, vicestrofické bdsné a cykly,
pfi¢emz pravidelny ver§ s pevinym rymovym schématem je plynule stfidin verSem volnym.

16 Bochofik, Klement: Jasy, baseni Zastaveni u poupéte (1940:9).
17 Bochofik, Klement: Jasy, basnicky cyklus Smrt (1940:36).
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Od Jasii pozorujeme plynuly pfechod ke sbirce Uschle kvétiny (1942). Bochotik téméf
upousti od milostnych motivi, coz bylo avizovino jiz v souvislosti s pfedchozi knihou. Vy-
chézi ze sebe, posiluje vili a viru, aby zakotvil ve vnitinim miru. Teprve zbaveni se rozkose
je dalsim z projevi pokory, piiblizuje ¢lovéka Bohu. Oblast transcendentna, cesta k nému
a ostatni s nim spojené byvd metaforizovdno neustile opakovanymi motivy hvézd, kiidel, an-
délu, oblohy, svétla aj.

Uschlé kvétiny maji opét velice naturédlni charakter. Zasadni rozdil od piedeslé sbirky spocivd
v proméné subjektovosti. V' Jasech se Bochofdk vseho stvofeného dotykal, v Uschlych kvéti-
ndch se stivéd basnicky subjekt pFiméjsi soucdsti Zivota, ¢imz se proménuje i pfirodni povaha
sbirky. Bdsnik se tu nechdvd inspirovat vic nez v pfedchozich sbirkich ro¢nimi obdobimi, coz
se promitd i do ndzvii jednotlivych textd (K prvnimu mdji, cykly Letni minuty, V zimé, Jara
a podzimy). Ro¢ni udobi interpretujeme v Bochotdkové poezii trvale tradi¢nim zptsobem, jak
jsme jiz vylozili vyse (viz Mlady Zebrik). Poprvé v této knize pak autor koncipuje i spojeni pfi-
rodniho roku s liturgickym rokem. (...) & priisvitné prsty splyvaji o Letnicich s kvétinami, (...)"
Jednotlivé motivy pfirody pak pfedstavuji metafory nejen béhu Zivota, kolobéhu, stability, ale
i jistoty a neménnosti Boziho fidu. Vedle ro¢nich obdobi k pfirodnimu charakteru oteviené
odkazuje i téma zivlQ, které je rozvedeno v cyklu Zivlové. Ten je ordmovén pfedzpévem upo-
zorfiujicim na Ctyfjedinost pfirody a dozpévem. Bochofdk sem umistil i baseii J4, kterd podtr-
huje vyznamnost a podil basnického subjektu na veskerém déni.

Dalsi posun sledujeme v ndriistu piibéhovosti a ve zkonkrétriovani postav a prostoru. Obje-
vuji se motivy manzelky, matky ve smyslu basnikovy maminky, nikoliv matky obecné. Prostor
je poprvé v basnikovych versich i nékolikrat lokalizovan: (...) jablicko Moravy (...);*(...) ostril-
vek Moravy s mou zachranénou Zenou (... );(...) svétlem hliny Moravy (...).*'

Motiv uschlych kvétin, ktery je zdkladem titulu knihy, se vyskytl jiz v pfedchozich au-
torovych basnich, ale teprve v Uschlych kvétindch je rozveden natolik, Ze se skrze néj rozviji
i princip vzpominky, ktery je jednim z Bochofakovych vysostnych tviiréich postupt. Opét se
basnik prostfednictvim vzpomindni vraci do détstvi, a pravé podobou uschlych kvétin byvi
tato vzpominka evokovéna.

Od Miadeého Zebrika Bochotik stile Castéji uplatiluje formy zalmu, litanie, hymnu a mod-
litby. Sbirka je tvofena rozsahlej$imi basnickymi celky, jejichZ formy nachazime uz v pfedchozi
knize, coZ jen poukazuje na plynulou vyvojovou kontinuitu Bochofikova dila.

Zapisnik (1943) je patou basnikovou knihou, vysel rok po Uschlych kvétindch. VerSe Zdpis-
niku dovr$uji cestu od Mladého zebrdka, pies Zlu¢ a vino, Jasy a Uschlé kvétiny az k Zapisniku,
ktery je, jak opét napovida titul knihy, zpovédi basnika. Ten se z Zebrdka plné proméiuje
v poutnika a poddva vnitfni reflexi svého putovini formovaného postupnym ocistovinim, od-
hmotnovinim pozemského smérem k Bohu. Celd sbirka tedy nese vryp prostoty, Cistoty, po-
dékovéni za dar Zivota bez zbyte¢nych okrasleni, a to vic nez kdy pfed tim.

Jiz pfedchozi sbirky naznacily vyvojovou kontinuitu basnikovy tvorby v oblasti kategorie
prostoru. Sledovali jsme postupné zkonkrétiiovani prostoru, i jednotlivé lokalizace (Morava,
Vysocina), v Zdpisniku se vSak s nirtistem piibéhovosti rozviji i deskripce prostoru, v némz se

18 Bochotik, Klement: Uschlé kvétiny, basnicky cyklus Letni minuty (1942:43).

19 Bochotik, Klement: Uschlé kvétiny, basnicky cyklus Posledni zmatek (1942:10).

20 Bochorik, Klement: Uschlé kvétiny, basnicky cyklus Posledni zmatek (1942:11).

21 Bochorik, Klement: Uschlé kvétiny, basnicky cyklus Mezi dechem Tvym (1942:27).
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lyrické déje odehravaji, a zaroveil se snizuje metaforicka kulminace, v jejimz duchu se nesly
mnohé verse pfedchozi sbirky.

(--.)

pod oknem, tusice, Ze pomocnici jasni
pritlinou jeho na paprscich pluji

k ndm do svétnice a tam navitévuji
skrz okno, zrcadlo a sklenky na almare

(.2

Nejen ze je zkonkrétiiovan prostor, ale mnohem castéji nez v pfedchozich sbirkdch se ob-
jevuji konkrétni postavy, k nimz je bésnicky subjekt pfimo poutin vzpominkou (matka, otec,
syn, Zena, pratelé). Postava Zeny si zachovava kontury naznacené jiz z piedchozich sbirek.
Milostna rovina je eliminovina, coz muze byt istecné zplsobeno zménou postaveni Zeny
v ramci vnéjsich souvislosti autorova Zivota, kdy Zenu v milostné roviné prvotni lasky na-
hrazuje Zena v pozici manzelky. Ta podobné jako Zena — matka byva dévina do piibuznosti
s Zenou — Pannou Marii.

1o vécného je véna vénovdni.
Na jeho podil svaté pravo mdam

a hiivnou vSem a tobé odevzddm,
manzelko md, ¢ sluzko pokornd
Marie Panny, Pisné pisni Pani.>

P1i vykladu sbirky Zlu¢ a vino jsme rozpracovali Bochotakovo zaujeti Kouzelnym dobrodruz-
stvim, které bylo v této knize ohldseno poprvé. V Zapisniku se autor k tématu Yvonny z Galais
vraci znovu, nyni jiz oteviené. Postava této divky a i cely ptibéh Kouzelné dobrodruzstvi pied-
stavuji v autorové tvorbé metaforu hledani, cestu k tajemnému a pfisvit druhého svéta.

Jesté nam schazi krdsnd panna
v té borovici zakletd,

treba Yvonna z Galais ddund,
Cekajici nds tam do léta,**

I dalsi verSe této sbirky pfebiraji tajemnou pohddkovou atmosféru, kterd jako by otevirala
ptibéhy z davnych dob.

I pfes evidentni Bochofikovu basnickou uzavienost véemu aktudlnimu vnéjsimu déni po-
zorujeme v Zdpisniku vlastenecké projevy. Ty uz nejsou zakotveny pouze v lokalni sféfe, jez
byvé cilena jako upozornéni na dédictvi rodu, ale maji celondrodni charakter. Basnik se obraci
oteviené k Ceskym svatym, coz miizeme nepochybné interpretovat jako narodni posilu v dobé
véle¢né okupace.

22 Bochorik, Klement: Zdpisnik, baseii Andélim (1943:12).
23 Bochorik, Klement: Zdpisnik, baseii Na okraj knihy (1943:10).
24 Bochorik, Klement: Zdpisnik, basnicky cyklus Z podzimniho zépisniku (1943:36).
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Ruzicko ceskad,
svaty Viclave,
ocistnd stezka
v dny modravé

Toym stinem vede
ve vlastensky lub,

k slicnosti bledé

ve Tvily stragny duch.

()

O Hwéxdo ceska,

Cast znament,

svif ditkaz v nds ted prijmi
a klanéni®

Cela sbirka pusobi v kontextu pfedchozich nejkontinudlnéji, objevuji se nékolikastrofické
Utvary, zdroveil i rozsdhlejsi basnické utvary (cykly), rym je omezen. Vnitfni sevienost spociva
ve skute¢nosti, Ze 1 kdyz jsou nékteré basné opatfeny nazvy, zacitek jinych uvozuje pouze zvy-
raznéni inicidly, takze pfechody mezi jednotlivymi basnémi jsou nezietelné. V podstaté lze &ist
celou sbirku kontinudlng, aniz bychom museli oddélit jednu béseri od druhé. Kazdd ¢ast knihy
tvofi soucdst obrazu jedné basnické vypovédi.

Tii slzy, Svét, plan andélska, Snaf a planetaf

Nebes kralovstvi by brdany otevrelo

a Viddce jeho v smiru otcovském

snad odpustil, Ze oko maoje by tam uvidélo
roxzdrenou, véinou Ceskou zem.?

V pozdéjsi fazi druhé svétové vilky, od roku 1943, napsal basnik ¢tyfi sbirky, do kterych se
jiz vale¢nd situace promitd zcela explicitné. Nevyuzil tedy pouze postupu alegorie, které by-
chom mohli v drobnych néznacich zpozorovat jiz ve sbirkdch piedchozich (napiiklad ptiklon
k tradi¢nim hodnotdm ¢eského ndroda, zdiiraznéni kultu svatého Viclava aj.), ale reflektoval
okupaéni obdobi i oteviené.

Mezi Bochotikovy sbirky, jez vznikly pravé v tomto obdobi, patfi vyznamné jedna z auto-
rovych nejatlejsich knih, triptych 7% sizy. Paradoxné viak byvé v literatufe uvddéna pro knizni
vyddni (1946) az mezi tituly povale¢nymi, byt skladby v ni obsazené byly dataci napsiny v le-
tech 1943 az 1944.

Basnicky triptych 77 s/zy otevird skladba Adventni, navazuje skladba Velikono¢ni a uzavird
jej Piseri k Duchu svatému. Advent pfedstavuje obdobi cekdni na pfichod Krista, které vsak

25 Bochorik, Klement: Zdpisnik, baseit Rizicko ¢eska (1943:51-52).
26 Bochorik, Klement: Sveét, plirn andélskd, basein Kdyby mél uz piijit konec svéta (1947:26).
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jiz v sobé pfedznamendva Kristovo utrpeni rozvedené adekvitné ve skladbé Velikono¢ni. Ob-
dobné jako v dalsich textech aktualizuje Bochofdk biblické pfibéhy upozoriiovinim na podil
»dnesniho® ¢lovéka na déjindch utrpeni a spasy.

Kazdé Vinoce ndm o Sedy vlas vice

a vrdsku moudrosti na cele pribyvd.

Kdo divérou svou sdld jako svice,

i slzou casto zaplane — a nedohorivd,

ten ve dnech hriizy, ve dnech hnévu
nejhlubsi hlas svily prida k ptactva zpévu:
Prijd, Pane Jezisi Kriste!”

Bisnik tu poprvé plné rozviji spojeni pfirodniho kolobéhu s rokem liturgickym.

Ted zkormoucené prirody je cas.

Je pind krve v listi svém

a slzy jeji do tvdie mi padaj.

Od riize trvalky pak ucim se.

Kdyz 7ise kvétin se uz propadla

do roku pristiho,

tu ona, opusténosti svou zardivajici se sirotek,
se obract ku svému adventu a vytrud,

(..

Zivére¢nd skladba Pisen k Duchu svatému uzavird cestu od slavného narozeni pfes utrpeni
na kiizi az k vykoupeni, které je v Case Letnic zvéstovano Kristovym apostolim. Ve viech
skladbéch spatfujeme vile¢ny podtext, vilka je nékolikrat explicitné vyslovena. (...) a vdlka se
satanem pijde k dubu sile ocistné.;* Hnisem svych Ran ndm zraky otvirds / co v Zebrajici fadime
se Sik se slepci z veliké vdlky.® Cely triptych proto interpretujeme jako paralelu k osudu lidstva
v dobé okupace a zejména jako posilu niroda v nadéji na vitézstvi.

Kompozici triptychu dotvifi promyslend koncepce subjektu. Ta je v prvni skladbé zastou-
pena subjektem basnika a ndsledné mnoznym subjektem lidstva, jehoZ je basnik soucdsti. Ve
skladbé Velikonoéni je biblicky piibéh ukfizovini aktualizovin paralelou s osudem lidstva
v dobé vilky. A i pfes motivy krvavého ¢asu je pro autora zdsadni vyznéni motivu nedéle, kterd
je modrd, tedy protknutd nadéji. Pisen k Duchu svatému, jez je modlitbou, je pak adekvitné
dialogického charakteru na cesté k T'Y.

V letech 1943 az 1945 psal basnik i verse sbirky Svét, plir andélskd, vydané v roce 1947. Jiz
tady muzeme sledovat metodu, kterou rozvinul v nésledujici knize, a to prvoplinovou vnéjs-
kovou koncepci sbirky. V pfipadé této sbirky se jednd o pfisné napliiovini pfedem stanovenych
formdlnich postupu. To vsak vnimdme spi$ jako nezdafilou volbu, kterd v sobé zdkonité nese
Ctendiské konotace mechanického napliovani pfedem danych forem. Na mysli mame druhy

27 Bochorik, Klement: 7¥i s/zy, basnickd skladba Adventni (1946:nenf strinkovino).
28 Bochorik, Klement: 7¥i s/zy, basnickd skladba Adventni (1946:nenf strinkovino).
29 Bochorik, Klement: 7¥i s/zy, basnickd skladba Adventni (1946:nenf strinkovino).
30 Bochotik, Klement: 7¥i s/zy, basnicka skladba Velikono¢ni (1946:neni strankovéno).
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oddil nazvany Mezi véemi, kam bdsnik zcela programové zahrnul Sestndct basni formy so-
netu.

I pfes otevienou reflexi vile¢ného obdobi, jiz se sbirka otevird, Mrtvym hrdiniim vaviin
a sldva, / potomek at’ pomnik dokondvd / z nezdolného kovu jasnych cinit /' pro vykoupent slavu
materinu // Prach mucednikil kryje vlasti sliva.,* zistava povaha téchto versu stile pokojnd. Na
rozdil od bésni autort i spiritudlni orientace Bochofdk nepochybuje, netipe, neztrici nadéji,
neapeluje na lidské kondni, neprondsi apokalyptické vize aj., i vile¢nd okupace je mu cestou
k Bohu, kterd ma u néj v zdsad€ vzdy kontury harmonie. Pravé to povazujeme za jeden z di-
vodu, pro¢ nebyl o autorovo dilo nikdy vyraznéjsi zajem, basnik totiZ nebojuje ani ve chvili, kdy
zépasi cely svét. Vzdyt jeho valecnd reflexe je takovd, Ze svét je plan andélskd.

Ve tiech oddilech Nebe a zemé&, Mezi véemi vécmi, Svét, pldn andélskd tematizuje nejvied-
néjsi véci, které clovéka obklopuji, a davd jim podil nejen na pozemském, ale i na nadpozem-
ském byti, odkud byly stvofeny. Zdsadni spojnici jsou v této knize pravé andélé z titulu knihy.

Prvnim oddilem Nebe a zemé, kde je téma vilky zastoupeno nejvic, se basnik zdrover pfi-
hlasuje k ndrodnim hodnotdm. Ty u néj mnohdy vychazeji z prostoru Vysociny, ¢imz Bochorik
opétovné potvrdil svij basnicky lokdlni patriotismus.

Nez slovo prootnt se koncem stane

a ze zdola sem zazni kiik,

mé zemi krdsné, ve chvilce té ztroskotané
bud, Vysocino, Zulou na pomnik.>

Biésné této ¢ésti prostupuji postavy jako ¢lovék z hor, chudy harfenik, hospodéf aj., za po-
moci jejichz rukou pfichdzi iroda, hodnoty zemé podilejici se na staleté tradici. Ta je u Bocho-
faka formovéna zejména Gcasti ,prostého” clovéka na obycejném pozemském kolobé&hu, stava
se souddsti vy$si sjednocenosti, kterd je nejen nyni, ale byla a bude. Spolecenstvi je v této Casti
dominantni.

Druhy oddil Mezi véemi vécmi zahrnuje, jak jsme jiz uvedli, pouze sonety. V téchto bas-
nich na zdénlivé povSedni véci, jako je zatisi, stard fotografie, malovany dzbanek, prsten aj.,
v§ak nachdzime hluboké myslenky, pfesahujici raimec tradi¢nich znélek. Napfiklad symbolicky
vyznivd Sonet o prstenu, dedikovany zené Julii, kde motiv prstenu symbolizuje spojeni ldsky
nejen manzelské, ale i té duchovni, jiz je laska manzelskd soucasti.
slépéjich Demlovych Myich prdtel autor vyznava z lasky ke vSemu prostému, Pinem stvofenému
(sbirce na skodu napiiklad v pieidealizované basni Zahradni piser).

Zpévu ptactho se nenasytim,
nedopluji k Svétlu modrym dnem,
dokud do sepjatych rukou nezachytim
v modlithé prosté roucha Tvého lem.>

31 Bochotik, Klement: Svét, plirn andélskd, baseni Vénovani (1947:9).
32 Bochotik, Klement: Svét, plin andélskd, basen Své drsné lilium pod rolemi si chrini (1947:15).
33 Bochotik, Klement: Svét, plir andélskd, baseti Majova (1947:59).
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Ponékud prekvapivé mize po téchto verdich pilisobit baseri Kvéten 1945. Pozornému ¢te-
nafi vSak neunikne, Ze se jednd opét o jisté rimcovani celé sbirky, nebot vile¢nd tematika ji
nejen oteviela, ale také uzavird, a to nikoliv zcela mechanicky, nebot uz bdsei Doma z tieti
Casti sbirky tento tematicky rdmec naznacila.

V ddlce prolévd se nendvistnd krev,
dité na modlithdch kroti Bozi hnév.

Mysleme na slunce. Ve vlasech Sedivéjicich
nech pohrdvat si zlaty jeho smich.>*

Biésnikova reakce na vitéznou udilost je pak, jak jsme v jeho ver$ich zvykli, provézena stfe-
tavanim sakrdlni a profdnni sféry.

Dotidslo se sklo katedrdl pod povykem armdd,
roztiistén blesk kopyta Likristova.
Obilné lany vitézstvim kosy nad mecem se zaskvi,

vse kiehké obsdahne plnost svou v prirodé vitézoslavne,

(.)

V celé sbirce dominuje zlatd barva, kterou nejen zde, ale v kontextu celého Bochofakova
dila interpretujeme jako barvu krilovskou, v pfipadé této knihy bychom mohli v souvislosti
s okupacnimi léty uvazovat i o vyznamu zlaté jako barvy vitézné, ¢imz by byl charakter této
basnikovy vile¢né reflexe jen dotvéfen.

Sndr a planetdr (1944) je nejpiisnéji vnéjskové koncipovanou sbirku, byt odlisného charak-
teru, nez jak bylo feeno u sbirky pfedchozi. Pét basnickych oddilt (Napisy na branu, Mésice,
Prosebné diky, Obrazy, Napisy na hroby), které povahou i tvarem v sobé soustfeduji odlisné
texty, mezi nimiz je mozné najit vnitini vazby jen stéZi, raimuji dva chéry Den a Noc. Pravé
vnéjskovd mechanicka koncepce miize vyvoldvat dojmy schemati¢nosti. Podobné jako u sbirky
Swvét, pldrn andélskd vsak muze byt protiargumentem bdsnikova absolutni touha po fadu a har-
monii, jichZ se snazi dosahnout i timto pojetim.

Pravé Bochofikav typicky postup protikladii, které plné funguji teprve ve vzdjemné koexi-
stenci, zahrnuje téma obdobné tématu ze 77 s/z. Den charakterizujeme v bdsnich jako zrod,
novy Zivot a v této sbirce i jako den zcela prvni, opirajici se o biblickou zpravu o Stvofeni svéta,
naproti tomu noc jako zdnik, zkdzu. Basnikovy verse tak plné prostoupeny nadéji v sobé sou-
stfeduji vzdy piislib vykoupeni a vé¢nosti.

V této sbirce vsak s protikladnosti pracuje basnik v kontextu celé jeho tvorby specificky.
Obecné sledujeme v Bochotdkovych basnich vyznamovou paralelu mezi protiklady dne a noci
jakozto vzniku a zdniku a motivy jara a zimy s timZ interpreta¢nim klicem. Tento obvykly
postup je vSak napliiovin pouze ve vy$e zminénych rimcovych chérech. V péti bdsnickych
oddilech se polarita stird a noc, zima nejsou formoviny negativnimi polohami, naopak se jejich

34 Bochotik, Klement: Svét, pliri andélskd, basen Doma (1947:60).
35 Bochotik, Klement: Svét, plirn andélskd, baseni Kvéten 1945 (1947:69).
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pivodni motivace proméfiuje v kladny initel, coz je v autorové dile skute¢nost zcela ojedinéld.
Tuto odlisnou koncepci interpretujeme jako moznou alegorizujici posilu ndroda v ¢ase vilky.

Leden, mésic kvétii. Co na tom, Ze z mrazu!
Dobrym pocinkem at’ cas nds potési.

AY ndm spali koteny vsech kazil,

svatou trpélivost zkuje v svELEfsi;

leden, knize krbii s pohddkovou tvdri,

otec roku, strezi loriskou rodu.

Starou obét ducha strasti na oltdri

pro chléb pripravujem svému ndrodu.>®

Ve sbirce nachizime i dalsi alegorie, které jako paralela k biblickym dé&jam maji povzbudit
ndrod na cesté k vitézstvi.

Minulost ndrodii ted iisti v okamZeni

v mé mysli v konecnou svou vys,

pdd farizeii vold po znament.

Pod nim, o Zebrdku, nad krilem zvitézis.>’

Alegorické vnimani pak podtrhuje vytfibena symbolika barev, vychédzejici zde vyznamnéji
pouze z modré, zlaté a stfibrné, tedy z barvy nadgje, pojici se v autorové tvorbé trvale k sakralnu,
a barev krédlovskych, jez toto sakrilno zdobi.

K nédrodnim hodnotim a k ¢esstvi se v knize basnik hldsi explicitné nékolikrit:

Co krok, to chvdla, nékdy hotkd sic, viak cistd chvdla rodné zemé nasi,/co krok, to hlas ¢i myslenka

Jje vsevlddného nebe pod kopuli. (... )"

Se snahou posilit patriotistické védomi nepochybné také souvisi umocnéni motivu
matky, jejiz statut md ve versich této sbirky vyraznéjsi nadosobnéjsi charakter nez v knihdch
predchozich.

Podobné jako ve Trech sizdch se tedy nabizi paralela k obrazu okupac¢nich dniim, a to i pfe-
sto, Ze ve Sndri a planetdri se vyskytuje tolik odlisnych poloh, jeZ jsou mnohdy formovany

i popévky a fikankami.

Poutnik
Jsi kriipéj v mori.
Viak kapku v mofi Zdr neumori.®

Bochotikovu tvorbu z obdobi vale¢né okupace, literarnédruhové zahrnujici pouze lyriku,
uzavird bdsnickd sbirka Poutnik, vydand az v roce 1948, basnikem vsak napsand z velké &dsti

36 Bochotik, Klement: Sndr a planetdr, baseri Leden (1944:33-34).

37 Bochotik, Klement: Sndr a planetar, baseri Velikonocni modlitbicka (1944:81).
38 Bochotik, Klement: Sndr a planetir, bisnicky chér Den (1944:9).

39 Bochotdk, Klement: Poutnik, basert Clovék (1948:15).
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patrné koncem druhé svétové vilky a jen Cistecné po ni, v roce 1947. Bdsné jsou opatfeny
dvéma datacemi a nejen tim tvofi jakoby dvé samostatné ¢dsti. Prvni z 8. ¢ervence 1945 uzavird
vetsi Edst sbirky, aniz by vsak bylo jasné, vztahuje-li se pfesné pouze k posledni bdsni. Druhd ze
z4i{ 1947 je pak uvedena za basni Vérny podzim, jedinym textem druhé &isti.

V autorovych sbirkich mizeme nalézt vileCnou tematikou, vyjadfenou alegoricky nebo
explicitné. Tematiku obklopuje kiestanskd pokora, jiz basnik posiluje narodni védomi, aniz
by se vyraznéji proméiovala ¢asovd vazba na uddlosti okupaci. Avsak uz v prvni basni Vstup,
kde je v ramci této sbirky vilecny stav reflektovan nejvic, maji motivy vztahujici se k vale¢nym
uddlostem jiz konotace touhy po vitézstvi a jeho brzkého ocekédvani.

Rozvinuji prapor s kotvou nadéje,
strachu schoulent at’ ndsleduje.
Stuchlinami svézi vitr duge,

dité mé se pod praporem zasméje.
Vérime, ze stielnd zbran
nezneucti zlibeznénou skran,

(...)0

Piedpokladdme proto,Ze nimi vymezend prvni st sbirky byla napsana celd koncem druhé
svétové vilky. Argumentem ndm taky mize byt, Ze basen Vstup vykazuje nékteré znaky blizké
basni Kvéten 1945 ze sbirky Svét, plir andélskd.

Typické pro sbirky se skrytou i otevienou reflexi vile¢né okupace je, Ze basnik podtrhuje
ulohu ¢lovéka, nikoliv v§ak pouze v profinni sféfe, nebot clovék je pro néj predevsim zrcadlo,
Jimz Biih se na dilo své diva.*' Zdtraziovinim lidské existence pravé v tomto ¢ase poukazuje
basnik na podil a vliv ¢lovéka na vécech pozemskych, ktery by vsak mél vychdzet z pokory
a odevzdanosti Panu.

Pro Bochotikovo bésnické dilo je obvyklé uziti lyrického subjektu, jenz sdéluje nejhlubsi
a nejcistsi pravdy o sepéti véci nadpozemskych i pozemskych, podobnd schopnost je v jeho
dile pfisuzovina pouze détem. Ty se vsak lyrickym subjektem nestévaji, jsou pouze objektem
sdéleni. Basnicky subjekt na sebe bere v Bochofakovych versich podobu basnika — pévce a do-
konce uz v debutu podobu poutnika, kterd se postupné stévd dominantni a vrcholi v té sbirce,
v niz se promitla explicitné i do ndzvu. Lyricky subjekt uz totiz neni jen nositelem zvésti (bds-
nik — pévec), ale stdva se piimou souldsti této vnéjsi reality (poutnik) na pouti Zivotem.

Pravé poutnik a motiv poutnictvi, byt explicitné vyjadien pouze nékolikrit, je pro interpre-
taci celé sbirky zdsadni. Pout Zivotem je vnimana jako dar, ktery je tieba pokorné pfijmout,
nebit se, nezoufat, coz tvoii pro motivy Cesstvi posilujici nirodni védomi idedlni pidu. Z bo-
hatého vyuziti symboliky barev pak vystupuje pochopitelné nidpadné modrd a zlatd. Modra
jako nadgje, posila viry a zlatd ve smyslu vitézstvi pojici se k transcendentnu.

V knihiach, kde se odrdzi valecny prozitek, i kdyZ minimdlng, se lyricky subjekt promériuje
vic nez jinde. Nejen Ze je umociiovdno postaveni ¢lovéka, ale je kladen diraz na my. Tato
obecna podoba ¢lovéka jakozto obrazu boziho je jeho nedilnou souddsti. Mnohdy pak toto my
na sebe pifebird podobu pravé lyrického subjektu.

40 Bochotik, Klement: Poutnik, basen Vstup (1948:7).
41 Bochotik, Klement: tamtéz, baseni Vstup (1948:7).
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Pies zejména ramcové motivy pojici se ke konci vélky a pfes zddnlivou pokoru poutni-
kovych cest objevuji se i momenty ,neklidu®,* jak jsme v Bochofakové tvorbé zvykli. Ani ta
nejsilnéji zakofenénd nadéje totiz nemize byt zbavena minimalné niznaku beznadgje, protoze
vitézi pravé touto bilanci nadéje a beznadgje, i kdyZ v Bochotdkové tvorbé to byvé bilance
vskutku prosta.

Podobné jako i v jinych sbirkich, setkavime se tu s problematickym aspektem autorovych
basni, kdy verse pusobi strojené a mechanicky, jako by basnik za kazdou cenu naplnoval ry-
mové schéma. To se objevuje, kdyz basnik uziva du-formu, kterd ma téméf apelativnim zpiso-
bem vybidnout objekt k néjakému ¢inu. Jednd se u né&j viak o postup spis vyjimeény.

Vejdi, duse, v sily lazer!
Jaro, jaro, jaro kdzen.

Vejdi, télo, vejdi v dilo,
svétlo ldny pripravilo.

(--.)
Vzadu neziistari muz jediny!
Jaro, vseho mladi déjiny.*

V biésni Prislib, posledni ndmi vymezeného prvniho oddilu, se autor podobné jako v pfede-
§lé knize navraci k tématu vilky vic nez v ostatnich versich, tim je celd sbirka rimcovina.

Ve vojnou podupanych prostranstvich
a zmatkem roztrZenych prostordch
trojbarevnou dubu postavime,

to 2 viry, ldsky, nadéje.*

Po této bdsni nasleduje Vérny podzim, jiz zminény jediny text druhého oddilu. Vykazuje
odlisnou polohu nez basné ptedchozi, coz uvedena datace (1947) nakonec jen podtrhuje. Jak
sim nézev napovidd a jak zndme z pfedeslého autorova dila, bdsen je nesena v poklidném du-
chu louceni. Pfestoze je tento podzim vérny, je v smutnych, az pesimistickych polohach. Zavér
basné je skepticky, formovin natolik topornymi versi, ze pfivadi ¢tendfe k myslence, nejedna-li
se 0 zamér bésnika, jak byt udernym.

Ty se viim v sobé nejsi nic?

Kupa malovanych popelnic?

Dej sem cdry na maskary,

trochu vétru na podeprent ziicenin,

(.)5

42 Bochotik, Klement: Poutnik, basen Neklid (1948:30-31).

43 Bochotik, Klement: Poutnik, basen Zas jaro (1948:12).

44 Bochotak, Klement: Poutnik, basen Prislib (1948:53).

45 Bochotik, Klement: Poutnik, basen Vérny podzim (1948:60).
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Uvedend datace zafi 1947, kdy basen vznikla, logicky zintenziviiuje vnimani tohoto textu
v politicko-spolecenskych souvislostech. Hodnotit viak text jako reakci na stav spolecnosti
a pfedznamendni Unora 1948 by vsak bylo spi§ nadinterpretaci.

Z AVEREM

V obdobi vile¢né okupace vytvoril Bochofdk devét basnickych sbirek, pficemz od roku
1943 se do dila vile¢nd skute¢nost promitd prokazatelné alegoricky a dokonce i explicitni re-
flexi. Vyjma sbirky 77i s/zy se viak jedna o nékolik motivi, pfipadné o bdsné s tematikou valky,
T¥i slz, mize to byt otdzka diskutabilni.

I pfes nékteré vyroky, ze autorovo dilo je konstantni a Ze to, co ¢teme na pocitku tvorby,
sledujeme i pozdéji, jsme poukazali, Ze Bochotdkova tvorba se vyviji a proméfiuje. Ziistavd vira,
harmonie, jistota, pokora, které mohou toto zddni neménnosti v prvnim plinu vyvolat.

Pres epigonské zakolisani v Listopadu ziskavaji verse vybrousenéjsi kontury, dominuje pii-
klon k sakrélni slozZce, coz naznadil jiz zavér Mladého Zebraka. Koncepce motiviky, symboliky
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Pisnicka jako soucast pfibéhu. Blazkovy
muzikaly po ¢tyficeti letech

ZUZANA ZEMANOVA

Inscenace modernich svétovych muzikali se na nasich jevistich po pfedchozi odmlce zacaly
znovu objevovat od konce padesitych let. Zprvu slo o muzikaly italské, pozdéji anglické a na-
konec i ty nejslavnéjsi, americké. S uvedenim pivodniho ¢eskoslovenského muzikélu vsak nase
divadla dosud véhala. Kromé pretrvévajici operetni tradice a obav z niro¢nosti nového zinru
byla jednou z pficin i absence vhodnych libret, déjové bohatych, realisticky pojatych a tema-
ticky aktudlnich.! Pomineme-li Zdnrové ne zcela vyhranéné pociny Jifiho Suchého (Kdyby tisic
klarinetii, 1958, spolecné s Ivanem Vyskocilem, a Dobre placend prochizka, 1965), povazuji se
za vibec prvni nd$ divadelni muzikal nejcastéji az Gentlemani (1967) textafe Jana Schneidera
a skladatele Bohuslava Ondracka.

SLIBNA PREMIERA: STARCI NA CHMELU

Cestu k domacimu muzikalu vsak otevieli jiz pfedtim — moznd ponékud neobvykle — tvirci
filmovi. Hudebni komedie Starci na chmelu (1964) a Ddma na kolejich (1966) napliiovaly zcela
pozadavky Zdnru: ndmét odpovidajici vyse uvedenym kritériim, koncipovéni pisnicek jako
soucdsti pfibéhu a vyrovnany diraz na slozku déjovou, hudebni i tane¢ni. Oba filmy byly
dilem scéndristy Vratislava Blazka a reziséra Ladislava Rychmana. ,Blazek a Rychman ...
z niceho, bez tradice, prakticky bez predchudcii vydupali ze zemé Cesky musical a nevypadaji
pfitom jako venkovsti ochotnici ¢i provinéni §mira, co okoukla néco v metropoli,“ potvrzuje
prikopnictvi obou napfiklad A. J. Lichm.?

Prestoze Starci na chmelu brzy po svém uvedeni ziskali obrovskou popularitu a dospiva-
jici publikum se s protagonisty filmu takifka ztotoznilo, i ze strany mladych lidi se objevily
vytky: zejména ndmitka, ze Blazek prostfedi chmelové brigady piili§ idealizuje. S tim vsak
autor podital a v kniznim vyddni scéndfe (1965) naptiklad ,loznici divek® (tj. vyklizenou tiidu
v prazdné vesnické skole) popisuje omluvnymi slovy: ,Na zemi maji slamniky ... a na slamni-
cich prostéradla a bavinéné deky. Jsou tedy daleko $tastnéjsi nez mnohé jiné brigadnice; své-

1 Aktudlni a lokalni tematika se ukdzala byt pro Zdnrové urceni muzikélu velice dilezitd. Ivo Osolsobé v této sou-
vislosti uvadi jako pfiklad nepochopeni zinru dila vychodonémeckych tviircd, ktefi své muzikdly situuji na Zapad.
»2Muzikél nelze délat ,0 nds bez nds‘, a tedy ani ,o nich bez nich’, muzikdl mize vzdycky mluvit jen za sebe; pravé
v autenti¢nosti vypovédi je jedna z podminek muzikalu, pravé ona jej odlisuje od exotické operety.“ (Osolsobé
1967: 175). Dluzno podotknout, Ze toto kritérium dnes uz autofi muzikédlovych libret v zdsadé opomijeji (doklad4
to mj. naprostd prevaha historicko-mytickych, fantastickych ¢ pohddkovych ndméta nad realistickymi na nasich
muzikédlovych jevistich po roce 1990).

2 Liehm, Antonin Jaroslav: ,Dima na kolejich®, Lizerdrni noviny 39,1966, s. 6.
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decky lze dokézat, Ze jinde se bydli daleko hiif, le¢ to by se nehodilo do slunného muzikalu.*®
(Pro zdtraznéni kurzivou vyznacila Z. Z.)

Kromé toho je nutné si uvédomit, ze prostfedi chmelnic slouzi jen jako kulisa pfibéhu, ktery
by se mohl odehrévat i jinde. To ostatné rovnéz dokazuje sim Blazek hned v Gvodni pisni:
,»Len piibéh, ktery uvidite... ten mohlo prozit vase dité / a nikoli jen na chmelu.“ Charaktery
hlavnich postav — individualistického Filipa, kariéristického Honzy a dalsich, stejné jako téma
lasky a kiivdy by se stejné dobfe projevily i v pfibéhu ze skoly nebo uénovského stiediska. Na
druhou stranu Blazek dobfe odhadl fakt, Ze i v redlném Zivotg, stravime-li se zndmymi lidmi
nékolik dni jinde, nez jsme zvykli, poznime tyto lidi mnohem dukladnéji, nez za celd léta
predtim, proto déj umistil pravé ,na chmel®, tj. do prostiedi vylu¢ného a nasim stfedoskolakim
tehdy pfitom divérné zndmého.

Scéndf provokoval a bofil predstavy o vychovném filmu pro mlddez v nékolika smérech.
V prvnim pldnu se zde jednd o snad naivni, ale ¢istou lasku Filipa a Hanky, $patné pochopenou
a vysmivanou, nakonec potrestanou vylouc¢enim obou studenti z brigady i ze $koly. V druhém
pldnu se ale Blazek dotykd zavaznych celospolecenskych jevii. V postavé Honzy se setkdvime
s pfed¢asné ,zmoudfelym® mladikem, jenz bystfe odhalil, jak to ve svété dospélych chodi, Ze
Casto zdlezi spiSe na tom, jak se ¢lovék tvafi pfed nadfizenymi nez na tom, jaky doopravdy je.
Na chmelnici podavd ddernické vykony nikoli z nadSeni, ale Cisté proto, aby byl u pfedsedy
JZD a ucitelky dobfe zapsin, a tato taktika mu pochopitelné vychdzi.,,Buduju. Cim vic vefejné
budujes, tim min se ti divaji do skoukromi. DéEl4 to tak spousta lidi, ktefi jsou star$i a chytfejsi
nez my; pro¢ bych to nemél délat ja? ...Kazdej vértel navic ti votvird dvefe do Zivota,” mini
Honza. Pravé tento postoj vyjadfuje Blazek uz v samotném ndzvu filmu — nikoli mladi, ale
starci; déti, které se pfili§ brzy naudily vlastnostem svych rodica.

Postava Filipa je typizovina jako Honziv opak. Ostychavy individualista, ktery se strani
kolektivu a jehoZ teprve nihoda pfinuti k tomu, aby vyznal divce ldsku, mudrlant, ktery se
nespokojuje s vykladem svéta tak, jak je mu podévin ve skole, ale vic nez naordinované ucebni
litce se vénuje vlastni Cetbé klasickych filosofii. Blazek viak zdmérné nevykresluje postavy Cer-
nobile; ani Filip neni bez kazu. Patrnd je zejména jeho pasivita a rezignace, nevira v moznost
néco zménit, a na to autor upozornuje sty jeho divky Hanky: ,,...Zalezlej na ptdé! ...Kdyz si
myslis, Ze je to spravny, tak to fikej, aby to slyseli vsichni!“ ¢ I Filip je ,starcem®, aviak v jiném
smyslu nez Honza a na rozdil od néj si své ,stafectvi“ uvédomuje a déva jej najevo, dokonce
az piepjaté. ,Clovéce, pohyb, vzdyt je ti sedumndct!“ spild mu pfedseda na chmelnici, kdyz se
Filip neochotné plouzi s vértelem chmele, a ten na to reaguje unavenymi slovy: ,Mné je pfes
dva tisice. J4 jsem starej jako Platén a esté téch sedumnéct navrch.“

I pfes tuto vlastnost, kterou ostatné tézko lze vytykat, nechceme-1i moralizovat, plati slova
predstavitele hlavni role Vladimira Pucholta o tom, Ze Filip se pro mnoho mladych lidi stal hr-
dinou. ,,Obdivuji ho, protoze dotdhl svoji véc do konce, vysvétluje Pucholt.® Zirovei dodava
podstatnou véc, kterou si ne v§ichni divaci po zhlédnuti filmu uvédomi: ,Lidé odchazeji z kina
s presvédéenim, Ze to s Filipem dobfe dopadlo. To neni pravda. Ve skutecnosti to s nim do-

Blazek, Vratislav: ,Starci na chmelu®. In: Sidon, Karel (ed.): Szarci a klarinety. Orbis, Praha 1965, . 28.
Tamtéz, s. 17.

Tamtéz, s. 85.

Blazek, Vratislav: ,Starci na chmelu®. In: Sidon, Karel (ed.): Szarci a klarinety. Orbis, Praha 1965,s. 79.
Tamtéz, s. 61n.

Pucholt, Vladimir v anketé casopisu MY 4,1966,s. 53n.
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Z.. ZEMANOVA: PISNICKA JAKO SOUCAST PRIBEHU

padlo $patné. Filip takovy, jaky je, je spolecnosti vyfizeny. Bude s ni mit samé nesnédze.” Jinymi
slovy: Filip se nezpronevéfil svym zdsaddm, jako literdrni postava tedy obstdl se cti. Jak by se
ale jeho piibéh vyvijel ddl v redlném Zivoté, je otdzka. Pravé prostfednictvim ustfedni dvojice
postav se Blazek vyslovuje velmi kriticky ke spolecnosti, kterd preferuje servilitu, zatimco ja-
kékoli odlisnosti se boji a prondsleduje ji.

Z.APOJENI PISNICEK DO SYZETU

Jak jiz bylo feceno vyse, nedélitelnost pisiiové a déjové slozky je jednim ze zdkladnich prvka
muzikdlu. Ve Starcich na chmelu kromé pisnicek, které nahrazuji standardni herecké mono-
logy ¢i dialogy, do dé&je prubézné vpadaji pisnicky stylizované jako promluvy nezacastnéného
komentitora. Jednotny charakter jim déva spolecna melodie (Milenci v texaskdch) a totozné
pévecké obsazeni (Josef Zima a Karel Stédr}?).

Tyto komentife vzdy néjak reaguji na aktudlni situaci nebo pfedznamendvaji dalsi dgj.
Napi. Nechte ty hochy je reakei na rvacku Filipa a Honzy, Béda ti chlapce zni zlovéstné nad ves-
nici, po niz kraceji pedagogové, chlapci a divky ke skole, aby se zde sesli k exemplarnimu feseni
Filipova prohfesku. Vyznamnym stylotvornym prvkem téchto promluv je snaha navodit iluzi
bezprostiedniho kontaktu s recipientem a zapojit jej tak do procesu vypravéni. Autor se za tim
Ucelem k nému pfimo obraci (,zdddme matky zachovalé / aby ndm jesté daly cas... , ,zdddme
otce v tomto sédle / at poseckaji s diskusi...“). Nékdy maji tyto apostrofy zdroven funkci struk-
turacni, ohranicuji zacdtek a konec vypravéni, odkazuji na d¢j, ktery probéhne & naopak je jiz
zavr$en: ,, Len pfibéh, ktery uvidite... se zpivd v tvodu, ,at vim to je ¢i neni milé / Ze se to
viechno mohlo stit“ v samém zavéru.

Nekteré pisné jsou natolik organickou soucdsti filmu, Ze jejich spravné pochopeni je pod-
minéno znalosti kontextu. Tykd se to zejména skladeb Zivot je bily diim a Den je krdsny, které
vytrzeny z déje plisobi jako vrchol kyce a interpretace Karla Gotta u prvé z nich tento dojem
jesté posiluje. Textové prostinkd pisen Den je krdsny je ve skutecnosti soucdsti Filipova velmi
rizového snu o Hance a o ismévném vlivu lisky na pracovni vykony. Na podobné ladéné
Zivot je bily dim Blazek prokazal uméni srazit patos. Kdyz ji Filip prociténé zpivé v noci na
pidé s doprovodem harmonia, dole se vzbudi kterdsi z divek a zatpi: ,JeziSmarjd, copak jsme
na pilnocni?!“’ Kdyz pak podruhé zpivé totéz samotné Hance a rozechvéné ocekéva, jak bude
reagovat, ta opadi drze: ,,Ano, soudruzko. Basnik chtél fici, Ze Zivot neni pes.“?°

Jiné skladby naopak nevyzaduji znalost bezprostiedniho kontextu. Melancholicka Zivor je
koloto¢ souvisi s hlavnimi mySlenkami filmu, nevztahuje se vak pfimo k udalostem pisnicce
predchézejicim ¢i nasledujicim. JakoZto reflexe zmatka dospivani ma obecnou a trvale aktudlni
platnost.

Pisnicky Do gala a Bossa Nova obsahové souvisi s pfipravou na veéirek pofddany v prosto-
rich ubikaci a slouzi spie jako doprovod k témto scéndm. Noblesou bilych kosil, pracného
tupirovéni apod. Blazek zamyslel vzbudit dojem, jako by se mladi muzi a Zeny pfipravovali div
ne na audienci u anglické krdlovny; to pak v konfrontaci k polnim podminkim, v nichz tyto
ptipravy probihaji, ziskdva veskrze komicky charakter. V mistnosti napfiklad neni ani zrcadlo
a divky misto néj pouzivaji okno vysazené z panta.

9 Blazek, Vratislav: ,Starci na chmelu®. In: Sidon, Karel (ed.): Szarci a klarinety. Orbis, Praha 1965, s. 43.
10 Tamtéz, s. 96.
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Latinskoamerickd modlitbicka Bossa Nova zaujme nikoli agresivnim, ale vtipnym popich-
nutim do dobovych stereotypt. Zpévici zde ucenlivé opakuji znalosti nabyté ve kole, drze
vztahuji socialistickou souc¢asnost do kontextu jednoty bratrské (,a¢ Jan Amos Komensky byl
bratr / nezavrhujeme ho soudruzi®) a zdroven si postesknou nad naméhavou praci na chmel-
nici (,a¢ Karel Ctvrt}'/ byl ukrutny feudil / tak zaved” u nds vino a ne chmel®).

RozvinuTi ZANRU: DAMA NA KOLEJICH

Zatimco ve Starcich na chmelu se Blazek vydal do svéta lidi dospivajicich a vyslovil po-
chopeni pro jejich tuzby a pfini, v Damé na kolejich, vzniklé rovnéz ve spoluprici s Ladisla-
vem Rychmanem o dva roky pozdéji, se obraci k dospélym. Se zaméfenim na starsi cilovou
skupinu koresponduje i hudebni slozka muzikélu, jejimiz autory byli opét Jifi Malasek, Jifi
Bazant a Vlastimil Hala: piisobi sice tradi¢néji, po strance Zanrové vsak pestfeji, kombinuje
vlivy swingu se sborovym zpévem, operou ¢i lidovou pisni, nezfidka i s ambicemi parodickymi.
»NNutil jsem skladatele, aby vytvofili hudebni plochy podobajici se vic klasické komické zpé-
vohfe nez neutrilnimu hudebnimu podbarveni situace, nechtél jsem ilustrovat pisnicky, ale
tocit hudebné dramatické vystupy, vysvétluje rezisér Rychman' a bezdéky tim dokldda, ze
oproti ,pokusnym® Starciim na chmelu se ted obéma tviircim podafilo naplnit jesté duslednéji
pozadavky muzikélu, pruzné pfizpusobit déji hudebni doprovod, a syntetizovat tak obé slozky
v jeden kompaktni celek.

Piejdéme nyni k obsahové roviné dila. Stejné jako ve Szarcich na chmelu i v Damé na kolejich
upozoriuje Vratislav Blazek ,lehkou® formou hudebni komedie na zavaznou problematiku,
tentokrat na postaveni Zen ve spole¢nosti. Ukazuje, Ze rovnopravnost Zen a muZi je i v socia-
lismu, ktery hldsal osvobozeni Zeny, stile jen proklamovanou tezi.

,Pribéh sdm vypravi o jedné Marii, kterd se rozhodla vzit svij Zivot do svych rukou,” shr-
nuje lakonicky pfimo Blazek."? Uz samotné jméno protagonistky — Marie Kucerova — leccos
napovidd. Autor cilené zvolil jméno i pfijmeni, jakd patfi mezi nejrozifenéjsi u nds, jednak
aby zdtiraznil obycejnost, viednost az nudnost dosavadniho Mariina Zivota, jednak aby vyjadfil
obecnou platnost piibéhu, ktery se mohl stat kterékoli ,jiné Marii®.

Marie Kucerovd pracuje jako fidicka tramvaje, je vdand a veskery volny Cas vénuje péci
o manzela, déti a domacnost. Jednoho dne zahlédne z tramvaje svého muze v objeti jiné Zeny.
Okam?zité opusti viiz, odjede domii a z manzelovych vkladnich knizek vybere veskerou hoto-
vost. V tu chvili zaindme sledovat proménu uslipnuté, po celé roky mléici a poslusné bytosti
v sebevédomou mladou ddmu, skvéle oblékanou, Sarmantni a okouzlujici lvici saldnt, kterd
k sobé pfipoutdvé rizné muze a nakonec o sebe nechd bojovat manzela a milence v boxerském
ringu. Zavér filmu vSak pfinasi necekané rozuzleni (bude o ném pojedndno nize), ,trpky anti-
happyend®, jak vystizné poznamenal A.J. Liehm," kterym se autor bravurné vyhnul nebezpeci
sklouznuti do kyce.

Pro kritické vyznéni pfibéhu je podstatné zejména to, Ze Marie ve své emancipaci nesokuje
okoli ni¢im nezdkonnym, ale pouze a jediné ¢innostmi, na které md de iure stejné pravo jako
muz. Pfijde sama do baru, kde si objedna piti, vyzve k tanci ciziho mladika a vede s nim kon-

11 Grossovd, Lida: ,Dima na kolejich. Zédkladni osobni udaje.“ Melodie 2,1966,s. 125.
12 Blazek, Vratislav: Ddma na kolejich. Sedm pisni z nového ceského muzikdlu. Panton, Praha 1966, s. 2.
13 Liehm, Antonin Jaroslav: ,Dédma na kolejich®, Literarni noviny 39,1966, s. 6.
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verzaci, pozve jej na sklenicku... V ten okamzik zasdhne v civilu odény pfislusnik mravnostni
policie a pfedvede Marii na sluzebnu VB, nebot se domnivi, Ze jde o Zenu lehkych mravi.

,Zadrzena se odvolavi na ustavu Ceskoslovenské socialistické republiky,“ diktuje Marie
vzru$ené do protokolu, ,kterd zarucuje Zendm stejnd prava, jako maji muzi. Zadrzena prohla-
Suje, Ze organ mravnostni policie tuto ustavu hrubé porusil, kdyZ zadrzenou zadrzel, ja vim to
vytmavim, protoze v dobé zadrzeni nedélala nic jinyho, nez co si kazdej muzskej mize délat
naprosto vefejné, aniz ho za to kdokoli zadrzoval. Zadrzena prohlasuje — mate to? — Ze to tak
nenechd a Ze to poZene vejs, i kdyby na to mélo prasknout viecko, co ji zbylo z téch ti{ vklad-
nich knizek...“1

Z této ukdzky je jasné patrné Blazkovo uméni spojit zdvaznou myslenku s odlehcujici ja-
zykovou komikou (,zadrzenou zadrzel®) a charakteristickymi prapovidkami (,ja vim to vy-
tmavim®, ,jd to pozenu vejs“), aby celek pisobil pfirozené a pfitom neztratil nic ze své nalé-
havosti.

KoMPOZICE PISNICEK A PRIBEHU

Pisnickovy prolog Neprobihd Zivor lidsky, ktery zpiva chér zedniki a ndhodnych chodeu
na ulici, pisobi trochu tajemné — protoze jsme film jesté nevidéli, nevime, o jaké ,delikatnosti
lidskych vztaht / v Praze jako mimo Prahu“ bude fec.

Druha pisnicka Marie uz hovoii zcela jasné — popisuje véedni den protagonistky. Ubijejici
stereotyp prace (,uz jen pétkrit tam a zpétky / na $itku je mésto kratky“) a pak rodinné po-
vinnosti, vyzvednout déti z jesli a manzelovi sako z Cistirny, inavné pobihdni po obchodech
a vé&né rozéilovani nad tim, Ze to & ono pravé nemaji (,od Pramene ku Prameni / maslo je
a tvaroh neni®). Jedinou utéchou z toho vseho je laska k muzi, ktery pro ni i po letech man-
Zelstvi ma pfitazlivost italského herce Marcella Mastroianniho. ,Ujizdéj a drz se kladky,“ radi
Marii sbor cestujicich a plati to nejen doslovné pro prici na tramvaji, ale i pfenesené — drz se
svych povinnosti a zabéhnutého fadu, ktery té sice svazuje, ale zaroven vede, ukazuje ti smér.

Zivérecné tény pisné prechdzeji do scény pfistizeni manzela in flagranti. Sbor jesté do ztra-
cena opakuje: ,Marie — Marie — Marie!*, jmenovand uz ale na nic necekd a v neforemné tram-
vajacké uniformeé za zpévu , Tak pro tebe jsem dfela jako kat!“ slibi manzelovi hroznou pomstu.
Dalsi pévecké ¢islo patii sousedim v domé, kde Marie bydli. S groteskni nadsdzkou tu Blazek
vystihl situaci tolik typickou pro nade ¢inzdaky: cokoli se v domé $ustne, okamzité se vSechny
partaje objevi na chodbéch, debatuji a udileji rady jako pravé ted: ,,Méjte rozum, pani Kucerova
... Vodpustte mu, pani Kucerovd... Mite déti, pani Kucerova / Zenskd musi myslet na déti..."
yPustte mé!“ brani se Marie s vkladnimi knizkami v rukou a po pravdé dodéva: ,Jestli to neu-
déldm ted, tak uz si netroufnu nikdy!“?®

Pisen Femina, feminae zni v prostorich kosmetického a kadefnického salonu, kam Marie
s Cerstvé vybranymi penézi zavitala ,pozadat pfitomné odborniky, aby z ni udélali vampa“.’® Je
to text britky, jeden z nejostiejsich v celém muzikdlu. V prvni sloce Blazek prostofece spojuje
hesla o kolektivnim budovini lepsiho svéta s individudlni krdsou Zeny a zarovei napodobuje
styl reklamy (,z4dné divce ani pani / kterd ma vztah k budovani / zaméstnani nezabrani /
myslet na svou plet!“). Také z verSe ,nezapomern, Zeno Ceska / Ze jsi lovék teprv dneska“ &isi

14 Blazek, Vratislav: Ddma na kolejich. Svoboda, Praha 1967,s. 57.
15 Blazek, Vratislav: Ddma na kolejich. Svoboda, Praha 1967,s.17.
16 Blazek, Vratislav: Ddma na kolejich. Sedm pisnicek z nového ceského muzikdlu. Panton, Praha 1966, s. 11.
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ironie; socialismus pfinesl Zendm pouze vy3si zaméstnanost, praci doma pro rodinu jim ale
vesmés neulehdil.

I dalii sloky jsou prodchnuty jizlivym sarkasmem (,at je krdsnd Zena ceskd / kdyz namaci
prédlo v neckach®, ,vénuj pédi tajli, pleti, vlasim / vzdyt mas pfece denné mote ¢asu®). Marie
se sborem divek tu upozoriuje na o¢ividnou nesrovnalost: muzi chtéji, aby jejich partnerka
neustdle dobfe vypadala, ale nedaji ji k tomu pfileZitost; protoze Zena vénuje vSechny své sily
rodiné a domdcnosti, péci o sebe zanedbdvid, az nakonec ,zub ¢asu / upravi tvou divei krasu /
na mini / jémine / na minimum® a manzel se zatne poohliZet po jiné. Marie svym Cinem se
rozhodla toto zménit, alespon pro sebe a alespon na chvili.

Bojovnd pisent Takovou zmiji je uskrtit malo je napul kiicenou, napil zpivanou polemikou
mezi Marii a jejim manzelem Véclavem. Marie vydésenému Viclavovi, ktery nebyl s to pocho-
pit, kde vzala na leopardi kozich, pravé piedlozila vkladni knizky a s milym ostychem pronesla:
»Ani to neotvirej. Uz tam stejné neni viibec nic ke ¢teni. Nad bytem Kucerovych se v tu chvili
zatihla mracna, a to nejen obrazné, ale diky scéndristové ndpaditosti i doslova. Rachot sku-
te¢né bourky vzdpéti prechdzi do bubnového séla, které rozehravé pisnicku. Propojeni hudebni
slozky se syzetem v Ddmé na kolejich tak pusobi jesté promyslenéji nez ve Starcich na chmelu.

Po dalsich peripetiich déj vrcholi ve velkém sale Lucerny, kde Mariin manzel a milenec
spolu bojuji o pfizeil zeny. Marie je stfedem pozornosti novinafi a fotografii, poskytuje inter-
view, hovoii cynicky a sebevédomé (, At to dopadne, jak chce, jedinej vitéz tohodle findle jsem
uz napied ja!“). K pfitomnym Zendm zpiva prociténou skladbu Popelka a publikum nadsené
skanduje: ,Marie, my to vime! Marie, md§ nd§ hlas!“ Na zavér ddva Marie véem Zendm radu:
»Aby byla vé¢né fit / nesmi zenska srdce mit / Zenskd musi bejt potvora / a v tom je ten $pas!
Zdailo by se, ze vie skondi skute¢né Mariinym svrchovanym vitézstvim.

Ptibéh Ddamy na kolejich se zprvu odviji tak, jak by se mohl stit i v redlu, v jistém okamziku
ale zacne pozornéjsi divak zaznamendavat prvky, které vzbuzuji podezieni. Muze je identifiko-
vat bud jako rysy nejtrividlnéjsiho barvotiskového kyce, nebo naopak parodie na takovy film,
v kazdém pfipadé€ jako znaky nikoli rigidné realistického umeéni. Je to pfedeviim ona rychld
a takfka dokonald proména osklivého kicatka v atraktivni dimu, déle rozhodnuti subtilniho
Viclava bojovat v ringu proti svalnatému boxerskému $ampionovi, a konecné v zévéru tato
scéna: Marie, a¢ navenek cynickd, pfi litém zdpase svych ndpadnikd neni schopna dale sle-
dovat, jak milenec bezuzdné tluce jejiho manzela, vtrhne do arény a s vykiikem ,VRAHU!“
prasti Sampiona tak, Ze upadne. Viclav se tak stdva vitézem boje o Marii, ve zlé je zazehndno
a byli by si jisté padli do narudi. Jenze... fev a hvizddni pfechdzi v troubeni klaksont, klaksony
naléhaji a troubi stéle silnéji, chvili nechdpeme, kde se vzaly v Lucerné. ... A jsme zpdtky tam,
kde uz jsme jednou byli. Na chodniku na Malostranském ndmésti. “1”

Ne tedy sentimentlni laciny ky¢ a snad ani parodie (parodicka funkce neni u Ddmy na
kolejich primdrni), ale pouze SEN, kratky sen zrazené Zeny, kterd ve skute¢nosti po celou dobu
neopustila kiizovatku. , Vraci se zpitky k motorovému vozu, malickd a smésn4, zlomend. Uz to
neni ddma, ale tramvajacka zapfazena do svého jizdniho fadu.“’® Se slzami v o¢ich se vrati zpét
do vozu ke svym povinnostem. Sbor, ktery jsme vidéli uz v prologu — chodci, idi¢i u oken au-
tomobild, popeldfi, zednici — ti vsichni hledice na rozjizdé&jici se tramvaj konstatuji ,, Tak to na

17 Blazek, Vratislav: Ddma na kolejich. Svoboda, Praha 1967, s. 102.
18 Tamtéz.
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tom svété kraci...“ a véem ne$tastnym Mariim na celém svété pfidavaji tu omselou, ale v dané
situaci jedinou uklidiiujici radu: ,Netrapte se nad tim vice / snad to byla sestfenice...*
Kompozice piibéhu je tedy uzaviena kruhem stejné jako ve Starcich na chmelu, zivérecna
scéna se odehravd na témze misté jako ta uvodni a pisnickovy epilog je melodicky vystavén
a aranzovan stejné jako prolog. Autofi tak poukazuji jednak na definitivni konec pfibéhu, na
druhou stranu vSak obecné i na cykli¢nost veskerého déni: na témzZe ndmésti a na téze chmel-
nici mohl v okamziku skonéeni muzikalového pfibéhu zapocit pfibéh zcela novy, obdobny, ale

i od zdklada jiny.
UZITE JAZYKOVE PROSTREDKY

Nejzietelngjsim stylotvornym prvkem Starcii na chmelu je parodickd ndpodoba publicis-
tického a administrativniho stylu. Blazek zdmérné uziva publicismy jako ,byt mimo diskusi,
,byt v zdjmu spolecnosti®, ,oddélit plevel od zrna“ ¢i pasivni slovesné konstrukee (,je nutno
vyvracet®). S oblibou pfetviii dobové frize a frekventované vyrazy. ,Nechte ty hochy, vzdyt
jsou Cesi/ vzdyt jsou to Cesi, soudruzi / Néco si fesi, tak at fedi / a nebrarite jim v diskusi / At
dogmatik si co chee fikd / je jeho ndzor nezdravy / jen tahle zdravd polemika / dokize vSechno
napravit, “ zpivi se ironicky v jedné z uvodnich scén filmu, kde mezi Honzou a Filipem dojde
ke rvacce. Blazek reaguje na to, Ze v souvislosti s politickym tinim se zacala uzivat slova jako
diskuse a jednostranné hodnotici slovni spojeni typu zdravd polemika, nezdravy dogmatismus
natolik, Ze zplanéla a pouze nahradila stévajici klisé.

V souladu se stylizovanou strohosti autor az Gzkostlivé dodrzuje neutralné spisovnou jazy-
kovou rovinu. Aktualiza¢ni funkci maji vyrazy knizni povahy (arci, ditka) stejné jako stfidmé
uzité obecné ceské koncovky. V pfipadé pisnicky Cernd duse pdska s verSem ,prava ldska neni
k méni / pro lecjaky chuligdni“ doslo k uziti velmi pfiznakového nominativniho tvaru v aku-
zativu, typického zejména pro stfedoceskou jazykovou oblast; Blazek zde trefné paroduje dikei
tzv. pavlacovych drben, které nevahaji pfispéchat s mordlnim ponaucenim v jakékoli situaci,
primitivnim az vulgdrnim vyrazivem vsak prozrazuji vlastni duchovni chudobu.

Po strance lexikdlni si byl autor nepochybné védom nebezpedi, jez plyne z uziti slangu
mladych lidi: po jistou dobu jde o vyrazy atraktivni, pak v§ak velice rychle zastaravaji a stivaji
se smé$nymi. Prvkim mlddeznického slangu se proto radéji vyhnul; vyjimky (napf. ,cupr dite®
v pisni¢ce Do gala) potvrzuji fecené.

Blazek takika neuzivd basnické neologismy a jen ojedinéle obraznd pojmenovini. Kromé
pusobivého pfirovndni Zivota k ,pouti, ktera se vecer bourd® (Zivot je kolotoc) je asi nejzfetel-
n&j$i metafora ,jizdniho fadu® (v zavérecné skladbé Milenci v texaskdch) jakozto protestu proti
nafizenim at psanym ¢i nepsanym, kterd zasahuji do osobniho Zivota ¢lovéka, i proti zastara-
lym vZitym nizorim, zde konkrétné na lisku a intimni sblizeni dvou lidi pfed manzelstvim.

V textech Ddmy na kolejich Blazek sviij styl zachovavd a rozviji. Opét jednoznaéné pievazuje
spisovnd Cestina a ziejmé vzhledem k zaméfeni piibéhu na starsi cilovou skupinu se naprosto
nevyskytuji prvky slangové. Naproti tomu vyrazy a tvary knizni povahy jsou jesté o néco frek-
ventovanéjsi, ackoli jejich funkce je pochopitelné parodicka (,nutiti®, ,trpéti, ,bude hodna®,
,pfed tvym prahem t€ klecet uhliddm®, ,nezli si mé vzal“ atd.).

K nespisovné jazykové vrstvé a obecné Cestiné Blazek sahd tam, kde potiebuje zdiraznit
spontinnost projevu (,muzskej ma srdce kamenny*, ,Zenskd musi bejt potvora!“) nebo imitu-
je-li mluveny projev urcitych skupin obyvatelstva (,vodpustte mu, pani Kucerova“ - srov. vyse
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s ,pravéd liska neni k méni / pro lecjaky chuligdni“ ve Starcich na chmelu). Piipadné vyuziva
vyrazy, které lze povazovat za typické pro Zenské vyjadfovani (,tajle“ v pisni Femina, feminae)
a které tudiz vytvifeji jakousi stylovou jednotu s tématem pfibéhu.

PosELSTVI BLAZKOVYCH MUZIKALU PO CTYRICETI LETECH

Oba Blazkovy filmové muzikily spojovala myslenka, kterou najdeme uz napf. v jeho dra-
matu 771 prani (1958, téZ zfilmovéno jako T¥eti prani): vidy $lo o zobrazeni mladsich lidi, ktefi
méli byt formovani ,novou spolecnosti®, tedy Zit nikoli v zajeti tzv. burzoaznich pfedsudki
a prezitkd, ale Zivotem socialistického clovéka. Blazek vSak ve svych pfibézich ukizal, ze i lidé
v socialismu jsou dobfi a zli, Ze zdvist, nendvist a hloupost se vyskytuje za kazdého rezimu,
nelze je vymytit a stejné tak se nelze tvirit, Ze neexistuji. To je zdkladni idea, kterd plati i pro
nasi dobu. Ve Starcich na chmelu a Damé na kolejich jsou vsak nabiledni jesté dalsi motivy.

Piibéh Starcii by se dnes, v éfe snadno dostupné pornografie a sexuilné otevienych teena-
gerskych komedii, mohl jevit jako naivni a pfekonany. Vzhledem ke spolecenskému a politic-
kému vyvoji uz zfejmé nékteré prvky Blazkova stylu a pisnicky jako Chmel je nase zlato opravdu
ztratily své parodické ostii. V mnohém si vsak film uchovéva pavab dosud. Motiv kiivdy, jez se
udala Filipovi a Hance, vzdy pfitahuje a udrzuje pozornost divaki, ktefi s hrdinou sympatizuji.
Stejné tak je pro kazdou nastupujici generaci aktudlni otdzka po smyslu Zivota (viz pisen Zivot
Jje kolotod). Myslenka vyjadiend &tyfversim ,Posad se do kdci / nez ti tam jinej vleze / hloupej
at rozta¢i / a chytrdk at se veze® plati v trzni soucasnosti dokonce je§té duslednéji nez v dobé
vzniku Starci. Podobné jsme se nezbavili obavy z odlisnych ¢i vyjimecnych jedinct a skuted-
nost, Ze ,dav kamenuje toho / kdo mysli z vlastni hlavy, ta pfesné podle Filipovy piedpovédi
»je a bude vzdycky*.

Ddma na kolejich, ptibéh vysnéné extize a redlného smutku, po letech ptsobi neaktudlné
snad jen v jediném bodu — ve véku protagonistky. Marii Kucerové je teprve pétadvacet, a uz
zazivid manzelskou krizi, zatimco dnesni styl Zivota stiatky odkldda a pétadvacetiletd dévcata
nemaji asto o manzelstvi jesté ponéti. Ve ostatni ve filmu plati stejné jako v dobé jeho vzniku
— ackoli pfipustime, Ze fada Zen, zejména vzdélangjsich, ma dnes moznost se v préci realizovat
vice nez tehdy, dosud existuji desetitisice Marii, které se denné tési z ubijejiciho pracovniho
procesu domi a stejné jako nase hrdinka si moznd fikaji, ,uz jen pétkrit tam a zpatky“. Rov-
néz niésili, nedcta a hrubost ve vztahu k Zendm nevymizela. Poselstvi Ddmy na kolejich proto
v zadném piipadé nepovazuji za piekonané. Natolik otevieny, myslenkové zavazny film, ktery
je pfitom vypravén s humorem a Zdnrové inovovin jako muzikal, zistdva podle mého nizoru
dodnes vysoko nad primeérem tuzemské kinematografie.
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DE LAUDATIONE FUNEBRI — GLOSA K ZAKLADN{
STUDII O FUNERALNI HOMILETICE

DANIEL SOUKUP

Radmila Pavlickova: Triumphus in mortem. Pohiebni kizdni nad biskupy v raném novovéku.

Veduta, Ceské Budéjovice 2008.

Olomouck4 histori¢ka Radmila Pavlickova se ve své nové studii Triumphus in mortem sice
nékolikrdt brini slovy, Ze nezkoumd funerdlni homiletiku z hlediska literirn{ historie a je-
jiho vyvoje, pfesto by pravé literdrnimi historiky neméla ziistat nepovsimnuta, jelikoz se jednd
o knihu velmi podnétnou, kterd zasazuje rané novovéké literdrni pamatky do Sir$iho inter-
disciplindrniho kontextu. Jednd se tedy spis o autor¢in topos skromnosti. Koneckonct pravé
topologickd analyza je jednou z dilezitych badatelskych metod, kterou Pavlickové uplatiiuje
pii vyzkumu funerédlni homiletiky nad zesnulymi rané novovékymi biskupy fisského prostoru,
véetné domdcich prazskych a olomouckych (arci)biskupi. Autorka nehledd jedine¢nost jed-
notlivych kazdni, ale to, co je stejné, typické, stereotypné se opakujici — pohfebni kdzani vnima
jako zmnozend zrcadla dobrého Zivota a smrti duchovniho aristokrata; upozaduje tak specifika
a jedine¢nost konkrétnich literarnich dél.

Studie, jez obsahuje syntézu nékolikaletého autorc¢ina baddni v této oblasti, se Uspésné vy-
hnula prvopldnovému omildni tématu smrti. Jejim zdkladnim tématem totiZ neni smrt jako ta-
kov4, ale zpusob katolické komemorace, tedy utvifeni paméti a jeji idealizace. Text je zaméfen
na vytvafeni obrazu zesnulych biskupi, na konstrukci dobré pamatky a vykresleni Zivotniho
exempla k ndsledovini nejen pro exkluzivni skupinu vysokych cirkevnich preldtd, zejména
ndstupcd na diecéznim stolci, ale i pro ostatni posluchace ¢i ¢tendfe pohfebniho kdzani. Fune-
ralni homiletiku, kterd vznikla v prostiedi biskupskych residenci, vnim4 jednak jako specificky
zpusob aristokratické komunikace, jednak jako siroce pojaty ndvod — normativ pro hned né-
kolik rozdilnych skupin: pro duchovni pastyfte, pro vlidnouci aristokraty, pro autoidentifikaci
rodové nobility, ale i pro kazdého umirajiciho katolického kiestana. V osobé zesnulych (arci)
biskupu, jak autorka v jednotlivych kapitolach doklddd na konkrétnich piikladech, se totiz
spojuje hned nékolik (nékdy i protichudnych) rovin. Jde jednak o idedl potridentského, tedy
dobrého, zbozného, pokorného, skromného a svédomitého pastyte typu Karla Boromejského
(ne nahodou se proto takika kazdé pohfebni kazini blizi panegyrické literatufe s celou fadou
hagiografickych topoi, klis¢ a floskuli). Jednak o vzor vérného sluzebnika stitu a vlddnouci dy-
nastie, jako i reprezentanta svétské moci a aristokratické urozenosti ¢i cirkevni instituce, jejiz
byl dotyény soucdsti. Moc duchovni a svétskd vytvafi do jisté miry redlnou i literdrni antitezi,
na které mohli kazatelé stupriovat napéti promluvy a zdroven mnozit vyznamy jednoho textu,
ktery mél byt vicehlasem srozumitelnym diferencované skupiné posluchaca.
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Pavlickova strukturuje studii dle ¢tyf zdkladnich tematickych okruhu: jak je vykreslen ze-
snuly biskup coby duchovni pastyf a zaroven svétsky knize, jak je popsdna jeho smrt, jez ma
slouzit jako vzor ,ars moriendi“, a jak je v promluvich oslaven rod zesnulého a instituce, kterou
reprezentoval (diecéze & kapitula).

Fundované propojeni hned nékolika obori pfi zkoumdni pohfebniho kazatelstvi, jako je
historie, dé&jiny knizni kultury a sepulkrédlni architektury, ikonografie a teologie, dokazuje au-
tor¢in §iroky rozhled, ktery je navic podepfen peclivym zkoumdnim vybraného materidlu. Tim
jsouv prvni fadé samy tisky funerdlni homiletiky — Pavlickova prosla pfes 120 tisténych kazani
nad rané novovékymi biskupy. Jazykové se jedna v drtivé vétsiné o kdzani némecka pochaze-
jici z fisského prostoru (kurfiftska arcibiskupstvi apod.), necelych dvacet kdzini je latinskych
a pouhd dvé Ceskd. Zaméfime-li se na prostor Cech a Moravy, jisté nds zaujme skutecnost,
ze nad olomouckymi biskupy se zachovalo osm némeckych kdzéni a jedno ceské. Z jedendcti
kézdni nad prazskymi arcibiskupy je pfekvapivé osm latinskych, coz je pfi celkovém srovnini
vysoké ¢islo. Pohfebni promluvy nad kralovéhradeckymi a litoméfickymi biskupy se nezacho-
valy.

Studie pfinasi vedle jmen zniméjsich domadcich kazateli a spisovateld, jakymi jsou Jan
Tanner, Jiff Barthold Pontanus z Breitnberka, Christian Augustin Pfaltz von Ostritz (autor
jednoho z editovanych némeckych kdzani) ¢i Antonin Josef Dreser, i autory vice méné zapo-
menuté. Autorcinou zdsluhou se tak alespon v uceleném soupisu pramend objevi vyznamny
unicovsky dékan a nepomucensky ctitel Andreas Anton Richter ¢i Adam Ignic Mladota ze
Solopisk, zndmy snad jen uzkému okruhu badateld svymi dvéma Ceskymi pfilezitostnymi kd-
zdnimi, a mnozi dal§i. V pozndmce pod ¢arou se étendf sezndmi alespon se struénymi biogra-
fickymi udaji o kazatelich nad olomouckymi biskupy. Kazatelé promlouvajici na pohibech ¢i
béhem exequii prazskych arcibiskupt, vyjma Ch. A. Pfaltze a Viclava Frantiska Caelestina
(Nebeského) z Blumenberku, bohuzel zistali stranou autoréina zdjmu a mnoho se o nich ne-
dozvime.

V piiloze, kterd podédva soupis véech analyzovanych tisténych kidzdni nad rané novovékymi
biskupy, se snad nedopatienim setkime rovnéz se ¢tyfmi promluvami nad olomouckymi arci-
biskupy 19. stoleti, s kterymi nds v§ak autorka v knize neseznamuje.

Prace Radmily Pavlickové vycerpdva soucasnou némeckou odbornou literaturu o protes-
tantské a katolické funerdlni homiletice, at se jednd o studie Rudolfa Lenze, Franze M. Eybla
¢i Georga Schrotta. Zasadnim sbornikem Oratio funebris (eds. Birgit Boge, Ralf Georg Bogner)
z roku 1999, ktery pfimél némecké historiografy uznat existenci katolické funerdlni homile-
tiky, zapocal koordinovany vyzkum némeckého funeralniho kazatelstvi katolické provenience.
Po nékolik generaci opakovany mytus, Ze katolickd pohfebni kdzdni vlastné neexistuji, zastdva
dodnes jen tézko srozumitelnym a pfekvapivym — zvldst vime-li, Ze napf. o vyznamném fran-
couzském kazateli a biskupu J. B. Bossuetovi, ktery je autorem hned nékolika pohfebnich
promluv nad ¢leny panovnické rodiny Bourbonu a francouzskymi aristokraty, existuji speciali-
zované studie na toto téma jiz z pocatku 20. stoleti. Némeckad literdrni historie evidentné tuto
oblast zcela ignorovala.

Vycerpavajici je rovnéz autor¢ina znalost domdciho literirné historického baddni, které
obohacuje o fadu novych & zpfestiujicich poznatkd — napf. rozsifuje mnozstvi katolické po-
hiebni produkee ¢i upozornuje na Castéjsi vyskyt dvojjazycnych mutaci nékterych pohfebnich
promluv. Podstatny je rovnéz apel, jenz se objevuje na mnoha mistech knihy a ktery je na zavér
zformulovan do teze, Ze pro dalsi vyzkum funeralni homiletiky (v nejir$im slova smyslu) bude
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podminkou rozsihly vyzkum cizojazycnych bohemikélnich tiskd. Zde se ovSem nabizi téma
k diskusi, co vie k bohemikélnim tiskiim zafadit. Ceska literarni historie prozatim vénovala
pohfebnimu kazatelstvi raného novovéku jen maly prostor, nelze tedy ocekavat, Ze by se mohla
zabyvat i kulturné ,vzddlenéj$imi“ pamatkami starsiho pisemnictvi ¢eského pivodu. Nebylo
by vsak zajimavé nahlédnout i do kazatelské produkce Zidovského etnika na nasem uzemi?
Tento pozadavek, jakkoli miize byt upfilisnény a pfedcasny, neni zcela neopravnény a vyzaduje
samoziejmé uzsi mezioborovou spoluprici. Zatimco zahrani¢ni studie jiz poukdzaly na celou
fadu sty¢nych bodi mezi kestanskou a zidovskou homiletikou a vyznamny vliv kfestanského
kazatelstvi na produkci zidovskou (hebrejskou a Juden-Deutsch), ¢eské prostfedi prozatim
zstdva této oblasti leccos dluzné. A to i pfes to, Ze jeden z nejvyznamnéjsich badatelt v oblasti
zidovského fe¢nictvi Marc Saperstein zkoumal rovnéz bohemikalni hebrejskou homiletiku,
vletné té funeralni. Zvldst inspirativni je jeho edice a studie chvalofeci ¢eského zemského
rabina Ezechiela Landaua na smrt Marie Terezie z roku 1780. Text byl vytistén nejen v hebrej-
§tiné, ale rovnéz ve dvou némeckych verzich v prekladu a upravé prazského censora Leopolda
Tirsche, a byl tudiz zndm i kfestanskym ¢tenafam. Tato glosa pouze naznacuje dalsi mozné
sméry baddni v této nezpracované oblasti.

Autorciné precizni prici a promyslené metodologii 1ze stézi cokoli vytknout. Z pozice li-
terdrni historie je véak mozné namitnout, Ze Pavlickovd jde misty zbytecné cestou analyzy
a komparace k obecnym pravidlim pohfebniho duchovniho fe¢nictvi, kterd najdeme v sou-
dobych poetikich a rétorikich. Normy funeralni homiletiky byly pevné dané a podle zkou-
maného materidlu mizeme konstatovat, Ze kazatelé tato pravidla dusledné dodrzovali. Nap#i-
klad Bohuslav Balbin ve svych Quaesita oratoria, jez vysla v Praze roku 1677, stanovuje Ctyfi
zdkladni slozky pohfebniho kazéni, a to exprimere dolorem (tj. kazatel ma nafikat nad smrti,
nad jeji slepotou a tvrdosti ¢i vyjadrit strasti Zivota, md zminit pfedzvésti smrti — praesagium
mortis, nebo vylozit pohfebni pompu — ritudly, castrum apod.). Pak nésleduje laudare defunctus
(fe¢nik by mél vylozit vzneseny pivod zemfelého, pivod jeho rodict, ale také rodové znameni
— erb & jméno), za kterym se nachdzi consolatio amicos (knéz ma pohovofit o neodvratnosti
smrti a zkdzy a také zminit dobrou smrt, kterd ndsledovala po §tastném zivoté). V zdvéru
nesmi chybét vale-dicium (a to jménem zesnulého i jménem jeho rodiny, choti, synd, pritel;
zde Balbin kazateli nabizi moznost uzaviit promluvu vysvétleném epitafu, pohfebniho ndpisu,
erbu a emblemat vztahujicich se k zemfelému). Vsechny tyto ndvody jen opakuji normy pred-
chozich rétorik.

To vSe samoziejmé autorka velmi dobfe znd, domnivim se vsak, Ze zde chybi zduraznéni
provizanosti dobovych normativnich piirucek a praxe, ¢imz by se zfetelnéji ukdzalo, Ze nikoli
pouze kazini, ale jiz sama literarni teorie utvéfela idealizovany svét dle pevné danych vzoru.
Literarni historik by pfi studiu tohoto Zdnru pravdépodobné volil cestu opacnou, postupoval
by od dobovych kazatelskych prirucek a poetik (napt. Jakuba Pontana ¢i Nicolase Caussina aj.)
ke konkrétnim pfikladiim. Zvldstni pozornost by si zaslouzilo i propojeni studia pohfebni ho-
miletiky a funeralni poezie (epitafti, epicedii a naenif). Pravidla pro vytvafeni obou Zdnrd jsou
totiz v mnoha smérech totozna. MiiZeme tedy konstatovat, ze nékteré zdvéry &i charakteristiky
kazatelského postupu pfi sestavovani funeralnich promluv, ke kterym autorka dochazi, by tak
byly zndmy pfedem.

Bohuslav Balbin ve svych Verisimilia humaniorum z roku 1666 napsal: ,Tuké jd jsem slozil
epitaf na ochocenou srnku, preroztomilé zvitdtko, v kladské koleji Tovaryistva JeziSova“ Tento vy-
rok je pro rany novovék symptomaticky — miiZeme na ném demonstrovat nejen skutecnost,
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jak vyznamné misto mélo téma smrti v rané novovéké kultufe, ale jak dileZité bylo propojeni
praxe s literarni tradici. Balbin napodobil v pfipadé kladské srnky vzory antickych epitafii na
koné a psiky. Nejde véak o manyru ué¢eného jezuity dostit pravidlim klasickych poetik a cvicit
se tak v psani epigrami, epitaf(, elogii ¢i chvalofed, ale také touhu zachytit prchavost existence
a marnost svéta, které mohou byt pfekondny jen duchovnimi aspekty, a pak samoziejmé také
slovem. Podobny uzitek skytd ¢tendfi také kniha Trimphus in mortem, kterd potési nejen svou
erudovanosti, ale zdroveri i fascinujicim vhledem do psychologie rané novovéké spolecnosti.

Mgr. Daniel Soukup (* 1981) je studentem doktorského programu ,,déjiny Ceské literatury®
na katedfe bohemistiky FF Univerzity Palackého v Olomouci. Spolupracuje s Centrem juda-
istickych studii Kurta a Ursuly Schubertovych v Olomouci. Zabyvi se starsi ¢eskou literaturou,
barokni homiletikou a obrazem Zida a zidovstvi v literatufe.

Katedra bohemistiky

Filozofickd fakulta
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DEMETZOVO ZRCADLO CESKE SPOLECNOSTI

JIRI KRATOCHVIL

Peter Demetz: Dgjisté: Cechy. Paseka, Praha 2008.

Dvacité vyroci politickych zmén v ¢eskych zemich je nepochybné vhodnou ptilezitosti
k zamysleni nad vyvojem zdejsi spolecnosti a jejich postoji. Takovym je — pfestoze to nebylo
primarnim cilem — kniha eseji Déjisté: Cechy, kterou v lofiském roce vydalo nakladatelstvi
Paseka pivodem ceskému literarnimu védci Peteru Demetzovi. Nejprve ve Vidni vydana pub-
likace pfinasi ve vyborném piekladu Vratislava Slezdka nyni i Ceskému Ctendfi osobity pohled
na Cesko-némecké, potazmo cesko-zidovské vztahy v minulosti, jimiz vSak autor poodkryva
i mysleni ceské spolec¢nosti v soucasnosti. Problemati¢nost téchto vztahi Demetz zpravidla
poodhaluje jak pfiblizenim osudii jednotlivei riznych ndrodnosti Zjicich v Cechéch, tak i né-
kterych déjinych udélosti tykajicich se ndrodu jako celkii.

Demetz v sobé nezapie germanistu a literdrniho védce, kdyZ vztahy mezi Cechy a Némci,
ptipadné Zidy, zkoumad analyzami jazyka, literdrnich dél, ¢i literdrnich nebo kulturnich ¢in-
nosti konkrétnich osobnosti. V zamygleni nad vyvojem jazyka prazského jidi§ upozormnuje na
paradoxni dopad toleran¢niho patentu Josefa II., ktery v ocich ceské vefejnosti vélenil prazské
Zidy navzdory jejich inklinovéni k &eské kultufe do némecké komunity a Cechim je tak
odcizil. Srovndnim postoji Bernarda Bolzana a Josefa Jungmanna k funkci jazyka naopak
objektivné odhaluje nacionalisticky konzervatismus eského obrozence vedle osviceneckého
Némce, ktery si uvédomoval kritické duasledky plynouci z potlacovani prév jednoho naroda
druhym. Pro charakteristiku ¢eského ndroda neviahd Demetz zaméfFit se i na de facto spekula-
tivni téma, jakym je mytus o Sérce a divéi valce.

Demetz si takovéto exkurzy miize coby poloviéni Zid, ktery se narodil v Cechéch, studoval
v Ceskych i némeckych skoldch a po vilce emigroval do USA, kde piisobil jako germanista,
dovolit. Zivotnimi osudy, znalosti mistnich poméri a vzdélanim je Demetz dostatecné erudo-
vand osobnost, kterd znalosti mistniho prostfedi i objektivitou nabytou zaocednskym pobytem
nabizi nesmirné cenné postiehy o ¢eské i némecké spolecnosti. Jeho knihu eseju lze chédpat
jako snahu vytvofit pomysleny most usmifeni a pochopeni mezi dvéma ndrody Zijicimi po
fadu staleti vedle sebe s nutkavym pocitem vzdjemné obezfetnosti.

Zejména proto nejvyraznéjsimi texty celého dila jsou eseje, jimiz je tu jen pootevieno nebo
zcela odhaleno palcivé téma druhé svétové vélky, kterd Cesko-némecké vztahy vyhrotila snad
nejvice v jejich dosavadnich spole¢nych déjindch. Vyjimecnost Demetzovy knihy spociva
v jeho objektivnim posouzeni tohoto tragického obdobi, kdy rozhodné jedndni Némca ne-
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omlouv4, ale na druhou stranu také neviha Cechiim vyjevit nechténou pravdu, Ze nelze tuto
dobu posuzovat jen Cernobilym vidénim svéta.

V eseji zamyslejicim se nad vztahem Jiffho Ortena k poezii Rainera Maria Rilkeho pravé
v ponuré dobé prvnich transportd Zidi do koncentra¢nich tibora upozoriiuje na Ortenovu
schopnost pfes tragiku svého ndroda nepropadnout myslenkim o kolektivni viné a nezavrh-
nout némecké uméni. Na literirnim osudu Siegfieda Kappera, Zida inklinujiciho k ¢eské kul-
tufe, poukazuje Demetz na paradox déjin, kdy Rilke coby Némec nebyl Ortenem zavrzen,
zatimco Kapper se takového jedndni ze strany Cechi nejenze nedockal, ale jeho snahy o sbli-
Zeni némecké a eské poezie byly doslova zafiznuty osobnosti, od niz by to nikdo neocekaval
— Karlem Havlickem.

Pro ¢eského ¢tendfe budou nepochybné kontroverzni texty tykajici se disledka tzv. Bene-
Sovych dekretii a komplexnim zamysleni nad ndrodnostni otizkou v souvislosti se smyslem
a obsahem samotného pojmu ndrod. V duchu Karla Jasperse a jeho uvazovini o kolektivni
viné posuzuje Demetz povilecny odsun Némci z dzemi Cech. Kriticky odsuzuje pausalizaci,
s jakou Cesi po vilce rozhodovali o osudu i téch Némci, ktefi nevdhali na sklonku tficatych
let v dobé mobilizace postavit se na jejich stranu proti Hitlerovi. Zdroven pfipoming, Ze stejny
kriticky postoj k povéle¢né situaci se objevil jiz na prahu padesitych let mezi nékterymi Ces-
kymi intelektudly prvni povilecné emigra¢ni vlny. Pfipomenutim historického pozadi Demetz
nejenze se pokousi odhalit BeneSovy pohnutky, které jej pfivedly k podpisu dekretu o odsunu
Némct, ale zejména piipomina dopad tohoto vynosu nejen na vztah mezi obéma sousedicimi
ndrody, ale pfedevsim na nésledny povile¢ny politicky vyvoj v tehdejsim Ceskoslovensku. Pro
nékteré Ceské tendfe muze byt Demetziv esej nepifjemnym, av§ak dileZitym pfipomenutim,
Ze Ceskd spolecnost ani po vice jak Sedesiti letech neni stdle schopna se s timto pal¢ivym pro-
blémem modernich déjin vyrovnat.

Bezesporu stejné pocity vyvold ideové navazujici esej Narod jako otdzka — konfigurace,
ktery lze z celé Demetzovy knihy oznacit za nejvyraznéjsi pro svou revolu¢nost, s jakou se
zamysli nad obsahem terminu ndrod v soucasné globalizované spolecnosti. Struénym pohle-
dem do minulosti ¢eskych zemi pfemysli Demetz nad tim, zdali ndrod spojuje jednotny jazyk
nebo naopak urcity tkol, jehoz naplnéni by onen ndrod stmelovalo. Ztotoziiuje se s myslenkou
Tomase Masaryka i Jana Patocky odmitat ,,samoliby nacionalismus“ a naopak kldst diraz na
vyssi tkoly nez jsou jen ty ndrodni. Ackoliv to Demetz nevyslovi pfimo, zjevné jej k tomuto
zévéru vedou i jeho zkuSenosti ze Zivota ve Spojenych stdtech americkych, které jsou pfi-
kladem néroda slozeného z vice etnik spojenych nikoli jazykem, ale ur¢itym tkolem. CCsk}?
Ctendf naopak v tomto zdvéru mizZe spatfovat aktudlni integracni snahy v Evropské unii, ¢imz
se mu Demetzova kniha jevi jako pomyslné zrcadlo soucasné eské spolecnosti a jeji diskusi
o sméfovini a tloze eského stitu v Evropské unii.

Ptestoze je Demetzova kniha slozZena z nezavisle na sobé napsanych a publikovanych eseji,
posledni zminény text je vSechny ideové spojuje v komplexni pohled na &eskou spolecnost.
Lze pfedpokladat, ze Demetzova kniha nebude pffjemnym ¢tenim pro tzkoprsé nacionalisty,
zv1ds§té ty, ktefi zneuzivaji pojmy jako ndrod, suverenita, aby jimi manipulovali tou nekriticky
smyslejici ¢asti vefejnosti se skrytou snahou dosdhnout ve skute¢nosti vlastnich osobnich cili.
Pritom Demetzovy eseje jsou vzdcnym piikladem aplikace Masarykovského kritického mys-
leni, jimz je konkrétni téma posuzovino z vice thli pohledu a jehoZ se Ceské spolecnosti — jak
z Demetzovych textd vyplyva — v piilisné mife dosud nedostivd. Demetzovo zrcadlo je pfitom
objektivni, spravedlivé, avsak zdroveii nekompromisni, kdyz v zévéru eseje o obsahu pojmu né-
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rod souzni s Janem Patockou v rozdilu mezi malymi a velkymi Ceskymi déjinami: , Cesi se sami
Pprece od devatendctého stoleti oznacuji za maly ndrod, moZnd s pobledem na Poliky a Rusy. Malé
Ceské deéjiny jsou ty, kde se stavd jedinym tématem pouhé cesstvi — samoliby nacionalismus, krouzict
kolem sebe sama.” Jakoby esej napsany ve skutecnosti v roce 1994 a odkazujici na filozofa ze-
mfelého pfed vice nez tficeti lety byl napsan dnes a adresovan tém, ktefi si libuji v politikafeni
a obstrukcich.

Pravé pro tuto myslenkovou aktudlnost Demetzovych textd lze jim jisté prominout obcas
vyskytujici se nedostatek, jimz je autorova spekulativnost, s niz nékdy analyzuje dil¢i problémy
a témata. Ostatné on sim se k ni pfiznavd a upozortiuje, Ze nékteré jeho tsudky se misty opiraji
(byt ne Casto) o spekulace, v nichz domysli uvazovéni nebo jedndni téch osobnosti, o nichz
nejsou Uplné prameny. Pfes tyto sporadické prohfesky nabizeji Demetzovy ndzory Ceskému
Ctendii nesporné dilezity pohled na svét, v némz je na problémy nahliZeno v $irsich souvislos-
tech, nikoli jednostrannym uvazovinim v lokalnich intencich. Dvacet let od padu komunis-
tického rezimu lze pfi pohledu na soucasnou ¢eskou spolecnost a jeji rostouci nespokojenost
s polistopadovym vyvojem povzdechnout: , Kéz by takovych knih bylo vice a kéZ by jesté vice

bylo jejich ¢tendia.“

Mgr. Jiti Kratochvil (* 1976), externi doktorand v Ustavu ceské literatury a knihovnictvi FF
Masarykovy univerzity v Brné. Zabyvd se ¢eskou prézou po roce 1989 se zaméfenim na pro-
blematiku prostoru v imaginativni literatufe.
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Zahrani¢ni bohemisté potieti v Olomouci

ZUZANA ZEMANOVA

Obec spisovateli jiz od pocitku 90. let pofdda semindfe pro zahrani¢ni bohemisty, pfevdzné
z fad vysokoskolskych pedagogii a piekladateld. Pravidelné se tato setkdni odehrédvaji v Praze,
od roku 2001 pak také v Olomouci. I letos na pocitku z4ii jsme v nasem mésté piivitali téméf
tii desitky zahrani¢nich hostd z riiznych ¢asti Evropy i svéta, které spojuje spolecny zdjem
o Cesky jazyk, literaturu a vyvoj baddni v oblasti bohemistiky. Ndhodny kolemjdouci pii setkdni
s nasi vypravou tak mél unikatni pfileZitost zaslechnout kupiikladu Némce, Fina a Syfana,
kterak coby komunikaé¢ni kéd uzivaji jazyka ¢eského. A dluzno podotknout, ze debaty se ne-
vedly jen na odbornd témata, nybrz i v prételském a neformdlnim duchu.

Olomouckd ¢dst bohemistického semindfe (po tiech dnech stravenych v Praze) zapocala ve
stfedu 2. zdfi. Ihned po pfijezdu, ubytovini a obédé ¢ekal na bohemisty prvni blok pfednasek.
Profesor Kofensky promluvil na téma soucasného politického diskursu, profesor Uli¢ny se
vénoval jazykové kultufe a docent Machala polistopadové experimentdlni préze. V osmnact
hodin pak jiz byla pfipravena vecefe v restauraci Primavesi, kde docent Machala za ucasti
dékana filozofické fakulty profesora Bartecka oficidlné pfivital véechny zahrani¢ni hosty. Po
velefi mohli zdjemci zhlédnout predstaveni Poiésis studentského Divadla na cucky, kompono-
vané jako pdsmo z ver§i ruské basnitky Mariny Cvetajevové.

Druhy olomoucky den bohemistického setkdni byl cely vénovén literarnéhistorické exkurzi
po stiedni Moravé. Kromé turisticky oblibeného Svatého Hostyna jsme navstivili pfedevsim
mista méné vyhleddvana, o to vSak zajimavéjsi — Muzeum Komenského v Pferové ¢ vojenskou
skolu v Hranicich na Moravé, kde studovali Rainer Maria Rilke a Robert Musil. Prohlidku
muzejnich expozic, pfirodnich a architektonickych pamétihodnosti fundované doprovizel vy-
klad doktora Komendy i docenta Machaly. Zcela mimotradnou a zaslouzZenou pozornost pak
vzbudila prohlidka vystavy soch Vojmira Vokolka a obrazi jeho synovce Viclava v prostorach
muzea v Bystfici pod Hostynem.

Nabity ¢tvrte¢ni program vyvrcholil slavnostnim vecernim setkdnim nad novymi Déjinami
Ceské literatury 19451989 a publikaci V soutadnicich volnosti. U stolu se sesli piedstavitelé au-
torského tymu téchto dél (Pavel Janousek, Vladimir K¥ivinek aj.) se zastupci praktikujicich
literata Viclavem Burianem, Radkem Malym a dal$imi. Debata vénovand problémam literdrni
historie a moznostem jejiho adekvitniho zpracovani pak plynule pfesla k volné a tematicky
bohaté individudlni diskusi.

Po zévéretném pédte¢nim bloku pfednisek, realizovaném profesorem Lotkem, doktorem
Schneiderem a doktorem Malym, se nadi zahrani¢ni hosté s Olomouci rozlouéili. Nékteti
z nich ji navstivili jiz ponékolikdté. Snad se ndm podatilo pfispét k tomu, Ze nejen pfitazliva



164-165

atmosféra starobylého mésta, ale i olomouckd bohemistika rozsifi pocty zahrani¢nich bohe-
mistd navracejicich se do Olomouce a na zdejsi univerzitu, aby zde vedle poznani ¢i kulturnich
zdzitk( nalézali rovnéz podnéty a podminky ke spolupréci.

Katedra bohemistiky

Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
<Rebarbora@email.cz>



Z.. ZEMANOVA: ZAHRANICNI BOHMISTE POTRETI v OLOMOUCI

AT
Vedouci katedry bohemistiky doc. L. Machala a dékan Filozofické fakulty UP prof. I.
Bartecek pfi oficidlnim pfivitdni ucastnika seminafe pro zahrani¢ni bohemisty v olomoucké
restauraci Primavesi dne 2. zaf{ 2009 (foto Z. Zemanovi)

Zahranié¢n{ bohemisté v restauraci Primavesi (foto Z. Zemanova)
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RESUME

Was GreaT Moravia WEsT SLAvIC OR SOUTH SrAvic?
Raposrav VECERKA

Author of the treatise is bringing linguistic arguments against localization of Great Mora-
via to the South Slavic region.

Vocars RerrLaciNG YERS IN CENTRAL SLOVAK
Dusan SLosar

Author of the article tries to approach a complex issue of epenthetic sounds and vocalic
replacements for Proto-Slavic yers using reconstruction of their historical development. He
postulates co-existence of three groups of vocalic substitutions for yers: a) original substitu-
tions, b) sustitutions influenced by vocalic harmony, and ¢) substitutions originating through
adjustment of yers to epenthetic sounds.

OnomasTic ANALYSIS OF THE CZECH SURNAME KOMAREK
KarerL KomAREK

Use of the word Komurek (literally Zittle mosquito in Czech) as a Czech surname appears as late
as in the 17th century; in medieval Czech, only its basal form Komdr (mosquito) is documented. Re-
cently, Komidrek is more common than Komdr (both are used as surnames), while apellative Zomir is
used more frequently than its deminutive form omrek. Both surnames, Komdr and Komdrek, were
originally nicknames given to skinny or weak people. The words were also meant as metonymic,
critical evaluation of a person (compare original and metaphorical use of the word pichlavy — pointed,
pungent in Czech. For the dominance of the deminutive over the original form (Komérek/Komar)
two explanations can be found: 1) the deminutive intensifies the qualities implied by the word Zomdr
(skinniness, weakness), 2) deminutive forms of surnames were used for offsprings (Komdrek — a son
of a person named Komadr).



BoHEMICA OLOMUCENSIA 4 — JUBILEA

FELBIGER REVISITED — THERESIAN REFORMS AND THE CZECH LLANGUAGE
FRANTISEK SCHAFER

The development of the Czech language in the early stage of the Czech national revival
must be described anew in accordance with the latest findings of both Czech and foreign
scientists. All documented forms of the language in the early stage of the national revival
must be studied. Predominantly prescriptive grammars written between 1775 and 1825 do
not describe the Czech language of the period fully. It is necessary to explore all kinds of texts
including their parallels in other languages and to create a modern corpus of the language of
the early phase of the national revival.

CzecH TransLATIONS OF ATALA BriEFLY COMPARED
Jana HorrMANNOVA

The issue of verbal tense and aspect. Adverbs modifying action. Participles, passive con-
structions, word order. Replacement of nominalizations, infinitive and other semi-sentential
contructions by dependent clauses.

Tue CzecH Lancuace aAND Lancuace Laws RevisiTED
JarosLAV BARTOSEK

Again and again, European governments, parliaments and state institutions pass new lan-
guage laws to protect the principle of a state (national, standard) language against the influence
of the world of entertainment. In the Czech Republic, such law has not been passed yet.

CeENTRAL MoORrAVIAN DiaLEcT AND CENTRAL BoHEMIAN DiarLecT — Two
S1sTERS uP TO Now

OvLpricH ULiCNY

'The author draws a parallel between the vocalic system of the central Moravian dialect on
one hand, and the vowel pronunciation in the central Bohemia (Prague and environs) on the
other hand. The author proclaims that the Moravian dialectal changes have a phonological
character, whereas analogous Czech pronunciation functions as pragmatic features.
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ON THE Issuk oF VuLcarisMms, NAMELY Usep 1N CURRENT PuBLIiC
COMMUNICATION

Epvarp LoTko

The treatise deals with some general (categorial) features of vulgarisms, with their position
in so-called restricted code and in the speech of current Czech politicians. Author tries to
decide whether the use of vulgarism in public communication can be restricted in some ways,
or even proscribed. Final part of the treatise suggests several ideas for further analysis of the
issue.

DemonsTrATIVES FROM THE ViIEWPOINT OF LiNncuisTic PRAGMATICS
MirLapa HirscHovA

The article deals with demonstratives from the viewpoint of linguistic pragmatics. It shows
their position within deictics and their specific features related to communicative intentions
of a speaker — in most utterances the reference of a demonstrative depends on speaker’s de-
cision. In case of so-called complex demonstratives the reference is given by a demonstrative
expression, not by a nominal one.

AN AtTEMPT AT A ,NEW"“ ANALYsSIs oF THE Worp LISTUSI
BoZzena BeEpNARIKOVA

The article deals with the re-interpretation of the first rhyme of the folk song Maleni,
maleni. Taking into account the theory of word classes (parts of speech) elaborated by prof.
Komirek and the newly applied conception of lexical morphology (transflection as an onoma-
siological morphological process) it attempts at the analysis of the collective word listugi.

QuesTions oF THE CzZECH MORPHONOLOGY
ONDREj BLAHA

Differences between morphonology (spoken language) and morphography (written lan-
guage). Frequency of vowels and consonants in Czech text in general (42.08 % vs. 57.92 %), in
grammatical morphemes of Czech nouns (90.27 % vs. 9.73 %) and in grammatical morphe-
mes of Czech verbs (60.47 % vs. 39.53 %) — typological aspects of these relations. Basic and
ynon-basic“ allomorphs in the light of their frequency and lexical semantics. Problem of mor-
phonology of synsemantic words (preposition v pronounced as /f/, /v/ or /ve/ in dependence
on phonematical context). Morphonological dissimilation in adjacent morphemes.
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StrucTURALISM/FORMALISM VERSUS FuncTiONALISM/PROCESUALISM?
Jan KoRENSKY

It is necessary to deal with the way predispositions of speech action function ,inside“ spe-
cific processes of speech action, to study it systematically, deeply, and with a correct formal
approach. In that attempt, we can use instruments of systemic thinking, currently represented
by scientific disciplines dealing with complexity and by latest findings of theoretical physics. It
is also useful to ,translate” findings about speech and its presuppositions interpreted by instru-
ments of classical structuralism and formalism in the form anticipated by processual theories.

MousicaL NoTATION SEEN AS AN IDENTIFIER OF ALLOVARIANT OF MUSICAL
Units

PeTR PoRizka

'The study deals with musical notation and compares it with phonetic transcription of spo-
ken language. The term of allovariant is borrowed from linguistics where it means the group
of all variants belonging to one systemic unit (to one degree). Each stage/note (represented
by a score) has several pitch variants — basic variant (C) and the derived variants (C sharp,
C flat, C double sharp, and C double flat). Shifts in the score (sharp and flat key signatures)
signify and identify to which degree the tone belogs and thus it is possible to identify even the
relations between individual variants. Some tones sound equally even though they have diffe-
rent names and other signs for them are used in the score — here we speak about enharmonic
equivalents. In the system of musical notes we find interferences of three musical alovariants
as each tone can be in tempered tuning named (and recorded) in three ways. This fact can be
seen as phenomenon that linguistics calls language homonymy or homophony - cases when
words (language units) sound equally but are written differently: for example bit v. byt in the
Czech language, or C double sharp equals D od C flat equals B in music. Not only enharmo-
nic equivalency but also the interference of allovariants can be seen as another case of analogy
between music and natural languages.

THE QUESTION ABOUT REFERENCE OF THE LANDSCAPE TOPOS IN LITERATURY
(FICTION AND ACTUAL LANDSCAPE)

RicHARD ZMELIK

Study deals with a problem of reference some objects in possible world of fiction. Accent
base on the structural and semiotic method, that can comprehend this object - topos, com-
monplaces, all in all the places in literatury as independent quality. This methodology argu-
ment disprove opinion about dependence the fiction places on actuality model.
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Osgrtuary Poewms 1N Jan Campanus VopNansky’s Book MicMma 1UBILA
NUBILAQUE

ALICE JouDpALOVA

Jan Campanus Vodiansky uses a steady repertory of antique and biblical themes and refe-
rences on the Old Greek, Latin and Christian cultural tradition. In these obituary poems —i. a.
in themes of flower fading away, vapour or scissor cutting — is also reflected the attitude of
society of 16th and 17th century toward a death as the phenomena of human life.

CHRISTIANISM AND HEATHENISM IN THE STORIES OF V. BENES TREBIZSKY
Jana DrasgnarovAa

First centuries of the Czech state’s existence represent for Vaclav Benes Ttebizsky especially
the fight between paganism and Christianity. Pa-ganism like a heritage after ancestors can not
be completely rejected although Christianity is the only true faith. The solution is found in
a compromise — a respect for traditions remains saved.

PoeTry ProDUCTION OF KLEMENT BoCHORAK IN WARTIME
Kamira PRixkryLOVA

The study is about poetry production of Klement Bochofik in wartime. It deals with the
individual aspects of these collections of poems, their motives, forms, the battle of secular

and sacral component, transformational and evolutional character of his lyrics. The study
attempts to cover ways of allegorizing and explicit procedures in response to wartime.

A SoNG LIKE A PART OF A STORY. BLAZEK S MUSICALS AFTER 40 YEARS
ZuzANA ZEMANOVA

The article is dedicated to the personality of the Czech dramatist, scriptwriter and lyricist
Vratislav Blazek (1925-1973), especially to their famous musical comedies Starci na chmelu
(1964) and Dédma na kolejich (1966). Nowadays criteria of the genre of musical are quite open
but at that time there was requested that a musical comedy should has been based on a real-
life story and that the songs should have tematically relate to the sujet as its important part.
In Starci na chmelu and Ddma na kolejich Blazek shows how to connect the ,light“ form of
musical comedy with such serious topic like problems of youth or emancipation. All his texts
are full of humour, even though he deals with unpleasant questions. In fact there wasn’t been
any real musical comedy in Czechoslovakia before these two movies and that’s the reason
why Blazek is used to be considered as a father of Czech musical.
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