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Kosmos, sVET, HRANICE. MOZNOSTI INTERPRETACE
LITERARNIHO TVARU ZE SEMIOTICKEHO CI
FENOMENOLOGICKEHO PRiSTUPU?

PETR KOMENDA

Smyslem mé dvahy neni odhalovat rozpory, jez mnohdy vyplyvaji z nespojitelnosti velmi
odlisnych metodologickych a filosofickych impulsi tartuské skoly;? tato rozporuplnost
v metodologickych vychodiscich jiZ byla u tartuské skoly nejednou konstatovdna.® Oproti
odhalovini aporii, jez jsou spide disledkem k#izeni rozliénych inspiraci, vndsenych do rar-
tuského prostfedi Easto skrze osobni zaujeti badateld (absorpee Sirokéhe spektra metodoloegii je
jednim z typickych ryst explozivity sovétské sémiotiky), sleduji pnuti mezi konkrétnim tvir-
nym dénim v ,meznich® poetikich sméfujicich k fragmentarité a stanovisky ]. M. Lotmana
& V. N. Toporova, v nichz se ozyvi reflexe bdsnické inspirace, explozivity literirnich texti,
fenoménu nepfedvidatelného a nihodného v uméni.

Jurij Michajlovié Lotman ve svych pozdnich zamyslenich nad sférou ,ciziho®, ,jiné¢ho®
v kultufe a jejich mechanismech (kniha Kwffura i vzryv — Kultura a exploze®) rovnéz
promyslel basnickou inspiraci: pfi generovini textd do stivajicich struktur literdrnich fad
pronikaji texty nové nebo dosud zakdzané, ¢i texty staré, donedivna zapomenuté a nyni
opét aktualizované. Napéti mezi cizim a vlastnim se pfi ,prekladu” promitd do spojovini
nespojitelného, coz je viastnost vyskytujici se i u bisnické inspirace. Ta je pojmenovina jako
~nejvyssi napéti, keeré vyvazuje lovéka ze sféry logiky do oblasti nepfedvidatelné tvofivos-
ti“* Zminéné mechanismy Lotman pfedved] na pfikladu bisné Alexandra Bloka v knize
Kueltura i vzryw:

l_Zl'a'auz'f se bodiny, nesouci svét,
Sie se zvuky, pabyb a svétlo.
Minalpst se shlizi v budoucnosti,
Nent pritomnost. Nens litost.

A nakoner, u branice pocdthu

-

Swudie vznikla v rimd grantového projeknn ESF Bohemistika — obor pro theti tisiciler CZ.1.07/2.2.00/07.0020.

2 Tartuska sémiotickd skola derpala mnohé metodologické podnéty z ruského formalismu i dél M. M. Bachtina,
piestoe sim Bachtin ved] s formalisty intenzivni polemiku {viz Bachtinova kniha Fermdini metoda v literdrni
wédé). Sovétskd sémiotika rovnéz nevihala vyudit podnéty z peirceovskeé i saussurovské teorie znaku, pestode tyto
konoepty znaku nejsou nijak souméfitelné. K tomu viz Lucid, D. P: Introduction. In: Lucid, D. P, (ed.): Sovier
Semiotics. The Johns Hopkins University Press, Batimore — Londen 1977, 5. 1-23.

3 Glanc, T.:  Tartuski skola predstavuje celé spekerum historickych i typologickich koncepei humanimiho badani —
jeji zdklady bychom s jistou nadsizkou mohli v rozporu s tzem poklidat za znainé hererogenni.” Glanc, T {ed.):
Exoriba. Fibor z prac tartuské tkoly. Host, Brno 2003, 5. 289.

4 Lowman, J. M.: Kultura i eksplozia. Pasistwowy Instytut wydawniczy, Warszawa 1999, . 50.
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Nové duie, nevidanych sil,

Dusi srizi, jako hrom, prokleti:
Rozum tviréi zoitézil — zabil.

A uzavirdm do klece

Lebkého, dobrebo, svobodného prika,
Prdka chiépicibo odnést smrt,

Prika letictho duii zachrdinit.
(preklad z rustiny P. K.,

V ruském origindle:

Aaamca wace, Muposoe Hecyujue,
Mupamca 3syxu, dsuxcenve u ceem.
Ipowiave cmpacmuo zasdumecs 6 zpadyujee.
Hem nacmosugezo. Kaaxozo - vem.

H, naxowuey, y npedesa sanamus

Hosoii dywu, neussedannvx cua, -

Ayury cpaxcaem, xax 2pomom, npoxasmue:
Taopueckuti pasym ocuaus — youa.

H sampixarw 5 6 xaemxy xoi0duyw
Aezxyro, dobpywe nmuyy ceos00uyw,
ITmuyy, xomeswuyro cuepms yrecmu,
ITmuyy, semesuyio dyuy cnacmu.®

Bisnik se v okamZiku inspirace ocitd ve strukturnim napéti mezi Gasem a véi-
nosti, jsou rufeny dosavadni zvyklosti, dosud panujici fid svéta. Jednotlivé prvky
méni své misto ve struktufe, protikladné sily se méni ve vzdjemnou souhru a naopak.
Napriklad v Blokové bisni veniki necekani synonymita (,Aastcs wacs, mmposoe
mecymue, / IIuparca 3syku, ABumense W cBer ), k niz Lotman poznamendvi: ,Blok
jako basnik, jehoZz materiilem je slovo, musi zkouSet v hranicich tohoto materidlu
vyjadiit to, co se v podstaté slovem vyjadfit nedi.* Uvedeny basnicky text je oviem nejen do-
statetné vymluvnou demonstraci kulturnich mechanisma, jez by podle Lotmana méla bises
objasnit, ale téz limit, v nich? se sémiotick teorie pohybuje.

Blokova basen je metatextem, jeni by mél umoznit popsat procesy, v nichz se basnicki
inspirace nechdvd postupné svazovat principem fidu a rozumu. Text skrze reflexi osvétluje
pfechod ze sféry neviditelného do viditelného, ze subjektivity do intersubjektivity, pfesun
od zjeveni basnické inspirace do jejiho prekladu, v némi se cizi (jiné) proméfiuje ve vlastni,
nepfedvidatelné v ptedvidatelné. Blokiv text tedy reprezentuje vektorovy pohyb ve sméru od
otevienosti k uzavienosti. Vyisténim pohybu je na jedné strané venik nového textu neodvo-
ditelného od znalosti dosavadnich kédi, na strané druhé se tvaréi déni uzavielo do pevného
textového rdmee s jasné stanovenymi hranicemi.

Terdi-li Lotman, Ze metapopis, tj. zplsob nahliZeni kultury na sebe samu, odhaluje
centrum sémiotického prostoru, jejz lze na rozdil od ,okraje”, kulturni periferie, podrobit

5 Citovino podle pivodniho ruského znéni Lotmangovy knihy Kultura a exploze (Lotman, J. M.: Keltura i vzryo.
Progress, Moskva 1992, s. 38). Doslovny preklad bisné: Petr Komenda.
6 Lotman, J. M.: Kultura i eksplozja. Panstwowy Instytut wydawniczy, Warszawa 1999, s, 52.
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reflexi, uvedenym piikladem si pro sebe potvrzuje, co chee on sim o transferu nepfredvi-
datelné / pfedvidatelné — nahodné / strukturni védét. Blokiv text totiZ odhaluje jen jisty
zpiisob textace (vedle zminéného modelu bychom mohli predvést velké mnozstvi zcela
odlisnych typa), aviak smysl vyuiiti tohoto modelu je jinde: jeho ilelem je osvétlit pojem
hranice jako ,oblast zrychlenych sémiotickych procesi”. Hranici sémiotického prostoru
mizeme rozpoznat tak, Ze v daném hraniénim misté koné&i pravidelnost strukturniho
uspofiddni. Diference uspofidanost / neuspofadanost pak déli prostor na .nds", vlastni®,
Jkulturni, ,bezpeény, ,harmonicky”, ke kterému na protilehlé strané pfiléhd ,jejich pro-
stor”, .cizi®, .nepfatelsky®, .nebezpeény”, .chaoticky”. Veskerd kultura podle Lotmana
vychdzi z rozpolceni svéta na vnitfni (vlastni®) a vngjii (.jejich®) prostor.” Samo déleni
na wlastni® a ,cizi® podle nizoru ruského sémiotika patfi mezi univerzilie, je jsou vlastni
viem kulturnim mechanismim beze zbytku. Vné&jsi svét se sémiotizaci podfizuje, funkci
vnéjsku je byt potencidlni oblasti pro rozsifovdni sféry wvlastniho®. Zatimeo se ¢ist vnéjsich
objekti zaglefivje do mechanismi prekladu (tj. stivaji se symboly, oznadujicimi, ziskdvaji
smysl), jiné objekty jsou odsunuty do pozice véci o sobg, ¢éimi pro kulturu de facto pfestavaji
existovat.® Lotmanova hranice je  filtrujici membrinou®, kterd transformuje cizi texty, jeZ se
maji vlenit do vnitfniho prostoru sémiosféry, ale které uchovivaji svou cizorodost™”

Lotmanovo chdpédni hranice je prostorové; 1 sim dialog mezi kulturami, jeZ se prece déje
v &ase, je u Lotmana spacializovin. Vyusténim tohoto pojeti je fakt, Ze hranice nikdy nenf
limitni, neni mezi, horizontem: kultury rozdéluje i spojuje. Lotman apriori zaklidd diferenci
astni® a ,cizi®, podobné apriori viak klade také prostorovou soumeznost mezi kulturami;
veskery myslitelny prostor se vyplfiuje sémiosférou, = niz takiikajic neni dniku: ,[Hranice]
vidy s né¢im hranii, a tedy zdroven nilezi obéma hraniénim kulturim, obéma pfilé¢hajicim
sémiosférim.'" A tak jakykoli vnéjiek, jejz si samotnd kultura definuje jake chaos, ziskivi
rysy anti-kultury, inverzniho zrcadla, negativu, skrze ktery pozorujeme sami sebe. Oproti
kosmu vnitfniho prostoru ziskdvd vnéjsi svét aspekty anti-svéta. Jako pfiklad vytvifeni anti-
-kultury figuruje u Lotmana v knize FPrwéri myslfaicich mirev (Uvnitt myslicich svéti®) anticky
svét fimského impéria, ktery je obemknut barbarskym prostorem a v némsz se vnéjsi struktury,
rozklidajici se na druhé strané sémiotické hranice, prohlasuji za ne-struktury."

7 Jednosé przestrzeni semiotycznej semiosfery osiaga sig nie tylko dzigki konstrukcjom metastrukmuralnym, abe —
—nawet w znacznic wigkszym stopniu — dzigki jednodci stosunku do granicy, oddziclajgoe] wewngumg przestrzen
semiosfery od zewngtrenej, jej 1o od peze.” (Lotman, J. M.: Uniwersum umycdu. Semistyezna tearia kultury. Wyda-
wnictwo Uniwersytetn Gdanskiego. Gdansk 2008, s. 206.)

8 . Swiar zewngtrzny, w kiérym pogrgiony jest celowick, sy staé sic ceynnikem kultury, podlega semiotyzacii —
— duieli sig na driedzing przedmiotéw cod oznaczajacych, symbolizujacych, wskazujgeych, czyli majacych sens
i preedmiotéw, przedstawiajgeych tylko samych siebie.” (Tameéz, s. 209-210.)

9 Tamtéz,s. 214.

10 Tamtéz, s. 213-214.

11 Je piiznaéné, ze J. M. Lotman vytvii antikuloure, kterd je inverzi vlastniho v prostoru .chaosu®, jen by oviem mél
byt v pivodnim smyslu prostorem neznakovim., Privé proto, 2e je vnéjéek definovin jako chaos, miize byt timto
zplisobem inverzné preznaen. Ve skutenosti ma vnéjiek svilj fad, svou strukmuru, jed oviem nabywi vidi vlast-
nimu® znepokojivych rysit. Jednou z funkei sémiosféry (aspon vzhledem k predpokladiim, které ji Lotman piiikl),
je pivlastnéni ciziho, co oviem znamenid jeho zinik. Bernhard Waldenfels k tomuro totalizujicimu ndroku ev-
ropského racionalistického mysleni poenamendvi: JDokud vychizime ze vieobsihlého ropumu & vieobecnich
piipadé je cizi podfazene & zafazeno a tim jako#to cizi zaniki. K tomu patfi privé tak imperialistické zachizeni
s cizimi kulnurami, jako potladovini ciziho ve viastnim domé. Proti této relativizaci ciziho, kterd je oznatuje jako
deficit, kladu radikdlni formu ciziho, jiz oznatuji Husserlovou formulaci jako pistapnost toha, co je origindlng
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Vritime-li se k problému bisnické inspirace, nejspis nim jej osvétli Lotmanova tvaha
o snu kladeném do bezprostiedni blizkosti basnické inspirace. Sen je predklidin jako sled
amorfnich obrazi, kdy vn#jsi viem pfi probuzeni pfetvaii linedrni tok obrazi do syZetové
struktury, a timto jim vtiskuje smysl. Kauzalitu ve snu uréuje dominanta — represivni udalost
védomi. Znovu se ndm otevird protiklad mezi syZetovou strukturou s dominantni udélosti
a ne-strukrurou s vlastnostmi amorfnosti, chaosu, situovanou nyni do prostoru nevédomi.
Tak jako ve snu, i v basnické inspiraci je veden ,$ev® mezi sférou ,snové®, amorfni, tékajici
obraznosti a fadem (kédem), ktery tuto nepfehlednou t#i5t uspofadiva. Asi nejpodstatnéjsi
je Lotmanova poznimka, #e snové obrazy jsou ,osvobozené® znaky, ,oznacujicimi®, jez se
zbavily svych oznacovanych, coZ umoéiuje na jedné strang vytvifet nové informace, na
strané druh¢ vznikaji texty v textu, tedy znaky sekundirni, zcela zévislé na primarnich
znakovych systémech dané kultury: ,Sen byl vnimdn jako zpriva od tajemného jiného,
pfestoZe ve skuteénosti je informaéné nespoutanym textem v textu’“?? Naprosto ekviva-
lentné je u Lotmana formulovin problém basnické inspirace. Z vyie uvedeného vyplyvi dalsi
presumpce — tzv. presumpce sémiotinosti."

Pokud se Lotman pohybuje na ose vlastni — cizi (kultura), pak se cizi kultura jevi viéi sféfe
vlastniho jako chaos, ne-svét, ktery je navic ztotoznén s pirodou. Lotmanova kniha Ku-
ftura i varyv nabiei velké mnozstvi piikladd kulturnich jevi, kdy fenomén ciziho® je jinymi
kulturami nahliZen ve sféfe iracionality, nevédomi & Silenstvi. Oblasti cizi ,pirody* a cizi
okultury* jsou v téchto analyzich i v uvadénych prikladech kladeny jako iznmorfnije-n'. sobé
si navzdjem odpovidajici. Lotman tedy sjednocuje pirodni a kulturni fenomény do m:;-;ilny,
jejimz spolenym jmenovatelem jsou rysy nevédomi, iracionality, nepfedvidateln¢ho atd.,
a tuto mnoZinu pak klade do opozice viié vnitfnimu sémiotickému prostoru.

Naproti tomu my cheeme i nadale trvat na odliSent véenosti svéta a znakovesti kulturnich
procesi; vertikalita epifanie, vtélend do napéti mezi svétem a kosmem, i existenciilni anga-
Zovanost subjektu jsou nepfevoditelné do ,kulturni® (sémiotické) horizontily vlastni — cizi.

Lotmanova sémiosféra mé explozivni, ale téZ imperidlni vlastnosti,™ svét sémiosféry je
viezahrnujici — pohleuje Ljiné®, ,cizi® a proménuje je ve vlastni®, pfiemi sféra ,ciziho® se
stavi vlastnim motorem kulturni explozivity. Je otizkou, zda extenzita explozivniho riistu
kultur md protivihu v regulativech, které by umoznily ponechat wjinakost® v jeji svébytnosti.

Oproti J. M. Lotmanovi se jiny rusky sémiotik Vladimir N. Toporov v mnoha asi)ektech
priblizuje cili, ktery sledujeme také my: konstituovini tvirnyich slozek dila skrze zkusenost
prilomu, zkugenost epifanie, v jejiz moci je schopnost zaloZit svét a uspofidat chaos jednot-
livyeh prvki v jedineény tvar bdsnického dila. Ve studii o wpoeticeskom” komplekse morja i jego

nepfistupné'. [...] existuje skuteind zkuSenost ciziho a cizost nilezi k fenoménu jako rakovému. Néco nebo nékdo
:cg;ga‘.m 1;]Eafupe tim, e se nim vymykd® (Waldenfels, B.: Zrepobojivg zbuwiemast cizibe. OIKOYMENH, Praha
,s. 15,

12 Eotman, J. M.: Kudtura § ebsplozja. Paristwowy Instynut wydawniczy, Warszawa 1999, 5. 197.

13 Eotman, J. M.: Unisoersum umystu. Semiotyezna feoria kultury. Wydavwmictwo Uniwersytetn Gdanskiego. Gdarisk
2008, s. 203, ’

14 K tomu Toms Glanc poznamendvi; , Ruskd sémiotika a sovétskd moc byly pochopitelng ve vzrahu opozice, mély
se vidi sobé jako chen a voda. Neni snad heretické uvést, Fe zdroved s pq‘-im'acn}‘-m etickym stanoviskem [d.obr:n
versus zlo) je modné pohlizet na jejich symbidzu i (abstrahovang) jako na pir soufadny: byly univerzalistické,
expanzivai, plizpiisobovaly pohotov svitj kinon gkolaostem a konkrétnimu marerishy, vypracovaly vwyhranénou
rétoriku a apropriaéni terminologii. (Glanc, T.: Tartuski exotika. In: Glanc, T, (ed.): Exseita. Vyibor z praci tartuské
sfkaly. Host, Brmo 2003, 5. 299.)
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prichofiziologiceskich osnovach (O poetickém komplexu mofe a jeho psychofyziologickych zd-
kladech®) z roku 1991, tedy jiZ z doby, v niZ tartusky koncept dozival své posledni obdobi (pred
Lotmanovou smrti), Toporov stanovuje poZadavek prozkoumat genezi texti, procesy tvorby
a klade obzvlast velky diraz na ,izomorfismus tviirce a tvofeného, bdsnika a textu®, pfi némz
zanikd (!) opozice autor — text. Toporov piekvapivé vraci do hry .psychofyzické® rysy autora,
vysvétluje, Ze tyto konkrétni stopy fyzického tviirce mohou poskytnout nefekané moZnosti
pro fedeni otizky o ,pfedkulturnim” zdkladu poeti¢na. Poznamendvi, Ze v mnoha oblastech
ziistivd kultura nenapravitelné pozadu pfi mapovini svéta, jeZ se déje ve sféfe jak lidskych
subjekei, tak konkrétnich myta.”

Inspirovin psychoanalytickymi teoriemi i fenomenologii Martina Heideggera rozviji
Toporov ve studii Prostranstvo  tékst (,Prostor a text”) zdsadni korelaci mezi textem a pro-
storem, jeZ chipe jako vzdjemné neodélitelné; viimd si nejen spacializace fasu (jiZ jsme
v hojné mife mohli pozorovat u J. M. Lotmana), ale téZ temporalizace prostoru, a zejména
proméfiuje vztah mezi éasoprostorovymi strukturami a véci:™ ,Prostor nepiedchizi vé-
cem, jeZ jej zaplfivji; ale naopak je jimi vytvifen. Mytopoeticky prostor je vidy zaplnén
avidy hmotny [...]. Kromé prostoru existuje jeté ne-prostor, jeho absence, jehoi ztélesnénim
je Chaos, stav, ktery predchizi stvofeni [...] nebo probihi soucasné s nim.*"” U Toporova v jeho
mytopoetice se skrze véc déje strukturace prostoru, jelikoZ na .sakrilni objekt® se viie opo-
zice mezi kosmem a chaosem. Véci stanovuiji hranice prostoru, eddéluji prostor od neprostoru
a prostor sémanticky zabydluji.

Toporeviv mytopoeticky prostor je podobné jako u Lotmana postaven na myélence, Ze
roziifovini prostorové hranice se déje vidy vzhledem k centru, ale oproti Lotmanovi je
podtrzena existenciilni dimenze: prostor je otevien pro lidské pobyvini.” Na jedné strané
antropocentrickd vazba prostor — kosmos (uspofidanost) je analyzovina metodami, jez
byly uplatnény jiz ve studii Petérburg i petérburgskif tékst russkoj litératury (,Petrohrad a pe-
trohradsky text ruskeé literatury®)'® a které se sémioticky pokouseji definovar jazyk této myto-
poetiky: vytvifeji slovnik, zikladni paradigmatické a syntagmatické vazby. Na strané druhé se
prostiednictvim sémiotickych analyz, s pomoci rozliénych metodologickych inspiraci Toporov
pokousi dostihnout sim pocitek aktu, jenZ zaklidd svér. Napfiklad matefsky komplex
vizany na princip hlubokych vod sémiotik zasazuje do psychoanalyzy prenatilnich stadii

15 Toporov, V. N.: O ,poetifeskom” komplekse morja i ego psichofiziclogiceskich osnovach. In: Toporow, V. N.: Mif
ritual, simbol, ebraz. Iiledsvaniia v oblasti mifopocticeskoge (izbrannce). Tzdatel 'skaja gruppa Progress®, Moskva
1995, s. 575-578.

16 Zatimeo u Lotmana sémioticky prostor predzjednival funkci textu, & wici — znaku v sémiosféfe, Toporov tento
vztah obraci. Jinak fefeno: prostorové rimee u Lotmana piedzjednivaji zpiisob, jakym budow samy véd .ozna-
deny”; véc se u Lotmana proménuje v motiv, ve funkei texty, a sim text je takto spacializovin. Prostor sémiosféry
tedy pieddefinovivi podminky, 2a kterych je sémidza vibec moini. Vekvorovy pohyb sémidzy je proto v jistém
smystu determinovin, stejné jako aktivita subjekru v sémiosféfe se pohybujiciho. Tento vekrorovy pohyb miiZe byt
rozrusen pouze jinou sémiotickou monddou, kterd se polodi do opozice viéi ndroku piedchoai monddy. Mira opo-
zice mondd uréuje dialog & konflikt kultur. U Toporova se naopak sémidza zaklidd = véci samé, je ve své podstaré
mytotvornd, kosmologicki: viastnosti sémiotického prostoru jsou urboviny mirou véd, predchidnym fadem svéta.

17 Toporow, W. N.: Przestrzen i tekst. In: Toporow, W. N.: Przestrzeri i rzecz. Universitas, Krakdéw 2003, s. 24,

1% Toporov v souladu se svou mytopoetikou sleduje kosmogonii, tj. vydélovini fidu z chaosu, a venik svéta oddé-
lovinim od ne-svéra. Tento Toporowiv kosmologicky princip pak uréuje Toporovovy oblasti vyzkumu, véetné
sledovini psychogeneze Elovéka (a psychoanalytickych i Jungowyich principd).

19 Toparov, V. N.: Petrohrad a petrohradsky vext ruské liveramry: In: Glanc, T. {ed.): Exoriba, Fybor z praci forturké
ikoly. Hose, Brno 2003, 5. 7-35.
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lidské existence, az k tzv. paméti lidského vajicka.? Jakoby chtél dosihnout nulového bodu,
v némz se rodi sémioticky vesmir jedinetného lidského subjekru.

Nelze viak ¢ekat, Ze smyslem Toporovovyich textii je objasnit konkrétni tvirné déni
v tviiréim procesu. Jeho metoda jinymi — sémiotickymi — cestami usiluje dospét do podebnych
oblasti, kvili nimz Carl G. Jung zaved pojem archetypu. Mytopoeticky prostor se u Toporova
stdvd reprezentantem antropogeneze a jeho univerza. Jestlize snad lze fici, Ze (skrytym) cilem
jeho dvah je sama epifanie, piesto nakonec Toporov sleduje predeviim sémiotické repre-
zentace tohoto zaklidajiciho aktu a jeho metatexty, kdeito epifanie jako takovd mu zistivd
nedostupni.”

Jakymi riznorodymi interpretatnimi cestami lze promylet epifanii? Epifanie (po-
jem pouzivany v religionistice) znamend zjeveni, ale téZ (epifanio = predvést) predvedeni,
tj. bezprostfedni ukdzdni se. § epifanii jsou spjaty v Novém Zakoné dalsi vyrazy jak
v fectiné, tak v latiné. Ze samého ndzvu lze vyvodit, Ze princip epifanie ma vyrazné
zkudenostni charakter. Jestlize Mircea Eliade poznamenivi, #e ,nibozenskd zkuge-
nost nehomogenniho prostoru predstavuje prazkusenost, kterd odpovidd zalozeni svéta®,
kdy ,tento zlom v prostoru dovoluje ustavit svét, nebot odhaluje pevny bod, sttedovou osu
veskeré budouci orientace®,® pak lze wsoudit, #e zkugenost epifanie, utvifejici diferenci
posvdtného a profinniho, teprve poté umoziuje niboZenskému &loveku volit ~techniky bu-
dovini posvitna®,* jez nakonec zaklidaji naboZenské systémy.

Vsimnéme si, co je uréeno jako prvotni a co jako druhotné: prvetni je zkusenost roz-
$tépencho prostoru, tj. to, co jinak nazyvim tzv. kosmologickou diferenci (pojem, ktery ve
své fenomenologii uplatiuje Eugen Fink). Jinakost, nepfedmétné, se prolamuje k &lovéku
a proméfiuje jeho svét do té miry, Ze jiné® lidsky svét znovuzaklida & obnovuje.

Rozsifime-i princip epifanie chdpany jako prilom jiného, jez se viéluje do predmétného
svéta (napf. i do obraznosti élovéka), na sféru poezie, smime pak dovodit, Ze sama zkuSenost
neviditelného uréuje déni tvaru v literdrnim textu. Tvar basnického textu je podle naseho
soudu (alespon u téch poetik, jez znamenaji radikdlni proménu v dosavadnich tradicich) vidy
tieba promyilet viséi jeho zdroji, jimz je prilom neviditelného do naseho svéta. Ambivalence
epifanie viak spocivi v tom, Ze na jedné strané svér zakldd4, na strané druhé ma schopnost
destrukee svéta starého, predchoziho kesmického Fidu. Lotmaniv pojem bdsnické inspirace,
Toporoviw pojem kosmologie tedy musime vztshnout k radikalité vyzvy, jiZ je zkuSenost
epifanie v poezii. Epifanii nechci pfenechat pouze religionistice; ve vztahu ke kosmolo-
gické diferenci ném muze pomoci objasnit samy zikladni principy vznikdni a zanikdn{
tvarii v literdrnim dile, jei sledujeme pfi tviiréim procesu: ,hmota duchu a duch hmoté /
{tvar chaosu chaos tvaru/vracivie // od hvézdy k hvézdé marné pospichani / hriiza nesmrtelnosti /f
/! kruh — stied cheeme to viechno stejné daleko od sebe®; Verse viry — viry / Zvirovatél vers

20 Toporow, W, MN.: Przestrzef i tekst™. In: Toporow, W. N.: Przestrzer i rzecz. Universitas, Krakéw 2003,
5. 441,

21 Toporov fastokrit problematizuje antropomorfismus prostoru: vymezuje .absolutni prostor®, viléi némui je lovek
ve ynéjsim postavend, od ,vnitfniho® prostoru, jenz je funkei téla. Zde téz spatfujeme nejinspirativigii impulsy
Toporovova uvatovini. Toporov pracuje s oblastmi nevadomi, pokeui se pojednat genezi lidské psychiky (prena-
tilni stadium), existencidlni dimenze prostorovosti i lidskou izkost z nezndmych prostori.

22 Eliade, M.: Poswitné a profdnni. OIKOYMENH, Praha 2006, s. 18.

23 Tamég, s. 23.
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af stihne / do mleni tu nefedenou véc / savost pismen ferné tiskafské / vir vtahujici vie
z okoli.**

Frantisek Halas: Dejre mi hlad™
Napred jako dirak ze smrti
Co velké cesty

Nékomu jsme se nepoved/i
ale komu

Slova Zerou stin

A véc utikd

v kapse pavuciny

Dejte mi blad

Ochlebi se jake doma

Co wvidim az zavry odi

A co slyiim

Cirknldrku mrazu

Od jdmy odvraf oéi mé

uz poste Podzime

Plaé na ten svét jak umis
naddvef na ten svét jak umii
Predpekli

Snad neni zcela naivni pfedstava, Ze pro zaklidajici zkuSenost epifanie v poezii by by]_c_-
mo#né hledat fedeni, které by bylo diislednéjsi nez u Toporova &i Lotmana, ve fenomenologii
i pies jisté rozpory v ndzorech na pojmy svét, kosmos, zemé, jez utvifeji odlisné filosofie !Eu—
gena Finka, Martina Heideggera, Merleau-Pontyho & Jana Patocky. Vzhledem k prﬁblemu_l
vanikdni a zanikini tvaru v literirnim dile se mi nejobtizngji pracuje s pojmem celkovosti
svéta, jenZ se v riznych modifikacich objevuje u viech zminénych filosofii, ackoli je dr.les
samo myileni celkovosti podrobovino fenomenologické kritice (studie Jana Freie & Damira
Barbarice).*

24 Halas, F.: A e bdsnik. Do Frantitka Halase, sv. 3. Cc-slmslmtns!q‘r spisovatel, Praha 1983, 5. 282, 5. 263.

25 Tameéz, s. 280. o o

2 Frei, |- Prirozeny svét, celek svéta a existence. K jednomu tématu Patockovy filosofie. ln:_‘l-e]lcicy, B —jT[b.fagus'J,
K. = Kouba, P.{eds.): Sper o pfirszeny svét. Filosofia, Praha 2010, s. 69-84. Barbari¢, D.- I\osm-fn]aglck'_-l diference.
Myilenka svéta u Eugena Finka. In: Blecha, 1. (ed.): Feromenclogic © pabybu. Sbornik z mmé‘mdnl: .twg_ﬁrmre
HBudoucnost fensmenologie. 100 wyrodi vydini Logickych zhoumdni Edmeunda Fusserla®. Vydavatelstvi Univerzity Pa-
lackého, Olomouc 2003, 5. 98-108. ) ) ) . )
Jan Frei poznamendvi, e u Jana Patogky se v pozdni fenomenologii pracuje s pajmem svita v dvojim sm‘_vlslu.
jednak .svét” vyjadiuje ryzi nepfedmétnost (in-aktuilnost), kterd nemiize byt rﬁjzkv}'plpéna..a promo [e_nm pcge‘m“
vystibuje samu podstaru existencidlniho pohybu subjekte a jeho phesahovini dx:-jrl.é;iku._uzdmk pojem Jsvé
evokuje celkovost [princip celkovosti je w Patotky prevzat z Hussera - P K], cothz.mamma—vym.:.acm pozlm:
niho rysu swéra. Svér pojimany jako celek totiz implikuje pfitomnost smyslu. Jan Frei se ve své smclhl (s. 76) P
Mepropojuje se tu zkratkovité {nebo nezaméfiuje se dokonce) reflexe na zdroj smyslu, tad_-r.~\:-3'slltlx-m konfrontace’
¥ nim, a pritomnest smysle samého?™ Z Freiova uvadovini lze dovodit, ze picdq‘edna.n}'-pu_zmwu ?ohyi: ke Sl’t‘l}"‘il!.l.
kiery vyplyvi z pojmu celkovosti, je nesluitelny s existencidlnim pnh}'hem\'némi_nm[ nic zaruceno. ?odie |:rE|:
plitom Patocka pozitivni urdeni svéta® prekraduje akoentaci temnyich rysd svéta, jEI'ID.mOCh tajemstvi a rltud'to—.
pitelnosti (s. 79) -Mi-li byt pojem svéea pouiit k tomu, o co mu stile jde, toti k popisu pnh}"b:.l rrfmndmum
v silném slova smyslu, 1. zkuSenosti distance viiéi viemu jsoucimu, je tieba definovat jej jinak nez viSe uvedenymi



P. KomEnDA: KOSMOS, SVET, HRANICE

Ve studii Poetika fragmentu a dekanonizace dila® jsem se pokusil postihnout specifickou
uméleckou situaci ,ztroskotini® u nékterych spisovateli, kteri otevird neredukovatelnou
vécnost literdrnich textd. Model (odlidny od strukturalistického piistupu) byl v mnohém
inspirovin Patockovou filosofii ,noci®. Konstatoval jsem, Ze vyvstivini literdrniho tvaru
z ynetvarového®, jak déni smyslu formuloval Milan Jankovic, se zde obraci zpét: tvarovi
gestace vyvstivd z netvirného a zase se do néj nofi, vyvstivd a zanikd, artikulované dseky
feti se vraci do kontinua isté paméti a jejiho nevédomi. Mpyslenku, Ze nase perceptivni vira
nis mize ve svété ponechat bez jakychkoli ziruk a v mezni situaci, bych rdd na zivér svého
ptispévku precizoval. Vymezuji dvoji sméfovini:

A) CENTROVANI SVETA VE CHVILI ANGAZOVANOSTI SUBJEKTU

Nase tuseni (nikoli védomi) o celkovosti svéta, o temném celku prazikladu, VyVstavd te-
prve tehdy, kdy# se subjekt angazuje ve svété a skrze aktivitu téla proméiuje temné, nezjevné,
ve zjevné. To viak naprosto neznamend, Ze tvar dila v tomto pohybu vidy nutné ziskavi rysy
thrnnosti. Lze uvést velké mnoZstvi fragmentirnich texti, kde fragment jako nedokoneny,
nedovrieny text poukazuje na skryté pole moZnosti, onen potenciil, ktery zistivi zatim
netknut a jehoZ dalsi rozvijeni md smysl v okamZiku, kdy tusime (jako cosi predchiidnéhe,
zaklddajiciho) implicitni pfitomnost celku, kterd viak neni tematizovina, jelikoz pokud by
byla, dilo by ztratilo fragmentirni charakter. Takto ¢tu napiiklad Zalmy Karla Hlavizka,
projekt Potgpa Frantiska Halase, nedokoncené pozdni texty Jaroslava Seiferta.

rysy prostorovesti, Easovosti, vedjemnosti atd. [...] Svét [...] jako moc, jako temny (nebof neureny), vie uréujici
a v tom vlidnouci ziklad', nebo jako tajemsvi, jemuz se svétujeme [...].*
Patockovo zdiraznéni .celkovosti® svéta a smyshu, jeho? pohyb je smérovin k pozitivits, koresponduje se struk-
turalistickym rozvijenim sémantického gesea, jei ve stopdch Jana Mukafovského v rirenych polohdch FOEPracovi-
vali &edti neostrukturalisté od dedesitych az do devadesitych let (napi. M. Cervenka, M. Jankowiz). Jako by bylo
v pozadi i nadile piitomné husserlovské chipini intencionality, spjacé s mentilnim aktem (u ného lze vskutku
piedpoklidat nasmérovini k souladu, sdrudoving, harmonickému tvarue & proporénosti). Domnivime se viak, e
pokud budeme promyZlet intencionalit v jeji zakofenénosti do télesného pohybu, déjiciho se do otevienosti svéta,
musime nutné zménit i pejeti sémantického gesta jakozto déni smyshu. K tomu viz studie: Komenda, P: Modely
aktu psani (pfedneseno na Geskobud&jovické konferenci Modely reprezentact v literatuie ve dnech 26.1. — 28. 1.
2011, wtisku).
Nekteré plistupy v soutasné fenomenologii se snadi zalogit vyklad svéta na téch PatoZkowjch pozicich, keeré
Cerpaji z mySleni Eugena Finka, v néma je kosmos charakterizovin jako onen temny praziklad, z ného# vachdzi
veskeré zjevowvini. Patodkova fenomenologie noci® mé — domnivime se — k této Finkove kosmologii (viz kniha
Byee, pravda, svér, zejména posledni — dvanicti prednéika) velice blizko. Damir Barbari¢ ve své studii Kosmrafogicks
diference. Myilenka svéta u Eugena Finka naznatuje, 2e Finkovo promyileni extatické dimenze noci dekonstruuje
jiné Finkovo pojmové zaloZeni svéta, v némi je tematizovino .celostni ziméfeni® (s. 105). Barbarié poznamendvi
{s. 106}: .Za tohoto pretrvivajiciho predpokladu prapivsdni celistoé jednoty (zdiraznil D. B.) si pak ani Finkovy
neobyéejné podnétné snahy pojmout zreadlens jako hravou symbolizaci vachizeni svéta nemohou zachovat svou
tvofivou $ifi,"
Z vySe zminénych divodi redy cheeme nadile sledovat v literirnim dile doménu existencidlniho pohybu, jehoz
vyslednici miiZe byt venikini i zanikini bésnického tvaru. Popis tohoto mrimého déni viak neimplikuje interpretaéni
ake, kery by usiloval pfeklenout heterogenitu literirniho dila dénim smyshy, jez se md podle strukturalisei viglovat do
sémantického gesta. Popis a vyklad textovyich procesii zaklidime na jimych Patockovyich a Finkovych pojmech, ne je
celkovost: mor a T nd vyvstivajic epifanie nis peivadi k Finkové fssmalsgicke diferenci (zdiraznl P.K.).

27 Komenda, P:: Poetika fragmentu a dekanonizace dla. In: Jungmannovd, L. (ed.): Cenkd fiteratura roxhrani a okrage.
V. Kangres svétové litendrnévédné bobemistiky — Jind ceskd literatura (2). Useav pro Zeskou literatury — Akropolis,
Praha 2010, . 27-38.
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B3) OppANI SE KOSMOLOGICKE DIFERENCI, DECENTRUJICIMU RYTMU

Aviak text miZe fungovat jako zipis, jen a jen zdpis, a nic vic nez to. Tviréi subjekt zapisuje
rozpad své integrity, svého rozvrhujiciho projektu kladeného do svéta. Expresivai rysy textu
jsou upozadény, naopak vyvstivd to, co lze nazvat kosmologickou diferenci,® kterou podle
mého nizoru nelze prevést ani na pojem jednoty, rozmanitosti, celkovosti, Edsteénosti...
Zisadnim konstitujicim rysem je snad zkusenost diference, jez je utvifena zdiZehem,
takiikajic svételnym zdbleskem epifanie, a jejimi zaznamendnim je obzvldité extaticky
charakter rytmu, ktery se velmi snadno miiZe proménit v arytmii pfi aktu psani: geneze
bisnického tvaru, tj. utvifeni dila — tohoto téla subjekeu, se rozchdzi s materii, hmotou
(litkouw), kterd ziskiva rysy odepirajici se ,piirody™;” kdy dynamika ,piirodnihe” pohybu
je uréovina jiz zminénou kesmologickou diferenci, s implikaci otevfenosti a nihody, jez
znovu a opét rozvraceji nase sémiotické konstrukty. Mize se stit, e angaZovany subjeke
v aktu psani preklene odpor svéta, jeho temné — odvricené — strany: vysledkem je moZnost
konstituce basnického tvaru, jenZ zaklidd domov, zabydluje svét, oteviri novy modelovy
¢asoprostor, utviii opozici blizkost — dilava; toto zalozeni domova (a koherentnich fikénich
lyrickyich svéti) je viak dnes stile méné samoziejmé. Je velkou otizkou, do jaké miry mi-
#eme skrze svou angazovanost, aktivitu téla, stdle jesté ubrdnit Jfad svéta®,

Komunikaéni teorie a teorie informace ndm vnutily nizor, Ze ¢teni a interpretace vidy
jakysi smys] pfedpoklddaji — pro¢ bychom jinak texty etli? Proti témto technologickym te-
orifm kladu postieh Miloslava Topinky: ,Poesie vychdzi ze zifedi, ze zdzemi fedi. Vychdzi
odrud, kde e vznikd, kde pulsuje jesté v surovém, nerozliSeném stavu; kde je fed proménlivd
a tekutd, kde jedté JhryZe na kostech'. Z tohoto zirodeného prostoru zdfedi krystalizuji,
vynofuji se slova, verse, torsa zvuki. Pozdéji se tieba rozpadaji a ponofuji se zpét do zifesi,
do tekuté feéi slov, tvard, gest, pohybi, zvuki, akci, barev a dotyka.

28 Barbari¢, Dv: Kosmologicki diference. Myslenka svéta u Eugena Finka. In: Blecha, L. (ed.): Femomenaiogie v po-

bybu. Shornik z mezindrodnd konference JBudsuenost fenomenslogie 100, vyrodd vyding Logm? jr,& zhoumdnd Edmunda

Fusserla®. Vydavatelstvi Univerzity Palackého, Olomouc 2003, s. 98-108: Je-li byti pivodné svét a vlidne-li jako

svét, neni ve své bytnosti svorné, nybri nesvorné. Tuto nesvornost Fink povaiuje za nejdilezitéji rys byti pojatého

jako svir. [...] JBylo by velmi matouci chapat svét v posledku jako nckonenou, vicobjimajici véc, jeZ v sobé vie
zzhrnuje. Aby Fink kazdému takevému pokusu navidy zamezil, dirazné trvi na kosmologické diferenci’: Rowdil
mezi svétem a nitrosvéskym jsoucnem nazivime kosmologickou diferenci...” (s. 100) [...] .Kosmologickou

diferenci bychom tedy méli pojimat jako nesvornost nebe 2 zemé. [...] Swér sim v sobé je nesvorny.” (s. 101).

Pojem piirody” poklidim za hodnotové neutrilnéjsi nez pojem kosmu (jeni od dob fecké filosofie implikuje

princip Fidu utvifejiciho vesmir i svét Elovéka), & dnedni pojem vesmiru, zatizeny scientismem. Pojem piirody ne-

chei klist do strukturnich opozic, do viech mo#nych korelaci, pouze podtrhuji jeden jeho rys: neantropocentrickd
rozmanitost prirody a jeji pohyb diference v 2idném piipadé neimplikuji princip celkovosti - to jediné, co podle
mého ndzoru implikuje, je princip otevienosti. Vehledem k Finkové pojimini v sobé nesvorného svéta lze kst
pojem piiredy jako viTaz onoho edpory, jako jisty 2piiseb zjevowini nitrosvEtského jsoucna, skrze néjE selhdva nas

ANTOPOCENTISMLLS.

30 Topinka, M. Topologie nové, jiné poesie. In: Topinka, M.: Hadf kdwmen. Esefe, éldnky, skici (1966 — 2006). Host,
Bmo 2007, 5. 32. Piestoze Topinka disledné oddéluje poezii od tav. Jiteratury®, tj. chidpe poezii jako artikulaci ne-
viditelného, skrze néz lze trvat na principiilni nezivislosti zdrojii poezie (& poezie samé} viddi literdrnimu provoe,
jinde s jeho stanoviska s mym rozchézi. Predeviim M. Topinka trvi na principu rezonance mezi rytmem vesmiru
a rytmem éla; ikolem poezie je privé k této rezonanci dospét: [Poesie je tam, kde feZ a skuteénost, clovék a vesmir
se sethdvaji, interferuji. [....] Hory, feky, kameny, knvétiny, téla lidi, hvézdy, galaxie, fe, viechno se rozpousti, vibruje
v tom viepohloujicim svétle poesie. Z tohoto mista wnimas veskerou skuteénost v jeji jednoté [...]." (Tamtéz,
5.39)
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e e e ey

Teprve v napéti mezi dénim svéta a dénim pfirody miiZe znit hlas poezie jako hlas svobody,
Jek vyvstévi ze zé-fedi, kdy mléeni a ticho nejsou v zreadlové opozici vixéi slovu, neznamenaji
prizdnotu, nikoliv — plnost ticha zde implikuje sled diferenci, sotva pestfehnutelny sum, jemui
nerozumime, a pfesto mu naslouchdme. Teprve skrze naslouchdni témto Selestim miFeme
slySet hlas, jenz setrviva na hranici mezi viditelnym a neviditelnym, slysitelnym a neslysitel-
nym, lidskym a ne-lidskym:

Pavel Kolmacka: Slysis? (Ze shirky Moie)*
Slyits, jak na opainém
biehu luk a poli

cekd les?

Jak nepohnuté stofi

a_je meprostupny?

Jak se chowli do miby?

Jak jenom kapky nachdzefi
skuliny v bousti vérvi?
SJak skiowznon a propadaji
do sloupovych sini?

Jak sndsefi se na zivacené stezky,
bouby a pavnciny,

na mech a na mriiny

a mizi v puklinidch
rozsedfiny?

Slysiis, jak v housting,
Jak je to obrovské, fak supi?
Jak kinéi a drdsd?

Rue biizi, mass,

az x iifrob teplo, krev
chlistd, stydne a spékd se?
[.]
Je po viem.

Slyits,
Jak kapky dopadaji

do ofevieného biicha?
Jak mrivd bulva

zdrd?

Sud na dvorku prefékd.
Shyiis?

Siyiis, jak se to rozléhd?
Daleko. Az tam,

odkud se mevracd szvéna,

'

31 Kolmacka, P: Mofe. Trizda, Praha 2010, 5. 66—68.
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HERMENEUTIKA LITERARNIHO PROSTORU

Ve svém piispévku bych se chtél pokusit o nistin hermeneutické teorie prostoru literirniho
dila, a to v ndvaznosti na Ricoeurovu teorii mimese, kterou tento francouzsky filosof
rozpracoval na poéitku 80. let v prici Cas a vypravéni. Ricocuriv pristup povazuji za
mimofidné inspirativni, nebot predstavuje komplexné pojatou teorii interpretace, kterd zahrnuje
viechny astniky literdrni komunikace a vyvaruje se tak krajnosti, jichZ se dopousté] napt. fran-
couzsky strukturalismus svym vyhradnim zaméfenim na text, Ptipomefime si viak nejprve, jak
Ricoeur s pojmem mimese zachizi.

Mimetickou teorii rozviji Ricoeur v souvislosti se zkoumanim povahy vyprivéni: dle
tradi¢ni, Aristotelovy definice je vypravéni skladbou &int neboli konstrukci zipletky (my-
thos). Zipletka sama predstavuje pro Aristotela zdroven tvirei nipodobu (mimesi) jedndni.
Konkrétni konfiguraci jedndni v literdrnim dile (prostfednictvim zdpletky) oznacuje Ricoeur
jako Mimesi 2. Zevrubnou pozornost gramatice vyprivéni vénovala jiz francouzski naratolo-
gie, tim viak moZnosti prizkumu zipletky nejsou zdaleka vycerpdny. Ricoeur se dile pti: co
zpisobuje, Ze autor mide zipletku vytvofit a étendf zipletce porozumét? Tak se dostdvime
k otdzce predporozumeéni jednind, které je spoleéné pro autora i ctendfe: kazdé jednini ma ob-
jektivné popsatelnou strukeuru, v zdvislosti na kultufe mize nabyvat symbolického vyznamu
a zirover je ukotveno v tase. Tuto analfzu predporozuméni jedndni oznatuje Ricoeur jako
Mimesi 1. Poslednim élinkem siroce pojaté mimeticke teorie je Mimese 3 neboli postihnuti
dila v jeho recepénim rozméru. Prostiednictvim Eetby narativniho textu si podle Ricoeura
Ctendf prisvojuje ,svét textu” a dostivi se mu tak fiktivni zkuSenosti ¢asu, kterou dilo svym
tvarem rozvrhuje. Ctendf se setkdva s Jinakosti textu, kterou v piipadé narativi mizeme
pojmout také jako setkdni s rozlisnymi modalitami Easového zakouSeni svéta,

Domnivim se, Ze takto Siroce pojatou teorii mimese lze vzrahnout i na problematiku
prostoru literdrniho dila. Miazeme se ptit na to, jaké existuje spoleéné piedporozuméni
prostoru tendfi i autorovi, dile nds muze zajimat samotny proces konfigurace prostorn
literirniho dila 2 koneéné se mizeme zaméfit i na specifickou povahu estetické zkuge-
nosti spjatou s vnimdnim prostoru dila. Pokusim se dile podat zikladni ndére takového
zkoumdni, pfidem? se zaméiim pfedeviim na problematiku Mimese 1. Dotknu se také
problémit konfigurace a recepee, podrobngjsi analyzu moZnosti konfigurace prostoru viak
prenechim poetologiim a naratologiim. Této problematice byla estatné vénovina neddvno
vydand price Alice Jedlickové Zkiusenost prostoru, v niZ jsou mozZnosti zobrazeni fikéniho
prostoru zkoumdny piimo v souvislosti se zikladnimi naratologickymi kategoriemi.!

1 Jako klicovy pojem slouzi v koncepei A, Jedlickods nperspekitiva’, kteri je pojata znalné §iroce — autorka uvaiuje
o Ctyfech konstituentech perspekrivy, 1j. o perspektivé jazykove, ideclogické, kognitivai a vizudlni. Na zikladé
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Pokousime-li se popsat nade predporozuméni prostoru, budou pred ndmi zpravidla
vyvstivat dvé protikladné tendence: na jedné strané je zde prostor, tak jak jej zakou-
sime v nadi kazdodenni zkuienosti, tj. prostor ,proZivany® i ,Zity*, o némZ uvazuje
zejména fenomenologické mysleni nebo také kognitivai véda. Zdroved se miiZeme se-
tkat s raciondlni konceptualizaci, kterou predstavuje jazyk geometrie, piipadné mysleni
klasicke, euklidovské fyziky. Prostor v tomto druhém chdpini vyvstiva jako homogenni
kontinuum, které je zcela nezivislé na elovéku: mista nemaji Zddnou kvalitu, prostorové
vetahy jsou popisoviny ¢iste metricky, tj. méfime vzddlenosti, popisujeme rozlohu téles,
poloha &i misto jsou zachycoviny prostfednictvim soufadnic. Co bych zdiraznil: raciondlni
konceptualizace je néco, Eemu se teprve musime nauéit — bod, pfimku & kruznici nikde v re-
dlném svété nenajdeme, existuji pouze v idedlni, myslené podebeé. Jak vystizné o geometrovi
fikd Petr Vopénka: ,Jeho zrak spoginul na obrizku, jeho pohled viak pronikl skrze obrizek
ven z redlného svéta do svéta geometrického. [...] Od okaméiku tohoto prohlédnuti je pro néj
navidy tsetka useckou geometrickou, a ne Earou narysovanou podle pravitka

Mezi témito dvéma protikladnymi pfistupy, tj. mezi prostorem ,proZivanym” a prostorem
wmyslenym®, miZeme najit jesté jednu rovinu pfedporozuméni, a to prostor chipany jako
socidlni & kulturni produkt, jak o ném uvazuje francouzsky sociolog Henri Lefebvre v knize
Produkce prostoru. Z pohledu Lefebvra je nafe porozuméni prostoru a mistim tvarovino
predeviim nasim zakotvenim v dané kultufe, tj. prostoru se uéime rozumét prostfednictvim
internalizace socidlnich paradigmat, osvojovinim uréitych zpisobit jednini & encyklopedi
v Ecoveé smyslu. Mijim-i pfi prochdzce krajinou bozi muka, tato stavba pro mé nabyva du-
chovniho vyznamu, nebot ji vidim jakozto symbol kiestanského mytu.* Podobné rozpadlé
trosky vesnic v sudetském pohrani&i mohou odkazovat k neddvné historii, k problematic-
kému souziti ¢esko-némeckych obyvatel, k udilostem nésilného vystéhovini apod. Takto
tedy ziskdvd nd§ Zity prostor® dal3i rovinu vyznami, a to v zivislosti na nasich kulturnich
#nalostech.

Témto ttem elementdrnim rovindm prostorového predporozuméni se nyni budu vénovat
podrobnéji, a to jiz s vyhledem na moZnosti jejich konfigurace v literdrni dile (Mimese 2).
Podrobnd analyza piedporozuméni prostoru nim miaze dit do rukou analyticky nastroj,
jak nahlizet prostor v literdrnim dile, a zdroved lze odtud vyvodit i nékteré zivéry, které se
dotykaji jeho recepce (Mimese 3).

Zastavme se nejprve u problematiky ,prozivaného® & ,Zitého" prostoru. Tizdni po tom,
jak je ndm prostor din, maZeme zagit u v¥znami, které jsou spjaté s nadi télesnosti. Télo pro
nis pfedstavuje zikladni orientaéni centrum, v némus ziskdvaji konkrétni mista a sméry
svilj vyznam. Skrze télo vnimime své okoli a rozvrhujeme své moZnosti pohybu — vidy se
orientujeme podle toho, co je vzhledem k nim vpravo-vlevo; vpiedu-vzadu; nahofe-dole.* Na
tyto zikladni prostorové sméry se zdroveii mohou nabalovat pojmové systémy & dokonce kul-
turni schémata, jak ukdzali kognitivni védci George Lakoff a Mark Johnson: pfipomefime si
zejména tzv. orientujici metafory,® které strukturuji mentilni prozitky (véty typu: Nilada se

této typologie Ize zkoumat konkrétni projevy perspektivy v literarnim dile, 4 to jiZ na roving vibéru fikénich
faktii. Pro uplnost dodejme, ze do ordzky po vystavbé narativniho prostoru zapojuje Jedlickovd rovnéz hle-
disko recepéni, a to zejména v souvislosti s aktudlnimi podnéty kognitivai naratologie. Viz Jedlickovd, A
£kusensst prostoru: vyprdvini a vizudind paralely. Academia, Praha 2010, zejm. 5. 135-154.

Vopénka, Pt Rozprovy s gesmerrii. Panorama, Praha 1989, 5. 16.

Sakrilni stavba vybizi rovné k uréitému typu jednani®, napf. k modlithé, meditaci apod.

Viz Pavoika, ].- Téls, spoleienstoi, jazyk, seér. OTKOYMENH, Pr:!ha. 1995, 5. 34.

Viz Lakoff, G. - Johnson, M.: Metagory, kteryjmi tifeme. Prel. M. Cejka. Host, Brno 2002, 5. 26-34.
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mi zvedla. Citim se na dné), etické hodnoceni (Tak Mluboks bych nekles!. Dopustil se neuvéfitelné
nizkosti apod.) & miizeme zminit prostorovou bdzi lidovych pfestav nebe a pekla. Télesné zakou-
gené sméry se tak mohou stit ,Ziviou pldou” pro ukotveni kulturné zalozenych konceptualizaci
prostoru, jak jsme se o tom zminili jiZ v souvislosti s Lefebvrem.

Nase télesnost zdroven zpisobuje, Ze svét zakoudime perspektivné: mij pohled uchopuje
pfedméty a mista z jistého hlu, zjedndvi si svij vlastni smys] dany pozici, 2 niZ dany predmét
vnimdm. Perspektivnost nds viak upozorfiuje i na to, Ze nae rozuméni je vidy jen Sdsteéné, Fe
k byti mist, véci, druhych lidi patfi také odvricend strana, kterd ndm neni aktudlné dostupni.
To, co se mi ukazuje, je vidy obklopeno aurou neaktudlnich prozitkd, které se ale viznamné
podileji na konstituci smyshu, nebot ono ,nevim® & ,nevidim® (jakoZto stile pfitomn4 a poci-
fovani sif poukazi) je néco, co se nis stile dotykd.* Toto perspektivni zakouSeni svéta miie
zrcadlit rovnéZ romdn, a to prestfednictvim napéti riznych vypravécich perspektiv, styli,
promluv, koexistenci Zinr apod., jak si v§iml jiz Michal Bachtin. One .nevim®(tj. odvricens
strana véci) nemusi vystupovat v roménu pouze na $vu & stietu narativnich pohledii, ale
miZe byt rozehrino napf. persondlnim vyprivénim, jak je tomu v romdnech Franze Kafky:
vypravéé £i spide reflektor Procesu nim sdéluje pouze tolik, kolik se o své situaci dozvidd sama
hlavni postava. JakoZto Etendfi jsme tak v analogické situaci jako prokurista Josef K.: nevime,
proé je s hlavnim hrdinou veden proces, nejistota Josefa K. se stivd rovné# nai nejistotou.
Téhoz i¢inku viak miiZe byt dosaZeno i jinymi vypravé&skymi strategiemi: v Coetzeeho
rominu F srdci zemé se dozvidime od vypravécky pfibéhu, Ze zastielila svého otce, v zi-
véru rominu se nicméné otec opét vraci na scénu. Byla vrazda predstavou? Touhou? Je novy
pfichod otce snem? Kde leZi hranice mezi realitou a vypravé&éinou fikei? Obdobné otizky
nis napadaji i po dofteni Kunderova romdnu Totoznest, v jehoi posledni kapitole autorsky
vypravéé chrli proud otdzek, v nichZ se pfizndvi, Ze nevi, v jakém misté se Chantalinin Zivot
stal hriiznym snem.

Problematika nedourenosti, jiZ se zde dotykime, se stala jednim z klitovych problémi
literdrni teorie: od pivodné fenomenologicky orientovanych teorii (Ingarden, Iser) se v soudasné
dobé piesunula na pole teorie fikénich svéti (Dolezel, Ryanovd). Nemdme nyni prostor pro
reflexi této sloZité problematiky, nicméné k soucasné diskusi o zaplfiovini & nezapliiovini
tzv. prazdnych mist jen jednu poznimku: domnivim se, Ze nejde pouze o problematiku vy-
vozovivini fikénich fakei, ale Z¢ je potfeba piihlédnout také k specifické povaze estetického
prozitku, s nimZ je zakoudeni prizdného mista spojeno. Ono .nevim®, nemoZnost prizdné
misto zaplnit miZe mit dilezitou roli v procesu déni smyslu a nepfimo tak poukazovat k nasemu
Zivornimu svétu, kde je zkusenost nevédéni i nejistoty zdsadni. Obevlasté silné zaznivi tato
nejistota napf. v romdnech tematizujicich moZnosti poznini druhého &lovéka — pripomefime si
alespoii Capkovu noetickou trilogii, ze soucasnych autorii Rothovu Lidskon sbornu & jiz jednou
zmifovaného Coetzeeho, tentokrit jeho posledni roman Zridns.

Vrafme se viak k ,Zitému prostoru”. Perspektivni vnimdni nen{ jediny zpiisob, jimZ prostor
zakoudime. Dilezitou tdlohu pfi zjedndvini smyslu prostoru md rovnéi nade jedndni, jak
v nedivné dobé ukdzali v kognitivné ladéné studii Prostor progfvany jako prostor & jedndni Ivan
M. Havel a Monika Mitdsovi.” Pristup Havla a MitdSové je pro nase tvahy cenny zejména

6 K problematice neakruilnich prozick viz Husserl, E.x Ideje & fisté femomenalogii a fenomensiogicke filosafii L
Prel. A. Rettovi — P. Urban. OIKOYMENH, Praha 2004, 5. 73-75.

7 Viz Havel, I. M. — Mitdsovi, M.: Prostor proivany jako prostor k jedndni. In: Ajvaz, M. - Havel, I. M. - Mi-
rasovd, M. (eds.): Prastor a jebo clovék. Vesmir, Praha 2004, s. 153-220.
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z divodu, Ze pojimd jedndni jako obecny pojem, ktery je spjaty s rozlicnymi lidskymi aktivi-
tami — napf. s pohybem, hrou, prodlévinim, ale také s bydlenim, ¢emuZ se budeme vénovat
hned vzipéti. Budeme-li uvazovat o smyslu prostoru v souvislosti s jedndnim, objevi se pfed
nimi ziroverd most mezi Mimesi 1 a Mimesi 2. Pfedstavuje-1i totiZ zdpletka nipoedobu
jedndni, mizeme konkrétni konfiguraci jedndni (tj. skladbu udilosti) vztihnout piimo ke
konfiguraci fikéniho prostoru. Zjednoduiené fedeno: konstruuje-li narativ sled udilosti,
které jsou spjaty s jedndnim postav, tyto udilosti se zdrover podileji na utvifeni smyslu ,Zi-
tého prostoru® postav.

UkéZeme si to podrobnéji na problematice bydleni, zabydlovini, popf. domova. Prozivini
prostoru jakozto domova ¢ibezdomovi patfi k zakladnim modalitim, v nichi se svét pred ndmi
otevird — domov tak miiZeme chépat jako jeden z klizovych existencidld naseho pfirozeného
svéta (& najeho ,Zitého prostoru™). Fenomenologické mysleni této problematice vénovalo
pomérné velkou pozornost.® Zastavim se u dvou inspirativnich koncepei, a to u Patockovy
analyzy domova v prici Prirezeny svét jako filosoficky problém a u koncepee bydleni Christiana
Norberga-Schulze, kterou tento norsky architekt rozvinul na pozadi Heideggerovy filozofie.

Podle Patocky pfedstavuje domov vicevrstevnaté centrum, které mi charakter nendpadné
divérnosti. Doma jsme zpravidla tam, kde jsme obeznimeni s vécmi, jez nds obklopuji,
a zdroven zde proZivime pocit .bezpe&i®® Typické pro domov je, Ze si jej zpravidla neuvédo-
mujeme, Ze umo#iuje nase kazdodenni, neproblematické fungovini. Protikladem domova je
perspektiva dilavy, v niZ se udilosti vychyli z navyklého sméfovini a svét se ndhle stivd ne-
srozumitelnym ¢i nejistym.' Podobnou ivahu o napéti mezi domovem a dilavou nalezneme
i u francouzského filosofa Gastona Bachelarda, jen? vyznamné inspiroval také literdrni védu:
podle Bachelarda je viznam domova din predeviim jeho napétim s vngjskem (kosmem), ktery
Eloveka ohroZuje — diim poskytuje utofisté pfed boufi, vétrem, zimou apod.” Sim Bachelard
v Poetice prostory prozkoumal rizné podoby imaginace domova v literatufe, pfi¢emz hlavni
pozornost vénoval toposu domu a jeho rozliénym variantim (hnizdim, dkrytim, ulitim
atd.).

Na rozdil od Bachelarda viak Patocka neztotoZiuje domov s konkrétnim mistem, ale
vztahuje jej ma Siroky komplex socidlnich vztahii. Jako domov mazeme chdpat kaidé pro-
Zivini svéta, které je samoziejmé (umoziuje nase kazdodenni fungovini) a navozuje v nds
pocity bezpeéi. Doma se mohou citit Zici ve skole, pokud k tomu uéitel vytvofi idedlni pod-
minky, ydoma® jsme s pateli v oblibené hospodé, nebo jak uvidi Martin Heidegger — ,doma®
je fidi¢ kamidénu na délnici.!?

V literatufe nalezneme mnoho imaginativnich prizkumi proZivini svéta jako domova
4 bezdomovi. Zejména zkuenost ztrity domova, vykofenéni, nisilného odchodu, emigrace
apod. se stivd jednim z kli¢ovych existencidlnich prozitkd Elovéka 20. stoleti, na néjz velmi
citlivé reaguje soudoby romin. Pfipomefime si napf. Listy z vybnanstoi Egona Hostovského

£ Systematickou reflexi fenomenologickyich koncepci prostoru (zejm. problemartiky bydleni™) podala M. Pérovi
ve stati Prostor jako prostor (k) jedndni. (TamuéZ, s. 237-262.)

9 Parotka, . Péirezeny svét jake filasaficky problim. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, 5. 85-86.

10 Tamreéz, s. B7.

11 Viz zcjm. kap. Diim a vesmir. In: Bachelard, G.: Poetifa prostoru. Piel. J. Hrdlicka. Malvern, Praha 2009,
s. 59-89.

12 Viz Heidegger, M.: Bauen Wohnen Denken. In: Heidegger, M.: Aufirige wund Aufidize. Neske, Pfullingen
1954, 5. 139,
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(prip. jeho vynikajici romin Cizinec hledd byf), Austerlitzovo hledani vlastnich kofenii ve
stejnojmenném romdnu W. G. Sebalda nebo Landsmannove bloudéni Holandskem v Pest-
rych orstvdch.

Nemoznost zakouset svét jako domov viak nemusi byt zpiisobena pouze déjinnymi okol-
nostmi. Odcizeni viiéi uréitému prostieds (¢i kolektivu) prozivime vidy, kdyZ se s danym
prostiedim nedokizeme ztotoZnit, tj. kdyZ si dany prostor nedokizeme prisvojit jakozto
wsvij". Explicitné to fikd privé Norberg-Schulz, kdyz jako podminku pro zabydlovini pro-
storu formuluje dvé zdkladni psychické funkee: schopnost se v daném misté orientovat a 24-
rovefi se s nim identifikowvat, tj. spfatelit.”” Jakoito architekt uvazuje Norberg-Schulz prede-
viim o identifikaci a orientaci vzhledem k pfirozenému prostiedi a lidskym stavbim, jeho
charakteristiku Ize ale zobecnit na jakykoliv secidlni prostor v duchu Patoékovy dvahy."

Domnivim se, Ze tyto dvé funkee je mo@né vyuZit rovnéz jako heuristicky ndstroj pro inter-
pretaci prostoru literdmiho dila. MiZeme se ptit, jaky vetah maji postavy k prostiedi, v némz se
pohybuii, z hlediska moZnosti jejich orientace a identifikace. Neznameni to viak, Ze bychom méli
na postavy nahlizet pouze touto optikou. Jednini postav je samoziejmeé ovliviiovino pravidly Zinri,
uritého sméru apod. — je napiiklad nesmyslné ptit se, jak je na tom s orientaci &i identifikaci vk
v pohddce O Cervené Karkulee. Jde ndm zde spise o snahu vyvarovat se krajnosti, jiZ se v pfi-
stupu k postavim dopoustél jiz zmifiovany francouzsky strukturalismus, kdyz prevedlivahu
o postavich do &isté logického prostoru (napf. Greimasiv aktantni model). Podobné jako
Saymour Chatman se toti domnivime, Ze béhem teni premyilime o literdrnich postavich
jako o lidskych bytostech, a tedy Ze miizeme implicitng predpoklidat, Ze se postavy pohybuji
ve svém prostiedi podobné jako my v nafem pfirozeném svété.”

Doposud jsme se vénovali prostoru progivanému &i Zitému. Jako jeho protipél jsme uvedli
prostor modelovany geometricky, nicméné pro zkoumni literirniho dila tato rovina pfedporo-
zuméni piilis velky smysl nemd. Jistg bychom i zde naili nékolik pfikladii — Dantovu Bsgskan
komedii (zde je ale geometricky pojaty prostor zdroven spojeny s kfestanskym chapdnim svéta),
Eco zmifuje Abbottiv romin Roving,” geometrickou abstrakei aplikovala i Véra Linhartovd
pii vykladu Weinerova romdnu Hra dospravdy.”” Daleko vétsi vihu md geometrické chépdni
prostoru ve vytvarném umeéni: jesté jednou si pfipomefime — pokud se divime na svét ofima
geometra, de facto uzdvorkovivime nis pfirozeny svét, nebof i nikres kruznice &i ptimky je
pro geometra pouze schematizaci toho, co se odehrivi v idedlnim, mysleném svété. Proto je

13 Norberg-Schulz, Ch.: Genius foci. Piel. P. Kratochvil — P. Halik. Dokofin, Praha 2010, s. 18-21.

14 ,Zabydlovini® ¢ Jbydleni® se tak dotyki i otizek identifikace s rozlidnymi kulturami, socidlnimi a etnickymi
skupinami. Také zde Ize jako o jednom =z klitovych ryst hovofit o Jnendpadnosti®, tj. o samozfejmém sdileni
urtitych viznamii a hodnot. Padobné rysy oviem vykazuje i nade fe, skrze niZ se rovnés na svété zabydlujeme.
K problematice vztahu feii a bydleni viz Heidegges, M.: Bisnicky bydli élovek. In: Heidegger, M.: Basmicky
bydii élovék. Prel. 1. Chvatik. Praha, Oikomenh 1993, 5. 76-103 a Gadamer, H.-G.: Clovik a fet, In: Gadamer,
H.-G.: Clruék a fei. Prel. . Sokol - ]. Capek. Praha, OIKOYMENH 1999, 5, 22-29.

15 Jak jeme se jiz zeminili vy3e, nelze tento piistup absolutizovat, nebof odpovidi jen uréitym Zinrim a typiim
postav (sim Chatman rozviji ivahu o postavich jako .otevienych konstruktech® predeviim v souvislosti s po-
stavami plastickymi). Podrobnéji k problematice recepee literdrnich postav viz Chatman, S.: Pribéb a diskurz.
Piel. M. Orilek. Host, Brno 2008, zejm._ s. 122-124, 138,

16 Eco, U.: Szi:;mrﬁufu#ﬁ.rﬂa'mfmj lesy. Piel. B, Grygovi. Olomouc, Votobia 1997, s. 106-108.

17 Dle Linhartové Weiner opakované pofidi zdkonitosti svého fikéniho svéta dle geometrickych principi kruhu
a primky. .Motiv kruhu a pfimky, presnéji: rozrazeni (nemozné) kruhu piimkou se vraci ve Weinerové dile
mnohokrir a s utkvélou naléhavosti, kterd nds upozoriiuje, ze jde o problém pro autora osudovy® Linhartovd,
V. Doslow. In: Weiner, B.: Hra dsopravdy. Mladi fronta, Praha 1967, 5. 275.
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pro nds zprvu tak obtizné porozumét abstraktni malbé, nebot esteticky uéinek kreseb Kan-
dinského, Pollocka ad. je spjaty pfedeviim s racionilni kontemplaci.

Daleko vétsi viznam mi pro nase tivahy chdpini prostoru jako socidlniho €i kulturniho
produktu v duchu ivah Lefebvra. Nase porozuméni prostoru je ovliviiovinoe kulturou, v niz
vyriistime a jejiZ symbolicky systém si osvojujeme. Zde se tedy kulturni (tj. sémioticka)
konceptualizace spojuje s nasim ,Zitym prostorem”, resp. kultura nds Zity prostor utwifi.
Tohoto problému jsme se dotkli jiZ v souvislosti s G. Lakoffem, tyka se to ale také napf.
niboZenského prozivani prostoru v kategoriich ,profinni® — ,sakrdlni®. Jen na okraj bych
zminil ivahu E. Cassirera, podle néhoZ tato polarita vychdzi z pivodni fenomendlni zku-
Senosti vnimdni svétla a tmy: ,Kazdé jednotlivé uréeni prostoru ziskdvi jeden urgity bodsky
nebo démonicky, pritelsky nebo nepfitelsky, posvitny nebo neposvitny ,charakter’. Vyichod
je jako pvodce svétla rovnéz pramenem a plivodeem vieho Zivota — zdpad je, jako misto, na
némE se sklini Slunce, zahalen viim smutkem smrti.***

Napojovini zittho prostoru na kulturni paradigmata je viak silné i v oblasti svetské® &
v mytech modernich. Nejde zde pouze o vnimdni prostoru, ale o komplexni utvifeni socidlni
reality a formovini lidského jedndni. Napfiklad moderni racionalita s pojmem homogenniho
prostoru zcela zménila vystavbu mést a sidliss. Misto knéze, jenZ kdysi usmifoval ducha
mista, nastupuje architeke, ktery nacrrivi obvody a ulice podle geometrického plinu, kde
kazdé misto je zaménitelné (staci si jen pfipomenout rozsihlé obytné étvrti amerického
predmésti & nade satelitni méstecka, o nichZ architekt Pavel Hnilicka hovoti jako o tzv.
sidelni kagi)." Geometrickd modelace prostoru, kterd utvifi nd$ Zivotni svét, tak mide vést
k tomu, Ze se na takovych mistech necitime ,doma®, nebot se s nimi obtiZné identifikujeme,
zcela v duchu Norberg-Schulzovy tvahy.

Lefebvrova koncepee socidlniho & kulturniho prostoru mize byt inspirativai i pro
reflexi prostoru literdrniho dila, nebof ndm miaZe pomoci porozumét mechanismim,
kreré se podileji na konfiguraci prostoru v dile, stejné tak na jeho recepci. Zobrazovini
prostoru je asto ovliviiovino paradigmary, kterd jsou pro danou epochu & lokalitu cha-
rakteristickd &i obecné sdilend. Pro érendfe ze vzddlené doby nebo odlehlého mista mize
byt toto pfedporozuméni nedostupné, a tim ve vysledku i jeho chédpini prostoru dila eme-
zeno. Literdrni teorie fesi tuto problematiku na obecné sirovni: Kostnickd skola zdaraznuje
vyznam rekonstrukee horizontu ofekdvini prvotnich étendfi (H. R. Jauss), teoretikové
fikcionality hovofi o vyvozovini tzv. implicitnich fikénich fakti na zdkladé Etendfovy
encyklopedie (vzpomefime na Dolezelav piiklad s vyvozenim implicitniho fikéniho faktu
o mistu déje Hemingwayovy povidky Cisty, dobre asvétleny podnik na zikladé véty ,nechal
pil pesety spropitného” a Etendfovy encyklopedické znalosti, Ze peseto je ména ve Spanélsku
¢i spanélsky mluvicich zemich).*

Ecova i DoleZelova iivaha o dilefitosti encyklopedii je pro interpretaci prostoru dila zd-
sadni, nicméné se domnivim, Ze nevysvétluje vie. Dovolim si vznést hypotézu, Ze u nékterych
dél mizze byt rozuméni prostoru dila ovliviovino étendfovou vlastni zkuienosti s misty, ke
kterym text odkazuje, nebof v jeho mysli aktivizuje mentilni mapy, které vaimdnim &
zakousenim takového mista venikly. Pracuje-li autor napf. s konkrétni topografii mésta

18 Cassirer, E.: Filssoffe symbolickyjch forem IT. Piel. P. Hordk. OIKOYMENH, Praha 1996, 5. 122,

19 Hnilicka, P.: Sidelni kase — stdzky k suburbdnni vystavdé rodinnych domsi. ERA, Brono 2005. Viz 12 Hnilicka,
P.: Urbanismus je sexy! Pardera, 19, 2009, s. 97-108.

20 Dolezel, L.: Heterocssmica. Prel. autor. Karolinum, Praha 2003, s. 173.
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Prahy (M. Ajvaz v Drubém mésté, D. Hodrova v Tryznive trilagii, M. Urban v Sedmikaseelt),
znalost odkazovanych mist miaze prohloubit mou ast na konstituci smyslu zobrazovaného
prostoru. Ma predstava konkrétnich lokalit bude zkritka vice prokreslend a obohacena o ce-
lou fenomenologickou sit poukazd, kterd Etendfi, jenz dané misto neznd, zistane nepiistupnd.
Podobné miizeme uvaiovat i o nékterych basnickych shirkich inspirovanych konkrétnimi
prostorovymi redliemi (napf. o Blatného Melancholickych prachazkdch, Seifertové sbirce Kon-
cert ra ostrové apod.). Tato problematika by si rozhodné zaslouzila vétsi pozornost, zde jsme
pouze piedestieli smér moZného tizini.

Otizku kulturniho pfedporozuméni prestoru miizeme vztihnout i na problematiku
literdrni tradice, uméleckého sméru, literirniho Zdnru apod., nebot rovnéZ tyto initele vstu-
puji do hry a konfiguraci prostoru dila ovliviiji. Z druhé strany: porozumét prostorovym
vyznamim mize ctendf Casto teprve az tehdy, kdyZ se s uréitymi kédy zobrazeni sezndmi
a pfistoupi na jejich hru. Ajvazovy snové hry, v nichz se lyZaii prohznq: po pefinovych pli-
nich schovanych za zdmi 3atniku, mozni lecktery étendf odmitne jako ,nesmyslné®, pokud
je ale budeme &ist v surrealistickém klici, ziskdvd takovd hra s prostorem opodstatnéni.

Dostavime se k zavéreénému ohlédnuti. Pokusili jsme se podat navrh popisu strukrury na-
$eho predporozuméni prostoru, a to s ohledem na moZnosti jeho konfigurace v literirnim
dile. Hlavni opérné body pro nis predstavovaly zejména fenomenologické analyzy prozi-
vaného prostoru a Lefebvrova teorie prostoru jako socidlniho € kulturniho konstruktu.
Jak kategorie fenomenologické, tak kulturné utvifené nim mohou pomoci porozumét, jaké
hodnoty a vyznamy jsou spjaté se zobrazovanym prostorem a jaké interpretaéni aktivity lze
piedpoklidat na strané étendfe.

Na jednom misté Ricoeur fika: rozumime si tvifi v tvif textm. V piipadé literatury to
znameni: skrze fiktivni piibéhy odhalujeme své zdkladni existencidlni moZnosti, zakousime
imaginativai podoby naseho pobyvini na svété. V pfipadé zobrazeného prostoru to zna-
meni: zahlédnout kontury vlastniho kulturné-zitého prostoru, pfipomenout si viznam slov
Jmisto”, ,chrim”, ,domov", .nevim®,
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KRAJINA JAKO MYTOLOGICKY PROSTOR: PREDZPEV
KE KOLLAROVE SLAVY DCERI

DALIBOR TURECEK

V knize Krajina a paméf pife Simon Schama: Krajiny jsou na prvnim misté kulturnim
jevem, nikoli pfirodnim; jsou to konstrukty imaginace, projektované do dfeva, vody
a kamene. [...] Jakmile se jisti pfedstava o krajing, mytus, vize, usadi v daném skuteé-
ném misté, zvlddtnim zpisobem dokdie mist kategorie, vytvifet metafory, redlnéjii nez
to, z éeho vychizeji, stivat se ve skutenosti soudisti scenérie.*’ Schama svou — po pravdé
nikoli naprosto pfekvapivou — tezi doklidd pohledem na velmi Sirokou mnofinu materiilu,
sahajici napfi¢ fadou stoleti a kultur. Nage pozornost se zato soustfedi k jedinému uzlovému
bedu, kterym pro nis bude Kollirova bisen, ptedstavujici reprezentativni model vlastenecky
romantického utvifeni literirniho prostoru. Dilezitost textu pro nds neni prvofadé dina
specifickymi estetickymi kvalitami nebo zpisobem, jakym se viazuje do rozvoje nirodni
literatury. Spise je spoluuréena kognitivnimi soufadnicemi vzniku. Prvd z nich souvisi privé
s obecnou konceprualizaci prostoru, patrnou i v dobové filosofii, sméfujici k reladnimu a in-
tenciondlnimu pojeti prostoru jako svébytné, myslenkovou aktivitou utvifené skuteénosti,
nezdvislé primdrné na materidlnich strukturdch. Tak pro Kanta byl prostor pouze vyrazem
schopnosti naeho mozku pofidat pfichdzejici data do souvislosti.? Timto se zdroveri oslabilo
piedmétné pojeti prostoru, ktery mohl byt nadile vaimin nanejvys jako ,pfedmét v nej-
girdim slova smyslu matematicky, zaloZeny na projasiiovini vazeb mezi pojmy samymi®?
Mezi esenciondlnost a intencionalitu pfi modelovini prostoru bylo vneseno napéti, postizené
na obecnéjii roviné kupfikladu Patockou: ,Mame pfed sebou dvoji svét. Smysluplny svét,
v némz Zijeme, a pak svét, ktery sami délime, ale ktery md smysl existujiciho i pfed tim
prvnim svétem i pfed nasim kondnim. Tento svét jsme ve svych déjindch udélali™
Dé&jinny aspekt konstruovini kulturniho prostoru, zminény v zdvéru cititu z Patocky, je
moZno voimat v nékolika drovnich. Ona nejobecnéjsi, filosofickd, ale neméla pro poditky
novodobé ¢eské kultury sama o sobé vyraznéjsi platnost. Kollir sice sv¥m studiem v Jené
piekrocil dobové obvykly vzdélanostni a kulturni herizont &eské kotliny a dokonce se
v ramci kursu filosofie sezndmil i s Kantovym uéenim’, piesto neni jisté, Ze do Kantovych
teorii detailngji pronikl. Tim intenzivnéji byl ale prostiednictvim némeckého vlasteneckého

1 Schama, S.: Krajing a pamét. Argo — Dokofin, Praha 2007, 5. 65.

2 Viz Krob, ]. (1996} Prostor jaks vesab gesmetric a fiziky. Filozofickd fakulta MU Bmo. Dostipné =z WWW httpa//Awww,
philmuni.ca/fil/sbormik/1996/krob. html.

3 Kouba, P:: Nepfedmétnost ve skuteinosti: ryzi badoucnost, nebo #ivi pitomnost? Reffexe, 28, 2005, 5. 78.

Patotka, ].: Téls, spelecenstvi, jazyk, soée. OTKOYMENH, Praha 1995, 5. 133.

5 Kollir, J.: Prezy. Stitnd nakladatelsovd kedsné Iiveratury, hudby a uméni, Praha 1956, s. 169.
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studentského hnuti konfrontovin s ,nirodné aplikovanym® zplsobem modelovini prestoru,®
jak jej charakterizoval Peter Zajac: ,Dejiny literatiiry [....] mali prospektivny, neraz utopicky, ale
vidy mocensky charakter, lebo napokon §lo - prostrednictvom ovlidania minulosti — o nirok
na ovlidanie budiicnosti. Dejiny ndradne; literatiry mali pritom vidy povahu teritoridlneho
ndroku, spotivajiceho v historickej identite jazyka, tradicii, zvykov, oby¢aji, vietkého toho,
o sa dd v Jirokom zmysle slova oznaif pojmom kultira” Tato obecna kulturni tendence
ziskala pravé v feském prostoru specifickou povahu, vyplfvajici z Jungmannovy deklarace
jazykového principu vlastenectvi a z nisledného rozosteni, fragmentarizace ndrodniho
kulturniho prostoru. Jiz Viadimir Macura konstatoval, Ze ,piedstava vlasti v tomto pojeti
ztrici nebo oslabuje své sepéti s konkrétni zemi nebo jeji &dsti a upeviuje svou stabilitu
jako hodnota nového typu, kulturni vytvor, produke lidské aktivity a volby™.® Zirovefi ale
Macura upozornil, Ze kategorie teritoridlnosti a kulturni specifiénosti v konkrétnich reali-
zacich vlasteneckého programu splyvaly. Macurovi v obecné roving tanula na mysli synkreze
dvou rimcovych konceptd, jazykového a zemského viastenectvi. Pfi pohledu do konkrétniho
textu je moZno pozorovat, Ze prolindni a modifikace mohly byt mnohem sloZit€ji a hlavni
dynamika se tu zpravidla odehrivala nikoli na roviné obecnych kulturnich rastrii, ale v rimci
zcela konkrétni intertextuality, jak ukazuje pravé i Kolldriv Predzpév.

Modelovini prostoru je velmi intenzivni hned z poéitku Predzpévn: jen v prvych Etyfech
dvojveriich se objevi obecné vyrazy .zem", .mista” a ,kraje” a konkrétni toponymum ,Tatry”.
Jinym, alegorickym zpiisobem, ale pfece jen ke krajiné odkazuje i spojeni veliké dubisko®,
uvozené prostorovou koordindtou .tam®. V juxtapozici se tedy ocitaji riznorodé prvky a Etenaf
je konfrontovin s jinfm, sloZitéjiim typem konceptualizace prostoru, nez jak jej mohl zndt
tieba z dobovyich cestopisii. Zikladni charakter modelu pak vyjadiuje Sesté distichon: ,O
vékové dévni, jako noc vikol mne lezici, // o krajino, vieliké slivy i hanby obraz!** Subjekt
se tu stivd prisecikem mezi proZitkem krajiny a minulosti. Krajina je pomyslnou primétnou
déjin i hodnotovych a etickych charakteristik. Do popiedi se poslednim slovem vysunuje jeji
schopnost zreadleni, potencialita stivat se znakem povahy indexu. Jiz Jan Jakubec postiehl,
ie pravé krajina je také zikladnim organizaénim principem Predzpévi: »Z [Byrona] v Ko-
Ilirovi utkvél té% vngjéi plin, rimec jeho dila: jako Childe Harold putoval po mistech vzne-
fené slavy a kultury antické, tak Kollir kra&i po zficenindch Slovanstva i po jeho vlastech
dosud jesté cerstvyich.“” Pohled do Byronova textu ale odhali i rozdily. Prvni, obsihld édst je
u néj totiZ vystavéna na padorysu cestopisu, drii se vérné mozného pribéhu cesty z Anglie
pics Biskajsky ziliv a kolem Spanélska do Recka. Nalezneme tu i stylové a obsahové prvky

W souvislosti se zndmou wartburskou slamosti vslowné vzpominal na pronesenou fel o nutnosti pfekonat regio-
nilni roedily v 24jmu vy$éiheo, nirodniho celku (viz Kollr, ] : Prézy. Stitni nakladatelstvi kedsné fiteratury, hudby
a uméni, Praha 1956, 5. 182), nebo na zpév pisné s charakteristickym titulem Was ist des Deutschen Vaterland
{Kollir, ].: Prézy. Stitni nakladatelstvi krisné literatury, hudby a uméni, Praha 1936, s. 159-160.).

7 Zajac, P: Nirodni a stredoeurdpski literanira jako sicast stredoeurdpskej kultirnej pamiti. 1n: Turedek, D {ed.),
Nirodni literatura a komparatistita. Host, Brno 2009, 5. 33.

B Macura, V: Znanmens zrodu. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1983, 5. 164.

9 Pracuji s videfiskou edici Slivy deery z roku 1852, tedy s textem posledni ruky. Predzpév je v tomto vydini
nestrinkovin, a proto se na déj v dalsich vikladech odvolivim bez daliiho uvidéni bibliografickeho udaje.

10 Jakubec, J.: Jan Kollir. In: Literatura feskd XIX. stolets, dil druby. Jan Laichter, Praha 1917, s. 304.
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kzébmméhn, fejetonniho cestopisu, kdyZ autor ¢tendfi pfiblizuje mistni zdbavy, jako napfiklad
oridu.”

Teprve Byroniiv druhy zpév se podobd Predzpéon kontrastem minulosti a pfitomnosti
i fadou konkrétnich pasdzi. Analogicky je jiZ po¢dtek: Byronovy verSe: ,Vstari synu dne! Vkro¢
v oblast mrtvych dob, / viak popelnic téch nerus v klidném snéni. Hle kraj ten — slavného
to kmene hrob*** ndpadné koresponduji s Kollirovymi vyrazy ,Tatry synu®, .niredu mého
rakev*. Shodné je i uiti tradiéni rétorické figury ,ubi sunt”. Zatimco Byron vola: ,Athénski
stard slivo! Kam se déli/ tvi reci ducha, kam jich velikost? / Ti tam. V sen minuly pomize-
1i%,"” Kollir elegicky evokuje zadlé slovanské kmeny: .Kde jsou narodové ti, jich kde knizata,
mésta?”, Identicka je i feCnickd otizka, naléhavé sugerujici po prévnickém vzoru predstavu
vinika. Byronové pasiii: .Kdo viak byl hrabiveem, jenZ chrim té vySe, / kdez Pallas dlivala,
tak zahubil, / Ze prchla 2 rumi posledni své fiSe? / Ten drzy, podly lupi¢, kdoz to byl?“* presné
odpovidaji Kollirovy verde: ,A kdo se loupeie té, volajici vzhiru, dopustil? / Kdo zhanobil
v jednom nérodu lidstvo celé?”. Ve shodném duchu také oba autofi vykresluji obraz tpadku
porobenych pivodnich obyvatel. Byronovo: , Tvij klesly syn jen marnym linim broji/ a trpi
tureckého bice sleh, / jsa slovem, €inem rab az po smrtelny vzdech. / Krom podoby - jak
viechno plno zmény! Kdo zfi v téch zracich davné jiskry lesk?* v tomto smyslu stoji oproti
Kellirovym pasizim o odndrodnéni, ztrité kulturni a pfedeviim jazykové identity a pouhé
fyziognomické podobé, kterd pretrvivd viechny zmény i casy. Paralelismus koneéné miizeme
shledat i v pojeti motivii éasu a déjinnych promén. Byronovo: ,Ris zbudovat snad mae tisic
let, / den jediny viak jeji zkdzu zplodi*™® totiz koresponduje s poslednim Kolldrovym versem:
»Co sto roki bludnych hodlalo, zvretne doba®. Rozdil je tu jisté v poloZeni hodnotovych
diirazii, v postoji k minulosti a ke zméné. Myslenkové schéma i rétorika jsou ale nipadné
obdobné.

Smyslem tu neni podat dplny mozny vyet shodnych pasiZi. Pro dobového Etendfe ale jisté

mohly byt intertextudlni analogie napadnéjﬁi ne reference k historickému prostoru stfedni
Evropy pétého az desitého stoleti naseho letopoétu, kterého se Predzpév tacitné dovoldvi.
Nejde pfitom jen o evidentni skuteénost, Ze tento prostor nebyl kolem roku 1824 zdaleka tak
podrobné zmapovin archeologii ¢i obecnou historii, jak je tomu dnes. Konstrukéni postupy
a modelovd povaha totiZ nejsou u Kollira skryviny, nybrz provokativné vysunoviny do po-
predi. Je tomu tak jiz v zikladnim prostorovém radmci krajiny vymezené Vislou, Dunajem,
Labem a Baltem, kterou bychom mohli velné pfirovnat k modernimu konceptu West Cen-
tral Europe "’ V souladu s kulturni tradici se tu vymezeni areilu d&je pomoci velkyich fek,
jimiz jsou — jak zndmo - v Predzpévu jmenované Labe, Visla, Dunaj a k nimZ jako titulni
toky prvnich dvou zpévi pfistupujici Sdla, Vitava a Ryn."* Nirokované Gizemi tu jen stéii
odpovidi historické skuteénosti a zasahuje daleko na zipad; jen pro srovadni: Safaiik paralelng

11 Byron, G.G.: Chilide-Haroldsva pout. F. Simicek, Praha 1890, s. 49-52.

12 Tamtéi,s. 62.

13 Tamtéz, s. 61.

14 Tamtéd, s. 65.

15 Tamtés, s. 93.

16 Tamtéz,s. 97.

17 Havelka, M.: Stiedni Evropa: konstrukce — iluze — realita. Soér fteratury, 17, 2007, & 36, 5. 200.

18 Labe se opakaje v obou pozicich, dalsi vymezujici svelkou vodou® predzpévu je Balt. Jako titulni feky dalsich zpévia
navic piistupuii mytologické Léthé a Acherdn: ty viak jsou jiné, symbelické povahy, neodkazuji k prostorovym,
nybr kulturnim soufadnicim.
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umistil zdpadni hranici slovanskych jazykii k Horfovskému Tynu.” Slovanské teritorium je
zato — z vécného hlediska zdénlivé nesmyslné — ochuzeno o cely sviij vichodni i jizni aredl.
Délo se tak ale zcela v souladu s dobovymi symbolickymi reprezentacemi, jak je popisuje
Miroslav Hroch: ,Pomérné pozdé se [v Evropé — D. T.] prestizni poloha zacala méfit podle
svétovych stran, zjednodusené fegeno podle zipado-vychodni osy. V 19. stoleti se roz3ifil
mytus privilegované polohy na Zapadé, kterd vyjadfovala pfislusnost k civilizovanému
svétu, zatimeo Vyched dostal do vinku totoinest s hospodifskou zaostalosti a politic-
kou reakei. Vedlejsim produktem této dichotomie se pak stal mytus zdatného a mravné
zdatného Severu, zatimco ideologizace jizného pisu Evropy se uchylovala k mytu medi-
terinnich uchovateli antické tradice.**

V Kollirové piipadé pfitom neslo pfi posunuti slovanského areilu na zdpad o nepfesnost
 nevédomosti, ani o svévolnou, de nihilo rozvijenou fantazii. Zcela ve shodé s vyse citovanou
tezi Petera Zajace se jednalo o dobové zakotvenou kulturné mocenskou polemiku, implicite
adkazujici dokonce ke zcela konkrétnimu textu. Timto textem bylo dobové mimofidné popu-
lirni a vlivné pojednini Madame de Staél z roku 1810 De Ldllemagne, prelozené nedlouho po
originilnim vydéni do néméiny a v prvotni, soustiedéné recepéni viné opakované vyddvané
pod titulem Dewtschland od roku 1813 a2 do roku 1817, tedy pravé do doby Kolldrova pobytu
v Jené. Také Stiel vymezuje germinsky prostor fekami, jejichZ vydet se z rozhodujici &dsti
dokonce shoduje s fekami Kollirovymi: jednd se konkrétné o Dunaj, Labe, Ryn a Spré-
vu.?! Jako pomocnd hranice se i tu objevi mofe, rozuméjme Baltikum. Svou koncepei tedy
Kollir jednak anektoval prostor pfipisovany v dobovém kulturné-politickém diskursu german-
stvi, a nadto jesté demonstroval prostor slovansky jako mnohem rozlehlejsi, rozlohou takika
dvojnasobny. Na zikladé dochovanych pramenii nemiizeme prokizat Kollirovu éetbu spisu
madame de Stagl. Vypovédni hodnotu by oviem méla i pouhd typologicki obdoba, a to
tim spise, e miZeme piimo prokizat jiny, typové shodny inspiraéni zdroj. Kollir ve svych
vzpominkdch na jenski studia zmifiuje polemiku s profesorem historie Heinrichem Lude-
nem, krery mél do piehledu nejstargich germanskyich déjin uzurpovat i prvky — po Kolldrové
soudu — od pivodu slovanské mytologie.*? Pohledem do knizni verze Ludenovych pfednisek,
jejichz vydani Kolldr éetl, zjidtujeme, #e i zde je kulturni germdnsky prostor vymezen hydro-
logicky, rozpind se od Adriatika po Baltikum, svou zipadni hranici posunuje k fekdm Selde
(Schelde) a Maase (Meuse)?* a anektuje tak kromé Nizozemi, Belgie a Lucemburska i ¢4st
severni Francie, francouzskou jiz i v dobé Ludenové. Kolldr tedy svym ,,Drang nach Westen”
¢inil dobové ebvyklou operaci a spise neZ jeji povaha je pro nés zajimavy zpisob provedent,
zejména v piipadé obsazeni linie Ryna. Ryn byl totiz cenén — také i Madame de Staél - jako
symbolicky strizny duch Némecka®, jeho &isté, rychlé, majestitni viny se stivaly alegorii
#ivota hrdiny ve sttedovéku,? zatimco podél biehi se zdil putovar duch mytologického hr-
diny Arminia/Herrmanna.” Ludger Udolph ve své pronikavé studii upozornil, Ze Kolldrovi
je Ryn pro Slovany anektovin pomysinym stinem jiného stfedovékého hrdiny, totiz popelem

19 Safaiik, P.].: Slovansky ndrodapis. Synové Bohumila Haaze, Praha 1842, 5. 75 2 86.
200 Hroch, Miroslav: Nerody nepsou dilem nabady. Prisiny a predpoblady usvdrent moderrich esrapskych mirodii. Sociolo-
gické nakladatelstvi, Praha 2009, 5. 259.
21 Suagl, A. G.: Deutsehland. Julius Edvard Hitzin, Berlin 1814, 5. 8-9.
22 Kollir, J.: Prézy. Stitni nakladatelstvi krisné literatury, hudby a uméni, Praha 1956, s. 165-166.
11 Luden, H.: Geschichte des feutschen Folke. Justhus Perthes, Gotha 1825, 5. 1.
24 Sraél, A. G_: Densschland, Julius Eduard Hitzin, Berlin 1814,5. 9.
25 Tamtéz, s. 10,
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Jana Husa.** Ke slovu tu pfislo nejen v ndrodnim duchu modifikované Kollirovo luterstvi,
ale také tu probleskl muéednicky koncept ceskych déjin. Zdrover ale byla pomysiné obsazena
oblast kli¢ovd z hlediska jedné z vétvi némeckého romantismu, takzvané Rheinromantik.?”

Kollir oviem nebyl jen pasivné zdvisly na nékterych konceptech momentilng Zivych
v némeckém prostfedi. Jeho zibér a ambice byly podstatng Siréi. Patrné je to pfedeviim
z ihrnného geografického pojmenovini slovanské krajiny souslovim ,tento sever® (,Kde
jsou nirodové ti, jejich kde kniZata, mésta, / jenZ pervy v severu zkfisili tomto Zivor?“).
Z hlediska dneini kulturni geografie Evropy se jednd o oznadeni nepfiléhavé: severem je
obecné minéna Skandindvie, pficemz Balt, severni hranice prostoru Kollirova, je vlastné
hranici jizni. Predstava ,slovanského severu® je tedy pfiznakovd, strhavi na sebe pozornost. Je
vlastné i v rozporu s Kollirovou zikladni geografickou operaci, tedy se zminénym posunem
Slovanstva na zdpad. Jiz sémanticky navic miiZe antonymni pojem severu existovat jen jako
soucdst bindrn{ opozice k jinému prostoru pojimanému jako jih. Pohled na pomyslnou mapu
Predzpéun ukazuje, ze rozhranim tu je pismo Alp a onim pomyslnym jihem nemiiZe byt nez
oblast Mediterdnu. Text tak utvifi napéti mezi kulturnim prostorem antického stredomofi
na jedné strané a slovanskym ,severem” na strané druhé. Ani tato kontrapozice nebyla bez
analogie v dobovych némeckych predstavich. Zminovand Ludenova price pfimo zaloZila kon-
cept germinskych déjin na konfrontaci s Rimem Julia Caesara a jeho ndstupcid. Luden v tomto
ohledu ostatné vitbec nebyl sim, jak ukazuje dobovy literrni kult Arminia/Hermanna, patrny
predeviim v mimofidné vlivném a nadobyéej hojné vyddvaném Klopstockové dramaru Die
Herrmanns Schlacht® S konceptem germinského severu se zato Kollir rozedel v zikladnich
charakteristikich modelovaného kulturniho prostoru. Zatimeo pfedstavy ddvného germin-
stvi akcentovaly ve stopidch Tacitovyeh ,plivodnost®, tedy civilizaéni nezkafenost, kontrastu-
jici s piejemnélym a prekultivovanym Rimem, Predzpév postuloval iniciaéni roli Slovani ve
viech okruzich civilizace a sugeroval jejich absolutni kulturni pfevahu. Vidyt - jak jiz bylo
fefeno — privé Slované byli ti, ,jenZ pervy v severu zkfisili tomto Zivot®.

Kollir ovéem ve srovnini s prokazatelnou fakticitou déjin v celé kaskadé versi vypjaté
nadsazuje, kdyz Slovanim pfisuzuje samotné poditky metalurgie & mofeplavby nebo do své
verze raného stfedovéku projektuje pomérné pozdni civilizagni vydobytek ,pokojnych cest®,
lemovanych alejemi stromi, jaké bychom mohli jeité tak nejspise nalézt privé v prvni
tietiné 19. stoleti, nikoli ale ve stoletich pitém aZ desitém.” Prisluiné pasiZe zdroven
implicitné tematizuji starou kulturné-politickou pfedstavu .translatio imperii®. Ta byla — jak

26 Udolph, L.: Die Raumkonzeption in Jan Kollirs Slivy dcera. In: Turedek, D. — Urvilkovd, Z. {eds.): Mexi fexry
@ metodami. Periplum, Olomouc 2006, s. 161-166. :

27 V letech 1814-1816 taro tendence nasla kromé virazu v mnoha beletristickych textech i swiij tiskovy orgin v aso-
pise Josepha Gorrese Der Rheinische Merkur (viz Schanze, H. {ed.): Romantit — Handbuck. Alfred Kréner Verlag,
Seutrgart 1994, s. 70n.).

28 Venikl v roce 1769 jako prvni dil wilogie zavrSené roku 1787. Do konce 18. stoleti nésledovala zdplava vydéni od
Hamburku pies Lipsko po Viden, scbrané spisy obsahujici toto drama vychizely mimo jiné v letech 1785-1786
v Brné a 1784-1786 v Opavé. Vina obliby trvala jeSté na poditku 19. steleti a odri# se v edicich pokratujicich
poriiznu do konce dvacinych let.

29 V jednotlivych motivech — tak privé v tomto — pfitom miizeme shledar analogie s dobovym psanim o Némecke.
Mme de 5tal kupiikladu pide o cestovini Germinif: ,[Die Ladnstrassen sind mit Reihen von Obstbdumen besetzt,
deren Friichte die Reisenden laben sollen” (Staél, A. G.: Denrschland. Julius Edvard Hitzin, Berlin 1814, 5. 9.). Jedni
se ale 0 autorting soudasnost, kdeito Kollir analogickou charakieristiku piesouvd o vice nez tisic let proti proudu
asu a sugeruje tak predstavu naprosto mimofidné, newvéfitelné vyspélé civilizace: vidyt kulturni vymoZenost
udrovanych cest byla pro uvagovanou dobu charakteristickd privé jen pro nékeeré oblasti Rimského impéria.
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znidmo — vypracovina na dvofe Karla Velikého koler roku 800, tedy privé v case, ktery te-
nifi modeluji i Kollirovy verse. Misto karolinskych historickych center Treviru & Cdch ale
v Piedzpévu zaujala polabska mytologicka slovanski centra Arkona a Retra. Napéti dvojihe
projektu ,mentilni mapy” — karolinského a slovanského — je pfitom potencidlné zdiraz-
fiovino i zdanlivé okrajovym detailem, totiZ poukazem k mramoru. Misto mramorového
korunovaéniho stolce, zbudovaného na pokyn Karla Velikého v cisské katedrile z desek vy-
trhanych na Foru Romanu, tedy misto triinu, ktery mél ono translatio imperii symbolicky
zhmotfiovat stejné ndzorné jako fada rominskych staveb v Poryni, Kollirav text podsunuje
svému étendfi mramorové palice ;hromného Peruna®. Symbolicky material tu tedy neni spo-
jen pouze s postavou panovnika, ale pfimo s boZstvim, a navic m sugerovat slovanskou pre-
vahu pfedstavou monumentilni kvantitativni pfevahy. Fiktivni, nejenze nedochované, ale
nikdy ani neexistujici mramorové palice Polabskych Slovani tak zjevné nemély vyznam
samy o sobé, nybr jen jako souédst kulturni polemiky, konceptualizované primdrné za
pougiti pfedstavy prostoru.™

1.

1Dal3i z prostori druhotné promitanych na plochu Kollirova textu md zdroj v biblickém
podini. Déje se tak jiz ve druhém verii ,Stoj noho! posvatnd mista jsou, kamkoli kricis®.
P'asii je ziejmou aluzi na paty vers tfeti kapitoly Exodu,™ ve kterém Mojzi§ od Hospodina
ptijima BoZi povéeni stit se viidcem lzraele.”? U Kolldra se ale nejednd o pouhou parafrdzi:
giroveii doilo k podstatnému vyznamovému posunu. Zatimco v biblické pasifi se jednd
o jeding, prostorové izce vymezené posvitné misto, jemuZ se posvéceni dostdvi jen pro da-
nou chvili, na zdkladé aktudlng naléhavé Bozi pfitomnosti, Kollir rozdifuje posvitnost na
velmi Siroky prostor fiktivni vlasti starych Slovanii a pfedeviim ji nechdpe jako aktudlni atri-
but, n¥brz jako esencidlni, na momentilni situaci zcela nezdvislou vlastnost prostoru. Misto
remé zaslibené, jiz Hospodin popfipadé mize aktudlné posvétit svou pfitomnosti, se tedy ve
vlastenecky romantickém textu objevuje rovnou zemé poswitnd. Svatost je ji pfisouzena na
rikladé etnicity. Ziroveri byla piedstava zemé zpfedmétnéna a zbavena dynamiky piivodniho
pisobeni Boha coby jedineéného a aktudlné jednajiciho déjinného principu (deus abscondi-
tus). Dodejme jen na okraj: implicitni strategie Kollirovy Sldvy deery, spotivajici v parafrizi
&I v piimé citaci biblickych versi a ndsledné ve vtaZeni obrazovych reprezentaci a vfznamo-
vych kenotaci biblickych litek do profinni literatury nirodniho zaméfeni nebyla v Zeském
prostiedi na konci osmndctého a pofitku devatenictého stoleti bez tradice, do niZ se v jinych
svych basnich védomé zaclefioval pravé i Kollar.” V jednotlivych znélkich Shivy deery (tak

W) Mramor chrimi hraje dalezitou tilohu i v Byronové Childe Haroldovi (Byron, G. G.: Childe-Harsldsva pot.
F. Simicek, Praha 1890, s 65.). V feckém prostiedi se oviem jednd o piirozeny, charakreristicky materidl.

I Ex 3,5: Nepfismpuj sem, szuj obuv svou s moh svych; nebo misto, na kterém ty stojis, zemé svatd jest™; Bibli roaid,
anch Viecky Svatd pisma Starébe i Novébe zdkona: podlé pocednibe wyddni kralického z roku 1613, Britskd i zahranitni
spoleénost biblickd, Praha 1920

12 | #de oviem nalezneme byronovskou anabogii, konkrétné ve zvoldni pfi vstupu do Marathonu: Kam krofim, plda
wath, duchovitd, / ne viedni prach to, jeni t rozeset™ (Byron, G. G.: Childe-Haroldova pout. F. Simicek, Praha
180, 5. 98.).

13 “Tak Antonin Jarostay Puchmajer dal — ve zjené aluzi na pasobeni Jana Kititele — své pfedmhné k prmimu svaziu
Indsnického almanachu Sebrins bisni a zpévi (1795) titu] Filas volgjivtbo na pouiti (srovnej Matous 3,3, resp. Lukis 3,4,
Jan Kollir pouzil stejnou aluzi v jednom ze svyich epigramil jesté v roce 1821 (Bésnif a nirod. / Bisné nase proroka
et hlas volavého na pouiti,/ Hrame klavir, jend snad strun v sobé jesté nemd® Kolldr, J.: Bdné Jana Kollira, Jozefa
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v isle 138) jsou slovanskd pamétni mista pfirovnivina k Betlému, Nazaretu, Kaanu, Bethanii
¢ Jeruzalému. Ostatné jiz zminény Ludger Udolph konstatoval, Ze Kollirovi .das Heilige
Land und seine mit Jesus verbundenen Orte als Pilgerziel das Vorbild des vom lyrischen
Ich durchwanderten Slavenlandes wurden®.** Ve druhém versi Predzpévu tedy evidentné ne-
glo jen o nevédomou pfejimku, kterd by se Kolldrovi jako absolventu evangelické teologie
a luterskému kazateli nihodné vloudila do pera, ale o zimér, ktery patrné pro debového
étendfe — obligatorng vzdélaného v Pfimx — 2 textu pfimo énél. Jiné analogie tohoto typu
buduje Kolliriv Predzpév smérem k antickému Recku a ke kulturim starovéké Indie a Ame-
riky. Paralelismus je tu zaloZen na napéti slavné minulosti a bidné pfitomnosti: ,Tak™ pelesi
v krajinich osmanské plémé helenskych, / Kofisky na vznesené vestrkna Olympy ocas. / Tak
porusil zidtny Européan dva svéty Inda, / Za vzdélanost vzav jim ctnost, zemi, barvu i fed.”
Napii¢ dgjinnému ¢asu i geografickému rimci je tak budovina pomyslna sit kdysi slavnych,
oviem pozdéji podrobenych civilizaci, do niZ se zaclefiuje 1 textem utvifeny prostor slo-

dynamiky.
III.

Implicitni strategie Kollirova textu nebyla jen dobové podminénou zileZitosti, nalézajici
rezonanci jen v rimci dobového recepéniho horizontu, V novodobé deské kultufe si podrzela
relativné dlouhou platnost a prosadila se i v rimci textl zcela odlisného, ba dokence realis-
tického stylu. Ilustrativnim pfikladem mohou byt vstupni pasaie Jiriskovych Starych povéstt
Ceskyich (1895).% Ctendf je do textu také uvidén odkazem na Pgims, konkrétné na Zalm 77,
Jirdskiv obraz poéitku Geskych déjin je také disledné rozvijen paralelou k biblickému podini
knihy Exodus, od uspofidini privodu jednotlivych rodi uprostied s mytickym viidcem pres
motiv reptani lidu aZ po vystup vidéi postavy na ,posvitnou horu”. Na knihu Exedus odkazuje
i znimd Cechova véta ,Toto je ta zemé zaslibend, zvéfe a prika plnd, medem oplyvajici®;”
v piibehu izraelského putovini po pousti se totiz motiv medu v souvislosti se zaslibenou zemi
objevuje hned &tyfikrit.™ Po ritudlnim polibeni pidy ,nové vlasti svého plemene” také Jirdskav
Cech vyslovné ,pohnut volal®; ,Vitej zemé svatd, nim zaslibend!".* Pro nd§ icel jisté nejde
o detailnéjsi analyzu Jirdskova konceptu, kteri také jiz byla provedena jinde.*® Zajimd nds pfe-
deviim komunikaéni strategie textu, ktery se sice tviii jako objektivni referit o zdleZitostech
lezicich hluboko v Ease, ale sviij rimec buduje pfevzetim pidorysu jiného ,welkého vyprivéni®

Fetterlovi z Wildenbrunu, Praha 1821} i zde doslo k radikilnimu viznamovému posunu — pivedni eschatolo-
gicky optimismus biblického cititu byl vystfidin romanticky sebelitostnou stylizaci. Viclav Matgj Kramerius v pu-
blikaci Kniby Josefevy (1784) vyuiil k popularizac josefinskych patenti biblicky styl. (BliZe k implicitni strategii
Krameriova textu a zejména k jeho mistu v éeském obrazu Rakouska viz mou studii: Tureéek, D.: From Servility
to Travesty. The Image of the Austria in the Czech Literature of the 19th Century. In: Géreschacher, W. — Klein,
H. {eds.): Austria and Austrians: Images in World Liverature. Tubingen — Stauffenburg 2002, 5. 239-246.)

34 Udolph, L.: Die Raumkonzeption in Jan Kollirs Skivy deera. In: Turegek, D. - Unvilkovd, Z. (eds.): Mezi sexty
a metsdani. Periplum, Olomouc 2006, 5. 164.

35 Uwoenjici odkaz .tak" md v kontextu bisné viznam ,stejné jako Némci ve slovanském prostoru®.

36 Jirisek, A: Staré povésri ceshs. Nakladarelsevi Lidové noviny, Praha 2001, s. 11-23.

37 Tamtég,s. 15.

38 Viz Bible, pisms svaté Starébo a novébs zdhona: esky ekumenicky prekiad. Ceski biblicki spoletnost, Praha 2006.

39 Jirdsek, A Staré povésti ceské. Nakladatelstvi Lidewvé noviny, Praha 2001, s. 15.

40 Viz Karbusicky, Vi: Bdje, m Y définy: nefstarit ieché povésti © koutextu evropské kultury. Mladi fronta, Praha 1995
a Tredtik, D.: Myity kmene Cechil. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2003.
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a nisledné jej — analogicky Predzpévn — napliiuje zdplavou detailii, z nichz mnohé ani nemohly
byt historicky doloitelné, zato sugerovaly civilizani pfinos starych Cechit domnéle pusté
zemi. Jirdskav text tedy zfetelné ukazuje, fe i v piipadé ndrodné historického modelovini
kulturniho prostoru bychom — navzdory snaze textu sugerovat étendfi zddnlivou objektivitu
a v disledku  nonfikénost” vyprivéni — spiSe neZ o obrazu objektivni skute¢nosti mohli ho-
vofit o mentilnich mapéch, v nichZ ,jsou konstituoviny kolektivni piedstavy prostoru jako
rimee (frames) sebepochopeni a identit™."

Iv.

Typy prostorii zminéné v predchdzejicim vykladu byly souédsti potencidlniho rozvrho-
vini vyznami vyristajicich z cetby Kollirova textu. V momentu publikace se ale neinici-
ovalo pouze toto potencidlni interpretaéni déni. Text Sldvy deery si zdrovei zatal postupné
utvifet vlastni ,prostor recepce”. Ten nesouvisi se zpiisobem interpretace textu, miZeme
si jej predstavit jako virtudlni sit mist, ve kterych se odehrivaly jednotlivé recepéni akty,
a zejména jej vaimat jako prostor, ve kterém je text zaclefiovin do literdrniho kinonu a v je-
ho# rimci se text stivd soudisti kulturné mocenského diskursu. Receptivni prostor® Ko-
llirovy Sldvy deery se zpoddtku v Zidném pfipadé mechanicky nekryl s imagindrnim ,&es-
kym kulturnim prostorem”. Zprvu byl omezen na okruh literdrné vzdélanych vlastenci
a kromé Prahy do néj tedy napfiklad nilezela spise Videfi nei dlouhd fada &eskych nebo
moravskych vesnic & malych mést. Teprve postupné se obor platnosti rozsifil na potencidlni
Ceské univerzum®*? Osobni étendisky zdiitek ale pfitom byl v podstatné Eisti pFipadi vy-
stiidin ifenim a pfijetim velmi zjednodu$ené znakové reprezentace, kterou zprostiedkovala
predeviim Skolska literdrni vychova.
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PROMENA LITERARNIHO CESTOPISU V DOBE
NARODNIHO OBROZENi A HURBANOVA POUT
NA Hanou

TOMAS KUBICEK

Cestopis obvykle vznikd s cilem piibliZit to, co je cizi, co je jiné, a to perspektivou blizkého,
znimého. Uginit ono cizi soudisti spolefné sdilené kulturni zku3enosti. Je to ¢in stejné
dobyvatelsky jako jakykoliv teritoridlni vyboj. PribliZit finé totiZ znamend toto jins inter-
pretovat a interpretaci podmanit. Pfevypravét je a tim je zbavit nesrozumitelnosti, kterd
je vlastni podstatou jinakosti. Jenzfidkakdy pfichdzi cestovatel do cizich kraja naklonén
tomu, aby naslouchal novym hodnotim. Obdiv, odpor, pougeni a dalsi projevy poméru k ji-
ném vyrastaji z hodnotového systému, ktery si s sebou poutnik nese. 1 proto je v souvislosti
s interpretaci hodnot v cestopise spise na misté mluvit o potvrzovini nezli o objevovini. Jen
midloktery cestovatel je ochoten zdrZet se na cizim misté natolik dlouho, aby mohl nahradit
picdjednany hodnotovy systém novymi kritérii. Takovymi, kterd cizi budou respektovat
nikoliv jako jiné, ale jako svébytné.

O tom, ze Ceii cestuji radi, ba niruzivé, svédéi dlouhy soupis cestopisi, na jejichz poditku
pravdépodobné stoji Denik poshiio krile Jiribo ke kmflﬁam&rma Ludvikovi X1, léta 1464 vysla-
nych. A od tohoto okamziku se poutnici ve stopdch Viclava Sazka z Bitkova vypravuii s neby-
valou intenzitou z Cech az na konec svéta. Myilenka cestovani jako pronikini, zmociovani
s¢ & jako poznavini vyhovuje jak duchu renesance, tak duchu baroka. Ostatné je to Komen-
sky, kdo vyzyvi k cestim, které sblizi nirody a pfispéji k sebevzdélini. Pfimo povinnosti
cestovatele je pak podle néj podari o surych cestdch pocet v podob deniku. A nepiehlédnutelnou
kapitolu baroknich cest a odevzdaného podtu pfedstavuji v 17. a na po&itku 18. stoleti texty
zachycujici cesty Geskych a moravskych misiondfi, z nichZ nejslavnéjsi je asi Zprdva o cesté
o Amazonce trutnovského roddka Samuela Fritze; a pokud se tykd romantismu, neni snad
jednim z jeho zdkladnich motivii poutnik?

Vzdilené, cizokrajné, zvldstni. Slova, kterd jsou cestopisu vlastni a s nimiZ Ctendf poditd,
wvédavé nahliZeje pres okraj knihy do nezndmych prostor.

Nirodni obrozeni pfindéi podivuhodnou, ale pfesto logickou proménu v Zinru
ceského literirniho cestopisu. Objevovino nihle neni vzdilené, ale blizké. Niko-
liv ,cizi®, ale ,nade®. Uzerrurn které ma byt objeveno, se totiZ stivd vlast. Nové se de-
finujici nirody potfebuji prostor, v némz by se mohly hodnotové usidlit, zakofenit,
kde by mohly nalézt svoji vlastni pamét i zdivodnéni své vyjimecné existence. Raku-
tan pomalu mizi ze scény (to jen Joseph Roth se za nim jako jeden z poslednich jeste
nostalgicky ohlédne a potvrdi tim jeho odchod z jevisté déjin), aby uvolnil misto pfislus-
niku nového niroda. Obrozeneéti literiti-kartografové se vydivaji prozkoumat, zaméfit
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avykolikovat tento nejasny prostor. Josef Myslimir Ludvik vyddva roku 1824 pravdépodobné
prvni cestopis potvrzujici zndmé: Myslimir po bordch Krkonoiskych putujici. Do Krkonos, ten-
tokrit romantickych, se v roce 1833 vydavi i Karel Hynek Mécha v Ponti Brksnoiské. A atko-
liv se miize zdit, Ze v jeho skladb& myslenka vlasteneckd ustoupila romantickému prozitku
prirody, i v ni, kdyz zafouki vitr, ,jake by Slezsko tajemnymi slovy mluvilo k sestfe Geské pies
rozdéljici je hradby™. Josef Kajetin Tyl se podobng vypravuje na Kutnohorsko a pise Po-
mnénky z Roztéze (1837). Je to vyprava za tikolem, kterého se ujimd naprostd vétina tehdejsi
literdrni tvorby Cerpajici své ndméty ze souCasnosti: totiz podat obraz nirodni skutenosti,
a vlastné tuto nirodni skuteénost stvofit a pfeménit v typ, ve vzor, v idedl — vytvofit ji a na-
bidnout ji jako zdklad formujici se ndrodni identity. Jako bizi hodnotového systému, k némuz
se mid nidrod pfimknout.

Z dlouhého seznamu obrozeneckych cestopisit mi jeden zfetelng vyénivd. Nikoliv svou
délkou. Néjakych sto dvacet strineéek formdru dopisni obilky charakterizuje v této dobé
spisek rozsahem spise primérny. Nikoliv svym jazykem, ktery vykazuje rysy velmi dobfe
zvlddnuté obrozenecké cedtiny, leé s patrnou nedivérou k novorvarim. Nikoliv bystrosti
intelektu ¢ hloubkou pohledu jeho autora. Dobfe, tak éim je tedy tak vyjimeény?

Cestopis, 0 némzZ je tu feg, je sepsin v pribéhu pouhych dvou podzimnich mésici, fijna
a listopadu roku 1839. Tedy bezprostfedné poté, co se jeho autor Miloslav Josef Hurban
navritil ze své prizdninové vypravy. Kam a pro¢ se vypravil, je dostateéné zfetelné uz z nd-
zvu textu, ktery tiskem vysel o dva roky pozdéji, tedy v roce 1841: Cesta Slovdkba ku bratriim
stavenskym na Morawé a v Cechach. Uz z tirulu cestopisu je tedy patrné, Ze se tu poutnik nevy-
divd do cizi zemé, aby objevil, pojmenoval a zprosttedkoval neznimé. Je naopak dokladem
toho, Ze soudisti Hurbanovy torny je mapa slovanské vzajemnosti. Hurban totiz neni jen
tak ledasjaky cestovatel. Prive dovrsil dvacity druhy rok Zivota, studuje teologii a pfijimd -
symbolicky pod zficeninami pamdtného Dévina, jak ostatné bylo dobrym zvykem tehdejsi
nirodni spoleénosti — jméno Miloslav, jez md ukazovat na jeho oddanost my$lence slovanské
pospolitosti. V roce 1838 zaklida studentsky cestovatelsky spolek a jeho prvni vyprava smé-
fuje o prizdninich nisledujiciho roku na Moravu a do Cech. Spisek, ktery je vysledkem jeho
putovini, ziskal znaénou popularitu i u éeskych étendfii. A napiiklad brnénsky vlastenec Jan
Helcelet se pod jeho vlivem vydivd na cestu a piSe svoji zprivu Pout Moraves do Alp (1843),
odkud se obraci smérem na Slovensko.

Preskocime-li vypravééskym trikem okolnosti tykajici se samotného cestopisu, kterému
ostatng budeme vénovat nasi plnou pozornost zihy, najdeme Hurbana na Slovanském sjezdu
v Praze. Kalendit ukazuje 29. kvétna 1848 a Hurban je slavné zvolen divérnikem sjezdu
za Slovensko, aby pracoval v jeho prvni, tedy éeskomoravsko-slovenské sekci. A vedle ngj
stoji kdo jiny nei Jan Helcelet, davérnik za Moravu, a jako cesky divérnik dvojici dopliuje
hvézda prvni velikosti v tehdejii praiské obrozenecké spoleénosti — Viclav Hanka, Uz jen
pfitomnost téchto muZi svédéi o viznamu komise. Jen o pir mésic pozdéji 11. éervna
1848 se tehdy jednatficetilety Hurban stavi po bok devatenictiletého a krajné radikdlniho
Josefa Vdclava Frice a pétadvacetiletého Karla Sladkovského a de facto jako jejich mluvEi broji
na sjezdu proti generdlu Windischgritzovi. Po katastrof¢, kterd poznamenala konec sjezdu,
Hurban spoluorganizuje dobrovolnou vojenskou vipravu na Slovensko, aby je zmobilizoval

1 Micha, K. H.: Pout krkenodski. In: Micha, K. H.: Prézy. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2008, =. 15.
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proti Madariim 2 aby se spolu se Stiirem 2 Hodzou postavil do éela vieslovenského povstini.
18. zdii prekrogilo pét set dobrovolnikii pomysinou hranici u Uherského Hradi#té a vpadlo na
Slovensko. Nepodati se jim viak pfimét k boji obyvatele mist, jimiZ tihnou, aiz toho divodu
bude jejich akee zlikvidovina jesté do konce téhoZ mésice. Frantisek Alexander Zach, :‘:csk}:-
vojensky teoretik, pozd&jii generdl stbské armddy a ptimy d¢astnik taZeni, jenZ mél na starosti
jeho vojenskou organizaci, o jeho pribéhu pise svému priteli Karlu Jaromiru Erbenovi 9. fijna
1848:

Lid slovensky je dobfe pipraven a spatfil ve vypravé nasi pokus k svému osvobozent:
proto jsme také dochizeli viude podpory a lid se k ndm houfné pfidival: Ale Slovici
maji malo vojenského ducha, jsou povahy pokojné a poddajné, a my neméli dostatek
Zasu, abychom je vycvidili v uZivini stfelné zbrané. V prvnich pitkich se nim dobfe da-
filo, ale boje s pravidelnym vojskem trvaly pfilis dlouho a zpisobily obavy, procez jsem
viemozné hledél vyhybati se vii sraZce s vojskem. Ted je krajina, kde jsme vystoupili, jiz
prosta cis. krdl . vojska.?

Ani pe poriZce tazeni Hurban nepolevuje ve svém asili a spolupodili se na dalsich dvou
vojenskych vpravich, které mély podobny priibéh i konee a jejichz jedinym vysledkem
bylo, Ze na hlavy Hurbana, Stira i Hodzi byla vypsina odména 50 zlatych a Hurban je gel-
nym reprezentantem madarské revoluéni moci, komisafem Baloghem, nazvin dravym vi-
kem, ktery musi byt jake dravy vk i zahuben. UZ jen prostfednictvim téchto udalosti ndm
vystupuje Hurbanova postava pied ofima v podobé romantického hrdiny a nudné strinky
ucebnic literatury hrozi oZit ne¢ekanym romdnovym dobrodruzstvim. Jeho romantismus
je viak v kazdém €inu vyvaZovin vlastenectvim.

A toto tvrzeni by mohlo poslouit i jako nejlepéi charakteristika Hurbanova putovini na
Moravu a do Cech v letnich mésicich roku 1839,

Je zietelné, Ze Hurbanovo objevovani, jez je vlastnim padorysem cestopisu, je uz ideové
piedjednino. Cesta k bratriim neni cestou do nezndma. Poutnikovy pozorovaci schopnosti
se nekriticky podfizuji potiebé presvédtit své Erendfe o pfirozené jednoté lidu ¢esko-mo-
ravsko-slovenského. Piesto neni bez zajimavosti sledovat, jakym zpisobem Hurban toto
zadini naplfiuje. Pohybujeme se pfitom stale jesté ve svété, v némz vlidne symbolické mys-
leni. To 2% moderni svét piinese radikilni proménu a namisto mysleni symbolického dosadi
paradigmatické. Renesanci i barokem pfetiZeny svét symboli tak vstupuje plynule do svéra
nirodniho obrozeni. Podobnost tu proto nachdzi sviij vyraz v alegorii a symbolu a jeho nej-
zietelngjsim projevem je hledini fypu, v némaz se sjednoti viechny jednotlivé reprezentace,
aby zalozily hodnotovou hierarchii nejenom ve svété vypravéni, ale jeho prostfednictvim i ve
svété skuteéném.

I 2 tohoto ditvodu podiéhaji uddlosti Hurbanova putovini piisnému vybéru a pihody
i postavicky, které na své cesté potkivi, nejsou ndhodnymi kolemjdoucimi. Vie se v Hur_—
banovE psani podfizuje potfebé stvofit idedlni skuteénost hluboce dosvédéované blizkosti.
S ohledem na &tendfe a na cil se autor cestopisu vzddvi rafinované hry a rozdéluje sviij svét
na zietelné (aZ pohddkové zfetelné) domény dobra a zla, svétla a tmy.

2 Vasek, ALE: Uved. In: Hurban, M. J.: Cesta Sioovdka ks bratrim slavensbym na Moravé a v Cechach 1839, Naklada-
telstvi Slovenského vychodu, Zilina — Kotice 1829, 5. 18.
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Potieba kontrastu jej vede k tomu, #e svoji vypravu zahajuje cestou do Vidné. Jeho
rozhodnuti md pfitom dva motivy. Ten prvni se ozicjmi v souvislosti s popisem Vidné
samotné a jejich obyvatel. Druhy vyplyne ze zpiisobu, jim Viden opusti.

Neni bez zajimavosti, e Hurbaniv popis vyuZzivi stile stejny model, ktery vizualizuje
pohyb poutnika. O a sluch se tak stivaji jeho zdkladnimi privodci. Nejdfive velkou per-
spektivou nasviti seénu, tu zalidni anonymnimi postavickami, pak najde jakousi typickou
spolefenskou reprezentaci v podobé mista — nejéastdji je to hospoda, co pfesné odpovidi
tématu putovini, aby koneéné zakreslil sif vztahi, v jejichZ centru stoji, a do které dosadi
piedstavitele spolecenského &i kulturniho Zivota mésta ¢i mista, které privé navétivil.

A Videii je v tomto ohledu zvlaitni, uz jeho pfichod do ni je plny nedobrych znameni:
»Nebe se zatahovalo a mraky éernosmutné hustnuly nad ndmi; posléze se celé nebe rozpla-
kalo."* Sama Vide je pak plni ,obrovského poimourného klenuti.* A videfiskd hospoda?
Darmo mluviti: ,Lidu bylo viude plno, a tichost panovala jako v hrobé. Jeden se dival do
svého pohdra, jiny na talif, téeti koufil a v ketougich dymovych na marnost svéta zapominati
se zdil, ctvrey pozoroval, pdty s hostinskym cosi tajného mluvil a tak dile. Mné to hned v oci
padlo. Tolik lidu, myslil sem sobé a tak milo mluvi; zdi se, jakoby ti lidé nebyla stvofeni
spoleCenskd.” Pro némecké obyvatele Vidné md Hurban jen vyrazy, které je definitivné
pretvifeji v cizi, nesourody prvek: ,Chodiv tu samoten, tu se znimymi po mésté pfed-
méstich videniskych pozoroval jsem podlouhlé tvife, dlouhé nosy, vychfadld a vybledli
téla. A nemohl sem na to, obzvliité na dlouhé nosy uvyknout.™ Jeho opovrieni pak nisobi:
weliké mnozstvi zde na svétlo vychizejicich paskvilii na Cechy. Knizecky ty v néméiné se-
psané sou dikazem, jak ta, tak fecend osvicenost a vedélanost lidu némeckého v mésté
tom zahynula. Kdepak, Videi rozhodné neni tim méstem, kde by Slovan sobé stésti
a porozuméni hledati mél.*”

Az filmovym stiihem se proto poutnik pfesouvi do Brna a potfebny kontrast zajisti uz
jeho dramaricky pfichod, & spise prijezd i radikalni proména vypravééského stylu. Jen si
to poslechnéme: ,Co to za mnoistvi lidu? Co ty korouhvicky a Sitky ndm oustfety viajici?
Co to za svitek, co za slavnost? Tof jsou zdstupové zvédavych Briand, spanilych Brianck
a mnozstvi lidu pospolitého na hradbich brnénskych a vriku utéseném Frantiskove.™® S pfe-
kvapenim zjistujeme, Ze prostiedek, ktery Hurban zvolil pro sviij pfesun z Vidné do Braa, je
parovoz, tento Bucefalus nového véku, jak o ném mluvi. Ale teprve ted je mozné jej vyuzit
jako symbol pokroku a nového svéta; proto, aniz by do néj pfed ofima étendfe ve Vidni na-
stoupil, vystupuje z néj nyni v Brné a oslavuje jej spolu s oslavou Brna. Tak tedy: ,Zdrave
budiz ndm ty milé mésto moravské!"*A viden vlasteneckd se u néj harmonicky prolind s visni
dvaadvacetiletého mladika: ,Co mi prvni padlo do ofi, byly krisné, sliéné, okrouhlo-tvirné,
bystro-hledné Braanky. Krisa byvi pfedeviim ofima shleddvina; nu a komu popiilo nebe
zdravych oéi, tomu se ani za hfich poklidati nebude, jestli upfe zraki svych na anjelskou
krisu. Skrze mnoho Zetné zastupy se prodravie — §li sme sobé hledati pofidnou hospodu.

3 Hurban, M. ].: Cesta Stovdka du bratrim slavenskym na Moravé a v Cechdch 1839, Nakladatelstvi Slovenského
wvychodu, Zilina — Kodice 1829, s. 38.
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Tak tedy k Bilému Kfizi. Pan hospodsky neumi sice ani slovensky, ani esky, jak ndm fekl,

ale jen po moravsky. Nu dobte; viak se srozumime,”” Pryé jsou dlouhé nosy, vychfadlé tvite
avybledld téla Videnacek, pryé jsou nehostinné videniské hospody:

Dvandct hodiny bilo; a my v utésené zahrad# okusovali chutnych jidel, hovice sobé ve
stinu kosatého stromovi a loubd; Toté pfedce podivnoe, rozjimali sme pfi ¢isi vina a piva,
#e tak znaény jest rozdil mezi Briankami a Videncankami, Slovankami a Némkynémi.
Tu v Brné sotva sme pfes nékteré ulice proli, a kolik tu krdsy a bystroty shledaly o&i
nade. [...]

Vyzndvim, Ze krisni plet jest tu opravdu krdsnd; tvife jsou utéSené odblesky toho
jasného slunce pfirozené krisy celému Slovanstvu vlastni, Okrouhlost, jarota, zrak
bystry, ofi éerné, viasy kaStanové, viraz a distojenstvi v celém chovini — toto viecko
soustfedéné v Briiankich nasich, spanilych deerdch statného kmene moravského, gini
nds pyéné na né."

Pravi krisa, jak vSak poutnik vi, je aZ krisa zhodnocend. A tady opét vitézi v uchwvi-
ceném mladikovi cit viastenecky, ktery svidj vyraz najde v prosebné vyzveé: »0 Briaanky
nase — procitnéte viecky k Zivotu narodnimu; a budouf radosti vase posvéceny tou radosti,
kterd plyne s kryStilového pramene slasti vlasteneckych!™*

Jako privodce Broem voli si Hurban Jana Ohérala, Frantiska Matouse Klicela a Aloise
Vojtécha Semberu. Piny vysoce uiené a na slovo vzaté®, v nichz ,md novéjsi filosofie
wvlaitnych ctiteli a vzdélavateld®, ktefi v novéjsich casich vzdélini a vyvinuti ohnivou my-
sli ;ui'ijﬁ'maj;' vidy Easové; a na postati véné zdsad clovécenstvi stojice mravni silou a energii,
piisabi na vyvinuti se zivld slavenskych®. " I's jejich pomoci s nadenou radosti popisuje kypici
nirodni Zivot. Brno, jako vichedisko moravského putovini, tak poskytuje zikladni hodnoty
nejenom pro jeho dalif cestu, ale vlastné celému svétu slovanské vzdjemnosti. Z Brna se vy-
divi poutnik na Moravu a dal do Cech a viude potkdvd jen nirodné uvédomélé a slovanské
myslence oddané postavy. Milan Repa v knize Moravand nebo Ceii pise, 2e venkované pohli-
#eli na kazdého ciziho ptichoziho s nediivérou a nevraZivosti“'; Hurban svédci (¢i spise chee
programové svédgit) o zcela opacném zpiisobu pfijeti. Spoleény jazyk je pro néj klicem, ktery
mu otevird jakékoliv dvete a (jsme ve svété symbeoli) i srdce téch, které na své pouti potkid.

Od skuteéného cestopisu tak odlisuje Hurbaniv text jeho nekriticky ptistup k Zemuko-
liv slovanskému. Timto kritériem je veden i diisledny vyber kladnych reprezentaci slovan-
ské vedjemnosti a v této podobé s ukazuje i skuteny Géel vlastné propagaéniho spisku.
Ne bez viznamu je vybér postav jakoito reprezentaci ndrodni myslenky. Na prvnim misté
stoji uéenci a bdsnici, u nichz je rozhodujici jejich aktivni vztah k jazyku, ktery pomdhaji tvo-
fit. Druhé misto zastivaji panny, dévy a divky, které svym mlidim a krisou symbolizuji ducha
i nadéjnou budoucnost obrozeneckého procesu — i kdyZ v mnodstvi pozornosti, kterou jim
Hurban vénuje, prekondvaji i ufené pdny, s nimiz se autor potkdvi. Ale co mizeme fekat od

10 Hurban, M. J.: Cestar Sloveiba ku bratriim slavenskym ma Moravé o v Cechdch 1839. Nakladatelstvi Slovenského
wychodu, Zilina — Kodice 1829, 5. 48.

11 Tameéz

12 Tameéi, s. 48-49.

13 Tameéz, s. 57.

14 ]-lrpa. M Moravané nebo Cedi? Doplnék, Brno 2001. 5. 36.
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dvaadvacetiletého jinocha? Hned za nimi nasleduji rolnici — siil zemé, kterd uchovava tradice
i jazyk a véiti nenémeckou budoucnost éeské zemi. Délniky sleduje Hurban s podezfenim
a kritizuje je pro jejich mravni zpustlost. Nemalou roli hraje v tomto repertodru postav piiroda,
kterd — prestoze mi u Hurbana zfetelné romantické rysy — nepfichdzi o svoji zikladni funkei,
kterd ji byla piidélena nirodnim obrozenim. Je nejenom scenérii pro ndhodn setkani, ale ucho-
vivd pamet a je tu kdykoliv pfipravena piispéchat, aby dosvédzila hluboké kofeny zikladnich
nirodnich vlastnosti .statného kmene Moravand®.

Poté, co podal svoji zprivu o lidu a zemi, se Hurban obloukem vraci pfes Prahu zpét na
Moravu. Diisledné pfitom odmitd vstficné nabidky povozniki a pise:

nJsem piesvédien, Ze cestovini jest nejpfijemnéjsim a cil nejvice napomahajicim
tenkrite, kdyZ cestovatel sim na vlastni o¢i vidi lid zblizka, pfistavi se pfi ordi, Zenci,
nahlédne do chalupy, smichi se s lidem a porozumi mu.*"* Pomalu tedy prochdzi
Cechami a u Moravské Trebové dojaté opét spatii Moravu: ,Morava se prede mnou
jako oko otevicla, takze jsem daleko vidél rozloZend mésta a vesnice pred okem mym
smutné slzicim.*"*

Na Moravu jej viak tihne nejenom jeho srdce, ale predeviim jeho kempoziéni touha. Je
tieba nalézt ideovy vrchol pro své putovini i pro své psani. O jeho sympatiich k Moravé svédéi
i skuteénost, Ze putovini Cechami vénoval pouze tiicet stran svého spisku. Neni proto divu, ze
na Moravé se md zavrdit vyprava, kterd, jak jsme vidéli, neni skuteénym popisem cesty, ale hle-
ddnim zdkladnich hodnot, o néz se miZe a md opiit myilenka slovanské vzdjemnosti, a tedy
i modelovy étendf jeho knihy.

Jsme na konci prizdnin a na konci dlouhého putovini. Na konci, v némz se maji viechny
jednotlivé linky protnout a viechna diléi pozorovini a ndvrhy ziroéit. A protnou se okizale,
i kdyZ logicky. Je tieba nalézt typ, v némz se soustfedi viechna témata cesty, viechny hod-
noty nalézané (ale spise potvrzované) putovinim. Postavu, v niz jsou ukryty viechny ndrodni
ctnosti a kterd se tak miZe stit prikladem pro sebevédomé vlastenectvi. Jejim prostfednic-
tvim je manifestovina potfeba vzoru, ktery je ideové konotovin literaturou, ktery se stivd
jejim vlastnim a dstfednim tématem a ktery si teprve hledd svoji redlnou manifestaci — je
nabidkou, kterou literirni svét vysild svétu skuteénému. A v této podobé dochdzi nejenom
k fikcionalizaci Hurbanova textu, ale i k jeho kontextualizaci s podobné zaloZenymi texty
nirodniho ebrozeni, jejichZ vrcholem je pravdépodobné Ba#icka Boeny Némcové. I Hurban
na konci svého putovini nachdzi podebny objekt jako Némcovd v pfipadé babicky. Spiji se
v ném témata-hodnoty, o které se nirodni spole¢nost mitze bez obav opfit: lidovost, moudrost,
spjatost s piidou a tradici, uchovini paméti a diraz na rodovou pfislusnost a tim i na hodnoty,
které reprezentuje rodina. Pro Hurbana je timto typem Hanik. Nirodopisnému vykresleni
Hanika je v cestopise vénovina nebyvald pozornest, coz dosvédéuje Hurbanovu fascinaci
touto figurou. Handk podle néj reprezentuje spojeni se zemi, slucuje v sobé sebevédomou
pychu i potfebu fidu, spjatost s pfirodou i s obci. ,Raz Handka jest tvrdy, ve zvyklosti mocné
vkofenény” a je pocestny, byt .k tomu velice lehkovérny; pak misty véfi, Ze luterin rohy

15 Hurban, M. J.: Cesta Sfoviba ku bratriim slaverskyns na Moravé a v Cechich 1839, Nakladatelsevi Slovenského
wvychodu, Zilina - Kosice 1829, s. 87.
16 Tamtéz, s. 147,
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md.*” Hanik je viak jen surovym materidlem pro vytvofeni vzoru ctnosti nirodné obroze-
necké spolecnosti; aby se stal skuteénym vzorem, musi pfijmout za svou nirodni myslenku,
do té doby budou .jeho sily dudevni dfimat®. Stied a vyraz hodnot byl nalezen, pout miZe
byt ukonéena. Poutnik proto spokojené zamifi zpét na Slovensko.

Hurbanovo literdrni putovini tak tematizuje nejenom blizkost (srozumitelnost) Cech
a Moravy, kterou slovensky poutnik zakouii na kazdém kroku pfi stietu se slovanskym Ziv-
jasné oznadeny systém hodnot, které proponuje jako vzorové pro nirodni spolenost a které
maji zaloZit a zdroveii potvrdit blizkost slovenského a ceského/moravského niroda. Jsou to
sougasné témata a hodnoty, které jsou zaloZeny hluboko v romantické predstavé spojeni élo-
véka a prirody. Zdroveii pak Hurbaniiv text zfetelné ukazuje, jak ideclogie miie zpiisobit,
ze #4nr, ktery je poklidin za pfiklad faktudlniho textu, diirazem na pfedjednané hodnoty
pfestoupi s definitivni platnosti do oblasti fikee.
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ProsTORY RUKOPISU KRALOVEDVORSKEHO
A LINDOVY ZARE NAD POHANSTVEM

DALIBOR DOBIAS

Literdrnévédné price Felixe Voditky byly v poslednich letech vicekrit pojedniny po strince
teoretické:’ nemensi pozornost piitom zasluhuiji i ve svych konkrétnich vykladech dél, sméri
a obdobi. K tém patfi také Vodickovo spise letmé oznaceni Rukopisi krdlsvéduvorskébo a ze-
lenoborského (nalezeny 1817, resp. 1818) za basnicky protéjsek Lindovy Zdfe nad pobanstvem
(1818), jejiz vyvojovou hodnotu se badatel snail dolozit.? Dila z 10. let 19. stoleti, kdy se
v feské literatufe vyrazné proménoval starsi koncept ndpodoby, nabizeji ¢etbu v nékolika
smérovych kli¢ich; selektivni volba téchto kli¢h je od sebe nezfidka nedmérné vedaluje
(vyvojovd hodnota Rukepisi je navic tradiéné problematizovina jejich stigmatem padélku
a oviem i nedofeienou atribuci). Pfi podrobnéjsim spoleéném uchopeni Rukopisu krilové-
duvorského a Lindovy Zdre, 0 néZ se pokusime na nisledujicich tideich, se soustfedime na
klitové ptirodni, resp. prostorové, motivy v téchto dilech, picemz k F. Vodi¢kovi se obra-
time i v otdzce zatlefovini téchto motivii do , kontextu vnéjitho svéta™ dila.’

Rozsihlé popisné evokace pohanskych Cech 10. stoleti a pronikajiciho raného kiestan-
stvi v Zdfi nad pobanstvem, které pievazuji nad déjem, vyklidd F. Vodi¢ka jako dominantni
v tematické vystavbé Lindova dila (nejednd se pfitom o novum 10. let 19. stoleti, podobné
postupy jako znak niroéné prézy nalezneme napf. uz v piekladech ]. Nejedlého & literdrni
védou probidanéjsich prekladech Jungmannovych®). Popisy, prostorovost nadfazend Casu,
ktery ma jakoby evokovat, prostupuji rovinou déje (o vécech, které jiZ odeily do mrdkstu Casii

1 SrovJedlickovi, A. (ed.): Felix Fodicka 2004 UCL AV CR, Praha 2004; Kubizek, T.: Felix Fodicka — ndzor a metoda.
Academia, Praha 2010 ad.

2 Vodicka, F: Poiirky krisné prozy rzﬁ}'ﬂ'sﬁ?’. Melantrich, Praha 1948, 5. 173n. Od stardi literirni vady, kterd wvadéla
obdobné paralely (napi. Hanu, .- Cesky Macpherson. Listy filolsgické, 27, 1900, 2, 5. 109n.), se F. Vodicka edlizil
dirrazem na strukturni, nikoli genetické podobnosti téchto dél. Prisluiné genetické vztahy nebyly dosud dofeseny:
Zite mad pohanstvem vysla piiblizng v dobé, kdy byl vefejné oznd nilez Rukopi: lenohorského, ma podzim
1818 (srov. Rubopis krdlsvédvorsky. Rukopis zelenchorsty. Ed. D. Dobids. Host, Bro 2010, 5. 228n., zde i dalii
odkazy k literanofe predmén).

3 K historii a vyznamu tohoto jeho terminu, krery zahruje .nejenom hmotné prostiedi, ale i soctilni, psychickou
a ideovou atmosféru i daléi vedbejii postavy®, viz Kubiéek, T.: Systém vyznamové vistavby narativniho dila v nd-
vrhu pradskéhe strukturalismu. Ceskd literatura, 54, 2006,4, 5. 1n. K vzrahu terminu k pozdéjsim teoriim fikénich
swénd Slidek, O.: Fiktivni a fikéni svéty. Nekolik poznimek k teoretickym piistapim Feline Vodicky a Lubomira
Dolezela. In: Jedlizkovs, A. (ed.): Felix Vodicka 2004. UCL AV CR, Praha 2004, s. 101n.

4 Liché hodiny vyvedly riZové jitrs, sypajice rosu na zatmeélow zemi; zatim shunce wyposeitéls rannt papraky za hor-
nimi éernymi cedry vzhiin, a ozdobovalo shniven ranmi z4fi po svitaficim nebi plynouci oblaky. V tom 3li Abel
ajeho rozmiki Tyrza z chaloupky své do blizké besidfy = rii a vonného kviti. Milostna biska a &istd ctnost Tyrze
modré 08 v usmiving regiasily, lefive roxhoinon fibeznost na jeji rictové rodri™ (Gessner, 5.: Smrt Abelova. Prel. ] Ne-
jedly F. Jefibek, Praha 1804, 5. 3-4.); k povaze popisu v Jungmannové piekladu Chateaubriandovy Araly, mnogsovi
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véku, ,budoucnost podobnd zasnétend lednaté krajiné” apod.) a do znadné miry i postav.
Jednota dila se zaklidd v prvé fadé na jazyce. Ustilené obraty v Z47i variované tak, Ze pre-
sahuji rovinu prosté reference, umoZnuji spojit popisované pfedméty s vnimdnim ze strany
individualizujicich se hrdini, dynamicky pfedstavit élovéka jakozto osvobozujici se spole-
Eenskou bytost ve vetahu k popisované ptirodé a jejimu radu.

«MNadbytecnost” nékterych popisd, zdliba v ustilenych obratech a jejich variacich zaklada
v Zdri nad pehanstvem komplexni postupy kompoziéni. Zikladni opozice, inovativnost dila
spociva dle stardich vyklada¢t® v konfrontaci popisné statiky pohanstvi a raného kfesfanstvi
ve svité Zdve —a v silici dynamifnosti jejich stfetil v déjové bohatiim zivéru dila, tedy zejm.
vnitfnim konfliktu Boleslava, duchovnim vitézstvi kfestani, resp. rozumu a citu. Pisluiné
svéty pohanstvi a kfestanstvi maji konkrétni vyraz v opakujicich se motivech pozemské, hrubou
miytologii vedené temnoty (pohanstvi) a nebeské zdfe (kiestanstvi) s nejriznéjsimi dynamickymi
prolnutimi zvldse v pfirodé (napf. cesta mladého Boleslava za zifi — klamem na lodce). Takto
jsou presahoviny jednotlivé postavy, s nimiZ se motivy poji. Ideovym rimcem je dobové vy-
znamné téma povahy ndroda a jednotlivee v ném — tedy vydélené, ve Vaclavovych tvahich
oviem univerzlné zasazené spoleénosti.

Apelativni Rukepis kralovéduvorsky postridd vyraznégji individualizovany ideovy protiklad
dvou predstaviteld niroda, Viclava a Boleslava, v Za#i nad pobanstvem.® Postavy jeho epic-
kych skladeb pfipominaji spise principy, nositele myslenek, ostatné ne zeela nepodobné svym
protéjikam v Z4ri” Blizkd konstrukee popisnych svéti jako u J. Lindy je kazdopddné patrna
i v Rukgpise, v ndvaznosti na zdroje evropské a po vieobecné inspirativnich pfekladech Jung-
mannovych. Jednd se mj. o skladbu O/dich, piipisovanou nékdy J. Lindovi.

Na vrsé, kdé stichu po krajf lesa:

af, vsja Praba miéie v futfniem spdni,
Vitava sé kirie v ranief pive,

za Prabii sé promodruji vrsi,

za vrohy vzehod Sedy projasiufe.’

Citovany motiv, kde konkrétni misto opisné pfechdzi v $irdi ohrani¢enou krajinu a csudové
se dotykd nebes, je v bdsnické epice Rukspisi do znaéné miry jedineny (jejich evokace jsou
zpravidla jednoduddi). Jake v Z4#i mad viak tento popis, zakonfeny nivratem slunce — kni-
#ete — na trin, tésny vztah k postavim a déji: v Oldfichovi ndsleduje utajeny titok na Prahu jako
dynamické feSeni tajnych pfiprav videe, oznadeného za rozumnéhoa citlivého, s dosahem pro

funkdi, které mide v soudobé literatuie popis plnit, stov. Viedicka, F: Poédtky krdsné prizy movecesks. Melantrich,
Praha 1948, 5. 62n.

5 Vedle interpretaci Vodickovych srov. zejm. Hrbara, Z.: Poezie kfestanstvi. Chateaubriandovi Muéednici a Lindova
Zafe nad pohanstvem. In Hrbata, Z, - Prochdzka, M. (eds.): Cesky romantismas v evropskem kontextu. Mlejnek,
Pardubice 1993, 5. 115n.

6 Ideowé inscenace se v Ruokapise nejvyraznéji objevuji v fareslevesi, kde tvofi dialogy o povaze vedoru proti Tatarim

piiblizng sestinu skladby.

Srov. mapt. absenci Zenského prvku v Lindové dile. ObtiZe individualizace tragickych postav pro autera nejndzor-

néji ukazuje zminéné drama Jarssiaw Stermberk v boji proti Tatarim (1823), kde je milostné véma jasné piitomno,

pisobi viak podruzné.

B Rubopis brdlowddversty. Rubspis zelenshorsky. Ed. D. Dobids. Host, Bro 2010, 5. 80.
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nérod. F. Vodigka, ktery postfehl jistou nejasnost liceni déji v Rukgpise ve vetahu k predlohdm,

ného zobrazovini ne logika a motivace déni®.* Pokusme se i toto pozorovini upfesnit.

Motivy wnéjitho svéta®, pfedeviim piirodni, se v nejdimysingjsich skladbich Ruke-
pisu krdlovédvorského jako Oldiichovi, Cestmirovi €i Jelenu uplatiuji na zplsob Zdre v pottu
piesahujicim potfeby prosté reference (¢etné anafory, epanastrofya dalii figury vskladbich),
zpravidlavustilenych spojenich, jez posiluji jejich platnost jako symboli.' Poviimnéme si
nékolika nejfrekventovangjsich: v Zdbgji odchazivaji mladi muZi cvicit se v boji do lesa; les
zde pfitom vystupuje, ve vztahu k soudobé literatufe, pfedeviim jako symbol lidského Zivota
a spoleCenstvi (zvldste bojovnych muZi — dub, jak se s nim setkdvime i jinde v Rukgpise;
a oviem v Zdti, v miru a rozsihlejdich explikacich: muzové jako duby mohutni, rasi kelem
nich nové stromy, kdyZ dospéji a zestdrnou). Les oviem figuruje v Rukspise, opét ve vztahu
k soudobé literatufe, i jako misto tajné iniciace a jednoty, ale téZ boje o Zivot, nebezpetia du-
chii ( Jaresiav, Cestmiv), ba dokonce zpustoseni a poroby (v paralelismu Zabgje ,posékachu vsé
drva / i rozhruichu vsé bohy“!").

Jinym pfikladem, se zdroji v Seské i evropské literatufe, miZe byt motiv skily."? Objevuje
se v prostych, alegorickych souvislostech (obraz stilosti, vidéi sily). Tak figuruje napf. v Beneii
Hefmanové, kde je oviem hrad na skile dobyt Isti. Svym jazykovym vyrazem, vyznamovym
bohatstvim a strukturnim uplatnénim na spojnici ,wnéjsiho svéta® a déje zaujme skila prede-
viim v Cestmirovi. Vystupuje zde jako informace ,navic”, napf. ve vsuvkich, oviem na déjové
zatiZenych mistech: ,Aj tamo k hradu, / hradu na skile, / tamo kdé Kruvoj vézi Vojmir™"
Na skile, zdiiraznéné epanastrofou, je Kruvoj posléze zabit. Dané téma autority a moci je
v dramatickych situacich Rukspisn oviem variovino jeité komplexnéji, ve spojeni s jinymi
viidéimi motivy (,i meé jeho padize v Prazany, / jako drvo se skaly",”” zridce Kruvoj umira
na skile — fasové nendleZité — v ,blahodéjném jutfe®).” Jiz z téchto dekladd je patrnd
bisnickd svébytnost Rukspisu krdlovédvorskébo, moinosti jeho plsobeni na soudoby jazyk,
osobitd dynamizace statickych motivi, jeZ se samy o sob& vesmés objevuji i jinde v soudobé
ceskojazyéné literatufe.

Prostfedim, do néhoZ jsou dobové roziifené, oviem jedineéné koncentrované uchopené
motivy lesa, skdly ad. v kontrastech noci a dne v Rukgpisech i Zd#i obecné zasazeny a z néhoi

9 Vodicka, F.: Tluze starych ndrodnich zpévi. In: Mukatovsky, J. (ed.): Diériny desks diteratury I Nakladarelsovi CSAV,
Praha 1960, s. 185.

10 Vojska valici se na vyvySeny hrad na skile — zdola nahoru — jsou pfirovndna paradoxné k Jedovitym mrakim®.
Rukapis krdlovédvorsky. Rukspis zelensborsky. Ed. D. Dobiis. Host, Brao 2010, 5. 111

11 Rukopis kralovédvorsky. Rukapis zelenohorsky’. Ed. D. Dobiis. Host, Bmo 2010, s. 132,

12 Srov. Hanug, ].: Cesky Macpherson. Listy filafagicks, 27, 1900, 2, 5. 109n.

13 Vyznamné téma Isti se exponuje i jinde v Rubopise Endlovédvorsbém, u J. Lindy napf ve vsuvce — historizujicim
vyprivéni o tajném pohanstvi Drahomiry v Zd#i nad pohanstvers a pozdéji zejm. v dramartu Jareslav Sternberk © boji
prosi Tatarim. K jeho vykdadu, kiery by ovem zasloudil promitnuti do Fady daléich Eeskych dél J. K. Tyla, K. Sabiny
a jinych auteni 19. stoletd, stov. Louil, |.: Bernard Bolzano a Rukopisy: Josef Linda. Ceskd fterarira, 26, 1978, 3,
5. 220m.

14 Rukopis Erdlovédvorsky. Rukopis zelenoborsty. Ed. D. Dobis3. Host, Brno 2010, 5. 108. Srow. téz pozn. 10.

15 Tamté#,s. 110.

16 Pongkud jinym zpisobem, totif skrze piirovndni v patrném vetahu k folkloru, vywdivd — reeliénych — piirodnich
motivit k strukruraci déje skladba Bemed Hetmandv: JAj ty slunce, aj slunétko! / ty-1i si Zalostivo, / femu ty svietis na
my,/ na biedné ludi?*, MNetute, kmetie, netuzte! / Jui vim travicka vstivd, / tako dliho snipand / cuziem kopytem®,
Orsenie s& zelend, / proménie s2 vsé. f Rude sé [vsé] proméniSe” atd. (Rukopis krilovédvorsky. Rubopis zelenoborsky.
Ed. D. Dobias. Host, Brno 2010, 5. 82n_)
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prostupuji dilem v jeho pritbéhu, jsou staticky krajiny” vlasti, vystupujici mj. i v motivech
ohrozené, opuiténé domoviny a jeji (trvalé) ogisty. Liceny jsou jedté v ndvaznosti na starsi
univerzalismus a neurcitost jednoduse jako rozsihlé (,ze vséch vlasti, ze vséch krajin zemé®
v Rukopise krilovédvorském'), v zisadé 1 v souladu s pfirodou (neptitelé jsou naopak ti,
ktefi ohrozuji zvifectvo a drodu; v Zd#i je fed o zaneseni krajiny cizimi plodinami). Idy-
licky konstruované krajiny vlasti, jejich lesy, skaly ad., se ohraniéuji vrchy a zvldsté horami
piechdzejicimi v oblohu, jinde maji tyto symboly hranic dokonce funkei posvitnych mist.
Za horami zaéinaji jako pro ]. Jungmanna ad. potenciilné harmonické ,cuzé vlasti®, pfiro-
zend sidla jinych ndrodi. Pozdé&ji kritikové upozorfiovali na .slepenost® Rukepisi dle riz-
nych zdroji, netstrojnost nékterych jejich pasiii, ponékud ahistoricky na neurtitost jejich
krajinnych liceni. Ty viak mivaji ve vztahu k vye charakterizovanému typizovanému pro-
storu opodstatnéni, jako nisledujici verse textové blizké Jungmannovu prekladu Zsracenébo
rdje (1811):

A, Ficé les Prantem iz fvala,
Jak by bory s borami vdlely,
i veé drva v sebe rozidmaly.”

Jsou-li mista v Zari a Rukspisech, jejich idylizované krajiny vlasti, popsiny pomérné neurdité
a typizaéné a jejich jednotlivé krajinné motivy maji povahu symboli, tim vice vynikne modelové
uspofidini prostoru. Nipadnd je pfedeviim funkee kruhu, symbolu pfirozené, ochranné jednoty
(.nirodové ve zbrani [...] objimali se bratrsky — pijali ruce, by objimali cely svét™* v Zavi, .poda-
chu si kolem pravé rucé*® v Rukepisech). Kruh, resp. soustfedné kruhy, se u]. Lindy &asto poji
s prvobytnou pospolitosti a pohanstvim (popis svatého hdje; Drahomiry vyjizdéjici ob&tovat,
obklopené svym lidem). Pro Lindovy pohany —ale i kfestany — je v 19. stoleti diskutovanym
stedem Vydehrad, odkud maZou vétry roznést cizotu jako prach; pfiznaéné viak popisuji
Viclav a Boleslav toto svaté misto niroda odlisné. Novd epocha, jez s Viclavovym kiestan-
stvim nastupuje — ne nepodobné svitinim v Rubspisech — jako svétlo do temnot, kruhy ales-
poft dofasné rozrusuje, hrozi je rozptylit, jako se rozptyluje dym v povétfi. Naopak pohanstvi
k nim sméfuje.”" Linedrni jsou mimoto i stfety s vaéjiimi nepfireli.

Ideové konflikty postav pfinejhor$im hrozi celkovou negaci krajin idyly v dile (to je vy-
raznéji vyzdvizeno v ideologicky pfimocafejiich, .obrannych® Rudopisech).** K dynamizaci
téchto prostori dochézi totiz pfedeviim vnitiné, konfrontaci omezené mnoziny motivi mezi

17 Rukepis krilovédvorsky. Rubopis zelenshorsty. Ed. D). Diobias. Host, Brmo 2010, 5. 102.

18 Tamtéi, s. 118,

19 Linda, ] : Zdfe nad pobansivem. Ed. K. Krejéi. ELK, Praha 1949, 5, 34,

20 Rukopis krilowédvorsiy. Rukspis zelenshorsty. Ed. D. Dobiss. Host, Brmo 2010, 5. 78.

21 Az rohaty mésic se proméni v ouplnék jasny, a bude na vyichodg vystupovati po pilnoéni dobé mezi kuropénim
a Sedivym jitrem — tenkrite nirode nastup cestu k Bohiim — nastup cestu do [jinde jako kruhu liceného] svarého
hije" Linda, J.: Zdfe nad pobanstvem. Ed. K. Krejéi. ELK, Praha 1949, 5. 81.

23 Hrdina se zde nezfidka musi esvédgit, pripadné i za vyadin kst (motivy Zivé piirody, oviem v podobé _plaché zvéfe®
nesbdafené hrdinstvim, jsou tu lidskému po&inini jen pozadim, podobné i skila se poji s piekizkou, jiZ je tfeba
piekonat / Zadbsf, Zhybor/). Plitem se vyiznamné uplatfuje opozice hloubky — smrti, ale i vyichodiska — a vysky,
pozdvihovini se, odlifng, v rimci jejiho nibofenského tématu piitomnd i v Za#: bojovnic wtlateného lidu, vedeni
nictvim Isti vehiiru, porageni museji vyvidené prostory opustit. Liteni Rukbgpisu énifovédvorshkébo i zde obsahuji
¢etné prosté nereferujici obrazy, stov. pozn. 10, vyznam prostorovych obrazi pii vyjideni boje v Cestmirovi.
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sebou v jazyce, na gplsob motivu skily, rytmicky se pripominajici vyse v Cestmirovi. Rytmus
podobnych konfrontaci je vitbec zikladnim faktorem jefich téinku v Rukspise krilovédvorskem.

Takto se napi. & radost v — rytmicky zdiraznénych — kruzich od prvniho mésta po vlasti
v jiZ pojednané skladbé Oldrich:

Roznosi sé radost pa wsief Praze,
reznosi 5¢ radost kofkol Praky,
rezlétnu 5¢ radost po vsief zemi,
po vsief zemi od radostnef Praby.®

Na poli prézy se zite slunce z nebes, k nimz vzhlizi Viclav, eufonicky konfrontuje s odrizejici
se zafi Drahomifina privodu (veliky blesk ze viech nich zifil proti zafi sluneéni aZ do stin¢ho
lesa®), pitemsz se uplatfiuje, jako v motivu Boleslavovy détské cesty za klamem — pozemskym
shuncem na lodce, opozice nebe a zemé. Jedt& ndzornéjdi je v Zd#i na vertikalni ose konfrontace
kulturné-nibozensky preduréenych pohledi postav, resp. jejich niter, na piirodu a na eivilizaci:
pro univerzalistu Viclava, jehoz srdce naplnil nebesky Bih, jsou pozemské sochy pohanskych
bohii jen dfeva a kameny; pro Boleslava je naopak Vysehrad pln kiizovych prizaych znameni®.
Tak sméfuje Zdre k zavéreéné konfrontaci, tragickému prozieni Boleslavovu na Sirokém po-
pisném pozadi ve srovndni se struénymi stfety postav a jejich niter v Rukopisech (,ZIE s& jemu
rozli po itrobé**), dile se zesilenou dlohou kolektivniho vypravéée a jeho pozorovini svéta.

Jako jsou krajiny vlasti* se svou vyfe naértnutou dynamikou prostorovym pojitkem dila,
je nirod v Za#i nad pobanstvem syntetickym elementem ideovym (,Bohové [pohand] miluji
také Viclava, a¢ se klani Bohiim jinym, miluji jej proto, Ze nedal hynouti nirodu®*). Ohled
na nirod nabizi i odpovéd na otizku, co spojuje bohy pohani a Boha kfestanského. S ohle-
dem na nirod a v duchu soudobyich nizori o raném kfestanstvi Viclav promlouvd o tom,
ze nového boha nelze prosazovat silou, takto jej i vymezuje,” Boleslav se zjevnou narizkou
na pozdéjsi nibozenské déjiny Cechii a stfety mezi ndrody vyslovuje obavy z nového boha.
Obavy o nirod, pozdéji té nepiilis jasné artikulované nebezpeéi, Ze se vétdinové pohansti
Cesi vzbouii a zaénou bojovat jeden proti drubému, oviem spojuji 1 Viclava jakoZto nositele
vitézného principu ztélestijiciho pravy rozum a cit s tragickou postavou Boleslava (biblické
Jlépe jest zahynouti jednomu Elovéku a lépe jest pojiti druhému Elovéku pod tizi osudu, nez
aby cely nirod zahynul pod pomstou bohi™*).

Na zdkladé nékolika paralel nelze, podobné jako v pfipadé jinych rozbor® Rukspisi krdls—
védvorského a zelenohorskébo, dosti bezpedné hovofit o pfesnych genetickych vztazich téchto
pamitek a Zdfe nad pobanstvem, avliste vnimdme-li Rukgpisy jakoito dila kolektivni. Povaha
Lindovy prozy je dina i nové se formujicim literirnim druhem, konkrétnimi historizuji-

23 Rukapis krdlovédvorsky. Rukopis zelenaborsky, Ed. D. Dobiss. Host, Brne 2010, 5. 80.

24 Tamtéz, s. 184,

25 Linda, J.: Zdfe ned pohanstvem. Ed. K. Krejéi. ELK, Praha 1949, s. 85. K posileni role niroda u J. Lindy proti
piedlohim Zie srov. Hrbata, Z.: Poezie kiestanstri. Chateaubriandovi Muéednici a Lindova Zife nad pohan-
stvem. In: Hrbata, Z. — Prochizka, M. (eds.): Cesby romantismus v evrapském kontextu. Mlejnek, Pardubice 1993,
5. 115-141.

26 Podobné jako ]. Jungmann v Atale podirhuje slova o nebezpedi prepjaté nibozenské horlivosti; téma je Siroce
reflektovino i v éeské literatufe nasledujicich desetileti.

27 Linda, J.: Zdée nad pobanstvem, Ed. K. Krejéi. ELK, Praha 1949, s. 103. Srov. vyrok Zidovského knéze Kaifiie
odsuzujiciho Jedise Krista dle Evangelia podle Jana (18, 14).
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cimi pfedlohami (jako Chateaubriandovi Mudednici); jeji specificitu doklidd dosti ndzorng
srovndni s jinou Lindovou tverbou, napt. dramatem Jaroslav Sternberg v baji proti Tatariim,
jakkoli obdobny kontext vngjitho svéta® jako F. Vodickou v Pscircich krdsné prézy moveceské
pripadné zvolené kategorie pro popis soudobé literatury figuruje i zde (napf. po moci touZic
Zatrin chee v tomto dramatu ,nad lesy panovat®).

Spise bychom chtéli alespon ve zkratce dané omezenym prostorem vystoupeni zdiraznit
konsekvence konkrétntho vyuziti rozsifenych prirodnich motivii v uvedenych dilech. Uvahovi
popisnost Zdfe nad pohanstvem, pokud jde o stfed ve sporu pohanstvi a raného kiestanstvi,
oproti Rukopisim soucasné i ponékud limituje dynamiku nékterych zikladnich prostorovych
vztahi v dile, zvldste hloubky a vyiky: Viclaviv Bah v Zd#i se v obraze, ktery nepateticky na-
vazuje na baroknd fiteraturu a hojné figuruje v Jungmannové prekladu Miltonova Zeracendho rdje,
objevuje nahofe, lidé v prachu zemé jsou si rovni, a méné exponoviny jsou dynamickeé obrazy vy-
vysujicich se viaded, génin. Viska v Zdri, k niZ evokaéni dilo ideové tihne, predstavuje spise ote-
virajici se prostor ducha (Viclaviiv duch jako by se vracel z nebeskych krajin®); pohanskd hloubka
se svou temnou dynamikou zde figuruje spie jen kontrastné jako prostor téla. Variist Boleslaviiy,
jeho popis Vysehradu (,hluboko pod vodou zasazend skila jest zdklad tviij*) jsou ji podfizeny.
Prishuind horizontilni osa Rukepisu krilsvédvarského, jak jsme dologili na prildadu Cestmira (po-
dobné viak lze uvaZovat i o lyrice Rukgpisu, napt. jesté v 50. letech 19. stoleti Zivych fabaddch™), je
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HYPERBOLA ANTROPOMORFNTHO PREPISU KRAJINY
(VERA LINHARTOVA — CO NEJVICE $SEDE)}

JAKUB CESKA

Mezi jeden z neopomenutelnych rysa literatury bude patfit patrné také jeji antropomorfni
tenze. A to nejen pouze v bandlnim slova smyslu, kdy bychom tvrdili, Ze se v ni vyskytuji
konatelé s antropomorfnimi rysy,” od nichz lze sledovat a dile také rozvijet jednotici linii
smyslu, jez se hodld vypotidat se viim, co ji lezi v cesté. Tuto tendenci lze, sice provi-
zorné a zdrovefi s jistou mirou nadsdzky, ale pfesto, vyznaéit jako bytostny rys literdrni
vypovédi (promluvy), kde lze poté osmyslaujici perspektivu hrdiny pojednat jako jeden
 jejich markantnich projevi, nikoli viak jediny.

Sice jsem jiZ jednou tento rys rozpracovival® na teritoriu francouzského strukturalismu,
aviak tehdy jsem se émef vyluéné zaméfil na negativitu a falednost lidskych implikaci, jez si
takto ochocuji krajinu, smrt a jakékoli jiné jinak netitelné kondni. Tehdy jsem tedy pojedndval
literaturu v jejim domestikaénim tiku, jeZ ndm nemiZe jinak neZ zpétné nebo s uiitim per-
spektivniho klamu sniSet nejriznéj$i kvazievidence, a to at jiZ by se tykaly ,odhaleni” vraha,
nebo vyznamové zatizeného pohybu v krajiné (scelovaného smyslem), jelikoZ k ndm promlouva
lidskou feéi. Literatura se takto jevila jako arzenil zcizujicich znaki, nebot okolnosti a zdle-
Zitosti lidského Zivota (tedy to mimoliterdrni) kéduje literdrné.

Viici takovéto verzi literatury, jeZ je pfesycena lidskym smyslem (takto je také hyper-
trofované intenéni), byla kontrastné predvedena asketickd verze romdnu (francouzsky novy
romin). Tato geometricky odlid$ténd préza se zdila byt vérnéjsi nadi zkuSenosti, je? jako
by byla nesena zdsadni roztrzkou mezi vécmi a Elovékem. Je viak otizkou, zdali lze novy
romin povazovat stile jesté za literaturu a jestli nakonec nenachdzi svoji vlastn{ hodnotu
v radikilnim literdrnim experimentu, jenZ je svym dilem nesen zfetelnou reflexi zdinlivé
samozfejmého antropomorfniho rysu prozy.

Timto viak ani v nejmensim nehodlim dtodit na estetické hodnoty tohoto literirniho
sméru, tuto pochybnost kladu v souvislosti s pokusem vyznaéit literaturu jako veskrze an-
tropomorfni Zinr. V tomto ohledu by francouzsky novy romdn tvofil (byv utvifen jako an-
tibalzakovsky rukepis) jeji rub & protikladny pél. Tento typ romdnu nebo Robbe-Grille-
tovy kritické komentife nds mohou pfimét k jisté obezfetnosti, a tedy si také maZeme
jejich cetbou vypéstovat jistou citlivost (vycvigit oko) na antropomorfni metafory. Takto

1 Nawznik této studie byla MSMT poskytnuta Instituciondlni podpora na dlouhodoby kencepéni rozvoj vyzkumné
organizace (FHS UK).

2 Kupiikladu v textu Clauda Bremonda Legia narativnich moinesti (Bremond, C.: Logika narativnich moznosti.
In: Kylousek, P. (ed.): Zmak, seruktuna, vypravéni. Host, Bro 2002, 5. 123.).

3 Vtextu Literdrni domestikace krafiny {Ceska, ].: Literdrni domestikace keajiny. In: Ceska, ].: Faleind pamét literatury.
Togga, Praha 2009.).
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zbudovani senzitivita bude nutné druhého fidu, nebot je nesena jistym typem literatury, je
lze pojednat jako setrvaly antiiluzivni komentaf k zdénlivé pfirozené¢ antropomorficnosti
literatury. Potom miZeme jiZ velmi snadno podnikat nejrizngji experimenty, v nichz by-
chom vyskrtivali nebo minimdlné davali do uvozovek nejriizngjsi metafory (timto je také
zneplatiovali).

Bylo by totiZ otizkou, co by z takto proskrtaného dila viastné zbylo? Neukdzalo by se
nakonec, e privé domestikagni tenze je nezbytnym rysem literatury, jez ji poskytuje smysl,
v némz také spotivd alibi literatury? TudiZ nejvlastngjsi rys literatury lze vidét v jeji antro-
pomorficnosti, jez bude zdroved zirukou jeji €itelnosti. Z toho lze dile vyvozovat pomérné
kritky Zivot francouzského nového romédnu, nebof edmitnutim antropomorfiénosti (tedy
také se krtnutim iluzivnost) odmitd ze Stendfe uéinit zajatce Cetby.

Nerad bych, aby tento vstupni exkurs budil dojem jistého stinového zdpasu, nebot prvotni
atak podniknuty proti klamavosti antropomerfnich metafor,’ jako by byl urovnin gestem
smifeni, v ném3z bychom se dovolivali &itelnosti.®

Nebézi tu pieci o #ddny souboj, pouze jsem zamyslel rozehrit potence protikladnych
rukopisi, pfiemz teprve v onom obtiZné Zitelném muZeme zietelné odhalovat nesa-
moziejmost a interpelativnost antropomorfnich metafor. Nemdm tedy v dmyslu ddvat
prednost jednomu typu psani pfed druhym (pokud bychom byli obsazeni piizrakem
neni snad tfeba doddvat, Ze i tato pozice by byla nesena jistou ideologii — kupfikladu
ideologii antibalzakovského rukopisu), nybrz budeme pojimat tyto protilehlé rukopisy
jako krajni polohy literdrni vypovédi, jez se vzijemné usvédéuji ze své nesamozicjmosti
(zaceleny romdnovy rukopis) a nedostateénosti (rukopis asketicky).

Toto vychodisko ndm také umoZni rozeviit propast mezi vdilenosti, vyvyfenim:
jednoduse feceno mezi veikerymi prostorovymi indikacemi, jez by nebyly literdrné
kédoviny (pokud pfipustime, Ze polemika s literirnim kédem neni kédovina literdrng),
a mezi krajinou, v niZ se odehrivi drama hrdinova nitra (jeZ krajiné poskytuje alibi
a smysl). Pokud si viimneme negativniho vymezend francouzského nového rominu (ne-
-balzakovsky), mazeme jej proto také s jistou mirou nadsizky pojednat jako antiiluzivni
postup, jenZ je veden narusovinim (zdvojovinim) realistiénosti balzakovského rukopisu.
Obdobnym postupem bychom mehli ziskat pozici k reflexi literdmiho kédovini krajiny.
V takto zaloZeném interpretaénim poli {ne-lidské, antiiluzivni) mizeme pozvolna pfistoupit
k reflexi ,povidky” Véry Linhratové Co nejuvice sedé.

Jeliko se prozy Véry Linhartové jiz od svych potitki ukazuji daleko spiSe jako seberefle-
xivni proza nez jako proza epickd, nebude patrné pfekvapivé, pro¢ jsme vyse naértli tematicky

4 Snad proto je také francouzsky novy romdn nesobéstaény, nebot s absenci antropomorfnich metafor se odfikd
jediného alibi, jeho# se literarura mitze dovolivar. Jako by se snazil voto manko zaplnit svoji viastni teorii: za pii-
Klad mizeme uvést Robbe-Grilletovy eseje { Za novy romdn), nebo Barthesovy analyzy, je sloudi novému roméinu
jako svého druhu vypracovand ideologie. Zatimeo literatura jako by Zerpala své alibi z urité inscenace smyslu,
francouzsky novy romin je musi hledar (il své asketiénosti) mimo lirerarni dilo. -

5 A tovdfivéji analyze domestikaéniho tiku literirniho diskursu (Cesha, ].: Literirni domestikace keajiny. In: Ceska,
1z Faleind pamét literatury. Togga, Praha 2009.).

6 Nebot Gitelnost se zdd byt tésné spjata s vyprivénim jake s inscenaci urfitého smyshy, nikoli s jeho dekompozici.
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ramec antiiluzivnich postupii a antropomorfniho pfisvojovini krajiny. Jelikoz se Linhartovi
ukazuje jako ndroénd vypravétka, jez si je védoma dosahu uZitych narativnich postupi,’
miizeme také sledovar, jak stile vice opousti (v reflexivnim pohybu svyich préz) tyranii piibéhu
{tedy despoti¢nost hrdinovy perspektivy, z niz jsou Citelné casové a prostorové vztahy). Patrné
proto takeé divi svoji vypravééskou schopnost stile vice do sluzeb antiiluzivnich postupi.

Neni tedy piekvapivé, reflektuje-li performativnost vypravééského gesta, dekomponuje-
-li ¢asovou a prostorovou osnovu vyprivéni, a pokud se podivime na diléi detail, mazeme
si poviimnout, nakelik ¢ini z dopisu exemplum dekompozice pfibéhu a iluzivnosti, nebot
se patrné jednd o misto, v némZ velmi silné dochdzi k inscenaci smyslu. Snad také proto
jsou hlavni postavy préz Véry Linhartové nejen liknavymi pisateli dopisi, ale také jejich ne
zrovna spolehlivymi pfijemci.®

Sdekompozicidopisu,vnémzobvyklebujidespotickdperspektivapisatele, nutnétakédochazi
k dekompozici ¢asu a prostoru, jenz se bez scelujiciho horizontu smyslu jevi jako neéitelny,
a proto bezeenny, bezpodstatny.

Avdak prézy Véry Linhartové se nevyznacuji pouhou reflexi a dekonstrukei interpelativ-
nich prvkii vyprivéni (a proto se také nejednd o asketicky rukopis nového romdnu), nybri jake
by navic sméfovaly k uréitému pozitivaimu pélu (k paradoxnimu sdéleni mimo feéené), a to
v poukazu k nefedenému, ke svétu mimo vyprivéni. Kupfikladu vyjidfeni, v nichz au-
torka adoruje ticho (milostivé ticho pomlky), bychom v jejich prézich nasli celou fadu.
Z téchto divodi lze také o jejich prozich mluvit jako o paradoxni literatufe, nebot jejim
ticelem je pravé restaurace {ustavend) neliterirniho, nefeéeného atp.

Zatimco tedy francouzsky novy romén (pfinejmensim ve své vyhranéné podobé u Ro-
bbe-Grilleta) hodld esvobadit literaturu z iluzorni smlouvy se spoleEnosti, a timto také
trvi na tom, aby nadile zistala literaturou (jednd se o obrozeni literatury), v prozich Veéry
Linhartové _]ako by nemélo dojit ke kultivaci literatury, nybrz naopak — jako by jeji prézy mély
sméfovat k jeji destrukei. Ucel paradoxni literatury totiZ nele#i v ni samé, nybrz v nééem, co
je uréitymi narativnimi technikami evokovino jako misto za jejimi hranicemi. Navzdory
do znaéné miry vnéjsi podobnosti nového romdnu a préz Véry Linhartové (v odiikdni se
marnivych iluzi vyprivéni) se tyto zpiisoby vyprivéni ukazuji jako vlastni protiklady, kde
novy romdn ve svém usilovdni o literaturu (antiiluzivni komentif balzakovského rukopisu
vede k rukopisu asketickému) stoji v protikladu k prézim Véry Linhartové v jejim usilovini
o Zivot, ne-literaturu, tajemstvi.* Pokud viak hodlime vyznaéit literaturu jakoZto antropo-
morfni Zdnr, musime provést jesté jedno preskupeni (prvni spocivalo ve vyjmuti experimen-
talnich préz Véry Linhartové z tfidy asketického rukopisu).

Linhartovi totiZ ve svém usilovini o neliterdrni stile setrvivi v pomérmé tradiéni podobé li-
teratury (poliditéné, ochocené egomaniackou perspektivou vypravége). Jako velmi jednoduchy
doklad Ize uvést casté lyrismy, disledngjsi by viak bylo poukdzat k tomu, Ze Linhartovd an-
gaZuje k afirmaci neliterirniho (k evokaci tajemstvi, spoleéného kofenu rozporného...) ilu-
zivni literdrni postupy. VyuZivd tedy ur€itych aginka literdrni promluvy, které nelze dolozit

7 Richterovd, S.: Promény subjektu v proze Very Linhartové. In: Richterovd, 5. $fsva a ficks. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1991, 5. 13-34, )

8 K detailngjsi analyze motivu dopisu v prézich Véry Linhartové stov. Ceska, |L: K ranym prézim Véry Linhartové.
Ceskd fiteratura, 58, 2010, & 2, 5. 198-217. F

9 Nakolik je toto jeji sméfovini inspirovino poetlkou Fysoké bry. je ui jind otizka, k nitru modné odpovédi srov.
Cegka, ). K ranym prozim Véry Linhartové. Cerkd fiteratnra, 58, 2010, & 2, 5. 198-217.
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(nelze je evidovat v matematickém slova smyshu) ani proéit (nemaji parametry zkusenosti,
nejsou z ni odvoditelné). Tyto Gcinky nejsou zileZitosti Zitého svéta (pokud nepfipus-
time iluzivnost jako jeho souéist), nybrz jsou nerozlucné sviziny s uritym typem pro-
mluvy. Tato paradoxni literatura v proklamacich sice feé (literaturu) podcenuje, ale disledné
vzato se bez ni neobejde, navzdory tomu, Ze nim nalhdvi pravy opak. Nebot ke sdéleni, jez
lze parafrizovat nisledovné: ,destrukei literatury mifime k podstatnému, jez lezi mimo jeji
dzemi”, uZivd autorka iluzivnich literdrnich postupi, jez poskytuji alibi (ve vyméru, jak jsme
o ném hovofili vyie) jejimu psani. V temto ohledu lze opétovné vyznacit radikilni odlisnost
od asketického rukopisu, jez se s poukazem k alibi ukazuje zcela nekrytym.

Proto také miZzeme pieskupit vyie naértnuté opozice: zatimco Linhartova ve svém usilo-
vini o neliterdrni zistivd pevné v literatufe usazend, novy romdn naopak ve svém usilovini
o literaturu se paradoxné miji s jejim nejvlastnéjéim rysem (pokud za néj budeme povaZovat
antropomorfiénost).

Tyto piedbéiné pozndmky mély hned na zagdtku upozornit na dvojakost antiiluzivnich
postupi v prézdch Very Linhartové, nebot nejsou — jak bychom bywvali mohli oéekivat — uzity
k pouhému zneplatnéni literdrnich iluzi (poukazem k jejich konvenénosti, umélosti), nybrz
naopak k zaloZeni svéta mimo hranice vyprivéni. Nadto byvaji prozy Véry Linhartové obéas
kladeny do kontextu nového romdinu, a proto jsem povaZoval za uZiteéné vyznatit je v jejich
radikdlni odlidnosti.

V takto rozehraném interpretatnim poli miZeme ufinit néco na zpisob zcizeni jiZ zcizené
promluvy &, jinak fefene, miZeme utvofit antiiluzivni komentif ke zdanlivé reflexivnim (an-
tiiluzivnim) pasiZim préz Véry Linhartové. Aby viak nezaniklo dstfedni téma, na néz méla
byt hlavné zaméfena pozornost, obratme nejprve svoji pozornost k markantnim rysiim po-
vidky Ca nefuice sed¥, teprve posléze miZzeme ohleddvat vlastni styl této prozy — &imi mdm na
mysli predeviim jeji specifickou rétoriénost, jez s schou nese jisté icinky.

Tate povidka se na prvni pohled vyznatuje dvéma nepfehlédnutelnymi znaky: jednak
pfechodem (pojednanym dvojznaéné), jednak hypertrofovanym pojetim postavy, jez se nyni
sama stavd krajinou, pfinejmendim jeji nositelkou. Pokud bychom méli vyznacit misto pfe-
chodu (odkud kam), mohli bychom se ocitnout v izkych, a to privé s ohledem na zamérnou
a nékdy aZ trochu marnivé (manyristicky) budovanou dvojzna¢nost préz Véry Linhartové.
Trebaze tedy v textu nalezneme protichiidné indikace, v nichz jde o setrvalé zcizovini sotva
kladenych vyznami (jeZ lze opisovat jakodto antiiluzivni postupy), pfesto lze — a to pokud
jde o iluzivni slozku prézy — vyznadit (vzhledem k mnohofetnym indikacim), Ze se jednd
o pfestoupeni hranice Zivota a Ze je ndm tedy hned v pogitku vyprivéni evokovin pfesun do
zisvéti, pficem# jsou vyliceny potize s tim spojené, dile také pozvolné objevovini zdsad po-
smriného zivota. Tyto dvé markantni okolnosti (postava jako krajina a prestoupeni do krajiny
stinii) se pokusim ukdzat jako stéZejni narativni principy povidky, jez budou vykazovat jak
slozku iluzivni, tak také slozku antiiluzivni.

Z formilniho hlediska je povidka nesena hlasem jediného vypravéce (je vyprivéna z jediné
perspektivy), pomineme-fi viak autorské intruze, jez ale monologickou situaci nezvriti. Tento
formalni ohled se vzhledem k viluénému rysu potomniho svéta (postava je krajinou, bézi zde
o pluralitu svéti) jevi jako paradoxni, minimélné si lze klist otizku, pro¢ autorka ke zmno-
Zovini svétd (postav) nevyuZila vice vypravéfa. K tomu, jestli md uiity postup néjaké
opodstatnéni (monologicky zaloZend pluralita svéti), se dostaneme pozdéji.
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‘ NCPi viak teprve monolitickd perspektiva hlavniho hrdiny silné poznamendna domestikaé-
nim nkem (nutné antropomorfnim)? Pokud tedy autorka hodld hyperbelizovat ; IE
rys p{;behu, r_aej'lél’:pe jf k tomu posloui privé osaméld perspektiva hrdiny, nel)oft:ionnr;au? :zit:
pojafﬂ;\-—yp‘rzml se vie obraci k t'}rpravééovuji, od néhoz na oplitku dostivd svoleni k exis-
tenci. Nemdme tedy takto vedené vyprivéni oznaéit jako lyrické? Vadyt piibéh neni niéi
jinym nez rozvinutim hrdinova niterného dramatu: jakykoli nepatrny detail (tfebaz Li":“:l
Tysy ufne15ko\'ost-i] _fako by vyzafoval z jeho nitra. Pochopitelné v tradicné pojatych . | ‘n?:éf
;1;({:{1; ijﬁﬂoé}:(ﬂzgjmtnéaot h]jvm'ho hrdiny skryty, utlumeny (mirnén) paradigmv;tlijckjm

! im syntagmatu (jako ilustrativni priklad mize poslouzi e
hidky). Presto viak i v téchto vyprivénich z!:skévi vie svoj?hodiiﬁliﬁifsiﬁﬂfif :;"gw"w-

—Bremcnd (v Logice vypravént, v Lagice narativnich mozmostf nebo také v ;"-far a‘m} 7
.rde'.’em‘} ve snaze vytvofit obecny model jakéhokoli vyprivéni tento rys kritizu'; pota
duje rotiZ, aby byla hrdinova perspektiva reverzibilni. Proto navrhuje picdcﬁnmfilléi?ga_
na o—dpurc—t:, nebot teprve potom lze transformovat perspektivu hrdiny do perspekti 'u o
tivnika (diky reverzibilni dvojici odparce-pomocnik, tedy ten, kdo brini zzfvr' g
oproti tomu, kdo ji napomdhad). ’ sentlisee akee
. Li)razlkou z‘&st:iv:i., zdali Bremond timto teoretickym nirokem {vytvofit obecny model
Jak?koh vyprivéni) nestird privé to, co &ini vypravéni vyprivénim: -:gc):n‘:anim:luiJr erspek es
hrdm]:r: 'I::ito pe—rsp-ektivu zjevné nelze prelozit do feéi nepfitel, takovy ,preklad 1? zl:f}ed *“’?
zcela jiné »j'Eravéni. Pochopitelné Ze lze — a Bremond je toho pztr;lg dostarcén}"m uf'f:]va
dei"rl = v;,rivgrjt naraj:ologick}'f apardt, ktery umoZriuje viée naértnuté 1:rﬂnsf{}rnﬁ-.lczr rcinjv;d;-
avfsz -~ _]EIE jiz h}-"lo r:_:Eena — takovy aparit nivelizuje antropomorfni tenzi v}'prsivér]::' kterou,
:;i?;i;i;i:g;? :;:étlfl(?j’a/t relfl_';e viieji Iyriénosti, jez si nirokuje univerzilnost a }ei také

cujici taktiku alternativni perspektivy. Nyni a j o5
E hyp:lrboliia_ci antr_opomorofni tenze vypr:ivénip(jez'p sméfije lfT:;f ::zlz-'n :;1;:?;:&?; 0:]:]»;
;;;:sl;ekiiﬁ_ dzat v jeji lyricnosti a iluzivnosti) daleko G&inngjsi angaZovat monolitickou

Nelze nakonec v takovémto projektu vysledovat jesté dalsi téma, je? by spodi
nékoho r_ncina'! v provokativni tezi, a to sice v moncl-l:giénestiip;i?]a.iﬁtfznzgu?:l‘;flli'pm'l
pers!)ektwa‘ mize byt promyslena jako zdvojené hledisko mne szméhc-;Cesta kalte it
nosti se zc!a byt paradoxné umoZnéna zbytnénim egomaniacké perspek;:i jeZ poj dfﬂa“""
sve;xl:clzzwnctsti a};u}n;chu;anosri jako by delegovala vanik a]ternztivnichg:é{rﬁ prsdonse

'okud neni pfibéh uchopen jako upevnéni a rozvinuti ilni Rivy fuadli
(ph’bé!] neni nic jiného nez roziitené J]?é, hrdinova eman;cgfr;znmafll?e E‘::fik:;‘f'i}; f;i:ﬂ_}'
zovaného a antropomorfizovaného svéta, a to z prostého diivodu, Ze jeho]urfi!:é [t ; '3;:1;
by poskyn:_nraly hrdinovi alibi exteriority, vnéjikovost, jistého prt;téjéku s nim se snl:? i
Pt}kud }irdma nerozpozndvd ve svych konfliktech ozvénu sveho ji, setrvaiv'é viluzi, 7e ;\'lt _‘“’“-
néco (ne_kdo) piistupuje z vnéjsku, a to af jej ji ohroZuje, nebo se mu nabizi iej'.fsm “f‘”;“
J’Eh(.) slu-_?.eb. Ta}cové vypravéni jesté setrvavi v iluzi vngjitho svéra, jeni by h"l ﬂezéviuliu' .
hl‘i'jfnﬂ\"l, na svété mimo vyprivéni, v ném? se lze pohybovat obdobnym 2, L'lgl)bc j sk}:r) B
mizeme pohybovat v nijak nepfedznageném prostoru. g s e
.N.[u_zeme namitnout, e s¢ nase béznd zkuenost vyznauje jistou vnéjikovosti, e js
pieci Jenctm zapusténi do pfedmétného svéta, jenZ se ani v nejmendim nefidi r:aé’ J' nl-te
proto také kupfikladu dobihime vlak, pfidem? se nim asi nejednou stalo, Ze na 11’
Tento humorny priklad piejimime z nasi béiné zkuienosti (a nikoli z Iit;mrur}-)mvu:'neii-
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svét neni rozvijen proliferaci vypravéfova ega {v literatufe by i tato bandlni Zivotni okolnost
byla domestikovina smyslem). Literatura velmi nerada pripouiti ke slovu nékoho jiného nez
vypravéce, tiebaie je nase vlida nad svétem previing iluzorni (v ném totiz musfme pipou-
stét mnoho jinych initeld), vypravéni jako by naopak mélo podat ditkaz o jistém opanovini
sveta.

Dovolime si zde uvést literirni pfiklad, v némZ Bradbury v autobiograficky ladéném
roménu Pampeliskové vino jako by hned na prvnich strinkdch pfedvadé] karikaturu lite-
rirniho mechanismu. Maly Douglas smi jednou za tyden spit v podkrovi, odkud mi vyhled
na celé mésto a kde mize pred rozednénim providét svij kouzelnicky ritudl: Postavil se ve
tmé k otevienému oknu, zhluboka se nadechl a zafoukal. Pouliéni lucerny zhasly jako svicky
na derném dortu. Jesté nekolikrit foukl a hvézdy se zagaly vytrdcet. Douglas se usmil. Jesté
tady a tamhle... Do matné ranni zemé se zakously Zluté étverecky, jak se pomalu zacaly roz-
svicet svétla v domech. O nékolik mili dil v krajing, nad niZ se rozednivalo, zablikala celd
sprika oken. Vsichni zivat. Viichni vstivat. Cely diim pod nim se zavrél*** Zde sice autor
ponechdva viditelné vy (jednd se o inscenované stvofitelstvi, o zddnlivou performativnost
vypovidi), dile také jako by ironizoval tento ritudl tim, Ze jej providi maly chlapec (béii
o détskou hru, ze které kazdy jednou vyroste), aviak literatura jako by z této détinské viudy-
piitemnosti a mocenské svrchovanosti vypravéde nevyrostla, nybri se dokonce zdd, Ze je to
jeji nejvlastnéjsi rys.

Aby tento literdrni priklad nepiisobil dojmem &iré nahodilosti, oproti némuz bychom
mohli uvést fadu pikladi odlisnych, bude uZitecné nejenom pipomenout, Ze pravé povidka
Co nejoice fedé pracuje na stejném padorysu (pficem? viak vypravicka ,8vy" skryvi), ale
také poukizat k pojeti vyprivéni v rimci francouzského strukturalismu. O antropomorf-
nim rysu prézy jsme jiz mhuvili, nyni si pouze poviimneme daliiho z jeho znaki: na jedné
strané obecné osnovy vyprivéni a dile také toho, Cemu fikd Roland Barthes hermeneuticky
kéd (v 8/Z). Podle strukruralistickych tezi (zjevné inspirovanych Proppem) je obecny ri-
mec vyprivéni poznamendn prvotnim narusenim jistého rovnoviaznéhe stavu, ktery byvd
v samotném zivéru sice ma jiné trovni, ale pfesto restaurovin. Celé vyprivéni se tedy
spotichovivi v nastoleni prvotné ztracené rovnovihy. Jiz z tohoto obecného schématu je
patrné, Ze se jednd o uzavienou udilost lidského Zivota (vypravéni je dokonavé, dokonavost
antropomorfni), jez vie okolni zvyznamiuje zamyilenym cilem. Cil vypravéni je proto také
jeho zikladnim zvyznamifiovacim rastrem (zde si opét miizeme vypomoci velmi podrobnou
analyzou jednotlivich narativnich prvki v Bremondové Logice vyprdvénd). Tedy i v tomto
vnéjsim nihledu na vyprévéni miZeme zaznamenat osmysliujici perspektiva v jeji lidské
dimenzi.

Tento vnéjsi pohled mirzeme doplnit prvkem, jenZ odhaluje vnitfni motivovanost vypri-
viného a jenz také stimuluje Stendfovu pozornost. Tento prvek Barthes oznauje (jak jiz bylo
fedeno) v prelomovém dile §/Z jako hermeneuticky kéd (spocivd v nastoleni zihady a v odkladu
jejtho vyfedeni). Af jiz tedy na vyprivéni pohlizime zvnéjiku, a to v jeho obecnych rysech,

nebo piesuneme pozornost do jeho nitra, abychom sledovali jeho elementirni motivovanost,
v obou piipadech budeme svédky antropomorfni tenze, jez udéluje osobim a pfedmétdm
piisluiné misto. Pokud viak osamostatnime vnitini hledisko (otazka: jak je to dal” - tedy
explicitné realizovany hermeneuticky kéd, je v interpretované povidee prvotnim hybatelem

10 Bradbury, R.: Pampelitkove vino. Arcadia, Praha 1995, 20.
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udilosti), patrné nis to také povede k hypertrofii onoho antropomorfniho pfepisu, a snad
také proto u Linhartové piestavi byt krajina né¢im vnéj$im, v éemz by se bylo mozné pohy-
bovat, nybrz se stane pouze primétem ega, vypravéce, a krajina tak pozbyde posledni stopy
vaéjskovosti.

Abych toto vyhranéné pojeti krajiny, v némz silné zaznivi neoblomny ndrok literarury,
odlehéil a mozna také projasnil, uvedl bych jiny pfiklad (nyni jiz na pomezi literatury), ktery
by se mohl zdit nejenom ilustrativnim, ale také instruktivnim. Jako &isté vnéjsi odivodnéni
chystaného prikladu lze poukizat na kompoziéni vystavbu povidky Co mejuite sedé (prestou-
peni hranice Zivota a zmnoZovini svétil), dile pak také na to, Z¢ Linhartovi jako jednu
z centrilnich postav potomniho Zivota uvidi Camilla Flammariona. MiZeme tedy pfe-
deslat, Ze u tohoto autora nalezneme témata, jeZ lze sledovat také u Linhartové. Prednost
Flammarionovych pfikladi (oproti Linhartové) lze vidét v jejich jednoduchosti a snadné
piedstavitelnosti, coz v pripadé Linhartové rozhodné fici nelze. Oproti tomu lze u téchto
autori sledovat také jejich spoletny rys, a to v kontaminaci iluzivnich a anitiiluzivnich po-
stupii. Linhartova jich uzivd na teritoriu prézy, zatimeo Flammariona miaZeme vetknout do
rozhrani védy (astronomie) a pavédy (spiritismu).

Neékomu by se mohlo zdit oznaceni ,pavédecké” pfemriténé ¢i urilivé, proto hodlim
verifikovatelné postupy védy klist oproti neverifikovatelnym tvrzenim spiritismu, jeZ jsou
nesena iluzivnimi postupy beletrie. Flammarioniv intelektudlni Zivot proto mizeme vyzna-
git v napéti iluzivnich (spisovatel romdnd, spiritismus} a antiiluzivnich postupi (astronom,
meteorolog, matematiénost).

Abych mohl pfepsat klicovd témata povidky Co nejvive fedé, nejprve jsem si zvolil dva
Flammarianovy spisy, jez od sebe déli Sedesit let (O mnohosti svéti obydienych, 1861; Zdbada
smrti, 1921). K tomu, aby bylo moiné odlehcit esoteriénost povidky Véry Linhartové, lze
vyuzit Flammariontiv popis cesty balénem (Dajmy = cest v daloné), ktery autorka symbolicky
prepisuje. Poukdzinim k béiné pfedmétné zkusenosti, jiz pedavi Flammarion v protokolu
o cesté balénem, miZzeme také zcizit a projasnit povidku Linhartové, nebof autorka velmi
pravdépodobné transponuje Flammarioniv ,protokol” do esoterické promluvy o mezni zku-
Senosti lidského Zivota. Pokud se podafi ukizat, nakolik jednoduchy byl predmény ziklad
povidky, z ného# autorka uéini nerozlustitelnou vypovéd, budeme moci opétovné pfipomenout
tésnou spjatost evokovaného svéta s iluzivnimi taktikami feéi.

Zatimeo Flammarioniv protokel md svij referent v béZné zkuSenosti (cesta balénem),
povidka Véry Linhartové md sviij piaved vyluéné v literdrni feci navzdory tomu, Ze nim
v samé povidee hodld vsugerovat, Ze pieci jenom vyristd ze zdkladni Zivotni zkuSenosti
(otazku ,jak je to ddl?** pevazuje za vlastni motiv nafeho Zivota, Barthes ji vyznacuje jako
centrilni motiv Eetby).

V této paralele mezi Flammarionem a Linhartovou se nehodldm stavét jako znalec Flam-

marianova dila, jeho text vyuzivim ke zcizeni esotericnosti povidky Ca nefvice sedé. Podobné
jako je literatura zaloZena na pervertovini béznych Zivotnich okolnosti a uddlosti (Barthes
tento rys literatury ilustruje mimo jiné na Kafkové dile), interpretace beletrie miize byt ve-
dena inverznim tahem, a sice za vysokym stylem, esoterickou promluvou bude hledat a na-
lézat jisté Zivotni zkuSenosti, jeZ byly literirné domestikoviny. Takto lze setrvale podvracet
literaturu a usvédZovat ji z budovini veduinych zimkd.

Jelikoz Linhartovi explicitné uvddi do své'prézy postavu Flammariona, a to isté jako literarni
klisé (vyznacuje jej nékolika tahy: romantika, hvézdifstvi, netetnost a dobrosrdecnost, strijjee
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milostnych setkini...), pokusim se na oplitku uginit ze zminky o této postavé vlastni tema-
ticky rimec povidky. Tedy z toho, co md v interpretované povidee povahu predmétu, hodlim
udinit vlastni subjekt vyprivéni. Otazku, nakolik se Linhartovi skuteéné inspirovala Flam-
marionovymi spisy, by sice bylo mo#né ponechat stranou, presto si viak dovolim poukdzat
k indiciim, jez k této inspiraci poukazuji.

Jak jiz je patrné z ndzvu knihy O mnobesti svétii obydlenych, Flammarion nejenom Ze
v ni hodli narusit geocentrickou predstavu (coZ by také nebylo nic novéha, pfevratného), ale
hlavné spolu s ni razi tezi o Zivoté na jinych planetich. V' Zdbadé smrei md byt zase podin
Jditkaz* nesmrtelnosti duse. Narusovini geocentrické piedstavy a projektovini bytosti do
vzdilenych konéin vesmiru nemd viak u Flammariona vyhradné astronomickou motivaci,
dokence spise naopak. Motivem pro doklad alternativnich obydlenych svétd je pravé ztrita
opor a jistot &lovéka, jent jakoby oekdval novou niboZenskou filosofii, do niz by mohl vloZit
svoji nadéji."”

Z beznadéje 2 marasmu md tedy clovéka vyvléci myslenka o mnohosti svérd, kterd se
prosadi nejenom jako urcitd filosofickd doktrina, ale dokonce jako védecky podloZens
stanovisko.'? Astronomie jako by byla vedena (zde jako i jinde v textu odkazuji pouze na
zmifiované Flammarionovy spisy) stejnou otizkou (sice obecnou, ale presto toutéz), jakou
zahajuje Linhartovi svoje vyprivéni: jak je to ddl** Nebot horizont viditelného jako by
byl pouhym tajemnym poukazem ke svétu neviditelnému: ,Tam tisice hvézd, ztracenyich
v dalekyich oblastech prostoru, vysili na Zemi svij sladky jas, ktery nim ukazuje pravé misto,
které v prostoru zaujimdme; tajemnd myilenka nekoneénosti, jez nds obklopuje, nds zbavuje
wiech starosti pozemskyich a undsi nds k tém nesmirnym krajim, nepfistupnym nasim cha-
bym smysliim.*"® V téchto krajich viak vlddne pouze zdinlivi samota: ,Zdfi tam nahofe, jako
piibytky tise Eekajicich a obihajicich daleko od nis kruhy svych nezndmych drab; pritabuji
nase myslenky jako propast, aviak zachovivaji slovo své neroziesitelné zihady. Nepatrni pozo-
rovatelé vesmiru, tak velikého a tajuplného, citime v sobé potfebu obydliti tyto koule, Zivotem
zdinlivé zapomenuté, a hledime na téchto svétech, vé&né pustych a mléenlivych, zraky,
které by odpovédély nasim zrakim."*

V téchto kritkych dryveich miZeme vidét spoledné znaky s prézou Véry Linhartové, a to
v piekrogeni horizontu viditelnéhe: at jiZ Zivota (Zdbada smrsi) nebo obzoru (O mnohosti svéti
obydienyich). Odlidnost obou autor viak neni zisadni a ani v nejmensim bych je nehodlal
spojovat pouhym vykrofenim za horizont viditelného, coz by mélo s ohledem na obecnost
takové formulace malou vypovédni hodnotu. Podstatnym je vak zpisob, jakym oba autefi
neprobiddané konéiny {vesmiru ancbo smrti) zaplfuji. Nejen Ze potomni Zivot li¢i Linhartovd
obdobné, jako Flammarion popisuje nevyzpytatelné drihy hvézd (nebot setkdni, jichZ se
nadéje vypravéé po ,smrti®, je ¢isté dilem nihody, nelze je nijak naplinovat), zejména viak
plati, e jak ,posmrtny” Zivot, tak také nekoneéné dilavy vesmiru jsou dany pouhym rozdi-
fenim egomdnie. Stejné jako smrt jakoZto alternativa je pouhou variantou Zivota, obdobné
také nevyzpytatelni zdkouti vesmiru jsou pouhym odleskem mého pohledu, jenZ hledd
v nekoneéném vesmiru pohled, na némZ by mohl spodinout.

11 Flammarion, C.: O mamabesti soétii shydlenych. Hejda a Tudek, Praha 1924,5.5.
12 Tarmwéi.

13 Tamtéz,s. 14.

14 Tamtéz, s 15.
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Stejné dobfe mizeme vyuzit motivu vesmirné zdvrati, jenz je nejprve vyvolina pred-
stavou nekoneéného vesmiru, Pouze nekoneénd hloubka vesmiru by ale nestaéila. Jako by
jeho bezednost byla zaplfiovina roziifenim vlastniho pohledu, jenz nyni jako by se sim stal
pozorovanym predmétem: mij svét se stivd pozorovanym objektem, namisto subjektem
se stivd objektem pohledu, namisto centrem svéta se stivd jeho okrajem. Literdrni model
rozpadu egominie vypravéce (v povidee Co nejvice fed¥) jako by byl din obdobnou technikou:
v zisveti jiZ nejsou postavy vystaveny alternativé subjekt/objekt vypovidini, nybrz kazdi je
jako nositelka krajiny zejména subjektem vyprivéni (takto je vypravée v perspektivé jinych
krajin-postav odsunut z centra na jejich periférii).

Lze toto setkdni Linhartové s Flammarionem povazovat za nihodné? Nelze pomérné ne-
prehledny a obtizné Citelny svét povidky Co ngjvrie feds zptehlednit tim, co miZeme oznaéit
jako vesmirnou zdvraf? Neni tato zdvrat déna podlomenim vlastniho pohledu, nebof misto
aby byl tim, co zabydluje horizont viditelného, se naopak stivd jednim z mist pozorovaného
obzoru?

Pokud je nd3 pohled uceleny a nenarudeny (neruieny), bude také horizont naseho svéta
bezpeéné uzavien: v takto opevnéném svété bude zjevné, kdo je pozorovanym a kdo pozoru-
jicim. Transformujeme-li tuto opezici na vyprivéni, bude v tomto vypravéni naprosto ziejmé,
kdo je subjektem (vypravétem, hrdinou, osmysliujici perspektivou) a kdo naopak objektem
vyprivéni (kdo je takovym pohledem ochoovin — kupfikladu postava).

Tato pozndmka by se mohla zdit nadbytecnou, vZdyt naratologie disponuje deskriptivnim
aparitem, diky némuZ mizeme snadno detekovat pfesun hlediska. Je vsak tieba dodat, ze
privé takovy deskriptivni aparit nivelizuje radikalnost egomaniacké perspektivy, nebot ji fa-
ledné modeluje jako pfesun uritych textové distinktivnich znaki (kupiikladu v Dolezelove
podini)."” Timto viak také mizi z centra pozornosti zlomové misto vyprivéni, v ném3 lze
privé reflektovat jeho vlastni rys &, jinak feceno, v némz miZeme sledovat literaturu pfi prici

jakozto egomaniacké ochodovini ciziho. Literatura jako by piilis ¢asto opakovala osobni
zdjmeno ,ji": proto taky nelze brit zatatek Gombrowiczova Deniku jako nadsizku, nybrz
naopak jako antiiluzivni komentif k vlastnimu stylu autobiografie (a tedy také k ndslednému
Gombrowiczovu iluzivoimu psani).

Formilni popisy narativu nakenec vedou ke stirini radikality vyprivéni, nebot jej prezentuji
jako jistou techniku feci, a to navedory tomu, Ze ji lze takto velmi plasticky a pfesvédgivé popsat.
Jako by tedy naratologie (zde mim na mysli jiz zmifovanou variantu francouzského strukturali-
smu) v potfebé stanovit formdlni model pro jakékoli literirni dilo nutné smétovala k obecné
pojmové nomenklatufe, jez viak zdroven nivelizuje privé to, co dél4 literaturu literaturou.

Pti analyze literdrniho dila je sice uzitetné uvédomit si, jak jej lze konceptualizovat,
k jakym ¢asovym deformacim mezi rovinou pfibéhu a vyprivéni dochazi, jaké jsou podstatné
slozky ptibéhu, co je naopak zapotiebi zohlednit ve vypravéni. Pfesto viak je otizkou, zdali
nakonec nebude literatura rozpudténa v lingvistice, jiz se piivodné hodlala inspirovat, ziro-
veni viak také legitimizovat jako véda. Co si viak poéit s takovou analyzou, kterd sice nabizi
systémové fezy urcitého literirniho dila, navedory tomu viak neni schopna stanovit jeho
generativoi figuru? Lze potom jeité mluvit o gramatice vyprivéniz'

15 Dolezel, L. Narativnd zpisoby v ceské literature. Ceek!'rsplmﬁ.tel, Praha 1993,
16 Prikladd lingvistické inspirace ve francouzském strukiuralismu nalezneme celou fadu, zde bych pouze piipomenul
Todosovu Gramatiktu Dekameram.
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Nehodlim tu pochopitelng polemizovat s uréitymi literdrné teoretické sméry,"” nebo je
zavrhovat, jde mi pouze o to ukdzat, Ze tyto phistupy zastiraji jednu ze zikladnich zkuge-
nosti s literaturou. Proto je také namisté navracet se k etbé literatury pied literdrni teorii
{navzdory tomu, Ze to trvale neni mozné). Literirni teorie totiz obéas podsouvi literatufe
to, co v ni hraje vedlejii roli, a to kupiikladu takovymi pojmy jako je reverzibilnost figur,
v aperspektivnosti, v aktanéni struktufe, v dirazu na jedndni, v posedlosti pfibehem. ..

Vyzitime-li literdrnimu dilu $patné vystavény pfibéh, nefkuli jeho absenci, neddvime tim
vlastné na srozuménou nejenom to, Ze jsme redukovali literdrni dilo na jeho jisty typ (podle
Barthese by lo o literaturu, v niz pfevazuje funkénost: detektivky, dobrodruzné rominy
atp.), nybrz zejména to, Ze je jiz nade zkufenost s literaturou zcela zasuta? Bylo by patrné
problematické tvrdit, Ze éteme kviili tomu, abychom postupné odhalovali néjaky piibéh,
nebot stejné tak mizeme tvedit, Ze éteme z urditého napéti, jak je to ddl (coZ, jak ddle uvi-
dime, neni totéz). Pribéh (pomineme-li to, Ze béi o teoreticky konstruke, a Ze jej redy v &isté
podobé nikde nenalezneme) Ize v tomto ohledu povazovat za pomérné omselou taktiku, jak
si na étendfi vymaoci pozornost. Proto také hodlim spojovat pfibéh s literaturou az druhotné,
nebot se jednd pouze o jeden ze zpisobil, jak medelovat scelujici perspektivu hrdiny.

V tomto ohledu se zdd prihodnou volba asyzetové prozy Véry Linhartové, protoze
syZetovd proza by nds mohla pfibéhem plést. Jeliko# je viak v této povidce piibéh podro-
ben reflexi, a to privé vzhledem k iluzornosti €asové a prostorové souvislosti, jeZ nejsou
evokovdny jako vnéjii a na hnutich hrdiny nezivislé vztazné rimce, ale naopak jako vlastni
lyrické gesto vypravéce (krajina jako by byla rozepisovanym nitrem postavy), miizeme daleko
snadnéji sledovat literaturu pii prici.

Nyni se vrafme k motivu zdvrati, k promitnuti vlastniho pohledu za hranici viditelného,
v ném se vzhlizime, téebaze jej nevidime. Tento moment bude pro celyf vyklad centrilni,
a proto se také k nému budeme vracet.

Geocentrickd pfedstava, jez vychdzi z béiné zkudenosti (z pfimého pozorovini) se
vzhledem k astronomickym pozorovinim ukazuje jako falesni. Egomaniacké zabydlovini
obzoru, jez bere svoje vchodisko jake nehybny stied, jako vzrainy bod soustavy, se s roz-
bitim geocentrické predstavy uvolfiuje, zpoitku jako by jesté nebylo zjevné k éemu. Pokud
si vypomiizeme Flammarionovou pfedstavou o mnohesti obydlenych svétd, miZeme sle-
dovat, jak bude tento piivodné pevny obzor podvricen, aviak vzipéti bude neviditelny svét
antropomorfizovin, proto také dojde ke zmifiované zdvrati: podvriceny pohled, stanoviste,
jez mi ubihd pod nohama, abych jej zahlédl v jeho zdinlivé neotfesitelnosti, abych se takto
také sim uvidél ve svém pohledu.

Pomiizeme si zde piikladem ze zivéreiné scény z Tarkovského filmu Solaris. Hlavni
hrdina se navraci domi: realistiénost vyjevu zaéne byt pozvelna naruSovina. Stoji pred
domem a oknem sleduje, jak odnékud ze stropu stékd voda, a posléze se viimne svého otce,
na néhoz také stékd voda (navic z ni stoupd pdra), aniZ by tomu viak jeho otec vénoval po-
zornost. Potom, co jej otec spatii, vychdzi jej uvitat, syn pied nim pokleka.

Mizeme tedy sledovat, nakolik je stabilni pohled (realistiénost zibéru) podvracen. Toto
podvraceni realisticnosti je dile dotvrzovino eddalovinim kamery, jez viak nezabird zemina

17 Ceskému literdrné teoretickému kontesxtu, ale nejen jemu, nibri také Siréimu povédomi o literatufe by kultivace
strukturalismem zjevné prospéla. Poskywje totii pomémé bohaty aparit k demaskovind myti, je? jsou s litera-
turou po viech smérech spojeny. Nepfispéla by pravé k takové demytizaci ¢eské liveratury revize a rekonfigurace
Geského literimiho kinonu kupfikladu v perspektivé kasické naratologie?
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_své obéiné drize, ale naopak nepatrny vysek krajiny (kde stoji dim jeho rediéd), ostrova
jez je obklopen mlhovinou. Tato mlhovina byla ve filmu modelovina jako planeta, na niz:
dfy:hizi k zhmothovini vlastnich traumat. Tento pohled tedy zcela pfichdzi o svou realis-
ticnost, o své ukotveni, jako by byl undden v nelokalizovatelnych prostorech zmnozované
sebereflexe. V samotném zdvéru filmu Solaris je tedy zpochybnén jakykoli vztazny ramec
nebot nelze odlisit, zdali jiZ nejsme sami zajatci mlhoviny, kterd md tu \:lasmust, ie inscenuj;
realisticky vyjev, ktery nelze Zidnym zpisobem odhalit v jeho inscenevanosti. Navic jake by
v zdvéreéné seéné byl filmovou technikou realizovin vlastni mechanismus literatury. Trebaze
méme jako divici pivedné dojem, Ze jsme svédky realistického zibéru, posléze jsme prive-
deni k tomu, Ze se jednalo o hrdinove fantasma, kde byla jakikoli exteriorita iluzorni.

) Privé toto podvriceni pohledu lze vlozit do kontextu nimi sledovaného tématu, a to af
jiZ se jednd o postavu, jez inscenuje vlastni krajinu, nebo o pohled, jenz hledd svij odlesk
v pohledu druhého.

Awdak tento pohled, jeji nevidim, ale ktery vidi mé (kterym se vidim), neni nic jiného
nez mij pohled, jeni je fantaskni, smysleny, predstavovany, nikdy viak viditelny. Jelikoz nen:'
lokalizovatelny (nevidime jej), dotvrzuje jistotu pohledu viudypfitomného. )

Nejde nakonec o neustdlenou reflexi, jiZ jsme mohli vidét ve zminéné zivérefné scéné
filmu Sofaris? Pfedstava viemocného, viudypfitomného, dokonalého, a proto dobrého boha
jako by v romto kontextu méla ustilit onu privé zapocatou zdvrat. Tento bith bude také pcaj
radoxné garantovat geocentricky model, jenz mé takto vriti zpét ke zkuSenosti, éimz dojde
opétovné k upevnéni egomaniacké perspektivy a to ve spolehnuti se na transcendentni bytost,
je# ji garantuje (a tedy také mij pohled jako vychodiété vztainé soustavy). T

Cistéanalogicky miiZemerozvijetmotivzivrativevy privéni,jezbudetakéspoéivatvpohledu
jenzmévidi,akterynebudezazch nénjehodelegova’nimnasvrchovanéhmr}fpra\-éée,jenibv&ksn';
literdrni konvenci mohl ustilit pravé zapocatou zdvrat. Tento motiv se zdd byt veiice‘plasf
ticky rozvijen privé v povidce Co nejvsce fedé.

Shriime rysy, jimiZ je poznamenin potomni svér (jelikoZ jsme se jich jiz nékolikrit
dotkli, shrneme je velmi struéné). Takto dekomponovany pmst;:r postridd orientaéni bod
vychodisko, z ného bychom jej mohli pozorovat a z néhoz by tedy také daval jisty sm}'slj
Navf'zdory tomu, Ze je tento nespojity, decentrovany svét odhalovin hlavnim hrdinou (ex-
kluzivnim vypravééem), ani tato formdlni okolnost nim néjaky pevny stabiliza¢ni rimec
nfmbidne, a to ani nemluvime o aroganci vypravége, jenZ s ablibou po-dvraci sotva kladené
VyEnamy.

Akomodujeme-1i pohled na jistou vyznamovou osnovu, uz k ndm pispéchi autorka, aby
nds vyvedla z omyly, a to pomérné banilnim argumentem, e se jednd pouze o Iiteral-'uru
kterd se Zivota netkne ani v nejmensim. Jak jinak totiZ rozumét zdvéreZnému pompézm’m.l;
prohliSeni, Ze autorka neni vrahem, nebot Prosper nebyl élovékem, ale literdrni postavou?

V téchto autorskych intruzich miZeme tedy sledovat antiiluzivni iluzivnost, nebot lite-
rirni sugestivnost byvi demaskovina ve prospéch Zivata. Jako by tedy také v této proze Véry
Linhartové spocivalo slavnostni rozuzleni v pochybné literatufe s jeji pomyslnosti, 2 proto
také neskutecnosti oproti redlnosti a neochvéjnosti Zivota. - ,

Neukazuje se ale v tomto holedbini Zivotem pravy opak toho, co jsme na této povidee hodlali
vystavét? Asice to, e ve chvili, kdysti decentrovany svét do bandlniho edliseni smrti viiteratufe
a v Zivoté, miZeme dovozovat, Ze samo vypfivéni Linhartovd vede jako hru, jejiz pravidla
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navic nehodld dodrZovat, jiz v3ak patrné v nadi interpretaci prikliddme vyznam, jen patrné
autorka neméla na mysli.

Bylo by blihové a také arogantni kdrat autorku za to, ze dislednéji nerozehrila hru
s proliferaci postav jakoZto vyzafovinim trajektorii krajin, éim# by také mohla doloZit motiv
vesmirné zivrati, nebof tyto nespojité, a presto se ob&as protinajici krajiny jsou neseny pouze
podvricenym omezenym pohledem, jenz hodlal nahlizet tam, kam neni vidét. Proto také
ndmi sledovany rys polidsténé krajiny bude ve sledované préze spise dilem nihody, neZ aby
jej autorka bedlivé sledovala.

Mizeme tedy dovozovat, Ze tato préza je timto motivem sice nesena, ale nestivi se je-
jim organizaénim principem, nebot zde nachdzime protichiidné tendence. Na jedné strané
miizeme sledovat sice vesmirnou zdvraf, jiz neni jak ustilit, na strang druhé viak lze také
zaznamenat autorské intruze, jejichZ ustalovaci moment spocivi ve velmi jednoduchém
odlizeni literatury od Zivota, Autorka totiZ performuje neochvéjnost skutetnosti oproti pr-
chavosti literatury (jak jinak ne v dvojznaéném tahu, nebot skutefnost doklida literdrnim
prikladem,”” &imz jako by opétovné stirala stopy).

Zde bychom se mohli podivat na jiz indikovany symbolicky kad, jeji autorka prepisuje.
Tim pidem budeme moci sledovat rétoriénost jejiho pfepisu, kde zkusenost cesty balénem
bude vyzdvizena do ezoterickych vysin nefitelného psani. Upomenutim k inspiraénimu
zdroji (tiebaze pouze moinému) provedeme inverzni interpretaéni vykon, ne jaky vyko-
nala autorka (hodlime tedy pervertovat jiZ pervertovanou promluvu jednoduchym poukazem
k tomu, z éeho se jeji proza zivi).

Jiz v ivodu Flammarionova protokolu (Dafemy z cest v balon”) mivzeme snadno sledovat
motivy, jez poté uvidime transponoviny u Linhartové.

Prvnim dojmem (23. Cervna 1867 v pét hodin ve&er) pfi vstoupeni do mraki jest néco
podivnéhe a fantastického. Neznatelné stoupi balon k tomuto svému stropu a zatim
co se tizeme oo se stane?” vidime, Ze veduch zfrded svou priisvitnost a stavd se kolem
nds neprithledny. [...] Brzo rozeznivime zemi jen matné pod sebou a jsme obklopeni
nesmirnon bifon mibou, jei zdi se nis do dilky obklopovati jako nenrcity okrub, aniz
by se nis dotykal. [...]

Zdd se, Ze se ani nebybdme uprostied tohoto hustého a neprithledného veduchu,

a nemiiZeme ani primo odbadnouti sviij primy let, ani dle vzezfeni mraki poxnati,
zda stoupdme éi klesdme. Nihle uprostfed tohoto pro mne tak nového Zivlu, vznasejici

18 Vypravitowu Ebovili lze sledovat kupiikladu v ledabylém oznadeni vodni plochy, jednou ji oznatuje jako rybnik,
vzipéti jako jezirko (Linhartovi, Vi Mezipritzhum nejbiiz uplynulibo; Prestotet. Mladi fronta, Praha 1993, 5. 24.).
Kazdé oznadeni konotuje jiné vyznamy: rybnidek — venkov, venkovskou idylku, ruralismus; oproti tomu jezir-
ko — vy spolefnost, zimeckost, romantické zikouti (k tomu takeé patrné inklinuje Flammarionova stylizovand
keajina).

19 Kdyby to viechno byla opravdovski pravda a ne jenom vyprivéni, svét podivuhodného vymyslu.” Linhartovd,
V: Meziprizzhum nefbliz u‘bl)wufibm}_’:ﬂmfté Mladi fronta, Praha 1993, s. 57) Celou povidku ale nakonec pieci
jenom zavriuje odkazem na postavy Cechovovy hry Racek.

20 Jiz 2 pouhého slova .dojem™ bychom mohli poukazovat k uritému klamavému B&inku, jeni ve Flammarionovi
cesta balonem vyvolivi. Zatimeo u Flammariona jsou tyto dojmy zapfitinény jistym zakoutenim prostoru, u Lin-
hartové se jednd o soustavné vynucované Gdinky rukopisu, 2 prote také mirzeme mluvit o rétoricnosti jejiho psand.
Oba texty jsou opaéné motivoviny: u Flammariona jsme vedeni od zhkuenosti (jez je viak numé symbolicky
piepisovina) k psand, zatimeo u Linhartové jako by méla skryvand takika psani afirmovat neochvjnou skutetnost
a pitomnost autorky (jiZ sice lze evokovat psanim, nikoli viak realizovat).



J. Ceska: HYPERBOLA ANTROPOMORFNIHO PREPISU KRAJINY

se v liiné téchto vzdusnych kraji, zaslechli jsme podivuhodny instrumentding Roncert,
jeni zdd se byt provezovdn v samotné mize, na nékolik metrii od nis. [...] To orkestr
hril ve mésté Antony [...] byli jsme na kilometr daleko od fohoto mésta.?

V tiryvku jsem zvyraznil motivy, jez do svého vyprivéni Linhartovi posléze angazuje.
Tim centrdlnim je hermeneuticky kéd (v Barthesovych intencich), jenz stimuluje tendiskeé
napéti (u Linhartové v podobé: ,jak je to ddl?*), dile lze zaznamenat v textech Veéry Lin-
hartové neopomenutelny motiv mlhy, mliného prostiedi, potom baldn jako stfed kruhu,
nejistoty ohledné pohybu (jez se stivi také ustfednim tématem potomniho svéta v povidee
Co mejuite Sedé) a nakonec je slySet koncert, ktery se zdi byt nékolik metri od balénu, piicemz
se kond na kilometr daleko. Flammarioniiv dojem, e je koncert téméf na dosah ruky (pfitom
je viak daleko), lze vzit jako zastiranou prostorovou distanci, jiz také Linhartova vyugZivd.

Akusticky dojem blizkesti (navedory prostorové vzdilenosti) jako by se odriZel v nidhlosti,
s jakou hrdina povidky Ce nefvite fedé ,prechdzi® mezi jednotlivymi krajinami. Cestovatel
v balénu je vystaven riiznym akustickym a optickym efektim, které v ném vyvoldvaji dojem
ztrity orientace (neni s to roelisit smér pohybu, nahofe a dole, vzdilenost kencertu ani — jak
dile uvidime — optické efekty vytvitejici dojem obrazi, jez jsou promitiny na mraky, jei viak
budi dejem skuteénosti).

Privé toho centrilniho motivu ztrity orientace jako by také vyuiila Linhartovd, aviak
s podstatnym rozdilem, Ze nebuduje Zddny orientaéni bed &, jinak fefeno, jisty pfedmétny
pol, jent by umoznil odlisit zdini od ,skuteinosti (coz Flammarion soustavné déld, vyka-
zuje likavost iluze, skuteénou vzdilenost koncertu — proto také mizeme Fici, Ze nejriznéjsi
efekty, které by jej mohly vést k rozliénym metaforickym transformacim, setrvale ukotvuje
vyznatenim jejich pfedmétného pélu — jako by bylo mo#né, zaroven viak také nerozumné,
nechat se unést iluzi).

Stin balonu obriZi se na mrakovém oceiinu, jako by druhy sedivy balon vznisel se ve
mracich [...]Vrsky a bild ddoli pod nimi vypadaji dosti pevné a pobizeji nds vystoupiti
na né z lodky a nohou stoupnouti na tyto krdsné mraky. Jaké by to bylo prekvapeni,
kdybychom se nechali svésti timto pokusenim.

Tyto vizudlni efekty prostiedi jako by Linhartovi ve své préze brala doslova, a proto také
miize hlavni hrdina z lodky balénu za letu vystoupit. ™ Jisté by bylo mozné najit dalsi stylné
body, stejné jako dalii prepisy.* Detailni srovndni obou préz by plastiétéfi dolozilo inspiraci
Linhartowvé, je to v3ak téma na samostatnou studii,

21 Flammarion, C.: Dan'l} z cest v baloné. In: Flammarion, C.: Na mebi @ ma zemi. Hejda a Tudek, Praha 1920,
5. 15-16. (Zvjraznil J. C.)

22 Flammarion, C.: Dojmy z cest v balong. In: Flammarion, C.; Na webi @ ma zemi. Hejda a Tuéek, Praha 1920,s. 118.

23 Linhartovi, V: Mezipriizbun ngibiéi uplynulsho; Prestarec. Miadd fronts, Praha 1993, 5. 28,

24 Tedy i jiné neZ try Flammarionovy texty. U Linhartové jsme kup#ikladu svédky toho, nakolik banilni svrieni polic
s knihami a jejich nisledné wrovndvdni se stivd predmétem iivah hlavniho hrdiny. Kromé toho bude tento iiklid
protkdn hlubokomyslnymi rozhovory. Zjevné by bylo mozné nachizet dali rozlitné inspiratni® zdroje, a to af jiz
byly prevzaté ze Zivota, nebo z uméleckych &l (z litemtury a vytvarného uméni). K vyznaceni techniky proz Very
Linhartove (jejich .zhotovenosti®) patmé postadi je ilustrovat af jiz na prepisu symbolického kédu (Flammariona),
nebo na prepisu bandlni Zivotni zkutenosti (na svrzeni polic s knihami).
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Neni nakonec ironii osudu, Ze privé Flammarionova povidka je nesena Meinfmi antropo-
morfnimi rysy,® jez viak autor zivéreénym tahem na rozdil od Linhartové nepresk:m:f? Proto
miiZzeme také pfedznamenat, Ze je daleko konzistentnéjiim myslitelem m!:mporr{orfmg_:h me-
tafor prostoru, nez je tomu u Véry Linhartové, kterd pivodng radikdlni tezio prohfe_r‘au krap.n
jako by vedla pouze kvili afirmativnimu stvrzeni hlasu autorky: k gemu jinému totiZ ukii?c
zdvéreény zcizujici tah povidky Co mejuice fedé — nei k svetepé afirmaci promlouvajiciho ,j"2
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Lupf jeji i véta: LSwétlo jest v nebi; stin j i* {Flammarion, C.: Dojmy z cest v balong. In:

25 Kupfikladu jeji posledni véta: ,Swétlo jest v nebi; stin jest na zemi® ( rion, 3 balor
Flal:rtmarinn, C.: Na mebi a na zemi, Hejda a Tugek, Praha 1920, 5. 132.) slouzi jako metafora rozhrani bozského
a lidského.



SLOVOKRAJ ANEB PROSTOR TEXTU

MIROSLAV KOTASEK

Znamenim doby je zmatek

a v zikladech tobofe zmatku shleddvdm rozfrsbu mezi vécmi a sloay,
ideami a zmaky, jex tyto véci zastupufi

(Antonin Artaud: Divadlo a jeho dvojenec)

At uZ védomé &i ne, kochdme se pii nasem kazdodennim zachdzeni s jazykem jistou nadéjf
¢i touhou, nebot bez ni by nade pouiivini jazyka ztratilo podstatnou &st svého opodstat-
néni — toti Ze &im pevnéji se chipeme slova, tim pevnéji se usidlujeme v realité; véfime,
Ze jsme slovy schopni uchepir a tudiz pochepit dokonce i prehavou skuteénost jinghe slova.
Slovo je z tohoto pohledu pfedeviim prostiedkem taktilnim, prostfedkem, jak se dotknout
svéta, jincho Elovéka, jeho mysleni, pocitii. Bezpochyby viak toto dotykini miide nabyvat
pfinejmeniim dvou pedob. Prvni podoba v sobé skt jisté nebezpeéi, jak konstatuje Véra
Linhartovi: ,skutetnost [nim] neni podstatné cizi, Ze viak se ji odcizujeme tou mérou, jak
se ji snaZime uspofidat v okamZitou soustavu, v nizorny, koneény, trvale platny obraz.** Privé
prostiednictvim tohoto utilitarismu, této viry ve schopnost slova vytvofit ebraz svéta (obraz ve
smyslu éehosi jednim pohledem pichlédnutelného, nizorného a nehybného) se déje pravy
opak — slovo se zmociiuje toho, kdo je vyslovuje, &imZ svét ustupuje z pole jazyka, az ziistivd
jen pouhé slovo v podobé (ridoby) popisného ndstroje. Rikim ,pouhé® — ale je .pouhym® jen
proto, Ze jsme je zneuili, pfilis mu véfili, ztotoZnili je s predmétem. Jedinym zpisobem,
jak vejit do vetahu se svétem, je (nejen) podle Linhartové jedndni — v naem pfipadé nds
bude zajimat jednini jazykové. Af uz zvolim tieba slovo samo o sobé postradajici vyznam,
nebo slovo, které ve spojeni s jinymi slovy ve vypovédi postradi konvenéni ,smysl“ — nebo
mi spie tento smysl vidy uniki (a tudiz nemd nikdy moznost ztuhnout v ebrz:z] — teprve
tehdy pfede mnou vyvstivd prostor viastni slovu, prostor textu. Slove tu nezastupuie, nepo-
pisuje svét, jedni se spiSe o hraniéni prostor mezi clovékem a svétem — jakysi meziprostor
bez jasné vymezenych pravidel, kterd by nés pfi konstrukei smyslu méla véslj]ak opét uvidi
Véra Linhartovi: ,Je-li ndm tedy pfehlednd, systematicky usporadani a opticky predmétnd
skuteénost cizi, protoze vytyZivie jeji hranice, jsme z ni okamzité vylougeni — paErné jetojind
skute¢nost, kterd nim miZe byt viastni: miZeme ji nejprve urlit zdporné — je to skuteénost
nepfehlednd, neomezend, nesoustavni: skuteénost ,bezobrazn'*? A to je privé ona druha
poedoba jazyka jako dotykini, kdy nim jde, jak fiki Miloslav Topinka, .o vymezeni onocho

1 Effenberger, V.: Realica a poezie. Mladi fronta, th;l%‘i', 5. 333,
2 Tamiéz
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topologického prostoru, ktery je napjat mezi clovékem a vesmirem [...] Skuteénost i feé jsou
kiehld, prilis kiehkd pole, co se dotykaji, prostupuji, prolinaji. Jisté je moZné takovy pohled
odmitnout jako ,poeticky”, vlastni pfinejlepdim pouze literdrnimu jazyku — pfesto si dovolim
vychozi hypotézu, Ze se nim v tomto ,meziprostoru” vyjevuje i cosi ze struktury lidského
pobyvini ve svété, nebot privé zde dostivi okolni pfedmétny svét svitj smysl pravé jako smysl
lidsky & kulturni, a nikoli jen coby smysl biologicky.

Zaméfime-li se na literdrni tvorbu $edesitych let, objevime v ni mnoho piikladi, kreré
nim umeozihuji mluvit privé o zachyceni vyie zminéného prostoru textu a v nichz se lite-
rirni jazyk Zasto pokousi homologicky konstruovat onu nestabilni, prostupnou hranici,
interface mezi jazykem a svétem. Casto se setkdvime i s texty, v nichZ se slovo obraci samo
k sob#, takie se nim jevi jako samonosné, zhavené reference, pfitemi dévaji vzniknout
riznym jazykovym variantim Hofstadterovy ,podivné smyiky” (strange loop). MiZeme se
jisté ptat, proé pravé 1éta Sedesdtd. Jiti Trivnicek hovofi ve spojitosti s poezii $edesdrych let
o pohybu, ,ktery mi mnoho spoleéného s obnovenym zdjmem o fenomenologii; tedy: vyvi-
zat slovo ze viech vnéjiich vatahi, pokusit se zredukovat vazby na cokoli mimo né samé*®*
Nechme stranou otdzku, je-li slovo skuteéné fenoménem a nakolik se jim mizZe stit, resp.
nakolik se mize osvobodit od své sekunddrni fenomenality a aspirovat na fenomenalitu
primirni — z vyie fefeného i z toho, co zazni dile, vyplyva, Ze v onom typu literdrnich
textii, ktery nds zajimd, k tomuto osvobozeni nemiZe nikdy dojit (pijdeme-li do dasledkd,
snad jen v kfesfanském mytu slova uginéného télem lze v tuto ekvivalenci slova a fenoménu
vEFit — ale nic vic: pouze véfit). Bezpochyby viak pravé v literirnich textech tohoto obdobi
nalézime snad nejvice rozdilnych pfiklada pfivratu slova k sobé samotnémuy; jisté také neni
nihodou, Ze se v literirni tvorbé tohoto obdobi setkivime i s velmi fastymi metaforami,
spojujicimi riznymi zplsoby jazykovy text s piedstavou utviteného prostoru, v nich# se slova
stivaji obyvatelnym prostorem, nebo alespodi zdkladnimi topologickymi koordindty. Rilzné
podoby této metafory nalézime dokonce jiz v ndzvech nékterych basnickych sbirek, jako
jsou napf. Krajina ber Emila Julie, Krysf bnizds Miloslava Topinky, Zimebrddek a Duty bfeb
Ivana Wernische. Mdme tu pred sebou prostor, ktery je tvofen slovy, budovin podle jazyko-
vych zdkonitosti (permutaén jazykové hry Julisovy; krysi hnizdo, v némi se prohinéji krysy
— slova; sémioticko-sémanticky podivné deformovany prostor zahrad u Wernische apod.).
Ale tento prostor neni uzavieny, neni to jen prostor slova o sobé a pro sebe, ale ziroven se
otevird ze sebe ven, k sloviim jinym, cizim. Pfikladem mohou byt krysy", erbovni slovo
némeckého expresionismu (a to nejen ve spojitosti s Topinkovym textem — bisei Gottfrieda
Benna, ve které se krysy” také objevuji, uvidi jako své motto tfeba Ivan Wernisch v Dutém
biebu), dile pak vymluvny mallarméovsky titul sborniku experimentilni poezie Frk kostek
apod. U Topinky, stejn jako ve velkém mnozstvi experimentilnich poetickych texti tohoto
obdobi, je navic prostorovi metafora podpofena typografickou dpravou, kterou se z textu
stivd opravdu, jak fikd Topinka, ,bouda /text-obydli/*: ,Text se zd{iraznénou grafickou sloz-
kou, tvarem se nejen vizualizuje, ale doslova zvécriufe a spacializufe, stivd se véci a prostorem
svého druhu.*® Budme ale konkrétnéjsi a soustfedme se na ponékud odlisné piiklady. V bis-
nich Zdenka Barborky Orsel a Prychopatogenese aneb itamgastovo zefilent, které nalezneme ve
shorniku Frb kestek Josefa Hirsala a Bohumily Grégerové, pozorujeme jisty nepfilid béZny,

3 ‘Topinka, M.: Hadi kémen. Eseje, élinky, skici (1966-2006). Host, Brmo 2007, 5. 38.
4 Trivnicek, ].: Poezie poslednt motnosti. Torst, Praha 1996, 5. 118,
5 Hodrovd, D.: Mista s tajemstoim. KLP, Praha 1994, 5. 146.
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ale pro nase téma vyznamny pfiklad pfistupu k vistavbé textu, ktery zdroveri s konstrukei
jazykového viznamu v Case vytviti i sviij vlastni pfedmét. V Ortelu se na viznamové sirovni
pracuje s nevédomosti subjektu o tom, co se déje (tj. nevédomost o nemoci — nidoru — a také
o nevyhnutelnosti, s niz nemoc postupuje). V kaidé dalsi varianté vychoziho textu slove
~nddor” metastizuje 2 nahrazuje stile vice slov. Nédor (nyni uz nejen jako slovo, ale jako
opravdovy lexikilni textovy nidor) nakonec nahradi veskeri slova s vyjimkou kenstatovini:
»muz, kterého nador nevyhnutelng zahubi®. Podobné se i v Psychopatogenesi uiva nivrati
ke stile stejnému popisu s jeho postupnou kontaminaci nelogickymi spojenimi 2z do bodu,
kdy vie konéi v ilenstvi a zmatku; text se ,zblizni*. Barborkovy texty tedy predstavuji pri-
klad jisté extrémni moZnosti tvorby prostoru textu. Extrémni proto, Ze v obou pfipadech
sledujeme, jak ubyvini sémantické hodnoty &i spise bohatosti textu (v piipadé Orseit), nebo
naopak nartstini moznych sémantickych spojeni (v pripadé Psychoparogenese) vede k tvorbé
popisovaného pfedmétu (nidor) &i jevu (Silenstvi), a v disledku se tak sémantickd strinka
stivd druhotnou. MoZnost éteni téchto texti ve smyslu konstrukee ,piibéhu” se radikilné
problematizuje — mime pfed sebou nidor, nebo snad obraz nidoru; mame pred sebou 3i-
lenstvi, nebo snad ,dileny* text, ty ug ale Zddnou interakci neumoZiuji. To je jeden moZny
pohled, nabizi se ale i pfistup ponékud jiny. MitZzeme uvazovat i v tom smyslu, Ze tyto texty
zachycuji jistou zdsadni vlastnost (literdrniho & psaného) jazyka, toti jazyka, jeni se zbavuje
nejen piimého referovini k vécem pfedmétného svéta, ale zbavil se (je utvifen, jaks by se
byl zbavil) i vypovidajiciho subjektu (v naem piipadé samozfejmé v neposledni fadé proto,
Ze v ném pievaiuje obrazovd slozka). Jak konstatuje Hans-Georg Gadamer:  Pisemnost je
sebeodcizeni®,® jje abstrakeni idealitou fedi®’

Obritime-li se k jinému prikladu, Motk Milana Ndpravnika, pozorujeme, Ze nimi uva-
Zovany prostor textu” je tu utvifen jinym zpiisobem. Bezpochyby i zde nalézime ,nesmysl®,
ktery jako by nim chtél zabrinit, abychom do prostoru textu tsp&ing vnikli, rozumové
interpretacné si jej pfisvojili, zmocnili se jej. Nesmysl & nelogi¢nost zabrafiuje jazyku ztuh-
nout, nic neni statické. ,Nelogické” nim mohou Népravnikovy texty pfipadat jiz pfi prvnim
¢teni v disledku jejich cyklického pohybu vytvifeného pomoci opakovini vémych vazeb,
slov, jen drobnych variaci popisit €i celkové umornosti podporované pievlidajicim uzitim
daktylu. Texty mohou &tenifi pfipadat jako .nesmysIné” opét i proto, Ze pi snaze zaélenit
»novy eyklus® do svého predchoziho Eteni zjistuje, Ze byl vrien na po&dtek svého snazeni, do
vychoziho bodu své predchozi interpretace — text se stavd bludistém &i vézenim. Presto zihy
zjistime, Ze cyklitnosti se komplexnost Zasoprostorovych vztahi ani zdaleka nevyerpiva.
Jednu z variaci a mogny privedni jev pfi dalii spacializaci textu mitzeme spatfovat v potla-
ceni temporality vzhledem k vytvifenému® prostoru: ,Prazidné poledne, prazidni pilnoc,
praZidné svitini*® Nejednd se tu v Zddném pripadé o ono ,bezéasi”, o némi se béiné uvaiuje
ve spojitosti s lyrickou poezif, zde je spise zdrojem neklidu a pocitu nedostateénosti: ,Nékde
tu pfece uz musi byt hodiny! Nékde tu pfece uz musi byt rino!™

Oddil nazvany Piedmoucha sestivi z jednotlivych, zdinlivé na sobé nezdvislych odstavea
(¢ slok?), nespajité rozvijejicich jednotlivi témata, jimz také Zasto odpovidaji protichidné
ndlady. Tato zimérnd fragmentirnost jednak sugeruje fragmentirnost, a tudiz nezavriitelnost

6 Gadamer, H.-G.: Pravda a metoda. Tridda, Praha 2010, s. 336.
7

Tamtéz, s. 338, ‘
8 Nipravnik, M.: Morit. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 73.
9 Tamiéz,s. 76.
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lidského poznivini svéta, jednak vytvifi dojem peclivé prokombinovaného celku, pficema se
Etendf ocitd v podobné pozici jako vypravés”, nebof stoji pied (zddnlivé) nahodile shromizdé-
nymi textovymi stavebnimi jednotkami, které mize libovolné kombinovat a uspofadivat. Ne-
ustile je totiz jeho pozornost odvidéna od celku ke zdanlivym podruZnostem, coZ ve svém
ditsledku vede k naprosté nepfedvidatelnosti tohe, co pfijde, schopnost anticipace étendfe se
oslabuje, coz zpétné vede i k nejistoté ve vztahu k tomu, co se jiZ uddlo, nebof minulost (to,
co jiZ bylo fedeno), se kazdym neéekanym obratem proménuje. Problém étent, interpretace
vyznami se tedy stivi problémem orientace, zabydlovini se v textu. Privé tato Casto tema-
tizovani nemoZnost rozhodnout, kdo md viznam ve své moci — zda ¢tendf, nebo vypraves,
je signdlem, Ze nds text pfividi do onoho vy3e zminovaného meziprostoru, kde jsme nuceni
k jazykové aktivité — dotykani, ohmativini. B

Vratime-li se jesté k tomu, jak se v Mordks transformuje €as, velmi éasto v ném nariZime
na slova jako jitro" a Sero”, oznacujici piechodné obdobi mezi dnem a noci, kdy nejdilezi-
t&j3im znakem je privé ona pfechodnost z jednoho stavu do druhého &i soutasnd piitomnost
obou, a tim padem i zdiraznéni problému orientace v Ease. Jitru {a tichu) se navic dostivi
atributii pfedmétu — je mozné je pfenést a zase odnést, povésit na sténu. Jitro si uchovivi
nékteré své magicke vlastnosti — preneseno do pokoje pfiméje budik zazvonit apod.: .Chvili
cekal, kdy bude pét hodin. Kdyz se nemohl dockat, vstal, vysel ven a pfines! jitro. Pfines]
jitre, postavil je doprostfed mistnosti, budik zazvonil a musel jsem vstit. Tieba o piilnoci. "
Jitro coby magicky pfedmét tu ovladd a ovliviuje pfirozenou ,Easovost™.

Mnohem podstatnéji je viak situace, kdy je Zas vytvifen, a to v tésném a neoddélitelném
spojeni s prostorem — {as je funkei prostoru. Déje se tak povétsinou zdiiraznénim né&jaké
periodicky se opakujici fyzické Einnosti, jako je lezeni, chize nebo plazeni. V o:ddﬂ_e nazva-
ném Paralogy je éas vytvifen stile novymi navraty k vécem v prostory, ktery je pfedeviim
prostorem interiérovym, uréenym k obyvini. Periodické ndvraty jako by ilustrovaly zndémou
Niépravnikovu tezi o védomi svéta jake nikdy nekongicim procesu. Ndvraty ke stejnym vécem
nevytvifeji jen védomi o pfedmétech a prostoru, jeho? jsou sougdsti, ale také samotny prostor
je timto procesem uvédomovini neustile znovu mapovin. Tuto podobu neust!iiého ohma-
tivani prostoru slovy nalezneme zfejmé nejvymluvnéfi zachycenou v textech Nipravnikovy
jiné knihy, Bdsné, ndvésti a pohyby: ,Jde, vezme cosi z kouta, / vezme cosi z kouta a di to do
kouta. / Vriti se. /Jde, vezme cosi z kouta, / nese to z kouta do kouta a di to do kouta. / Vriti
se. / Jde, / vezme cosi 2 kouta a nese to pies celou mistnost, / nese to z kouta do kouta a di to
do kouta. / Vriti se. / Jde, vezme cosi z kouta a hodi to do kouta. / Vriti se.”"

Ji# jsme uvedli, ¢ za souddst oné taktilni schopnosti slova povazujeme i scl:ro_;fnosl dotykar
se jiného Elovéka. Motk je v tomto ohledu dilezity proto, protode je moiné jej interpretovat
i jako zaznam takového zpracovini jazyka (a tudiz mysleni), keeré nemd daleko k jakémusi
Jbraimwashingu®. I zde je dilezity pfedeviim oddil pojmenovany Predmoucka, v némi téma
promény identity prostupuje celym textem na vice urovnich: jednak na firovni jakési strojovosti
textu, jednak na roving sémantické — tfeba oscilaci mezi podobou musi (strach z vlastovky, hle-
dini koblihy) a élovééi (touha po psu), ale i v touze vymanit se z musiho davu a najit sim sebe,
tieba prostiednictvim psa: ,Nic, jenom hmyzeni. Je nds aZ cerno. Nic, jenom zejici pramusi
inferno. Fimyz se svou samotou uprostied hmyzu."*? Masa (nebo spoleény jazyk) tu tedy neni

10 Mapravaik, M.: Manit. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969, 5. 30.
11 Mipravnik, M.: Badiné, nevésti, podydy. Atlantis, Brno 1994, 5. 21.
12 Mépravnik, MLz Mosik. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 85.
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cilem, ale naopak zdrojem nespokojenosti s identitou, kterou propijcuje. Nejdile v tomto
vykladu ziejmé zasel Karel Milota: ,.Vnimatel je do akei bdsné zatahovin, ale ne nevinné:
procesudlni text programové manipuluje jeho myslenim. [...] lze Nipravnikiv procesudlni
brainwashing jisté interpretovat i jako originilni analogovy ,obraz totality’ a jedince v jeji
pasti, v ném2 Etendf nabyvi ambivalentni dlohy: pfi vnimdni textu je jim manipulovin, po-
zndnim jeho struktury se mu zase dostivid zéZitku manipulitora.“” Jde tedy o jiny druh jiz
zminéného zmizeni vypovidajiciho subjektu, pti¢emz nyni se nejednd o slova ponechani
své fakticité, své schopnosti tvofit ,obraz®; jsme vystaveni zkuienosti, kdy se (naich) slov
zmociiuje nékdo jiny — jsme interpretovini, opakujeme, co ndm bylo feceno, stivime se gra-
mofonovou deskou... His Master’s Voice.

Obratme se nyni k Véfe Linhartové jako poslednimu pfikladu vystavby literirniho prostoru.
Jiz zmifiované Topinkovo Krysi bnizds jako prostor slov je mo#né vetihnout i k tomu, co Deleuze
s Guattarim pojmenovévaji ve své knize Kafka, za meniinoveu literaturu jako ,doupé®, &im3z
maji, mimo jiné, na mysli prohlubovini v¥znamu v riiznych piekryvajicich se vrstvach.
Nikoli tedy extenzivni rozprostieni vyznamu nebo slova, ale naopak jeho intenzifikaci.
V' podstaté bychom o takovém prohlubovini mohli uvazovat viude tam, kde se objevuje
opakovini (reiterace) nebo variovini ,stejného” (af uz se jednd o samotnd slova, nebo rizné
verze pfibehu). 5 podobnou intenzifikaci vyznamu se setkdvime i u Véry Linhartové. Ta
na mnoha mistech pracuje s vicevyjznamovosti slova, a neni to jen pnfy;émie slovnikovi,
neni to jen etymologie, tedy takovy vyznam, ktery by se dal vystopovat, vyznam, ktery uij:;
kdesi napsan. Napfiklad na zacitku Pikaresknibo primétu na pozads se rozehriva hra mezi
»rubem — licem®, ,licem — tvafi®, ,tvifi — obli¢ejem (tj. oboj-lici)", ,tvifi— podobou®, pravou
tvifi — levou tvifi®, ,pravou podobou — nepravou pedobou”. Pfitom vstupuje do hry také
otvdf’, jak ji V. Linhartovd pouziva v dalSich svych textech, rud# jako néco stvofeného,
tvar, ktery pfedmétu vtiskujeme fvorbou; sfvefenym dilem, tedy také stvirou, fvsrem. Néj
které z téchto vyznamil také nalezneme koncentroviny v polském nizvu francouzsky na-
psané sbirky proz z roku 1972 Faver (Cesky 1992). Nékdy jsou totiz hranice jednoho jé?.}’ica
piilis izké a slovo je obohacovine o dalsi vyznamy odjinud: ,Nékdy rozumim slovu feé ve
vyznamu véci spolecné, pizvukuje mi souznélost s polskym rzecz, jemus vojvodi res — rzecz
pospolita, véc obecnd, tedy to, co je mezi ndmi, co je mi s tebou spoleéné.*'* Linhartovd tak
poukazuje na moZnost, e slovo mitZe byt textem, nebo, jak to ptipadné nazyvi, .silovym
polem”. Rozehrini takového mnozstvi vyznami u jednoho slova je mozné jen aﬂc}' tomu, Ze
je takové slovo zapsino; sledovini komplikovanych vztahii mezi slovy a jejich jednutliv].,’-mi
vyznamy jen proto, Ze jsme v literatufe.

Podobné sloZité vrstvené vztahy nachdzime i na drovni vétné a intertextové. Opét zde
neni nic zakryto, viechny stopy jsou ndm ddny k tomu, abychom konstrukei budovanou té-
mito vyznamy sestrojili spravné. V tomto ohledu funguji tyto texty ziroves jako mapy sebe
samych, privodci vznikajicimi prostory a bludisti, poetiky pouzitych postupii. Samcz‘i'ejmé
u intertextovych vatahi je situace o to sloZitéjsi, Ze ne vidy je zdrojovy text pojmenovin,
a poéita se tak s velkou sectélosti Etendfe od Sklovského pres Stendhala, ﬁosmjevského, Mu-

13 Milota, K.: Lomcuju, fomcuges, lomcuge stvvy! Literdrni noviny, 8, 1997, £ 6,5, 7.

14 Tvif" je u Linhartové pfedeviim tvifi jazyka, tedy toho, co je mi nekoneéné blizké a na druhou stranu je to ode
mne péj:ﬂc}'m zpisobem oddélené. 4 nejsem jazyk (alespon ne vidy). Snad i diky modnosti, #e jazyk mitde mit tvd,
se objevuje i jako postava, avldsté vymluvné v Dobrodruistd nevlastniho ditéte®. '

15 Linhartovi, V.: Meziprizhum neiblis uplynulébo. Piestofel. Mladi fronta, Praha 1993, 5. 165.
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kafovského, Sterna, Saganovou, Kafku ad. Pfitom nds zarazi jedna véc, totiZ fakr, e se zde
mnohdy vytrici rozdil mezi filosofickym esejem, literirni kritikou a literirnim dilem sensu
stricta. MiiZe to vypadat jen jako hra s riznymi zpisoby lidského (literirniho) zachdzeni se
slovy, ale moZnd je to jen nutny dasledek nedivéry ve vypravéni, kterd nuti vyzkouset i tyto
jiné zpasoby. A keneéné podobnymi proménami jako jazyk prochdzi také subjekt téchto
préz, neuchopitelny a nestily, bez trvalé identity; identita se proméauje se slovy, kterych
uiivd, 2 ta jsou — jak jsme ukizali vise — vie jiného neZ jednoznaind. Subjekt tak nemize
fungovat jako garant nebo nositel vyznamu, tvofeni vyznamu probihd zdroveii s konstituci
subjektu: ,Co jsem, jestliZe privé nepiSu: Nic, méné nez nic, beztvary obliéek, pfistupny
kazdému vétru. Jake napsand hudba, kterou nikdo nehraje. ™'

Nemélo by nds pfekvapovat, Ze slovo, které se chce zbavit viech spojitosti, ofistit se,
zéroved pivoldvi slova jind. V tradiénim pojeti se ocitime na peli intertextuality, oviem
podle nds se spide jednd o zvyraznéni jediného skuteéného varahu, ktery text miiZe mit,
totiz vztah k jinému textu: Tento vztah jednoho textu k jinému, zdroven se zanikem svéta,
o kterém se mluvi, zaklidd quasi-svét textil a literatury™ Nebe, jak to formuluje vypravec
v jedné z préz Véry Linhartové: ,Presné vzato je mij svét svétem slov, kterd jsem kdy po-
znala, svétem vidénych, slySenych, vnimanych slov, o skuteénosti vypovidajicich. Je to svét
velmi celistvy, nechliZejici se prilis na historické posloupnosti: sdruZuje k sobé slova, v Zase
oddélend staletimi, v pritomnosti bezprostfedng soucasnd “**

Jedinym svétem, ktery mid text k dispozici, jsou slova, jiné texty. Odtud takeé Easté metafory,
které popisuji jazyk & text jako stavbu, prostor, bludisté: ,Zkritka nejradéji bych byl, kdybych
dokdzal vyvést takovou splef riiznych zikrutii, odbocek a prichod, aby mi veelku bylo mezi
vétami volné a mohl v nich fadit jako my$ v labyrintu* Viechna slova vyptjéend z archi-
tektury piiblizuji text ,skuteénému” svétu v jeho architektonickém utviafeni.? Text uz tak
#adny skuteiny svét, o krerém by se vyjadfoval, ani nepotiebuje, a proto jako bychom jej ani
my jako Ztenifi nepostridali (v tomto pfipadé je skute¢né moZné mluvit o autoreferenénim
potencidlu literdrniho textu). Diference mezi jazykem a skutecnosti (textem a svétem) je
piivedena dovnit? textu, a nekopiruje podle bEZnjch predstav hranice textu: ,prizdny pokoj,
nic neZ sest stén, podlaha cernd, zdi $edé, strop bily; neni to pokoj v domé, nepfichdzi se
k nému schodiitém a chodbou, nesousedi s Zidnym sousednim pokojem. Nékde v ném jsem
j4 a pak jim jesté prochdzeji slova, snad jako svételnd pismena na plose zdi, nebo spise jako
paprsky, vstupujici jednou a odchézejici protilehlou stranou. Otvird s kaZdym nepopsanym
listem papiru; kazd4 ¢istd stranka s medrymi linkami a jednou {u horniho okraje) cervenou,

16 Linhartovd, V.: Prostor k rezfigens. Mladi fronta, Praha 1992, 5. 103.

17 Ricoeur, P Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge University Press— Maison de Sciences de 'Homme,
Cambridge — Paris 1993, 5. 149,

18 Linhartova, V.2 Proster § rezdifeni. Mladi fronta, Praha 1992, s. 106.

19 Linhartovd, V.: Meziprizbum nziblis uplynuisbs. Prestorec. Miadi fronta, Praha 1993,s. 274,

20 A piece je na architekiufe patmo ze viech uméni snad nejlépe, ¢ umelecké dilo prede viim ostatnim nezniporiuje,
nvbrz skuteéné spoluvytvifi svét, v némd #ijeme. Je to parmé nejen v tom bandlnim smysla, ze vybavuje nase okoli
nejcharakeristictéjiimi predméty, kreré je ovlidaji, tvoi jeho dominanty a orientatni body. Mnohem blize hlubo-
keérmu viznamu architekrury je okolnost, 2e vytvifi styl nadeho Zivota, tvarové prostorové piedznamendni, v némd se
nis konkrétni Zivot vidy pohybuje. v tomto tvarové prostorovém predznamendni pak dostivaji teprve swij smysl
jednatlivé sloiky naseho okoli, lidské i pfirodni, jim se teprve utviii krajina kolem nis, nebesa nad ndmi, oZivajici
tok vody, plistup a vadilenost, mista bezpedi, klidu a ohrozeni” (Patocka, |- Hegeliv filosoficky 2 esteticky wvoj.
In: Hegel, G. W. F.: Estetika I. Odeon, Praha 1966, 5. 56.).
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Je vstupni brina do mého pokoje.””" Jakkoli jsou metafory feti jako prostoru éasté, pficemz
nékdy nabyvaji podob matematickeé a geometricke abstrakee, kdy velice éasto k metafofe pro-
storu pristupuje metafora svétla, svételného paprsku (priméty apod.), prece jen nikdy nejsou
Jen artistni pézou; atkoli se o to vypravéci Linhartové préz snazi, nikdy se jim zcela nedafi
zrufit spojeni mezi vécmi a slovy, a ani se jim to zdafit nemize: ,Protoze slovo a SVEL jsou ne-
popiratelné néjak ve vztahu, tfebaze vzdjemnou povahu tohoto spojeni se opét nepokousejme
urit - a svét, jak je ndm viem dobfe znimo ze Skoly, je profat a vyméfen kartezidnskym kii-
Zem tak, Ze kazdy jednotlivy bod tohoto svéta je jednoznané uréen trojici, dvojici, popfipadé
jedinym ¢islem, keerd uruji jeho vzdalenost od ramen tohoto kfize, a jimiz je stanovena jeho
poloha v prostoru. Takie pokud je nds svét takto uspofddin do kfize a vztahuje se k nému, a2
bychom vychdzeli kterymkoli smérem, potud jsou také slova, k nému se vztahujici, spjata né-
jakym zpisobem s k#iZem, lépe feceno na ném rozpjata, nebof uréeny bod v prostoru a slove
jemu odpovidajici se nikdy zcela pfesné nekryji, takZe bod je sice piesné pravé na tom misté,
které je mu uréeno soufadnicemi, ale slovo, které ma tytéz souradnice, je uz ponékud jinde.**

Poznimka Milana Suchomela, ze ,Linhartovski nedivéra k déji je souddsti §ir3 neviry
v lidsky €in a zdroveii navrat k ¢inu, jeho zichrana a rehabilitace — za cenu jeho ziZeni na
€in literdrni, &in v fisi slov',” je zde na misté, jen s tou poznamkou, Ze se v Zidném pfipadé
nejednd o ziZenf; Linhartovd formuluje vivahu o vztahu mezi slovy a véemi naopak jako
tivahu prvotni, podmidiujici kazdy mozny ¢in. Pokud bychom 3li do extrému: neni naopak
€in ve svété cimsi naivnim a zbyte¢nym, a to v tom smyslu, Ze jen pohybuje jiz existujicimi
pfedméty zdinlivé podle vile hybatele, ale k Z4dné skuteéné proméné svéta pfitom nedo-
chizi? Neni nakonec ,&in v £isi slov” Ginem nejirSim, nejdisaznéjsim? Pokud by odpovédi
na tuto otizku bylo alespon vihavé , Ano®, potom bychom mohli navzdory jiz zaZitému a nic
nefikajicimu klisé oznafit Véru Linhartovou nikoli za autorku .experimentalni® literatury,
ale naopak jako tu nejbytostnéjsi ,realistku®,

Neprovedli jsme nyni svévolny interpretaéni &n v tom, Ze texty Véry Linhartové pivadime
zpitky do svéta, kterého jako by se explicitné vedavaly? Pokud jsme dfive konstatovali, e
text nemd svét, Ze se zbavuje svého referenéniho potenciilu (nebo jej piinejmeniim ,uzdvorko-
vivd®), znamend to jen tolik, Ze je tieba udélat jedté jeden krok. Onen stav bez svéta mél spise
naznait, jak je text ve svété nadi zkusenosti vybaven, jak je v ni situovin. Jedinym ikolem
nebo cilem éteni neni chipat text, jako by nemél Zadny vnéjiek, jako by existovaly jen
moiné vztahy mezi riznfmi vyznamy uvnitf textu. To je jen nutny predpoklad onohe
posledniho kroku, ktery se musime odhodlat udélat pii zachazeni s textem, a v tex-
tech Linhartové se ndm tento posledni nelehky krok ukazuje pfedeviim jako problém
interpretace, problém rozuméni: ~Predpokladejme, Ze vykladag nestoji zcela mimo dilo,
nemaje s nim #idny bod spolecny, [..]; ale pfedpoklidejme, Ze vstupuje do dila a je pro-
svécovin stejnym svétlem jako ono samo; tak ztrici rozpornost svétla nebo stinu, na dilo
vrzeného, smysl. Vykladat je nositelem dila a bere je na sebe a zprostiedkuje je dil; preddvi
ne dilo samo, ale svétlo v ném obsazené."* Ctenif se tak pri ¢teni stavi dovnitf textu, obraci
se jeho smérem a jako by naplfioval a pfekondval onu distanci mezi mluvenym a psanym tim,
Ze psané naplni svim vlastnim hlasem, a pfi naslouchdni svému hlasu Zjistuje, Ze ui nemluovi

21 Linhartovi, Vi: Prostor & rezfitens. Mladi fronta, Praha 1992, s. 123,

22 Linhartovi, Vi: Meziprizbum neibliz uplynnlébo. Prestorec. Mladi fronta, Praha 1993, s. 210-211.
23 Suchomel, M.: Literatura z fasii krize. Atlantis, Brno 1992, s. 101-102.

24 Linhartovi, V.: Prostsr & rozfiient. Mlada fronta, Praha 1992, s. 110-111.
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o textu, ale spoleéné s textem, a tato promluva neni umisténa mime néj, v néjakém textu, ale
v koneiné fazi se stivi sebeinterpretaci. ,Prostor textu® nim tedy nenabizi Zku§e-1‘|0.5tl inter-
nalizace, pfivlastnéni textu; jde naopak o zkusenost vngjiku — toho, co vidy p—fme_]mc‘nmm
zakldda moznost vystoupit mimo narysovany prostor. V disledku se tak ona mternahzafc
svéta, predmétny svét jakozto ,obraz®, o némi jsme mluvili Gvodem, v prostoru textu ukazuje
jako NEmozny.® o
Co tedy rozpoznavime, kdyZ vstupujeme do situace rozuméni textu, neni jiny -:Iovelf,
autor, vypovidajici subjekt: ,Jak mnohé veselé podrobnosti jedté vystrojim, abych x’?:mcz:l
misto, kde bychom se mohli opét tak krisné nesetkat. — Ackoli myslim, Ze tn_znto pnb}’t.ek
je hotov; mirzete se v n&j uvdzat, jakmile se vytratim zadnim vchodem",h' ale je to ten svét,
o kterém jsme mysleli, Ze se jej musime vzdir, mime-li smysluplné hovofit o psaném textu:
Rozumét textu znamend osvitit nadi vlastni situaci, nebo cheete-li, vélenit do predikdrii nasi
situace viechny vyznamy, které proméuji nade okoli (Umuwelf) na svét (Welt). Toto {oiﬁife?i
okoli do svéta nim dovoluje mluvit o referencich ofeviranych textem — bylo by lepsi Fict, Ze
reference ofevirajf svét. [...] psani [...] pro nis otevird svét, to jest, nové oblasti naseho byti
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PROSTOR VERSUS MAPA. SELHANI MAPY JAKO TOPOS
A METAFORA V TEXTECH TEREZY BRDECKOVE

LENKA REZNIKOVA

Soucdsti rozsihlého diskursu, ktery se v poslednich letech prosadil v humanitnich a socidlnich
védich pod hlavickou ,obratu k prostoru” (spatial turn, topographical turn, raumkritische
‘Wende),' je i novi aktualizace otizek, které obraceji pozornost ke statusu, funkeim a relevanci
mapy jako média spacidlnich pfedstav a nistroje reprezentace prostoru. V souvislosti s néstu-
pem novych technologii slouicich k vizualizaci prostoru a k prostorové navigaci, které klasic-
kou dvojrozmérnou mapu nahrazuji a v uréitych aspektech i prekondvaji, se kolem mapy rozviji
Siroky diskurs, reflektujici povahu mapy v nejriznéjsich jejich aspektech: komunikaénich,
kognitivnich, sémiotickych i obecné kulturnich. Na jedné strané se tak hovofi o jisté krizi kla-
sické mapy, v jejimi rdmci jsou kritice vystaveny jednak nékteré technické nedostatky klasické
kartografie, napf. skuteénost, ze mapa neni schopna zachytit pohyb nebo zménu, jednak skryté
implikace kartografie, které jsou stopovatelné za rétorikou jeji védecké neutrality a objektivit\:

Protipslem této krize je na druhé strané vyrazni proliferace novych, hromadné dostupm?c.h
technologii umoZnujicich i laikam vytvafeni vlastnich map, a dfive vyluénd &innost karlcg;afﬁ
se tak méni v béZnou praxi.” Nebyvalou konjunkturu zazivi patrné také proto metafora ,ma-
povini®, kterd jako jedna z prominentnich kognitivnich metafor ukazuje, jak hluboko vnikaji
.kul[urni vzorce odvozené z kartografie do mysleni moderni spoleénosti a jak v ném expanduji
i mimo ¢isté prostorové kategorie. Neni nihodou, Ze privé jako ;mapovini® byvaji béZné ozna-
Coviny pokusy o vice éi méné systematicky vhled do uréité socidlni, kulturni, védecké nebo
jinak definované ,oblasti®, kterd nemi s geografii nebo topografii bezprostiedni souvislost.

Z napéti mezi obéma poly, tj. mezi krizi mapy na strané jedné a proliferaci metafory ma-
povini na strané druhé, vyristaji také metakartografické reflexe Terezy Brdeckowvé, které
testuji zddnlivé zfejmy vztah mezi mapou a prostorem a které z tohoto ﬁapé[i védomé téi.

OBRAT K PROSTORU A DEKONSTRUKCE MAPY

Pojem cb‘ml k prostoru, analogicky k nékdejiimu pojmu lingvistického obratu, odkazuje
k rostoucimu zdjmu o prostor jako kategorii, kterd neni jen pasivni kulisou historickych
procesi a socidlnich jedndni, nybrz komplexni kulturnéhistorickou veli¢inou, ji je tfeba

1 B:?:hman:k]'ldedick D.: Spatial Tum. In: Bachmann-Medick, D.: Caltural Tierns. Nevorienticrurgen in den Kultur-
wissenschaften. Rowohlt, Reinbek bei Hamburg 2006, s. 284-328; Diéring, I — Thielmann, T, (eds.): Spatial Tewrn. Das
Ravsmparadigma in den Kultur- und Sozialwissenschaften. Transkrips, Bielefeld 2008; Hallet, W, — Neumann, B. (eds.):
Raw? und Bewegung in der Literatur. Die Literaturwissenschafter und der Spatial Tuerm. Transcript, Bielefeld 2009,

2 Perkins, Ch.: Cultures of Map Use. The Cartographic Journal, 45, 2008, & 2, 5. 150-158. Dostupné z WAW:
<hitp://personalpages. manchester.ac.uk//staff/m.dodge/carto_papers/cultures_of map use.pdfs. _

podrobit podobné analyze, jaké byl svého ¢asu podroben jazyk. V tomto kontextu, de-
konstruujicim samozfejmost eukleidovsko-descartovského popisu prostoru, piestdvd mit
prostor predispozi¢ni platnost daného faktu, at ué ve fyzikdlnim, & geografickém smy-
slu, a stavd se kategorii mentilni, tedy kategorii, kterd nabyvi na tvaru a vyznamu v 2i-
vislosti na tom, jaké myslenkové predstavy ji konfiguruji a jaké sémantické konotace tuto
konfiguraci provizeji. Prostor je tu tedy vnimin spiie jako produkt socidlnich prax® nef jake
autonomni, a priori existujici prostfedi, do né¢ho jsme vkliddni a v némz realizujeme své,
danym rimcem limitované socidlni interakce.

Tyto posuny ve vnimdni prostoru, které ho dekonstruuji, problematizuji soucasné
i instituci mapy jako ndstroje spacidlni kognice. Mapa uZ neni automaticky vnimina
v nékdejsim mimetickém smyslu, totiZ jako objektivni zobrazeni prostoru, nybrz jako
rétoricky ttvar manipulujici s prostorovou imaginaci. Pozornost kognitivnich a kulrur-
nich véd upoutivaji ,skryté reZimy kartografie®,” jejichZ rozkryti destabilizuje nevinny mi-
meticky habitus mapy a poukazuje na jeji performativni uéinnost. V pojeti soucasné kritické
a kulturni geografie se tak mapa sama aktivné spolupodili na konstrukei kategorii, v nichz
© prostoru uvazujeme: vymezuje prostor, organizuje ho a &leni, identifikuje jeho dominanty,
ustavuje v jeho ramci relace a hierarchie a de facto tak o prostoru mocensky rozhoduje. Toto
Eteni mapy navazujici a explicitné se také odvoldvajici na Foucaulta a Derridu® rozrufilo
nékdejii objektivistickou iluzi kartografie. Mapa, struéné fefeno, ndm imputuje specifické
predstavy o prostoru, které ale nejsou vlastnostmi prostoru, nybrz prévé jen vlastnostmi jeho
kartografického popisu. Mi tedy charakter jakéhosi kulturné kédovancho textu, ktery je
ticha interpretovat podobné jake literirni text. Vzdjemnd afinita mapy a textu byvd ostatné
také artikulovina vvahy hodnym, aé jisté vignim dvojslovim o karticité textu a textualité
ma -H
Cteni mapy jako textu rozvidi impulsy, které do teorie mapy pfineslo ji jeji éteni jako
znaku. Znakovou povahu mapy konstatoval jiz klasik moderni sémiologie Charles Sanders
Peirce, geodet, ktery, jak se 2dd, vyudil vlastnich zkusenosti a ve své triadicke teorii znaku
rozlidujici mezi ikonou, indexem a symbolem jako tiemi kategoriemi znaki pouiil privé
paradigma mapy jako modelovy priklad pro koncept indexu.” Hlavni funkci mapy, jak
tvrdil Peirce, neni identifikovat oznacované pomoci obrazu (tj. ikenicky), jak by se mohlo
na prvni pohled zdit, nybrz formou indexu, t. jeho lokalizaci, normativnim ztotoZnénim
s jeho polohou v prostorovych relacich. V jeho sémiotickém teni mapy jako systému znaki
jej nasledovali napf. i zakladatel obecné sémantiky Alfred Korzybski, ktery znakovou po-
vahu mapy artikuloval zndmou sentenci ,mapa neni teritorium®,® nebo tieba Wolfgang lser,

3 Lefebvre, H.: La production de I "espace. Gallimard, Paris 1974; Low, M. Raumsoziologie. Suhrkamp, 2001.

4 Harley, ]. B.: Silence and Secrecy: The Hidden Agenda of Cartography in Early Modem Europe [1988]. In:

Harley, J. B.: The New Nature of Maps. Essays in the History of Cartography. Laxton, P. (ed.). The John Hopkins

University Press, Baltimore 2002, s. 83-108.

Harley, J. B.: Deconstructing the Map [1989]. In: Harley, ]. B.: The New Nature of Maps. Essays in the History of

Cartography. Laxton, P. (ed.). The John Hopkins University Press, Baltimore 2002, s. 150-168.

6 K pojmu karticity (Kartizitit} viz Stockhammer, R.: Kartierung der Erde. Macht und Lust in Karten und Literatur.

Wilhelm Fink, Munchen 2007, s. 67-71.

Peirce, Ch. 5. Die Kunst des Risonierens [1893]. In: Peirce, Ch. S.: Semiotische Schriften 1. Suhrkamp, Frankfurt

a. M. 1986, s. 191-201. Viz téz Stockhammer, R.: Kartierung der Erde. Macht und Lust in Karten und Literatur.

Wilhelm Fink, Miinchen 2007.

8 Korzybski, A.: Science and Sanity, An Introduction to Non-Aristotelian Systems and General Semantics [1933].
Institut of General Semantics, New York 2000, s. 750-761.
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ktery si privé v nivaznosti na Korzybského zvolil vatah mapa-teritorium jako modelovy pri-
klad k demonstraci fiktivni povahy oznacovaného ve vatahu k oznacujicimu. Jestlize mapa je
ve vztahu k teritoriu oznaéujicim, teritorium (tj. oznacované) je fiktivnim produktem mapy, a to
v tom smyslu, Ze mimo tuto designaci neexistuje.”

At uz je mapa pojimina jako znak nebo jako text, posiluje se jeji éteni jako reprezentace,
kterd neni s prostorem totoZnd a kterd do zdpisu prostoru vndsi fadu mimoprostorovych
impakt, jako jsou kulturné a historicky podminéné modely imaginace, aktudlng dostupné
kartografické technologie, mocenské implikace aped., jeZ je také tieba implementovat
do interpretace mapy.

Tyto a dalii problematizace maji samoziejmé dopad na ontologicky status prostoru i noe-
ticky status mapy, soucasné jsou to ale privé tyto problematizace, co z prostoru a mapy &ini
v soutasném literdrnim diskursu virulentni topoi a co obéma propiijéuje bohaty metaforicky,
eticky, emociondlni a symbolicky potencial.

Staéi pfipomenout v mnohém symptomatické kontroverze, které v roce 2001 vzbudil pro-
dej jediného zniméhe dochovaného exemplife mapy svéta Martina Waldseemiillera (1507)
z Némecka do Spojenych stiti, aby bylo ziejmé, Ze mapa zaklidd procesy, na jejichz zakladé

jsou prostoriim i jejich reprezentacim pfipisoviny vedle geografickych obsahi i axiologické,
emotivni, etické, symbolické a dalsi primdrné mimogeografické vyznamy."

METAKARTOGRAFICKY ROMAN

Na tomto obratu k prostoru a na etablovini celého metakartografického diskursu se vyrazné
podili i soudobi literirni produkee, kterd aktualizuje mapu jako sémanticky nabity topos,
oscilujici mezi archetypalni poticbou orientace a dekonstruktivni skepsi vitéi kartografickym
technologiim. Topika mapy se objevuje v fadé texti soudobé svétové literatury (Nuruddin
Farah, Kamila Shamsie, Miles Harvey, Daniel Kehlmann aj.), kde se vyrazné prolinaji to-
pografické a metaforické vyznamy mapy. Zejména v postkolonidlnim kontextu jsou to pak
také politické valence mapy, které motivuji kulturnéhistorické éteni mapy a iniciujf literdrni
rekonstrukci vztahu prostoru a identity v sou¢asné literatufe a literirni véde."

Literarniho zpracovini se dostalo ostatné i zminéné Waldseemiillerové mapé. Romin
Petry Gabriel nazvany podle Waldscemiillerovy profese prosté Der Kartograph (2006) pfi-

9 lser, W.o Das Fiktive und das Imagindre. Perspektiven literarischer Anthropologie. Suhrkamp, Frankfurt
a. M. 1991 Cit. z ang, pekladu: The Fictive and the Imaginary. Charting Literary Anthopelogy. The John Hopkins
University, Baltimore 1993, s. 247 (kap. The Play of Map and Territory): Instead of a map denoting 2 territory, the
suspended denotation becomes the map, enabling at least the contours of  territory to emerge. The territory will
coincide with the map because it has no existence outside this designation. At the same time, however, it remains
distinct from the map, because it is a product of the split signifier and not the signifier itself.*

10 Jestlize americky zdjem o zminény dokument se zaklidal na zndmé skuteénosti, 22 Waldseemiillerova mapa je
ziejmé nejstariim kartografickym dokumentem, na kterém figuruje novy kontinent pod ndzvem Amerika, ni-
mecké hlasy problematizujici prodej mapy argumentovaly i zdinlivé kuridznd, aviak nikoli bezvyznamnou tvahou,
ze pokud se Némci nepodileli piimo na objevovini svéta, byli alespod prvni, kdo jej mapovali, a Waldseemiillerova
mapa jakoZto vymlwmy doklad by méla zistat soutisti némeckého kulmrniho dédictvi. Ani na jedné strané tak
neslo de facto o mapu samu, jako spite o jeji symbolicky 2 identitotvorny vyznam. {Viz Weigel, 5.: Zum Ltopogra-
phical turn®. Kartographie, Topographic und Raumkonzepte in den Kulturwissenschaften. KulturPoetik, 2, 2002,
£ 2,5 151-165.)

11 Renger, N.: Mapping and Historiography in Contemporary Canadian Literature in English. Peter Lang, Frankfure
am Main 2005; Huggan, G.: Territorial Disputes. Maps ard Mapping Strategies in Contemporary Canadian and
Australian Fiction. University of Toronto Press, Toronto 1994,
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tom symptomaticky ukazuje posuny, které s sebou zminény obrat k prostoru pfindsi. Na srov-
ndni se stariim textem, ktery se vénoval téze litce, totiZ esejem Stefana Zweiga Amerigo, die
Geschichte eines historischen Irrtums (1944)," lze demonstrovat symptomatickou transfor-
maci perspektivy: oba texty interpretuji pojmenovini Ameriky po Amerigu Vespuccim jako
Waldseemiilleriiv omyl. Aviak zatimeco Zweig jej identifikuje jako omyl historicky, jako jistou
ironii d&jin, Gabriel jej identifikuje jako omyl kartograficky, jehoz prostrednictvim testuje moc
kartografa nad prostorem. Jisté by bylo pfehnané vyvozovat ze srovndni dvou textit daleko-
sihlé konsekvence, posun v ukotveni eplotmentu, jenZ se v prvnim pfipadé viie k historic-
kému narativu, ve druhém pripadé ke spacidlnimu narativu, viak koresponduje s obecnéjiim
trendem, ktery na sklonku osmdesdtych let artikuloval Edward Soja, totiz ,spacializovar his-
toricky narativ®,"” zlomit hypertrofii déjin a obratit pozernost k epomijené kategorii prostoru.

Oba narativy, historicky i spacidlni, se oviem v ur&itém smyslu v soucasné literatufe
nad tématem mapy prostupuji. Skutecnost, Ze mapu vytlatuji novd média, ji nejen &ini
atraktivnim tématem, ale posouvd i sémantické konotace, které s sebou téma nese. Mapa
se stavd odkazem k dobé, kdy jako kartografif petrifikovand instituce nebyla problematizo-
vina, odkazem ke z&isti ji antikvované kultufe mapy. Jako ndstroj klasické kartografie je
prostiednictvim téchto odkazi historizovina, zastupuje minulost a v této nové sémantické
pozici vstupuje topos mapy do literatury s &dsteéné inovovanou funkei. Mapa neni de facto
mapou, ale materializovanym symbolem jistého historicky podminéného naklidani s pro-
storem.

V celém sirokém spektru od pseudodobrodruinych roménd (Petra Durst-Benning, Die
Liebe des Kartographen), pfes detektivni piibéhy (Miles Harvey, The Island of Lost Maps) az
po komplikované postmoderni fikce (Andrew Crumey, Pfitz) se tak v rimci celé¢ho diskursu
ustavuje jakysi specificky metakartograficky romin, krery si nezfidka pomdhd k tematizaci
mapy a prostoru tim, Ze do textu implementuje postavu kartografa, geodeta nebo téeba
sbératele map. Je to sice snad az p#ilis jednoduchi strategie, jak dostat do hry topiku
prostoru, ale funguje, podobné jako tfeba funguje v metahistorickém romdnu postava
historika: totif k explicitni inscenaci paradigmatickych problémii s prostorem a jeho
mapovinim. V tomto smyslu lze krystalizovani metakartografického romdnu nahliZet
jako sougdst obecného procesu metaizace soudobé literatury, jak ji tematizuje kupf. Ansgar
Niinning a dalsi badatelé ™

SELHANI MAPY V POSTMODERNI SITUACI

Také Tereza Brdetkovi tihne ve svych prozdch k produkei metadiskursi. Uz ve svém Ugiteli
déjepisu (2006) pouzila metaizaéni postupy, jejichi prostfednictvim inscenovala fadu reflexi
tykajicich se d&jin a déjepisectvi. Jestlize zminénou prozu lze tak fadit k Zdnru, ktery Ansgar
Niinning oznaéil jako metahistoricky,"” romédny Slepé mapy (2006) a Alhambra (2010) lze
chipat jako texty metakartografické.

12 Zminény omyl spocival v tom, 2e Waldseemiller se domnival, Ze novy kontinent objevil Amerigo Vespucei a na-
zval jej jeho jménem.

13 Soja, E.: Postmodern Geographies. The Reassertion of Space in Critical Social Theory. Verso, London 1989, 5. 1: .to
spatialize the historical narazive”.

14 Hauthal, ]. — Nadj, J. - Miinning, A. — Peters, H. (eds.): Metaisiersng in Literatur und anderen Medien, Theoretische
Grundlagen - Historische Perspektiven — Metagattungen — Funktionen. Wialter de Gruyer, Berlin — INew York 2007.

15 Nanning, A.: Von historischer Fiktion zur historiographischer Metafiktion. WV'T, Trier 1994.
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Prvni z nich, pfiznaéné nazvany Slepé mapy, tematizuje promény soudobé spoleénosti,
kterd se stivd zcela nepiehlednou a v niZ se ztrdci jakykoli smysl, ktery by umoznoval
orientaci. Soudobd spolecnost, jak ji autorka interpretuje, se vymkla jakémukoli systé-
movému ndhledu ¢ komplexnimu uchopeni. Je chaotickd, tekutd, nestabilni. Neopiri se
o zidné pevné hodnoty, neprodukuje Zidné orientaéni dominanty ani obecné platnd mé-
fitka. Jeji prostor neni ,domestikovatelny smyslem®,” nebot Zddny smysl neni v takto
roztfisténém socidlnim diskontinuu dostupny a jakikoli snaha o aplikaci néjakého smy-
shu by byla jen neadekvitni konstrukei, slouZici privé jen k instalaci faleiné vize idu.”

Takto inscenovand spolecnost neposkytuje Zidnd ,kartograficki® voditka pro uréenf re-
laci, a neni tedy inteligibilni prostfednictvim univerzdlni matrice, jakou byla prévé mapa. To
vée koncentruje autorka v postavé hlavniho hrdiny rominu, ktery se vytrhne ze své ustavené
socidlnf lokace (rodina, prace, mésto) a sna#i se najit si nové misto v nepfehledné a smysl po-
stridajici spleti socidlnich vzrahii. ObtiZnost tohoto hledini autorka sémanticky zvyraziuje
privé tematizaci mapy, kterd symbolicky zastupuje nékdejsi fid, je antitezi zmatku a bloudéni.
Hlavni hrdina tak za¢ne v nové situaci shirat mapy, aby daly jeho cesté jasny smér. Mapy mu
viak nejsou schopny pomoci:

Ukitzal ji mapy, za téch pir tydnd jich nashromazdil deset plechovych krabic. [...] ,Ale ty
mapy piece neplati, nebudou vim k nifemu,” namitla Ema. ,Mapy neplati, dobfe. Ale
jak se midm nékam dostat?*!®

Tuto bezmoc mapy artikuluje ostatné jiz titulni motiv slepych map, ktery hned na za¢atku
konfiguruje ofekivini ¢tendfe a nastavuje jeho pozornost k problematice orientace, lokali-
zace a kognitivni dostupnosti prostoru.

Ve shodé s obecnym trendem historizace mapy odsunuje autorka aplikovatelnost mapy im-
plicitné do minulosti. Prostfednictvim mapy inscenuje opozici dvou historicky posloupnych
typii spolecnosti: spoleénosti, kde mapy platily, a spolecnosti, kde mapa selhivi. Za selhinim
mapy viak ve Slepych mapach nestoji postmoderni dekonstrukce mapy. Skute¢nost, Ze mapa
neplati, nesouvisi s rozkryvinim a problematizaci statusu mapy. Problematizovina je naopak
spoleénost, na kterou uz mapu nelze vetihnout: mapy selhdvaji wvinou” spoleénosti, kterd se
vzepfela moZnosti kartografického zdpisu. Je to spolecnost, kde uz neplati ani fakra' a kde
se rozplyvaji hranice mezi realitou a fikei.?”

Jestlize v roméinu Slepé mapy je problematizace vztahu mapa—prostor vedena geneticky
od myslenky, Ze socidlni prostor se vymkl kartografickému fidu, romin Alhambra je jiz
ve své tematizaci prostoru a jeho vztahu k instituci mapy komplexnéjsi. Socidlné kritickd
intence stopovatelnd ve Slepych mapach je zachovina. Text tak kupf. artikuluje pocit, Ze
v internetem zesiténém svété ztrici nékdejsi relevanci tradiéni prostorové kategorie (blizko—

16 Koncept .domestikace smyslem® viz Ceska, J.: Faleind pamét literatury. Togga, Praha 2009,

17 Divime vécem tid — ale ten plati jen pro nds a jenom nékdy. M se skuteénym &asem a prostorem stejné milo
spolecného jako kompas s vesmirem.® (Brdeckova, T.: Slepé mapy. Odeon, Praha 2006, 5. 97.)

18 Brdeckova, T.: Slepé mapy. Odeon, Praha 2006, s. 118-119. Podobné i jinde: [Pokoj piipominal narychlo zafizené
sidlo generilniho stibu. Viude se povalovaly mapy, protoze Viktor se kazdy veder rozmylel, kam pojede [...]. Jeho
tvahy mifily pokaidé finam, a &im déle prohlizel mapy, tim mensi chut mél se nékam vydat.” (Tameéz, 5. 115.)

19 Tameéz,s. 12. ¥

20 . To nejdilefinéjsi, co drii ndd svér pohromadé, se zietelné vymklo kontrole: totiZ hranice mezi pedstavou a shu-
teénosti.” (Tamtés, s. 108.); podobné viz rameéz, s. 35.
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daleko, tady—tam),? lidé ztriceji vztah k mistim, kterd dfive spolehlivé zaklidala jejich
identitu, a Ze ostatné pfilis mnoho véci prestivi ndhle platit. Topos se ale soucasné otevird
sirsimu spektru tematickych valenci a reference tykajici se mapy a prostoru se také ve srov-
ndni s prvni prézou kvantitativné vyrazné zhustuji.

Nejsou napojeny jen na jednu dstfedni postavu, ale jsou konektivem, ktery propojuje
nékolik postav nékolika generaci. Pravé tento vicegeneraéni rozmér umoZfiuje autorce obsih-
nout promény ve vaiméni prostoru v priibéhu celého stoleti. Jiny vztah k mapim demenstruje
na starém gymnazidlnim profesorovi zemépisu, ktery pfedstavuje nejstarsi generaci, kdy svét
mél jesté smysl. Jiny vztah k prostoru mi predstavitel druhé generace, malif, ktery mapu
vnfmid jako esteticky artefake nabity symbolickymi vyznamy. Novy rozmér prostoru dol¢hd
na malifovu deeru, kterd po otci jeho mapy zdédi. Privé v této Zasové vrstvé se prostor
stivd problémem, ztrici svou topografickou jednoznaénost a z transparentniho konceptu
geografického se stivi komplikovany koncept socidlni.

Prostfednictvim riiznych postav, keeré jsou nositeli raznych kartografickych referenci, tak
proplouvi téma celym textem. Postavy trpi paradigmatickymi potiZemi s orientaci v pro-
storu: ztriceji se i na divérné zndmych mistech;* ty, které cestovat mohou, necestuji, za-
timeo ty, které by cestovat chtély, nemohou. Specifické potize s prostorem md zejména kniZe
imagindrni zemé, toudici ziskat podrobnou mapu své fide, aby se do ni mohl vritit, Bloudi
nejen prostorem, ale i éasem, prochdzi riznymi dobami, které pfedstavuji rizné kartogra-
fické kultury od ptolemaiovské kosmologic pfes rozkvét kartografie v 16. a 17. stoleti aZ
po pfechod k satelitnimu snimkovani, a hledi nékoho, kde by mu jeho mapu zhotovil. Kdyi
jej koneéné nalezne, zaénou spolu mapu imaginovat. Pfi prici pak nardzeji na dalsi sympto-
matické obtize. Jsou konfrontovini pfedeviim s nepiijemnou skuteénosti, Ze mapovand fise
se stile proméiuje a md i nejasné hranice,™ coZ stoji v aporetické kolizi s modelem kartogra-
fie, kde  kartografové zakreslovali hranice, jako kdyby mély zistat jednou providy nemén-
né“.# Nevedi také, zda a jak zaznamenat do mapy uddlosti apod. Baltazar se nakonec do své
fise vraci, nikoli viak s pomoci mapy. Ta zistivd nedokondena.

GEOGRAFICKY PROSTOR VERSUS SOCIALNI PROSTOR

Profiluje se tak metaforicky topos sclhdni mapy, kterd prestivi byt spolehlivym néstrojem
orientace. PFiciny, které toto selhdni spousti, inscenuji dotéené texty v nékolika rovindch.
Vedle epistemologicky sporné, z&isti vidy imaginativni povahy mapy je to predevsim ne-
kompatibilita dvou konceptd prostory, a sice nekompatibilita prostoru teritoridlniho, jenz je
reprezentovin klasickou mapou, a prostoru socidlniho, ktery se éteni prizmatem kartografie
vzpiri. Snaha aplikovat mapu jako kegnitivni matrici na socidlni koncept prostoru se tak
nutné miji iéinkem, tim spise pak v pfipadé dislokované postmoderni spoleinosti.
Podobné, aé z opatné perspektivy, na sebe nardii geograficky a socidlni koncept prostoru
napf. u Daniela Kehlmanna, Zde mapa sice neselhivd, ale v uréitych situacich je zjevné
redundantni, nebot Elovék disponuje alternativnimi orientaénimi ndstroji, jez kartografické
vizualizaci de facto predchazeji a jez vychdzeji pravé ze socidlni praxe. Velmi nizorné to lze

21 Brdeikovi, T.: Alkambra. Odeon, Praha 2010, s. 46, 53.
22 Tamtéi,s. 37,51.

23 Tamréz,s. 55.

24 Tamréz,s. 128,

25 Tameéz, s. 145,
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dokumentovat na Kehlmannové bestselleru Vymétovani svéta. Polarita mezi socidlnim
a geografickym konceptem prostoru je tu inscenovina v celé fadé pasidzi. Napf, v roz-
hovoru mezi nadfenym kartografem Alexandrem von Humboldtema jeho podstatné
pragmatictéjiim pomocnikem Bonplandem:

wJe tifba tm':i.t soufadnice na mapé presnéji, nez jak tomu byvalo dosud. Meapy
Spanélska nejsou presné. Cheeme prece védét, kam jedeme,” vysvétluje Humboldt
Bonplandovi. , Ale vidyt to prece vime,* odpovidi mu Bonpland. ,Tady je silnice a ta
vede do Madridu. Vic neni tfeba "2

Anaiaglckq. rozhovor vede Humboldt s kapitinem lodi, na niZ se plavi. Humboldt vytvka
kapitinovi nepfesnosti v prici s navigacnimi piistroji, a ten se ohrazuje: o

nMNedélim to prece kviili matematice, chei se jen dostat pies mofe.

Kartografické vidaje nejsou tedy k orientaci v prostoru nezbytné. Premira topografickych
tidajd mize naopak vést k dezorientaci, mimo jiné i proto, #e znejisti pravé ony socidlné
pragmatické ndstroje orientace, které étou prostor jako prostor socidlni a nevnucuji mu po-
dobu prostoru geografického. Tento paradox ostatné tematizoval jiZz Eric Bulson, kdyz psal
o vztahu modernf literatury k prostoru. Podle ného moderni literatura piindsi mnoistvi to-
pografickych tddaju, ty viak paradoxné nevedou k lepsi orientaci Ctengfe, ale naopak k jeho
dezorientaci.™
‘ Dwoji koncept prostoru zaklida tedy jeho dvoiji &teni: Jinak éte krajinu ten, kdo ji pouzivi
jako socidlni prostor, jinak ji poutivi ten, kdo ji &te jako geograficky prostor, pfigemz karto-
grafie je geneticky spjata pravé s druhym, s geografickym modelem prostoru. Jako vychozi je
tu pfitom ale inscenovin jednoznaéné prostor sociilni, prostor geograficky je naproti tomu
identifikovén jako specificky typ fikce. Socidlni prostor je vyilapani cesta do Spanélska, geo-
graficky prostor je abstrakini princip: .Kde kdysi byvaly jen stromy, mechy, kameny a trsy
travini;lprzstira:: s; n]rr:i sit €ar, dhli a &isel. Nie, co jednou nékdo vymE:i'ﬂ, nebyio nebo
nemohlo byt jako diiv.** Kartograf je tak né rtvafi i ¥ poj
e "_[%Olijk il ograf j kdo, kdo spolu s mapou vytvifi i novy pojem

Podobny niznak lze najit i u Brdeckové. Jiz citovand pasiZ ze Slepych map, v niZ se hlavni
hrdina tiZe, jak se tedy nékam dostane, kdyz mapy neplati, dostavd I‘;ragmatickou odpovéd:

#Prosté si jen koupite listek

. j?kkah j‘suu postupy metaizace spojoviny zejména se soudobou postmederni literaturou,
je ziejmé, Ze produkee metadiskursi ma i sviij historicky rozmér. Tak také topos mapy byl

26 Kehlmann, D.: Vymérowini svéta [2005]. Vakat, Bmo 2007, 5. 29.

27 Tamtéd, s.31.

28 Bulson, E.: Novels, Maps, Modernity. The Spatial Imagination, 1850-2000, Routledge, New York 2006, 5. 14:  This
book adresses a central and often unacknowledged paradax about modernist space. Why docs the :hu.nd;ncc
::né: n:;r say overabundance, of topographical details in so many modernist novels have the effect of disorienting

TS ¥
29 Kehlmann, D.: Vyméfovini svéta [2005). Vakit, Brno 2007, 5. 196.
30 Brdeckovd, T: Slepé mapy. Odeon, Praha 2006, s, 119,
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uz v minulosti pfedmétem specifickych autoreferenénich vypovédi. Ttibeni zikladnich
metakartografickych topoi probihalo pfinejmeniim od raného novovékuy, a to i v feském
prostedi. Staéi piipomenout napf. Labyrint svéta J. A. Komenského nebo Zamek Franze
Kafky, kde hraje téma prostoru a orientace v ném vyznamnou, ba konstitutivni roli. Oba
texty venikaly v obdobich, v nichZ hrila kartografie svym zpiisobem prominentni roli.
Jak rany novovék jako epocha ovlivnénd prvni velkou vinou vyméfovini (zdmofské objevy,
zaklidin{ kolonii etc.), tak i kolonidlné imperidlni epocha druhé poloviny 19. a pocitku 20.
stoleti vykazovaly zvyieny zdjem o téma prostoru, geografie a mapy. V obou pfipadech viak
provizela kartografickou euforii kemplementarné i uréird skepse.

Tak Komenského poutnik pfichdzi na své cesté mimo jiné mezi geodety, pozoruje jejich
praktiky a dospivd k nékolikeré kritice: kromé nepfesnosti jejich postupil ironizuje piedeviim
samo naivni epistemologické vychodisko predpoklidajici, Ze svét lze obsahnout a empiricky
zméfit. A rozhodné to pak ve findle neni mapa, co by mu pomohlo z labyrintu svéta ven:

»My pak odtud do jiné siné sme pfisli, kdez prsty, pidi, lokty, sihy, vihy, méfice,
sochory, hevery, skfipce a podobné nafadi prodavali, a plno bylo méticich a vizicich.
Neéktefi samu tu sifi méfili, a kazdy téméf jindk naméiil. Pak se nesnadnili a méfili
znovu. [...] Sumou pravili, Ze nic neni v tom svété ani krom svéta, éeho by se oni
doméfiti nemohli. Ale ji trochu se na to jejich femeslo podivaje poznal jsem, Ze vice
pochluby nez potieby bylo. Proto# sem hlavou pokyna odrud $el™*!

Také Kafkiiv Zamek tematizuje podobné problémy, atkoli samozfejmé ui v jiné situaci,
z jiné perspektivy a v jiném kontextu. Hlavni postavou je piiznainé zeméméfic, ktery md
oviem paradigmatické problémy s prostorem. Geodet K. neni schopen dospét ani k elemen-
tarni kognitivni vizi prostoru: pfedeviim mu unikd i sama topografickd relace mezi vesnici
a zamkem. Nistroje, kterymi jako profesiondl zabywvajici se prostorem disponuje, mu nejsou
s to poskytnout sebemeni voditke, zatimeo vesni¢ané i ufednici se orientuji bez sehemensich
potizi. V takto nemapovatelném prostora pfirozené také neni pro geodeta #idnd price ajeho
postaveni ve vesnici je zcela bezprizorni.”

Jakkoli se Komenského diskurs a diskurs Kafkiv od sebe nutné lisi, je to pravé kolize
socidlnitho a geografického prostoru, kterd je jejich spoleénym jmenovatelem. A privé ta
se pak v soudobé literatufe symptomaticky dile vyhrocuje a z implicitni roviny pfechdzi
v explicitni tematizaci: soudobi autofi postupuji tedy v urcitém smyslu obdobné jake tfeba
Komensky nebo Kafka: stavi proti sobé prostor geograficky, resp. geodeticky, nabizejici se
k opracovivini kartografickymi metodami, a prostor socidlni praxe, onen Labyrint, kde
mapy selhavaji a kde se Elovek ztrici, pokud do ného neni zasvécen nebo nemd-li néjaké jiné
voditko jako tieba u Komenského Boha, ktery jako zdroj orientace mapu zastoupi. Je zfejmé,
7e se tu formuje opozice dvoji spacialni evidence, kterou pak zachovivi a soutasné vyrazné
vyhrocuje i souéasnd literatura.

31 Komensky, . A.: Labyrint svéta a lusthauz srdce. In: Komensky, J. A Vedkeré spisy XV. Novik, J. V. {ed.). Ustiedni
spolek jednot ugitelskych na Moravé, Bmo 1910, 5. 235.

32 Vie téi Stockhammer, R.: Verortung. Die Machr der Kartographie und die Literatur. In: Stockhammer,R. {ed.):
TapoGraphien der Moderne. Medien zur Reprasentation und Konstruktion von Riumen. Wilhelm Fink, Minchen
2005, 5. 324-3125.
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Ptipustime-li, Ze sociilni a geograficky prostor jsou systémové odlisné kategorie, jisté
je otdzkou, do jaké miry snesou tutéz matrici. Tim spife pak, jedna-li se o takovy socidlni
prostor, ktery programové rozbiji souvztaznost, koherenci, smysl a rezignuje na ideu fadu.
Takevy je pravé prostor soudobé spoleénosti, jak jej interpretuje Tereza Brdeckovd. Jiz sim
posun od konceptu prostoru geografického, teritoridlniho, topografického, jak jej petrifi-
kovala kartografie 19. stoleti, k akcentaci prostoru socidlniho, jak jej aktualizoval zminény
obrat k prostoru, vykofenil mapu z kontextu, ve kterém geneticky venikla, tj. z inertnf
soustavy geografie, kde pres viechny vytky a diléi kritiky fungovala a funguje. Selhavaji-li
pokusy uplatnit strategie mapovini na prostory socidlni praxe, v pipadé postmoderni spoleé-
nosti je mapovini, jak sugeruje Brdeckovi, jesté o stupeii problematizeéjsi.

Vsude tam, kde se z pojmu geografického stavd pojem socidlni, ztrici mapa relevanci; af
uZ jake nistroj identifikace/lokalizace nebo jake ndstroj orientace se miji icinkem. Maderni
socidlni prostor je pfilis slozity, pfilis chacticky a pfilis dynamicky, nez aby umoziioval
jakoukeli vizudlni fixaci. Nestabilni relace, které produkuje, se normativni kartografické
indexizaci vymykaji, kartografické matrice na ném jednoduse nesedi. Prostor uz neni ma-
povatelny.

V tomto smyslu lze soucasny diskurs mapy vidét v kemplementimni souvislosti s problematizaci
velkyich vypravéni. Mapping, jak poznamenévi Jérg Diinne s odvolinim na klasika postmoderni
geografic Frederica Jamensona, lze totiz do uréité miry chépat jako jejich suplement.” Problema-
tizace velkého vypravéni tak nutné poznamenivi i instituci mapy a vyvolivi otézku, zda mapa
— jako suplement velkych vyprivéni - je schopna velkd vyprivéni prezit, nahradit, zachrinit,
ncbo zda se s rozpadem velkych vypravéni také rozpadi. Soudobi obliba metafory mapovani by
napovidala tomu, Ze mapa zistivi alespoii prozatim vyznamnym nistrojem nasi kognice. A to
i presto, Ze v uritych situacich neni s to poskytnout ndm odpovédi, nebo nis dokonce mate,
a i kdyz ji v praxi vytlatuji nové technologie zdpisu a reprezentace prostoru.

Mapa se svim vyraznym deiktickym potencidlem za nékolik stoleti své existence vepsala
hluboko do modehi naseho mysleni. V dissledku posilujici se kartografické gramotnosti se ze-
jména v priibéhu devatendctého a dvacdtého stoleti stala dominantni matrici pro &teni prostoru.
Tehdy také zazila mapa svilj nejvétsi literdrni rozkvét. Jako jeden 2 dtinnjch ndstroji literir-
niho realismu pomdhala budovat onen povéstny effet de réel a jako jeden z uinnych nastrojit
literirniho modernismu pak poméhala naopak k jeho korozi.* Sama krize mapy se tak stivd
soucdsti velkého vypravéni, ke kterému moZnd existuje i néjaky suplement.
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OD VONKAJSIEHO VYMEDZENIA K VNUTORNE]
DIFERENCIACTI (POZNAMKY K UTVARANIU PRIESTORU
V SLOVENSKE] LITERATURE)

VLADIMIR BARBORIK

NESAMOZREJMOST LITERARNEHO PRIESTORU

~Rominy rozpriva ich autor. Vidime a pofujeme len to, €0 on chee, aby sme videli 2 po-
culi. Filmy st tie viac-menej rozpravané svojimi autormi, ale vidime a polujeme omnoho
viac, ne rezisér nutne musel zamy$fat.“! James Monaco v diele venovanom filmu pripomina
zdanlivo samozrejmi, a% banilnu skutognost, ktord sa viak méze podnetne aktualizovat
v stvislosti s literirnym stvirnenim priestoru: totiZ moZnost, ze na rozdiel od filmoveho
obrazu, v ktorom je priestor vidy uZ pritomny a takmer vidy uz nie&im vyplneny (nickedy
aj proti voli tvorcu), priestorovi konfiguricia v prozaickom diele nemusi byt nevyhnutne
explicitne stvirnend.

Nesamozrejmost stvirnenia priestoru, moinost, Ze ako explicitne znakovo vyjadreny
mbie absentovat (hoci priestorovost bude vidy v hre” ako nevyjadreny zaklad znakovych
operdcii na pline deja i postiv), teda jeho — v porovnani napr. s filmom — ,ne-danost™, moie
byt pracovne vychodiskom pre rozlifenie toho, ako sa priestor kondtituuje a v akej miere je
priznakovy pre viznamové dianie toho ktorého diela. Tak mozno vymedzit (1.) neutrilnu,
.abstraktnii* priestorovost, viazand na dianie a postavy a vyjadreni vieobecnymi priesto-
rovymi uréeniami (takpovediac gramaticky, pretoze uz v jazyku je obsiahnuty predpoklad,
#e kazda myslitelnd osoba i predstavitelné dianie majii uréité priestorové koordinity, teda
napr. prislovkami ako hore, dole, dopredu, dozadu, vlavo, vpravo, blizke, daleko..., alebo
zdmenami tam, tu, odtial...: dalo by sa tiez hovorit o internej, subjektom alebo pribechom
generovanej priestorovosti). V rdmei tohto vymedzenia je predstavitelnd aj priznakovd,
vyznamovo intenciondlna absencia priestorovych vymedzeni. Abstraktny, s velkou mierou
neutrilnej vieobecnosti modelovany priestor sa odliuje od (2.) priestoru priznakového,
ktory vytvira predstavitelni a lokalizovatelnt konfigurdciu (krajinni, miestnu & mestskii),
& na takito odkazuje. Odkazovanie sa mée diaf prostrednictvom menného pomenovania
(2.2), nizvy, teda odkazom na reilny, v nami zdiefanom svete identifikovatelny pomenovaci
vzor. Méde ist o priamy odkaz, alebo o ifru, zaloZend napriklad na zvukovej &i vyznamo-
vej podobnosti. (Tak v romédne Frantiska Hecku Cervené vins za pomenovanim okresného
mesta Slivnica fahko desifrujeme Trnavu — na zdklade botanickej sivislosti medzi slivkou
a trakou, ako aj podobnosti plodov, pricom za VIgindol si méZeme dosadit redlnu V1¢iu dolimu,
stidast autorovho rodiska: préza tak ziskava regiondlnu konkrétnost) Inym typom spritom-
nenia priestorovej §trukniry (2.b) je opis, perifriza, znakovy model, ktory prostrednictvom

1 Monaco, ].: Jak cist film. Albatros, Praha 2004, 5. 42.
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podol_mosti odkazuje na urgity uz znimy typ priestoru (horskd krajina v proze slovenského
naturizmu: proza sa stiva krajovo priznakovou).

Uvedené rozliSenie je pracovné, bolo by mozné he dalej precizovar alebo — v pripade
potreby — revidovaf &i navrhnif iné. Uvidzam ho, pretoze mi dovoluje vymedzit jedno
smerovanie slovenskej prozaickej tvorby, sledovatelné u nezanedbatelnej éasti relevantnych
diel v druhej polovici20. storotia. Priznaénd je pren vysokd miera priestorovej priznai:m
vosti, ked déleZitii dlohu zohriva plin prostredia, a to bud vo svojej lokalnej ¢i regionilnej
konkretizdcii, alebo aspon v modelovej krajinnej konceptualizicii. Vo vicgine pripadov
pritom nejde o tvorbu, ktord by sa intenciondlne hldsila k tzv. regiondlnej literatiire.

VYMEDZOVANIE PRIESTORU LITERATUROU (NESAMOZREJMOST KRAJINY AKO
VYCHODISKO LITERARIZACIE)

Na prvy pohlad by nemalo ist o nié zvldstne, iba o dotiahnutie vyraznej motivicko-tema-
tickej a napokon aj ideovej tendencie slovenskej literatiry, ktora sa dd fahko sledovat uz na
drovni skolskej lekniry, v slede kanonizovanych textov, kt.oré vznikali od druhej (starovskej)
kodiﬁkécie" spisovnej slovenginy. Emblematické diela roznych #inrov otvira monumentali-
zovand krajinomalba, scéna, ktord predchidza dianiu (pripomefime klasické Chalupkovo Mar
bol, Slidkovicovho Detvana alebo predspev & zadiatok 1. spevu Hviezdoslavove] Hainikovei
zZeny — ide o pasiZe Zasto memorované vo vzdeldvacej praxi).? ’

Priestor v noviej slovenske] proze md viak nielen ini podobu nez pred sto & stopitdesiatimi
rokmi, ale aj ind funkciu, ind vyznamowii zameranost, ktord protiredi tej tradiénej. K proble-
matike plinu prostredia a jeho dlohy v ustanovujticom kdnone novodobej slovenskej literatiry,
teda k vyznamu priestorovych a krajinnych prvkov v spisbe tych fias sa méseme pribll'i‘i;'
prostrednictvom niekolkych dryvkov z textu, ktorého zameranie nie je primirne estetické
ale programovo-vecné a dobovo aktualizaéné. Ide o vichediskovy text slovenského Iiter:ir:
neho dejepisectva, staf prozaika, kritika, literirneho historika, nirodovea a huterinskeho
fardra Jozefa Miloslava Hurbana Slsvensko a jebo sivot fiterdrny (prvykrit bol publikovany
na pokracovanie v Slovenskych pobladach medzi rokmi 1846 az 1851): '

~Ktoze méZe z tych, ktori sa oberaji slovenskou literattirou, byt bez pomyslenia na samé
to nase krisne, velebné, rozmanité Slovensko. [...] Tatry st skameneld, v tvrdej hmote vte-
lend idea Slovenska [...]. Nase Tatry lezia vrstvami svojich il sikmo od vychodu na zdpad
ako diky velky ¢ln, krory ale zdi sa jednym bokom prekradovat, a to sice k strane poludffaj-
Scj, k dokazu, Ze sa Tatry ozaj len ndm Slovikom klonia. Je vim to Noeho korib, na ktory sa
[...] v rozliénych potopich Slovania od poludnia aj od zdpadu liepali a ratovali [.'..]."3

Romanticky freneticky aktivizmus starfieho Hurbana je zrejmy uz z modality prehovoru.
V intenciich filozofickych vychodisk vtedajiej generdcie v prvej kapitole zaéina duchom®, aby

2, Slereli orli 5 Tarry, tiahnu na podolia, / Ponad vysoké hory, / ponad rovné polia: / Preleteli j i i
vodu, / Sadli tam 22 pomedzim slovenského rodu. / Duni Dupl'iaj " 33‘5%2”5.?&2“’ -
hrad na v;rsnlmn brali.® {Chalupka, 5.: Mar bo! Hviezdoslavova spoloénost — SVEL, Bratislava 1953, 5. 35 }P;:'o"i
\r}'si?k!‘!rtlllvi Polana / mat stari ohromnyich stinov, / pod fiou dedina Detvou voland, / maf bujnd wsulrn‘-;:h srj;m .
{Stidkovi¢, A.: Dervan. Hviezdoslavova spolotnost — Matica slovensks, Martin 1952, s, 38.) Jak hniezdo v tesma
paruti/ v dkryte kodatého krovia: / v hér neprehladnom zdkuti / chalupa &usi hajnikova, / Tak bezpetne si stiva tu
/ bez prepychu, bez zivrau, / uprostred oknihleho lizky, / rozvitom jakby na obrizho: # istejsie, pyEny nezli hrad -
(Hviezdoslav, P. O.: Higiniksva zena. SVKL, Bratislava 1960,5.9.) e

3 Hurban, J. M. Slvensko a jebs Zivot literdrny. Tatran, Bratislava 1972, 5. 18,19 2 22.
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ho hned pevne ,usadil® do priestoru — do krajiny. Nejde o vecné, hodnotovo nepriznakové
predstavenie proponovanej témy, ale o prezenticiu vnitorného vztahu k tomu, o éom hovori:
je to skér .citovy zemepis* nez geografia, ked znovu a znovu, na priestore desiatich strin
vymeniiva najm vrchy a pohoria: od zépadu na vychod prechidza karpatskym oblikom a aZ
extaticky sa pohrdva s miestnymi ndzvami:

Na tejto veinej ceste nasich velebnych Tatier ndjdes Babu, Vysoki, Biele hory, dvoj-
hlavy Zobor, Inovec, Silovské divotvorné, velikinske pieskovee, Certovo sedlo, Vritnu
s jej veénymi, bleskom slnca neprerazenymi hlbinami a priepastami, Ziare, Lysec, strai-
livy Harmanee, milostné Tatry, bijeéného Hrdosa, velikinsky Cho¢ na hraniciach hroz-
nej Oravy a velebného Liptova, liptovski Poludnicu so Zivokrisnym Barancom, straslivo
ozornii od Polska hrmiacu pohladom Maguru, a na boku tiché, hrobové Sitno, zlaté bane,
bohati Stiavnicu varujice.*

Az po takomto enumeraénom paroxyzme nasleduje exkurz k vieobecnym dejindm. Styl
by viak nemal zakryt to podstatné: Hurban nie je iba uneseny hudbou nového jazyka,
libozvuénymi nizvami, ku ktorym doddva svoje privlastky — on aj vymedzuje. Od ju-
hozdpadu po severovychod vytyéuje — v hrubom obryse — liniu, ktord sa napokon stala
a dodnes je hranicou Slovenska. Literarizicia krajiny tu md svoju projektivou funkciu,
presahujiicu dany Zinrovy a kultirny rimec smerom k spolocensko-politickej paradigme,
pomenovanie sa stiva aktuilnym konceptom budiiceho usperiadania. Tito ,literarizdcia®
krajiny sa diala v ase, ked predstavitelia slovenskej politiky a literatiry (vo velkej vie-
fine i8lo o rovnakych fudi) mali iba velmi priblizné predstavy o tom, z éoho by Slovensko
ako tizemny celok malo byt zloZené (priestorovo sa vymedzovalo podla etnickej prislusnosti
obyvatelstva). V tom Case neexistovala redlna priestorovi konkretizicia Slovenska, aspofi nie
takd, ktord by sa mohla odvoldvaf na historické argumenty. Prvy vecny, na dzemnom vymed-
zeni zalozeny a preto politicky relevantny ndvrh vzisiel az zadiatkom 60. rokov, teda viac ako
desat rokov po uvercjneni Hurbanovho spisu, z memorandovych akeii?

Priblizne $tyridsat rokov po publikovani Hurbanovho textu stadia pozitivistovi Vickovi
na krajinné vymedzenie tri riadky, ktorymi zafina svoje Dejiny literaniiry slovenskej: .Medzi
Karpatmi 2 Dunajom, od Jablunkovského priesmyku k Novym Zamkom a od Bratislavy po

Sarigsky Potok, v pitndstich pdvodnyich stoliciach rozkladaju sa Slovici. Osady ich rozosiate
sti hlboko po Dolnej zemi i za Dunajom.*™

Vyssie citovany uryvok z Hurbanovej eseje zdroven ukazuje, do akej miery sa jej auto-
rovi ak uZ nie stotozfiovala, tak asgoﬁ vyrazne prekryvala krajina s prirodou: vymeniva vrchy,
sedld, doliny — a iba jedno mesto (Stiavnicu). Tiito viizbu prirodnej krajiny, niroda a literatiry
ako priznaéni pre slovenské kultirne povedomie u v celkom inej epoche a inym spdsobom
pregnantne vyjadril iny slovensky prozaik: ,Bez slovenskej prirody by nebolo Slovikov a bez
slovenskych spisovatelov by nebolo slovenskej prirody... dnes uz aspoii urtite nie. Ked chee
dnes Slovik pookriat v lone panenskej prirody, otvori si jednoducho niektoré popredné dielo
slovenskej literatiry. Nebojte sa, v slovenskej literatiire st vietky diela popredné, a tak sa

4 Hurban, ]. M.: Slovensko a jebo fiver litengrny. Tatran, Bratislava 1972, 5. 20.

Viedenské memorandum (slovenské), podané panovnikovi koncom roku 1861 a nadvizujice na Memorandum
niroda slovenského z leta toho istého roku, konkretizovalo predstavy o vniternom usporiadani tzv. hornouhor-
ského slovenského Okolia, a zdroved vymedzilo, z kolkych Zip by sa mabo skladat. (Tibensky, J. a kol.: Sizvenska
Dejiny. Obzor, Bratislava 1971, 5. 521.)

6 Vicek,J: Dejiny fiteratsiry slovenskey. Nakladom Matice slovenskej, Turéiansky sv. Martin 1933, 5. 5.
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ujde na kazdého." Citované napisal niekedy v prvej polovici 70. rokov 20. storodia a uverejnil
v r. 1989 Pavel Vilikovsky. Ironickd modalita tu stoji namiesto obrodeneckéha pitosu, tradiénd
profislava o literatiire, ktord mala byt ,emanovani® prirodnym duchom krajiny, sa o'bracia vo
::rfﬁl:)pak:‘nﬁhmdm} za absentujiicu prirodu je itanie o nej. Koreiponduje to s tym, éo hovori
sﬁum{;;snlzi];;mpramc v inej préze: ,Mdme tolko v¥znamov, Ze nim pre ne zaéinaji chybat
- V krdtkom pripadovom prispevku nie je moZné ani obrysovo rekonitruovat vyvin proza-
ického modelovania krajiny v pricbehu sto dvadsiatich a viacerych rokov, ktoré lezia medzi
‘Hulzbarfovjrm literdrnym (znakovym) wymedzenim krajiny ako krajiny slovenskej a Vilikovského
1mm-:‘k}'m podvnitenim tohto konceptu prostrednictvom domyslenia ad absurdum (krajina vyme-
Flzcna F:mstre:dm]ctmm literatiiry sa do nej prestahovala a zostala v nej ,uviiznend®, nachidzame
ju v knihdch, a nie v realite). V tejto chvili si dovolim vyslovif iba hypotézu, vychadzajicu zo
§kul'ského kinonu literatiiry daného obdobia, ktord podrobnejsi vyskum mf:ie knrigoizt' hy-
potézu o ,neproblémovom®, pomerne vieobecne pofiatom literirnom priestore, ktory ako ’pl:'m
pmvstrad.ia spolahlivo shizi postavim a ich pribehom v tradiénej realistickej proze; od takto
ponaté}}o priestoru sa navidomoéi li§i tak vmiitornd krajina symbolizmu, ako aj myticky, ar-
chet}'palne_poﬁarf a v pline deja ,aktivny® horsky priestor lyrizovanej prozy a naturi-,zmu
v 30'. a prvej polovici 40. rokov (tito typoldgiu by iste bolo mozné doplnir). Napriek zrejmym
rozdiclom viak pripomenuté modely spdja vysokd miera abstrakcie: reprezentujii vieobecné
wSlovensko®, vychidzajic z tradiénych znakovych schém spitych s touto krajirtou (horsky
charakter, rurilnost utvirajica sa bud v pastierskom alebo rolnickom kultirnom modeli i
eventudlne ponikaji edte vicobecnejsiu krajinu duse®. Pri pokuse néjst jednotlivému di-f;il."l
lokilne konkretizovatelny pendant v realite sme viic§inou odkdzani na zdroje mimo jeho
referentny rdmec, napriklad k biografii autora (vid Hajnikova Zena).

KONKRETIZACIA PRIESTORU

' Okrem pripomenutych sposobov price s literdrnym priestorom mdzeme v noviej slovenskej
{1rerzh1re sledovat aj inti tendenciu. Smeruje k priestorovej konkretizicii, pri ktorej priestor
¢asto ziskava novii funkciu: z neutrilneho pozadia, zo scény sa stiva ,aktérom", konkretizuje
sa, teda zmen3uje, aby mohol byt partnerom pre subjekt, aby ho bolo mo?'.;ué obsiahnut,
ziskava krajovii & miestnu dimenziu. Presnejsie literdrnohistorické vymedzenie je vecm:
d'aI-éin_’.'ho vyskumu, no dielom, ktoré dobre reprezentuje toto smerovanie, je Cervené ving
t.n?Jdnzlna rodovd siga Frantiska Hecka. Na rozdiel od nej viak viciina noviich diel pracu':
ucich s reprezenticiami konkrétnych priestorovych vymedzeni, nepatri do linie ]':te.ra'rnel'fo
regionalizmu.” '

; ﬁim:‘\,{: ::mreﬁu.!.-n}i... Slovensky spisovatel, Bratislava 1989, s. 65.
¥z B Vietho, to 13 e R Ayl - s
i 19‘9&1 ?tx 0, fo viem o stredoeurdpanstve, In: Vilikovsky, P: Krusy strgfvedea. Slovensky spisovatel, Bra-
9 Pre literirny regi?nali_mm?je'chmherisﬁcké,it nickeoré lokilne priznakové prvky sih predstavené ako jedinecné
;p.lﬁm huflnome:’mol_ogiclt:a Etmlﬂ.:ﬁra sa v regionilnom stviriovacem prisrupe-budujr na kontraste s n.’-mhm
Ra::]s;;;r;s konkrétnost v dielach micktorych prozaikov = generdcie nastupujiicej v 60. mokoch (Vincent Sikula,
e mzpr::nd?, I:]:;lﬁ- ﬂ;km-:]ky] nie je motivovand #iologicky, prostredie je samozrejmou stiéastou vmitorného
" cafa persondlne stwirnenych nistow, ale 1l jSie” ¢
. e e wch protagonistoy nevymedzuje sa ako Jhodnotnejfic” vo vafahu
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Tendencie k priestorovej konkretizicii charakterizujd tvorbu niektorych prozaikov z ge-
nericie, ktord nastdpila v 60. rokoch. Cast z nich uvedené tendencie presadzuje uz v tomto
desafroci (R. Sloboda — vid Ostrava v debutovom romdne Narcis, neskdr v celom diele Novi
Ves, V. Sikula — uz v prvych knihach tvori charakreristicky typ kulnirnej vinohradnickej
krajiny, odkazujiici na malokarpatsky regidn s centrom v Modre), u inych sa plne rozvint aZ
v 70. rokoch (u L. Balleka v cykle Jknih o Palinku®, ktory pre slovenskd literatiiru objavil
wjuh®, kraj madarsko-slovenského pomedzia: vyvrcholenim st Agdty = roku 1981, ,emandcia®
abstrakeného, mannovsky ponatého ,ducha rozprivania® do tvarovej konkrétnosti krajiny).
Priestorovi konkretizécia sa v tomto obdobi dosahuje vyuZitim priznakovej perifrizy, ale aj
prostrednictvom menného oznatenia. Treba pripomendt, Ze v rovnakom obdebi tvorili & ini,
rovnako viznamni prisluénici spomenutej generdcie, pre ktorych nemala priestorovost taku
déleFitost (Jin Johanides, Dugan Kuzel, Peter Jaros, Jozef Kot atd.). K autorom konkrétneho
priestoru v slovenskej literatiire patri aj prozaik, ktorého som uZ citoval, Pavel Vilikovsky.

VILIKOVSKY: KRAJINA POMENOVANA A ZAZITA

Priestor véak ponima inak, ne viiina doposial spomenutych autorov. Oproti ich centristicky
rozvrhnutej krajinnej konfiguracii (napr. Ballek a jeho Palank ako centrum epického sveta,
vjchodisko i ttociste) priestor Vilikovského proz charakrerizuje dynamika hybnosti a zmeny:
rozpravajici subjekt je vigsinou Jlovekom na cestich® (ak si poméZeme paraffa'znu nazva
prvej knihy anglického prozaika B. S. Johnsona, ktord prive Vilikovsky v pol. 70. rokoch
prelozil). Priestorové, presnejie povedané krajinné uréenia sd vyznamne pritomné ui vo
Vilikovského debute Citoud vychova v marci (1963). Zbierka kratdich proz kombinuje kon-
krétnu priestorovid lokalizdciu s krajinnymi opismi, podanymi v emfatickej modalite takmer
ai romantického typu, ktord méte pripomenit napr. citovaného Hurbana. Prikladom mennej
konkretizicie moze byt frekvencia miestnych nidzvov v proze Balada o Janosikovi."

Vychodiskom emfatického pristupu ku krajine je nastolenie vztahu. Nejde uz o neutrdlny
LneZivy priestor, ale o konfiguriciu, ktorej rozpravat udeluje §tatit subjektu a teda aj poten-
cidlneho komunikaéného partnera. Délezita pritom nie je iba pozornost, ktord je venovani
dianiu v krajine, podstatnejie je to, Ze ona sama sa stiva aktérom: ,Za Liskovou Ruzombe-
rok naplul Vihu do tvire. Popri stanici uz prechidzal Eierny a speneny™" V citovanom nejde
len o antropomorfiziciu ako o poetizaénd figiru, ozdobu, ale, ako uvidime, o systémovy
prvok, signdl, Ze s krajinou sa tu ,poéita’. U Vilikovského ,rozpriva’, postavy jej pozorne
naéiivaji, snaZia sa porozumiet a odpovedat:

Prebudili sa g sliepky a psi [... ] teplym dychom zavialo = otvorenych stajni, rafiajsie mlicko
sa penilo za dverami; celé Slovensko sa ndm prihoviralo, nevyberajic vyrazy, zvliitnym otvo-
renym jazykom [...] potom v rukich nds sialencov zatal hovorif kraj [...] bola nedela, ako ndm

10 _Zena = Varina bolo dievia. Predivala v Zilinskom zelovoci. [...] Letny veler v Makackich padal nihbe” (Vili-
kawsky;, P.: Citovd vjichowa v marci. Slovensky spisovatel, Bratislava 1965, 5. 21.) .V Bratislave mu poslizila lavidka
v parku. [...] Bol Jinosikom v Bratislave* (Tamde, s. 95) Driemal a prebidzal sa. Spal vo vietkoich mestich
sveta. [...] V Trnave rafiajkoval v mlistnom bare... Janko plakal na Viclavskom namesti..." (Tamie, s. 96) Plakal
v lesoch pri Diibrave. [...] Neskir dostal postel na Sliatanoch. Rino wstival o dieste].” (Tamze, s. 101) Prudke
zahli. Auto zapadlo do blara; take si cesty v Harmandeku. [...] Tam v Malackich, povedal Jinosik, som stile jebal
s Ciginkami. Cheel povedat nieto wvelmi presného; tak povedal.” (Tamze, s. 103}V Ulanke dlho cakali. [...]
V Bystrici sa nagrali. Na Donavaloch si kizpia pohfadnice.” (Tamée, s. 104-105) .V bufete Kamzik v Rufomberku
wdvihol Jinodik hlavu™ (TanvZe, s. 115)

11 Vilikovsky, P Citoad wychova v marei. Slovensky spisovatel, Bratislava 1965, 5. 68.
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povedali kostoly [...] bolo to ako raz vo Zvolene [...] hladeli sme do tmy [...] stanica, plnd
;’ﬂ:}r},‘ch a Eervenych svetiel, sa ndm snaZila povedat nieco dolezité, a my sme nerozume-
jF

V takejto citovo vzrudenej podobe sa u v dalsej Vilikovského tverbe s krajinou nestret-

neme: vetah k nej v jeho dalsom diele viak zostane vpisany aspoi v podobe problému. Je
zrejmé, preco si jeho rozpraval ,prisvojuje” priestor prostrednictvom vzruSenych invokicii.
M to svoj zdroj v emociondlnej angaZovanosti, v az lyrickej potrebe \Tjadri% vmitro, stav.
%ké st viak dovody tak castej reprezenticie krajiny prostrednictvom mennej konkr:etiz:i—-
cie — a akd je jej funkcia? Kliéom mézu byt slovd, ktoré Vilikovsky napisal nad prézou
svojho starsicho generaéného vrstovnika Vincenta Sikulu: ,Sikula si vykupuje, potvrdzuje
pravdivost toho, éo pise, viymenivanim redlii, mien, presnymi opisrl{i, ktoré nemaji pre
nezasviteného Citatela vyznam, ale maji vyznam pre autora, pomdhaji mu uverif v svet

ktory vytvira*?® Nim, pravda, nejde o fazko overiteIny vztah autora k viastnému dielu, veé
vonkajsiu, ktord le2i mimo vyznamovej Struktiry, ale o kontrolovatelné vyznamové rc'pm‘
zenticie tohto vzfahu. V tejto sivislosti Vilikevského pozndmka na margo spisovatelského
kolegu odkazuje spit k nemu, ku jednej z klicovych otizok prozaikovej tvorby, ktord sa pyta
na vztah skutoénosti literirnej, znakovej ku skutoénosti ,skutoénej” (povedzme k realite):
v jeho sebareflektujicej tvorbe ich nedeli nepriestupnd hranica fiktivneho a nefiktivneho. g";_]
v dielach z inej fizy tvorby, kde debutovii lyricki emfizu nahradila reflexia, ostiva otvoreny,

v réznych varidcidch tematizovany problém pravdivosti (a nie akejsi faktickej a pritom nE(;-,
sobnej existencic) tak Zivotncho, ake aj znakove vytvoreného sveta. Stoji aj v centre novely
z druhej polovice 80. rokov Ko na paschody, slepec vo Vrdblack,

V naznacenych sivislostiach ani krajina & miesta nie si danosti, ale nieco, k €omu sa
priblizime iba aktivnym vykonom: pricou vnimania alebo spomienck. Pri takomto pristupe
otizka na ich prosti existenciu {(a teda aj na ich fiktivnost & redlnost) napokon nie je pod-
statnd, dolezitym sa ukazuje, nakolko jestvujii pre niekobs; takito existencia md ing p]atncst'
nez je ti, aki miestu udeluje vieobecny encyklopedicky zéznam: ,O Sladkovicove sa di pow::
dat: Lezi v Podunajskej niZine na nive Dudvihu a Ciernej vody, osidlenie v neolite, kostrové
pohrebisko skréencov Eacianskej kultdry... [...] Dali by sa povedaf aj iné vety, ale ni¢ vlastné.
Setru-n si sily."* Citdt z vecného textu (turisticky sprievodcea) odkazuje na predpokladani exis-
tenciu miesta: rozpravacovi este nepatri (,ni¢ vlastné”). Predpoklad sa protagonistovi, ktory
CIF}CDLI precestuje a ani tam nevystipi z autobusu, chabo, nevyrazne potvrdi: ,Slidkovicove
nie je vymyslené. .. autobus odboéi, a kym sa usadi zvireny prach, uz vietci vidia: je.*”* Koho
presvied€a o existencii miesta, Gitatela alebo seba® Ked obec opista, utkvie mu v pamdti
drobny krajinny vyjav, vietko, o mozno vyfazif z kritkej nivitevy miesta, s ktorym ne-
zdielame spolognii minulest: ,Cez pole prebehol kidlik stromov, fahal za sebou tri Eervené
strechy, zhrdzavent kostru vagona a na konci, ako vlecku, tvrdo udupant polni cestu. Ani
tu som nezil ™ Zdielanie, teda vzfah je pre Vilikovského utvdranie krajiny podstatny, jed-
nou z dstrednych tém jeho proz je proces nadvizovania takéhoto vztahu (pomer ku k};jine.

12 Vilikovsky, P: Citovd svhova o marci. Slovensky spisovate], Bratislava 1965,. 61.
13 Vilikovsky, Pz Na ndviteve u Sikulu. Slevenské poblady, 82, 1966, 8. 12,5. 18-19.
14 Vilikovsky, Pi- Kodi na poschodi, slepec vo Veihloch. In: Cas medenych foidri. Siovenséé P spi
tel, Bratislava 1993, 5. 355-356. . . i ae
15 Tamde, s. 355.
16 Tamdie,s. 356.
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ako uvidime, sa napokon méaée staf aj ,pomerom s krajinou”). Toponymi ako také by tu nié
neznamenali, ak by len ako spoloéne zdiefany systém pomenovani nevyznatovali vnitorne
osvojentd, citovii krajinu. Ich intersubjektivna komunikaénd platnost viak umozuje, aby boli
poniiknuté injm, aby tomu ynitornému’, jedinetnému posliili ako spoloéna platforma,
most spéjajiici svet diela a svet itatela.

VILIKOVSKY: PRIBEH 80 KRAJINA

Ak mé mat vzfah pribehu k miestu, mestu & krajine nejaki relevanciu, mal by byt utvirany
na bize vzdjomnej zavislosti: pribeh je pribehom miesta, ak by sa nemohol odohrat inde. ,Pre-
nosny* pribeh nepotrebuje konkrétnu lokaliziciu, vystai si s kulisami. .Co tu mohla zaziez*"
pyta sa vySetravatel nad fotkou zavrazdenej dievEiny v préze Celkovy pohlad na Miriu B.
Ouizka preveruje potencidl miesta, jeho spitost s pribehom. To nemusi byt bezpriznakovym
pozadim, méze sa staf vychodiskom, ktoré otvira repertodr moznosti a niektoré vylutuje,
neumoiiiuje. Predpoklad, Ze ¢o sa stalo, mohlo sa staf len ,tu” (z neho vychddza Ballek: jeho
pribehy patria krajine, st fiou nielen kolorované, ale aj moderované), nie je pre Vilikovského
vysetrovatela samozrejmym, na mieste éinu preveruje jeho platnost, aby napokon skepticky
dodal: ,Mohla tu zagit, fo cheela ! 14 sa to vyjadrit, s rizikom istého viznamového posunu,
4j opaéne: Co zazila, mohla zazit kdekolvek. Je to svojho druhu rozsudok nad miestom: ne-
potvrdilo svoju predpokladany, ofakévant jedinegnost, nepotvrdilo protagonistove nideje —
ide o miesto nepriznakové vo vztahu k dianiu a teda banilne, a ako také si ani nezashizi
vlastné meno.

Kaidy pribeh sa nickde odohriva, rozdiely si v miere lokalizicie. Ak hovorime o kra-
jine pribehu, vicinou myslime urcitd priestorovi konkretiziciu, v ktorej prebieha dianie.
InZinier Kasanovsky, protagonista Vilikovského poviedky Rémeo z epochy socialistického
realizmu, viak nepreZiva iba pribeh v krajine, ale aj pribeh s krajinou. Konkrétna priestorovi
Iokalizdcia, rumunsky Brasov a jeho okolie, ziskava funkciu aktéra. Kasanovsky cestuje do
Rumunska, aby sa tu stretol so svojou letmou liskou z jednej zahranicnej stiZe, pretoze jeto
jedind krajina, kam v 70. rokoch on — zo socialistického Ceskoslovenska — i ona — z kapita-
listickej cudziny — méiu pomerne bezproblémove vycestovat. Stretmit sa im nepodari, mind
sa o par hodin a Kasanovsky ostiva v krajine sim. Vlastne nie celkom: ostiva s krajinou, do

ktorej ho okolnosti priviedli a ktord mu spociatku bola [ahostajnd.

+Ten detinsky vzdor, td hrdd neviimavost tranzitného pasaziera boli, pravdaze, predcasné.
Ind krajina, dospeld, trpezlivi vedela, Ze md as. [...] Iné krajina si ho skrotila. [...] ,Ty ani
nie si, povedal inej krajine, Jlen si mohla byt Ind krajina, midra, nepovedala nic. Citila, Ze
Kasanovsky mikne. Podvecer bol uz zrely.""

Po prichode domov ndjde list od svojej priatelky: .[...] ani mu neziSlo na um, Ze ten list,
naoko od nej, mu v skutofnosti poslala ind krajina. \Myslel si si, €0, pisala mu tou inou
rukou, inymi slovami, ,Ze som len takd laénd, na zavolanie...” " So ,svojim® Rumunskom
prezil Kasanicky ,ndhradny* pribeh, no iného sa mu nedostalo. Krajina je teda aj nietim, &o
ostiva. Po pribehoch, alebo ako moénost, aby sa stala aktérom v tych, ktoré prebichali inak,
nei sme Cakali.

17 Vilikovske, Pz Krutyi strgfosdee. Slovensky spisovatel, Bratislava 1996, 5. 13.
18 Tamie,s. 13,

19 Tamée, s. 6869,

20 Tamtéz,s. 73,
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V' prispevku som sa pokisil naértnit jednu vyvinovi tendenciu pri utvirani priestoru
v slovenskej literatire. Smeruje od vymedzenia sa v priestore, teda od aktu znakového pri-
vlastnenia si krajiny prostrednictvem konkrétnych, vlastnymi menami reprezentovanych
geografickyich reilii (J. M. Hurban) cez tvorbu pomerne vieobecného, abstrakiného kon-
ceptn serniotickeho Slovenska, Slovenska ako jednoty, ktory predstavila proza realizmu; inou
verziou takéhoto priestorového zovieobecnenia je archetypilny model mytickej horskej kra-
jiny v dielach lyrizovanej prézy a narurizmu z 30. a 40. rokov minulého storoéia. Opakom
zjednocujicich tendencii je smerovanie k regiondlnes (F. Hecko) alebo dokdlnef konkrétnosti
(o nej sme hovorili najma v sivislosti s prozaickou genericiou 60. rokov), k vnitornej, z pa-
mitovych zdrojov dotovanej krajine subjektu, ktord viak na rozdiel od symbolizmu disponuje
velkou mierou empirickej jedineénosti.” Nadrtnuty vyvinovy model by sa tak dal v skratke
vyjadrit ako postup od vymedzenia cez zjednotenie k diverzifikicii.

Zameral som sa na tendencie priestorovo priznakové: treba dodat, Ze v kazdom = vyme-
dzenych obdobi vyvinu slovenskej prézy ndjdeme aj priestorové modely stariej proveniencie
¢i ndznaky pohybu k niefomu, €o sa stalo dominantnou a# neskar; a, samozrejme, aj cely rad
relevantnych diel, ktoré s uvedenou priznakovostou nepracuji.
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KE TREM CESTOPISUM Z POCATKU 19. STOLETi ANEB
Putovani KARLA KRAMERIA PO CESKYCH ZEMICH®

RICHARD ZMELIK

S$nad nejzndméjiim nadim poutnikem 19. stoleti byl Karel Hynek Macha. Osobné navitivil
nespocet ceskych hradii a zficenin, které si systematicky zaznamendval do svého deniku spolu
s barevnymi a ernobilymi kreshami, jez pofizoval na svych cestich.

Ceskou & moravskou® krajinu s jejich starobylymi pamitkami si ve své dobg, tj. v prvni
poloviné 19. stoleti, oblibil nejen Midcha, ktery byl jiz jako univerzitni student mezi svymi
kolegy znam coby zdatny chodec s vybornym orientaénim smyslem, ale od poZitku 19. stoleti
se &im dil tim vice §ifila tato obliba spojend s osobnimi cestovnimi zazitky’, které podlé-
hali jak studenti, tak pfislusnici stfedostavovské vrstvy’. Zvyseny zijem o tyto cesty souvisi
s mnoha faktory, mezi které nilezi i prehodnoceni vztahu elovéka ke krajing, kterd se stivi
znovuobjevovanym prostorem. S nastupujicim 19. stoletim vznikd postupné jeden 2 novych
fenoméni: krajina a piiroda se z idylického a poklidného prostoru stivi divoginou s tajemnymi
a mnohdy hritzostrasnymi misty nezfidka opfedenymi povéstmi a legendami.*

Nasledujici text, ktery md recenzni charakter, se vénuje cestovnim denikim Karla Krameria, které knidné vysly
v roce 2010. Jeho snahou neni podat uceleny literirnéhistoricky pohled na problemariku cestovnich deniki
a pozndmek v 19. stol., ale zcela Géelovym pfimérem k cestovnim zdpisim K. H. Miéchy ukdzat na dva odliiné
zpiisoby literirniho zobrazeni prostoru a krajiny. Timto se oviem problematika dobovych cestovatelskych de-
nikil a jinych textdl s cestovni tematikou zdaleka nevylerpdvi. V pribéhu recenze odkdZeme na nékteré studie,
kreré se dané problematice vénuji derailnéji.

1 Viz Pefina, ].: Poputnice, &ili pisné cestujiciho J. K. Chmelenského a jejich misto v éeské literatute 30. let 19.
stoleti. In: Moldanovi, Debrava — Cechovd, Marie — Hordlek, Jan — Kelifovi, Ivana (eds.): Cesty a cestovdnd
wjazyce a fiterature. Pedagogicii fakulta University . E. Purkyné, Usti nad Labem 1995, 5. 125-129.

Wiz Miller, V.- Cesta M. Cen'inkovéARitgmvi na Moravu roku 1885, In In: Moldanovd, Dobrava - Cechovi,
Marie — Horilek, Jan — Koldfovd, Ivana (eds.): Cesty @ costoudni v fazyce @ fiteratufe. Pedagogicki fakulta Uni-
versity ]. E. Purkyng, Usti nad Labem 1995, s. 141-143.

2 Viz Pefina, ].: Poputnice, Zili pisné cestujiciho J. K. Chmelenského a jejich misto v éeské literatufe 30. let 19
stoleti. In: Moldanovi, Dobrava — Cechovi, Marie — Horilek, Jan — Kolifovd, Ivana (eds.): Cesty a cestovani’
w fazyce a literature. Pedagogickd fakulta University . E. Parkyng, Usti nad Labem 1995, 5. 124.

3 Doklad toho najdeme i u Krameria: .Dosli jsme ke zficening, kde se nad nimi mladiky jakysi tlusty mui po-
divoval, prod e jsme se vydali navitivit trosky, a jesté vice 7asl, kdyz jsme jej pozidali o snidani” (Kramerius,
K.: Putowdni po éeskyich braderh 1814-1818. Scriptorium, Delni BreZany 2010, s. 493

4 Viz Kramerius, K_: Prfouvdni po feskyich bradech 18141815, Scriptorium, Dolni Brezany 2010, s. 455.
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Jcst]'ti'c pfedchozi epocha klasicismu (a z&sti jesté i 18. stoleti) nijak 2143t nereflektovala
hmd}.e a zficeniny, nastupujici 19. stoleti 0 né projevilo jedineény zdjem’. A nejednalo se pouze
o oblibu samotné hradni architektury, jejiz silueta v krajiné méla pro romantické vidéni zcela
zdsadni vyznam®, ale zdjem vzbuzovala rovné historie mista, kteri byvala mnohdy spojovina
s uréitou pfedstavou” nebo strasidelnou legendou®. Na pozadi tohoto dobového vniméni, jakkoli
s miiZe na prvni pohled zddt marginilni, se ve skute¢nosti objevuje cosi mnohem daieiiié'—
tho. A to zdsadni prehodnoceni kulturniho systému, sméfujictho od osvicenské mciﬂna]_i:}'
kfrzr'ﬁsta-ﬁci citovosti nastivajiciho obdobi romantismu. To oviem neznamend, e by racio-
nilni a citové bylo bezvyhradné zastoupeno pouze ve své epose. Své ndlezité uplan::éni mi
v obou jmenovanych etapach s tim rozdilem, Ze v kazdé z nich se projevuje jinak. Roman-
tismus na rozdil od osvicenstvi pretviii zikladni témata, jako je postaveni Sloveka ve svété
Jci'_lo vztah ke spolecnosti, k hodnotovym paradigmatim®, prostoru a transcendenci vfrazné:
pnz_matem jeho citové roviny. Racio se sice nevytrici, ale zanikd jeho vyluéné p:Jstavcnl'
Subjektivni aspekt byti éloveka s jeho nonraciondlni rovinou modeluji n:JV}" kulturn{ ro—-
stor, ktery na zikladé zménénych vetahi mezi stivajicimi entitami, jakymi jsou i sul:f}ekt
a prostor, je schopen vytvifet nové viznamy.'” Méni se nejen vnimani pr::,-atoru krajiny, ale
i jeho bezprostfedni zakouseni! A vztah subjektu a prostoru, reprezentova:;ého v ;;'vm‘
poloviné 19. stol. zejména krajinou, je jednim ze zikladnich rimei této transformace, 2

W

Podrobné se touto tematikou v literirim dile zabyval Z. Hrbata, ktery poditek zij jekty v i
ratufe datuje do 2. pel. 18, stol., tedy zhruba do preromantismau, {viz H:b!::: Z.: ;aﬂ:";: :’_‘1‘_‘::}:’:};‘23_‘ -II]EE_'
. gu;:rm-i, D {ed): Poetika mise. H&H, Jinocany 1997, 5. 27) ’ i e
- ramerius md ve svych denicich nékolik takovych mist, kterd dokazuii, s j i i ci JiZ ty
ﬂb]:kty}:&s'obi na cestovatele pofdtku 19, stoleti: ?\" lese jsme potkali uh‘}:r:f;ct::ﬁ];:rs:::u:z:;?:tt:gfg:
{iod_e:}lm prici, a ten nim pak ukizal daléi cestu k troskim. Tento hrad je vystavén na skile a je zcela v lese. Jeho
sed:\f_rb_rrk}' zasmusile vynikaji nad Zernymi jedlemi — strasné abytky zelezné minulosti — a poutnik k i
vzhlizi, tam, kde chfadla zneucténd ctnost a nevinnost v temném skryto * (Kramerius, K.: Pum?:;:‘ fazl'r;
.El-ra'd'«:!l 1814-1818. Scriptorium, Dolni Bfezany 2010, s. 151.) Zde vidime zcela jasnd t';zk“ir fi evod::i m?:
ruzmroc?é vyugivin jeden z typickych postupi romantické literatury — kontrast. e o
.C!Ila.bgpﬂﬂf z Kokofina!* Tento 2dznam najdeme v Machové deniku, (viz Micha, K. H.: Prazy, zdpisnity,
d'e:jazﬁj. .csku:rs]ovenskf spisovatel, Praha 1986, s. 284.) V piipadé dokladu z Krameriova deniku vilz ﬁzn 5 )
(Viz Kuskori L Cesky cestopis v €asopisech 20. let 19, stoleti. In: Moldanovi, Dobrava  Gechovi, Marie
JI.‘;?PU ;lcj‘ra:! - ﬂ}s(:ilif;aiaian.::l l[;}d;:z :?lr;.t; a cestovdni © jazyce a fiteratuie. Pedagogicks fakulta University
8 Ta se nemusi pojit pouze k starjm stiedovékym ruindm. Jak dolozil Ales H ikové 3 ?
v}wi:i:ré takové pfibéhy Vesuv. (viz Haman, Az Neapola (-Ikoli v pohledu M. 22“.‘!;:12?1:}2';%{0\?;&?{{;:9 I{:{i‘:f
f:;u\l;td[}nhrf::;fiec!hmai, Marie — Horilek, Jan - Kolifovd, Ivana (eds.): Cesty a cestovdni trjaz];-a a:IM
3 agogi akulta University . E. g i i g ik j
e k‘:.smiﬁMmé“j' Purkyné, Usti nad Labem 1995, 5. 132.) V Michovych Cikdmech je
\iiz Hibata, Z. — Prochdzka, M.: Romantismus a ramantismy. Univerzita Karlova, Praha 2005, 5. 109-118
10 ,Ja.t'l.rrwc‘r viak klasicisté a osvicenci zdiraziuji univerzilnost, pripadné ide-.i]n'ust piirody j,a];o zdroj \fs:: h
um;:leclk?'ch hodnot, romantici se opiraji piedeviim o predstavu autentiénosti a sponuinnus-ﬁ. kterd sciakl;c-ti
na individuilnim citu, jenz tvofi nejdilezitéisi slozku bisné” (Hrbata, Z. — Prochiazka, M.: Romansi
a romantismy. Univerzita Karlova, Praha 2005, s. 18.) T B
11 E;Hrbata Z.:‘R?mﬁmwsaﬂeréf. Hé&H, Jinotany 1999, 5. 34, 76-118.
ddny wnéjéi thak nenaruioval nadi svobodu 2 mir v nagich dedich umocfiovala plvabnd kraji ; niZ j
se ¢asto Pacha’zeli tGplné sami. Jakpak bychem mohli nevychutnivat blazenost pq}:mvajn:iavkc’:i:':"; TJ:E::TE
(Kramerius, K.: Putsvdni po éeskych hradech 1814-1818. Seriptorium, Delni Bieiany 2010, s. 437, {el . N
12 Srow. Hrbata, Z. - Prochdzka, M.: Romantismus o romantismy. Univerzita Karlova, Pl'aiurl[-}ﬂs, s 53, 7T6-118.
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Akoli cestovni deniky prvni poloviny 19. stol. vétSinou nepatfi k nejreprezentativngjdim
uméleckym prameniim daného obdobi a fasto jsou vyuZiviny spise jako zdroj vécného po-
znini riznych dobovych situaci, prece jen dokdzi odrézet 2plisob, jakym se tente kulturni
kod proméfiuje’”. Ditraz na fakticitu, ziejmou inspiraci aktudlnim svétem 2 nich &ini mimo
jiné i jakési ,dobové zrcadlo®, referujici o proméné clovéka, jeho axiologie, citovosti, vnimédni
prostoru, jeho vztahu k poznini apod.; nejsou tedy pouhym dokladem, materiilem, ze kte-
rého lze excerpovat vyhradné faktické a vécné informace. Jejich Zinrovi specifikace sice
tuto (pred)interpretaci podporuje, ba pfimo vynucuje, napf. diirazem na &ast&jsi kumulaci
deskriptivnich sloZek, deixi k mimojazykové realité, vétiinou nekomplikovanou ¢asovou
souslednosti, kterd mi byt analogickd k ne-literdrni, tedy vlastni zkudenosti s cestovi-
nim, oviem vlastni vybér, rozloZeni jednotlivych udilosti (byt v tomto Zinru nenf kladen
zvl4dtni pozadavek na aktualizaci v této oblasti), zpusob jejich vykladu jsou vidy znaky,
které i z deniku vytvifi spise nezli vérny odraz urtitého redlného prostoru jeho model v da-
ném znakovém systému™ a vypovidaji tak nejen o autorovi, ale i o historickém a kulturnim
kontextu dané doby™.

Na rozdil od nékolika kniznich zpracovini cestopist z obdabi renesance a humanismu,
ziistdvaji cestovni deniky z prvni poloviny 19. stoleti povétSinou publikoviny v dobovych
asopisech' &i uschoviny v archivech. V minulosti byl napt. A. Stichem ediéné pFipraven
cestapis M. Z. Polika Cesty do Iiliz, Kolliriv cestopis na slovansky jih'” a samozfejmé ces-
tovni deniky K. H. Michy. (Podrobnéji se tomuto tématu, tj. cestopisné literatufe 19. sto-
leti, vénovala i literdrnévédni konference v Usti nad Labem roku 1994 pod ndzvem Cesty
a cestovdni v fazyce a fiterature'¥)

V roce 2010 vysly v nakladatelstvi Scriptorium zésluhou editorky Marcely Kalasové
hned tii cestovni deniky Karla Krameria, syna Viclava Matéje Krameria. Publikace se
jmenuje Karel Kramerius — Putovdni po teskyich bradech (1814-1818).

Editorka a autorka tvodni studie Marcela KalaSovi ve jmenované publikaci predklidd
vlastni Krameriovy deniky a sougasné je uvidi do obdobi jejich veniku, kdy ve spoleénosti

13 Viz studie L. Kusikové, D. Turetka, J. Pefiny, T. Swictoslawske ve shorniku Cesty a cestovdnd v jazyce a fite-
rature. M. Kalaovi zmifuje nékolik takovych denikii v poznimkovém aparitu, napf. denik Jana Konopase
nebo ziznamnik uéitele Antonina Malocha.

14 O referenci proprii viz Bilek, P., A Hiedini jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu. Host, Brno
2003, 5. 231. Rovné viz Zmélik, R.: Otazka reference literdrniho toposu krajiny. Fikéni a redlnd krajina. In:
Bliha, O. {ed.): Bobemica Ofomucensia 1, sv 4. Olomouc 2009, s. 105-114.

15 Timto samoziejmé nehodlime popirat jeho fakeicistni hodnoru; dotykime se tim pouze obecného problému
piekladu a modelace jevové skuteZnosti do znakového kidu urdité kulrury. Ustfedni otizkou by v tomto pfipadé
byla deikticka povaha reference.

16 Kusikovd, L.: Cesky cestopis v Zasopisech 20. let 19. stoleti. In: Moldanovd, Dobrava — Cechovi, Marie —
Horilek, Jan — Kolifovd, Ivana {eds.): Centy a cestovdni v jazyse a literarnie. Pedagogickd fakulta University
I. E. Purkyné, Usti nad Labem 1995, 5. 113.

17 Viz Tureéek, D: Kollir a Lambl. In: Moldanovd, Dobrava— Cechovi, Marie — Horilek, Jan — Kolifova, Ivana
{eds): Cesty a cestouiini v jazyee a fiterature. Pedagogickd fakulta University . E. Puskyng, Usti nad Labem
1995, 5. 119-123,

18 Konkeétng zde mime na mysli prispévky Lenky Kusikové, Dalibora Turecka, fosefa Pefiny, Alese Hamana
a Viclava Millera, keeré mapuji kontext &eské provenience, a piispévek Teresy Swictoslawske vémujici se kore-
spondenci s cestovatelskou temarikou u Henryka Sienkiewicze.
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vzriistd zdjem o obrozeneckeé cestovini™ a stfedovéke pamitky jako jedny z viznamnyich cili
téchto cest. V informaéné hutném, aviak nikoli nepfehledném vyétu ivedni studie Kalagovd
hovofi o Krameriovych pfedchiideich a cestovatelich po feské krajiné. Doviddme se tu
nejen o proméné dobového vnimini hradd, ale soufasné i o vivoji a zpracovini této
tematiky, kterd se vyvijela od romantické a subjektivné ladéné manyry k odbornému zd-
jmu, na jeho konci stoji zrod jedné z historickych disciplin, kastelologie a dilo jednoho
z nafich nejvyznamnéjich kastelolog Augusta Sedlicka.

Publikace je oviem vénovina predeviim Karlu Krameriovi, jednomu ze synti znéméjsiho
Viclava Matéje Krameria, majitele a provozovatele Ceské expedice. Editorka se v tivodni
studii vénuje fadé aspekti, které se poji jak k osobé samotného Karla Krameria, tak k do-
bovému zptsobu cestovini & vnimani krajiny. Nezbytnou sougisti takovéto edice je potom
zikladni rodovi genealogie Krameriovy rodiny, kdy vychozim bodem se pro autorku stal
moment pfichodu Kramerit do Ceského kralovstvi a zejména pak osobnost Viclava Maréje
Krameria. Nechybi rovnéz ani detailni popsini Krameriovych cest, pro které nasla editorka
velkou oporu v Krameriovych denicich (nejedni se o cestovni deniky). Za hojného vyu-
ziti tohoto materiilu se pokusila rekonstruovat nejen obraz Krameriovych cest, ale obecnéji
piedstavit i dobové moznosti a okolnosti tehdy jiz eastéjstho jevu, tj. putovini po Ceském
krilovstvi. Pozornost je tak mimo jiné vénovina konvenénim i méné kenvenénim, osobnim
udilostem a zaZitkiim na cesté, napf. zpisobu cestovini, nocovini, stravovini, béznym den-
nim aktivitim apod. Vedle téchto adajii opatfila editorka tivodni studii kapitolou vénova-
nou formilni strince denikil a jejich genezi, stejné tak i poznimkou o Krameriové néméing
a dobové tzv. Prager Deutsch.

Jakvyplyvi jiz z toho, co uvidi sama editorka, jsou cestovni deniky Karla Krameria doku-
mentem jeho ndvitév riznych kraji a mist v Ceském kralovstvi v letech 1814, 1815 a 1818.
Své deniky Kramerius zpétné progital a pfipadné opravoval nékterd mista. Slougily spise
jako zdznam cesty, detailni poznamendni se viemi nilezitostmi, které jeho autor povazoval
za ditlezité. V prenim deniku se jednd o schematicky popis cesty, zejména pak jednotlivych
mést a vesnic, u kterych Kramerius podrobnéji uvidi pocet domi, popiipadé rok zalozeni.
Podobné je tomu i v deniku 2 roku 1815. Jistou vjimkou je denik datovany na rok 1818, kde
je vetsi prostor vénovin krajinnému koloritu se zjevnéjsi snahou evokovat dojem 2 pisobeni
urcité krajiny.

Deniky jsou psiny se zfetelem ke kentinudlni ndvaznosti jednotlivyich udilosti. Jedna se
o jakysi mistopisny cestovni zdznamnik, z jeho? poznimek i plynulého zpisobu fazeni in-
formaci jasné vyplyvd snaha po vécném a objektivnim pistupu. Pokud se tu objevuji lyrizo-
vanéjsi pasiie, jaké zndme napf. z Machovych deniki, pisobi v komplexu deniku pongkud
nemotivované a spise dojmem manyry. Potvrzuje to navic i fakt, Ze tyto pasize, které svoji
pevahou odkazuji k romantismu, uvidi do denikii potencidl, ktery neni v Zidném ohledu vy-
uzit. Jednd se o prchavé dojmy, nikoli o plnohodnotny konstrukéni prvek textu, napf. motiv.
Je tieba oviem brit v potaz, ze Kramerius nevytvifel literirni dilo, ale skute&ng mu ilo v prvé
fadé o faktograficky zdznam z cesty. Poviimnéme si napiiklad, jak Kramerius fadi vedle sebe
pasiZe zeela vécné informativni, vittové, popisné az bandlni s jiz romantizujicimi evokacemi
mist: ,Ted jsme se vydali na stary Bernstejn (Perstejnec). Cesta vedla romantickym ddolim.

19 Viz Kusikowvd, L.: Cteki- cestopis v Casopisech 20. leta9. stoleti, In: Moldanovi, Dobrava — Cechovi, Marie -
Horilek, Jan — Kolifovd, Ivana feds.): Cesty @ cestomini v jazyce a literature. Pedagogicki fakulta University

J. E. Purkyné, Usti nad Labem 1995, 5. 112.
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Po obou strandch byly biezové lesiky a dno udoli bylo pokryto kobercem svézi meci z.c:lemjz
s potokem, krery se vinul prostfedkem. Vyvéral z jednoho kopce leziciho proti ndm. Klikatd
lesni cesta nis vedla vzhiru. Vidéli jsme, jak 2 blizkého lesa Zenou skot k polednimu odpo-
ginku, a i my jsme si pospiSili, abychom dorazili do Vrchovan, vesnice s 43 Eis‘l'}:‘ w20 )

Nicméné tyto znaky, jakési romantizujici digrese — jichZ je v denicich cfr]i r-.?da —a zpi-
sob jejich vkomponovini do sledu udalosti, ukazuji sice ﬂbecn-? na pozménéné paradlgT‘a’
vii¢i prostoru a krajiné (viz slovo Lromanticka®), a;E;k souE::s:;e ne_v}l;r;rarj p]'nohodgu:tg?:
literdrni potencidl, jako je tomu napf. v Mdchovych denicich. I v nich lze ovsem najp ,
které s\rojiir(;kladboj -.-'}"znimné pﬁpﬂminaji wyie uvedeny piklad: ,Na Bezdézi. Db]ak]f naiic
mnou co stida berinkd, za viak éerny, husty mrak, temnéjsf ne stiny tmavé horni. Vitr
zandsel sem tam jiZ pozloutlé listi. Kravy. Paprilek sluneéni, Diiha, kusja!:o D’D[‘:‘IZ v derném
rimu. Ostrivek na jezeru Hirsbergském, silnice — visky. Hiib. Za horami vychizelo slunce
vzdilenych svéti — nase zapadalo...*?" Agkoli i zde vidime nihly pfechodem od Toman-
lického-krajinného koloritu ke zcela profinnimu prvku, prece se jednd o dva lfvahtam-fne'
jiné rimce. Srovnini Krameria s Michou po této strince se mize jevit jako poneku:f! laciny
interpretacni postup, aviak ve skuteZnosti nim nejde o V}”Zd‘i"i'%f!.i Michy, zl‘le h-:jdlame hy-
postazovat zpisob, jakym v téchto dvou ptipadech je denikovy zhznam kon::;p-ov'an. .

To, co je zde na prvni pohled zcela rozdilné, je syntax. Proti sobé tu vyrazné svtop _Kraf
meritiv koherentni text a Machova véta s elidovanym slovesem. To md, ¥ pri_padeill\'Iachy:
velky vyznam pro ostatni Eleny véty. Jestlize pro Krameriovo liceni I()ﬂ:l‘al:lthkB kra_‘tl}'l:,‘ plati
kontinuilni posloupnost jevi, pro Méchu je tato kontinualita (vychdzejici n:ol::ouvpnpac*:ech
jednak z funkce popisu a typu pozorovatele, kterym je cestovatel, chndec.} zimérné narusena
a segmentovina do posloupnosti nékolika substantiv a adjektiv. Dﬁ]frfv_.lté je, 2e toto Jeyc_'i}
osamostatnéni® nejenze klade diraz na né samotné, na jejich sémantiku, ale ta‘_ge r?@e?
utvifena vazbami mezi témito jednotlivimi, volné stojicimi cleny. Jinak fEéEl:ID, je zfejmé,
%e toto Fazeni, tento zpisob, jaky Mécha poutil, pachopitelné umoziije zcela jasnou r?kon—
strukei primdrniho vyznamu, jenZ by el transformovat do prostého sdél&n:’, ve kte-ren_l se
bisnik na podzim ocitd na hradé Bezdéz a nad jeho hlavou se preiene eern} mfak,, jenZ jej
zaujal. Nieméné toto je pouze primérni cteni, které vychdzi z faktu, Ze Rjﬁdnsvu cestovni
denik a z linedrni posloupnesti informaci, které odkazuji k prostému -faklu_, ie n-sfa.:.n bylo fla
cesté vidéno a pozorovino. Mnohem dileZitéjsi je ale, Ze tato substantiva d1sponu_ln jak svym
nociondlnim v¥znamem, tak celou fadou konotaci, keeré se s nimi poji jako potenciondlni vy-
Znamy umoZnéné textovou strukturou s elidovanymi slovesy. To md své d:.']sled:k}' nejen pro
vyznam jednotlivich pozorovanych jevi, ale i pro vztah mezi prostoren a subjektem, kﬁe_r}!'
je v tomto pfipadé znaéné komplikovany a de: facto nejednoznainy, nebot je pouze heslovité
naznadeny. Zcela jind je situace u Krameria. ™

20 Kramerius, K.: Putevdns po éesbyich Bradech 1814-1818. Scriptorium, Dolni Bfezany 2010, s. 287.

21 Micha, K. H.: Prozy, zdpisniky, deniky. Odeon, Praha 1986, 5. 284-285. . ) ) i

23 Na ruto skuteénost a jeji zoela zisadni viznam pro kompozici basnického o.l.anzu uMzc?'g.' vyznamné pd-!uﬁaz;
jiz ]. Mukafovsky (viz Mukaiovsky, ].- Genetika smyslu v Machové poezii. In: Mukafovski, H. (ed.): Srudie
z pretiky. Odeon, Praha 1982, s. 518-580.) ) " i o

23 Tento pfiklad lze v jistém smyslu zobecnit. Popsany princip strukturace u ubcrnt EE;\[FL}C platny pro cel 0;]:'
styl jak Krameriovych cestovnich denika, rak pro Machevy zdpisky z cest. Na\'u_- u Michy lze v tomito suysh
hewofit o tendenci, kterd se promitd i da jeho tvorby. (viz Mukafovsky, ].: Genetika smyslu v Michové poezii.
In: Mukafovskd, H. (ed.): Studie = poeriky. Odeon, Praha 1982, 5. 518-580.)
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Krameritv styl a postupy lze vysvétlit napf. pisatelovym vétsim zaujetim pro fakticky
detail nez pro evokovini krajinnych scenerii v duchu romantického vidéni nebo rezignaci
na viZnéjsi literdrni ambice. Toto malé srovndni oviem nemd za iikol ani deklarovat urdity
typ romantické krajiny. Michovy postupy jsou sice zcela jiné a osobité, nicméné netvoii
]c{t}inf typ romantického obrazu krajiny.* Na druhé strané nim Krameridv zpisob uka-
zuje, e romantické cesty krajinou, putovini na hrady a zficeniny, které nilezi k typickym
atn‘butflm této epochy, maji svoji prozaickou skutecnost, kterou utvaii vlastni realita ces-;ty.
Ta je zc_ie sama o sobé ditleZitym prvkem; cesta a poutnictvi se fadi k hlavnim atributim
romantické kultury a odrizi dobové smysleni o prostoru. V koneéném dasledku se pak
cesta stivd metaforou existencidlniho hledani. S timto vyznamem cesty se u Krameria jesté
nesetkdme.” Vyrazné a systematicky je rozvinut az v romantismu, v deské literatufe zejména
u Machy.

Touha navitévovat staré hrady, ziiceniny, putovat krajinou, vesnicemi a mésty, objevovat
polozapomenuté kraje a nechat se undSet krisou divoké pirody, je znakem romantického
clovéka, ktery se snaZi vymykat apriornim raciondlnim konvencim a schémattim. Jak jsme jiz
konstatovali, iracionalita, ndhoda & snéni nejsou jedinymi pfiznaky této doby. Jak ndm do-
kladaji pravé Krameriovy cestovni deniky, nalezneme zde ve velké mife pravé dlouhé popisné
pasdze vénujici sc faktografickym udajim, stejné tak i é4sti zachyeujici v mnohdy detailnim
sledu prosté redlie poutniki (podrobné se o nich rozepisuje v tivodni studii M. Kalagova).

Hlavni motivaci Krameria a jeho druhii na cestich bylo poznat éeskou krajinu. Proto jsou
i jeho deniky oricntoviny spiSe na faktografické reilie nez napf. na zdzitky z cesty, i kdyz ani
ty zde nechybi; vyskytuji se v podobé zachyceni dojmu z krajiny (zejména v deniku z roku
1818) ¢i popsini zaditku, ktery cestovatelé zakouseli pfi ndvitéveé urditého mista, hradu nebo
zficeniny. Pfesto se jednd spide o vsuvky, které nabyvaji na intenzité predeviim v poslednim
editovaném deniku z roku 1818, kde je evokace krajiny nejvyraznjsi a nese jiz znatelné rysy
romantického toposu krajiny.? o

Vv Kramﬁeriovfr:h denicich mime ukizku doznivajiciho osvicenstvi a nastupujiciho ro-
mantismu®, coZ se projevuje propojenim raciondlnich aspekti, jez maji svoji oporu napf.
v Castych véenych popisech mist a objekeii spolu s detailnimi Gdaji o poétu riizného drubu
(pocet domit ve vesnici, mésté, popisy hradni architektury spolu s nikresy apod.}, ve zjevné
snaze po kontinuilnim a kauzdlnim fazeni udilosti bez zjevné motivm:an_','rch déji anebo
v ditrazu na vypravéce, jenz mi v kazdé situaci funkei rozumového korektivu, spolu s prvky,
které jiz odkazuji k romantickému diskursu. V Krameriové deniku = roku 1815 najdeme

24 Viz Hrbata, Z. - Prochizka, M. Remantismus a romantismy. Univerzita Karlova, Praha 2005, . 53

25 Viz tamtéF 5. Ton ' ' .

26 Autofi publikace Romantismrus @ romantizmy v kapitole Cesty a cestopisy klasifikuji riizné ty jeji
-zaznam} od konce 18. stol. do pol. 19. stol. Hovofi o cests, jeji"i i.nspinroz]ZI ie stalo pf\ejdchozi d:}kﬁl;::[s:lj;f:lﬁ
a_phprz_wa, o cesté jako o snovém putovini, cesté, jez md podobu iniciatniho rituilu nebo o cesté jejimé pod-
nétem je sadost z cestovini. K tomuto poslednimu typu bychom mohli pogitat i Krameriovy cestovni deniky:
-Kontemplativni volnost pohybu a presunu provizeji zastaveni a digrese riizného druhu, pesi cestovarel uchi:z;
do kulturni krajiny bez osudového nepokoje a piiznaénych znameni remantického poutnictvi (dilky a vysoké
horizonty), je v bezprostiednim doteku s krajinou a misty; v 3irsim slova smyslu drama objevovini a cest stéidi
‘trvini” detailnho vidéni a citéni, opétovné piilnuti k vécem i laskavy odstup od riiznyich ‘setkini”, kterd se
v textu objevuji v podobé humomych nebo ironickych vijevi.” LHri:-ata. Z. — Prochizka, M.: Rﬁn;ann'.tm.-s
a remaniismy. Univerzita Karlova, Praha 2005, s. 102.) T

27 Viz Kramerius, K.: Putovdni po éeskych hradech 1814-1818. Scriptorium, Dolni Biezany 2010, 5. 515

28 Tamtéi s. 54-55. B
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napt. takovou pasiz: ,Stili jsme tu pod skalami a s uzkosti se divali na trosky edviiné cesty
do vysin. Premitali jsme o postaveni a o nebezpedi &lovéka, ktery se odvizil prolézt tuto
straslivou rozsedlimu. Jesté chvili jsme pod skalami odpoéivali. Ja €etl a tichy poklid ndm
dodival veselost a klid do duse. Koneéné jsme vyrazili a po riznych zikrutich se dostali zase
do romantické krajiny. V pozadi, za hezkym rybnikem vroubenym hustymi kiovinami, byl
mlyn, ktery jsme poznali podle klapdni jeho kel. Soucasné jsme také spatfili zadni stranu
zimku stojiciho ve velké vysce. Nakonec jsme Sfastné zase nasli cestu k fafe."* Je to typicky
piiklad zdznamu urdité situace, jakych je v Krameriovych denicich mnoho. Na prvni pohled
neni tento zdpis nicim vyjimeény; je zde jednoduchy a srozumitelny popis mista a ndsledné
uvedeni, kam cestovatelé pokragovali a co mezi tim délali. Pokusime-li se oviem o porovnini
tohoto zépisu se zdznamem v cestovnim deniku K. H. Machy, jejz z &dsti pfipomind, vyvsta-
nou zajimavé skuteénosti: V Sest hodin na Kokofing; odtud jsme £li na Housku, zabloudivie
viak zustali jsme v nejvétsim desti pod Sirfm nebem v oudoli Svatovojtésském as hodinu cesty
od Kokofina. Byla velmi tmavi noc; potok hugel ouzkym dolem, zdaleka klepal mlejn. Po
piilnoci bylo po drubé strané potoka slySeti klusot koné, vidéti nebylo nic. Ke skile pfipfeny
lezel jsem na nékolika kamenich nad plouchajici vodou, ani nepozdiimnuv. K rdnu bylo vidéti
nékteré hvézdy; obzvldsmé denici, ale velmi mdle. [...] Nevyspali kraceli jsme nadmiru krds-
nym oudolim k Housce. Piskové skaliska sem tam jedlemi, smrky a jinym jehli¢im porostlé
skily nim po pravé, po levé vzhiiru do kopee &erné lesy, prostiedkem huéel jary potok, sem
tam vesnicka."*

Porovndme-li obé ukézky, muzeme fici, Ze rimcové maji spoleiné nékteré atributy kra-
jiny — skaliny, pritrvy, tdoli, klapot mljnu a pfedeviim kontrast mezi divoce vypadajici krajinou
a jejim klidnym aZ idylickym protéjikem. Tento velice obecny model, ktery je spolefny pro
obé situace, lze oznaéit za uréity typ romantického zobrazeni krajinné scenerie a subjektu
v ni.*! V obou pripadech lze sledovat spoleény jev. U Krameria je tento pfechod ddn ve
chvili, kdy autor vstupuje do romantického tdoli, u Machy druhym dnem po probdéné
noci. Viimnéme si, jakou roli hraje v obou zdznamech subjekt. Jestlize v Krameriové zipise
je svrchovanou hodnotou, jakousi kontrolni osou interpretace okolniho prostoru, u Méchy
je postupné vytésiiovin dirazem, jen je orientovin na pfirodni Zivly. Kramerius reflcktuje
zmény v piredé stile z jednoho neménného centra, jez je v jeho denicich neustile temati-
zovino a zdiraziiovino, a tim je pozorovatel. Ackoli je piireda vnimina jiz v duchu poci-
najiciho romantismu nikoli jako stabilni,” pfesto je v denicich pfedeviim objektem vnéjsich
referenénich kriterii, tedy téch, jejichz hlavnim nositelem i korektorem je samotny subjekt
— cestovatel. To je vyjidfeno jednak neustilou pritomnosti subjektu v textu a soudasné vyraz-
nou racionalizaci jevovych aspekts v krajing, napf. klapani mlynu je ihned rozpoznine, ov-
gem odkazem na rozlisovaci schopnost subjektu. Jinak je tomu u Méchy. Ackoli zde subjeke
neni zeela eliminovin, je mu ponechdna porice, kterd je s procesy, jeZ se odehravaji v piirodé
feknéme rovnomocnd. To je vyjadieno napf. pasivnimi konstrukcemi nebo personifikaci pii-
rodnich #ivli. Viimnéme si rovné? i osamostatiiovini jednotliviich motivii, 2 to dokonce

29 Kramerius, K.: Putovdnf po ceskych bradeck 1814-1818. Scriptorium, Dolni Biezany 2010, s. 339.

30 Micha, K. H.: Prézy, zdpisniky, demiky. Odeon, Praha 1986, 5. 301.

31 S timto modelem se u Michy setkime napi. v préze Kiivoklad, V soufasné literatufe jej intertextové vyuzil
napf. M. Urban v prvni knize romdnu Hastrman. (viz Zmélik, R.: Krajina v litendrnim dife. Nepublikovand
disertaini price. Olomouc, 2010.)

32 Viz Hrbata, Z. - Prochizka, M.: Romartismus @ remantismy. Univerzita Karlova, Praha 2005, s. 76.



RicHarD ZMELIK: KE TREM CESTOPISUM Z POCATEU 19. STOLETI

i v momenté, kdy je evokovino klidné a krdsné idoli. Tato édst neméni jak hledisko vy-
pravéce, tak vyprivéci strategii, coz jednak vyrazné zvySuje sémanticky potenciil krajiny
i prostoru a souasné koncipuje zcela svébytny pomér mezi subjektem a prostorem. Krame-
rius rovnéi neopousti své schéma. Krajina, kterd podobné jako u Mdchy kontrastuje s jejim
pfedchozim obrazem, je opét zcela pod korektivem pozorovatele. Svédéi o tom i samotné
oznafeni ,:mmantické krajina®, kterym se vypravéé dopousti — ve srovnini s M achovym tex-
tem — vnéjii interpretace. Ackoli je zejména v poslednim deniku (z roku 1818) patrnd zjevni
snaha tematizovat krajinu jako romantickou, déje se tak na pil cesty mezi snahou navedit
tento v¥znam pomoci evokace a sugesce, které maji za kol vyvolat bezprostfedni iginek
a dojem 2 krajiny, a stile pfitomnou védomou kentrolou této reference z pozice subjektu®:
~Okolni krajina se stivala liduprizdngjsi, nase stezka stile tid, aviak hory krisngjsi vysm
a skvostnéjii, otevirajici nadim touzebnym zrakim pohled do hlubokych ddoli a na 'l.:}'soke
horstvo. [...] Tésili jsme se z nidherného vyhledu do té nejpivabngjsi divoké krajiny. Poledni
slunce stilo v nadhlavniku, Zhnulo a oblazovalo radosti celou krajinu. Po nejichvatnéjiich a
nejrozsihlejsich nivich klouzal zrak opojeny radosti doli do udoli, jez je zavlazovino poto-
kem a svirino zalesnénymi horami. Nai pohled bloudil vysoko do vysin, jez se vrsily jedna
na druhou a ztricely se v oblacich. O, kdybych tak tu nédhernou divocinu mohl obejmout!
C:, kdybych znal viechny ty Stastlivce, jei na téchto osamélych pozemcich tise vedou svii
§t9:5tn}3 nevinny Zivot, byl bych je viechny zulibal, ony spokojené, jim# pfiroda ptihrila ten
nejk:éir;:‘:jii los — vystaéit si sami s tim, co maji! Nic uz by pak vice nemohlo znisobit mou
radost.

Jestlize verblni zobrazeni krajiny v Krameriovyich cestovnich denicich jiz misty vykazuje
stopy romantického toposu, potom v pfipadé koncipovini prostoru a prostorovosti®® se stile
jednd o dédictvi pfedeslé doby. Doklidd to skuteénost, Ze subjekt-autor (v tomto piipadé
_K. Kramerius), ktery je nejen soucdsti prostoru, ale sou¢asné jej utvfi a pretvafi svoji
interpretaci, jej chdpe povétdinou stile v kontextu osvicenského diskurzu, tj. jako prostor
nekomplikovany, prehledny, dokonce idylicky.*

IIL.

Bez zajimavosti neni ani srovndni hradd, které Kramerius podobné jake Micha viast-
noruéné kreslil do svych deniki. Toto téma (vedle publikace Bohumila Mrize Karel Hynek
Mecha: Hrady spatfené) v piipadé Michovych kreseb hradi zpracoval napf. Miroslav Koloc
v publikaci Roxdicné cesty Karla Hynka Mdchy po bradech spatfenych, kde prokdzal, e Mi-

33 ,‘r" mﬂ‘l—anﬁtk}"th textech se Easto zdiiraziuje, Ze mezi podivanou, divadlem pfirody, a popisem, ktery by ji mél
pfiblir, neexistuje kongruence. NedostateZnost popisu je pro romantické cestovatele o tcwétéli ie ccs;topts si
svou podstatou vyZaduje vySsi fakticitu, kierou jiné texty mohou snadnéji nahrazovat sugesci e»:okzm‘ vbrazy.
[.]Ve ?fkl.ztbi'_nusaijc oviem kaidé psani cesty retrospektivni, i okamZitému ziznamu se \q;u’:é ubih;.ji{ﬁ Eai-
v cestopise nejsou ‘momentky’, jen hra s iluzi deniku, ziznamu, nipodoba oncho #idouciho “hic et nunt":
lf?]rba[a, Z. - Prochdzka, M.: Romantisnius a romantismy, Univerzita Kardova, Praha 2005, 5. 89.) )

34 Kramerius, K.: Putovdni po ceskych bradeck 1814-1818. Scriptorium, Dolni Bfezany 2010 s', 515“51?

35 Prostor chipeme jako nadfazeny pojem ke krajing. ' .

36 Doklady pro toto tvrzeni jsou ziejmé 2 vySe uvedenych citaci.

;S:Im': mv:iéi- I]?:é]i:mi, ;E‘:]Cesk}" qI:estupisr Easopisech 20. let 19. stoleti. In: Moldanovi, Dobrava — Cechovi
arie — Horilek, Jan — Kolifovd, Ivana (eds.): y i v ] ; ickd fak e
b2 s e A T 15::95. 3 ET‘_,\- a cestovdni v jazyce a literature. Pedagogicks fakulta Uni-

98-99
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cha se presné nedrzel redlného vzoruy, ale Ze své kresby dispozitné stylizoval”. Porovnime-
-1i Michovy kresby hradi s Krameriovymi, zjistime pozoruhodné skutecnosti, je2 vzhledem
k tomu, jak oba autofi pristupuji k verbdlnimu obrazu krajiny, nemusi byt nutné bez souvis-
losti**. Podobné, jako jsme konstatovali, #e ukdzky z deniki Michy i Krameria mohou slougit
jako pfiklady tendenci, jez lze pro tyto texty zobecnit, je moZné toto chdpat i v piipadé kres-
lenych hradi (viz obrazovd ptiloha).
U Krameria je zcela zfejmi snaha zakreslit objekt v co moznd nejvérnéjsi podobé a s di-
razem na detail. Divodem je obrazové dokumentovat textovy popis hradu, coZ je patrné
i na nakresech, jejich jednotlivé &asti Kramerius opatfil malymi pismeny, kterd pfesné oznaco-
vala misto, ke kterému autor v denicich podévd vyklad. Diiraz na realisticky pln kresby, ktery
jasné prevlidi u Krameria, je din nejen zvy$enym zdjmem o detail, ale rovnéz dispozici objektu
v prostoru. Diilezity zde neni ani tak celkovy dojem, jimz md stavba plsobit v krajing, jako
spide jeji ugel slougit jako plinek. Viechny Krameriovy kresby hradi jsou déelové, proto napf.
chybi jejich vyraznéjsi prostorové ukotveni v krajiné {nejedni-li se o vlozené obrizky ¢i rytiny,
které oviem nejsou Krameriovym dilem). Naopak je tomu u Michy, kde hradni objekt je
sice vyraznou dominantou krajiny, oviem ta je spolu s nim vyznamotvornym prvkem. To
svedéi o tom, 7e Mécha, na rozdil od Krameria, chipe hrady vyrazngji jako estetické prvky
v krajiné spolu s prostorovym rimcem romantické pfirody™. Uvizime-Ii potom zpiisob, ja-
kym Maicha a Kramerius ve svych denicich {a u Michy to neplati jen pro denikové ziznamy,
ale i pro ostatni literirni tvorbu) zobrazuji krajinu, jakou textovou strategii v tomto sméru
voli, potom i zpiisob jejich vytvarného zobrazeni koresponduje s tim, co jsme v souvislosti
s textovou rovinou konstatovali. U Krameria stile prevlddd diraz na raciondlni rovinu
zobrazovini a reference. Oviem i zde jiZ lze sledovat postupnou infiltraci estetikou ro-
mantismu. Mécha naopak zdirazduje vyznam prostoru®, jenZ se stivd plnohodnotnym

37 Vime, 2 Micha kresli hrady tak, Ze do jediného nikresu sklida pohledy z rivznych mist, vaitfni archirekto-
nické detaily zviditelfiuje jejich vyniienim na vnéjsi stény, vyudivi dalekohled, s jeho# pomeci vytvafi ‘opticke
skoky’, jimiz se hned vzdaluje, hned piibliduje kreslené skutecnosti. Weskery tento pohyb vnisi do kreseb dalsi
rozmér, ktery je ozvlidtinje — cas” {Koloc, M.: Rozlidns cesty Karla Hynka Macky po bradech spatienych. Kovalm,
Praha 1998, s. 69.)

38 Nekteré cesty Micha podnik] do krajd, které ped nim navitivil i Kramerius. Tyki se to zejména kraje Bo-
leshavského a Berounského. P své cesté do Boleslavského kraje navitivili pochopitelné Macha i Kramerius
tadu stejnych hradi, z nichi nékteré nakreslili. Kramerius na rozdil od Michy na své cesté v roce 1815 do
Berounského kraje nenavitivil Kokofinsko. Ridena Grebenitkovd ve své studii Stfedofeské lokality v po-
vidkich spisovatelii ped rokem 1848 konstatuje, e Kokofinske zacalo byt estetizované a kolem poloviny
19. stol. Soutasné je to pro Grebenitkovou jeden z argumentil, Ze priza Cikini neni Machovym textem,
ale jeho autorem je nékdo jing, pravdépodobné Karel Sabina. Bohumil Mriz naopak piichizi s nizorem, Ze
Michou vytvofeny seznam hradi doklidd rovnéz i jeho cesty: Predevsim vime, d¢ svou prvni vErsi cestu
vykonal Micha s Hindlem z Prahy na Bezdéz roku 1832; k oi se verahuje citované Poznamenini 2 cest, Cesta
1. ze Zipisniku, jez konéilo na Housce. A privé tuto cestu zachycuji idaje seznamu pod gislem §-16: Mélnik,
Kokofin, Houska, Bezdéz, Bernitejn, Jestfebi, Viisek, Ronova Helfenburk u Ustekn ® (Mriz, B.: Karel Hynek
Muicha: Hrady spattené. Panorama, Praha 1988, s. 96.)

39 Srov, Koloc, M.: Rozlitné cesty Karla Hynka Michy po hradech spatfenych. Kovalm, Praha 1998, 5. 36-37.
Miroslav Koloc v konfrontaci s Michlovym Quplnyim fiterdrnim létgpisem z roku 1837, kde se hovoii o Macho-
wych kresbéch hradnich ziicenin, konstatuje, Ze tyto kresby neslouzily wyhradné dokumentirnimu Glelu, ale 2¢
jej viznamné presahuji. (viz Koloc, M.: Rozliéné cesty Karla Hynka Miichy po bradech spatienych. Kovalm, Praha
1998, 5. 47n)

40 Jednim z typickych rysi Méachevych kreseb je podeba stromd: Mékolika zhéinymi éirkami dokizal Micha
zobrazit strom nebo fadu stromi a postavit je do krajiny tak, Ze vnimime nejen jejich objem, ale i prostor, ktery
je obklopuje.” (Mriz, B.: Karel Hymek Miicha: Hrady spatiené. Panorama, Praha 1988, s. 114.)
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protéjskem subjektu. Subjekt se promitd do prostoru, kde se jeho vyrazem stivaji typické
déje v pfiredé. Dialezitd u Machy je oviem privé prostorovost, ve které se viznamné promitd
situace a stav subjektu. Domnivdme se, Ze tyto aspekty se projevuji i v kresbich obou autor.

-
Edice Krameriovych cestovnich denikii patfi k ptinosnym poéiniim nejen na poli literar- il \Jt i
néhistorického badini, ale povahou materidlu piekraéuje jeji viznam hranice jednoho oboru e -
smérem napf. k historii & etnografii. Publikace rovnéZ prispivi k dalsimu poznini zpisobu ST i T jd
zivota na poéitku 19. stoleti spojen¢ho s jednim typickym dobovym jevem — cestovinim i et S 2
a rovnéz ménicim se vnimanim prostoru. e 7 £ S
A

OBRAZOVA PRILOHA*':

et

Obr. 1: Bezdéz, kresba hradu tuzkou (Kramerius), 1815

]

el

Obr. 2: Bezdéz od jihovychodu 1., kolorovand kresba (K. H. Micha), asi 1832

Obr. 5: Zebrik, kresba hradu tuzkou (Kramerius), 1818
| 2

P i ] i i

41 Origindly jsou uloZené v Pamdtniku nirodniho pisemnictvi - literdrni archiv.
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Obr. 6: Zebrik, kresba tusi a tuzkou, Cerny sesit (K. H. Macha), 1831-1832

Obr. 8: Stary Perdtejn (Stary Berntejn), kolorovani kre é i
e o i vani kresba v pasparté (K. H. Micha),

102-103
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ZDROJE OBRAZOVYCH PRILOH (PNP)

[Obr. 1] Fond Kramerius Karel, rkp (cizi ? vlastni ?),Vojtéch Kramerius: deniky z r. 1938,
vlozeny do zdpiski Karla Krameria: Tagebuch 1815 — Tagebuch 2./September 1815-Jinner
1816/, L.a. 1937/168 - Bezdéz, kresba hradu {tuzkou)

[Obr. 2] Fond Micha Karel Hynek, rkp. vlastni — kresby, Bezdéz, kolorovand kresha
(.Bezdéz od jihovychodu 1.* asi 1832)
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[Obr. 3] Fond Kramerius Karel, tkp (cizi ? viastni ?),Vojtéch Kramerius: deniky 2 r. 1938,
vloZeny do zipiski Karla Krameria: Tagebuch 1815 <Tagebuch 2./September 1815-Jinner
1816/, L.a. 1937/168 - Valetov, kresba hradu (tuzkou)

[Obr. 4] Fond Macha Karel Hynek, rkp. vlastni — kresby, Valetov, kolorovand kresha
(,Valegov od jihovychodu I11%, asi 1835 &i 1836)

[.Clbr. 5] Fond Kramerius Karel, rkp (cizi ? vlastni ) Vojtech Kramerius: deniky = r. 1938,
vloZeny do zipiski Karla Krameria: Tagebuch 1818 = Tagebuch 4./14.(?) 1818 - 27. Septem-
ber 1818/, L.a. 1937/168 — Zebrik, kresba hradu (tuzkou)

[Obr. 6] Fond Micha K. H., rkp vlastni - kresby, Camj' sedit, Zebrik. Kresba tusi a tui-
kou, str. 37

['Obr. 7] Fond Kramerius Karel, rkp (cizi ? vlastni ?)Vojtéch Kramerius: deniky z r. 1938,
vloZeny do zdpiskit Karla Krameria: Tagebuch 1815 — Tagebuch 2./September Iél:'-—]inner
1816/, L.a. 1937/168 — Stary Bernstejn, kresba hradu (tuzkou)

[Obr. 8] Fond Micha Karel Hynek, dilo — kresby, Stary Peritejn /Berstejn/. Kolorovand
kresba v paspartg.

#

NENAPADNY PRISPEVEK K DISKUSI O MODERNE

ERIK GILK

MarTIN TiCHY: KRITICKE DILO CAPKOVSKE GENERACE. SLEZSKA UNIVERZITA
v Opavi, Orava 2009.

Ceski literarni véda se v nékolika poslednich letech kontinudlné vénuje problematice
moderniho a avantgardniho uméni. A pfiznejme, Ze naprosto oprivnéné, nebot potfeba
konceptuilniho uchopeni a nisledného re-definovini obou terminii, dosud nahlizenych
v ponékud fosilni podobé poznamenané marxistickym vykladem, je evidentni.

Nejvyznamnéjsim podinem v této oblasti je nepochybné projekt kolektivu vedeny Vladi-
mirem Papouskem, jehoz vysledkem jsou pielomové Déjiny nové maderny s podtitulem Ceskd
literatura © letech 1905-1923 (Academia 2010). Po dekidé usilovnych diskusi o podobé lite-
rirni historie byla koneéné predloZena alternativa dosavadnimu a ostfe kritizovanému modelu
béiné vedeného vykladu, v némz byla literatura uvidéna vidy aZ za spoleéensko-politickym
pichledem daného obdobi a ocitala se tak v poniujici pozici dobové ilustrace. Tento rozdil
je ostatné signalizovin jiZ podtitulem, ktery rezignuje na tradicni periodizaci literatury danou
politicko-vojenskymi mezniky a naopak respektuje jeji imanentni vyvoj.

Za mnohem méné zdafilou povazujeme monografii Disi Berackové s atraktivnim ndzvem
Zapleteni do svéta. K podobdm rané avantgardy (Pistorius & Olsanski 2010). Autorka si klade
za cil zachytit filozofické a myslenkové obdobi historicke avantgardy, aviak price s¢ rozpadi
na viceménd samostatné studie, které spolu navzdjem pfilis nekomunikuji. V mnohem Sirich
kontextech se modernimu uméni vénuje rozsihli publikace kulturniho historika Martina
Kuéery Kultura v ceskych déjindch 19. stoleti. Ke zrodu, gemezi a smysluy avantgard (Academia
2011). Badatel zde upozorfiuje na jisté napéti mezi kontinuitou a diskontinuitou uméleckého
vivoje: pedvilenou avantgardu vnimd sice jako novy paradigmaticky rimec, k némuz oviem
kultura 19. stoleti, poéinaje romantismem, pfipravovala piadu. Zatim poslednim piispévkem
k utéiené se rozvijejici diskusi je Heshi¥ ceské avanigardy. Estetické koncepty a promény umélec-
kyich postupii v letech 1908-1958 (FF UK — Togga 2011) védeckého tymu pod vedenim Josefa
Vojvodika a Jana Wiendla. Jednd se o pozoruhodny pokus vytvorit slovnik dstfednich témat
literatury vytyéeného obdobi, pficemz — jak uz to u dél podobného typu byvi — kvalita jednot-
livych hesel je znainé nevyrovnand.

K domici produkei, jez se zdaleka neomezuje na vyse zminéné price, se piifadil preklad
inspirativni studie anglického germanisty Richarda Murphyho Teoretizace avanigardy. Moder-
mismus, expresionismus a problém postmoderny z roku 1998 (Host 2010). Murphy v ni reviduje
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ke n:é:g;ls:‘::;g:ﬁm Biirgera z polm.'my sedmdesatych let, jez je zaméfena prede-
y e mus, na?pak expresionismus opomiji. Na materiilu Déblinovyich
meaﬂ(Gvyccaﬁgaﬁ&e mm, ;.em ré;{;i\:y::h dlvadvi:lm‘ch her a proslulého Wieneho filmu Kabirer dok-
o Caligari r plesvBdgive dokazuje, Ze pravé expresionistickd tvorba je vyvrcholenim
° poru viici konvenénimu idealu organického uméleckého dila a predstavuje nejvyhranéngjs
as(t)ofer_u modality jinakosti & kontradiskurzu. ’ TR
. T;;;_(Jsﬂr:f::uha]:i:;‘gl jfrrt‘u?u_[e dn soucasné diskuse o moderné opavsky bohemista Mar-
b ey kﬁrﬁ}[{é ritické d‘r%a fa‘o}aﬂﬁe‘ generace. Kolega Tichy se umélecko-kritickému
¢ wireatnin ;rﬁbéin :SE!?E;':{& }Ez.se p-c:chopit::lné neobeslo bez polemik, vénuje pomémé
s I;aléﬂ = k: ?'s vky‘sveho L’}?'.?I'Euml:l prezentoval na nejedné védecké konferenci
s n nr;n—:nf:ma-:h sbo_rn!clc!i,:lcjichi vycet autor peélivé uvidi v zavéreéné
e .ed:zg;;aé k:s dzi z jeho disertaéni price obhdjené na brnénské filozofické fa-
el IJ :} s ek p‘ﬁoi}r, publikované dfive samostatné, byly vyrazné upraveny (Tuto
i DIEUhOdnEErn{l.mme_z autorské pozndmky, ale po ovéfeni ji konstatujeme jako prav-
= ré[.j o oby zdjem D}-Edl:ll.‘l a tutéi problematiku a postupné chleddvini tématu jsou
na préci velmi ¢ obfe rozeznatelné a piispivaji k jejimu nadhledu, stoji v pozadi jistoty, a
je prehledny vyklad veden. N
. I;;::f;;j F};az::;j :z '::umllc' vymezuje f"L'IE‘i star§im definicim pojmu literdrni generace
S Pmménnouv}rq c::lc:aptem’dl'skurzu si klade za cil zkoumat generaci jako dy-
i pﬁdﬂ} S ::nt_ltuf:::l::z pac_ilel:m »neustdvajicim reinterpretacim® a zdroven se na
i naiézém’ o E—??I p tavujc_hrerimi generace jak objekt dobového diskurzu, rak
o s stni (a na_kcnac nejen vlastni) identity a mista v literdrnim poli*.' Pod-
Wi b sad |::) poksél;upu je po_dle_badatele védomé rezignovat na pfedjednané koncepty
;ingie !D.bs a_]P“: :ﬁie !:z!gtmatlf:ka; dem)ni{ratic!q" }:_rroud; Lidovkafi atp.) a vyhradné sle-
e 0 pojem nabyvat v rimci literirniho diskurzu, jak a k gemu se
zejzeér:lt;vzf:];dai{ti;l [Inl'e;lpokiad "I'ich}? trskutku v celé praci damyslné naplfivje. Je to patrné
2 m:,ﬂ:z _ake -2 nazvané ]‘-Iledaei programu, jez se detailné zabyvd pojmy jako ,Fivet
: P;Zi::; generialzlgr:ce a.expeqlr:eﬂt s »tradice a dnedek” & ,domov a svét®, a to vyhradné
LT s msnﬂs:lmﬂva.?l Aut(jra z?js’rné, co tyto pojmy pro tvirce vsml:;ujid do
e Sgbi. é,ﬂjra.ky'm novjim vyznamem je jednotlivi pedstavitelé naplfiovali.
Dk o;;u]l obem daii presné \?-snhnout a pojmenovat jidro dobovych polemik, ja-
e KEp et nnrhs:z ggiou‘:tzllicfm@ u EX. Saldya ;’:Japkovské generace. Zatimco
. i voLba 1 ‘ ¢in, ktery svou jedinenosti sméfuje k vé&nosti
3 ;],:n za:n:z}r; j:;:;lz umellcova subjektu, pro nastupujici generaci je tvorba pi'ed;vé::r?;lne(::}
: m(}d;mi g ontrolovanou a opakovatelnou praci, praci soustfedénou k objekeu, jimz
. Pﬁ:ﬂt:ﬂi::sgc;m praci cl;;(’:nologlc}qu s_leduje vivoj generace v letech 1907 ai 1939
S lje Tl_aaie - generafnl_d{skuse vletech 1913 a 1924. § ohledem na jeho
il gI;:d raci j ojev‘pmmenh\.}', nestily jisté neni pfekvapivé, Ze beletristicky
jplodnéjsimu obdobi apkovské generace, konkrétné letim 1924 az 1939, je vénowvin ncj'-

1 Tichy, M.: Kriticks dile & ke i uni
3 ']‘,m',éi'slg._ ieké dils éapkouské generace. Slezskd uniwerzita, Opava 2009, 5. 9.
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mendi rozsah. Vadyt v té dobé jiz 3lo o generaci vyzrilou, ndzorové ustilenou, kterd nemusela
hledat svoje misto na umélecké scéné.

Generaéni pfisluinost uméleckych osobnosti nebyla ustrnuld a projednou dand, ale
z nejraznéjiich divedd se proménovala. Vedle autorského individuilniho wyvoje patfily
mezi pFiciny této nestilosti nejrizngjsi okolnosti, jako predéasné dmrti v pipadé Ervina
Taussiga nebe naopak piistoupeni mladiich osobnosti (Ferdinand Peroutka), dile davody
profesni {Jan Thon) & prosté ztrita P-oti'eb}' se do dobovyich diskusi zapojovat a koncentrace
na vlastni uméleckou tvorbu (Josef Capek, Frantisek Langer). Stabilni jidro uméleckého vy-
hrafiovini generace tak tvofi Karel Capek, Josef Koditek a od prvni svétové vilky téz Miroslav
Rutte, jenz se tehdy rozedel s Moderni revue.

Na Tichého monografii je obzvldst cenné to, Ze nenahlii Zapkovskou generaci jako
vnitiné souhlasny a navenek jednotné vystupujici komplex, ale viimi si jemnych nizoro-
vych diferenci mezi jejimi piedstaviteli. Napiiklad v diskusi nad Sramkovim romdnem
Past (1931) se jasné odhaluji diametrilné odliné pozadavky na posouzeni uméleckého dila
mezi Karlem Capkem a Josefem Koditkem. Zatimco Capek voli po objektivnim poznivini
estetického objektu (a blizi se tak koncepci Viclava Cerného), Koditkovi jde o subjektivni,
osobnostné proZivané pozndvini Zivota hodnocené dilo mu predstavuje dalsi krok na této
kritikove cesté. V téchto paszich je zjevné, Ze autorovi s nejednd jen o identifikaci capkovskeé
generace vidi jejimu okoli v literarnim poli, ale rovnéz (ne-li ptedeviim) o zachyceni konfron-
taci a napéti uvnitf této literdrni skupiny. Tento zimér je podle naseho sudku realizovin velmi
zdatile a dokonale rozbiji prevlidajici predstavu o jednoté této generace.

Tichého price jisté nepfedstavuje prilom v aktudlnim literirnévédném diskurzu, vytvifi
oviem dilé pandin k Papouskovu ambicidznimu projektu: pfiblizné ve stejném obdobi
zkoumd proménu estetickych hodnot a pozadavkii na uméni na materidlu, keery je sice vy~
razné limitovin, jehoz vypovédni hodnota ovsem nenf — s ohledem na autorovu heuristickou
a analytickou poctivost — nikterak zanedbatelnd.

Monografie se sice zabyvi tématem, které bylo zpracovino jiz nékolikrit, aviak nikdo pred
Martinem Tichym neprozkoumal kritické a polemicke aktivity Capkovské generace takto

komplexng, se Sirokym zdbérem Kontextudlnich souvislosti i dobového horizontu. Rozdil
oproti vétsiné predchozich badatelit spoivd také v pfevriceni vyznamu jednotlivych slozek
umélecké produkee Capkovy literimi druziny. Zatimco dosud byla kritick &innost povaZo-
vina za jakysi apendix jeji Cinnosti, v Tichého prici je tomu naopak: beletrie je zmifiovina jen
tehdy, md-li pfimy vetah k dobové diskusi o literatufe a uméni, & dokldda-li nektery 2 tehdy
aktudlnich postulitd této generace na uméni (napf. versované drama Svaty Viicla = roku 1910
Frantiska Langera je interpretovino z hlediska svyich programovych pozadavkii, mezi néz pa-
téily logickd a raciondlni stavba, odpor k psychologické motivaci postav a historické vérnosti).

Vyslovme na zivér litost, ze Tichého publikace se nedockala vyraznéji reflexe. Zisadni po-
dil na tom bezpochyby nese skuteénost, Ze vysla v univerzitnim vydavatelstvi, jehoi distribuéni
a propagaéni moZnosti se nemohou vyrovnat nakladatelskym domim typu Academia, Torst &
Host, Takto ziistane podnétni price zileZitosti uzavienych akademickych kruh, coZ je jisté
skoda. Nakonec svédéi o tom i pfitomnd recenze.
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Kaidid = . —
5irokflgas;:;:;eﬂ;e;ﬂ:]!u? zeme & stit mohou byt zkeuminy, hodnoceny a poméfovany
i N iy edise ,_narnetovych f:kruhﬁ. specifik, védnich obori, spolecenskych
let. Z tituluie zfc!m'j' o4 ne_ktemf’ tematilo. Nejinak je tomu i v Olomouci pos]e&r:ich
sdruZeni tedjv sfé Jme, ZEfI;rE_:dkrladJ;my text pojednivd o Finnosti a aktivitich obéanského
bizeji Pl":;d}' sk o 'l';ff_’fﬂ s!nnalm, amatérskou, ale v oblasti, kde se zainteresovanym na-
slovesné. o n{': ) pie:::i;;, ta!; i _'zce;ia g?kusné. V piipadé Literdrniho klubu Olomouc plody
badatels nakladatelé. profesiondlné i profesné pecuif spisovatelé, knihovnici,pi‘ekladatelé.
Obé - - vn .
- ?;:::?!zraizzi;frvzlzjrl?u‘ o i-|teratu'ru in_iciova} v Olomouci v roce 1983 pfi oslavich
N Sl Mawehd ,-:-, astni;edne spol?cnosn muzejni Olomouc stiedodkolsky profesor Vie-
v nisledujicim roce 4 ?b%T se P"-‘kuszli o %aloieni literdrni sekee pri USMO-, Zehoi jsem se
moiné Zinnosti, V. pod, —Okt»ehd)r 0 Sestndctou sekei spolecnosti, 2 ZehoZ vyplyval i rozsah
Hekticks dwad-esém}:ol_tmm dch 80. let se‘\rﬁak tento prostor nejevil jako prilis limitujici.
skgich proménich, 2e €ta zase naopak rraEnze]a aktivnim lidem takovy podil na spolecen-
= st H;éh se J-Il'l'l casn:l na vlastivédné aktivity nedostivalo. I Zinnost literdrni sekce
bl demdesé;%::l:ubem v olomnuE‘kfch novindch byla spise sporadicka. Rozvinula
b S ok e, ey sc stal predsedou VSMO Vadimir Zichicek, redicel So-
viechny POI::Iokové ;[J:é‘l_z si jako souddst S,‘?{Ch povinnosti pfedsevzal oZivit a pfipomenout
2002 2 2007 obeshlé sl prvniho gymnizia na Moravé a vydal v letech 1997, 1999, 2000
telskich potint ge : ! ma_nl:f*ch): o %lcvanském gymniziu. Na horizontu téchto dﬁslov; bada-'
VSMO. Prvnim m.r;:?m iﬁrafm sekee S:':'Ulhéifl'lé rozvinula souméfitelni edi¢éni ¢innost ve
Z pamét E.rmfmfggim em{z_',gc;nru] (0] gl-fm olomoucké a lidech kolem ni, poté nisledoval titul
2(2008). Byly to ti joﬂfe 4) a dalsim pak navazujici svazek Z paméti literdrni Olomonce
nim ve vedeni VSI‘:;UOYI:I?E k}'?:im.“'.ale VSMO zatézujici. V roce 2006, kdy doslo ke zmé-
jako brani vétru z plach Ylo zfejmé, Ze orientace literdrni sekce na ediéni Einnost je vnimdna
Literirniho klubu E)ic =k S sekeim a sférdm Cinnosti. Proto bylo iniciovane zaloZeni
P T m— OTI‘_‘“F jako faF!oilatného a nezdvislého pravniho subjektu. K tomu se
Cervinka Bgﬁum:’rr“lzcl}l—mzv.dlas?ve‘iﬁe spoleénosti muzejni v race 2006 Bohuslav Frantisek
S v i— -’ érﬁ Prikryl a Ladislav Rusek. Navrh na registraci LKO byl
et T ,0 vnitra CR 29. Cervna 2006, schvileni stanov a registrace byly v Praze
y 28. cervence 2006, prvnimi akcemi nového pravniho subjektu byla vlastivédni
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a literirni prochizka Prostéjovem v sobotu 26. srpna 2006 a ustavujici schiize, kterd probéhla
v pondéli 9. fijna 2006 v Besednim sile MUOL.

Prednosti nového subjektu bylo od samého poitku peélivé uchovivani paméti o ¢in-
nosti klubu. Délo se to formou archivovanych struénych zdznami o kazdé akei LKQ, tedy
o literarnich vederech, literirnich beseddch, prezcntacich literdrnich tituld, o literarnich
prednaskich, zdjezdech, vychizkich a ndvitévich uméleckych expozic. Velmi dislednd
a pro pamét dalezitd byla i_dokum::ntace fotografick, realizovand ve stile precizngjsi kvalité
Bohuslavem Frantitkem Cervinkou. Béhem uplynulych péti let bylo piipraveno 166 akei,
potadi a projektd. Nezli se pokusim alespofi o jejich lermy vyiet, je tieba upozornit, Ze jako
nejpresnéji a nejobsdhlejsi dokument o déni v LKO se jevi formou almanachu vydanych
Tisic dnii s Literdrnim klubem Olomouc (2009), katalog s kompletni archivaci viech paneli na
vystavé Fatografové, filmari, grafici a ilustratofi (VMO - zafi 2011) a v zévéru roku 2011 vy-
dany Afmanach Literdrnihs Ehubi Olomoue 2006-2011. Posledni dokument bohuiel postrada
fotagrafickou dokumentaci, protoie v piipravné a realizaéni etapé tohoto projektu byl Bohu-
dlav F. Cervinka z divodu tézké nemoci nedosazitelny. K tomu by se patiilo dodat, Ze klub
nedisponoval Zidnym klubovym prostorem a veskerd priprava éinnosti klubu se realizovala
v bytovych prostorach lenii vyboru. I adresa LKO byla podle stanov totoZnd s bydlistém
predsedy klubu. Z pravniho hlediska takové propojeni mohlo byt velmi problémove.

PRrVNI KROKY K ZALOZENI LKO

Ustavujici schiize Literdrniho klubu Olomouc se uskutenila v Besednim sile Muzea uméni
Olomouc, Deenisova 47, 771 11 Olomouc, kde se nisledng konala vétiina pofadﬁ Literirniho
Klubu Olomouc. Méla optimisticky riz a sprivné naznadila, Ze jde o zaloZeni subjektu, jimZ
bude alespoi z&isti postarino o oféru v laickém rozméru sporadicky rozvijenou.

Prvni vybor mél sloZeni Frantitek Bohuslav Cervinka, Bohumir Kolaf a Ludvik Mazur.
Toto slozeni vyboru se udrielo po celou dosavadni dobu trvani klubu, tedy aZ do konce roku
2011. Pro ¢innost exkurzni a zijezdovou se uskupil v roce 2008 pomocny organ (komise) ve
slozeni Bohuslav Frantisek Cervinka, Helena Kopeckd a Flizka Slavickovi. ZileZitosti eko-
nomické, penéZni a dotaéni vedli Frantidek Bohuslav Cervinka a Bohumir Kolaf. Viechny
Zinné osobnosti jsou uvadény v abecednim pofadi,

Rekapitulace Finnosti LKO, z niZ vyplyne charakter _imencvanéhc obeanského sdruzeni,
pripousti rizné pristupy — vhled tematicky, ale i uchopeni chronologické. Prvni zpiseb zjevi
a upfesni charakter a intenzitu jednotlivych oblasti Zinnosti, druhy pak jeji detailni promény
v Zase. Shroujici text respektuje tematické rozélenéni, dbd viak, aby alespoil v ném bylo
chronologické hledisko uplatnéno.

Literarni klub si uchoval jako téZisté svého zdjmu literaturu, ale vétdinou ve vazbé k dal-
sim sférim uméni a nékterym vlastivédnym okruhiim. Smyslem klubu nebylo iniciovini
literirni tvorby nebo literdrni publicistiky mezi ¢leny, coZ neznamend, Ze by byly tyto sféry
piehlizeny. Doklida to fada autorskych pofadi, prezentaci a edicnich projekti, které byly
pribéiné po celou dobu existence klubu realizoviny.

Zijem o literaturu pfal rozvoji piimych kontaktd s profesiondlni a profesni literdrni sce-
nou; v Olomouci, je byla diky katedrim bohemistiky a dalsich jazykd na dvou fakultich
Univerzity Palackého velmi kvalitni. Za jisté nedocenéni lite rarniho déni na univerzité
mo#no povaZovat, Ze LKO ncpropagnval mezi éleny literdrni pofady piipravené Literdr-
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D;;cln or;czu ;fl;f;;:;;n a aubt:l)‘r;ka ¢teni a besedy Ex libris. Bezdéénou pfitinou mohla byt
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i LKDobdo‘ o typu, pofidané LKO, t#zily vice ze zdjmu vefejnosti nez

NEJFREKVENTOVANEJST FORMY CINNOSTI LKO

Pﬁf strj.:Enost je moZno vyjit z prostého vyitu
a) h:‘f:rarni setkini a predndsky

b) zdjezdy, vylety a vychdzky

<) vystavy

d) ediéni éinnost

LITERARNI SETKANI A PREDNASKY

dmhu;?:;éart:lv;e lze z_a‘c'iubu existence LKO prvni sféru éinnosti upfesnit poctem 114 akei
ey ‘hllnn’c‘nsu usl_em 23, vystavovalo se pétkrit a pocet klubem vydanych ediéni };
Dby{yklé dooil vyie 23;;tul&. Jedni se o etnost, jei je ve sféte obfanskych sd];ruzfn:c;utl
vykla, dokonce se podbizi slovo ojedinéla. i Zné, Ze priti e
s}nﬁ {noje neinformmnanmtojinf{,h';;;;ic: Ale je moiné, ze piicinou tohoto pohledu je
1 e vet - oy - i
. Osodrf:zcstccl?;cb]‘.l} v cI:;mst‘u LKO zastoupeny pofady o literirnich a kulturnich tradicich
o g;;n?. nohé osobn?sn byly na veéerech osobné pritomny: JUDr. Svetozar
aing s S. alcw alvek, _]f:sef Sedlik, Jaromir Borovicka, Frantisek Vieticka, Zdenék PH-
i mejl ‘.'J"!_I.CIES Volkman, Miloslav Holec, Stanislav Komenda, Lubomir Ma-
chala, Dina Serbov, I ila, Pavel Masik, Jarmil Rozsypalovs Josef Tillich, Jfi Seyskal
Maryis Fr.amiéelllccvakt:aus:ﬁﬁp Zb}r.nei igf’ Antonin Schindler, Viastimil Kozik Bogusla:'
» Fra , Frantisek Hybl, Jifi Kubéna, Jifi K. Hruby Sindifova, Jifi
Kﬁfql:k,;..?., :')l;:fnoolcfrf:ouckjth mimo jiné Jindfiska l'vliknlaigk(:wi z er:ah;;:]lfena St i
Wrinissge ,-!: SS 1:.11? iﬁ:‘u E\éjzlgjo;ngo, :dni) nejednou v piftomnosti iijfcich potomkii nebo piitel
; ik, Edua trd, E i3 I
Do;t:], ‘lu.’z;:r_:la\- Ren, Jifi Flicek, RudalfePal;od::lin P Sl (s Pt b, ol
, 1::“ r;:tl:: \;{;zn:n;ne j_e tf:eba pm-ai?val predndsky, které se staly piileZitosti k vzdjemnému
o m‘.; a CITII-CI-(C obce se zdjmovE orientovanou sférou ;.zasvéccnfch laika®. Zacaly
’ mi pozitivné, ponévadZ zcela rid il iali - '
! Any 3 0 postridaly pfiznaky oficiali by
;:,5 z;;:::;; V;’z‘nzrnnym.re!Jmcntantem svého védniho oboril se sfa] nalpﬁrd]; 1;5‘0}“’3}{ =
s " aF I1;0,err::aln1st»s~ Ludvik Viclavek a Eva Hrdinovi, hispanista Ivo Bart aIl-:g .
s ‘sjpedcm ista Mfrm,hf Hefman, botanik 2 mykolog Bronislav Hltiza histof"cii MTE:
}anf}::(];;ffc f)v]eidec_ Ulrt ‘E-'ozcnilek, literdrni historik Karel Komirek repre,zenranik ]_:1"':;
‘rymkﬂgkol'lt;:'{a;xdrz:;; \r'ede::[}.;homir ]I;'lachala, literdrni badatel Jan Slavotinek, ale’? dalsi
ové na UP, napt. Daniel Jakubizek nebo P ,
- 0go UP, nebo Petr Komenda.

) ezag;;)smfiali:(leln}m: se‘st:wah neoficidlni hosté pofada, ktefi posrichiein iz mohou svimi
Vkui!ifnirgciimv_}fworcm (?cbré'atrsjosférjr pofadu, ale také k vnimdni s;uvisiosti a va};:i;
whards Pogos ;:i aj;: L.EIT‘ﬂf.‘IE.ka scéné. Pripominim z nich alespofi klaviristu a pévee Ri-
» Zadeiitku Tomidskovou, herce Jana Kanyzu, Milana Blahynku a mnohé éleny
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rodiny Oldficha Krilika, deeru a zeté Viclava Renge Zuzanu a Jaroslava, syna Otto F. B
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I z nedplného vittu je zfejmé, Ze podoba LKO a jeho Cinnost se sidlem kdekoli jinde,
by byly zcela odlidné. Moind privé proto je tfeba vyzvednout, Ze novy subjekt moZnosti
a specifika Olomouce, ale 1 jeji tradice ve své Ginnosti docenil.

Nejvyznamnéjsi interpretkou celého dosavadniho Gdobi existence LKO byla témét na
viech pofadech pani Alena Truneckovi z Jeseniku. Vedle ni se na literirnich pofadech
uplatnili mnozi daldi olomoudti hudebnici a recititofi jak z univerzity & Moravského diva-
dla, tak i #ici obou olomouckych zikladnich skol. PEipomefime alespof nékolik jmen: Ma-
rek Keprt, Marie Sumnikovi, Jan Duda, Kvéta a Zdeiika Fridrichovy, Valentyna Kolifovi,
Josef Bartoii, Jaroslav Krejei, Nadézda Chrobokovi, Viasta Hartlovi, Alice Gregusovi,
Tvana Cihalovi — jmen by bylo bezpotet, mistrl a zdatnych aktérii s nespornym talentem
také. Peijemnym prekvapenim byl napf. Adam Langer, recititor ZUS Zerotin.

ZAJEZDY, VYLETY A VYCHAZKY
Cestomanie LKO méla od zahdjeni &innosti tii podoby:
1) autokarové zdjezdy, a to nékolikadenni nebo jednodenni (15)
2) podletni ndvitévy mést dostupnych vlakem (5)
3) vychdzky dostupné autobusem, méstskou dopravou & pésky (3)

Roéné byly pripraveny dva a tfi autokarové zdjezdy, jeden z nich vétSinou s vyjezdem do
zahranici, dalsi pfiblizovaly Elenim a pfizniveim méné znimé oblasti a pamitky, coZ zvysilo
jejich pitazlivost. LKO byl v Horni a Dolni Lu#ici (2007), na Podkarpatské Rusi (2009
a tiikrit v Polsku (Krakov-2008, Kladsko-Wroclaw-2009 a Broumov-Krzeszow-2011).
Autokarové zdjezdy v rimci Ceske republiky sméfovaly na Znojemsko (2007), na Libavou
(2008), By¢i skalu (2008), po sto sch Fidi na Moravé (2009), na Vysodinu (2010), do Usti
nad Orlici (2009), do Dievohostic {2010), do Lipnika a na Helfstyn (2010), na Jesenicko
(2011) a do Litomysle a do Svitav (2011). U kazdého potinu uvidim jen orientaéni cil, z iti-
nerdit {uvedenych v almanasich) by byla patrnd promyslend strategie v pripravé kazdé akce
ze strany Heleny Kopecké a Elisky Slavitkove.

Zelezniénimi spoji se vidy posledni sobotu v srpnu téastnici premistili k prohlidce Pros-

t&jova (2006), Litovle (2007), Sternberka (2008), Loétic /2009) a Sumperka (2010).

W roce 2011 se vlakovy zdjezd tohoto typu pro nemoc privodee nekonal.

Piildenni vastivédné vychazky s piilezitostnymi informacemi literarniho charakteru byly
spise sporadické. Jedna z nich cleny LKO zavedla do Pohofan #a Irenou Sindeldfovou, druhi
na Svaty Kopetek (2007) a tieti na Danielav Fort XVII (2009). Vykladu na Kopetku se
vyborné zhostil knihovnik a bibliofil Bohuslav Smejkal, na Danieliv Fort zavedla zdjemce
Elizka Slavickovd.

Niplh zdjezdi, vyletd a vychizek byla podle moZnosti na jednotlivych lokalitich obo-
hacovina o literirni historii, pokud se tato moZnost objevila. O celou Lcestomidnii” se
s velkou peélivosti staraly Helena Kopeckd a Eliska Slavickové. Organizaéné tuto sféru
Zinnosti pozorné zabezpecoval Bohuslav F. Cervinka. Pfi LKO se béhem kritke doby vy-

tvoril stabilni okruh zdjemet, ktefi nebyli sice jeho Eleny, ale ridi se zdjezda ziidastiovali.
Zijezdy, vylety a vychdzky byly zésluhou Bohuslava F. Cervinky fotograficky pohotové

zdokumentoviny, a to hned ze tii ahli®. Prvni umoziuje vhlédnout do pozndvaci naplné

kazdé akce, druhy predstavuje udastniky a téeti jejich zdjem, prozitek, naddeni. Na stejném
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Erl’::;épu h}f]}‘élljesti zijezdech Miroslavem Schubertem, vyraznou osobnosti LKO, natoéeny
i Hmﬁ]m:;m Z“aﬁ-'m}'ﬁ@hfafmﬂ (Moravsky Krumiov, Znojmo a Rajbrad), Kitzem ,em'{
karpatskd Rus Toulky M H?];m E&Tﬁaﬂs&é vysoiiny a Moravskeého krasu, Slovensks + Pod-
atskd Rus, Toulky Moravou (Devabastice a okoli) a Dva d e o
sdruzeni je obdobnd dokumentace téméf nevidanél_) : By s Pl Ve slsie dhimolijeh

VysTavy

Zminit bychom se méli o péti vystavich, i kdyz doku irnim své i
1‘[F;’:;31'slkl;;'u'h::- 1-:-].;'[:-1.:aI C'lo:ilouc b?'la vlastné aZ ta p-o::ledni. \2::;1&;1?1;?5:::: i;:Erir:ez fl“:"l‘;'lﬁk:
konim;e;ﬂo ovaly s Einnosti LKO, a to v souvislosti s aktudlni ediéni ¢innosti net:zj" g
étn projektem a jeho literdrnim nebo vytvarnym obsahem e
2ng:m:m:: pi'eh‘ledern vystav, jejich vroenim a mistem konini: .
zgg; g:marm pia’sttlf}' a reliéfy Jaroslava Pindise PATRO, Opletalova 1, Olomouc
2z st_:ukmm‘e sbirky Bohumira Kolife — Galerie Podkova, Knie}uisl,(é 31, Olomouc
2009 Poczi Hané ~VKOL ke Sétonéma i pocie (21.3) VKOL. Bezrutova 2, Ofomou
o F:, avas u;rnnyPR?K(Pnl:_:y]_,Rusek,Stibor, Kolif}PATROerlemloval'Ol
1 Fotografové, filmafi, grafici a ilustritofi LKO — VMO, ném. Republiky 5 'OIZEEEE

PrindiSova vystava korespondovala s ediéni j
Wb P vala s ediénim projektemn LKO Netuctové myilenky balené
Vhled do rodinné shirky byl pfi Zivotnimu jubi
/hled d vl pfipraven k Zivotnimu jubileu shératele B i i
a m}j;:l inspirovat E:_snustavné shirkotvorné pééi dalsi 311'1!01.-n1'k-.’ urZénf SRR
. (;:EO:I{;;{ ,::rezre bil’;me pft':-zm'zwal.a, jaké bibliofilské bohatstvi bylo rozptyleno ve fondech
i movala o zfizeni potiebného specializovaného fondu bibliofilii ve Videcké
ihovné Olomouc z!m-pudu pana Bohuslava Smejkala. Vystavu pofidala Védeckd knih
a P{Emwh J]: jeji zaméstnanci. Uvidime ji, nebot fond bibliofilii si zaslou#i pfi omcrnl:n?ma
o i.’s;aez ; up:%};il:’!{faﬁpvylflylnula z letitého pratelstvi étyf Olomoucani (soghah: m;iaj
oga Zdenka Pfikryla, grafika, bisnika a pedagoga Ladisl : i
a pedagoga Miloslava Stibora a utitele a publicist E eoia Kolife) s PEra o
piegeulftﬁim jako vhodné oziveni olumoucképkullt?:n]; sct(:‘):;mlra e
okumentirni hodnotou viéi Cinnosti LKO se 4 j
5 ntd orn % vyenaovala jen vystava Fi foud, fri-
;:I:,lirﬁfia ;r-lfmrrarara LKO, F“Pm"e“i k pocté pétileté E:innosjti Lv]z(}a‘;j}dzr;‘g:: vysjrﬁ;
f anelii s reportiZnimi fotografiemi z akei LKO, které poridi ; ® ’
Fotograf byl jako &len vyboru dekumentirni o g
) im garant g j i y
stala _w:]rm konkrétni informaci o LKO v Eetechggﬂﬂr;)fg:];i‘.s R eSS
Uz dnes miZzeme fotografickou dokumentaci B. F. Cervinky oznatit za cenné archivilie

Epicni PROJEKTY

Ediéni éinnost pfimo navizala na realizované projekty v literdrni 1
20!36}, z m’i. byl vlastné Literdrni klub Dlom{:ucp tritafgi{::nf:j;r ZLsekEoES-MO’{} sgli:—
E;;;r;gai s;.‘lbjevk:;. NEJ\-'EtS! ?méno‘u v ndvaznosti na dvaadvacetiletou Eiﬁzost ﬂ::ﬁ?mz
VSMC ylo predeviim jeji zintenzivnéni. O plynulosti a ndvaznosti svédii i to, Ze napr. Ne-
uctové myslenky balené po tuctech I, pripravované v rimci literdrni sekce VMOI:, byly FT;ﬂ:irfv

jako prvni edicni projekt LKO. Podob
Z paméti Jiterdrnt Olomouce, Z paméti fif
v poezii. Prv
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né tomu bylo s edici sbornikd, je2 obsahovala tituly
erirnt Olomouce 2, Olomowe © deské literatute a Hand

ni dva svazky oficidlné vydala VSMO, dalsi svazky LKO.

Litersirni klub vydal v dobg své existence v letech 2006-2011 24 kniznich tituli:

2006

Josef Sedlak: Trn z paty

Bohumir Kolai: Namluvens do diktafonu

Bohumir Kolaf: Netuctswé myilenky balené po tuctech I
Bohumir Kolii: Podkarpatskd Rus

2007
Bohumir Kolai: Nefuctove myilenky balené po fuctech 11, 111,
Bohumir Kolaf: Qlomauc v feské literatute — antologie
Miloslav Holec: Podivaj sa cérecko
Bohuslav Smejkal: Maje mésta Olama

bibliofily)
Bohumir Kolif: B. K. 75 — jubilejni sbornik

se — vyzndni osobnosti (ve spoluprici s elomouckymi

2008

Bohumir Kolif: Sto lef od narozent Oldiicha Krdlika

Bohumir Kolaf: Hand © poczii — antologie (ocenéno Olomouckym krajem)
2009

Bohumir Koldf: Tisic dni s Literdrnim klubem Olomouc

Bohumir Kolii: Cerstvd kopa netuctouych myilenek

Bohumir Koldi: Netuctové myilenky odtud a odjinud

Zbynék Siska: Listy prdteliim

Miloslav Holec: Roseni, oseni, sen. ..

2010
Bohumir Kolaf: Verfe z [{2F + 2] ateliérii
Bohumir Kolii: Biblisgrafie -bk-
Jaromira Nohelovi: Kyfice modrych nadéj

2011
Bohumir Koldf: Fotagrafouvé, [filmari, grafici a Hlustridtor
Bohumir Kolag: A:Imrm:b LKO 2006-2011
Bohumir Kolat: Ceyi kepy a éfyfi man dele netuctovyich myi Jenek odeviad
Bohumir Kolit: Aforismy namitené proti skepsi
ou soucdsti ginnosti LKO. Realizovala se diky podpofe

Olomouckého kraje, Satutirniho mésta Olomouc, podniku Farmak, Eurogema, Advokitni
kancelafe Ritter — Stastny, fady daliich sponzori a samotnych autord. V3ichni jsou uvedeni
v realizovanych projektech. Nejefektivnéjsi formou distribuce kazdého vydaného titula bylo

i LKO (katalogk vystavé)

Edieéni &innost byla vyznamn
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darovini knihovndm a tém, ktefi se o vydini autorsky zaslouzili ji fispeli
daro y zaslouZili nebo jinak pfispéli k tomu,
ze Cinnost LKO byla hodnotnd, zajimavé a pitaglivi. daticas ’

LAVEREM

) Pf':’ Einm:_ost LKO i_;}do pfinosné, Ze viechny zdjezdové akee skonéily pfeplatkem, ktery
zistival k dispozici Literdrnimu klubu a byl vyuzivin k Einnosti a k realizaci kolektivnich
ediénich projekti.

. Za prici a E'fnnost v klubu nebyl pfes pravni odpovédnost za LKO v letech 2006-2011
mkdo ho‘nnmvan. Hrazeny byly pouze ndklady na Einnost, ale i ty mnoheo aktivnich &leni
) l’.iferirni‘ klub Olomouc se v souéasnosti nard#i na nutnost generaénich promén ve slo-
Zeni ¢lenské zdikladny, ale i vyboru, na zdravotni problémy a neduhy &lentt vyboru a dalsi
svizele. Takeé se nejevi jako proziravé ztotozfiovat adresu LKO se soukromou adresou jeho
statutirniho zistupce. Redeni se hledd. Otizek pfibyvi...

‘.V‘zi‘véru bych rid tomuto resumé dodal i myslenku s literdrnim rozmérem. Dovolim si to
uéinit ivodnimi slovy Jana Nerudy z fejetonu Kam 5 nim?

Jitina Vaclova: grafické zpracovini obalu zivéreéného ediéniho projektu s pouziti
t -
fiky a znaku LKO od Ladislava Ruska ke i

————————————————————— e —

JAKOBSONOVA POZUSTALOST: CEKAJICI PRILEZITOSTT*

ROBERT DITTMANN

Grant GA CR Kenaanské glosy ve stredouvékych hebrejskych rukopisech s vazbou na éeské zemé mi
umoinil studovat 17. 9. — 1. 10. 2011 rukopisnou poziistalost Romana Jakobsona na Massa-
chusetts Institute of Technology v Bostonu.! Jakobsonova pozistalost je vedena jako sbirka
(collection) MC.0072, jeji prehledny obsah je dostupny na adrese http://Libraries.mit.edu/
archives/research/collections/collections-me/me72.html,? kde jsou k dispozici i podrobnéjsi
tidaje o rozsahu pozistalosti. Pro pfesngjsi pfedstavu: starsi piehledovy soupis Jakobsonovy
pozisstalosti z r. 2007 ve formdtu PDF zabird ne méné nez 317 stran, coZ dobe ilustruje vyji-
meéné plodny a dramaticky Jakobsoniv Zivot.

Piestoie bylo zejména v poslednich letech publikovino nemilo materidli z Jakobsonova
sivota,’ nebyly dosud archivni materidly zdaleka vytéZeny viechny. Podnétem k mé cesté byly
pozndmky v sekunddrni literatufe i samotné Jakobsonové korespondenci o tom, Ze Jakobson
ve 40. letech téméf zcela pripravil k tisku knihu o staroeskych glosich v hebrejskych stiedo-
vékych rukopisech 11.-13. st. a Ze rukopis této studic ma lezet privé v archivu MIT.* Tato
informace se &astetné potvrdila.

Jakobsonova bohatd poziistalost je pomérné dobfe popsina a katalogizovina, ale pfesto se
zpracovatelé nevyhnuli nékterym chybim, vzhledem k rozsihlosti zeela pochopitelnym, ze-
jména ponékud povrchnimu zafazovini rukopisnych materidld. Pro bohemistiku maji nejvérsi

* Prispévek venikl v rimei feSeni grantu GA CR 8406/11/0861 Kenanské glosy ve stiedovikych hebrejskych
rukopisech s vazbou na éeskeé zeme.

I Roman Jakobson Papers, MC 72, Massachuserts Institute of Technology, Institute Archives and Special

Collections, Cambridge, Massachusetts, USA. Dile 2de kracuji na Roman Jakobson Papers, MC72, &islo krabice

{box} a slozky (folder). Dékuji prof. L. R. Waughové, vkonné teditelce Roman Jakobson Intellectual Trust, 2a

povoleni k publikaci materild.

Datum piistupu: 20.9. 2011

Srov. zejména price ]. Tomana, mj. Havrénkovi-Toman (2001}, Toman (1994), Toman (1995), Morivkovi {1997},

Baran (1999), Glanc (2003), Havrinkovi (2008). Jakobsonovym veztahim k éeskjm zemim se dlouhodobéji

vénovala P. Kuldanovi, svov. mapf. jeji dizertaci Roman Jaksbson o bontextu éeské védy a kultury (Ustav slavistiky FF

MU, Brno 2002). Dritlezity je sh. Literaria b itas IV, Roman Jakobson (Brno 1996).

4 Neni to ostamé jeding materidl eminentni diileZitost pro bohemistiku, jend je v rukopisném stavu uloZen na ame-
rické pidé. Znimy paleoslavista a paleobohemista Antonin Dostil, jemu? ostatné sim Jakobson pomyihal zajistit
jako mnoha daléim akademicky post v USA, fafrer bis permanent resettlement in the United States in 1969 . wworked
en other large profects, teoo of which are now complete. One isa compendium of the Oid Church Slavic language and fitera-
ture (a manuscript of 750 pages) and the other is a bistory of the Cazech language (ina manuscrips of 400 pages)” (Winner
/1981-1984-1985, 5. 5/). Jakobsonova druhi mangelka folkloristka Svatava Pirkovi-Jakobsonovi darovala .mare
than 3,000 books, hundreds of tapes and recordings, and a large collection of Czech mesospapers o The University of Texas
Jibraries™ (viz 5. Monas, H. Pichova a J. Kolsti: In memoriam Svatava Pirkova Jakobson, dostupné z www: hepelf
wwwntexas.edu/faculty/council/ 2000-2001/memorials/Takobson/jakobson.html, cit. 20. 10. 201 1).

w b
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zdvainost materidly vztahujici se k Jakobsonovu éeskoslovenskému odbobi a dle 40. letiim.
Prestoze Jakobson ,was actively interested in all aspects of Czech lan guage and culture to the very
end of bis life";* byly pfece jen jeho akademické zdjmy zvliSté po ndstupu na Harvardskou
univerzitu koncentroviny i na dalif oblasti.® K daliimu vyuziti se nabizeji mj. tyto zdvainé
materidly:”

1. Osobni korespondence s ceskymi i svétovymi lingvisty a dalsimi osobnestmi a s rodin-
nymi pislusniky.® Rozsihli Jakobsonova korespondence obsahuje odbornou & jinou kore-
spondenci od E. Benvenista, H. Birnbauma, L. Bloomfielda,* E. Cassirera, . Cizevského,
U. Eca, M. Halleho, L. Hjelmsleva, Ch. Hocketta, A. Meilleta, V. V. Ivanova, S. Karcev-
ského, N. 8. Trubeckého, H. Kuéery atd. a ceskych osobnosti M. Cervenky,]. Cibulky,
F. Danese, J. Danhelky, B. Dolezala, A. Dostila, F. Dwornika, V. Effenbergra, O. Fischera,
B. Haly, R. Havla, B. Havranka, K. Hordlka, I Jelinka, M. Kopeckého, F. Kopeéného, J. Krim-
ského, J. Levého, ]. Ludvikovského, F. V. Marege, L. Matéjky, Z. Mathausera, V. Mathe-
sia, ], Pruska, H. Ripky, M. Romportla, J. Seiferta, O. Suse, F. Svejkovského, F. Travnicka,
F. Vodicky, R. Wellka, P. Zenkla a mnoha jinych. Z rodinnych pislusniki jsou zde uloZeny
mj. dopisy Jakobsonovy prvni manzelky S. Haasové, Huga Haase, S. Pirkové-Jakobsonové,
bratra 5. Jakobsona a dalgich. Korespnndenccjc uloZena v nékolika krabicich (zejm. box 1, 4,
39-47). Tyto materily jsou jedineénym svédectvim o Zivoté ruského intelektuila-emigranta
ve 20. st., jemuz se éeskd zemé stala vic neg domover™ ) ba milenkou, !

2. Rukopisny niért o hlavnich tendencich eského fonologického vyvoje (sesit z 20. let, box
31, folder 26): Ocuosnste mendenyuu cmaposen: [cxozo] Lautgeschichte?

3. Rukopisné materidly ke starofeskym hebrejskym glosam 11. - 13. st., konkrémé &sti
nevydané monografie psané rusky azbukou (box 16, folder 68: 1= b, sssi vewexux eapecs
8 cpeduesexosyu; katalogizovino uspofadavateli poziistalosti jako souddst podklada k &linku
z 1. 1964 The Term Canaan in Medieval Hebrew z 1. 1964), dile v jidis (box 13, folder 58: =
15, die Sprax fun cexiie fidn in mitlalter) a dalsi rhkp. v ruiting i jidis (napf. box 13, £ 60),” karto-
téka glos, vypisky ze sekundirni literatury a souvisejici korespondence.™ Mimofidny vyznam
téchto glos pro paleobohemistiku spociv mj. v tom, Ze patii v Jakobsonové pojeti viibec knej-
starsim prafeskym a starofeskym apelativnim glosim," obsahuji mozni nejstarsi eské sou-
véth,' obsahuji jisté nejstar$i ugiti celtiny pro exemplifikaci gramatickych vykladi, dokladaji

5 Svédecrd Morise Halleho v soukromé emailové korespondenci dne 21. 1. 2010

6 Jakobsonovu pracowni energii vimluvné ilustruje podet jim vedenych dokonéenych dizertaci na Harvardu za léa
1950-1960 ve srovndni s kolegy: Jakobson 16, Karpovich 4, Cizevsky 4, Setschkareff 3, Pirkova-Jakebson 3, Lunt
2, Weintraub 2, Lord 1, McLean 1, Poggioli (1. Viz Roman Jakobson Papers, MCT2, box 2, folder 46 (zachovivim
ortografii predlohy).

7 Zpracovini nékterych z téchto materidli chysti autor se spolupracovniky v budoucnu.

8 Mnohé materidly z korespondence jiz byly zpracoviny, stov. pozn. 5 a 10.

9 Srowv. Halle {1988).

10 V slavném piipitku Geské zemi . 1969:  Ceska zemé se stala pro mne domovem. Ale je to pro muwe wit wez domov ... ji
Jem si ... tuto zem dobrovelné za domov zvolit* — Morivkovi (1997, s. 148).

11 Tak o Ceskoslovensku, srov. Osolsobé (1996, 5. 155).

12 Vzpomefme hodnoceni M. Komirka (1996, s. 209) k té &isti Jakobsonowych Remargues, kterd se zabyvi
fonologickym vyvojem cestiny: febs velone strudny vyiklad .. parii k tomu nejlepitmn a nefuice inspirativmin, oo byl
o téchto otdzkdch napsdna.”

13 Strojopis je katalogizovin jako preklad Elinku Re¢ a pisemnicty éeskych Zidii v dobé premyslovské (1957) do jidis,
ale json zde informace, jez cesky Sdnek z r. 1957 neobahuje.

14 Kritické shrnuti dosavadniho Jakobsonova badini o kenaanskych glosich podala Uliénd (2009).

15 Podle Schenkera (1993, 5. 237) pedstavji oldest Wt Slavic glosses”.

16 Srov. Dittmann (201 1b, v tisku),

116-117

jinde nedolozené lexikilni jednotky nebo vyznamy atd. Smfd t;{:_:gsta.gm Eeskck;,"l% f:;'ietlke;;:,
jadfujici iména o hebrejské vyslovnosti, ale okrajové také o kenaanske 11]. slovan -s \
‘:gﬁif?;:::l;l}i:i?no feské) fonetice,” je Jekutiel ha-Kohen bcn}ehuda,f::hcz puz:u;er!: I\lau:e
iedna & i z 13. st."* V Jakobsonové korespondenci se na-
edna &ast tradice do Prahy 2. pol. 12.az 2. pol. - st akol korespc i se na-
jchériji dosud nepublikované doklady o jeho badini nad témito starodeskymi kenadnskymi
ghfr;:k:}pisné prednitka z r. 1943 o knize Egona Hostovského Sedmérdt © bfwri;’ m’:zg;e
bvla.jii otisténa, ale je ticha piipomenout i korespondenci 5 ]. Voskoveem (box 32, folder 48)
“denik O. Odloilika.” _ S o _
’ d;n%(ukop]sné materidly k Moudrosti starych Cecki, zejmeéna bﬂlj-iograﬁcke tidaje v excerp
hledem k Jakobsonem plinovanému rf:s'idcvanﬁmu x-y-dzfn:. ‘ -
tfcg- gukopisné iEity prednasek z brnénského univerzitniho plsobeni ve 30. Ielacl'}, fa:p;. 45 -
W'jiaiswrrém.ffiny (box 31, folder A7), Hildskové slozent ruitiny (box 31, £ 48—52}1,!: a; o5 o;my
w:’ of ruitiny (box 31, £ 53-60), Ceshd stiedovékd poezie (box ‘_31, f. ?%} nebt:- Cef s :M: ;—;:
nl:::'rﬁa stiedavétu (box 31, . 81-82). PestoZe jsou psiny vétdinou tuzkou, jsou i dnes do
élte'a"ln;{-ukopisné materidly k predniikim 2 americkych a dalsich univerz':'t,jei nebyly \-}ﬁ;‘:g
ﬁskfj‘m napf. Moyen Age tchéque (1942; box 32,f.40-41), Les Allemands vué par les Slaves g ;
b 32‘f 44) Lr;paesfembfcw!mgm (1943-44; box 32,1.51), Czech Vowel Changes {nesoun’ ]E-:L
donbr. pozniimby k predniice v 50. L, box 33, £. 34) ad. Plynulcjii obraz o Jakobsonovye
nﬁzorecﬁ ie narudovin fragmentirnosti pozndmek u nékterych z nis_:h, napt. v _pnpade Crech
Vowel C&inges nebo v pfipadé poznimek shromazdénych pod nadpis Linguistic Influences on
Siavs (z 50. let, box 33, f. 37-38). ‘ o _ ) o
aS:‘I{:uknpisné poznémky k publikovanym jakﬁbsonm’}-m’sru’d!}m tasopiseckym a kniZnim,
dokumentujici jeho pracovni metodu a Siroky zibér sekundarni literatury.
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JusiLeum OLDRICHA ULICNEHO

ONDREJ BLAHA
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Prof. O. Uliény (* 29. 9. 1936) ledasco za#il a dovede o tom zajimavf: \.-}rpravél }j‘la_pil.[o 5"'}"‘(:}1.
srud-em'sk}"ch padesitych letech na olomoucké univerzitg, nap}ncl.:l}'ch ?r‘f[—u-mlm:?;om‘mﬁ
i ingvistike ¢ také hudbou, kterou on a jeho spoluzac p
lingvisty a lingvistikou, ale vrchovaté také a, ke > b pros i
;él?d?sﬁteﬁnég;;em i noci. S oblibou vypravi také o svém pusn’ciem na P:dagobg;ck;?l;aoku:f
v Hradci Krilové a aspirantufe v Ustavu pro jazyk éesky v letech sede.sar)rch - ? ilod UEI,; "
jemnym kontrapunktem nisledujicich temnych dvou deseti!etii nnrmah.zac%, :qynlfrym;ticwci
1 gstnd ice”, jak fikd, a posléze na raznych info y
skolstvi vwwhozen a zaméstndn ,ve fabrice , jak fikd, ; : yd 0 e
Rmil:;iséﬁ!ch‘?réasw se 0. Uliény vraci pravé ke své mnohalel:e praxi v :ap!an::van}th z;hh:;
E"ch disciplindch, kteri mu — a& byla provizena vielijakymi absurdnimi stiety s tot .
rziimem — pomohla rozsifit jeho odborny rozhled tim, Ze III.LI; p:}slqr‘ﬂa ﬂtazj'podncgbomé
todologické. Obdobi zkousek a nepfizné reZimu tedy O. Uliného, jak se zd4, p::i 0 h
i oso‘l?r%i strance jedté posililo — mj. ziskal zkugenosti jako prekladatel z rusun}'_ar cmjo:'i‘:ké
j g —, takZ 1989 nale#ité rozvinout své lingvisty
iij nézorovy a hodnotovy profil —, takie mohl po r. 15¢ - e
?;lrjgnnizaéng schopnosti na univerzitich v Praze, Liberci, O%on}?um iv 23:1‘3]1]1:!1. P
Piibehy a postiehy ze Zivota, které Q. Ulicny vyprivi,wpmkﬂp Il‘Efl:IDl_.l ¢ arabt::ir: o takpc )
stav — 2 n.ipadné se v nich, i kdyZ ne zrovna asto, objevuyf ch?.ljlz!lclensu!aa SO r3,1’1 la ) c;).
véény muz®. Je to charakteristika nanejvy$ uznald — Q. Ulicny ji wtz.'Ei.ch na ty Oc::sgi- t:n}:uﬁ
et s pes v y nid / i i Zivota, nevyjimaje piirozeny pr ;
tele, ktefi si pfes viechny ndstrahy a protivenstvi znt‘f:tarsd P k vy
, ilni svéz i Ci t, zameéfenou k prospechu
hovali intelektudlni svéZest, nizorovou urcitost a -:n:L"m._ ‘us = S
}I,‘;dgvktefi Q. Uli¢ného jako kolegu nebo uditele znajf, jisté ﬂebudou po-cl'f}rba:rat o tom, Ze by
fie :J\'edena’ charakteristika mohla velmi dobfe vystihovat i jeho samotfleh.o: e —
= O. Uliény jako lingvista i jako &lovék je —v dobrém smyslu toho slova ;;Ilidl‘ﬂdua]jsj:a: pfg:] 5
; ipr &l sméry” imi siam dokonale nesrovnava. —
hé unadet néjakymi ,proudy” & ;sméry”, pokud se:s nimi sdm i FEh
z:iﬂihého indjividualismu miize byt uz jeho prvni hklim s}glezaaimctodoloi?k; r:::f::j;:;
iZni i kure feshé véty, kterou dopsal a s pom lvm
knigni monografie Instrumentd] v stri 2 i i s e
3 - -0. je kategorii p
ivé v temnych” letech po svém vyhazovu ze skols'm. fiény pretyj cgor :
Pa::e n:tnrfolog}ickou realizaci sému, ktery usouvztazfivje participanty \r\?mesem_anfnckea;m(:klzu
]l:ur_j.' a popisuje jednotlivé Zeské a slovanské pady (nepochybné inspirovin svou intorm:

= R % - deiinzgch Geske
1 Blize o Fivoté a lingvistickém profilu O. Miéného in CERNY, Jifi - HOLES, Jan et al. Kdo je kdo v dgjindch &
ingvistiky. : Libri, 2008, s. 6650, L o o
!élg:;‘:tt‘ml::;a‘d.}:;:i:ﬂ Uliéného jako vypravéde je (spolu s mnodstvim :.’J'-'BED?L‘I\}'Eh de:ihu}: \5::1e ::h\;;un;
2 in CHROE\'I'I_",}a.n — LEHECKOWA, Eva, eds. Rozhovory s eskyjmi lingvisty. L. dil. Praha: Dauphin, b
5.292-329.



OxprEy BLanA: JusiLeum OLpiicHa ULIENEHO
“

pripravou) s vyugitim matic distinktivnich rysi. Podobné nové a se zvld§tnim smyslem pro
systematicnost se v Uliéneho Instrumentilu - v nivaznosti na podobné pritkopnické myslenky
E. Paulinyho ~ propracovivi pojem intence predikitu, resp. pravidla naplnéni této intence
v principech, na zdkladé kterych jsou jednotlivé participanty organizoviny (agentivnost, loka-
lizace aj.).

Udivujici je — zvlist v dnesni dobé ,monotematiki® — Uliéného odbornd viestrannost.
Vedle sirokého spektra gramatickych problémd, které stoji v centru jeho védeckého zdjmu,
se O. Uliény ve svych studiich a &lincich vénuje (s nizorovou jasnosti a razanci, jez je mu
vlastni) také tématim z oboru feské jazykové kultury, kterou proziravé interpretuje jako ziklad
avizitku nasi kultury narodni. Kdyz polemizuje s (jakoby) demokratickymi ndzory, prosazuji-
cimi pfizplsobeni spisovné estiny Gesting bézné mluvené, zdirazivje O. Uliény symbolické
funkce spisovného jazyka a poukazuje mj. na spole¢enskou potfebnost patosu, ktery do na-
seho Zivota (resp. komunikace v oficidlnich situacich) spisovni ¢estina dovede vnést. Kulturni
a literdrni zdjmy — paradoxné podpofené limity, které do jeho Zivota pfinesla normalizace —
privedly O. Ulicného také k analyzim jazyka détské literatury, jez souborné vysly v knizce
Prostor pro jazyk a styl, a zminit je tfeba i celkem nendpadné, ale zajimavé myslenky, které
O. Ulicny, nékdejéi aspirant J. Vachka, poriznu ve svém dile vénuje fonologii éestiny (mj. pro-
blematice metatonie) a pravopisu.

Odborni viestrannost, organizaéni schopnosti a pfizna¢ni energie O. Uliéného se v po-
sledni dobé spojily v projektu Vzdelivaci cyklus Moderni mluvnice éestiny, jeho? je O. Uli¢ny
inspiritorem, autorem a hlavnim fefitelem a ktery se za vifasti téméf padesdti eskych ling-
vistil realizuje od fijna 2010. Tento projekt ma formou vol itelnyich prednisek a semindfi, rea-
lizovanych v 1. 2011-13 na osmi &eskych univerzitich, ovéfit odbornou nosnost 2 vyuzitelnost
nejnovéjsich poznatkii o slovni zdsobé, gramatice, zvukové strince a vitbec o komunikaénim
a spolecenském kontextu sougasné Gestiny. ShromdZdéné poznatky mid pak aplikovat v uéeb-
nich textech a souborné vydat v nékelikadilné publikaci Studie & moderni mluonici Cestiny —
zde budou shrnuty odborné i metodologické postulity, kterd by se mély vyhledové uplatnit
v nové piiruéce ,nauky o jazyce”, propenované jako protéjsek tzv. akademické Mivonice fei-
tiny a urené lingvistim, uéiteliim a daliim profesiondlnim uZivatelim jazyka.®

Pro Univerzitu Palackého, kde od r. 2006 pedagogicky pusobi, je O. Uliény znaénym
odbornym i pedagogickym pfinosem. V neposledni fadé vyjadiuje svou osobnosti kontinuitu
olomoucke lingvistiky — spojuje ty z nds, ktefi jsme zde teprve nedlouho, se zakladatelskymi
osobnostmi, jako byli J. Béli¢, F. Kopeény a dalsi jeho uéitelé. Radi se O. Uliénym nechivime
inspirovat, tfibit a vést — mj. v organizanich mailech a esemeskich, které jejich odesilatel &asto
zakonéuje svym charakteristicky vécnym, uspornym a padnym ,srd zdr ul* - a pfejeme mu, aby
mohl je3té dlouhi 1éta ve své prici pokratovat.

3 Vadélivaci cyklus Moderni mluvnice Sestiny pro studenty magisterskych a doktorskych programi filelogickych
obori, reg. ¢, CZ.1.07/2.2.00¢15.0275; webovi prezentace: imp;-".l's'Ltes.gmg]e.oonﬁsito’m!umictcesrin}f. httpery
mmc.upol.ce'moodle/.
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Kosmos, svET, HRANICE. MOZNOST1 INTERPRETACE LITERARNIHO
TVARU ZE SEMIOTICKEHO 1 FENOMENOLOGICKEHO PRISTUPU

Perr KoMENDA

Studie se vénuje problematice bdsnické inspirace a extatické dimenze psani z pohledu
tartuské sémiotiky, jmenovité J. M. Lotmana a V. N. Toporova. Sémioticky pfistup
k basnické inspiraci zdiirazije pieched od nepredvidatelného k predvidatelnému, od
otevieného k uzavienému. Kulturni mechanismy si timto zpisobem podrobuji vnéjiek,
cizi proménuji ve vlastni. Oproti tomu epifanie i bésnickd inspirace, jez analyzuje feno-
menologicka religionistika a poetika, si viimd existencidlniho pohybu, ktery je spojen
s centrovinim a decentrovinim svéta vzhledem k subjektu. Tato kosmologickd dimenze
nachdzi sviij viraz ve vznikini a zanikdni tvaru v procesu psani, kdy smysl aktu psani
neni pfedem zarucen.

The Cosmos, THE WORLD, THE BORDER. POSSIBILITIES OF INTERPRE-
TATION OF LITERARY SPACE FROM SEMIOTIC AND PHENOMENOLOGICAL
Points oF ViEw.

The paper deals with the issue of poetic inspiration and ecstatic dimension of writing from
point of view of Tartu Semiotic, in particular of J. M. Lotman and V. N. Toperov. Semiotic
approach to poetic inspiration emphasizes crossing from the predictable to the unpredictable,
from the open to the closed. This way, cultural mechanisms submit the exterior, change the
alien to its own. On the other hand, the epiphany and poetic inspiration, analysed by phe-
nomenological Religious Studies and Poetics, pay attention to existential movement, conne-
cted with centring and decentring of the world in relation to the subject. This cosmological
dimension expresses itself in arising and passing away of the form during the process of
writing, while meaning of writing is not given in advance.

HERMENEUTIKA LITER ARNIHO PROSTORU

Jan TrLusTY
Studie nastifiuje hermeneutickou koncepci interpretace prostoru literirniho dila. V névaznosti
na Ricoeurovu Siroce pojatou teorii mimese navrhuje zkoumat problematiku prostoru dila na
tiech rovindch: jako pfedporozuméni, konfiguraci a refiguraci. Dile poddvi zikladni ndvrh
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analyzy prostorového pfedporozumeéni: to je utvifeno na jedné strané fenomenologickymi vy-
znamy spjatymi s lidskou télesnosti (sméry, perspektiva apod.) a s existencidlnim rozuménim
(zejm. zkusenost ,bydleni*, kterou podrobné analyzovali J. Patocka a Ch. Norberg—Schulz),
na druhé strané vyznamy uketvenymi v kultufe a spoleénosti, coz podrobné zkoumal H.
I_jefebvre. Obé tyto roviny prostorového predporozuméni se Zasto prolinaji, napf. v mytolo-
gickém zakouseni prostoru. Analyza prostorového predporozuméni miiZe pomoci o't-}jasnit
!'uzlif:né typy konfiguraci prostoru v literirnim dile, stejné tak vysvétlit nékteré jevy, které
jsou spjaty s jeho recepci. ’

HermEeNEUTIC OF LITERARY SPACE

The study elaborates on a hermencutical approach to an interpretation of space of
a literary work. In a tradition of Ricoeur’s mimetic theory the author suggests to study
literary space on three levels: as a fore-understanding, configuration, and reﬁguratim;.
He also stipulates the first outline of spatial fore-understanding conception: there are

on the one hand, phenomenological meanings related to human corporeity {directiﬂns'
perspective etc.) and to an existential understanding (especially experience of ,dwel]ing':
which has been described by J. Patocka and Ch. Norberg-Schulz), on the other hand, there
are meanings formed by culture and society which have been described particularly by
H. Lefebvre. These two levels of spatial fore-understanding very often intertwine, for in-
stance in mythological experiencing of a space. The analysis of :f,patial fore-understanding
can help to clarify different kinds of spatial conﬁgumﬁo-r: and to explain some aspects of
their reception.

KR{’;]INA JAKO MYTOLOGICKY PROSTOR: PREDZPEV KE KOLLAROVE
SLAVY DCERI

Davigor TureCEk

Studie se zabyvi konceptualizaci prostoru v jedné z Klicovych bésni ¢eského vlasteneckého
romantismu, v Predzpévn ke Kollirové Skfvy deefi. To se odehrivi pfedeviim v literdrnich
soufadnicich: jako pretexty miifeme rozeznat Byronovu Childe Harold's Pilgrimage, kul-
turni cestopis mme de Stacl Germanie, knizni verzi univerzitnich predniSek Geschichten des
teutschen Volke jenského profesora Heinricha Ludena a v neposledni fadé imagindrni staro-
zikonni krajinu zaslibené zemé. Ukazuje se pfitom, Ze do Kellirova textu byly integroviny
a nisledné v ném modifikoviny ty zdinlivé geografickeé idaje, které se mohly v dobové kulture
stavat soucisti ideologické a literdrni polemiky o povahu stfedoevropského prostoru. Komu-
nikaéni strategie, kterd se tvifi jako objektivni referit o zileZitostech leZicich hluboko v ¢ase,
tu spocivd v prevzeti piidorysu jiného ,velkého vypravéni® a ndsledné v jeho zaplnéni ziplavou
detailit, z nichz mnohé ani nemohly byt historicky doloZitelné, ale zato sugerovaly civilizaéni
pinos starych Slovand domnéle pusté zemi. Tato strategie nebyla omezena jen na dobu 20.
fet 19. stol., kdy vznikly prvni verze Sldvy deery, ale — jak ukazuje posledni East studie — byla
replikovina a jedté o vice nez pilstoleti pozdéji napt. v Jirdskovych Starych povéstech ::e:rlj}t.&.
Zdinlivé objektivni obraz reality je tak ve skutpnosti spife mentilni mapou, v niz jsou konsti-
tuowviny kolektivni pfedstavy prostoru jako raimce sebepochopeni a identit.
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LANDSCAPE AS MYTHOLOGICAL SPACE: PiREDZPEV (OUVERTURE) IN KO-
LLAR'S SLAVY DCERA

‘The paper deals with conceptualization of the space in the key poem of Czech patriotic ro-
mantism, in Predzpév { Owverture) in Kollir's Slivy deera. The poem takes place in context of
previous texts — as Prefexts we can recognize Byron's Childe Harold's Pilgrimage, mme de Sta-
el’s Germania, Heinrich Luden’s Geschichten des tentschen Falke and the imaginary landscape
of the O1d Testament. As we can see, some geographical data (that were a part of ideological
a literary polemic about the character of Middle European culture) were integrated and then
modified here. Communicative strategy (that looks like objective story about the deep past) is
in the real something like adaptation of ,ground plan® of another great story and then filling
of that ,ground plan® with many details that suggest the important role of the Old Slavs in
cultural development of (desert*) Middle Europe. Similar strategy is characteristic for ano-
ther texts too, €. g. Jirdsek s Staré povésti ieské ( The Old Czech legends), published 50 years later.
'The story presents here not the objective reality — more likely it presents the ;mental map"” in
which are constituated the collective ideas about the space as a frame for the self-understan-
ding and identity of Czech nation.

PROMENA LITERARNIHO CESTOPISU V DOBE NARODNIHO OBRO-
zEni A HurBanova pouT NA Hanou

TomAs Kusicek

Studie se zabyvi domestikaci prostoru v narativnim textu. Prostor je ukdzdn jako zplisob
ideclogizace narativntho textu, pohyb prostorem se v disledku toho stivd objevovinim
a potvrzovinim zndmého. Zikladem analyzy je text Miloslava Josefa Hurbana z roku
1841: Cesta Slvika bu bratriim slavenskym na Moravé a v Cechich. Formilné se jednd
o cestopis, o zprivu o objevovini, ve skutefnosti tento text potvrzuje ideologicky piedied-
nanou piibuznost zeského a slovenského ndroda; z tohoto divedu muaze byt vnimin jako
souddst procesu utvrzovini slovanské vzdjemnosti. Hurbantiv text rovnéZ ilustruje proménu
cestopisu a jeho funkce v dobé nérodniho obrozeni a stivd se tak zdrojem porozuméni
tomu, jak je distribuovin prostor jako hodnotovy systém. Studie analyzuje Hurbantiv text
v kontextu ceskeho cestopisného narativu a v kultufe ndrodniho obrozent.

TrANSFORMATION OF Book oF TRAVELS As A LITERARY (GENRE
purinG THE CzecH NatioNar Revivar anp HurBan's PiLcri-
MAGE TO THE HANA REGION

The study deals with the domestication of space in a narrative text. The space is displayed as
a way of ideologization of narrative text and, as its consequence, a motion through the space
changes into the discovery and confirmation of the known . The base of the analysis is the
book of Miroslav Josef Hurban from 1841, Cesta Slyvdka ku bratriim slavenskym na Moravé
a© Cechich. Tt has a form of a book of travels, but it actually confirms the idea of affinity be-
tween the Czech and Slovak nations. Due to this, it can be considered as a part of a process
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of confirmation of the Pan Slavic Connection. Hurban’s text also illustrates the change of
book of travels as a genre and its function during the Czech national revival, and it helps to
understand in which ways the space is distributed as a system of values. The study analyses

Hurban’s book in the context of Czech narrative of travels and the culture of Czech national
revival.

ProsTtory RUKoPISU KRALOVEDVORSKEHO A LINDOVY ZARE
NAD POHANSTVEM

Davisor DoBiAs

Rukopisy krdlsvédvorstyi a zelenoborsky (1817, resp. 1818) jako prvni apelativni program,
ktery postavil ceské literatufe za vzor jeji idajnou z&isti jedté predkfestanskou osobi-
tost, vyznamné ovlivnily eskou kulturu 19. stoleti. Zijem o studium téchto dél jako
literdrniho faktu oviem poklesl poté, co byly na konci 19. stoleti odhaleny jako falza
z doby kritce pfedchizejici jejich nilezu. Piispévek se vraci k pfirovnini Rukopisi
k prozaické Zd#i nad pobanstvem (1818) Josefa Lindy, které uéinil Felix Voditka. Na
zikladé analyz .kontextu vnéjdiho svéta® téchto dél (ve smyslu Vodickove) a jeho vy-
znamného funkéniho zapojeni do jejich struktury podrobnéji specifikuje prostorovou
vystavbu Rukopisu krdlovédvorskébo a Zdie nad pohanstvem (tésné zapojeni postav a déje
do prostorovych li¢eni, dominance ,kontextu vnéjsiho svéta®). Pfitom je nutné kon-
statovat i nékteré podstatné rozdily uvedenych dél (dynamickd podoba horizontilni
osy v Rukopise, a to v souvislosti s niZsi mirou ideové individualizace postav a jejich na
ctendfe apelativné orientovanymi stety).

Tue Seaces or THE Dvir KrRALOVE MANUSTRIPT AND OF LINDA'S
ZARE NAD POHANSTVEM (LicHT ovER PAGANDOM)

‘The Manuscripts of Dviir Krdiove (1817) and Zefend Hora (1818) had great influence on Czech
culture of 19 century: they were the first major literary works that set the pre-Christian and
early Christian national past as an ideal for successive Czech writing. The research into these
Manuscripts as valuable literary works was partly abandoned after they had been revealed
as forgeries from the early 19™ century. The paper goes back to the comparision of the
Manuscript of Dvir Knilové to Jaroslav Linda’s novel Light over Pagandsm by Felix Vodicka.
Iranalyzes the ,context of outer world® of these works (in Vodicka's sense of the word) and
the role it plays in their structures (tight connection between their protagonists and space
descriptions leading to the dominance of the ,context of outer world®). At the same time,
it's necessary to say that there are some basic differences between Linda’s novel and the
Manuscript (dynamics of the horizontal axe in the latter case due to a lower extent of its

intellectual individualization of protagonists and its orientation of their conflicts to the
reader).
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HyPERBOLA ANTROPOMORFNIHO PREPISU KRAJINY
(Vira LinnartovA — Co NEJVICE $EDE) B
JAKUB CESKA

Na préze Véry Linhartové Congfuice iedé Ize ilustrovat hypertrofii %o?eﬁnkaﬁ@k:; hku mﬁ:ﬂ'
ktery se navic ukazuje jako jeji bytostny rys. V této povidvoc dochdzi k Ll}tml :;m;l:.nf : ale,
kdy krajina pfestiva byt néjakym vnéjSim rimeem, v némi b}r pﬂslafvy zazn-all}"svu_] icl: 2 :,ka—
nai)pak postava se stivd vlastni perspektivou krajiny. Timto je taLe nabourava.?a iluze \Tif:_jla\
vosti krajiny, nebot namisto toho, aby byla nédim vnéjsim, stav:"a se poluhmf ‘prui'nemou po;a Y.
Takeo dochizi k radikalizaci antropomorfniho rysu vyprivéni, net?ct nyni je ve dlr!e:'r.: po vr_,z
(vypravéce): vypravél nepfipousti nikoho jiného ke slovu. Jakékoli znalcy Eittl_:[lont.}t jsou plr;rm
d:';nv jistou narativni strategii, kterou vypravéc skryvd, a pr_oto také umocnUJe‘ svcjl_moc.‘dce
pov-idku Cy nefuice fedé lze najit vice neZ pravdépodobny pudor}'fT ve P'Famma:-wnovc ﬁz iﬁ;
kterd se tykd protokolu z cesty baldnem. Poukazem ke Flamﬂmano;i:_ou 1ze= ‘ne_genom pké e
esoteriénost rukopisu Véry Linhartové, ale hlavné také poukaz:a"c k cttelneg:a, a proto ta s
kilngj3i reflexi antropomorfnich metafor. Tato reflexe mﬁéf: navic u!:-nzf:rnovatlna_F}r;:stn};} ;}d
vyprévéni {x}‘pni\rénijako}ismu Verzi soﬁpsismu}l, ktery byva v klasické f;ftmttzl;)gu (t;;]:nzku_,
Greimas...) piehlizen. Snad proto tyto dvahy mohou poukazo?rat k madl fundamentilni
Zenosti s literaturou, a to dfive, neZ se ji zmocni (ne# ji pohlti) literdrni veda.

HyYPERBOLE OF AN ANTHROPOMORPHIC TRANSCRIPTION
oF ScenERrY (VErA LinnarTOVA — Co NEJVICE SEDE)

The prose Co mejvice fedé by Véra Linharfowi enables to illustrate hyper!roph}_’ O,f d?omnez;
ticating tick of literature as its essential feature, In this story we c:-mrksffe a;;l}n}:ir;e n o
scenery and a character. The scenery ceases to be an external framewor in w ic! o
racters are enjoying their dramas — but rather the chamc_tcr_bec.omes his own ;:iersf?b :
of the scenery. That way an illusion of scenery externality is disturbed: 1nzt_ea 1_0 . :r;gf
something external it becomes a projection of the charactf:r: -]]'L.US occurskra flcl.:: :z;:; o
anthropomorphic feature of narration — from now on everything is t!'u: wc:-rf of t ‘e E racter
{narrator): narrator does not allow anyone else to speak. Then any signs o extenonr}h o
some narrative strategy which is hidden by the narrator. That is wh.y the na{br;ltcér E_n ‘anm‘|IE
his power. As for the story Co nejvice iedé, we can find further thajn 1.ts probable basis _m "
Flammarion’s fiction concerning a report about balleon travel PomFmg out Fiamn_mrmn
can not only overthrow esotericism of Véra Linhartovd’s manuscript but also PC:;IT ow‘:: to
more legible and hence more radical reflection of anthrapornorphm n‘mtaphors. h 'ort‘zo i;
this reflection can be reminding of essential feature of narration (narration as some ii;smn d
solipsism) which is often overlooked in the classical narr_amiﬂgy (Brcmom-i, F}rmmas...). ose]jbrz}
flections can refer to our fundamental experience with literature — before it is captured (engu
by literary criticism.
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SvovokrA] ANEB PROSTOR TEXTU

MirosLav KorAsek
Tmro prispévek se pokoudi na nékolika piikladech literirnich textii ze Sedesityich let stano-
vit nékolik zikladnich viastnosti tzv. .prostoru textu®, tudi? textu zbaveného referenénosti
av pﬁn‘istaté i vypovidajiciho subjektu. Ptime se, nakolik ndm literatura (homologicky &i
a?zl_log‘mk_v) lumoiﬁuje ztvirnit prostor, v némé dochdzi k interakei élovéka se svétem§ samo-
zfejmé nemdme na mysli biologické pfebyvini lidi v hmotném svétg, ale predeviim konstrukei
_..k1:|]rurniho" smyslu, krerym vybavujeme svét kolem nds. PoloZenim ekvivalence mezi svét
a l:iteréI‘n!' text‘nisledné zjidfujeme, Ze svét nejsme schopni nikdy v pozndni internalizovat
E?_. n::ipzzi J:::: si nelze pfivlastnit viznam literdrniho textu, jen nds vidy radikdlné pfesahuje

WORD-REGION OR SPACE OF A TEXT

In t]:I'ES paper author attempts to show some basic features of so-called text space of a text
deprived both of its referentiality and subject of enunciation, on the examI;le of several lite-
rary texts from the 1960s. The question is: in what ways (homology, analogy) can literature
COmSEICt & spate in which the world and Man interact — not on a hilogical level of existence
in a physical world, of course, but a construction of ,cultural® meaning that men impose

the world around them? The strong equivalence between world and literary text enab!l::s (:'“
see that the world can never be internalized in knowledge, in much similar way that disuzl "
the reader to usurp the textual meaning which always both surpasses and esca:pes us -

PROSTOR VERSUS MAPA. ,SELHANT MAPY" JAKO TOPOS
A METAFORA V TEXTECH [EREZY BRDECKOVE

Lenka REznikovAa

v rﬁmfi soucasného obratu k prostoru se jako jedno z prominentnich literirnich topoi
p'roﬁlu}e téma mapy, mapovini a kartografické imaginace. V¥znamné misto zaujimi tEto
téma také v prozach soutasné feské autorky Terezy Brdeckové :‘)‘fg;ﬂf’mapy (20086) aiﬂ.ﬁamﬁm
(2009). Texty tézi z napéti mezi krizi mapy” a proliferaci metafory ,mapovini® v soudobém

metakar [E)g] aﬁcke!n dlSkﬂISLI a na tomto pozarﬁ INsSCeEnu kﬂIlZl Mmez1 P[ﬂstﬂlf“l 4 mapou,
a to ve dvou rm-1nach.

l'\'?apa jako nistroj vyvinuty primirné k reprezentaci prostorii geografickych nemd v social-
nim prostoru systémové misto a je v ném dysfunkéni (1). Tim spise pak jako ndstroj orientace
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selhdvi v postmoderni spolecnosti, kterd se vymkla jakémukoli fidu, a tim i jakémukoli (tedy
i kartografickému) typu zdpisu (2). Mapa jako symbol nékdejsiho fidu tak v textech Terezy
Brdeikové slouzi souéasné jako nistroj socidlni kritiky.

Spack versus Map. THE ,Map FAILURE® As Toros
AND METAPHOR IN THE TEXTS OF TerEzZA BRDECKOVA

The subject of map, mapping and the cartographical imagination represents one of the pro-
minent literary topoi in the context of the actual spatial turn. This topic plays an prominent
role in the prosaic works Slepé mapy (Blind maps, 2006) and Alhambra (2010, written by
the contemporary Czech author Tereza Brdetkovi. Her texts use the tension between the
Lcrisis of the map” on one side and the proliferation of the metaphor of ;mapping” in the
actual metacartographic discourse on the other. Against this background, Brdetkovd esta-
blishes a friction berween space and map on two levels.

The map as a tool developed for representation of geographical spaces has no established
place in the social space, and thus is dysfunctional (1). The more so, the map keeps failing as
an orientation medium in the postmodern society which got out of any order, and so of any
(i.e. also the cartographical) type of record (2). Consequently the map as a symbol of former
order functions at the same time as an instrument of social criticism by T. Brdeckovd.

OD VONKAJSIEHO VYMEDZENIA K VNUTORNE] DIFERENCIACII
(PoZNAMKY K UTVARANIU PRIESTORU V SLOVENSKE] LITERATURE)

VLADIMIR BARBORIK

Priestor v literarnych textoch ma premenlivii mieru dilezitosti a ako vyznamové zloZka
diela méie — na rozdiel od inych znakovych systémov (film) — absentovat, respektive byt
stvirneny iba v abstraktnej, gramatickej podobe (ide o priestorovost generovani jazykem
— napr. prislovkovymi uréeniami miesta). Méde mat viak aj podobu konkrétnu, odkazujicu
k realite.

V sridii som sa poksil naértnit jednu z vivinovych linif utvirania priestoru v slovenskej
proze od polovice 19. do ziveru 20. storodia. T4 smeruje od vymedzenia sa v priestore, teda
od aktu znakového privlastnenia si krajiny prostrednictvom konkrétnych, viastnymi me-
nami reprezentovanych geografickych redlif (J. M. Hurban) cez tvorbu pomerne vieobecného,
abstrakiného konceptu semiotického Slovenska, Slovenska ako jednsty, krory predstavi!a napr.
préza realizmu. Opakom zjednocu-jiicich tendencii je smerovanie k regiondlngi (F. Hetko)
alebo lokdlnei konkrétnosti (ako sa prejavilo v tvorbe prozaickej generdcic zatinajicej v 60.
rokoch), k vnitornej, z pamifovfch zdrojov dotovanej krajine subjektu, ktord véak na rozdiel
napr. od symbolizmu disponuje velkou mierou empirickej jedineénosti. V prispevku tito
tendenciu sledujeme najmii v tvorbe Pavla Vilikovského. Naértnuty vivinovy model by sa tak
dal v skratke vyjadrit ako postup od vymedzenia cez zjednotenie k diverzifikdcii.
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FrOM OUTSIDE THE DEFINITION OF INTERNAL DIFFERENTIATION

(NOTES TO THE CREATION PROCESS IN THE AREA OF SLOVAK
LITERATURE)

In literary texts, space has a varying degree of importance and as a semantic component of
the work — unlike other semiotic systems (film) — it can be absent or be presented only in the
abstract, grammatical form (it is the quality of space generated by language — e.g., by local
adverbs). It may however have a concrete shape referring to reality.

The study seeks to outline one of the developmental tendencies of creating space in
the Slovak literature from the mid 19th century through the end of the 20th century. It
is running from the definition of itself within the space, i.e., from the semiotic appropri-
ation of the country through the concrete, geographical realities represented by proper
names (J. M. Hurban), through the relatively general abstract concept of the semiotic Slova-
kia, Slovakia as a unity, presented by, e.g., the Realistic fiction. The opposite of the unifying
tendencies is the tendency toward the regional (F. Hetko) or Jocal concretism (as demonstra-
ted in the production of the generation of writers emerging in the 1960s), to the intrinsic,
memory-inspired subjective landscape which, however — contrary to the Symbolism — con-
tains a great degree of empirical uniqueness. In particular, the study observes the tendency in
the work of Pavel Vilikovsky. In short, the outlined developmental pattern could be defined
as progressing from the definition through unification to diversification,
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