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EDITORIAL

KAREL KOMAREK

Letosni tfeti C&islo Casopisu Bohemica
Olomucensia pfinasi pfedevsim pavodni
studie ¢lent jazykovédné sekce katedry bo-
hemistiky. Jsou v nich zastoupeny discipliny
lexikologie (soucasné &estiny i staroslovén-
§tiny), onomastika, teorie znaku, dialekto-
logie, stylistika, syntax. S nimi zafazujeme
piispévky kolegi z jinych akademickych
pracovist, které ve struénych verzich zaznély
v programu piednasek olomoucké pobocky
Jazykovédného sdruzeni CR.

24. brezna 2010 uspofadala nase katedra
téz v ramci aktivit Jazykovédného sdruzeni
»Vzpominkovy veer na Frantiska Kopec-
ného“ k ucténi odkazu pfedniho ceského
lingvisty, od jehoz narozeni uplynulo sto let.
Frantisek Kopecny pusobil na Univerzité Pa-
lackého od jejtho obnoveni v roce 1946 a byl
jednou z nejvétsich osobnosti zdejsi bohe-
mistiky a slavistiky. Na vzpominkovém ve-
Ceru byly predneseny Ctyii piispévky, které tu
otiskujeme. Pé¢i prof. Edvarda Lotka zaznél
také archivni zdznam rozhlasového pofadu
o Ceskych nafecich, ve kterém Kopeény ho-
vofil. Akce se zacastnili a osobnimi vzpomin-
kami prispéli téZ tfi Kope¢ného synové.

Blok recenzi a zprdv pfindsi informace
o dalsich aktivitich olomoucké pobocky Ja-
zykovédného sdruzeni a o Druhém setkini
Ceskych paleoslovenistii, které se konalo 16.
z4fi 2009 mj. pii piilezitosti vyznamného Zi-
votniho jubilea ¢lenky katedry bohemistiky
doc. PhDr. Heleny Bauerové. Externi spo-
lupracovnik nasi katedry v oboru korpusové
lingvistiky FrantiSek Schifer z univerzity

v Koliné nad Rynem referuje o knize ame-
rického bohemisty N. Bermela, prof. Oldfich
Uli¢ny podrobné hodnoti manudl Prazského
zdvislostniho korpusu, Blanka Kostficovd
analyzuje tfi prozy Markéty Pildtové.
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SLOVESNE NEOLOGISMY V CESTINE

ONDREJ BLAHA

0

Dva doposud vydané svazky slovniku Novd slova v cestiné (dale NSC 1a2) obsahujf cel-
kem 830 sloves. Ackoli nedosahuje neologie slovesnd napohled ani zdaleka objemu neologie
jmenné (pomér sloves a jmen je v uvedenych slovnicich asi 1 ku 10), je jeji vyznam pro vyvo-
jovou dynamiku jazyka velky — sloveso tvoii organizaéni centrum vypovédi, a jeho parametry
(pfedevsim vidové a valenéni) tedy ovliviiuji vystavbu textl (a tim i systém) komplexnéji nez
parametry jmen.

V tomto piispévku chceme ve struc¢nosti zachytit slovotvornou, morfologickou a syntaktic-
kou strdnku slovesnych neologismil v ¢estiné a porovnat zjisténé hodnoty se stavem v publi-
cistickych textech,? j. ve vysledku naznacit smér, kterym se vyvoj Ceského slovesa v soucasnosti
ubird.® Jsme si pfitom védomi vSech nevyhod neologismi jako materidlu, pfedeviim rizné
frekvence jednotlivych neologismi v textech, a tedy i riznosti jejich skute¢né hodnoty pro
vystizeni dynamiky systému — zatimco napf. neologismy typu monitorovat nebo lobbovat, které
wvadi NSC 1, dosdhly v poslednich letech zna¢ného rozsifeni,* neologismy typu ohanbovat
nebo wvalit, zaznamenané v témz svazku, maji charakter zfetelné okaziondlni.> Kromé toho
nékteré slovesné neologismy existuji jen v nékterych slovnich tvarech, napf. v tvaru z-ovém,
ktery je soucdsti opisného pasiva (napf. neologismus podfinancovat — Sdm vyzkum a vyvoj bude
v pristim roce ve sfére vécnych vydajii podfinancovdn),® a jejich hodnota v systému tedy opét ne-
muZe byt stejnd jako hodnota sloves s (prokazatelné) tplnym paradigmatem.

Vysledky nasi analyzy je tedy tfeba posuzovat s ohledem na vyse uvedend omezeni.

1 Martincova, O. a kol.: Novd slova v cestiné. Slovnik neologizmii. Academia, Praha 1998; Martincovd, O. a kol.: Novd
slova v cestiné. Slovnik neologizmii 2. Academia, Praha 2004.

2 Materidlem pro analyzu byl ndhodny vybér clankd z deniku MF Dnes o celkovém rozsahu 10 000 slovnich tvarg,
v ném? se vyskytovalo celkem 1 206 tvari slovesnych.

3 Tim spi§, Ze citovany slovnik pfinasi jednak neologismy, které se objevily v 1. 19851995 (NSC 1), jednak neolo-
gismy z 1. 1996-2002 (NSC 2), a umoziiuje tedy i srovnat stav neologie v obou obdobich.

4 Vysokou frekvenci téchto sloves dokumentuje napf. i materidl Ceského ndarodnibo korpusu — v subkorpusu
SYN2006PUB mélo sloveso monitorovat 2 292 vyskytd, lobbovat pak 1 073 vyskyti. Cesky ndrodni korpus —
SYN2006PUB. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2006 [citovino 26.4.2010]. Dostupny z WWW:
<http://www.korpus.cz>. Odtud pochdzi veskery dokladovy materidl pouzity v tomto pfispévku.

5V subkorpusu SYN2006PUB se nevyskytuji ani jednou.

6V korpusu SYN2006PUB m4 sloveso podfinancovat 22 vyskyti — ve véech pfipadech jde o 7-ové tvary. Je dolozeno
téZ substantivum verbale podfinancovani.
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Vétsina slovesnych neologismu zachycenych v VS C vznikla morfologickou adaptaci cizo-
jazy¢ného (anglického, resp. ,evropského kulturniho®) slovesného zékladu (napf. bootovat, im-
plementovat, resetovat),” anebo byla odvozena od jiného slova s piejatym zakladem (od slovesa
— nakonfigurovat, prosurfovat; od jména — ¢ipovat, mobilovatr). V NSC 1 je podil slovesnych
neologismu se zdkladem jiného nez domdciho pivodu 67,47 %, v NSC 2 pak 73,63 % — lze
tedy v VS C pozorovat mirny ndrast sloves s cizim zdkladem, ale sama Cetnost takovych sloves
v publicistickém textu je celkem nizkd (6,24 %, napf. angazovat, investovat, komentovat).

I.I

Mezi slovotvornymi postupy dominuje prefixace, jejiz podil se spise zvysuje (NSC 1 —
39,73 % prefixaci odvozenych sloves; NSC 2 — 41,54 %). Nejproduktivnéjsimi prefixy jsou
sémanticky velmi vagni z- (zkonvertovat, zprivatizovat, ztransparentnit — 8,8 % vsech sloves-
nych neologismii v NS C1;5,49 % v NSC 2;4,33 % v publicistickém textu), vy- (vyeliminovat,
vyklonovat, vytelefonovat — 5,86 % v NSC 1;5,49 % v NSC 2; 5,8 % v textu) a na- (nadefinovat,
naformdtovat, nakliknout — 5,06 % v NSC 1; 3,74 % v NSC 2; 2,75 % v textu), nasleduje za-
(zafinancovat, zaheslovat, zavirovat — 4,8 % shodné v obou svazcich; 5,33 % v textu)® a od-
(oddémonizovat, odinstalovat, odkrytovat — 4,8 % v NSC 1; 2,86 % v NSC 2; 2,08 % v textu).
Produktivnost ostatnich prefixti je nizka.’

Vysokd mira prefixace u slovesnych neologismii — motivovana pfedev§im potfebou per-
fektivizovat vidové nevyhranéné fundujici sloveso — souvisi podle naseho soudu s tendenci
slovanského slovesa uplatiiovat, resp. zachovivat a rozvijet ve své struktufe aglutinacni princip,
spocivajici mj. ve vyjidfeni kazdého vyznamu monofunkénim morfémem, v tomto piipadé
tedy ve vyjadfeni perfektivnosti monofunkénim prefixem s vagni lexikalni sémantikou. Proti
tomu struktura substantiv zistavd vyrazné flexivni, tj. pfevlddaji zde morfémy vyrazné poly-
funkéni a v jednom slovnim tvaru je jich primérné méné nez u slovesa. Fakt, Ze ¢eské a slo-
vanské sloveso ma ,aglutinacnéjsi“ charakter nez ceské a slovanské substantivum, ilustruje snad
i naSe neddvno publikovani sonda do morfonologie Cestiny.'® Pokrocilejsi stadium aglutini-
zace struktury slovesa reprezentuje napf. polstina, kterd perfektivnost vyznacuje prefixem jesté
daslednéji nez Cestina (srov. napf. akceptowac vs. zaakceptowad),’" a pak i rustina, bélorustina
a ukrajinstina.

7 Bereme zde samoziejmé v potaz prostupnost slovnédruhovych tfid ve ,zdrojovém jazyce, tj. angli¢tiné — napf.
vyraz implement zde funguje jako substantivum (s vyznamem ,nastroj®) i sloveso (,uskute¢nit®).

8 Po odecteni tvarl frekventovaného slovesa zacit by slovesa s prefixem za- méla mezi viemi slovesy v textu zastou-
peni 4,33 %.

9 Podrobnéji k prefixaci, zejm. ve vztahu k vidu viz Rusinovd, Z.: Slovesné neologismy a problém vidu. In: Balowski,
M. - Svoboda, J. (eds.): Jezyk i literatura czeska u schytku XX wieku. Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Zawodowej
w Watbrzychu, Watbrzych 2001, s. 219-226.

10 Bléha, O.: Otézky ¢eské morfonologie. Bohemica Olomucensia, 1,2009, ¢. 4 — Jubilea, s. 66—69.

11 Srov. doklady Jezeli chodzi o ulgi w przewozach transportem publicznym, akceptujemy generalnie propozycie zmian,
ktdre w tef tak trudnej sytuacji budzetu te doptaty nie mogq byc dtuzej kontynuowane — Cheg powiedziec natomiast, Ze
na pewno nie zaakceptujemy juz przy uchwalaniu nastgpnego budzetu tezy, ze to nie byl program na najblizszy rok,
tylko program ,na dzisiaj“. Korpus Jezyka Polskiego IPI PAN. Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa — Sopot 2008 [citovdno 26. 4. 2010]. Dostupny z WWW: http://korpus.pl/.
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I.2

Sufixaci (resp. pfipojenim kmenového konektému, nejcastéji -ova-) je vytvoteno 37,73 %
slovesnych neologismu v NSC 1a32,53 % v NSC 2 (o dusledcich ve flexi viz nize sub 2.2) —
Casto jsou to slovesa s pfejatym sufixem -7z-, ktery signalizuje ,proces ve smyslu zdkladového
slova“ (sufix -iz- je zna¢né rozsifeny samoziejmé i mimo oblast reflexivnich sloves: bulvarizo-
vat, marginalizovat, temelinizovat) a jehoZ vyuziti pfi tvofeni sloves, jak se zdd, vyrazné stoupd
(vNSC 1 je tento sufix soucdsti struktury 4,53 % slovesnych neologismd, v NSC 2 uz 13,4 %),
k tomu viz déle sub 2.1.12

1.3

SpiSe klesavou tendenci vykazuje mezi slovesnymi neologismy sémantické tvofeni (napf.
zestihlet — Odvoldnt Jaroslava KriZe z funkce hlavniho hygienika souvisi se snahami ministerstva
zdravotnictvi zestiblet hygienickou sluzbu) — zastoupeni neosémantismi v NSC 1 bylo 19,73
%, v NSC 2 pak jen 10,9 %. Zastoupeni frazeologismu je v obou svazcich NSC vyrovnané
(4 %), napf. pribouchnout dvere (Madarské vedent si dobre uvédomuje, ze nestabilita a neklid ve
stiedoevropském prostoru mohou razné pribouchnout dvere aspiracim Budapesti na integraci do zd-
padoevropskych struktur).

Mensi zastoupeni neosémantismi v NSC 2 mize podle naseho soudu souviset se slibnouci
xenofobif v mladsich generacich uzivateli estiny, tj. 1 s vétsi vali (a potfebou) uvadét do texti
prejati slova — vzhledem k tomu, Ze materidlem pro NSC byly zejm. publicistické texty, je tieba
v otdzce neosémantismil mezi neologismy pocitat i s aktualizaci jako charakteristickym rysem
publicistického stylu.

2

Uzeji morfologické vlastnosti Ceskych slovesnych neologismu se projevuji jednak v katego-
rii vidu, jednak ve flektivnim typu — oba parametry spolu Uzce souviseji, a navic je samoziejma
i provazanost téchto parametra se slovotvornou strinkou neologismi.

2.1

Pomér slovesnych neologismu k vidu m4, jak jsme uvedli na za¢dtku, nezanedbatelnou vypo-
védni hodnotu, pokud jde o dynamiku gramatického systému Cestiny — ndpadné je pfedevsim
relativné vysoké zastoupeni obouvidovych sloves typu koucovat, licencovat nebo revitalizovat
(17,07 % v NSC 1 a 16,48 % v NSC 2 — viechna obouvidovi slovesa nilezeji k typu ,kupuje®),
kterd konkrétnich hodnot (perfektivnost / imperfektivnost) nabyvaji az v raimci vypovédi (srov.
Mdme takovy odvdzny projekt, Ze kostel revitalizujeme, ale ne takovym zpiisobem, jak se to nékdy
déldvd a Je ziejmé, Ze podniky, které se budou revitalizovat, budou mit zajisténe vyvozni programy
anebo odbyt).

Pravé sufix -iz-, kterym je v NSC 1 odvozeno 7,73 % slovesnych neologismi a v NSC 2 uz
13,41 %, obouvidovost sloves, kterd jej obsahuji, vyrazné podporuje — neprefigovand slovesa

12 Vedle toho je 4,27 % neologismii v NSC 7 a 6,81 % v NSC 2 vytvoteno reflexivizaci, napf. deklarovat se, ekologi-
zovat se, znormalizovat se. Mezi témito slovesnymi neologismy se objevilo i zajimavé ,dublovini“ sémantického
momentu reflexivity (spolurozdelit si, sebedefinovat se).
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se sufixem -iz- jsou vice nez z poloviny obouvidové (jesté vétsi miru obouvidovosti lze pak
pozorovat u sloves s prefixem re-)."

Zastoupeni imperfektiv v NSC 1 (33,07 %) je vyssi nez v NSC 2 (30,33 %), perfektiv je
naopak vice v NSC 2 (53,19 %) nez v NSC 1 (49,87 %) — vée jisté nikoli bez souvislosti se
zminénou zvysenou frekvenci prefixace a s vyraznéjsim uplatnénim flektivniho typu , tiskne®
v mladsi vrstvé neologismu (viz déle sub 2.2).

2.2

Material NSC potvrzuje, Ze zdaleka nejproduktivnéjsi flektivni typ slovesa v Cestiné je stale
typ Hkupuje®, k némuz nalezi 74,66 % neologismt v NSC 1 a 71,87 % neologisma v NSC 2. Typ
Jkupuje“ (ktery ale v textech co do frekvence nasleduje az za nepravidelnymi slovesy a typem
»prosi“ — zjisténo je zastoupeni 11,28 %) vyhovuje jednak svou pravidelnosti v paradigmatu,
jednak tim, Ze jeho kmenovy konektém nezpisobuje alternace, které by zastiraly podobu fun-
dujiciho slova (blog — blogovat, srov. *blozit), jez je u naprosté vétsiny sloves, flektovanych podle
typu ,kupuje®, ciziho pivodu. Silnd tendence po odstraiiovini pfilezitosti pro alternace, patrna
v celém NSC (i u jmennych slovnich druhi), je ve shodé s uvedenym ,upousténim* od flektiv-
niho principu v edting, resp. s ,aglutinizaci slovesné struktury.

Alternace jsou ndpadnym jevem u méné pocletnych slovesnych neologismi, spadajicich
k typu ,prosi“ (NSC 1 —12 %, NSC 2 — 13,41 %), napf. gastarbajtvit, nakonektit se, snowboardit,
u nichz je alternace findly (ciziho) zdkladu prostiedkem vyjidfeni expresivity. Velkd vétsina
sloves flektovanych podle typu ,prosi“ mé vsak zdklady ptivodu doméciho (dovyrobit, navysit,
zaparit si), typicky téz ziklady adjektivni (znediivéryhodnit) a Casto jde také o neologismy
vzniklé sémantickym tvofenim (oslovit — Tuké ug proto, Ze mé jeho Zapomenuté svétlo hluboce
oslovilo). Flektivni typ ,prosi“ je v Cestiné — po riiznorodé skupiné nepravidelnych sloves —
typem vibec nejéastéjsim (v textech ma frekvenci 19,37 %), a mé tedy jisté ,inspirativni“ vliv
i na slovesnou neologii.

Ziklady doméciho pivodu prevazuji téZ u neologismi flektovanych podle typu ,déla“ (NSC
1-4%, NSC 2 - 5,71 %), napt. nacitat, propirat, vypodnikat — vyhodou typu ,déld“, ktery je po
typu ,prosi“ druhym nejcastéjsim flektivnim typem (v textech mé zastoupeni 13,5 %), je jeho
schopnost vyjadfovat opakovanost jednorazovych déju (4/ikaf).

Naproti tomu momentinnost je dominantnim rysem vyznamu neologismu spadajicich
k typu ,tiskne, napf. cracknout, kliknout, mailnout. Jejich stoupajici frekvence (NSC 1 —2,13 %,
NSC 2 - 5,71 %) nepochybné odrizi zvysenou potfebu téchto momentinnich sloves (zejm.
riznych prefixdlnich odvozenin od jiz existujicich zdklad) v oblasti informatiky a novych
komunikaénich technologii — typ ,tiskne” tak slovesnou neologii ,inspiruje” i pfesto, Ze jeho
frekvence v textech je relativné nizké (3,83 %)."

13 K obouvidovosti sloves v nejnovéjsi ¢estiné viz Jindra, V.: Vyvojovi dynamika obouvidovych sloves ciziho pivodu
na zékladé korpusovych dat. Slovo a slovesnost, 69,2008, s. 192-210.

14 Osolsobé, K. — Pala, K. — Rychly, P.: Frekvence vzori eskych sloves: na materialu Ceského nirodniho korpusu.
Slovo a slovesnost, 59,1998, s. 265-277. Odtud (ze s. 272) pochazeji i dalsi citované udaje o frekvenci flektivnich
typl v textu.

15 Vsechny ¢tyii flektivni typy, které dominuji mezi slovesnymi neologismy, dominuji v§ak — byt v rozdilném pofadi —
i frekvenéni tabulce in Osolsobg, K. — Pala, K. — Rychly, P.: Frekvence vzori ¢eskych sloves: na materidlu Ceského
nirodniho korpusu. S/ovo a slovesnost, 59,1998, s. 265-277.
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3

Obraz o vyvojové dynamice Ceského slovesa dotvifeji idaje o valenci — zdaleka nejvice slo-
vesnych neologismi vyzaduje doplnéni objektem ve tvaru akuzativu (73,6 % sloves v NS C1;
57,58 % v NSC 2). Tim se pfirozené potvrzuje teze o vyhrafiovani akuzativu jako padu objektu
v Cestin€, na kterou nejnovéji v souvislosti s deflektivizaci slovanskych jazyka upozornuje O.
Uli¢ny" — pokles zastoupenti sloves s akuzativni valenci v materidlu VS C 2 ve srovnéni s NSC
1 Ize snad vysvétlit tim, Ze v novéjsim svazku jsou podstatné frekventovanéjsi slovesa, kterd
maji dvoji moznou valenci — bud akuzativni, nebo nulovou (srov. 76 zpiisobilo nemalé problémy
s tim, kdo diileZité zpravy narychlo odmoderuje a Odmoderoval jsem, dostal konopt a pana Masného
na policii neprdskl) —, a vyjimkou neni ani valence troji (/idrovar — nulovd, dativni, akuzativni).
Podstatnéjsi zastoupeni maji vsak v VS C kromé sloves s akuzativni valenci pravé jen zminéna
slovesa bezpfedmétovi (NSC 1 - 20,8 %; NSC 2 — 37,58 %; publicisticky text — 35,64 %),
zatimco zastoupeni neologismii s valenci genitivni, dativni nebo instrumentdlovou v Zddném

z dila NSC nepfesahuje 2 %.

4

Jakkoli je tieba neztricet ze zfetele fakt, Ze charakteristické rysy neologismi (v€etné jejich
statistického vystiZeni) nejsou s vyvojovymi tendencemi v &e$tiné v jednoduchych vztazich
(srov. napf. frekvenci sloves se zdkladem ciziho pivodu v NSCav publicistickych textech),
lze tedy mit za jisté pfedevsim to, Ze sloveso v soucasné Cestiné tihne k tvarové pravidelnosti
(jejimZ ztélesnénim je flektivni typ ,kupuje®), k explicitnimu vyjadieni perfektivnosti prefixem
(sémanticky co nejvignéjsim) a k valenci bud akuzativni, nebo nulové.

LIiTERATURA

Bliha, O.: Otazky ¢eské morfonologie. Bohemica Olomucensia, 1,2009, ¢. 4 — Jubilea, s. 66—-69.
Jindra, V.: Vyvojova dynamika obouvidovych sloves ciziho pivodu na zakladé korpusovych
dat. Slovo a slovesnost, 69,2008, s. 192-210.
Martincova, O. a kol.: Nowd slova v éestiné. Slovnik neologizmii. Academia, Praha 1998.
Martincovd, O. a kol.: Nowd slova v cestiné. Slovnik neologizmii 2. Academia, Praha 2004.
Osolsobég, K. — Pala, K. — Rychly, P.: Frekvence vzorti ¢eskych sloves: na materilu Ceského
narodniho korpusu. S/ovo a slovesnost, 59,1998, s. 265-277.
Rusinova, Z.: Slovesné neologismy a problém vidu. In: Balowski, M. — Svoboda, J. (eds.):
Jezyk i literatura czeska u schytku XX wieku. Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Zawodowe;
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M. (eds.): Ceskd slavistika 2003: éeské predndsky pro XIII. mezindrodni sjezd slavistii
v Lublani. Academia, Praha 2003, s. 155-163.

16 Uli¢ny, O.: K deflektivizaénim tendencim ve slovanskych jazycich. In: Pospisil, I. — Zelenka, M. (eds.): Ceska sla-
vistika 2003: ceské predndsky pro XIII. mezindrodni sjezd slavistii v Lublani. Academia, Praha 2003, s. 155-163.

17 Ptipady typu odmoderovat néco (akuzativni valence) a odmoderovat (nulova valence) zde pocitime zdsadné jako dvé
statistické jednotky.

18 V publicistickém textu pfesdhla tuto hodnotu jen slovesa s valenci lokdlovou (5,94 %), napi. Kdyz reforma prosia,
sdm poslanec novindrim popisoval, Ze byl vydirdn, a zminil se i o Nedbalkoveé.
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EXPRESIVNI NEOLOGISMY Z HLEDISKA SLOVOTVORBY

DARINA HRADILOVA

Nejnovéjsi slovni zdsoba Cestiny je sumarizovdna ve slovnicich neologismi, jejichz fada
pocina publikaci Co v slovnicich nenajdete. Novinky v soucasné slovni zdsobé,' podobného cha-
rakteru jsou pak Novd slova v éestiné. Slovnik neologizmii? Kolektiv autord této prace avizoval
snahu o periodické vydavani slovniki neologismu, naposledy Nowvd slova v cestiné. Slovnik ne-
ologizmii 2.° Problematika neologismii v sou¢asné &estiné je pfedmétem trvalého badatelského
z4jmu; vedle monografii* o tom svéd¢i i Cetné drobnéjsi prace vénované diléim jeviim.

I.I

Cilem naseho prispévku bylo popsat expresivni neologismy, jimz dosud nebyla vénovina
systematickd pozornost, z hlediska jejich slovotvorné utvéfenosti, analyzovat vzdjemny vztah
slovotvorné charakteristiky a typu expresivity a nasledné se pokusit popsat mechanismy vzniku
expresivniho pfiznaku u neologismi. Vysli jsme z tradi¢niho Zimova pojeti expresivity slova,’
predpoklddali jsme tedy, Ze expresivita inherentni je ddna uz samou formalné-tvaroslovnou
podobou slova a jako takovd je dolozitelna u izolovanych slov. P¥i analyze expresivnich neo-
logismu jsme sledovali, zda je v rdmci neologie uzivin tradi¢ni inventaf expresivnich slovo-
tvornych prostfedki ¢i zda v ném dochdzi k inovacim. Podobné jsme pak pozorovali charakter
lexémi expresivnich adherentné; expresivitu kontextovou jsme s ohledem na charakter mate-
ridlové baze ponechali stranou. Vzhledem k tomu, Ze nebylo moZno nastinénou problematiku
zachytit v celé jeji $ifi ve formdtu tohoto textu, omezili jsme se pouze na ty jevy, které jsou
podle naseho soudu vyznamné a které mohou byt odrazem tendenci majicich systémovy cha-
rakter.

I.2

Materidlova baze, na jejimz zdklad€ tento pfispévek zpracovivime, byla vytvofena excerpci
NSC 2, jako pomocné prameny jsme vyuiiva}i starsi NSC 1, C’es,éy’ ndrodni korpus® a elektro-
nické databize Lexikografického oddéleni Ustavu pro jazyk cesky AV CR. Z NSC 2 byly

Postolkovd, B. — Sochova, Z.: Co v slovnicich nenajdete. Novinky v soucasné slovni zdsobé. Portél, Praha 1994.
Martincovd, O. a kol.: Novd slova v éestiné. Slovnik neologizmii. Academia, Praha 1998; dile jen NS C1.
Martincovd, O. a kol.: Novd slova v cestiné. Slovnik neologizmii 2. Academia, Praha 2004; dale jen NS C2.
Martincovd, O.: Neologismy v dnesni estiné. Academia, Praha 2005, nebo Mitter, P.: Kompozice v kontextu soucasné
éestiny. Univerzita J. E. Purkyng, Usti nad Labem 2006.

5 Zima, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologickd a stylistickd. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1961,
s. 42.

6 Dile jen CNK.

A LOWN R
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excerpovany viechny lexémy, které autofi slovniku oznacili jako expresivni,” pfi excerpci jsme
tedy respektovali uvedenou klasifikaci, pfipady sporného zafazeni at uz do skupiny vyraza
expresivnich & neutrdlnich komentujeme nize. Vytvofeny soubor excerpt ¢ital celkem 623 po-
lozek, a to vCetné souslovi.

2

Expresivni neologismy primédrné tfidime podle slovnich druhg, v tomto piispévku se pak
zabyvdme pouze substantivy. V rimci daného slovniho druhu pak jednotlivé lexémy fadime
podle slovotvornych zpisobt, jejichz vyuzitim vznikly.

2.1 SUBSTANTIVA TVORENA DERIVACI

2.1.1 Pojmenovini osob

Kategorie ¢initelskd byla v daném souboru excerpt zastoupena lexémy utvofenymi podle
obvyklych schémat. Vznikaly tedy jako deverbativa pomoci béznych slovotvornych formant,
srov. bédovai, brouzdal, brouzdac, deregulovcik, demontdtor, harasitel, harasic, chroupac, louskal,
mailovac, objizdéc, odbazovac, odstatiiovac, odstrariovac, podpisovac, proplouvac, prejmenovdvac,
tel, zpochybriovac.?

Vedle formantu -ze/,’ ktery je hodnocen jako vysoce produktivni a soucasné neutrilni, se
zde uplatiiyje i sufix -¢ ktery je v soucasné Cestiné pouzivin mimo jiné pro pojmenovani osob
podle ¢innosti hodnocenych nepfiznivé.’ Timto faktorem je dle nageho ndzoru jednoznalné
ovlivnéno pocitovini jmen typu barasic, odstdtriovac, proplouvac (dalsi srov. vyse) jako expresiv-
nich. V dané souvislosti si pak klademe otdzku, ¢im je ddna expresivita vyraz harasitel a za-
strasovatel. V prvnim piipadé je za expresivni povazovino uz samo slovo fundujici, tedy ara-
$if ve vyznamu sexudiné obtéZovat. Sloveso zastrasovat je vak samo o sobé neutralni,' jakkoli
jsou ve struktufe jeho lexikdlniho vyznamu pfitomny negativné definované sémy. Z kontextu
uvedeného v NSC 2% 1ze na jeho negativni expresivitu usuzovat jen stézi.

Charakteriza¢ni nazvy tvofené formantem -/, v nasem souboru excerpt napf. brouzdal nebo
ziral, jsou zpravidla odvozoviny od sloves oznacujicich ¢innost nezddouci nebo negativné
hodnocenou (nékdy az v sekundarnim vyznamu), pficemz se tento negativni pfiznak pfendsi
i na derivované substantivum.* Dany popis plné koresponduje s charakterem uvedenych sub-
stantivnich neologismd.

7 Srov. struktura slovnikového hesla v NSC 2.

8 Zde i dile uvidime ne absolutni, ale pokud mozZno reprezentativni vycet lexéma dané charakteristiky, jak byly
excerpoviny z NSC 2.

9 Jsme si védomi morfematické struktury slovotvornych formantd, protoze se vSak zabyvime problematikou lexi-
kélni, nevyznacujeme zde graficky koncovky.

10 Mluvnice cestiny I Fonetika. Fonologie. Morfonologie a morfemika. Tuvorent slov. Academia, Praha 1986, s. 237-238.

11 Puavodné, tedy ve vyznamu vydavat tajemné zvuky (srov. Slovnik spisovné cestiny. Academia, Praha 1998, 5. 91; déle
jen SSC), se jednd o sloveso, u ného? neni uveden expresivni piiznak. Vyznam sexudlné obtézovat pak ziskalo na
zikladé formdlni, resp. zvukové podoby s anglickym vyrazem harassment.

12 88C,1998,5.552.

13 ,Nektefi novinafi oznadili ekoteroristy za zastradovatele. NS C2,s.547.

14 Srov. Smilauer, V.: Novoceské tvorent slov. SPN, Praha 1971, s. 27-29.
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Vyrazy konatelské, odvozené od substantiv, byly v daném souboru téZ hojné zastoupeny:
balickdr, bonmotiér, dZusikdr, esemeskdc, ikvak, impulsnik, kampelicnik, komplexdk, kravatik, listec-
kar, market ik, mobildk, naftik, nokidk, nokids, pocitacnik, sakdc, sametik, stinar, tuctk,” vyhoddr,
zdvoddr, zlatar.

Jako produktivni a soucasné neutrdlni slovotvorné formanty' jsou pro tento typ pojme-
novani uvidény sufixy -ar (/isteckdr), -ar (stinar) a -nik (pocitacnik). Lexémy tvofené timto
zpusobem v nasem souboru nebyly pfili§ frekventované, je vSak nutno peclivé uvézit jejich
zafazeni k expresivnimu vyrazivu, nebot z hlediska slovotvorné utvarenosti se jedna o lexikalni
jednotky bezpfiznakové.

Vzhledem k ¢etnosti zastoupeni jsme vénovali pozornost lexikdlnim jednotkdm s forman-
tem -dk. Takto tvofené ndzvy oznacuji osoby, zvifata a rostliny, pficemz pojmenovani osob
mohou mit charakter expresivni, nebo mohou byt pfiznakovd pfislusnosti k substandardnim
utvardm nérodniho jazyka.' Zvlésté jsme si povsimli konkurence tvarti nokidr — nokidk. Z.
hlediska slovotvorné utvifenosti by bylo mozno totiZ tvary na -d#/-a# povazovat za neutrdlni,
zatimco sufix -dk se uplatiiuje u pojmenovini slangovych a expresivnich; NS C2 pritom klasi-
fikuje jako expresivni oba vyrazy.

Nizvy vyjadfujici spole¢enskou piislusnost tvofené formantem -iza byly v daném souboru
excerpt zastoupeny jedinou lexikdlni jednotkou wsiza, k niZ je dolozZen i dubletni tvar wusdk.
Lexémy usita a usdk jsou utvofeny od zkratky US (= Unie svobody), pfi¢emz pravé vztah k
fundujicimu vyrazu je zde pravdépodobnou pfic¢inou hodnoceni obou lexikdlnich jednotek
jako expresivnich, resp. negativné expresivnich.

Pojmenovéni osob derivovana z pfidavnych jmen, tj. kategorie jmen nositeld vlastnosti, byla
nejméné pocetnou skupinou v daném sémantickém okruhu a byla zastoupena nasledujicimi
vyrazy: populdr, Spatiidk, vérridk, vycerpanec, zdporridk, zapsklous. Uvedené lexikalni jednotky
jsou pfevdzné tvofeny formanty expresivni povahy, tedy -d£ a -ous; lexikdlni jednotka vycerpa-
nec je derivovdna produktivnim neutrdlnim sufixem -ec.

Specificky zpisob motivace jsme zaznamenali u dvou derivovanych pojmenovini osob.
Slovotvornym zékladem vyrazu /itlik je z anglictiny ptejaté /ittle (= maly). Od jeho zvukové
podoby [/i#]] je slovotvornym formantem -i%, jimz jsou odvozovina téz deminutiva od sub-
stantiv, derivovdn tvar /it/ik, v jehoz vyznamové struktufe je tak posileno vyjidfeni malosti
nebo drobnosti a jehoz vyznam je tak ekvivalentni ¢eskému pojmenovini malosek.'® U vyrazu
télesridcek bylo vychozim pojmenovanim souslovi zéesné postizeny. Derivaéni formant, jimZ jsou
obvykle odvozovina deminutiva, tu ma eufemizujici funkei, ovéem s pfihlédnutim ke struktufe
vychoziho pojmenovini se jednd o vyuziti deriva¢éniho prostfedku pfi tvorbé univerbizovaného
pojmenovani.

Je nutno zminit, Ze ke zna¢né ¢dsti expresivnich neologismii pojmenovavajicich osoby byly
v NSC 2 dolozeny i pfechylené tvary. U nich v§ak pravidelné nebyl uvidén kvalifikitor, tedy
nebyly explicitné posuzovdny jako expresivni ¢i neexpresivni. Z pohledu slovotvorného lze
vSak konstatovat, Ze expresivni pfiznakovost dand kofenem slova ¢i slovotvornym formantem,
jimz je derivovin tvar muzsky, je pfitomna i ve struktufe tvaru femininniho, ktery vznikd mo-

15 Miize oznacovat nejen ¢lovéka, ale i véc.

16 Miuwnice cestiny I Fonetika. Fonologie. Morfonologie a morfemika. Tuvorent slov. Academia, Praha 1986, s. 261-264.

17 Tamtéz, s. 265.

18 Substandardni oznaceni malého ditéte, pfip. malého zvifete (srov. doklady napf. na www.fouche.estranky.cz nebo
www.atlevitko.estranky.cz).
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difikaci. Do skupiny vyraza derivovanych tak fadime nejenom prechylené tvary k lexémim
tvofenym derivaci, jakou jsou napt. preddiichodce — preddiichodkyné, ale i tzv. derivity kompozit,
tedy pfechylené tvary, které jsou fundoviny vychozim pojmenovinim kompozitnim, napf. 4e/-
toman — keltomanka.

2.1.2

Pojmenovani mist byla v daném souboru excerpt reprezentovéna lexémy bamburgrdrna,
hotdogdrna, kérkdirna, mobildrna, umirdrna, zombidrna. Jakkoli tato skupina nebyla prili§ po-
Cetnd, jeji zafazeni k vyraziim expresivnim by vyzadovalo komentdf. Vechny vyrazy jsou tvo-
feny formantem -drna (piipadné -irna a -ovna), ktery je pfi tvofeni jmen mist vzniklych lid-
skou ¢innosti povazovin za neutrdlni (stov. kavdrna, tovdrna, mlékdrna, strojovna, kreslirna).
Vzhledem k tomu, Ze expresivita jmenovanych lexémii nebyla vylozitelna charakterem uzitého
deriva¢niho formantu, spatfovali jsme jeji pficinu v podobé kofenného lexému, resp. fundu-
jiciho lexému. Pfi podrobnéjsi analyze danych lexikélnich jednotek vsak nebylo mozno jejich
expresivitu spolehlivé vylozit ani timto zpisobem. O expresivni pfiznakovosti slovotvorného
zékladu je mozno uvazovat u lexémi kérkdrna a mobildrna. Lexém kérka je slangismus, ekvi-
valentni neutrdlnimu vyrazu fefovdnt; lexém mobil je pojmenovani vzniklé univerbizaci z vice-
slovného spojeni mobilni telefon a lze je pocitovat jako priznakové. Jeho piiznakovost ovsem
chipeme jako stylovou, neni ji tedy mozno smésovat s expresivitou inherentni. NSC 2 hodnoti
vyraz mobildrna jako expresivni, lexém kérkdrna, dle naseho soudu zcela neopodstatnéné a ne-
spréavné, jako neutrdlni. Oproti tomu slovotvorné zaklady lexikélnich jednotek hamburgrdrna,
hotdogdrna a umirdrnalze poklidat za expresivné bezptiznakové, avsak jejich derivity posuzuje
NSC 2 jako expresivni. S uvedenym hodnocenim Ize souhlasit v ptipadé lexému umirdrna, a to
vzhledem k rozporu sémantiky tohoto slovesa a obecného vyznamu daného typu, ktery ozna-
¢uje misto, kde je kondna urcita ¢innost.

213

Od adjektiv na -s&y (s variantou -c&y) a -$sky slovotvornym formantem -ina jsou tvofeny
ndzvy jazykd, pficemz tato skupina obvykle nedisponuje vlastnimi slovotvornymi prostfedky.”
V daném souboru excerpt byla tato sémantickd kategorie zastoupena nisledujicim lexikem: a/i-
plomatstina, védectina, zdvorilovstina, zemstina. Prvopldnové transparentni slovotvorny postup,
véetné obvyklych tvara vychozich adjektiv, jsme konstatovali u vyrazti védectina (z védecky)
a zemstina (ze zemsky); pojmenovani diplomatstina odkazuje k fundujicimu adjektivu diplo-
matsky, které neni piili§ hojné (je dolozeno pouze v PSJl C),” na rozdil od frekventovanéjiiho,
avSak sémanticky odlisného lexému diplomaticky. Vyraz diplomatsky ma vyznamovy rys pfind-
leZitosti, vyjadfuje vztah k druhu, a je tedy v podstaté ekvivalentni béZnym adjektiviim typu
rusky, némecky apod., ktera se obligdtné uplatnuji jako vychozi pojmenovani pro derivaci ndzvi
jazyku. Jestlize u vSech vySe jmenovanych ndzvi bylo mozno prokézat existenci slovotvorné
tady Rus — rusky — rustina, analogicky k tomu pak védec — védecky — védectina nebo diplomat —
diplomatsky — diplomatstina, nebyl podobny postup dolozitelny u lexikélni jednotky zdwvorilov-
$tina. Zde by bylo snad mozno konstruovat fadu zdvorily — zdvorilovsky — zdvorilovstina, jedna
se v§ak o konstrukt kalkulujici s neexistujicim adjektivem zdworilovsky, jehoz prostiednictvim
by mohl byt derivovin ndzev ,jazyka/feci zdvotilych®. Z hlediska expresivniho zabarveni, resp.

19 Smilauer, V.: Novoceské tvorent slov. SPN, Praha 1971, s. 59.
20 Prirucni slovnik jazyka ceského I. A-]. Statni nakladatelstvi, Praha 1935-1937.
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hodnoceni uvedenych lexémi jako expresivnich jsme konstatovali, Ze toto jejich zafazend je, s
vyjimkou lexému zdvorilovitina, skladbou slovotvornych prvki (slovotvorného zékladu a slo-
votvorného formantu) jen stéz{ opodstatnitelné.

2.2 SUBSTANTIVA TVORENA KOMPOZIC]

Je-li derivace tradi¢né povazovdna za pfevazujici slovotvorny zpusob flektivnich jazykd,
v daném souboru excerpt byla jeji dominance vyrazné snizena. Tento jev koresponduije s celko-
vou tendenci jazykového vyvoje, kterou uz popsali Lotko?! a Mitter,? totiZ Ze mezi neologismy
tvofi kompozita zhruba tficeti- az Ctyficetiprocentni podil.

P1i posuzovini expresivniho potencidlu kompozit je nutno uvézit, Ze neni utvafen prostym
souctem expresivnich charakteristik jednotlivych komponentd, ale Ze expresivita kompozita
muze byt ddna i vyznamovou ¢i stylovou kompatibilitou/inkompatibilitou ¢lent ve vysledném
celku. Domnivime se tedy, Ze hodnoceni expresivity kompozit je nutné méné exaktni nez
u derivitl, protoZe pocitovani expresivni pfiznakovosti kompozi¢niho celku mize byt znacné
individudlni.

2.2.1

Podobné jako u lexikdlnich jednotek tvofenych derivaci tvofila z hlediska sémantického
mezi kompozity pocetnou skupinu pojmenovani osob, mezi nimi pak frekvenci vynikala jména
s vyznamem ,priznivec ¢i vyznavaé néceho. > V jejich struktufe se vyskytovaly elementy -fanda,
~fil, ~fanatik, ~-man, -maniak, -mil, -milec. Z. uvedené $kily lze vydélit vyznamové paralelni
prvky cizi (/i) a domdci (-mil, -milec), jejichz expresivni kvalifikace neni vZdy jednoznacna.
Kompozita se ¢lenem -milec by bylo mozno hodnotit jako stylové ptiznakovd, zastarald nebo
knizni, u lexiklnich jednotek tvofenych formanty -fi/ a -mil je tieba posoudit i charakteris-
tiku zadniho, resp. pfedniho ¢lenu a ndsledné celého kompozita. Muzeme-li tedy izolované
prvek -7/ chépat jako neutralni a podobné v izolovanych pozicich posuzujeme napf. i vlastni
jména politika, zpévéki, literdrnich a filmovych postav, vysledné kompozitum je hodnoceno
jako expresivni (napi. potterofil). Analogickou situaci pfedpokliddme pro komponent -/og, do-
mnivime se, Ze po strance sémantické i formalni je velmi blizky prvku -#/ v daném souboru
excerpt vSak kompozita s -log byla v NS C2 jako expresivni hodnocena ziidka, napt. lexémy
humorolog a pocitacolog, avsak neutrdlni bavlolog. Komponenty -fanda, -fanatik, -man a -ma-
niak 1ze s ohledem na jejich vlastni sémantiku, spojitelnost a zejména s ohledem na vysledny
konstrukt poklddat za potencidlné expresivni, jak to ostatné potvrzuji excerpovand kompozita
a jejich slovnikové kvalifikace, napf. diskofanda, potteroman, aerofanatik.

U pojmenovini uvedeného typu byla doloZena existence souzna¢nych vyrazi, tedy paralelni
tvofeni za pouZiti totoznych kompozi¢nich elementti. Hojny byl vyskyt synonymickych part/
fad typu cajofil — éajomil — iajomilec, egoman — egomaniak, mobilofil — mobiloman — mobiloma-
niak, filmomol — filmomil — filmomilec — filmoZrout. MizZeme se domnivat, Ze jejich existence
koresponduje s jejich postavenim na periferii jazykového systému, s nimz tzce souvisi je-
jich nestabilnost. Formdlni proménlivost neologismii miize byt téZ vyrazem uzivatelské snahy
o precizaci ¢i originalitu vyrazu.

21 Lotko, E.: Co odhaluje analyza neologismu v soucasné estiné. In: Wrébel, H. (ed.): Studia z filologii stowiariskiej
ofiarowane profesor T. Z. Orlos. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2000, s. 137-141.

22 Mitter, P.: Kompozice v kontextu soucasné cestiny. Univerzita J. E. Purkyné, Usti nad Labem 2006, s. 147-150.

23 Srov. Martincové, O. a kol.: Novd slova v cestiné. Slovnik neologizmii 2. Academia, Praha 2004.
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P1i tvorbé pojmenovini osob se dile vyrazné uplatiiovaly pfedni komponenty, které maji
samy o sobé schopnost expresivné modifikovat neutrédlni vyraz tvotici zadni komponent kom-
pozita. Ve sledovaném souboru excerpt byly doloZeny zejména komponenty nesouci rys ne-
gativni expresivity, které znevazuji ¢i ironizuji komponent zédkladovy: hurdpedagog, malopolitit,
rddobyekolog nebo radobypodnikatel.

Specifikem zkoumanych expresivné ptiznakovych kompozit je vytvafeni rozsdhlych slo-
votvornych Celedi.?* Jakkoli jsou fundujicimi vyrazy téchto slovotvornych &eledi kompozita,
lexémy v nich zafazené maji povahu derivata. Vyrazy jako napf. kelfomansky, keltomanstvi
a keltomanka byly vytvoteny jako derivity fundujiciho vyrazu kelfoman, nikoli jako izolované
vznikajici kompozita.

2.2.2

S vy$e analyzovanou sémantickou kategorii velmi Gzce souviseji pojmenovéni abnormalni
naklonnosti k ur¢itym pfedmétim nebo ¢innostem. V nasem materiilovém korpusu se jednalo
o kompozita se zadnim lenem -manie, napi. internetomanie, keltomanie, kinomanie, pocitaco-
manie, potteromanie apod. Uvedeny prvek je pivodem odborny psychiatricky termin, jimz je
oznacovéna chorobnd posedlost né¢im. V tomto kontextu by expresivita uvedenych (i dalsich)
lexémi daného typu mohla byt vyklddina spojenim stylové nekompatibilnich elementt, coz
viak v podstaté popiraji jiz existujici vyrazy typu klepromanie, grafomanie, které vznikly stejnym
mechanismem a nejsou pocitoviny jako expresivni.

Ve sledovaném vzorku lexika byla dolozena paralelni skupina vyrazi vyjadfujicich abnor-
milni, chorobny strach z néceho ¢i odpor k nééemu, které byly tvofeny pomoci komponentu
—fobie, napt. homofobie, internetofobie, kyberfobie. Vzhledem k vy$e uvedenym nejasnostem
v hodnoceni podobnych lexému z hlediska expresivity si zasluhuje pozornost fakt, ze kom-
pozita s elementem -fobie jsou v NSC 2 pravidelné kvalifikovina jako neutrilni. Podle na-
$eho ndzoru se pfitom jednd o totozny slovotvorny mechanismus, tedy o vyuzivini pivodné
psychiatrického terminu, ktery se uplatiuje v ndzvech diagnéz typu klaustrofobie, pro tvorbu
sémanticky ekvivalentnich vyrazi.

223

Vyznamnou skupinu kompozit ve sledovaném vzorku vytvofila na zdkladé sémantického
urceni pojmenovdni ideovych sméra a ndzorovych proudii typu hurdevropanismus, hurdeuroop-
timismus. Z hlediska slovotvorné a sémantické charakteristiky jsme konstatovali, Ze se jednd
o vyrazy sestdvajici z pojmenovdni tzv. ismi/izmd, tedy evropanismus, optimismus, kterd jsou
v procesu kompozice spojovina s elementy zptsobujicimi jejich ndslednou expresivni pfizna-
kovost, jako je tomu v pfipadé kompozit s deklasujicim prvkem Aurd-. Sémanticky pfindlezely
k téze skupiné vyrazy pondspotopismus a ultrapopulismus, které se vak mechanismem vzniku
fadi k derivatim. Z hlediska slovotvorného byl prvni z lexému odvozen od tslovi po nds potopa
formantem -ismus,® druhy pak od slova populismus prefixoidem wultra-2

24 Konkurovat mize napf. slovotvorna &eled derivatd piejatého internet, tj. internetdrna, internetdr, internetisticky,
internetit, internetizace, internetizovany, internetmo, internetnt, internetovdint, internetovy. Stranou ponechévéme
kompozita, jejichz soulasti je vyraz internet, jako napf. internetoobchod, internetofil, internetoman, internetomanie,
internetoman.

25 Pro pfesnost je tieba uvést, Ze primérnim vychozim pojmenovanim byla viceslovnd konstrukee po nds potopa.

26 Uvidény lexém je v kontextu ostatnich vyrazi s prefixoidem u/tra- specificky expresivni kvalifikaci, jiz mu NSC 2
piisuzuje. Jako jeden z méla (podobné jiz jen w/trahypersuprakoalice a ultrapartaj) z celkem uvadénych 42 kompozit
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2.2.4

V souvislosti s analyzou excerpovaného vzorku lexika jsme konstatovali, Ze kompozita byla
sémanticky zna¢né atomizovina a nebylo mozno v jejich ramci vytvofit tak ucelené soubory
jednotlivych vyznamovych kategorii, jako tomu bylo u derivéti. Jednotlivé sémanticky vyme-
zené celky byly vyrazné méné pocetné, a tudiz i co do vysledki analyzy méné reprezentativni.

2.3

Zkracovani se jako slovotvorny zpusob ve sledovaném vzorku uplatiiovalo pouze vyjimecné,
pficemz jsme do této skupiny fadili jak prosté kriceni, tak vznik univerbizovanych vyrazi
z pavodné viceslovnych pojmenovéni. Pro oba dil¢i postupy totiz pfedpokldddme spolecny
zéklad a chdpeme je jako projev tendence k jazykové ekonomii.

2.3.1

Komplexni slovotvorny postup se uplatiiuje u vyrazi pojmenovavajicich osoby dékujemdk
(inicidtor/inicidtori petice Dékujeme, odejdéte!) a zlatak (prislusnik zlaté mlddeze).

Slovotvorny formant -d4 se uplatiiuje pii derivaci deverbativ typu zpévdk, divdk, a tedy
dékujemdk (zde jde ovem o neobvyklé tvofeni od jednoho z prézentnich tvara), nebo vyse uve-
denych denominativ, a proto z/atik. Typ expresivity lze urit pouze u vyrazu zlatik, u néhoz
je citelné negativni zabarveni. Na tomto misté je tfeba také uvést, ze z hlediska slovotvorného
je tfeba uvazit konkurenci univerbizace a sémantického pfejimdni. Sémantické tvofeni je pra-
videlné graficky vyznacovino v textu slovnikového hesla, v pfipadé uvedené lexikélni jednotky
tomu tak nebylo (zfejmé proto, Ze jde o individudlni vyskyt), ackoli lexikdlni jednotka z/atidk
existuje a napf. korpus SYN2005 u ni dokladd 28 vyskytd, ovéem s vyznamem platidlo, zlati
nebo zlatistd mince.

2.3.2

Univerbizovand pojmenovéni dozik a digitik vznikla stejnym mechanismem, tj. z vychozich
konstrukei dotovany/digitdlni fotoaparit. Konstatovali jsme, Ze se jednd v zdsadé o pravidelny
zpiisob denominativniho tvofeni formantem -dk. V. Nowvoceském tvoreni slov* jsou dolozeny
ekvivalentni pojmenovéni typu sporzik (sportovni automobil) nebo Zebfindk (ZebFinovy wiiz).
Expresivitu obou jmenovanych vyrazi tak nebylo mozno vylozit jejich formantovou sklad-
bou; domnivdme se tedy, Ze se jedna spiSe o pojmenovini stylové pfiznakova (coz korespon-
duje s jejich univerbiza¢nim charakterem) nez o lexémy inherentné ¢i adherentné expresivni.
Pro tento zavér svéddi i fakt, Ze u jednotek lexikdlné expresivnich by mélo byt mozné urceni
typu expresivity ve smyslu pfiznaku negativniho a pozitivniho, coZ v daném pripad€ ani s pfi-
hlédnutim ke kontextu uvedenému v NSC 2 nelze.

je hodnocen jako expresivni. V pfipadé formantu utra- (dle NSC 2 prefix, v jinych pramenech, napt. SSJC, pre-
fixoid) se jednd o prvek s vyznamem ,mimoiddny, krajni, extrémni; velmi, mimofddné, nadmiru, krajné&“ (VS C2,
s.495). S prihlédnutim ke kontextu, ktery VS C 2 uvadi na s. 495, tedy ultrahvézda, ultrapopulizmus, ultrasportovec
apod., jsme dospéli k ndzoru, Ze se v dané souvislosti jednd o vyjidfeni mimorddné miry ¢ extrémnosti sméru
oznalovaného nasledujicim elementem kompozita a Ze se nejednd o zménu jeho charakteristiky ve smyslu expre-
sivnost/neexpresivnost.

27 Smilauer, V.: Novoéeské tvorent slov. SPN, Praha 1971, s. 45—46.
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2.4

Sémantické tvofeni, resp. rozsifovani vyznamu jiz existujicich lexikdlnich jednotek se ve
sledovaném souboru uplatiiovalo pouze okrajové, napf. barbinka, hluchavka, holitko, kotelnik,
kravatiik, tatranka, trafika, zabijacka, a véechny neologismy tohoto typu vykazovaly adherentni
expresivitu.

Pozastavili jsme se pouze nad tim, Ze nékteré lexémy v VS C2 postrddaly jinak pravidelné
vyznacovanou charakteristiku neosémantismu. Tak napf. lexém ige/itdk (s vyznamem fen, kdo
0dndsi reklamni predméty z vystav apod. v igelitovych taskdch) NS C2 posuzuje jako novotvofe-
ni,”® nikoli jako sémantické pfejimdni, ackoli lexikdlni jednotka ige/ifik mé napf. v korpusu
SYN2005 dolozeno 8 vyskytd, a to s vyznamy plastovy sdcek a igelitovd plenta.

3

Cilem naseho pfispévku bylo posoudit expresivitu novych slov v éestin€ v kontextu jejich
slovotvornych charakteristik. Na§im zdmeérem bylo popsat, kterymi slovotvornymi mecha-
nismy vznikaji v nejnovéjsi slovni zdsobé lexémy s expresivnim pfiznakem a zda je mozno zde
dolozit existenci inovativnich slovotvornych prostredka.

3.1

K pomérné jednoznaénym vysledkim jsme dospéli pfi analyze substantiv tvofenych de-
rivaci. Inherentni expresivita je ve sledovaném vzorku lexika vdzana na dva typy slovotvor-
ného konstruktu, u nichz je vzdy mozno v jejich slovotvorné struktufe identifikovat nositele
expresivniho pfiznaku. Jednd se o neutralni slovotvorny zéklad, jedno zda domadci, ¢ pejaty,
a slovotvorny formant, ktery je nositelem expresivniho pfiznaku, a dile o expresivné zabar-
veny slovotvorny zdklad, ktery se poji s neutrdlnim slovotvornym formantem. Ve sledovaném
vzorku lexika se vSak vyskytla fada piipadd, u nichZ se nase hodnoceni podle tohoto schématu
neshodovalo s charakteristikou uvedenou v NSC 2, z néhoz jsme Cerpali materidl. Nedomni-
vime se, Ze by se v téchto pfipadech (srov. vySe zastrasovatel, kérkarna, diplomatstina) jednalo
o systémové anomilie, spiSe se pfiklinime k tomu, Ze se jednd o pfehlédnuti nebo nekonzis-
tenci nazord autorského tymu NSC 2.

Ve sledovaném materidlu jsme nezaznamenali vyskyt inovativnich ¢ jinak perifernich slo-
votvornych prostfedki, vesmeés byly i pro tvorbu expresivnich pojmenovani vyuziviny stan-
dardni formanty té které onomaziologické kategorie a jejich subkategorii, jak jsou uvidény jiz
ve Smilauerové Novoceském tvoient slov a v dalsich pracich.

3.2

Na utvifenost kompozit bylo mozno aplikovat v zdsadé tyz mechanismus, ovSem s tim, Ze
nositelem expresivity byl bud’ prvni, nebo druhy z obou komponentt vytvifejicich kompozi-
tum (srov. vySe cajomilec, hurdpedagog). Kromé toho bylo nutno uvézit vzdjemnou kompatibi-
litu, sémantickou i formdlni, jejiz absence mtiZe byt téZ zdrojem piiznakovosti, ovSem ne vzdy
expresivni (stov. vySe infernetomanie).

28 NSC 2,s.169.
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3:3

Rysy inherentni expresivity byly pfitomny u lexému tvofenych komplexnimi slovotvornymi
postupy. V nasem souboru excerpt se jednalo pfedeviim o lexémy univerbizované, pro jejichz
vytvofeni byly vyuZity derivaéni prostiedky. Spektrum deriva¢nich formanta se shodovalo se
$kalou aplikovanou u vlastni derivace (srov. vyse dékujemdk).

34

Lexémy kontextové expresivni se vzhledem k charakteru materidlu, s nimz jsme pracovali,
ve sledovaném souboru nevyskytovaly; expresivita adherentni byla prokédzana u lexéma vznik-
lych neosémantizaci (srov. vyse holitko, barbinka).

Zavéry, k nimz jsme v tomto textu dospéli, jsou pouze dil¢iho charakteru; ke komplex-
nimu popisu dané problematiky je tfeba deskripce celého souboru excerpt, tedy vsech slovnich
druhti. Kromé toho je mozno nastinénou problematiku uchopit i jinymi zpiisoby, napt. sledo-
vat pivod expresivnich neologismi se zfetelem k lexémim domdcim a pfejatym nebo sledovat
charakter expresivity v zdvislosti na kontextu.
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K TOPONYMII PROTOKANONICKYCH KNIH STAREHO
ZAKONA V CESKEM PREKLADU JERUZALENMSKE
BIBLE!

ROBERT DITTMANN

Cilem téchto pozndmek je poukdzat na nékterd spornd feseni v ceském prekladu Jeru-
zalémské bible (dile JERUZ) v oblasti mistnich jmen v protokanonickych knihdch Starého
zakona a navrhnout cestu k feeni. Cesky preklad je pofizovan z francouzstiny, oviem pieklad
je kontrolovin i vzhledem k textu v pavodnich jazycich bible, v nasem piipadé vzhledem
k hebrejskému a aramejskému textu Starého zikona. Text JERUZ Eerpame jednak z tzv. be-
taverze, piistupné v ramci programu Theophilos, pokud je tam text obsazen, jednak z tisténého
vydani tam, kde elektronicka verze v programu Zhegphilos protokanonické starozikonni knihy
neobsahuje. Nebudeme se zde oviem vyjadfovat k problematické otdzce samohldskové délky
v propriich.?> V pfispévku se budeme odvolavat na Hellertiv* slovnik, kde je kazdému propriu
pfifazeno ocislované heslo. Na ¢isla hesel budeme nékdy odkazovat. Hranice mezi toponymy,
antroponymy a eponymy neni ovéem vzdy zcela zfetelnd, takze i v tomto pfispévku budeme
pfesahovat do dal$ich oblasti. Znéni toponyma previdime vétsinou na Nsg., pokud neni dii-
lezita deklinovand podoba. Kritiky se JERUZ zatim dostalo jen od K. Komdrka,* a to v antro-
ponymii.

Zkratky pouzitych prekladi:

BHS = Biblia Hebraica Stuttgartensia. Cit. dle BibleWorks; CEP = C’eséy’ ekumenicky preklad
(cit. dle Theophilos); ¥B) = French Bible de Jérusalem, 1973. Cjt. dle BibleWorks; HG = Kotah’k,
F.—Merell,J.— Heger, L. (vyd.): Pismo svaté Starého zdkona. Ceska katolicka Charita v Ustfed-
nim cirkevnim nakladatelstvi, Praha 1955-1958 [Hegerav picklad]; JERUZ = Jeruzalémskd
bible (cit. dle Theophilos a nékterych svazki knizniho vydéni, viz vyse; jde o vydané svazky
zahrnujici knihy 1z—Za, Krystal OP, Praha 2001-2005); KL = Vulgata Clementina, cit. dle
Vulsearch; LXX = Rahlfs, A. (vyd.): Septuaginta, 9. vyd., Géttingen 1971, cit. dle BibleWorks,
VUL = Vulgata, cit. dle BibleWorks. Zkratky biblickych knih pfebirdim z CEP.

1. EFRAIM — EFRAJIM

Je tieba sjednotit dvoji grafickou podobu vlastnich jmen typu Efraim — Efrajim na jednu,
minimélné u propria s jednou referenci pfi homonymii. Dolozena je totiz riznost u proprii

Efraim — Efrajim, Choronaim (12 15,5) — Choronajim (v knize Jr: Jr 48,3.5.34), Misraim (1Pa

1 Prispévek vznikl za podpory projektu MSMT CR Pyzkumné centrum vyvaje staré a stiedni éestiny (od praslovanskych
korenii po soucasny stav) — projekt LC546.

2 Materidl ¢erpam ze své prace Dittmann, R.: Mistni jména v éeskych prekladech Starého zdakona. Refugium, Olomouc
2009, dale pak ze svych excerpt toponym pro rigorézni préci.

3 Heller, J.: Wykladovy slovnik biblickych jmen. Advent-Orion — Vysehrad, Praha 2003.

4 Komirek, K.: Znéni osobnich jmen v ¢eském piekladu Jeruzalémské bible. Acta onomastica, 37,1996, s. 115-120.
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1,8) — Misrajim (Gn 10,6) nebo adjektiv keilsky (1S 23,12 keilsti) — kejlsky (Neh 3,17.18).
Francouzskd predloha FBJ ma napfiklad u posledniho pfipadu na obou mistech shodné
znéni Micrayim. Vhodnéjsi by bylo rozhodnout se pro jeden typ zakonceni i tam, kde se jedna
o riiznd propria (Abel-Misraim, Eglaim, Chafaraim — proti tomu Adorajim, Aram Nabarajim,
Bet-Diblatajim, Gederotajim, Gitajim, Machanajim, Sibrajim, Sefarvajim, Aditajim, En-Egla-
Jjim, Enajim, Almon-Diblatajim, Asterét-Karnajim, Parvajim, Semarajim, Kibsajim, Kirjatajim,
Saarajim). Doporu¢ujeme zde podoby s -, nebot presnéji odrazeji hebrejské znéni. Naopak
tam, kde hebrejstina nemd jod, je Ceské —j- nadbyte¢né, byt ho mad i francouzskd predloha
(FB]): 1Pa 4,23 JERUZ Netajim — BHS 0081 — FB] Netayim. Hegerav pieklad zde ma
spravnéjsi znéni: HG Netaim. U Hellerova hesla 1517 dochizi v JERUZ ke konkurenci (Gn
22,2 Moria — 2Pa 3,1 Morija), zatimco FB] ¢te na obou mistech Moriyya a BHS ¢te také na
obou mistech stejné — zanedbdme-li psani plene-defective — H:Tﬁb.

2. EDRE] — EDREI

Je zde doloZena dvoji podoba 1. pidu — Edrej (Joz 13,31) a Edrei (Joz 19,37). Je nutno se
rozhodnout pro jeden typ sklotiovani. JERUZ obsahuje totiz tvary v Edreji (Nu 21,33 Joz
12,4.13,12) a v Edrei (Dt 1,4.3,10). Podle hebrejstiny (BHS “977IR) by byl spravnéjsi piepis
Edyei, piipadné s délkou Edrei. FB] ma konkordantni podobu na viech osmi mistech, kde se
toponymum vyskytuje: Edréi (Hellerovo heslo 83).

3. Typ Soreav GLSG.

I u sklofiovéni typu idea je zéhodno sjednotit sklonovini v Gsg. a upravit sklofiovini podle
vzorového slova. V Lsg. se to tykd napf. toponyma Ber-Asbea v 1Pa 4,21 (v Bet-Asbei) a topo-
nyma Gibea v 1S 13,3 (v Gibeji dle ideji). V Gsg. je tfeba harmonizovat skloniovini v Hellerové
hesle 601 (Gibea, Gsg. Gibeje // Gibey, srov. 1S 10,5 do Bozi Gibey, 1S 11,4 do Saulovy Gibey,
2S 23,29 z Benjaminovy Gibey, 1Pa 11,31 z Gibey Benjaminovyich synii, ale Joz 19,12.13.20,4
do Gibeje, Joz 20,21 z Gibeje atd.), srov. téz heslo 604 1S 15,34 do Saulovy Gibey a proti tomu
2Kr 15,29 zmocnil se...Galileje. Toponymum Sorea v Hellerové hesle 2257 ma v JERUZ jen
Gsg. -y (dolozen ¢tyfikrit). Chybné je sklotiovini toponyma Nea (Joz 19,13 % Nee, ale vzor
idea md jen Dsg. ideji, stov. CEP % Neji). Na zakladé korpusovych udaji doporucujeme v Gsg.
sklofiovany tvar ideje: v korpusu SYN v rdmci Ceského ndrodniho korpusu bylo ke dni 30. 11.
2009 nalezeno od slova idea celkem 1209 vyskytti Gsg. psaného ideje (dotaz: [(Ie="ideje”) &
(tag=“NNFS2.%)]), ale pouze 70 vyskyti Gsg. psaného idey (dotaz: [(le="idey") & (tag="N-
NEFS2.59]).

4. 7ZDVOJENE SOUHLASKY

Také geminaci je nutno sjednotit, FB] mé ve vSech nésledujicich dokladech zdvojené sou-
hlasky podle hebrejského textu, CEP geminaci odstraiiuje. V JERUZ je situace rozkolisand,
nékdy dokonce i v rimci jednoho toponyma, napf. Nu 21,11 Ijje-Abarim — Nu 33,40 Ije-Aba-
rim; Joz 15,29 Ijjim — Nu 33,45 Ijim; Joz 15,55 Jutta — Joz 21,16 Juta; Gn 2,14 (aj.) Assir — 1z
7,17 (aj.) Asur, Joz 12,17 Tapuach — Joz 15,34 Tappuach; Joz 13,25 Rabba — 1Pa 20,1 Raba; Nu
34,11 Kinneret — Joz 13,27 Kineret; Nu 24,24 Kittim — 1z 23,1 Kitim; 2S 5,9 Millo— 1Pa 11,8
Milo; Joz 15,48 Jatir — 1S 30,27 Jattir; Jr 48,24 Kerijot — Am 2,2 Kerijjot; Joz 15,32 Rimmon —
1Pa 4,32 Rimon; Joz 19,45 Gat-Rimmon — 1Pa 6,54 Gat-Rimon; Joz 15,8 rokle Hinnom — Neh
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11,30 sdoli Hinom; Joz 15,34 En-Gannim — Joz 21,29 En-Ganim. Nadmérna geminace oproti
hebrejskému textu je v JERUZ v Joz 19,34 Chukkok (ve shodé s FBJ). Je mozné rozhodnout
se pro zachovini geminace nebo pro jeji odstrafiovini, klonime se mirné pro prvni moznost,
nebot tato volba graficky pfiblizuje onymicky kolorit origindlu a geminace se v biblické heb-
rejdting odrazi i v (sefardské) vyslovnosti.

5. VLIV FRANCOUZSKE PREDLOHY

Na nékterych mistech je, soudime, tfeba odstranit vliv francouzské pfedlohy, pokud jeji
feseni neni ve shodé s ¢eskou pravopisnou kodifikaci nebo pokud nerespektuje dusledné heb-
rejsky text. Ojedinéle pronikl vliv i do hldskové podoby toponyma (1S 30,28 do Estchemoy ~
FBJ a ceux d‘Esthemoa — jinde je v JERUZ tvar Estemoa, srov. BHS D2RUR). V Hellerove hesle
525 ¢teme napi. v Nu 25,3 v JERUZ s Baalem z Peoru (FB] avec le Baal de Péor) av Z 106,28
Baal-Peora (FB] de Baal-Peéor), ale v BHS je identicky podklad (BHS "iv2 ‘73_.7;) FBJ ne-
piepisuje sowa v Hellerové hesle 1542 o 5 vyskytech (JERUZ Medba — FB] Médba — BHS
N2 - CEP Meédeba), tj. nedéli zde toponymum na dvé jednotky.’

5.1 NADMERNA VELKA PISMENA

Vliv francouzské predlohy se projevuje v psani velkych pismen ve spojeni druhového jména
a propria. Je to vSak v rozporu s Ceskou ortografickou kodifikaci. Napfiklad v Nu 23,14 ¢te
JERUZ Pole Hiidek (FB] au Champ des Guetteurs), podle pravopisné kodifikace by mélo byt
pole Hlidek (stejné jako wdoli Gejziril, ostrov Svatého Tomdse). Naopak jde-li o obydlené misto
jako asi v Gn 14,7 (& Prameni Soudu) nebo Joz 15,62 (Mésto Soli), je psani obou velkych
pismen spravné. Nékdy dochazi v JERUZ ke kolisani: Dolni Zemé (1Kr 10,27.2Pa 9,27)
— Dolni zemé (2Pa 1,15.26,10.28,18), Velké More (jen Nu 34,6.7) — Velké more (od Joz: Joz
1,4.9,1.15,12.47.23,4); Ez 39,11 Udolz’Hamon—Gog— Ez 39,15 sdoli Hamon-Gog, srov. téz 1Kr
7,2 postavil diim Libanonského lesa — 1Kr 10,17 v Domé Libanonského lesa (FB] piSe na obou
mistech Ja Maison, CEP diim); 2S 2,16 Pole bokii — Nu 23,14 Pole Hlidek. Propridlnost neni
naopak — opét ve shodé s FBJ — vyznacena u symbolického jména v 1z 19,18 JERUZ ,slunecni
mésto“— FB] ,ville du soleil“(HG Meésto slunce). Velka pismena B- a -$- jsou chybné v adjektivu
v 1S 6,19 Mezi Bez‘—gemefskymi muzi. K nadmérnym velkym pismentim lze uvést jesté Rt 1,2
Moabski Pole (CEP Modbska pole) a Gn 35,8 Dub Nirkii (srov. CEP Posvdtny dub plice, HG
Dub ndrku). Jindy je naopak zfejmé nadmérné malé pismeno — podle FBJ (Dt 34,3.2Pa 28,15
mésto palem — Sd 1,16.3,13 mésto Palem).

5.2 PRAVOPIS SLOZENYCH MISTNICH A POMISTNICH JMEN

Kontrola vaci BHS ziejmé nebyla diislednd v nasledujicich dokladech, kde pravopis se spo-
jovnikem v JERUZ odpovidd FB], ale nikoli hebrejskému textu v BHS. V Ezd 2,59.Neh
7,61 pise JERUZ dvakrit se spojovnikem toponymum 7e/-Charsa (FB] na obou mistech 7e/-
Harsha), zatimco hebrejsky text je na obou mistech bez spojovniku (BHS N!Tﬂjfj 511) Stejné
tak md JERUZ ve srovniani s BHS nadmérny spojovnik i u toponyma Tel-Melach (Ezd 2,59.
Neh 7,61), opét ve shodé s FBJ. Podle FB], ale v rozporu s BHS se pise odlisné podoba v Gn
14,7 (Chasason-Tamar) a 2Pa 20,2 (Chasason-Tamar) — BHS ma na obou mistech grafiku

5 Zakonzultaci dékuji doc. P. Chalupovi, Th.D., z Cyrilometodgjské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olo-

mouci.
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bez maggefu (AN ]133[‘1) V Hellerové hesle 1946 ma BHS podklad *73 1"V (s maggéfem
T jenv 1S 24 ,1), JERUZ ma podle FBJ tiikrit pfevod Engaddi a tfikrat En-Gadi. Ta-
kovych piipadii by bylo mozno uvést vice. Je mozné piiklonit se po vzoru CEP k jednotné
upravé pii psani slozenych mistnich jmen, totiz k psani spojovniku, ale pak je tfeba se zamyslet
nad ptipady v Dt 23,5 Aram Naharajim, Ezd 2,28 z Bet Elu, 2Pa 20,2 v Chasason Tamaru, Nu
34,4 k Chasar Addaru (BHS s maggéfemn: A7I8™8M), Gn 31,47 Jegar Sahaduta, Joz 12,20 krdl
Simron Meromu, Neh 11,29 v En Rimonu, Nu 21,28 Ar Moab (ale 1z 15,1 Ar-Moab),]oz 10,41
(aj. — Hellerovo heslo 2276 o 10 vyskytech) od Kades Barne (v Nu 32,8 aj. je Kddes-Barne -
BHS na obou téchto mistech bez spojovniku: U372 WWD), Ez 3,15 do Tel Abibu, 2Kr 19,12.1z
37,12 © Tell Basaru. Z, hlediska Geské ortografické kodlﬁkace je tieba sjednotit psani apelativ
ve spojenich typu Neh 11,35 vidoli Remesinikii, Neh 3,11 véz Peci, Nu 34,4 svah Stirii—ale v 2S
2,16 chybné Pole bokii. Nékteré podoby jsou pak psiny zbytecné se dvéma velkymi pismeny,
srov. vyse v 5.1.

5.3 NESKLONNOST

Ziejmé po vzoru francouzské predlohy byla v Ceském textu ponechana nékterd toponyma
v nesklonném tvaru, ackoli jsou zakon¢enim dobfe disponovina pro sklonnost: Gn 50,10 do
Goren-Atid (ale Gn 50,11: v Goren-Atddu), Dt 23,5 v Aram Naharaim, Nu 21,1 cestou z Ata-
rim, 1z 15,5 na cesté k Choronaim (ale Jr 48,5 2 Choronajimu), Sd 4,2 v Charoset-ha-Gojim, Sd
4,13 od Charoset-Gojim (srov. Sd 4,16), Nu 24,24 od Kittim, 2Kr 12,20 v Bet-Millo, Nu 21,11
v Ijje-Abarim (ale Nu 33,44 v Ije-Abarimu), Nu 33,45 z Ijim, Joz 15,7 k En-Rogel, Gn 38,14
do Enajim, Gn 10,19 &...Sebojim (ale Gn 14,2 krdli Sebojimu), Sd 4,11 v Saanannim, Jb 9,13
nobsledové Rahab, Ex 17,1 v Refidim (srov. téZ nesklonnost v Ex 17,8.19,2; ale v Nu 33,14.15
je sklofiovano), Joz 2,1 ze Sittim, Mi 6,5 od Sitim (ale Nu 25,1 v Sittimu), Joz 16,6 % Taanat-
Silo, Joz 7,5 & Sebarim. Laickému Ctendfi zfejmé nedojde, Ze v nékterych piipadech se snad
neskloriuje proto, Ze toponymum obsahuje v hebrejstiné koncovku mnozného &sla (resp. ne-
singuldru). Doporucujeme tato toponyma skloriovat.

5.4 HEBREJSKY CLEN V TOPONYMECH

V nékterych slozenych mistnich jménech je hebrejsky ¢len zachovévin, v jinych nikoli.
Tuto variabilitu je nutno harmonizovat zejména tehdy, kdyz se odlisuje hebrejsky text v BHS
a FBJ jej sleduje: Sd 4,2 Charoset-ha-Gojim — Sd 4,13 Charoset-Gojim (FB] na obou mistech
Haroshét-ha-Goyim ve shod€ s hebrejskym textem v BHS). Jiného druhu jsou jednoslovna
toponyma, kterd pfed sebou maji clen. Laicky ¢tenaf bude sotva schopen z transkripce u nd-
sledujicich dokladii vyvodit, Ze ¢len pred vlastnim jménem signalizuje proprializacni proces,
tedy ptivodni apelativum s prithlednou apelativni sémantikou se stdvé / stalo vlastnim jménem,
napf. Ha-Mispe, Ha-Gedera, Ha-Kajin, Ha-Rabba. Nékdy ¢len plni diferenciaéni funkei pro-
pria (Ha-Rabba v Joz 15,60 oznacuje odlisné misto nez Rabba / Raba; Ha-Kajin je odlisné od
osobniho jména Kain, v hebrejském textu je na obou mistech znéni ]*2). Pokud JERUZ a FBJ
prevadéji transkripei hebr. 1773 (Joz 15,36.1Pa 4,23), ovsem jednou se clenem (Ha-Gedera,
Gedera), ztézuje to naopak identifikaci mist. U znéni Ha-Senasio v Neh 3,3 je situace slozité&jsi.
Celkové je transkripce ¢lenu u typu Ha-Mispe ponékud problematickd. Prekladatelé by vsak
méli byt diisledni ve zvoleném postupu, coz by znamenalo zamyslet se nad znénimi v Joz 18,22
(JERUZ Bet-Araba— ¥B] Bet-ha-Araba— BHS naoun N"2),Nu 33,49 (JERUZ Bet-Jesimot,
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Abel-Sittim — FB] Bet-ha-Yeshimot, Abel-ha-Shittim — BHS DWD’W’W N2 a2 03 '72&
1S 4,1 (JERUZ u Eben-Ezeru — FBJ pres d‘Eben-ha-Ezer — BHS mi znéni YR 1AN), Gn
50,10 (JERUZ do Goren-Atdd — ¥B] jusqu@a Gorén-ha-Atad — BHS md znéni 'I'IDN'[ 172), Nu
11,34 (JERUZ Kibrot-Taava — ¥B] Qibrot-ha-Taava — BHS iy i ﬂﬁﬂ?) ]ERUZ tedy
¢len uprostied slozeného toponyma odstraiiuje, ale ne vzdy. Nekdy tak ¢ini uz FBJ (Nu 33,32
JERUZ Chor-Gidgad — ¥B] Hor-Gidgad — BHS vsak 73717 7). V Nu 33,8 aj. se v JERUZ
transkribuje Pi-Hachirot; v Joz 18,28 mi JERUZ znéni Sela- Elef (s chybnou mezerou navic;
tajeivJoz 13,27 Bet- Haram av Joz 10,11 Bet- Choronu), zatimco FB] Céla-ha- Elep/y a BHS
ﬂ‘?NU yox. v poznamce k Nu 25,1 éteme podobu Abel ha-Sittimu, v niz chybi spojovnik.

6. PREKLADOVE VARIANTY

Harmonizovat je nutno i varianty pfekladové. Napf. Rybnd brana (Neh 3,3) a Rybi brana
(2Pa 33,14.Neh 12,39) — FBJ md na vsech téchto mistech /a porte des Poissons; rovnéz Jr 7,32
tdoli Krveprolévani — Jr 19,6 ddoli Krveproliti (FB] na obou mistech vallée du Carnage), Beer-
Seba (32krat) — Berseba (2krit, a7 od Am; FBJ j je konkordantni), dle plir Refaitii (Joz 15,8
aj.) — ddoli Refaitii (25 23,12 aj.) — udoli Refaim (Iz 17,5) — napf. CEP zde mi viude dolina
Refijeii; rovnéz v Hellerové hesle 419 o 72 vyskytech (Gn 12,8 aj. Bete/ — Sd 20,26 Bet-el —
Ezd 2,28 Ber EL FB] na vsech mistech Bézhel); snad také Jih — Negeb (Hellerovo heslo 1714).
Ziejmé podle FBJ je v Hellerové hesle 602 o 37 vyskytech od piivodu asi vulgédtni podoba Ga-
baon za hebr. ]WSJ:IJ (CEPi HG maji uz Gi-). Pfeklad Nizky Bet-Choron (Joz 16,3) v opozici
k Hornimu Bet-Choronu (Joz 16,5) by ziejmé bylo 1épe nahradit nézvem Dolni Bet-Choron
(srov. CEP a HG: Horni — Dolni); i francouzské Bet-Horén-le-Bas by to umoziovalo. V Dt
32,51 JERUZ sklotiuje obé ¢asti toponyma (v Meribé-Kadesi), ale jinde ne (napf. Joz 12,20
krdl Simron Meromu /bez spojovnikul/).

7. M OZNY VLIV SEPTUAGINTNICH A VULGATNICH PODOB

Ponékud problematické se jevi zachovéavani pivodni fecké podoby Tyros (7 87,4.729,2 —
BHS 738; VUL Tyrus; LXX T0poc) na misté vzité podoby 7yr. V Ez 29,10.30,6 mé JERUZ
plurél (% Syendm, po Syeny) — snad dle Vulgaty (KL Syenes)?; jiné preklady maji sg.: BHS (71210),
LXX (Xvnvn); st. FBJ (a Syene). V Ezd 6,2 ma JERUZ plurdl v Ekbatanech, zatimco BHS mid
jiné toponymum (&Q?;UIS), LXX md jiny pfeklad, ale Vulgita ¢te v KL in Ecbatanis.

8. DROBNE CHYBY

V nékolika piipadech se vyskytuji ve zkoumanych verzich tiskové chyby. Jde napi. o pozn.
k Nu 13,24 (Eskolznamend), k Jr 52,3 (T se Jeruzalémé a v Judovi), v pozn. k Jr 43,13 je chrm
misto chram. V Joz 21,18 m4 JERUZ znéni Anaton (FB] Anatot, BHS mm::) v Joz 12,20
Simron Merom (FB] Shimrén Merén, BHS ]1&7?3 ]17?3!27) v Jr 31,38 od C/yanameelovy VéZe
(FBJ depuis la tour de Hananéel, BHS ma proprium '7&317'!) v 12 15,6 Mimrimské vody (FB] N-,
BHS 0"12)), v 1z 37,12 Rosef (FB] Reégeph, BHS #187); v Nu 33,35 je grafika EgjonGeber. Ve
shodé s FBJ je v JERUZ distribuce podob v Nu 32,35 (Jogboha) a Sd 8,11 (Jogbeha), CEP mi
ovéem distribuci opacnou (BHS "T:T;J:)
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POJMENOVANi BOHA V POEZII A DRAMATECH
KARrRLA WOJTYRLY NA POZADI POLSKE TRADICE!

MALGORZATA RYBKA

Znalci literatury, ktefi analyzuji tvorbu Karla Wojtyty — Jana Pavla II., zddraziiujf, Ze smysl
jeho poezie vychazi z basnického prostoru, ale tykd se transcendentni skutecnosti.? Nejsou v ni
osobni bdsné, kompaktni, kritké verSe vénované prchavym pomijejicim chvilim, které soustre-
duji pozornost ¢tendfe hlavné na hodnoty estetické — je to totiz poezie univerzalii,® kterd se
pokousi vystihnout tajemstvi ndbozenského Zivota. Opakované téz poznamendvaji, Ze jméno
Boha se v ni objevuje zfidka, Ze nenazyvani Boha jménem tvofi vyrazny signil mystického
charakteru této poezie. Napiiklad v bdsni Kamenolom nepadne ani jednou slovo Biik; je to Biih
skryty, Deus absconditus. Rovnéz v Rimském triptychu, ve kterém se otdzka ,Kdo je Jiny?* stavd
pfimo zdkladnim problémem,* je vicekrit uvedeny Jiny oznacen riiznymi jmény. Jeho nejroz-
$ifenéj$i jméno Biih se objevuje zfidka a jinde nez na zalatku. ProtozZe autorovi toto bézné
desémantizované jméno nestadi, sim se v celé poémeé odvazuje pokusu definovat Boha.’

K. Wojtyta nejednou klade otdzku, ,jak Nepojmenovanému fikat jménem®, ¢imz dokladd
zévaznost problému. Jméno je v zidovskokfestanské tradici synonymem samé osoby, je spojeno
s jejim pusobenim, osudem. Ve jménu je obsazeno individudlni povolani kazdého ¢lovéka.®
Pokud vsak kfestansky Buh nema takové jméno jako lidé, opakuji se stile znovu otdzky po
jménu Nepojmenovaného i pokusy odpovédét na né, které ukazuji, jak obtizné je definovat
nedefinovatelné.’”

1 Clanek byl ve strucngjsi verzi prednesen v olomoucké pobocce Jazykovédného sdruzeni CR 15. listopadu 2006.

2 Chrzastowska, B.: Poezja mysli i wiary. O twdrczosci poetyckiej Karola Wojtyty. In: Walczak, B. (ed.): Jan Pawel
11 — czlowiek i dzieto. Materialy z konferencji naukowej ,Uniwersytet Janowi Pawlowi II. Poznan, UAM, 26 kwietnia
2001 Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2001, s. 115-116.

3 Pasierb, ]. S.: Poezja uniwersaliéw. Znak, 36,1981, ¢. 4-5,5. 590-599. Casto se zduraznuje, Ze hranice mezi knéz-
skou a basnickou ¢innosti se v této tvorbé piekryvaji, a étendf mize nabyt pfesvédéeni o integralnosti toho, co
je basnické, s tim co je ndbozenské. Viz mj. Miodek, J.: Osobliwosci stylu Jana Pawta II. In: Solski, Z. W. (ed.):
Tworczos¢ Karola Wojtyly. Materialy 7. sesji zorganizowanej z okazji 46. Kongresu Eucharystycznego we Wroclawiu.
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 22-26; Zdunkiewicz, D.: Jezykowe srodki perswa-
zyjne w homiliach (na przyktadzie tekstéw Jana Pawta II). In: Bartminski, J. — Grzegorczykowa, R. (eds.): Jezyk
a kultura. Svazek 4. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1991, s. 149-158; Michatowska, D.:
Karol Wojtyta — czy mozna przestaé by¢ poeta? Wigz, 42,1999, ¢. 3, 5. 89-95; Pociej, B.: Uwagi na temat ,, Tryptyku
rzymskiego®. In: Wierzbicki, ks. A. M. (ed.): Wokd? , Tryptyku rzymskiego” Jana Pawta II. Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2003, s. 142.

4 Viz Bonowicz, W.: W domu Tajemnicy. O , Tryptyku rzymskim* Jana Pawta 11. Tygodnik Powszechny, 59,2003, ¢.
11,s.9.

5 Makarski, W.: Onimiczny ksztatt , Tryptyku rzymskiego® Jana Pawta I1. Jezyk Polski, 85,2005, ¢. 3,s. 164.

6 Wal, A.: Przyblizy¢ tajemnic¢ zbawienia. ,Odkupienie szuka Twego ksztattu, by wejé¢ w niepokdj wszystkich
ludzi“. In: Andres, Z. — Pasterska, J. (eds.): Znalez¢ zrodlo. Tworczos¢ literacka Karola Wojtyty — Jana Pawla II.
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2005., s. 185. Viz téz Léon-Dufour, X.: Stownik teologii
Biblijnej. Pallottinum, Poznan 2004, s. 322-323, 326.

7 Makarski, W.: Onimiczny ksztatt , Tryptyku rzymskiego® Jana Pawta II. Jezyk Polski, 85,2005, ¢. 3,s. 164.
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Pojeti Boha v poezii a dramatech K. Wojtyty se zdd nejblizsi tomu filozofickému stano-
visku, které pfedpoklddd, ze je mozné poznat Boha, ale nemozné prozkoumat tajemstvi Jeho
byti. Takovy zpiisob pojimédni Absolutna je tedy nejbliz§i ndzortim Tomase Akvinského, ktery
soudi, Ze Boha nemtZeme dplné poznat vzhledem k tomu, Ze Jeho podstata pfevysuje véechno,
co v souvislosti s Nim muzeme pojmout rozumem.® V Rimském triptychu Jan Pavel I1. nazyva
Stvofitele nevyslovnym a nevyslovitelnym, ,nepodobnym ¢emukoli, co pomyslet o Ném mohl
Clovek®,? a tedy nepochopitelnym lidskému rozumu. Je to Byti, které mize byt charakterizo-
véno pouze samo sebou, protoze zidné slovo v lidském jazyce nemize Boha pojmenovat.’® On
neustdle ,,unikd® lidské pfedstavivosti i logice, coz se zdroven stivd paradoxnim argumentem
pro Jeho byti'! — , Svébytné Byti. Jediny. Stvofitel vieho®.

Autor Bratra naseho Boba touzi nejen porozumét podstaté Boha, ale také hledd Jeho jméno,
a vhodné uvidi na jeho misto charakterizujici deskripce, které plni funkci jak identifikac-
né—diferenciacni, tak i sémantickou — jsou totiz pldnovanym a cilenym nositelem obsahu. Na
tomto misté je tfeba zdliraznit skutenost, Ze klasifikace takovych oznaceni jako ,deskripci® se
v nékterych pfipadech opird o arbitrdrni rozhodnuti — i kdyzZ je toto pojeti uz vic nez sto let
staré, stile nebylo uplné definovino." Takovd situace zpiisobuje, Ze kritéria vybéru a popisu
deskripci nejsou zcela jasné, kromé toho je neostrd hranice mezi deskripci a nomen propri-
um.® Obcas je totiz obtizné mluvit o spojitosti deskripce se skute¢nym vlastnim jménem,
snad pouze o jeho nahrazeni nebo o moznosti odliseni individudlni deskripce od obecného
vyrazu z hlediska pravopisného kritéria,"* napf. Syn — syn. V nékterych pojetich je poklddino
za deskripci také druhé vyjadieni, ale zd4 se, Ze pro onomastika je to pohled nadbytecné iroky.
Ani kritérium frekvenéni, které bere v tvahu opakovanost oznalent, se nezdd vzdy zdsadni,
jestlize napt. vyjadieni typu Predvéky, Pin nad Piny, Berdnek, Spasitel se objevi v analyzovanych
textech jedenkrét, pfipadné v poezii jednou a v dramatech dvakrét & tikrat. Zatim je zfejmé
tfeba chapat tato oznaleni jako nomina propria, a ne jako deskripce — nejsou piece vysledkem
autorské kreace K. Wojtyly, nybrz hojné vystupuji v riznych nibozenskych textech. Déleni na
deskripce intertextové a intratextové, které navrhuje M. Graf, se tu ukazuje taktéz malo efek-
tivni, protoze vétsina deskripci md intertextudlni charakter.” Velmi mnoho se jich vztahuje
k Bohu jako k Byti transcendentnimu, ¢ili k mimoliterdrni skute¢nosti, a ¢dst pojmenovava

8 Gryglewicz, F. — bukaszyk, R. — Sutowski, Z. (eds.): Encyklopedia katolicka. Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1985, dil 2, s. 930.

9 Jan Pavel IL.: Rimsky triptych. Duchovni zavét Jana Pavla II. 7, polstiny pielozili Johana a Krzysztof Bronkovi.
Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2003, s. 77. Viz téz polské vydani Wojtyta, K.: Poezje, dramaty, szkice.
Tryptyk rzymski. Znak, Krakéw 2004.

10 Smaszcz, W.: Stowo poetyckie Karola Wajtyty. Pax, Warszawa 1998, s. 51.

11 Srov. Karwala, M.: Metafizyka oczywistosci (O poezji ks. Jana Twardowskiego). Impuls, Krakéw 1996, s. 14.

12 Diskusi filozofii a filologli na téma tohoto terminu zahajil B. Russell ve své teorii deskripce. V' polské filozofické
literatufe se problému deskripce vénovali mj. T. Czezowski, I. Dambska a E. Grodziriski, jehoZ ndzory jsou mezi
onomastiky nejrozsifenéjsi.

13 Viz napf. Cieslikowa, A.: Sposoby przenoszenia apelatywéw do kategorii nazw osobowych. In: Zierhoffer, K. (ed.):
V Ogolnopolska Konferencia Onomastyczna. Ksigga referatow. UAM, Poznan 1988, s. 85-89; Kosyl, Cz.: Forma i funk-
gja nazw wiasnych. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1983,s.23 a 30-31; Szewczyk,
L.M.: Nazewnictwo literackie w tworczosci Adama Mickiewicza. Wydawnictwo Uczelniane WSP, Bydgoszez 1993,
s. 13-14; Szewczyk, £.. M.: Jednostkowe deskrypcje okreslone w onomastyce literackiej. In: Krazynska, Z. — Za-
gorski, Z. (eds.): Poznariskie Spotkania Jezykoznawcze. Svazek 1. Wydawnictwo PTPN, Poznan 1996, s. 83-87.

14 Graf, M.: Granice deskrypcji. In: Biatoskérska, M. (ed.): Studia Jezykoznawcze. Svazek 4. Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczeciriskiego, Szczecin 2005, s. 105-115.

15 Tamtéz.
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Boha, ktery je postavou zkoumaného dila, a nilezi tedy do skutecnosti textové. Co je dulezité
— jde o deskripce téhoz druhu, napt. Otec i Syn.

Jak nazyvi Boha ve své poezii a dramatech Karol Wojtyta? Lexém Biih, uréovany jako bézné
teonymum, vystupuje neobvykle zfidka mezi 1019 vlastnimi jmény a deskripcemi nazyvajicimi
Absolutno. Vyraz Biib se v poezii autora Rimského triptychu objevuje pouze 43krat, v drama-
tech 69krit, z toho 57krit v dramatech historickych. V nékterych kontextech oznacuje Boha
Otce, v jinych Bozi Trojici, v dalsich Krista, a rozhodnuti, ke které z osob se vztahuje, Casto
nebyvé snadné. Jak se zd4, tato sémantickd nepfesnost je charakteristickym rysem ndbozen-
skych textd. !t

Pouze tfikrat se objevuje nejstarsi semitské oznaceni Boha — EY, tlumocené v novovékych
ptekladech jako ,Buh®, ve Starém zdkoné vystupujici nejcastéji v mnozném &isle, Elohim. Na-
opak jiné starozdkonni jméno Boha, které zduiraziiuje ideu Boha Smlouvy a jeho spdsnou
piitomnost a vyskytuje se ve dvou podobich — Jahve a Jehova,'” najdeme pouze ve Wojtytovych
historickych dramatech. Misto jména Jahve uzivd basnik v poezii deskripce odvoldvajici se na
jeho vyznam: Ten, ktery Jest; Jest; Svébytné Byti.

V hebrejském textu bible ¢asto vystupuje vedle vyrazu E/ néjaké uréeni, napt. E/ Saddaj
(,Btih véemohouci®), E/ Elion (,Biih na vysostech®). Také v poltiné je substantivum Bzih urco-
védno mnoha piivlastky, napf. u Jana Kochanowského je jich vic nez ¢tyficet.’ Naopak v poezii
a dramatech K. Wojtyly jsou necetné, napt. blizky, (Biih) zdstupii, ustavicny, také slunecny, Re-
nesancni, Goticky — tyto posledni se vztahuji k Jezisi.

Kdyz se lyricky subjekt obraci k Bohu, basnik obvykle nepouzivd Zddné jméno, nybrz za-
jmeno 7y v onymické funkci a formy Tebe, T?, také zdjmeno On. Diky vyuzivani deiktické
techniky se autor, podobné jako mnoho dalsich bésnika, jaksi ,,osvobozuje“ od potieby vy-
tvdfeni novych, origindlnich oznaceni Boha Otce a Syna ¢lovéka, avSak pfece jenom s nimi
udrzuje bezprostfedni kontakt."” Navic k zdjmenu Oz ptidava dalsi charakteristiky: On Pred-
véky, On Harmonie, On Vyrovndni, On Krdsa, On Pravda — ty se vztahuji k Stvofiteli, a také On
Mildcek, On Jasny, které odkazuji na Jezise.

Pojmenovini Boha, které vystupuje nejcastéji jak v poezii, tak v dramatech a vyjadfuje jeho
moc nad ¢lovékem i nad svétem, je Pin. Deskripce Pin ve vztahu k Bohu se v polstiné poprvé
objevila v Zaltati floridnském (konec 14. stoleti), ve vztahu ke Kristu v nejstarsich zapisech
Vérim v Boha.®® V poezii K. Wojtyly se vyskytuje ve dvou kontextech. Za prvé v takovych, ve
kterych je Pan tim, kdo vlddne svétem a na kom zavis{ definitivni osudy tohoto svéta, vyhradné
s konotaci cti. A odstup délici Boha a pozemské vlddce zdiraznuji tradiéni nazvy: Pin nad

16 Kucata, M.: Nazywanie Chrystusa w historii polszczyzny. In: Kreja, B. (ed.): Tysige lat polskiego stownictwa re-
ligijnego. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskieho, Gdarisk 1999, s. 205-212. Viz téZ Rybka, M. — Stawek, J.:
»Baranek idzie z niebnych pastwisk® — jezykowy obraz Syna Cztowieczego w poezji i dramatach Karola Wojtyly.
In: Bortkiewicz, ks. P. — Mikotajczak, S. — Rybka, M. (eds.): Jezyk religijny dawniej i dzis III. Wydawnictwo ,,Po-
znanskie Studia Polonistyczne®, Poznan 2007, s. 89-102.

17 Kolem 13. stoleti po Kristu se zacalo pouzivat spojeni samohldsek z Adonaj se souhliskami z JHWH a vytvofila
se nové forma Jebova, kterd se objevuje v nékterych prekladech bible.

18 Viz Kucata, M.: Nazywanie Boga Ojca w historii polszczyzny. In: Otdakowska-Kuflowa, M. — Mazurczak, U. M.
(eds.): Obraz Boga Ojca w kulturze. Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2000, s. 60-61.

19 Marek Karwala tvrdi, Ze uZivini zdjmen nedegraduje atmosféru blizkosti. Naopak: tim, Ze ji prohlubuje, uvoliiuje
zdroven tviirce z tkolu proniknout slovem do podstaty Boha. Viz Karwala, M.: Metafizyka oczywistosci (O poezji ks.
Jana Twardowskiego). Impuls, Krakéw 1996, s. 25.

20 Kucata, M.: Nazywanie Chrystusa w historii polszczyzny. In: Kreja, B. (ed.): Tysigc lat polskiego stownictwa religij-
nego. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskieho, Gdarisk 1999, s. 208.
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Piny, Pin Pinii nebo Pin Andéli-Knizat. Za druhé v takovych kontextech, ve kterych vedle
konotaci cti a dcty vyrazné vystupuje konotace emocionilniho tepla.

Poslednim pojmenovianim Boha co do ¢etnosti vyskyta ve Wojtylovych textech je Orec.
Toto oznadeni se povazuje za vlastni jméno Boha, objevuje se sporadicky ve Starém zikong,
avak Casto v Novém zikoné. Vystupuje také v kazdodennich modlitbéch, které byly prelozeny
do polstiny z latiny prostfednictvim Cestiny pravdépodobné ihned po prijeti kiestanstvi nebo
nedlouho po ném. Ofec jako pojmenovéni prvni bozské osoby funguje v polstiné od nejdédvnéj-
$ich ¢ast dodnes. V analyzovanych textech Jana Pavla II. se vztahuje také ke Kristu a ke svétu.
Buh je Otcem v nejplnéjsim a nejdokonalej$im smyslu.

Kdyz se basnik pokousi odpovédét na otizku ,Kdo je Jiny?, uvadi rizné, ¢asto velmi roz-
vinuté urcujici deskripce, které ukazuji na nezndmost Boziho jména: Ten Beze-Jmenny, Nepo-
Jmenovany, Nevyslovny, nebo na BoZi pfitomnost v zivoté lidi: Ten, ktery vstoupil do déjin ilo-
véka, Ten, kdo ve vds prebyvd, Ty, ktery vSechno pronikds. Synonymni deskripce nazyvajici Boha
zachovivaji nezménény rozsah denotace (genus proximum), je véak modifikovina differentia
specifica denotdtu. Z hlediska sémantického je miizeme rozdélit na dvé zdkladni skupiny. Prvni
tvoif urené deskripce, které se odvoldvaji na kulturni a poetickou tradici i na kazdodenni
zkudenosti 1idi, napf. Krdl, Viddce, Knize, Soudce, Stvoritel,** Umélec, Sochat, Peclivy Sprduvce,
Hospodir, ddrce veskerého dobra, Ty, ktery pracujes na roli, ktery bydlis na hore, Vsemohouci Starec.?
Bésnik tvoii timto zplisobem konkrétni obrazy Boha, ktery, i kdyz je neviditelny a netélesny,
je vnimadn jako osoba. Tato riznorodost zobrazeni Boha dovoluje ¢lovéku nejenom ho poznat,
ale i pfiblizit se k podstaté Nejvyssiho, nebot pravé v této rozmanitosti obrazi se odhaluje
opravdovi velikost Tvho, ktery ve skutecnosti ziistavd skryty. Proto se vedle Boha-Soudce a Bo-
ha-Kréile objevuje obraz milosrdného Boha-Otce, ktery je v bédsnické i dramatické tvorbé
K. Wojtyly zvlast silné exponovin. Podstatné je, Ze Biih se tu jevi nejen jako Otec ¢lovéka, ale
je nazyvan také jeho Pritelem.

Na protilehlém pélu k vyse uvedenym jazykovym a basnickym prostfedkiim stoji hleddni
meditaéné-mysticka. Tady se bdsnik snazi verbalizovat své chdpani Boha zpisobem spise po-

vev .

jmovym nez obraznym, a to tak, Ze jmenuje a pfipomind Jeho nejpodstatnéjsi atributy.

21 Stworitel je vieobecné uzivané synonymum Boha, ale ve Wojtytové poezii se tato deskripce vyskytuje jenom nékoli-
krét, i kdyZ samotny obraz Boha-Stvofitele je exponovin Castéji. Je tieba dodat, Ze ve svych meditaéné-mystickych
hledénich basnik spojuje obraz Boha-Stvofitele, Umélce, s abstraktnimi pojmy, nazyva ho Slovem a Svétlem, a vyse
uvedené deskripce vystupuji vedle sebe, napf.:

Rzezbiarz Wszechmocny! Stowa powstanie
najprzedziwniejsze w promieniach Mocy —
1 Stowo Ojca jest ukochaniem,

cudem najwyzszym wszechmocnych oczu,

i cigglym Siebie odpoznawaniem,
Swiattem Mitosci — zlotym przegroczem.
Stowo sig stato Ciatem — Ziszczeniem,
rajskich obietnic ziemskim nasieniem. |...)
Taki jest mit tej ksiggi zamczystej —

o0 Stowie powies¢ — dziele Rzezbiarza,
pierwoidgcej duszy Artysty,

co Stowem wznosi, Stowem rozzarza.
(Renesanéni zaltar).

22 Tyto obrazy jsou znatné ustilené v stardi polské literatufe, setkime se s nimi uZ u Jana Kochanowského, ale pfe-
devsim v poezii osvicenstvi, napt. u Elzbiety Druzbacké nebo Ignéce Krasického.
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Boha priblizuji atributy obsazené v deskripci jeho charakteristik, napf. Byzz, Ldska, Svoboda,
Krdsa, Prostota, Harmonie, Pravda, Slovo, Hlas, Mléent, Ticho. Deskripce patfici do této sku-
piny jsou v pievazné vétsiné viceslovné, protoze tato abstrakta jsou zesilena pfivlastky, napf.
skuteiné, vécné, svébytné, tviirci, podivubodné, predvéke, véind, prizracné, vsemocnd, vsevlddna.
Vyse uvedené pojmové nézvy dovoluji postfehnout podstatné rysy Boha, které ho odlisuji od
pozemského svéta, ukazuji Jeho celkovou a absolutni dokonalost ve srovnani s lidskou skutec-
nosti a ob¢as i nemoznost obsahnout Jeho povahu.

Znalni st téchto deskripei méd velmi bohatou sémantiku a tvofi klicova slova této poezie;
tak napf. deskripce Proni Vidouci, On vsevidouci, On — Proni Vidouct se tykaji otdzky, kterd je
v tvahdch Jana Pavla II. zdsadni. Tato oznaceni totiz vedou od Slova® ptes Svétlo®* do ,vidéni®.
Autor Teologického komentdre & JRimskému triptychu, kardindl Joseph Ratzinger (nynéjsi papez
Benedikt XV1.), zdiraznil dlohu ,vize“ v meditacich Jana Pavla II.: ,Slovo ma tvaf. Slovo —
pramen — je vizi. Stvofeni, vesmir povstivd z vize. Z ni vystupuje také ¢lovék. Tento kli¢ovy
termin vede meditujictho papeze k Michelangelovi, k freskdm Sixtinské kaple, které se mu
staly velice blizké.“*

Problém nemoznosti nazvat Boha jménem se vSak neomezuje jen na prvni bozskou osobu,
nybrz i na druhou a v mensi mife na tieti. Tu jako zvldstni postavu v poezii i dramatech uvadi
dost ziidka a obvykle ji ddvd pojmenovani Duch, nékdy Duch Bozi, Vichr, Jas, Holubice, Har-
monie. Rezignace na exponovini teti bozské osoby je pro tvorbu K. Woijtyty ¢imsi charakte-
ristickym: na rozdil od ného jak tradi¢ni, tak i soucasnd metafyzicka poezie odkazuji na tuto
postavu mnohokrat.?

V' Podobich Simona Kyrénského (Profile Cyrenejczyka) se nékolikrat mluvi o Bohu, ale ani
jednou v tomto dile nepadne jméno jeho Syna. Urcité je to basnikem umyslné pouzity trik,
ktery umociiuje atmosféru neobvyklosti a tajemstvi, a pfesto obnovuje ndbozenské poselstvi
a Cini je nad¢asovym, univerzalnim. Autor v tomto textu nepouziva tradi¢ni jména Syna Bo-
ziho, vyhybd se také pfimym, popisnym odkazim na evangelia, pasijové motivy umistuje do
soucasnych redlif a ddvé jim novy vyznam. Nenazyvini Krista jeho jménem v dialozich, které
s nim vedou hrdinové této basné, podtrhuje partnersky vztah Boha k ¢lovéku a prohlubuje
intimnost jejich svazku, kterému davd interpersondlni charakter. Kristus je nazyvin drubym
Clovékem, coz se nezda byt ndhodné, nebot znalci Wojtylovy poezie upozoriuji na to, zZe je
v ni stile pfitomna fascinace vtélenym Bohem, ktery je prostfednikem mezi nebem a zemi
a pfedevsim obnovuje v ¢lovéku BozZi obraz, coz navraci lidské pfirozenosti dustojnost a zava-

23 Langkammer OFM, O. H.: Sfownik biblijny. Ksi¢garnia $w. Jacka, Katowice 1989, s. 142-143. Viz téz Kamiriska,
M.: Pigkno papieskiego stowa. Wybrane problemy stylu Jana Pawta II. In: Habrajska, G. (eds.): Jezyk w komuni-
kagji. Svazek 2. Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej, E.6dz 2001, s. 6, 8-9. O vyznamu
»slova Boziho“ i samotného ,slova“ v dile K. Wojtyly ddle Teusz, L.: O dramaturgii Karola Wojtyly. In: Poznariskie
Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza, tom 1. Wydawnictwo WiS, Poznari 1994, s. 147-163.

24 Swétlo a také Slunce nepochybné oznacuji samotného Stvofitele. Basnik se ¢asto odvoldvé na starozakonni vyznam
téchto pojmu, ustdleny v poezii polského romantismu, protoze symbolizuji na jedné strané Zivot, Bozi zjeveni,
milost, a na druhé strané spravedlnost a Soudce, ktery viechno vidi a slysi. Svétlo oznaluje také spasu, vé¢nost, du-
chovno a kontemplaci. Svételné metafory (napf. slunce, blesk, plamen ohné) jsou velmi ¢asté v romantismu a maji
vyjadfovat velikost a nidheru Boha. Srov. Puzynina, J.: Jezykowy obraz Boga w poezji romantycznej. In: Kreja, B.
(ed.): Tysigc lat polskiego stlownictwa religijnego. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdariskicho, Gdarisk 1999, s. 111.

25 Uvodni proslov kardinala J. Ratzingera pii prezentaci italského prekladu Rimského triptychu, 6. biezna 2003. In:
Jan Pavel 11.: Rimsky triptych. Duchovni zavét Jana Pavla II. 7, politiny pielozili Johana a Krzysztof Bronkovi.
Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi 2003, s. 5.

26 Srov. Karwala, M.: Metafizyka oczywistosci (O poezji ks. Jana Twardowskiego). Impuls, Krakéw 1996, s. 24.



M. RyBKkA: POJMENOVANT BOHA V POEZII A DRAMATECH KARLA WOJTYEY

zuje k ndsledovini.?’ Je to ale fascinace blizsi té, kterou citili basnici romantismu, nez té, kterou
vyjadfovali modernisté (L. Staff, K. Kosiriski), kdyz zavrhli biblickou koncepci Boha-¢lovéka
i eklesialné-eschatologicky smysl obéti na Kalvarii.?® Syn Bozi je tedy zaroven Synem ¢lovéka,
coz Wojtyta zdiirazniuje tim, Ze ¢asto nazyva Krista prosté Clovékem.

Autor Renesancniho Zaltdre jméno druhé bozské osoby vlastné neuzivd. Jméno Jezss (hebrej-
sky Jehosua), vyklidané jako ,Jahve je spasa“ nebo ,Jahve je pomoc*, se ve Wojtytové poezii ani
v jeho dramatech neobjevuje. Ctrnéctkrit tu vystupuje vlastni jméno Kristus (z feckého christos
= ,pomazany”), které ptivodné bylo titulem ocekévaného krile, pomazaného z Davidova rodu,
pozdéji bylo uzivino pro oznaceni mesidnského uradu Syna Boziho. Stalo se jakoby JeziSovym
druhym jménem, ponévadz (nejen) v politiné je jeho etymologicky vyznam téméf nepriihledny.
Zachovalo se vSak v hebrejském ekvivalentu fecko-latinského vyrazu Kristus — v nazva Mesids
(hebrejsky masijah).?’ Jméno Kristus se v analyzovanych textech objevuje pouze jedendctkrit,
Jezis Kristus jedenkrit. Pro srovnani dodejme, Ze v poezii Adama Mickiewicze mé Jezis 29
vyskytt, Kristus 107 (nejcastéjsi pojmenovani), Jezis Kristus 5; v poezii Cypriana Kamila Nor-
wida ma Jezis 3 vyskyty, Kristus 19, Jezis Kristus 4;° v ndbozenskych textech nékolika basnika
20. stoleti dominuji pojmenovani Kristus a Pian,*' pouze v poezii knéze Jana Twardowského
pievazuje jméno Jezis a souslovi Pin Jezis, dosti Casto s origindlnimi charakteristikami: ranény,
nesmély, bosy, bezbranny, lidsky a piedevsim Jezis nevéricich.>

Namisto jména Jezi§ basnik uvidi velmi ¢etné vymezené deskripce. Nejcastéji jsou to za-
jmena v onymické funkei: 7j, On. Co do Cetnosti uziti dalsi deskripce nazyvajici druhou boz-
skou osobu je Syz s variantami Syn Bozi, Syn clovéka, Tviij Syn, Syn Nejvyssiho, Miij Syn, Syn mé
ldsky. Tak vysokd frekvence tohoto pojmenovini ma nejméné dvé pficiny. Za prvé souslovi Syn
Bozi,v polsting poprvé dolozené uz v Kazdnich Svatokiigskych, Casto vystupuje v ndbozenskych
textech ve vSech obdobich historie polstiny a také v soucasném jazyce psaném i mluveném.
Za druhé je obraz Krista — Syna Boziho jednim ze zvlast silné exponovanych obrazi Jezise
ve Wojtylové poezii.** Vedle uz uvedenych vystupuji vymezené deskripce, v poezii ¢asto dost
rozsitené: Pdn, Miij Pdin, Mistr, Mesids, Clovét, Novy Clovét, Cloveék, ktery nepomiji, Adam,
Novy Adam, Bily Host touby, Slovanskd svitost, Ty, splnéni Zddosti, Spasiteli v nasich oltdrich, Ty
Jediny, ktery chodis se srdcem, Ty, Siroky, pristupny, Ten, ktery odesel, Ten, ktery ho (= Clovéka) stdle
predstibuge, Ten, ktery ve vds prebyvd, Ten, v kom nachdzi byti celou svou budoucnost, Jeden z nds
mnohych, On Krizovy, Ty — Skryty, Jednorozeny, Laskavy, Svobodny, Jdouct. Je typické, Ze jen

nékteré z nich se objevuji v dramatech, kde dominuji takovd pojmenovéni jako Svdtost, Slovo,

27 Gryglewicz, F. — Lukaszyk, R. — Sutowski, Z. (eds.): Encyklopedia katolicka. Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1985, dil 2, s. 1428.

28 Tamtéz, s. 1433-1434. Srov. Jasinska-Wojtkowska, M.: Sacrum w poezji Leopolda Staffa. In: Sawicki, S. = No-
waczyniski, P. (eds.): Religijne tradycje literatury polskiej I, Polska liryka religijna. Wydawnictwo Towarzystwa Nau-
kowego KUL, Lublin 1983, s. 389-400.

29 O stiidavém uzivani vyrazi Mesids a Kristus v Ceskych piekladech bible vzhledem k origindlu viz Komadrek, K.:
Osobni jména v ceskych biblich. Votobia, Olomouc 2000, s. 59-61.

30 Puzynina, J.: Jezykowy obraz Boga w poezji romantycznej. In: Kreja, B. (ed.): Tysige lat polskiego stownictwa religij-
nego. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskieho, Gdarisk 1999,s. 114-115.

31 Kucata, M.: Nazywanie Chrystusa w historii polszczyzny. In: Kreja, B. (ed.): Tysigc lat polskiego stownictwa religij-
nego. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskieho, Gdarisk 1999, s. 211.

32 Viz Rybka, M. — Stawek, J.: ,Baranck idzie z niebnych pastwisk — jezykowy obraz Syna Cztowieczego w poezji i
dramatach Karola Wojtyty. In: Bortkiewicz, ks. P. — Mikotajczak, S.— Rybka, M. (eds.): Jezyk religijny dawniej i dzis
III. Wydawnictwo ,Poznanskie Studia Polonistyczne®, Poznan 2007, s. 89-102.

33 Smaszcz, W.: Stowo poetyckie Karola Wojtyly. Pax, Warszawa 1998, s. 64-65.
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Kral, Kril Vitézstvi, Spravedlivy, Mesids, a jen sporadicky se objevuje také Pykupitel, Spasitel,
Berdnek, Zenich, Jas, Vyvoleny, Ukfizovany.

Z hlediska sémantického muzeme deskripce pojmenovévajici Jezise Krista rozdélit na dvé
zékladni skupiny. Prvni, dosti nevelkou, tvofi vymezené deskripce, které se odvoldvaji na bo-
hatou kulturné-poetickou tradici. Basnik takovymto zpiisobem tvofi konkrétni obrazy Krista,
ktery je vnimdn jako osoba nebo jako pfedmét. Je to tedy ¢lovék, syn, rybé, tesaf, ucitel, od-
souzenec. Deskripce vystihuji Kristovo lidstvi, pocit blizkosti s dal§imi lidmi, Jeho tlohu ve
spasném aktu, tedy v utrpeni, které zakusil, kdyZ umiral na ki{zi.

Diky dalsim, ¢asto origindlnim deskripcim je Jezi§ vnimdn jako predmét, pfesnéji feceno
jako eucharisticky pfedmét: hostie, chléb, obilné klasy, obelisk. Clovék se totiz setkava s Bohem
predevsim v Eucharistii. Jan Pavel II. klade mezi slovy Eucharistie a Jezis pomlcku a tim radi
Cist slovo Eucharistie jako jedno ze jmen Syna Boziho. Skrze Krista ma tedy ¢lovék moznost
plného, osobniho, bezprostfedniho kontaktu s Bohem v prvni i druhé bozské osobé zaroven.
Basnik se totiz snazi timto zptisobem pfiblizit tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice. Kdyz Wojtyta pise
o vzdjemném pronikdni nejen Boha a Jeho Syna, ale i Boha a ¢lovéka, pfipomina biblickou
zvést lasky Boha k lidem, jejimZ naplnénim je Kristus. On totiZ jako pravy Buh je zroven
i opravdovym ¢lovékem. Divi tedy lidem odpovéd na otizku o podstaté boZstvi i podstaté
lidstvi.

Na okraj téchto uvah je tfeba dodat, Ze i kdyz obraz Krista-Eucharistie je v sou¢asné poezii
dosti ustdleny, v polské literatufe se s nim setkdvime pozdé, teprve v romantismu, coZ je pod-
minéno celkovou podobou nabozenské spirituality.®* V 19. a v prvni poloviné 20. stolet{ mél
zdjem o Eucharistii charakter pfedstaveni — literatura oplyvala riznymi obrazy mse, procesi
¢ podévani Eucharistie nemocnym, soustfedila se na vyjevy adorace nebo svatého piijimani.
Vizalo se to s obrazy hladu, nasyceni, fyzického prostupovini i s pocity bazné, pokory, vlastni
nehodnosti a strachu z profanace. Takovy zptisob vyjadfovini o Eucharistii mizeme nalézt
napt. v tvorbé Leopolda Staffa, Jerzyho Lieberta nebo Wojciecha Baka.* Wojtyta naopak vy-
tvofil ve své poezii novy obraz eucharistického Krista, ktery je osobnim Bohem. Tento obraz
se objevuje v mnoha textech tviirce Renesancniho Zaltdre, asi nevyraznéji v Pisni o skrytém Bohu
z roku 1944, kterd je v podstaté eucharistickym hymnem.

S obrazy ukfizovaného Krista, Eucharistie a také Slova a Svétla, o kterych jsme uz mluvili,
souvisi obraz Obelisku spojujiciho nebe se zemi, ktery se objevuje v Renesancnim Zaltdri a je
zérovenl dalsf deskripci pojmenovavajici Jezise.

Obelisk se vzhledem k svému tvaru povazuje za symbol slune¢niho paprsku, coz znamenid,
ze jeho $tihlost a zakonceni pyramiddlnim vrcholem maji ukazovat souvislost s vychdzejicim
sluncem i svétlem jako duchem pronikajicim vSechno,* tedy i souvislost s Kristem-Svétlem.
Na okraj téchto tvah je tfeba dodat, Ze Wojtyta tvorbou tohoto obrazu zfejmé navazuje na
literdrné nejzajimavéjsi a zaroven pro metafyzické zdjmy modernismu nejtypictéjsi synkreticky
proud v ndbozenské literatufe, inspirovany bddinim o mytech stejné jako Novym zikonem.
Kristus v dilech Tadeusze Miciniského, Stanistawa Wyspiariského a pozdéji Leopolda Staffa

nebo Bolestawa Lesmiana byl totiz pfedstavovin jako velky symbol kultury a zdroveri zptsob

34 Chrzastowska, B.: Orwarte niebo. Literackie swiadectwa przezywania Eucharystii. W Drodze, Poznari 1992, 5. 56.

35 Chrzgstowska, B.: ,Wierze wierszem®. O poezji kaptariskiej. In: Jasifiska-Wojtkowska, M. — Swigch, J. (eds.):
Religijne aspekty literatury polskiej XX wieku. Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1997,
s.232-233.

36 Cirlot, . E.: Stownik symboli. Znak, Krakéw 2006, s. 275.
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zjeveni Absolutna. Jako zmrtvychvstaly Bih byl Casto spojovin s Apollonem, Dionysem &i
Erétem a stavén do protikladu k Ukfizovanému.*” Takové ztotoznéni Krista s Dionysem na-
jdeme tézZ ve Wojtyltovych juveniliich.

Deskripce Obelisk navazuje naopak na mytologii egyptskou, kde byl obelisk symbolem boha
slunce Re i emblémem vé¢né moci.® V Renesancnim %altdri je toto pojmenovéini doplnéno
dal$imi epitety: kamenny, Mocny, véiné trvajici. Obraz Krista-Obelisku ale nenf staticky, nebot
basnik prohlubuje svételnou vymluvnost tohoto symbolu tak, Ze ho srovnivé s hoticim kefem
nebo se silnymi Zenci uprostfed obilnych 1ani, které, jak uz jsem pfipomnéla, rovnéz predsta-
vuji slunecny atribut.

Obelisk zdroveni symbolizuje Krista rozpjatého na kiizi, ktery trpi za htichy lidi, ale mize
jim prokizat odpusténi a také splnit jejich ,svaté touhy“ po svobodg, lisce a pokoji, po plném
sjednoceni s Bohem.

Naopak v partiich medita¢né-mystickych se bdsnik snazi verbalizovat své chipdni Krista
zpusobem pojmovym, podobné jako v pfipadé Boha Otce vyjmenovinim a pfipomindnim
Jeho nejpodstatnéjsich atributtL.

Kristus je pfibliZovdn pomoci atributi uzavienych v obsahu jedine¢nych deskripei: Slovo,
Swvétlo, Svétlost, Ldska, Prostota, Pravda, Vyvoleni. Deskripce nélezejici do této skupiny jsou vét-
§inou viceslovné, protoZe zminénd abstrakta jsou zvyraznéna doplilujicimi charakteristikami,
napr. skutecné, samo, vécné, svébyiné, nesmrtelnd, velkd, prithledné, podivubodné. Nékteré z téchto
deskripci se vztahuji rovnéz k Bohu Stvoriteli, jak jsem uz naznadila. Zminénd pojmovd ozna-
¢eni dovoluji postfehnout podstatné rysy Syna ¢lovéka, které ho odlisuji od pozemského svéta,
ukazuji Jeho tplnou a absolutni dokonalost a tim, Ze ho vzdaluji od 1idi, ho zdroven pfiblizuji
Otci.

Jméno je dosti podstatnou slozkou literdrniho dila; jeho prostfednictvim text odhaluje stu-
peni rozpoznani skutednosti, stuperi porozuméni existenci, poznani Absolutna. Vyskyt ur¢itého
typu jmen a nepfitomnost jinych jsou, jak se zd4, podminény nejen individudlnimi zvyklostmi
a stylem vypovédi, ale pfedev§im druhem textu.

Srovndme-li vysledky bdddni Mariana Kucaty o zpisobech pojmenovini Krista v homili-
ich, které Jan Pavel II. proslovil béhem své paté navitévy Polska,* s rozbory Wojtytovych bas-
nickych textd, miizeme pozorovat vyrazné rozdily. V homiliich ma pojmenovani Kriszus 151
vyskytd, Jezis 20, Jezis Kristus 16, Syn Bozi 7, spojeni typu Tvij Syn 10, Pin 5, Pin Jezis 3, Spa-
sitel 2, po jednom vyskytu pak Jezis Spasitel, Kristus Vykupitel svéta, Syn clovéka, Dobry pastyr,
Kristus-dobry pastyr, Utitel, Biih, Ddrce pokrmu, Kristus-Eucharistie, Dité, Détidtko, Kristus Nase
Pascha, Zmrtvychustaly. Jak je vidét, Kristus se objevuje dvojndsobné Castéji nez vSechna dalsi
pojmenovini. Je typické, Ze v poezii K. Wojtyly pfevazuji deskripce: Cloveék 2 vyskyty, Slovo
18, Syn (nejcastéji ve spojenti s piivlastkem ) 13; v dramatech samotné Syn i Syn s charak-
teristikami typu clovéka, Nejuyssiho, Bozi 14 vyskyta, Clovék-Kristus a Clovék pouze 4. Naopak
pojmenovéni Kristus, které dominuje v tvorbé A. Mickiewicze, C. Norwida a také v soucasné
poezii, vystupuje v basnickych textech Jana Pavla II. pouze jedendctkrit, Casto v origindlnich

37 Gryglewicz, F. — Lukaszyk, R. — Sutowski, Z. (eds.): Encyklopedia katolicka. Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskieho, Lublin 1985, dil 2, s. 1433.

38 Tresidder, J.: Stownik symboli. Wydawnictwo RM, Warszawa 2001, s. 142.

39 Kucata, M.: Nazywanie Chrystusa w historii polszczyzny. In: Kreja, B. (ed.): Tysigc lat polskiego stownictwa religij-
nego. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskieho, Gdarisk 1999, s. 211.
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spojenich typu rozzdreny Kriste, Kriste Zmrtvychustini, Kiigovy Kriste, a v dramatech tfikrat;
Jezis Kristus pak jediné v modlitebni formuli v dramatu Jeremids.

Nevelky pocet vlastnich jmen a deskripci, které v poezii a dramatech Karla Wojtyly bez-
prostfedné pojmenovivaji Boha, pfedstavuje védomy krok, ktery ma svij zdroj v ndbozenské
koncepci skutecnosti, proniknuté Bozi pfitomnosti: tato tvorba totiz piekracuje ,hluboké roz-
trzeni kultury na zdanlivé autonomni stéry sacrum a profanum®.* Cist téchto pojmenovani
predstavuji origindlni jedine¢né deskripce, ¢dst jména a deskripce Cerpané z bible a z polské
kulturné-poetické tradice. Basnik v§ak nezistivd u ndvaznosti, nybrz prohlubuje jejich inter-
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MIROSLAV VEPREK

V souboru pisemnictvi nejstarsiho slovanského spisovného jazyka mizeme nalézt veelku
pocetny a riznorody soubor pamdtek souvisejicich se zpovédni praxi. Jednd se predevsim
o texty dvojiho druhu —jednak o zachované verze zpovédniho fidu a jednak o texty penitenci-
dla. V tomto pojednani bychom se chtéli vénovat pamdtkdm, které je mozno z hlediska jejich
ptvodu spojovat s obdobim velkomoravskym (9. stol.) a ¢eskym (10.—11. stol.).

Na zikladné dosavadniho bdddni dnes miiZeme konstatovat, zZe staroslovénska kultura na
Velké Moravé reflektovala pomérné riznorodou cirkevni situaci. Velkomoravské kiestanstvi,
nachdzejic se ve sféfe latinské zdpadni cirkve, bylo ovlivnéno réiznymi misiemi. V obdobi pred-
cyrilometodéjském se poéitd pfedevidim s pusobenim misionafu italskych (v tvahu pfichdzi
zejména oblast akvilejského patriarchdtu), feckych a bavorskych.! Jak byvd vétinou uzndvino,
pocitky christianizaéniho procesu na Velké Moravé byly pravdépodobné ovlivnény i misiemi
iroskotskymi,” i kdyz v této problematice ziistivé stile fada otaznikid.’ K této riznorodosti
(avak pod pldstém univerzdlni cirkve) pfispéla pochopitelné i misie cyrilometodéjskd, kterd
vysla pfedevsim z ovzdusi fecko-byzantského. Z téchto kofeni vzesla zfejmé i slovanskd li-
turgie a literatura v Cechdch v 10. a 11. stoleti,* ackoliv zde cirkevni a politicka situace byla
celkem odlisnd a pocitime pfedevsim s vyraznéjsim potlacenim vlivu byzantského.

Zpovédni 1dd velkomoravsky se zachoval v hlaholském Euchologiu Sinajském. Jednd se sice
o rukopis, ktery je z hlediska svého vzniku fazen do redakce bulharsko-makedonské (prav-
dépodobné do literdrni skoly ochridské), avsak obsahuje pasdze, o nichz se divodné predpo-
klada, ze byly do rukopisu prepsdny ze starich pfedloh vychdzejicich z archetypt velkomo-

1 Kulturné riznorodou situaci predeyrilometodgjského kiestanstvi na Velké Moravé vystihuji i slova ze Zivota Me-
todéjova (vlozend do ust poslim kniZzete Rostislava): ,P¥islo k ndm mnoho kfestanskych ucitelt z Vlach, z Recka
az Némec, a ti nas rozli¢né ucili.“ Cituji dle ¢eského prekladu J. Vasici (Vasica, ].: Literarni pamdtky epochy velko-
moravské. VySehrad, Praha 1996 s. 281).

2 Srov. napt. Cibulka, J.: Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a zacdtky krestanstvi na Moravé. Nakladatelstvi
CSAV, Praha 1958; Mares, F. V.: Stopa piedeyrilometodéjskych moravskych misif iroskotskych v cesko-staroslo-
vénské slovni zdsob&? Vanik a pocitky Slovanii, 5,1964, s. 7-11; Vopatrny, G.: Keltski cirkev proniho tisicilets a jeji
spiritualita. L. Marek, Brno 2002, s. 71-75.

3 Je to zejména otdzka, zda uzemi Velké Moravy bylo iroskotskymi misiondfi zasazeno p¥imo. Konkrétni historické
souvislosti mohou byt spatfovany napf. v piisobeni irského peregrina Fergila, pozdéji salcburského opata a biskupa
Virgila (zemfel v r. 784).

4 Pocitime s nepferusenou kontinuitou slovanské literatury a liturgie v Cechich od Velké Moravy az do konce 11.
stoleti, byt tato hypotéza neni pfijimédna viemi badateli; negativni stanovisko zaujimaji zejména historikové (v po-
sledni dobé viz napf. Trestik, D.: Slovanskd liturgie a pisemnictvi v Cechdch 10. stoleti. Pfedstavy a skutecnost.
In: Sommer, P. (ed.): Svaty Prokop, éecby a stiedni Evropa. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2006, s. 219-236),
smiflivy a v zdsadé pozitivni postoj k této hypotéze prezentuje napi. Sommer, P.: Svaty Prokop. Z pocatkii ceského
stdtu a cirkve. Vysehrad, Praha 2007, zejm. s. 95-102. Podrobny rozbor této problematiky ov§em zna¢né piesahuje
moznosti naseho pojedndni.
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ravskych; k témto pasdzim patii i zpovédni fad (, 4Nz NAAZ HCMORBAAKHLMbE cA) na listech
66b—80a. V pfipadé tohoto zpovédniho fidu se dokonce s nejvétsi pravdépodobnosti jednd
o upravu piedcyrilometodéjskych zpovédnich textd a jedna z modliteb tohoto zpovédniho
fadu je zfejmé piekladem ze staré horni némdéiny (tzv. Svatojimramskd modlitba ,Test BRAR
A3% HCMOREAENR®).

Zpovédni formule velkomoravského piivodu, aviak v mladsim jazykovém rouse (v redakci
panonskoslovinské) a pfedevsim v zdznamu latinkou, ktery mize ponékud komplikovat jed-
noznacnou rekonstrukei nékterych textovych pasizi, se zachovaly také ve Frizinskych pamat-
kdch. Tento pozoruhodny slovansky text je tvofen celkem tfemi pasdzemi vepsanymi do lat.
rukopisu; zpovédni formule jsou obsazeny v ¢dsti oznacované jako ,prvni Frizinskd pamdtka*
(z 11. stoleti) a ,tfeti Frizinskd pamdtka“ (sepsand na konci stoleti desitého). Tato tfeti Frizin-
skd pamdtka je navic pozoruhodnd tim, Ze obsahuje také pieklad vyse uvedené starohornoné-
mecké Svatojimramské modlithy, ktery byl ovsem pofizen nové a nezévisle na verzi dochované
v Euchologiu Sinajském.

Velkomoravsky penitencidl, tedy vlastné pfirucka pro knéze-zpovédniky obsahujici katalog
hticht a ,navod®, jaké pridélit kajicnikovi pokdni, se v nejstarsi rukopisné podobné zachoval
také jako soucdst Euchologia Sinajského. Je zndm pod titulem 3aMOKEAH CRATZIXE OThUb 2 je
prekladem vybranych pasdzi ze soudobych latinskych penitencidlu.

Stfedovéké penitencidly jsou zndmy v fadé ruznych verzi, nékdy i podstatné odlisnych,
obecné muzZeme fici, Ze se tyto texty upravovaly v zdvislosti na mistnich i individudlnich zvyk-
lostech. Neni potom pfekvapujici skutecnosti, Ze jen o néco mélo mladsi slovanska tradice
v pfemyslovskych Cechich si vyzidala novou penitencidlni pfirucku, taktéz preloZenou z la-
tiny, pamétku oznacovanou jako nekoTopom 3amorkab. Tento penitencial Ceského pivodu se
zachoval v ruskocirkevnéslovanském rukopisu ze 14.—15. stoleti; blizsi dataci vzniku jeho ar-
chetypu nez rozmezi 10. a 11. stoleti nejsme v soucasné dobé schopni uréit, pravdépodobné;jsi
je asi stoleti jedenacté.” Existence tohoto penitencidlu je dileZitym argumentem svéd¢icim
o rozéifeni slovanské vzdélanosti mimo uzavieny okruh mnisské komunity Sédzavského kl4s-
tera.

Kromé téchto pravé jmenovanych pamaitek, které jiz ostatné byly podrobné analyzovény,
a to nékdy i v rdmci velmi obsahlé literatury (plati to zejména o vyse uvedenych textech pii-
vodu velkomoravského), uvedme jesté jeden cirkevnéslovansky text, ktery v mnoha ohledech
jesté na své podrobné zhodnoceni teprve ¢ekd. Je to tzv. Modlitha vyzndni hiichii (MoAnTEA
HCMOREAANHI0 T9pEXOK%), zachovand v jediném csl. rukopisu z ruského prostiedi, v tzv. Jaroslav-
ském sborniku. Autor tohoto ¢lanku v neddvné dobé predlozil argumenty, které dosvédéuji spja-
tost modlitby s ¢eskym tzemim, zejména co se tyce pavodu jejiho hypotetického archetypu.
V tomto pohledu je dulezitd pfedevsim existence latinské paralely modlitby a pak také nékteré
lexikalni souvislosti s jinymi pamatkami ¢eského pavodu.®

Csl. Modlitba vyzndani hiichii pfedstavuje text pozoruhodny z hlediska nejen filologického,
ale i liturgického a teologického. Jedna se o kajici modlitbu, vychdzejici z ponizeného po-
stoje ¢lovéka pied Bohem (Jaroslavsky sbornik — dile zkracujeme J — fol. 147a ,kcemoraiu
Be A3% oyKopena TA Montk").” MizZeme ji zhruba rozdélit na tfi ¢asti, z nichz prvni obsahuje

5 Vasica, J.: Cirkevnéslovansky penitencidl ¢eského pavodu. Slavia, 29,1960, s. 31-48.

Vepiek, M.: Modlitba vyznéni hiicht z Jaroslavského sborniku. Slavia, 78,2009, s. 481-490.

7 Csl. text zde i niZe citujeme podle edice A. I. Sobolevského bez dalsich uprav (Sobolevskij, A. I.: Heckombko
peaKux MouTB U3 pycckaro coopuuka XIII Beka. Izvestija ORJaSL, 10/4,1905, s. 66-78; Modlitba vyzndni hiichil
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vzyvani Bozi velikosti za uziti nejruznéjsich epitet (/, fol. 147a—147b ,,... T2l ecH oyThWHTEAR
MAAMIOYHMBCA. T3l ECH NACTARNHKZ NADOAOMB. T3l KCH TROPEL|h TEAPEMB. TBI KECH AIOBHTEAD
EcAKoMOy AoEpoy...“). Dile nisleduje asi nejzajimavéjsi pasaz celé modlitby, kterou tvoii jed-
nak vycet hiichi ve formé individudlniho vyznani (J, fol. 148b ,,...carpkunxa Kz ropAoCTH H K
3ARHCTH... ), pficemZ kajicnik vlastné vyznavd, Ze se dopustil viech téchto hfichd, a jednak
také vycet hiisnych ,cdsti téla“ (/, fol. 149b ,,...carpBuHXE WIHMA H OVIWHMA MOHMA. CArpEUHXA
KA3SEIKOMb H FOPTANEME MOHMA... ©). V zdvére¢né pasdZi potom ndsleduje prosba o odpusténi (/,
fol. 151a ,,...moM03H MNE TH Ee MOH. H3MZIH AHYA MOKTO TPEXEI mom...“) s pozoruhodnym
zakon&enim, kde je zdtraziiovina ucitelskd role Boha (J, fol. 151b ,,...momMo3H MNE TH Be MoH.
H CEEpWH KA MNE OVMENHIE TEOK. H NAOYMH MA TEOPHTH EOAK TEOK KKO TAl CH OVHYHTEAR
MOH K& REKZA KEKOMZ AMHNh.).

Modlitba vyzndni hiichii se tematicky i jazykové fadi k vySe charakterizovanym pamétkim
souvisejicim se zpovédni praxi. Zda se vSak, Ze neni pfekladem konkrétniho zpovédniho fidu,
jeji paralelou je lat. modlitba oznacovana v nékterych rukopisech jako Confessio sancti Patrici.
Ovsem jednim z kodex, ktery tuto latinskou modlitbu zachoviva, je tzv. Basilejsky Zaltar, coz
je jedna z pfednich kontinentdlnich iroskotskych liturgickych pamitek; modlitba je zde titu-
lovina jako De conscientiae reatu ante altare, tedy ,zpytovani svédomi pfed oltdfem®. Pravé tato
skute¢nost by mohla vést k hypotetické tivaze, zda sledovana lat. modlitba nevychdzi z formuli
vefejné zpovédi, Cemuz se zdd dobfe odpovidat i zdkladni strukturou textu, srov. napf. charak-
teristiku E. Paulinyho: ,V krajindch s mladym krestanstvom sa pouzivala v 8. a 9. storodi esté
star$ia forma verejnej spovede. Na tento ciel sa zostavovali formuly verejnych spovedi, ktoré
obsahovali vyznania rozmanitych hriechov a prosbu o ich odpustenie®.®

V nisledujicich fadcich bychom se chtéli zamé¥it na jednu z dil¢ich otdzek analyzy Mod-
litby vyzndni hiichii (ddle zkracujeme MVH), a to na problematiku lexikalni. MVH, jejiz text
nebyl souldsti excerpéni bize Slovniku jazyka staroslovénského (dile zkracujeme SJS),° totiz
obsahuje nékteré specifické lexikdlni jednotky, na jejichz zikladé je mozno sledovat jazykové
vazby MVH s dal$imi stsl. a csl. pamdtkami, pfipadné se jednd i o ojedinéle dolozZené lexémy.
Mnohé z téchto lexému nachdzime privé v ,terminologii“ hfichu, kterd je v MVH obsazena
v prostiedni pasdzi:

»e--CATPBIIAXA E TOPAAOCTH H KB 3ARHCTH CATPKWHXA E TAKENHH CKOYIOCTH. CArpEUHXA
E CONZYIORRCTEHH. H K AAKOMLCTER. CAMPEWHXE KB AOKENEH CRECTH. CAMpEUHXE K2 TATAEE H K2
MFOKEHMBCTEE. CAMQBUHXE K3 POYTANHH. H EZ MOXOTEXE TEAECNBIXE. CAMPKWHXE KA MHANACTE
H E AHXOH CKEEPENAXE. CAT(KUWHXE KA MPAXZ H EZ CEAQEXA. CAMPBUHXZ KA MPECATAXE H K
PNEEBXA. CAFPHUHMXAE K PAAOCTEXE 3EMNBIXA H KA MHMOXOAAWHXA. CAFpHUMXA KA MOXEANENH
MZICAHH MOHXE. CAFpEUHXZ KB WEAEWENHH H mperpkuennn... (7, fol. 148b—149a)

je publikovina na s. 74-76). V soucasné dob¢ autor tohoto p¥ispévku pfipravuje novou edici modlitby v csl. i lat.
znéni.

8 Pauliny, E.: Slovesnost a kultiirny jazyk Velkej Moravy. Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, Bratislava 1964,
s. 64.

9 Slovnik jazyka staroslovénského I-IV. Hlav. red. J. Kurz, IV. dil Z. Hauptova. Academia, Praha 1958-1997.
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Prvnim lexémem v tomto vyctu hiichi je substantivum rgzaocts,' kterému v lat. origi-
nilu odpovidé substantivum superdia.* Toto slovo mizeme povazovat za bézZnéjsi stsl. lexém
s relativné Cetnym dolozenim. Nésledujicimu substantivu 3agneTs odpovida lat. invidia. Také
tento lexém muZeme oznadit za bézny stsl. termin. Vyskytuje se uz napt. v Kyjevskych listech,
v evangelnich kodexech apod.

Substantivum dolozené v pasdzi ,Carphumxa & raxenut...“ povazoval A. 1. Sobolevskij, prvni
editor MVH, za pisafskou chybu a navrhl rekonstrukci gz gzaroxennn.’> Domnivime se vsak, ze
tato dolozend forma je pouze ruskocsl. podobou substantiva rakaentte, coz bez problému od-
povidd vyrazu lat. pfedlohy, tedy substantivu desractio. raxaenmie jakozto paralela lat. detractio
(ve vyznamu ,pohanéni, hana“, coz je zfejmé specifikum stfedovéké latiny)** je navic dolozeno
izjiné csl. pamatky Ceského pivodu, a to z Beséd sv. Rehote Velikého (dile zkracuji Bes). Tento
doklad vsak neni zachycen v §/S, nachdzime jej v lokaci 6, 21ba 12.1

Dolozeni substantiva ckamocts (v lat. pfedloze MVH mu odpovidd avaritia) v rdmci mate-
ridlu §J§ mtiZe vést ke sledovani zajimavych textovych a jazykovych souvislosti MVH s dal§imi
pamatkami. §/S totiz toto substantivum uvidi pouze z Euchologia Sinajského (dale zkracujeme
Euch) a Bes, a to se signalizaci dplného vyctu vyskytu lexému za pomoci zkratky exh. (= ex-
haustum). Z Euch je v §JS zachycen pouze jediny doklad na listu 104a, a to v paszi ,...ae
KOTOp&I FEAOPH3EL L = CKAMOCTH PAAH KABNETR - AFOTH BKO - AA AACTA NHJIHHME HMENHE CROE
- H WEAB EB MANACTEIph A foeTa...“."" Tato pasdz je v Euch souddsti jiz zminéného ptvodné
velkomoravského penitencidlu 3amoran craTzixa oThyb. Z Bes je sledované substantivum
dolozeno dvanactkrat. Ackoliv je slovo ckamocTs potom zndmo pfevdzné z mladsich pamitek,
které netvofily excerpéni bazi §J8§,' muzeme zde vyslovit hypotézu, Ze se jednd o plivodni
velkomoravsky ,termin®, ktery se stal soucdsti slovni zdsoby Ceské redakee cirkevni slovanstiny
v 10.2a 11. stoleti.

V pasdzi ,,...carpkuHxa E CONBYFORRCTEHH...“ se podle naseho ndzoru objevuje koruptela
nedolozeného vyrazu *cannvncTrHEe. K této rekonstrukei nds vede znéni lat. paralely MVH,
kde nachdzime substantivum /uxuria ,smilstvo“, a také souvislost se stsl. caNHuncTRO téhoZ
vyznamu, které je v §JS zndmo pouze z Frizinskych zlomkii (ddle zkracujeme Fris). V této
pamitce je doloZeno ve Fris I v podobé v zinistue, a potom také ve Fris III ve formé u znicist-
ve.” Jiz vy$e jsme konstatovali, ze Fris I 1 Fris III obsahuji zpovédni formule (navazujici uz na

10 Pfi uvddéni lexémi (na rozdil od pFimych citaci stsl. ¢ csl. textu) ddle uzivime formy rekonstruované do klasické
staroslovénstiny (podle uzu §JS).

11 Lat. paralela MVH se zachovala v nékolika stfedovékych verzich. Za zkladni text nasi analyzy je vzato znéni z tzv.
Knihy biskupa Aethelwolda, kterou vydal A. B. Kupyers (Kuypers, A.: The Prayer Book of Aedeluald the Bishop Com-
monly Called the Book of Cerne. The University Press, Cambridge 1902, s. 95-99), pfihlizime oviem také k dalsim
textovym variantdm (podrobny pichled lat. rukopist obsahujicich lat. modlitbu viz Vepiek, M.: Modlitba vyznani
htichii z Jaroslavského sborniku. S/avia, 78, 2009, s. 481-490).

12 Sobolevskij, A. I.: Heckomnbko peaxux MoauTtB u3 pycckaro coopuuka XIII Bexa. Izvestija ORJaSL, 10/4, 1905,
5. 74.

13 Viz Latinitatis medii aevi lexicon Bobemorum — Slovnik stfedovéké latiny v ceskych zemich. II, D-H. Academia, Praha
1993, s. 106.

14 Viz Konzal, V.: C'tyfifet homilii Rehote Velikého na evangelia v ceskocirkevnéslovanském prekladu. Dil proni, Homilie
I-XXIV. Slovansky ustav AV CR a Euroslavica, Praha 2005, s. 92.

15 Nahtigal, R.: Euchologium Sinaiticum II. Tekst s komentarjem. Akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana 1942,
s.327.

16 Viz napt. Miklosi¢, F.: Lexicon palacoslovenico-graeco-latinum emendatum auctum. Guilelmus Braumueller, Vindo-
bonae 1862-1865, s. 854.

17 Briginski spomeniki. Znanstvenokritiina izdaja. Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana 1993, s. 48 a 60.
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zpovédni Fdd velkomoravsky, zfejmé jiz pfedcyrilometodéjsky); substantivum cznNH4LCTEO je
zde zahrnuto v obou pfipadech ve vy¢tu hfichd, nékteré dokonce predstavuji lexikdlni shody
s dal§imi ,terminy” z MVH. Textové si vSak Fris I + III a MVH neodpovidaji.

Nisledujici substantivum aakoMbcTEO je pozoruhodné tim, Ze v zidném z dosud prozkou-
manych lat. rukopisnych verzi pfedlohy MVH nemd odpovidajici lat. lexém, a navic se jedna se
o téméf vyznamoveé totozné synonymum k vyse uvedenému substantivu ckzmocTs, které pie-
kldda lat. avaritia. Vyskyt tohoto slova v MVH je tedy prozatim obtizné uspokojivé vysvétlit.
Nabizela by se snad hypotéza, kterd vychizi ze srovndni s uzitim sledované lexikdlni jednotky
v jinych pamitkach ¢eského puvodu pielozenych z latiny, zejména v Bes. V této pamitce totiz
lat. vyrazu avaritia osmkrit odpovida dvojice synonymnich substantiv (ckamocTs + rizné slo-
votvorné varianty: AAKOTA/AAKOMACTEO/AAKOMLCTEHEE). Jednd se o stylisticko-piekladatelskou
zvlastnost (hendiadys — pfeklad jednoho slova za pomoci dvou synonym), jejiz obliba byla
shleddna zejména u pamdtek spadajicich svym vznikem zfejmé do sdzavského centra ceskocsl.
pisemnictvi (u Bes a Drubé stsl. legendy o sv. Viclavu).”® Uziti této stylistické figury v MVH
by bylo v souladu s jejim pfedpoklidanym ceskym pivodem. Muizeme vyslovit hypotézu, Ze
substantivum awvaritia bylo v MVH slovanskym piekladatelem pfevedeno za pomoci dvou
synonym — “caro’klHXA K& CKRMOCTH H K3 AaKoMmbcTER. Opisova¢im potom nebyla znima mo-
tivace této stylistické zvlastnosti, a proto mohlo dojit ke zméné poradi vy¢tu h¥icha tak, aby se
prakticky totoznd synonyma nenachizela v bezprostfednim sousedstvi.

Dalsim hiichem zahrnutym ve sledované pasdzi MVH je azgsna czkkets (,1Zivé svédec-
tvi“) s odpovidajici lat. paralelou falsum testimonium. Zde mizZeme upozornit na substantivum
czEECTh, které je ve vyznamu ,svédectvi® v raimei pamitek /S zndmo pouze z Euch a Bes; mime
zde tedy obdobnou lexikdlni shodu jako u substantiva ck&mocTs, avsak carkeTh ve vyznamu
ysvédectvi® se v Euch nachdzi v modlitbé nad posedlymi (,M0AHTEA NAAZ EHECENOVHALTHLMH
ca“), kterd mé predlohu feckou.

Substantivum TaTsga (,krddez; lat. paralela furfum) doklidd SJS ze sedmi pamatek. Pozor-
nost si zde jisté zaslouzi vyskyt tohoto lexému v Euch a Fris. V. Euch se nachdzi dvakrit v pa-
sdzi, kterd je soucdsti zpovédniho fidu, obdobné Ize charakterizovat jeho jediny doklad z Fris I.
Ve vech téchto tfech pfipadech je substantivum TaTssa zahrnuto do vy¢tu h¥ichd, v blizkosti
nékterych dalsich lexikalnich shod s MVH napf. ,,...carpkuHxa ... TWENACTEOMb ... KA TATAEAI
- E& MWENKCTRO...EZ CRAPEI (Euch, fol. 68a)Y a ,,...Bose miloztiuvi, primi moiv izpovued moih
grechou: ese iezem ztuoril zla po t den .. .i tatbe ili zavuizti...ili v zinistue...“ (Fris I).%°

Nisledujici substantivum, které v pasdzi ...z MrokeHMncTEE...piekldda lat. rapina (loupez®),
neni dolozeno v rimci §/S. Rekonstruujeme je ve formeé *oyikaenmbctro (v tvahu by pfipa-
dalo i *royiaenmncTio). Toto hapax legomenon se ndm nepodafilo dohledat ani v mladsich csl.
pamitkich (tato komparace si v§ak necini narok na uplnost, vychizime zejména ze srovnani

se slovniky F. Miklogice a I. I. Sreznévského).! Je otdzka, jestli na zdkladé ojedinélého vyskytu

18 Viz Blahovi, E.: Ke klasifikaci ¢eskocirkevnéslovanskych pamatek. Slavia, 62,1993, s. 427-442, zvl. s. 430-431.
Touto stylistickou figurou v Bes ve vztahu k dal§im stsl. a csl. textim se zabyval také Reinhart, J.: Une figure sty-
listique dans la traduction vieux—slave des Homélies sur I'Evangiles de Grégoire le Grand en comparaison avec les
texctes Scripturaires. In: Collogues internationaux des CNSR. Grégoire le Grand. Paris 1986, s. 597-606.

19 Nahtigal, R.: Euchologium Sinaiticum II. Tekst s komentarjem. Akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana 1942,
s. 189-192.

20 Briginski spomeniki. Znanstvenokriticna izdaja. Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana 1993, s. 48.

21 Miklosi¢, F.: Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum emendatum auctum. Guilelmus Braumueller, Vindobonae
1862-1865; Sreznévskij, I. 1.: Mamepuanst ons crosaps opesne-pycckazo szvika no nUCLMEHHbIM RAMSMHUKAM.
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z pamitky ¢eského ptivodu mizeme toto substantivum oznacit za bohemismus. Pak bychom
jej mohli usouvztaznit (a to i s ohledem na slovotvornou charakteristiku) s dalsimi ,,pravnimi
terminy* jako NxAocTpaAANHIE (var. NoyAo—, ,ndsili®, lat. violentia) a NRAOXBIpENHIE (Var. NOYAO-,
Jloupez®, lat. rapina). Tato kompozita jsou ojedinélymi hapax legomeny z Bes; o jejich ¢eském
pivodu soudil F. V. Mares, Ze by se snad mohlo jednat o uméle vytvofené pravni terminy, ,které
z knizniho jazyka do estiny nepronikly (?)“.** Slozeniny s komponentem cuzo- jsou viak ze
staré Cestiny doloZeny, srov. napf. vyznamové souvisejici substantivum cuzobercé kdo béfe cizi
majetek®, ,zlodé&j“. %

Substantivum pxrannie ,rouhani, v lat. pfedloze MVH ¢teme blasphemia, je sice v §JS ne-
prili§ hojné doloZenym substantivem, ale zfejmé ho tézko budeme povazovat za lexém ptizna-
kovy (zejména z hlediska teritoridlnich specifik staroslovénstiny a cirkevni slovanstiny). Z pa-
mitek Ceského pivodu stoji za poviimnuti jeho dolozeni v Bes (celkem ¢tyfikrit). Dalsi z vyctu
hticha, moxoTh ThaechNa ,télesnd zddostivost s lat. paralelou desiderium carnis, je souslovim
tvofenym z béznych stsl. a csl. lexémi. Lexém numnncTRo ,opilstvi®, které prekladd lat. ebriezas,
ma mimo jiné nékolik paralel v Euch,z nichz dvé zahrnuté ve zpovédnim Fadu do vy¢tu hiicha
jsme jiz citovali vyse v souvislosti se substantivem TAThEA.

Prozatim se nim nepodafilo uspokojivé interpretovat pasiz ,...H E AHXOH CKEEPENAXA...“.
Na moznou koruptelu zde upozornil i A. I. Sobolevskij;** v lat. paralele MVH nachédzime spo-
jeni otiosae fabulae, tedy ,zbytecné, prizdné feci“. Vztah csl. anxz a lat. ofiosus bychom mohli
povazovat za sémanticky nalezity, avsak je otizka, jak vysvétlit motivaci uziti csl. ckEphNA.
V tvahu samoziejmé pfichdzi i moznost, Ze slovo je vysledkem zdmérné & nespravné inovace
opisovaci, vzhledem k existenci jediné rukopisné verze MVH vsak nelze rozhodnout nic bliz-
siho.

Csl. mepm rozepie® ma v lat. pfedloze MVH paralelu contentio. Jednd se o hojné dolozeny
stsl. lexém, stejné jako nasledujici synonymni substantivum cgapa (pfeklad lat. rixa).

Pomérné lékavou souvislost vykazovalo pro A. I. Sobolevského spojeni pasize z MVH
»---CATPEIIHXE KB MPECATAXE... s Ceskym slovem presah.”® Na zakladé komparace s lat. piedlo-
hou MVH, kde nachdzime substantivum iuramentum, se vsak jako pravdépodobnéjsi jevi re-
konstrukce substantiva mpucara. Toto substantivum je znidmo v rdmci §JS pouze z omezeného
okruhu pamitek — z Euch (zde dvakrit, v jednom dokladu ze zpovédniho fddu), jedenkrit
z Clozova sborniku (zde v pasizi, kterd je soudsti tzv. Anonymni homilie, pfipisované pod
ndzvem ,,Adhortace k soudcim-knizatim® sv. Metodéji) a nékolikrit z pravni pamatky Zakon
sudnyj [judem. Byt stézi mizeme piisoudit tomuto lexému pifiznak nékterého slovanského
prostedi, ukazuje se, Ze i v tomto pfipadé zde lexikum MVH navazuje na slovni zdsobu textl
pivodu velkomoravského.

Substantivum rnkgz ,hnév® prekladd v MVH lat. iracundia, souslovi paAOCTh 3€MBNA
H MHMOYXoAAH je paralelou lat. laetitia terrena et transitoria. Vsechny tyto lexikalni jednotky
jsou na zdkladé ddaja §/S hojné dolozeny, a to i véetné preneseného vyznamu participia pré-

Otdglenije russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj akademiji nauk, Sankt Petérburg 1893-1912.

22 Mares, F. V.: Ceska redakee cirkevni slovanstiny v svétle Beséd sv. Rehote Velikého (Dvojeslova). Slavia, 32,1963,
s.415-451, zde na s. 441.

23 Gebauer, ].: Slovnik starocesky I, A-]. Ceska grafickd akciové spole¢nost Unie, Praha 1903, s. 48; Béli¢, J. — Kamis,
A. = Kucera, K.: Maly starocesky slovnik. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1978, 5. 32.

24 Sobolevskij, A. I.: Heckonbko peaknx MonuTB u3 pycckaro c6opuuka XIII Beka. Jzvestija ORJaSL, 10/4, 1905,
s.75.

25 Tamtéz.



M. VEPREK: K STAROSLOVENSKE ,, TERMINOLOGII“ HRICHU

zenta aktiva slovesa MHMoxoAHTH ,,pomijeti‘. Za mirné nepfesny pieklad mizeme snad pova-
Zovat csl. spojent ,,...CarpEWHXA KB MOXEAAENH MAICAHH MoHxa... .V lat. pfedloze MVH nachi-
zime souslovi suavitas mentis, které bychom doslova prelozili jako ,libeznost, lahodnost mysli®,
av§ak csl. substantivum moxganenute nachdzime v §JS§ pouze ve vyznamu ,chvila, pochvéleni®,
ptipadné dalsi vyznamy pienesené lze s lat. suavitas usouvztaznit jen stézi.

Posledni dva lexémy ve vy¢tu hfichi ve sledované pasdzi MVH piedstavuji také interpretadni
problém. V pasdZi,,...carphumxa Bz wiAepentn...“ rekonstruujeme substantivum *oroneientie,
a to na zékladé znéni lat. pfedlohy, kde nachazime lexém dolor. Toto stsl. substantivum neni
v §J8 dolozeno, je také otdzka, zda rekonstrukce musi nutné pocitat s prefixem *o-. Jesté méné
prihlednym se jevi uziti substantiva npkrokwenuie. Tento lexém, nejspise s obecnym vyzna-
mem ,,provinéni, poklesek, hiich® (tak i v pfislusném hesle v §JS), odpovida lat. substantivu
murmuratio. Nejsme schopni stanovit, zda doslo k neporozuméni pfedloze ¢ k mylnému pre-
kladu, nebo zda je tato dolozend forma vysledkem koruptely vzniklé az pii opisovini MVH.
Lat. murmuratio byva v ramci pamétek excerpovanych pro §J§ piekladino lexémy pamarannie,
pRMATH, MAZEAKNHIE a TpaTpanHie. Kdybychom zvazovali rekonstrukei nékteré z téchto lexi-
kalnich jednotek v hypotetickém znéni archetypu MVH, snad by mohla pfichdzet do tvahy
posledni varianta — substantivum TpaTpanuie. To je totiz v rimci §/§ doloZeno pouze z Bes
(nezachycuji ho ani slovniky Miklogice a Sreznévského) a jako potenciondlni bohemismus
nemuselo byt srozumitelné ruskym opisovactim MVH, ktefi jej mohli (bez komparace s lat.
piedlohou) nahradit obecnym a neutrdlnim vyrazem npkrotuennte. Toto fedeni ovéem pred-
stavuje pouze jednu z moznych hypotéz.

K podnétnym tGvahim by jisté vedlo také nahliZeni na soubor hfichii jmenovanych v MVH
jako na celek a jeho interpretace z hlediska teologického. Jsou zde jmenoviny napf. hrichy,
které byvaji fazeny do seznamu tzv. sedmi hlavnich (smrtelnych) hfichi. Jedna se o lat. super-
bia, avaritia, invidia, ira (iracundum), luxuria a gula (k Gplnosti tohoto vy¢tu chybi pouze lat.
acedia — ,lenost”). Pro podrobné zhodnoceni MHV a jeji lat. paralely z teologického pohledu
vSak neni v tomto pfispévku dostatecny prostor.

Zivérem muzeme konstatovat, Ze slovansky preklad Modlithy vyzndni hichil, ktery se za-
choval v jednom ruskocirkevnéslovanském rukopisu, je mozno prostfednictvim analyzy ,ter-
minologie® hficht povazovat za text, ktery navazuje na zinrové a obsahové obdobné pamiétky
vychézejici z velkomoravské redakee staroslovénského jazyka. P¥ijmeme-li hypotézu o ¢eském
plivodu této modlitby,* ukazuje se, Ze Ceskd cirkevni slovanstina 10. a 11. stoleti v lexikdln{
roviné vychazi z jazykové ,normy“ staroslovénstiny velkomoravské. Tuto skute¢nost miizeme
vnimat jako jeden z dikazi kontinuity obou epoch nejstar§tho slovanského spisovného ja-

zyka.
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KE ZRODU CESKE MODALNI CASTICE JESTLI
Z POHLEDU GRAMATIKALIZACNI TEORIE

MIRJAM FRIED

1 Uvop

Diachronni analyza se ve slavistice vZdycky tésila soustavné pozornosti, at uz v oblasti fo-
nologie, morfologie, lexika ¢i syntaxe. Ke studiu dynamické podstaty gramatického systému
se oviem dé piistupovat ze dvou ridznych perspektiv: mizeme se zaméfit na vysledky dia-
chronnich procesti (tedy zménu v obvyklém slova smyslu), anebo kldst diraz na zmapovani
diléich faktord, které k néjaké zméné mohou vést. V tom pifipadé se centrem pozornosti stavd
spis synchronni variabilita, jakoZto vychozi bod mozné budouci zmény. Tradi¢ni pfistupy jsou
spojeny pfedevsim se sledovdnim a chronologickym doloZenim vyslednych stavii ve srovnani
se stavem star$im. S pomoci novych teoretickych i empirickych ndstroji vSak dnes miizeme
mnohem systematictéji studovat nejen konkrétni zmény v Case a jejich vnitfni mechanismy,
ale také jejich motivaci. Tim v§im dohromady pak muzeme pfispét také k lepsimu pochopeni
pozvolného vzniku novych struktur v priibéhu pfirozené komunikace.

Pifedmétem tohoto pfispévku! je diléi studie synchronni polysémni struktury spojené se
slovem jest/i v konverza¢ni Cestiné. Cilem je ilustrovat konkrétni teoreticky a metodologicky
postup pii analyze motivaénich faktoru, které ke vzniku dané funkéni polysémie mohly pfispét
a na jejichz zdkladé Ize vnitini rekonstrukei dospét k pfesnéjsimu popisu gramatické zmény.
Stfedem naseho zdjmu bude diachronni vztah mezi syntaktickou spojkou (1), kontextuali-
zétorem bez syntaktické funkce (2) a subjektivné zabarvenou epistemickou ¢dstici v nevétné
struktufe (3);? jazykovy materidl pochédzi z mluvenych korpusi v rimci Ceského ndrodniho kor-
pusu.’® Pro lepsi orientaci bude ve viech piikladech hlavni predikit podtrzeny a klauze s jest/i
uzavfena v lomenych zdvorkéch.

1 Clanek byl otistén téz v publikaci Grkovi¢-Major,J.— Radovanovié, M. (eds.): Teopuja dujaxponujcie sunzeucmure
u npoyuasarve crogenckux jesuxa. Cpricka akajeMuja Hayka 1 ymetHocTH, beorpanx 2010, s. 223-238. Ve struc¢-
n&jsf verzi byl prednesen v olomoucké pobocce Jazykovédného sdruzeni CR 1. dubna 2009.

2 Tyto tfi varianty pfedstavuji jenom malou ¢dst celého funkéniho a vyznamového rozpéti, ve kterém se slovo jest/i
uplatiiuje. Zde se zabyvime pouze uritym tsekem v inventdfi mluvnich aktd, které souviseji s vyjadfovanim
tvrzeni, ale syntakticky samostatné véty uvozené timto vyrazem plni také funkei riznych typl otdzek a rozkazi.
Uplngjsi piehled je alesponi predbézné nastinén jinde (Fried, M. — Ostman, J-O.: Construction Grammar and
spoken language: the case of pragmatic particles. Journal of Pragmatics, 37,2005, s.1752-1778; Fried, M. The po-
lyfunctional structure of jesz/i in spoken Czech. In: Sticha, F.— Simandl,]. (eds.): Grammar and corpora. Ustav pro
jazyk Gesky AV CR, Praha 2006, s. 57-67).

3 Cesky ndrodni korpus — Brnénsky mluveny korpus. Ustay Ceského ndrodniho korpusu FF UK, Praha 2002. Dostupny
2z WWW: <http://www.korpus.cz>; Cesky ndrodni korpus — ORAL2006. Ustay Ceského narodntho korpusu FF
UK, Praha 2006. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>; Cesky ndrodnt korpus — ORAL2008. Ustav Ces-
kého nérodniho korpusu FF UK, Praha 2008. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>; Cesky ndrodni korpus
— Prazsky mluveny korpus. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2001. Dostupny z WWW: <http://
www.korpus.cz>.



52-53

1)

jestli (popf. jeshi, esli, jesi, esi) jako podiadici spojka:

a. 70 a jd ti nevim , < jesli dvacet pét nebo dvacet sedum korun to stalo. > [ORAL2008]
b. sem zvédavd < jestli to naslehdm > [PMK]

C. ale de o to, < jesli ti zbyde teda cas si néco problidnout > [ORAL2006]

d. nebo moznd pride na to, < jesli tam je porad ta samd sachta > [ORAL2006]

e. tak jedou a dostanou za fo ndky penize a vibec nevi, < jesli je to hodné nebo mdlo >

[ORAL2006]

)

nezdvisld oznamovaci véta uvozeni slovem jest/i:

tak mi dali flasku vina, kafe a jesté, < jesi tam byla ridkd cokoldda nebo bonboniéra,

prosté néco takovyho>. no a pak nds zvali v tom zd¥i na ty jeji narozeniny. [ORAL2008]

3)
jestli v nevétné struktufe:
Jd sem natdcela to co bylo na jednicce .. ne .. to bylo davany na jednicce .. a jd mné

prosté .. se natdcela jesi Nova nebo prosté .. iiplné néco jinyho vis [BMK]

Teoretické zdzemi nim poskytne gramatikalizalni teorie, zejm. jak ji pojimd Traugotto-
vé,* a konstrukéné gramaticky piistup k jazykovému znaku.” Zdkladni teoretické pfedpoklady
a z nich plynouci metodologické postupy lze velmi struéné shrnout asi takto:

(i) Predpokldadame-li, Ze gramaticka struktura se konstituuje na zakladé verbdlni interakce
postupnou konvencionalizaci uréitych konfiguraci jazykovych prostfedka, pak se jako rele-
vantn{ studijni materidl nabizi pfedev$im autenticky mluveny dialog.

(i) Dulezita je indexikalnost jazykového znaku, na jejimz zdkladg, tj. pomoci metonymic-
kych vztahd, snadno vysvétlime kognitivni motivaci gramatickych zmén. Takovy predpoklad
je ve shodé s konstrukéné-gramatickym piistupem k jazykové analyze, protoze konstrukéni
metoda je uz ze své podstaty zaméfena na mapovéni a objasniovini hranic kontinuity a diskon-
tinuity v jazykovych znacich; sttedem zdjmu jsou u ni kombinatorické vlastnosti jednotlivych
gramatickych prostfedkii.

(iii) Pfijmeme-li hypotézu gramatikaliza¢ni teorie, Ze propozi¢ni obsah vSeobecné vykazuje
tendenci pfechdzet na nepropozini (napf. modélni nebo jinak relevantni ve strukturovani
textu), pak je nutné brit v tvahu prvky kontextu, a to jak syntagmatického, tak komunikativ-
niho, a jejich podil na dané zméné.

V nisledujicich vykladech budeme postupovat na zdkladé hypotézy, Ze vznik modalni
Castice (3) je motivovan existenci subjektivizujictho kontextualizitoru (2) a obé tyto funkce

4 Napf. Traugott, E. Closs: From propositional to textual and expressive meanings: some semantic-pragmatic as-
pects of grammaticalization. In: Lehmann, W. P — Malkiel, Y. (eds.): Perspectives on historical linguistics. John
Benjamins, Amsterdam — Philadelphia 1982, s. 245-271; Traugott, E. Closs: Constructions in grammaticalization.
In: Joseph, B. D. - Janda, R. D. (eds.): The handbook of historical linguistics. OUP, Oxford 2003, s. 624-647.

5 Napfi. Fillmore, C. J.: Grammatical Construction theory and the familiar dichotomies. In: Dietrich, R. — Grau-
mann, C. F. (eds.): Language processing in social context. John Benjamins, Amsterdam — Philadelphia 1989,s.17-38;
Croft, W.: Radical Construction Grammar. Syntactic theory in typological perspective. OUP, Oxford 2001; Fried, M.
— Ostman, J-O.: Construction Grammar: a thumbnail sketch. In: Fried, M. — Ostman, J-O. (eds.): Construction
Grammar in a cross-language perspective. John Benjamins, Amsterdam — Philadelphia 2004, s. 11-86.
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maji sviij plivod v syntaktické funkci podfadici spojky v otdzkach zjistovacich (1) tak, jak se
projevuje v konkrétnim uzivani v autentickych mluvenych projevech. Tento vyvoj chipeme
jako jisty typ gramatikalizace (ve smyslu krystalizace ur¢itého konkrétniho pragmatického
vyznamu) a jako proces, ktery je nutné podminén syntagmatickym a komunikaénim Zontextem.
To ovSem znamend, ze souddsti analyzy nemohou byt jen hlediska syntaktickd a sémanticka,
ale také pomérné detailn{ textovy rozbor, véetné kvantitativnich tdaja.

2 NEPRIME OTAZKY V KONTEXTU

Ceskd lingvisticka literatura se problematikou nepiimych otizek zjistovacich néjak sou-
stavné nezabyvd, ale veelku panuje shoda o tom, Ze primdrni funkei vyrazu jest/i je uvozo-
véni vedlejsi véty obsahové,® a to konkrétné otdzky zjistovaci typu (1). Tato funkee neni nijak
zénroveé ¢ stylové omezena, vyskytuje se v psaném i mluveném jazyce a interpretace celého
souvéti vyplyvd z vyznamu jeho jednotlivych ¢dsti: hlavni predikét vyjadfuje néjakou nejistotu,
nejednoznacnost, problém a vedlejsi véta je pak obsahovym doplnénim takového predikdtu,
pfi¢emz implikuje vybér mezi potvrzenim vyjddfeného obsahu, nebo jeho negaci. Sémantické
typy fidicich predikiti dolozené v mluvenych korpusech CNK se daji klasifikovat do zhruba
¢tyf hlavnich okruhi, zde sefazenych podle frekvence: nevédéni a pochybovini, tdzani se,
vybirdni a zjistovini, popf. komunikace. Celé souvéti tak referuje o né¢i nejistoté tykajici se
platnosti propozice vyjadiené vedlejsi vétou. Je téz zndmo, Ze spojku jest/i 1ze nahradit syno-
nymnimi spojkami zda a -/i, které jsou stylisticky omezeny na formalni kontexty.

To vse jsou zndmd a nekontroverzni fakta. Je ovSem zajimavé, Ze v béznych konverzacich
se nepiimé zjistovaci otizky nevyskytuji vzdycky v této ,neutrdlni“ podobé popisované v gra-
matikdch a gramatickych pfiruckach, ale Ze jejich struktura byva v kontextu néjak pozménéna
nebo nékteré jeji rysy zdiraznény na tkor rysi jinych. Typové je takovych moznych modulaci
nékolik (véetné prozodické), my se zde omezime jen na ty nejcastéjsi a z hlediska zkoumaného
vyvoje asi nejdiilezitéjsi: lexikalni obsazeni hlavni véty a linedrni uspofdddni obou klauzi v sou-
véti; ostatni jevy jsou podrobnéji probriny jinde.”

Pohled do korpusového materidlu ukazuje, Ze daleko nejcastéjsim predikitem v piislus-
nych hlavnich vétich je sloveso nevédét (jejich frekvence se pohybuje v rozmezi 50% a 65%,
podle korpusu), zatimco ostatni sémantické tiidy se déli o zbylych 35-50%. Tato nipadnd
asymetrie naznacuje, Ze v konverzacni praxi je hlavnim Géelem nepfimych zjistovacich otizek
prosté konstatovani nedostatku faktickych védomosti. Tedy nikoli zjistovani nééeho (s nevé-
domosti pfitomnou pouze implicitng), ale explicitné oznacend nevédomost o nééem. Dal§im
zajimavym poznatkem je fakt, Ze drtivd vétsina téchto hlavnich vét referuje konkrétné o ne-
védomosti mluvéiho: podmétem je prvni osoba singuldru. Tato referenéni preference jde na-
pric¢ vSemi sémantickymi tfidami predikatd a obzvldst ndpadnd je pak pochopitelné u slovesa
nevédet jakozto nejfrekventovanéjsiho slovesa. Jinymi slovy, nejéastéjsim predikdtem viibec je
forma nevim (napf. v korpusech ORAL2006 a ORAL2008 piestavuje forma nevim 93% viech
vyskyti slovesa nevédet). Z toho oviem plyne, Ze nepiimé zjistovaci otdzky se v dialogické in-
terakei profiluji prevazné jako vyraz, ktery referuje o tom, Ze mluv¢i néco nevi. K tomuto faktu

6 Napi. Mluvnice éestiny III. Skladba. Academia, Praha 1986, s. 512-515; Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba cestiny.
Votobia, Olomouc 1998, s. 100.

7 Srov.zvl. Fried, M.: Construction Grammar as a tool for diachronic analysis. Constructions and Frames, 1(2), 2009,
5. 261-290; Fried, M. — Ostman, J-O.: Construction Grammar and spoken language: the case of pragmatic par-
ticles. Journal of Pragmatics, 37,2005, s. 1752-1778.
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se jesté vritime, ale prozatim je dulezity diléi zdvér, ze korpus dokladd sémanticky podstatné
omezenéj§i variantu této syntaktické konstrukee, nez by vyplyvalo z jeji obecné, tradi¢ni cha-
rakterizace, nastinéné v tivodu tohoto oddilu.

Z hlediska linedrniho uspofdddni jsou ndpadné inverze hlavni a vedlejsi véty. Zatimco sé-
manticky i pragmaticky neutrdlni pofadi je takové, kde véta obsahova ndsleduje po vété hlavni,
jako to vidime v ptikladech (1) a jak to odpovida pfirozenému aktuilnimu ¢lenéni, v konver-
zalni Cestiné se Casto setkime s pofadim obracenym: mluvéi zacne od véty obsahové a teprve
pak pfidéd vétu hlavni. Jedno takové uziti je v dokladu (4):

(4)

A u nds, dyz des na obvod to je vidycky tragédie, jo. tam jako sedi narvand ickdrna
narvand cekdrna. nevim proc, jako jo.

B: hmm.

A: ale to sou vSechno, jako v podstaté, diichodci. tak < jesi si tam dou pokecat s tou
doktorkou nebo> jd nevim a vona tam kazdd diept piil hodiny, t7i stvrté hodiny. jako
co tam déld u obvodniho doktora takle dloubo.

B: hm. [ORAL2008]

Tento uryvek je souddsti konverzace o tom, jestli by se mél zménit systém zvani pacienti
k 1ékafi, zda kolektivné, jako dosud, nebo individudlng, aby se u lékafi zbyte¢né necekalo,
az na kazdého piijde fada. Mluvei A nejprve uvédi, Ze nevi, pro¢ je v Cekarné vzdycky velké
mnozstvi lidi. Ve své druhé replice vSak rozvidi mozné divody a propozice vyjadiend klauzi
s jestli tu nabyvi, aspoil potencidlné, platnosti subjektivniho odhadu o jednom takovém vy-
svétleni. Tato interpretace je umoznéna pravé tim, Ze oéekdvana hlavni véta pfichdzi az po vété
vedlejsi a z hlediska mluvéiho B ani neni jisté, Ze pfijit musi. Pro mluvéiho B z toho plyne
nejen moznost interpretace normélni nepfimé otazky (,jd nevim, jestli si tam jdou popovidat
s doktorkou®), ale i ponékud posunuté interpretace subjektivniho tvrzeni (,mozn4 si tam jdou
popovidat s doktorkou; ja nevim*®), kde to dodatedné ja nevim potvrzuje, ze mluvéi povazuje
piedlozené vysvétleni pouze za subjektivni nizor a mize se mylit.* Z komunikativniho hle-
diska se posunutd interpretace nabizi zcela pfirozené: v dané konverzaci nejde o to, co mluvei
A vi nebo nevi (v tom pfipadé by i ve druhé replice byla nejpfirozenéjsim vyjadienim neutralni
nepfimd otizka ve formé [nevim, jestli p]), ale o to, pro¢ je v ekdrnéch tolik lidi, a jak by se
tomu tudiz dalo nejlépe zamezit. Pokus najit mozné vysvétleni tedy predstavuje komunika-
tivné mnohem informativnéjsi a ve smyslu Griceovych maxim kooperativnéjsi pfispévek.

V piikladu (4) mdme jen prostou inverzi — obé klauze jsou vedle sebe a syntakticky vztah
mezi nimi neni tedy zcela oslaben, tim méné vyloucen. Ale najdeme i sekvence, kde jsou obé
klauze od sebe skute¢né oddéleny (temporalné i obsahové) a kde pak je moznost interpretac-
niho posunu jesté posilena, jak dokldda nésledujici dryvek:

(5)

ted ko nevim < jestli je to tim, Ze je to dany, ja nevim, tim prostiedim v kerym ty lidi sou, > ale to

asi tézko, protoze takovejch uz se tam spousta lidi dostalo, takovejch jakejch sou, <jestli to bude jako

8 K podobnym jeviim v anglickych konverzacich viz téZ Thompson, S.: ,Object complements® and conversation:
toward a realistic account. Studies in Language, 26,2002, s. 125-164.
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né tak vysokou inteligenci nebo jestli to bude tim, Ze tabnou spis k ndkymu takovymu tomu femesiu
Jako vopravdri a jd nevim co, 1idRy svdreci a todleto > ... to nevim . absolutné nechdipu jako, kde se
todleto miiZe brit ... takovd ta otupélost [PMK]

Uvedeni replika zac¢ind syntakticky neutralni formou nepfimé otdzky, kde hlavni véta pred-
chézi klauzi s jestli a interpretace celku je jasnd. Je ovSem otdzka, jak interpretovat druhy
vyskyt formdlné stejné klauze (ve druhém fadku). Adresit ji mize samozfejmé povazovat za
koordina¢né pfipojenou ke klauzi prvni, a tedy ji i stejné interpretovat, ale vzhledem k tomu,
jak se konverzace linedrné odviji v konkrétnim Case, je také mozné tuto klauzi vnimat oddé-
leng, jako relativné samostatnou vypovéd. Takové moznosti nahréva i fakt, ze ob¢ klauze jsou
od sebe oddéleny obsahové: stoji mezi nimi propozi¢né i syntakticky zcela nezavislé souvét,
které mluvéi evidentné vklada jako uceleny protiargument k obsahu prvni véty s jest/i a které
neni jeji soucdsti. Podobné jako v piikladu (4) i tady druha klauze s jes#/i navozuje spi§ funkei
vysvétlovaci nez tdzaci, ve smyslu ,mozna to bude ne tak vysokou inteligenci...“. A nakonec,
navic jesté po pauze, mluvéi znovu pfipojuje jd nevim, cimz jako by pravé nabidnuté vysvétleni
chtél explicitné kvalifikovat jenom jako svij vlastni, subjektivni odhad.

Z podobnych piikladi vyplyva, Ze je nékdy velmi tézké stanovit pfesnou hranici mezi sku-
te¢nym, plné realizovanym souvétim a situaci, kde uzZ mdme vice ¢ méné plné emancipovanou
vétu, kterd je sice stile jesté uvozena vyrazem jesz/i, ale uz k ni nelze jednoznaéné ptiradit sku-
te¢nou vétu hlavni, anebo je vztah k potencidlnimu kandiddtu na takovou vétu jen velmi volny.
Tato nejistota v kategorizaci je obzvldst markantni (a pro moznost diachronniho posunu za-
sadné diilezita) z hlediska adresita, pro néjz pfitomnost véty s vyrazem jest/i nijak nezarucuje,
ze néjakd sémanticky vhodna hlavni véta skute¢né bude nasledovat. Sekvence typu (4)—(5),
v dialogickych projevech nijak vzdcné, pfinejmensim ukazuji na volnéjsi spojeni mezi klau-
zemi, které by jinak mohly byt syntakticky v tésném vztahu, a vytvafeji pfilezitost pro novou
interpretaci. Nabizeji adresdtovi moznost dvoji kategorizace: bud je to jesté vedlejsi véta uvo-
zend spojkou jest/i, anebo syntakticky samostatnd véta uvozend vyrazem, ktery sice naznaluje
néjaky funkéni a sémanticky vztah k pfedchozi replice ¢i propozici v téze replice, ale ten vztah
se nedd chédpat jako ¢isté syntakticky. Jde o posun k funkei pragmatické, kontextualiza¢ni, od
vyznamu ,jestli/zda“ k vyznamu ,(podle mne) moznd ano®. Nicméné pokud se néjaky kandi-
dit na pripadnou hlavni vétu v kontextu vyskytuje, byt jen jako dodatek ex pos, je tu vzdycky
jesté moznost oboji interpretace a kategorizace.

Je viak tfeba zdliraznit, Ze linedrni inverze obou klauzi sama o sobé jesté nevede nutné
k posunuté interpretaci véty vedlejsi, jak mizeme dolozit na dryvcich (6)—(8). Zde vsude zii-
stdvd interpretace nepfimé otizky a je jednozna¢né ddna kontextem. Na rozdil od piikladi (4)
a (5), kde mluvei v replikdch, které bezprostiedné predchazeji klauzim s jest/i, nastoluji néjakou
»zahadu®, k niZ hledaji vysvétleni, kontexty v ndsledujicich uryvcich po Zddném vysvétlovani
nevolaji a mluvéi prosté jen vypovidaji o né¢i neznalosti néjakého faktu:

(6)

A: jak ste to v, navecer vyresili nakonec?

B: co sme vyresiliz

A: véera ste se dobadovali, kde budete dneska vecer, < jesli uz ste to vyresili,> se ptam.
B: no, ja budu asi v Béléicich a vona jede s tou, s, s ... [ORAL2008]
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(7)
A tady mds Hradec Krdloveé, telefon a ...
B: bezvadny.

A ... mds se ptdt na tu, na na Danu NP a ...
B: bezvadny. a < jesli je to pedagogickd fakulta,> to nevis.
A: 1o je pedagogickd, myslim. [ORAL2006]

®)

A: brdli na podzim a tam hrdl. a to sem tam pravé byl esté jd, ja, NN a NJ NP sme tam jesté byli,
Ze jo?

B: hmm.

A: a to a to, to sme se nemazali s NN, ne, pdc sme vo ném védéli, vid, ...

B: no jasneé.

A: ... --- vid) a to*, a todle. no, takze to tak to tam jako ndm neto, no, jinak jako ten tam hrdl

a pak viastné postoupili do ty, do, do kraje. jd hraju kraj.
B: no.
A: < jesi tam jesté je NN, nebo neni,> to nevim.
B: no, jako NJ NP, ...
A: no.
B: ... ten bydli nékde za Prahou, ... [ORAL2008]

Ptece viak si v§imneme i nékterych dalsich detaild, na kontextu nezavislych, o kterych mii-
Zeme ici, Ze posunu v interpretaci smérem k subjektivnimu hodnoceni rovnéz brani. Cistecné
je to lexikdlni obsazeni hlavniho predikdtu a ¢dste¢né téz referencni totoznost subjektu hlavni
véty — tedy nositele neznalosti. V aryvku (6) je hlavnim predikdtem sloveso prdt se, které svym
lexikdlnim vyznamem naznacuje skute¢nou otizku a neddvé prostor k reinterpretaci v ramci
jiného mluvniho aktu (tvrzeni). V aryvku (7) se pro zménu referuje o neznalosti adresita (2.
osoba sg.), a tedy neni moznost chépat obsah vedlejsi véty jako subjektivni tvrzeni mluvéiho.
A koneené v piikladu (8) je z komunikativniho hlediska podstatné pravé to, ze mluvei A néco
nevi; fakt jeho nevédéni je jadrem vypovédi.

Vsechny tyto a jim podobné pfipady dokladaji, Ze zména vyznamu & funkce néjaké gra-
matické kategorie nemuze byt jen otizkou pfimocarého pfifazeni nové interpretace nové/
zménéné syntaktické formé. Proces reinterpretace je podstatné slozitéjsi a zdvisly na mnoha
dil¢ich faktorech, véetné kontextu. Je zfejmé, ze v konverzaénim jazyce, v konkrétnim uziti
dané gramatické kategorie existuje variabilnost ve vztahu formy a funkce, kterd zdroven na-
znacuje moznost vyznamového & funkéniho posunu, nové interpretace ze strany adresita.
Jinak feceno, ukazuje se, Ze nemiizeme pocitat s pevnymi a neménnymi vztahy mezi formou
a funkci, jak by to moznd mohlo platit v jazyce psaném (alespoii v urcitych zénrech). Napiiklad
na uvedenych korpusovych dokladech vidime, Ze v diisledku linedrni inverze a s ni spojeného
rozvoliiovani pivodniho hypotaktického souvéti nastdvaji situace, v nichZ plnd syntax nepfi-
mych otdzek zjistovacich je viceméné zachovina, ale z kontextu plyne, Ze se miZe pojit s jinym
vyznamem (subjektivni tvrzeni s vyznamem vysvétlovacim) a pragmatickou funkei (4. jinym
mluvnim aktem nez otizkou). Musime tedy nejen pfipustit moznost konflikti v souvyskytu
klasifika¢nich kritérif pro danou gramatickou kategorii (v tomto pfipadé nepfimou zjistovaci
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otazku), ale vzit tyto konflikty v tvahu jako potencilni zdroje gramatickych zmén, protoze je
vSeobecné dolozeno, Ze interpretaéni posuny v kontextu se nedéji ndhodng, ale jsou motivo-
vany implikovanymi vyznamy ptivodnich forem v konkrétnich mluvnich situacich.

Takové konfigurace, jako jsou doklady (4) a (5) — miZeme je nazvat ,pfechodové kontexty*
— se tedy od vSeobecného vymezeni nepfimych otdzek zjistovacich li§i na nékolika rovinich:
stylistické omezeni (pouze neformilni dialog), lexikdlni preference (pfevaha konkrétniho
predikdtu v hlavni vété a také nemoznost substituce zda za jestli), kategoridlni nezietelnost
(Festli jako syntaktickd spojka vs. kontextualiza¢ni konektor), linedrni uspotfadani (véta s jest/i
musi pfedchizet vété hlavni) a konecné i celkovy vyznam (neznalost faktl ze strany mluv-
¢iho). S tim vim také souvisi urcity zdrodeény posun smérem k subjektivizaci dané propozice
(mluvei vypovida o sobg, a tudiz miize implikovat i jisty vlastni postoj)’ i k mozné vysvétlovaci
funkei (uz ze své podstaty zjistovaci otdzky propozice ve vété s jest/i bud je, nebo neni pravdiva
a mluvéi je motivovin k tomu pfedjimat, byt jaksi zkusmo, nekategoricky, jeji pravdivost).

3 KONSTRUKCE ,,SUBJEKTIVNIHO TVRZENI“

Prechodové kontexty se samoziejmé 1isi od piikladu typu (2), kde uz ke klauzi s jest/i nelze
najit zddny vyraz, ktery bychom mohli identifikovat jako pfislusnou vétu hlavni. Také inter-
pretace té klauze je jednoznacna: ,moznd Ze mezi témi vécmi, které jsem dostal, byla néjaka
¢okoldda, ale uz nevim urdité, co to bylo“. Najdeme i dals$i podobné piiklady:

(9a)

Jd sem tikal néco vemu do auta, jd sem prisel a vubec baterka s tim nehla, takze auto bylo naprosto
nepojizdny, takZe stéhovdci nastésti teda prijeli, ta dvie ziejmé startuje i pri minus pétadvaceti nebo
< jesli ji méli v gardzi >, to prisli takovy chlapici tak velikosti Martina a polovicni, jo, [PMK]

(9b)

A: to mobhl bejt ten, eee, pecovatelskej ditm, kde mds jako svilj ndbytek, mds
vlastné de facto jakoby, jakoby garsonecku malou, akordt, Ze to neni s kuchyni.
nebo <esi tam maj dokonce ridkou malinkou...>

B: je tam, je. [ORAL2006]

(9¢)
A: [...] vidis ted’ tam mdme Pulpno @ ... [---] des? kam des
B: no jako kde je ta mamina?

A: < esi necekala do sedmi na telefon > [---] tak to sme nestibli to Pulp ... [BMK]

V tryvku (9a) mluvéi slovem z7ejmé vyslovné signalizuje, Ze hledd vysvétleni pro konkrétni
piekvapivou uddlost (jeho vlastni auto nemohlo fungovat, ale jiné ano) i to, Ze jde jen o odhad
pravdépodobnosti, nikoli znalost faktd, pficemz ten odhad je jednozna¢né chipin jako subjek-
tivni (,j4 myslim, Ze ji moznd méli v gardzi“). V dialogu (9b) opét mluvéi konstatuje moznou,

9 Srov. o tom zejména Traugott, E. Closs: From propositional to textual and expressive meanings: some semantic-
pragmatic aspects of grammaticalization. In: Lehmann, W. P.— Malkiel, Y. (eds.): Perspectives on historical linguis-
tics. John Benjamins, Amsterdam — Philadelphia 1982, s. 245-271; Traugott, E. Closs: Pragmatic strengthening
and grammaticalization. Berkeley Linguistic Society, 14,1988, s. 406416, a jeji pozd&jsi prace.
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ale neovéfenou situaci a je vidét, Ze adresitka tak jeho sdéleni opravdu chépe a jen potvrzuje,
ze nabizenou domnénku pfijima. Dialog (9¢) je v tomto sméru obzvldst informativni, protoze
tady syntakticky samostatnd klauze s jes#/i funguje dokonce jako odpovéd na pfimou otizku.
Viimnéme si téz, ze mluvéi A poté, co nabidne mluvéimu B odpovéd, se hned vraci k pavod-
nimu tématu konverzace (vyladéni konkrétniho televizniho programu). Je ziejmé, Ze ve viech
trech piipadech v (9) mdme co do ¢inéni s nezédvislymi tvrzenimi, nikoli otdzkami. Vyraz jest/i
stdle je$té usouvztaziuje plné propozice, ale ¢inf tak evidentné v jiném smyslu nez hypotak-
ticka spojka: jest/i v uryvcich (9) nespojuje dvé klauze, z nichz jedna je propozi¢né a syntak-
ticky zdvisld na druhé, ale dvé vypovédi, z nichZ jedna nabizi vysvétleni k néjaké vypovédi
v bezprostiedné predchdzejicim kontextu.

Takto plné emancipované véty s jest/i predstavuji vysledek procesu, ktery je teprve zdrodedné
piitomen v ukazkich (4) a (5). Jde uz tu o konvenéni strukturu, tj. konstrukei, s jednoznacné
jinou sémantikou i textovou funkei a jeji vlastnosti se podstatné lisi od vlastnosti skute¢né,
syntakticky i obsahové zavislé otdzky typu (1). Z toho plyne, Ze také vyraz jest/i tady musime
charakterizovat jinak: ne uz jako spojku, ale jako ,konektor*,’® ktery spojuje repliky a slouzi
jako prostfedek koherence v textu. Zmény, které se na tomto vyvoji podileji, se opét odehrévaji
na nékolika rovinich soucasné a lze je shrnout ndsledovné:

(10)

Od syntaktické spojky k subjektivnimu postojovému konektoru:

a.nepiima otdzka > subjektivni tvrzeni

b. objektivni nejistota (potencialné ¢ikoli) > subjektivni postoj/polojistota (4. ,otdzka, jestli
> ,myslim, Ze nejspis p/podle mne je pravdépodobné p)

c. hypotaxe > parataxe

d. syntakticky vztah > textotvorny vztah

e. stylovd neutrdlnost > omezeni na neformalni spontdnni dialog

Vzidjemny vztah mezi typem (1) a (2, 9) tak spocivd v absorpci a postupné rutinizaci nej-
Castéjsiho, preferovaného vyznamu pivodni véty hlavni (newvim) do vyznamu plné emanci-
pované véty s jestli. Kognitivni podstatou tohoto vyvoje je indexikdlnost jazykového znaku
v tom smyslu, Ze inference spojené s celou pivodni konstrukei (nejistota o platnosti zavislé
propozice) se konstituuji jako novy vyznam jedné jeji ¢asti (ptvodni véty zavislé), coz je umoz-
néno metonymickym pfenosem urcitych vlastnosti néjakého znaku na jednu jeho ¢ast. Ta pak
funguje jako samostatny znak s vlastnim (posunutym) vyznamem.

4 POSTOJOVA CASTICE V NEVETNE STRUKTURE

Sémanticka a funkéni emancipace piivodné zavislé klauze s jes#/i smérem k syntakticky sa-
mostatné konstrukei s postojovym (subjektivnim) zabarvenim ndm umozZiiuje pochopit i pod-

s Xz

statu uziti typu (3), jehoz relevantni ist je znovu uvedena zde:

(11)
mné prosté .. se natdcela jesi Nova nebo prosté .. iiplné néco jinyho vis [BMK]

10 Podle Danesovy terminologie pii klasifikaci podobnych prostiedki (Danes, F.: Véta a text. Academia, Praha 1985,
5.173).
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Podobné doklady nemuzeme odbyt odkazem na eliptické vyjadfovani, zddnlivé srovnatelné

s doklady typu (12):

(12)
koho to bude zajimat, za téch dvé sté let, jak se volalo v jiznich Cechich na dobytek? ha, ha, ha,
Jesti spisovné nebo nespisovné? [PMK]

Povrchné vzato se muze zdét, ze piiklady (11) a (12) maji néco spolecného, protoze v obou
ptipadech nésleduje bezprostiedné po slové jest/i pouze jeden nevétny konstituent, nikoli celd
véta, jak bychom mobhli ¢ekali: v dokladu (11) je to nomindlni fréze, v dokladu (12) adverbium.
Je tu vsak dulezity rozdil. V druhém ptipadé Ize ,chybéjici sloveso snadno doplnit, jelikoz
ona elipticka struktura s jes#/i je v koordina¢nim vztahu s bezprostfedné predchdzejici zavislou
otizkou a lze ji interpretovat tak, Ze jen ve vétsim detailu rozviji obsah otizky prvni, se kterou
také sdili finitni sloveso (volalo se). V dokladu (12) je jest/i skutenou spojkou, uvozujici zavis-
lou otdzku.

Naproti tomu jest/i v dokladu (11) plni velmi odlisnou funkei, ktera spi§ piipomina epis-
temickou platnost v subjektivnich tvrzenich vétnych, o kterych byla fe¢ v pfedchozim oddilu.
I tady jde o vyjadfeni subjektivni modality, ovéem nevétné. Na rozdil od dokladu (2) a (9),
kde mluvéi vyjadfuje postoj k celé propozici, v piipadech, jako je (11), se zaméfuje jen na
jednu jeji ¢ast: jako nejisty specifikuje pouze jeden aspekt celé propozice a pouzitim vyrazu
Jestli signalizuje adresdtovi, Ze nabizeny referent je pouze jedna z moznosti, subjektivni odhad.
Ten jeden nejisty participant je v na§em dvodnim piikladu vyjadfen nomindlni frazi, ale jest/i
uzivané v této funkci se miize pojit i s jakymkoli jinym participantem. V dryvku (13a) mdme
ptedlozkovou frazi, v (13b) kvantifikitor a najdeme také doklady s adverbii ¢i pfimo finitnim
slovesem.

(13a)
dyz sme tenkrdt byli nidk s nékym, jesi < s Martinkou > nebo néco, v DrdZdanech, s tebou, [...] tak

voni $li do tej Semperopery [PMK]

(13b)
a kilo melounii tam stoji esi < sedumdesdt > —- néjakejch téch jejich halirii nebo co to tam maji

[BMK]

Podstatné tedy je, Ze subjektivni modalita charakteristickd pro celd tvrzeni se ddle lokalizuje
a rozsah nevédomosti zuzuje. Vyraz jest/i uz se nevztahuje k celé vété (tj. kompletni propozici),
jako tomu je jesté u konstrukce subjektivniho tvrzeni, ale jen k vétnému ¢lenu. Tim se jesté
vyraznéji piesouvd do inventife moddlnich &astic, protoze tady uz vibec nejde o vyjadfovini
vztahu mezi propozicemi, a to ani ve smyslu kontextualizdtoru, tim méné ve smyslu syntak-
tickém. Zajimavé pfitom je, Ze pravé popsany vyvoj je nejlépe dolozen v brnénském korpusu
(BMK), zatimco v ostatnich korpusech (a tam téméf vyhradné u nemoravskych mluv¢ich) se
nevétné jestli objevuje nejcastéji v nasledujici podobé:

(14a)
ty ses staral o 7idkej ten jeho, ted nevim jesli < sdl > [ORAL2008]
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(14b)
to Fikal, Ze s* ve Sturtek skonci a Ze pude, ji nevim, jesi < na tejden nebo na néjakej den >

[ORAL2008]

I tady se postojova modalita mluvéiho vztahuje jen ke konkrétnimu vétnému ¢lenu jakozto
predmétu nejistoty, ale subjektivni charakter té nejistoty zistiva vyjadfen explicitné a vzdycky
stejnym lexikdlnim prostiedkem — (j@) nevim. Jind slovesa nejsou dolozena a je rovnéz tieba
zdliraznit, Ze pfitomnost tohoto pseudo-vétného vyrazu nic neméni ani na syntaktické plat-
nosti frize, ke které se jest/i vztahuje: pofad jde o pouhy vétny ¢len uvnitf jedné — a na vyraze
nevim nezavislé — propozice. Variantu typu (14) tedy mizeme povazovat za jakousi ustalenou
formuli, kde pfitomnost finitniho slovesa, a tedy pfisné vzato vétotvorného prvku, nijak neo-
vliviiuje syntaktickou strukturu ,hostitelské® véty. Schematicky bychom mohli tuto variantu
zndzornit takto:

(15)
[ ... [nevim jestli [X]]y, (...) ]

Symbol X tady pfedstavuje libovolnou lexikilni kategorii, XP pfedstavuje syntaktickou frizi
stejné kategorie (vétny Clen), tii tecky vyjadiuji fakt, Ze nase formule nikdy nestoji na samém
zalitku véty (vzdycky ji pfedchazi néjaky materidl), zatimco tfi te¢ky v zavorkich znamenaj,
ze dal$i materidl se muze, ale nemusi vyskytovat.

V kazdém piipadé jsme svédky nové gramatické konstrukee, tj. nové syntakticko-séman-
tické konfigurace: jesz/i modifikuje pouze vétny ¢len, se kterym je ve vztahu syntaktickych
»sester®, a plni funkei postojové Edstice signalizujici potencidlni diléi znalost.

5 OD HYPOTAKTICKE SPOJKY K POSTOJOVE CASTICI

Nasi analyzu lze shrnout do jakési mapy tfi vzdjemné pribuznych konstrukei, které se od
sebe lisi nejen v celkové formé (od hypotaxe pfes parataxi k nevétné syntaxi) a funkei (od
spojky pfes kontextualizator k modélni ¢astici), ale i v dalsich detailech na nékolika rovindch.
Jejich schematické uspofadani je uvedeno v Tabulce 1. Vertikdlni dimenze pfedstavuje jednot-
livé jazykové roviny, kterych se dil¢i zmény tykaji, horizontalni dimenze odpovida jednotlivym
konstrukeim. Prerusovana ¢dra naznacuje plynuly pfechod mezi zavislymi otdzkami a subjek-
tivnimi tvrzenimi; jak jsme si ukdzali, mezi obéma nelze vzdycky s urcitosti fici, kterou funkei
mé mluvdi nejspi§ na mysli. Tato moznost dvojznacnosti vyplyva z toho, Ze v obou piipadech
jde jesté o vétnou strukturu, a zdlezi na kontextu, kterou interpretaci adresat zvoli jako vystiz-
néjsi, pravdépodobnéjsi.
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vlastnosti: zavislé otazky > subjektivni tvrzeni > modilni ¢astice
textotvorne zanrové neutrdlni | kooperativni, informaéni | (neutraln{?)
stylové neutrdlni | neformdlni konverzace
propozi¢ni subjektivni, nepropozi¢ni
funkéni tizaci i postojovd/moddlni
sémantické neznalost faktd | mozna (¢4steénd) znalost
kategorialni hypotakt. spojka | kontextualizdtor Cdstice
strukturni klauze .
1. o vétny Clen
z4visld i nezdvisla

Tabulka 1. Od nepfimych otdzek k modalni ¢astici.

Udaje v tabulce oviem pouze podavaji souhrnny piehled o tom, co se zménilo. Ani sebe-
podrobné;jsi rozbor jednotlivych vlastnosti kazdé konstrukce ndm neodpovi na otdzku, pro¢
k dané zméné mohlo dojit a pro¢ vypadd pravé takto a ubird se pravé timto smérem. K tomu
musime vzit v Gvahu motivacni faktory, které plynou ze zkoumdni konkrétnich kontextovych
uziti vychozi formy. Na zakladé korpusového materidlu, ktery jsem méla k dispozici, se zda, ze
zivnou pudou pro prechod od modilné neutrdlni hypotaxe k postojové zabarvené parataxi je
souhra pfinejmensim ndsledujicich okolnosti:

(16)

Souhrn motivaénich faktord:

— strukturni: ,,obracend” linearizace klauzi

— referenéni: vysokd frekvence totoznosti gramatického podmétu hlavni véty s
mluveim

— sémanticky: vysoka frekvence zakladniho slovesa neznalosti (nevéder)

— pragmaticky: nizkd informativnost slovesa v hlavni vété

— kontextovy: dialogicky text, zvl. sekvence otdzka-odpovéd

Jediné takovym komplexnim pohledem na viechny aspekty pribuznych jazykovych pro-
stfedkd mizeme dospét k uspokojivému vysvétleni jejich polyfunkéni struktury a k realistické
rekonstrukei jejich diachronniho vztahu. A ted se také mizeme vritit k nasi pocdte¢ni hypo-
téze, ze modalni Castici jestli (3) lze motivovat strukturami typu (2) a Ze oboji lze organicky
vztihnout k nepfimé otézce zjistovaci (1) jakozto vychodisku pro postupné zmény smérem od
syntaktické funkce hypotaktické spojky k pragmatické funkci postojové, a to bud v kontextua-
lizaci Gplnych propozic, anebo v epistemickém hodnoceni jednotlivych propozi¢nich slozek.

Je ziejmé, Ze bychom jen tézko mohli moddlni &stici (3) odvodit ze spojkové platnosti jes#/i
(1) ptimo, pouze na zikladé syntaktickych a sémantickych vlastnosti nepfimych zjistovacich
otézek, tak jak jsou popsdny v gramatikdch. Tim méné bychom se uspokojivé analyzy dobrali
pouze pfedpokladem, Ze sama lexikélni jednotka jes#/i je nositelem pfislusnych vyznami nebo
funkei a inherentné motivuje polyfunkénost dolozenou v konverzaénim jazyce. P¥isné vzato,
lexikdlni jednotka jes#/i sama o sob& neznamena nic, protoze jako takova, bez kontextu at uz
syntagmatického nebo diskurzniho, vypovida velmi malo o své funkei ¢i vyznamu. Podivime-li
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se vSak zblizka na jeji uziti v konkrétnich promluvéch, zjistime, Ze je mozné identifikovat do-
statek riznych typa kontexti a opakovanych preferenci, které tak ¢i onak nabizeji pfirozenou
motivaci k posunim, o kterych na zdkladé obecnych tendenci v jazycich vime, Ze tvoii pfiro-
zené kandly pro ur¢ité druhy zmén.

Na zakladé korpusového materidlu miZzeme snadno ukazat, Ze sledované zmeény se sku-
te¢né nedéji Zivelné, nihodné, ale Ze se vyvijeji v posloupnostech, které lze motivovat od-
kazem na univerzalni kognitivni procesy (pojem kontinudlnosti, indexikdlnosti) a komuni-
kativni principy (maximalizace vyrazového potenciilu jazykovych forem). Konkrétné u slova
Jestli mizeme dokdzat, Ze jeho funkéni spektrum odpovidd dobfe zndmému typu zmén, nékdy
oznacovanych jako pragmatikalizace (,pragmatic strengthening® u Traugottové!): v urcitych
kontextech se dostanou do popiedi pozornosti mluvéich vyznamy, které se normalné projevuji
jen jako pragmatické implikace, ale které se za urcitych podminek za¢nou natolik vyrazné
vydélovat jako ,normdlni“ a ofekdvané, Ze se postupné mohou ustélit jako novy konvenéni
vyznam. V naSem pfipadé jde o maximalizaci vyznamu nejistoty s potencidlem vyjadfovat
hodnoceni, ktery v jistych komunika¢nich podminkéch krystalizuje v konvenéni vyjadfovani
subjektivniho postoje, nejprve vzhledem k celé propozici (na zdkladé svého vétného pivodu)
a postupné i nezdvisle na ni.

6 SHRNUTI

Cilem tohoto pfispévku bylo prozkoumat alespori jednu malou ¢dst Sirokého funkéniho
spektra spojeného s gramatickym slovem jesz/i v konverzacni estiné. Pfedmétem zdjmu bylo
zejména jeho uziti pii vyjadfovani subjektivni postojové modality (konkrétné jako vyraz ne-
jistoty mluvciho), které je dolozeno ve dvou variantich: jedna varianta (vétnd) hodnoti po-
tencidlni platnost celé propozice, zatimco druhd (nevétnd) hodnoti moznou platnost pouze
jednoho vétného ¢lenu. Obé varianty vykazuji status konvenéniho, systematicky pouzivaného
jazykového znaku (konstrukce ve smyslu konstrukéni gramatiky), ktery je soucdsti gramatické
vybavenosti eskych mluvéich.

Ukazuje se, Ze diachronni posuny v gramatické stavbé lze dobfe rekonstruovat na zikladé
konkrétnich mluvnich aktd, v nichZ musime hledat pocatecni stadia postupnych zmén. Dia-
chronni vyvoj, o ktery ndm v tomto pfispévku slo, se zakladd na postupné konsolidaci séman-
tického potencialu spojky jest/i ve zjistovacich otdzkach, prostfednictvim inferenci na zdkladé
toho, co pivodni otizka jenom implikuje: nedostatek faktickych informaci pfechdzi ve vyraz
nejistoty mluvéiho. Zdroveri se na tomto procesu podili pozadavek kooperace a informativ-
nosti, kterym je kazdd normalni interakce automaticky podminéna: pfedpokldda se, Ze je lepsi
nabidnout moznou znalost nez jen konstatovat neznalost. Takovou analyzu mizeme obhdjit
iz hlediska kognitivniho v tom, Ze piislusné inference jsou motivoviny metonymickym vzta-
hem mezi syntaktickou strukturou (souvéti vyjadiujici nepfimé zjistovaci otdzky) a jednou jeji
Casti (zavisld véta uvozend spojkou jesth).

A konec¢né analyza téchto konkrétnich forem vede i k mnohem obecné&jsim zivérim
o zkoumdni diachronnich vztahti mezi pfibuznymi konstrukcemi, daleko za raimec ceského
Jestli. Popsany vyvoj naznaluje nékolik generalizaci podlozenych empiricky: (i) potvrzuje
obecnou tendenci k vytvifeni postojovych (nepropozi¢nich) funkci z objektivniho (propozi¢né

11 Traugott, E. Closs: Pragmatic strengthening and grammaticalization. Berkeley Linguistic Society, 14,1988, s. 406—
416.
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motivovaného) obsahu, (ii) ukazuje, Ze mluvei i adresdti musi disponovat znalosti konvenéné
ustdlenych diskurznich vzorct (nejen nekontextovou znalosti lexikalnich vyznami), a (iii) do-
klada, Ze gramatickd zména je zalozena na inferencich umoznénych konkrétnim kontextem.
To vSechno zédroveri znamend, Ze chceme-li skute¢né porozumét tomu, jak vznikaji a funguji
nové gramatické struktury, nemiiZzeme se omezovat na studium syntaxe klauzi a vét, ale mu-
sime brat systematicky v ivahu také principy verbdlni interakce a organizace textu.
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K JEDNOMU ASPEKTU VZTAHU DE SAUSSUROVY A
]AKOBSONOVY TEORIE ZNAKU

VIT GVOZDIAK

Koncept arbitrirnosti je mozné povazovat za jeden z axiomu Saussurova sémiologického
projektu, pfesto vsak nelze tvrdit, Ze by moderni sémiotika tento koncept pfijala zcela bez
vyhrad, jak upozoriiuje napf. Roman Jakobson,! nebo Ze by byl né¢im zcela novym (napf. tra-
di¢né pfipominany Platéniiv dialog Kratylos), ¢i ze by souvisel vyhradné s lingvistikou.

Tuto (nadmérné) Sirokou oblast zde redukuji na jistou kritickou rekapitulaci vyhrad, které
Roman Jakobson stavi proti (Saussurovu) prvnimu sémiologickému principu, a pokousim se
poukdzat na skutecnost, Ze Jakobsonova kritika arbitrarnosti je v mnoha ohledech neoprav-
nénd, mize vsak vyznamné pfispét k vyjasnéni pozic, kterou oba sémioti¢ti velikdni v oblasti
teorie znaku zastdvaji.

Otazce Jakobsonovy (dosti problematické) recepce Saussurovych koncepci byla vénovina
jistd pozornost.? (Vétsinou) negativni Jakobsontv postoj by vak nemél zastfit skutecnost, Ze
Saussurovo uceni plnilo v rdmci formovéni Jakobsonovy sémiotiky pomérné dilezitou tlohu.
Casto se piipominaji Jakobsonovy zasluhy v ,rehabilita¢nim Fizeni“ sémiotické teorie Char-
lese Peirce (nahliZzeno zejména z pozic lingvistickych), ale i v pfipadé Kursu obecné lingvis-
tiky lze uvazovat o jistém Jakobsonové vkladu — Holenstein dokonce uvidi,® Ze Jakobson byl
prvni, kdo citoval Kurs v nefrancouzské publikaci. Bylo by sice mozné souhlasit s Harrisem,
ze Jakobson ,seems always to have been more interested in descriptive systematization than
in theory construction [...] Saussure, on the contrary, was primarily interested in theory con-
struction, and very little in descriptive systematization.“* Hlavni problém nicméné spattuji
v néem ponckud komplexnéjsim, nez je skutecnost, Ze Jakobsonova sémiotika ma spise im-
plicitni povahu,® a sice (1) v §ifi z4jmu, které Jakobson védé o znacich pfipisuje (zatimco Kurs
mluvi o sémiologii v budoucim ¢ase, Jakobson sémiotickym prizmatem nahliZi nejriznéjsi —
anejen — kulturni jevy), a (2) v pokusu napliiovat idedly univerzdlni gramatiky® nejen ve smyslu
jazykovém, ale také obecné sémiotickém, coz vede k nékterym nekompatibilitdm s tradi¢ni,
strukturalistickou sémiologii, na nékteré z nichz se pokusim dile upozornit, pfi¢emz vychozim
bodem bude koncept arbitrarnosti.

—_

Viz Jakobson, R.: Selected Writings II. Mouton, The Hague — Paris 1971, s. 348.

Viz napt. Harris, R.: Saussure and his Interpreters. Edinburgh University Press, Edinburgh 2003.

3 Holenstein, E.: Roman Jakobson’s Approach to Language. Phenomenological Structuralism. University Press, Bloo-
mington — London 1976, s. 20.

4 Harris, R.: Saussure and bis Interpreters. Edinburgh University Press, Edinburgh 2003, s. 94.

Neni zcela ziejmé, zda je mozné provadét néco jako ,deskriptivni systematizaci“ bez teorie.

6  Srov. Jakobson, R.: Selected Writings II. Mouton, The Hague — Paris 1971, s. 581.
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2

Princip arbitrdrnosti je (v Kursu) formulovin takto: ,Svazek sjednocujici oznacujici a ozna-
Cované je arbitrdrni [...]. Takto idea francouzského slova ,soeur [sestra] neni sledem hlasek
s-6-r, ktery ji slouZi jako oznacujici, spjata Zddnym vnitinim vztahem: Ze by ji stejné dobfe
mohl zastupovat libovolny jiny sled, dokazuji rozdily mezi jazyky i samotna existence riznych
jazyki: oznacované ,boef* (francouzsky wvill) za oznalujici na jedné strané hranice 4-6-fa na
druhé strané o-%-s (Ochs, tj. némecky wviil).“” Tato definice ndm #ikd, Ze na strandch znakovych
slozek jazyka (a ani nikde jinde v jazyce) neexistuje motivace, kterd by si vynucovala kauzalni
a piirozené korelace téchto znakovych slozek.® Piesto Jakobson tvrdi, ze ,7arbitraire eine
duflerst ungliickliche Bezeichnung war“,’ a dodavd, Ze se stejnym problémem se mnohem lépe
(a — jak Jakobson nezapomene poznamenat — dfive nez Saussure) vypofddal Mikotaj Krus-
zewski, ktery vztah mezi konstituenty znaku nechdpal jako arbitrarni, nybrz postuloval® dvoji
mozny charakter takového vztahu: podobnost a soumeznost. Spojeni obou &ésti (jazykového)
znaku tak neni zdleZitosti arbitrarnosti, ale jde spise o ,eine gewohnheitsmifige, erlernte Kon-
tiguitit, die fiir alle Mitglieder der gegebenen Sprachgemeinschaft obligat ist“."

Saussurtv postuldt arbitrarnosti neni tedy dle Jakobsona v déjindch sémiotiky, resp. lingvis-
tiky ni¢im novym' a rozhodné nepfedstavuje vhodné feseni problému vztahu mezi konstitu-
enty znaku. V zahajovaci pfednasce prvniho sémiotického kongresu v Miliné roku 1974 pak
Jakobson vyuzil Kruszewského terminologické dvojice doplnéné o osu podobnost — vlozenost
k re-interpretaci’® Peircovy druhé trichotomie (ikon — index — symbol) a svym zpiisobem tak
,vytesil problém typologie znakd, resp. relaci mezi slozkami (dyadického) znaku.'

7 de Saussure, F.: Kurs obecné lingvistiky. Academia, Praha 1996, s. 98.

8 ,Prirozenost* jazyka nds nuti redefinovat koncept pfirozenosti jako takovy, rozliSovat napf. mezi pfirozenymi
znaky a ne-pfirozenymi znakovymi vztahy v pfirozeném jazyce.

9 Jakobson, R.: Selected Writings II. Mouton, The Hague — Paris 1971, 5. 272.

10 Jakobson sice konkrétni prace Kruszewského neuvidi, ale pravdépodobné se jednd o Prinzipien der Sprachentwi-
cklung, publikované v roce 1884 v Internationale Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissenschaft —jak tvrdi Holenstein
(viz Holenstein, E.: Roman Jakobson's Approach to Language. Phenomenological Structuralism. Indiana University
Press, Bloomington — London 1976, s. 139).

11 Jakobson, R.: Selected Writings II. Mouton, The Hague — Paris 1971, 5. 273.

12 V Kursu se napf. zmiriuje skutecnost, Ze Dwight Whitney povazoval princip arbitrdrnosti za fundament jazykového
systému (de Saussure, F.: Kurs obecné lingvistiky. Academia, Praha 1996, s. 105). Za touto pomérné nendpadnou
zminkou se viak skryvé jasny postoj, ktery de Saussure k Whitneymu zaujal, ale taktéz zevrubna obeznimenost, jiz
Saussure explicitné prokazal v neodeslaném dopise organizitorim Philadelphia Memorial Meeting o Whitneyho
dile. Z tohoto dopisu pak hojné cituje Jakobson v ivodu k Whitneyho vybranym spisim (viz Jakobson, R.: Selected
Writings VII. Mouton Publishers, Berlin — New York — Amsterdam 1985, s. 219-236), ktery (nebo alespoii jeho
jistou &ast) je mozné Cist také jako kritiku Saussurovych myslenek jako neptvodnich. (Saussurova) Arbitrdrnost
je tak — dle Jakobsona — koncept odvozeny, stejné jako napf. dyadicky model znaku, ktery jiz pfed Saussurem
piedlozila stoickd skola (sic!), resp. sv. Augustin (viz Jakobson, R.: Sefected Writings II. Mouton, The Hague — Paris
1971, s. 267). Tuto Jakobsonovu argumenta¢ni linii, kterd stoji na vytce neorigindlnosti Saussurovy sémiologie, v
dalsi ¢dsti textu pomijim.

13 Jakobson, R.: Selected Writings VII. Mouton Publishers, Berlin — New York — Amsterdam 1985, s. 215.

14 Srov. téz Portis-Winner, L.: Peircova, Saussurova a Jakobsonova esteticka funkce. K syntetickému pojeti estetické
funkce. Estetika, 30,1993, s. 15-29; Cmejrkové, S.: Jakobsonovo wveni, vidi, vici aneb ikoni¢nost v jazyce. Slovo a
slovesnost, 57,1996, s.177-190.
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Obecné lze fici, ze Jakobsonova kritika konceptu arbitrirnosti je vedena ze dvou smért.

Prvni z nich by bylo mozné nazvat Kise-fromage argument a jeho dvoji formulace — jakkoli
zkratkovitd — nds opraviiuje brit ho zcela vazné.

Prvni z téchto formulaci pochdzi z ¢linku Quest for the Essence of Language:

»The SwissGerman peasant woman who allegedly asked why cheese is called fromage by
her French countrymen — ‘Kise ist doch viel natiirlicher! — displayed a much more Saussurian
attitude than those who assert that every word is an arbitrary sign instead of which any other
could be used for the same purpose.?

Druhd pak z Zeichen und System der Sprache, pisemné verze piednasky, kterou Jakobson
pronesl na sympoziu v Erfurtu roku 1959:

»Es ist durchaus nicht willkirlich, sondern schlechthin obligat, im Franzosichen fiir
‘Kise’ fromage und im Englischen cheese zu sagen.“®

Zatimco Kurs obecné lingvistiky nékolikrit opakuje, Ze jazyk je spolecenska instituce, za-
kladd Jakobson svou kritiku (snad s jistou davkou ironie) na autorité $vycarské — némecky
mluvici — selky, individudlniho mluvciho a jeji jazykové zkusenosti. Prvnim rozporem, s nimz
se setkdvdme, je tedy protiklad jazyka jakoZto formy artikulujici/korelujici zvukové a pojmové
kontinuum a vztah jazykového spolecenstvi ¢i konkrétniho uzivatele k nému.

Claude Lévi-Strauss, ktery ve Strukturdlni antropologii také predkladd jistou variantu Kése-
fromage argumentu, mluvi o docasnosti arbitrarnosti'’ ¢i protikladu arbitrdrnost a priori a ne-
arbitrarnost a posteriori."® Jakobsontiv a Lévi-Strausstiv postoj je pochopitelny z toho davodu,
ze proces artikulace musi byt v jisté chvili ukoncen (nebo alespon pozastaven), aby mohlo dojit
ke korelaci znakovych slozek, a tak konvenéné ustavena pozitivni jednotka, kterd muze slouzit
v komunikaci, tzn. ¢leny jazykového spolecenstvi uzivina. Nekone¢nd/nezastavitelnd artiku-
lace zvukového a pojmového kontinua by znamenala nemoznost jazykovych interakei. "

(Zvl4ste) Jakobsontv postoj ale neni pochopitelny proto, ze se v Kursu explicitné pise: ,Jest-
lize se ve vztahu k ideji, kterou zastupuje, jevi oznacujici jakozto libovolné zvolené, pak ve
vztahu k jazykovému spoleenstvi, které ho uzivd, libovolné neni, je dané.“” Vzhledem ke
skute¢nosti, ze sémiologicky projekt Kursu je orientovin na vyzkum Jangue, musi byt i arbit-
rarnost chdpdna jako princip systémovy//angueovy. Jakobson synonymizuje termin arbitrar-
nost s nahodilosti, libovolnosti (Willkiirlichkeit), a to z pozice individudlniho mluvétho, tzn.
z hlediska parole. Chee-1i mluvéi v jisté kulturni/jazykové skupiné mluvit o syru, musi vyuzit
takovy vyraz (popt. jeden z moznych), ktery byl v jazykovych interakeich této skupiny ustaven
jako zévazny.®' V tomto smyslu by selekce znakt nemohla byt principidlng libovolnd. To jinymi
slovy ale tvrdi i Kurs (viz citace vyse).

15 Jakobson, R.: Selected Writings II. Mouton, The Hague — Paris 1971, s. 348-349.

16 Tamtéz,s. 272.

17 Lévi-Strauss, C.: Strukturdlni antropologie. Argo, Praha 2006, s. 90.

18 Tamtéz,s. 87.

19 Zde lze pozorovat jistou paralelu mezi nutnosti (postulovanou v Kursu) uvazovat v koneéné instanci znaky jako
pozitivni jednotky a Peircovym findlnim (& koneénym) interpretantem.

20 de Saussure, F.: Kurs obecné lingvistiky. Academia, Praha 1996, s. 100.

21 Jakobson by tak mél z tohoto hlediska bliZe spiSe neZ k saussurovskému strukturalismu ke quineovskému postoji,
ze daného vyrazu uzivime na zdklad¢ ur¢itych stimulaci, pficem? jazykova interakce ¢lenti spolecenstvi bude
determinovat a podporovat tzv. sprévnd uziti.
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Jakobsonovym ndmitkdm a Lévi-Straussové dichotomii odpovidd Kurs pomérné jedno-
znacné (jako by podobné otdzky anticipoval): jazyk je socidlni jev a jako takovy existuje pouze
v mase mluv¢ich,? jejiz ¢lenové nemaji moznost vlivem pusobeni faktoru asu libovolné za-
chazet s korelacemi znakovych slozek. Arbitrarnost je proto zaroven principem stability.
Skute¢nost, Ze signifiant a signifié jsou korelovany arbitrirné, umoznuje tyto svazky ,podrzet*
dostate¢né dlouho, aby mohly byt vyuziviny v komunikaci, ale taktéz zajistuje urcitou konti-
nuitu tohoto svazku, nebot ,stav jazyka je vZdy produktem historickych faktord, a pravé tyto
faktory vysvétluji, pro¢ je znak neménny, to jest pro¢ vzdoruje kazdé arbitrarni ziméng“.>*

Arbitrérnost tak lze chépat dvojim zptsobem: (1) vnéjsim — forméln{ princip artikulace
a korelace, ktery nevyzaduje vztah k mimojazykovym entitim, jinymi slovy: pro konstituovani
znaku neni reference obligatorni; (2) vnitfnim — formy jednoho fadu principidlné nevyzaduji
74dné konkrétni formy fadu druhého (viz vyse). Mohlo by se zdit, ze Jakobson ve své kritice
oba tyto pohledy smésuje, a nerozliduje tak mezi signifié, signatum a referentem (jakozto nééim,
co je saussurovskému sémiologickému projektu cizi).

Vsechna tato fakta se zdaji naznacovat (Jakobsonovo) nepochopeni nebo (jeho) nezna-
lost. Projevuje se zde ale pomérné zdvazny zlom, ktery ptekracuje ,pouhou” dezinterpretaci.
V zévéru prvni definice Jakobson uzivd spojeni ,for the same purpose®. Jeho teorie se tak
v tomto bodé odpoutivd od Cisté systémového, langueového ¢i diferen¢niho uvazovini o vy-
znamu znaku. Explicitni nerozliovini mezi (systémovym) vyznamem a (aktudlnim) uzitim
Jakobsonovi umoznuje vystoupit z tradice klasické strukturdlni sémiologie a homogenizovat
pole pfedmétu zajmu. To v§ak vzapéti znovu rozdéluje.

Dalsim aspektem Kise-fromage argumentu je totiZ — spiSe implicitni — rozpor v tom, ¢emu
Lévi-Strauss f{ka ¢innost nevédomého ducha,® resp. v tezi, ze pfirozeny jazyk je nevédomy.
Argumenty pro i proti arbitrarnosti jsou explikoviny na slovech, nikoli fonémech ¢ vétach.
Takze zatimco fonologické opozice & teorie distinktivnich ryst je mozné povazovat za cosi
nevédomeého, syntagmata, vypovédi a texty jsou prostfedky zmifiovini, odkazovini k mimo-
znakovym entitdm. Slovo stoji na rozhrani téchto Grovni — je na jedné strané ,the highest
among the linguistic units compulsorily coded, i.e., we compose our own sentences and utte-
rances out of the word stock supplied by the code®,? na strané druhé muZe slouzit jako plno-
hodnotny komunika¢ni prostfedek, a tim se vymarnuje z onoho jazykového nevédomi a stévd se
¢imsi védomym, v souvislosti s nimz mizZeme uvazovat o intenci, teleologii, zimeéru, ale taktéz
(alespon potencidlni) referenci.?”

Jakobson se pokousi zrusit univerzalismus arbitrdrnosti tim, Ze sviij lingvisticky zdjem $tépi

na dvé oblasti: (1) binaristicky popis jazykového kédu® a (2) ,jazyk v akei, vyzkum jazykovych

22 de Saussure, F.: Kurs obecné lingvistiky. Academia, Praha 1996, s. 106.

23 Tamtéz,s. 107.

24 Tamtéz,s. 101.

25 Viz Lévi-Strauss, C.: Strukturdlni antropologie. Argo, Praha 2006, s. 59.

26 Jakobson, R.: Selected Writings II. Mouton, The Hague — Paris 1971,s. 251.

27 Srov. piiklady, které Jakobson uvadi v souvislosti s ,testovanim® uvédomovini si slov, které provadél Gvozdev, v
Clanku On the Linguistic Approach to the Problem of Consciousness and the Uncounscious (Jakobson, R.: Selected Wri-
tings VII. Mouton Publishers, Berlin — New York — Amsterdam 1985, s. 159).

28 Viz napt. Jakobson, R.: Selected Writings I. Mouton & Co., The Hague 1962, s. 499-501; Jakobson, R.: Selected
Writings VIII. Mouton de Gruyter, Berlin — New York — Amsterdam 1988, 5. 27.
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interakef, ktery tsti ve formulovani funkéniho, komunika¢niho modelu.?? Znak je tak depsy-
chologizovin a (pro Jakobsona) urCovin nejen diferenéné v rimei struktury,® ale v ,koopera-
tivnim modu® s procesem komunikace.™!

V lanku On Linguistic Aspect of Translation Jakobson fikd, Ze ,[t]he meaning of word “che-
ese” cannot be inferred from a nonlinguistic acquaintance with cheddar or with camembert
without the assistance of the verbal code“.*? Takové zptesnéni Kise-fromage argumentu na
jednu stranu skutecné znamend zruseni ostré hranice mezi obéma moznymi vyklady arbit-
rérnosti (viz vyse), ale zdroven explicitné ukazuje pozici, z niz je ziejmé, ze kazda sémidza
a kazdy komunikaé¢ni akt transformuji vSechny své slozky v jazykové entity.*® Komunikaci
(jako takovou) neni mozné povazovat za néco (Cist€) arbitrarniho, a proto Jakobson dovozuje,
Ze ani kédové korelace nemohou byt nahodilé.

4

Druhy smér, z néhoz se Jakobson stavi proti arbitrdrnosti, je ikoni¢nost, resp. diagramatic-
nost. Koncept arbitrarnosti se vztahuje ke slovu, pfesnéji feceno k mluvenému slovu® a z hle-
diska ,vétsich®, intuitivné kompozicionalnich jazykovych celkd, napf. véty se ukazuje jako
velmi problematicky. Diagramati¢nost, definovana jako podobnost vztahti na drovni signans
a urovni signatum,” muze byt povazovina za porddaci princip vypovédi. Jakobsoniv slavny
piiklad® ukazuje, Ze sekvence sloves v Caesarové vyroku Veni, vidi, vici odpovida tempordlni
sekvenci vykonanych ¢ind.*” Uvazuje-li se pak takovy vztah jako vztah podobnosti prizmatem
Jakobsonova dyadického modelu znaku, nutné to vede k patové situaci. Edward Stankiewicz

29 Znamy Jakobsontiv model komunikace viz Jakobson, R.: Selected Writings III. Mouton Publishers, The Hague —
Paris — New York 1981, s. 22; ,,dopliiovéni® lingvistiky matematickou teorii informace a komunikace viz Jakobson,
R.: Selected Writings II. Mouton, The Hague — Paris 1971, s. 554-567.

30 Struktura — znovu zdiraziiuji vyse feené — je pro Jakobsona striktné bindrni, vystavena na principu p¥iznakovost
— nepiiznakovost. Pfiznakovost je obecnym mechanismem artikulace kontinua, a pfedstavuje proto ,fundamental
semiotic principle that produces linguistic structure® (Andrews, E.: Markedness Theory. The Union of Asymmetry and
Semiosis in Language. University Press, Durham — London 1990, s. 46). Chapani piiznakovosti jako konstitutiv-
niho, hierarchiza¢niho principu struktury pak mize utvrzovat konvergenci Jakobsonovy teorie s (Peircovou) teorii
interpretanti (srov. Andrews, E.: Markedness Theory. The Union of Asymmetry and Semiosis in Language. University
Press, Durham — London 1990, s. 45).

31 (Pretrvavajici) Pfiklon k sémantickému modelu kédu Ize nicméné pozorovat v tom aspektu Jakobsonova komuni-
ka&niho modelu, kdy jsou jednotlivé konstituenty reflektovany jako soucdst kédu, funkee.

32 Jakobson, R.: Selected Writings II. Mouton, The Hague — Paris 1971, s. 260.

33 Linda Waugh v této souvislosti mluvi o naivnim a nepodloZeném rozliSovani mezi signatum a denotatum (viz
Waugh, L.: Roman Jakobson’s Science of Language. The Peter de Ridder Press, Lisse 1976, s. 29).

34 Strukturalisticky model znaku jako takovy je derivovin z mluveného slova. V tomto by mezi Saussurovou a Jakob-
sonovou teorii panovala shoda.

35 Jakobson Peircovu druhou trichotomii nahliZi prizmatem dyadismu (viz zejm. Jakobson, R.: Selected Writings II.
Mouton, The Hague — Paris 1971, s. 346-347) a korespondence, které ustavuje (signans — representamen a signatum
— interpretant), povazuji za nemistné. Zatimco by bylo mozné uvazovat o jisté korespondenci Jakobsonova terminu
signatum a Peircova interpretantu (viz pozn. &. 30), nelze uz ikonické, indexalni a symbolické vztahy interpretovat
jako relace mezi konstituenty znaku tak, jak je Jakobson pfedklidd, nebot Peirce explicitné fika, Ze tyto vztahy
existuji mezi representaminy a objekty, nikoli interpretanty.

36 Viz Jakobson, R.: Selected Writings II. Mouton, The Hague — Paris 1971, s. 350.

37 Wolfgang Miiller pak dokonce tvrdi, Ze ,[a]syndeton, i.e. the lack of linkage between the verb forms, creates the
impression that no time intervenes between the actions reffered to“ (Miiller, W.: Iconic and Rhetoric. A note on
the iconic force of rhetorical figures in Shakespeare. In: Fisher, O.— Ninny, M. (eds.): The Motivated Sign. Iconicity
in Language and Literature 2. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam — Philadelphia 2001, s. 306).
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fikd, Ze v nékterych piipadech ,the signans may bear a direct, iconic relation to its signasum®.*

Jak ale muze byt vyrazova slozka (signans), kterd je definovina jako smyslovd, materidlni, po-
dobnd vyznamu (signatum), slozce inteligibilni, pfelozitelné? Jakobsonova teorie znaku v tuto
chvili nardzi na dilema, zda uvazovat o znaku jako virtudlni jednotce jazykového systému, nebo
aktualizaci této jednotky v jazykovych interakcich.

Diagramaticky princip tak sice miZe objastiovat motivace vypovédi z hlediska temporal-
niho & socidlné stratifika¢niho, zastavuje se vSak u véty/vypovédi. V pripadé textd je nslednost
jazykovych jednotek fizend spiSe jistymi diskursivnimi pravidly, vnitini logikou textu, Zdnro-
vymi normami, které pfimocarost diagramati¢nosti (a ikoni¢nosti) transformuji jazykovymi
prostiedky, jako je napf. aktudlni ¢lenéni, vnitrotextové odkazovini, ¢i kompozi¢nimi a este-
tickymi cili. Diagramati¢nost (stejné jako ikoni¢nost) je nutné extralingvélni, a z toho divodu
o ni lze uvazovat (az) v rimci textové produkce. Ani hierarchizace propozice (vztahy diateze)
nejsou dostate¢né silnym argumentem pro to, aby bylo mozné diagramati¢nost pojimat jako
princip Cisté jazykovy, tj. v mezich definovanych (klasickym) strukturalismem.*

Diagramati¢nost je princip, ktery je zalozen na zkusenosti uzivateltt daného jazyka s pro-
jevy tohoto jazyka. Existuji jisté pfedpoklady, které ndm tato zkusenost zprostiedkovavi, s ni-
miz se pak pfistupuje k interpretaci/produkci textd. Diagramati¢nost by bylo mozné popsat
spiSe jako mechanismus jednoduchosti, nebot neexistuje-li signdl, ktery by temporalni moti-
vovanost upravoval, pak ,intuitivné ztotoZilujeme textovou/vypovédni linedrnost s ¢asové li-
nedrnim sledem uddlosti“.** To nejpodstatnéjsi v této debaté bude ale skutecnost, Ze jiz samé
(Jakobsonovo) uvazovani o diagramaticnosti pfedstavuje gesto syntetizujici (pivodné) znacné
rozdilné sméfovani (spiSe americké) sémiotiky a (spiSe evropské) sémiologie, ¢i pragmatickou
srevoluci® ve védé o znacich.

5

Jakobsonovy namitky viici arbitrdrnosti pfedstavuji transgresivni pole mezi /angueovou sé-
miologii a komunika¢né orientovanou sémiotikou. Jakobsonova (vy$e zminénd) re-interpretace
Peircovy typologie vztahtl representamen — objekt tak mimo jiné potvrzuje tzkou provizanost
signifikace a komunikace. Pfi bliz§im pohledu (Kise-fromage argument a problém diagrama-
ti¢nosti) se pak ukazuji divody, které Jakobsona k odmitnuti arbitrarnosti vedly, tedy zejména
Ljiné*, 8irsi pojeti predmétu lingvistického zdjmu, tzn. toho, co je pfirozeny jazyk, i to, co za
néj mizeme/budeme povazovat. Terminologické rozliseni /langue — parole Jakobson nahrazuje

38 Stankiewicz, E.: The Major Moments of Jakobson’s Linguistics. In: Pomorska, K. — Chodakowska, E. — McLean,
H. - Vine, B.: Language, Poetry and Poetics. The Generation of the 1890s: Jakobson, Trubetzkoy, Majakovskij. Procee-
dings of the First Roman Jakobson Colloquium at the Massachusetts Institute of Technology October 5 — 6, 1984. Mouton
de Gruyter, Berlin — New York — Amsterdam 1987, s. 90.

39 Dalsi rozpor, ktery by si zaslouzil zvlastni pozornost, pak spoiva v Jakobsonové univerzalistickém chdpani diagra-
maticnosti v protikladu k Ongové tezi, Ze ,[v] ordlnich kulturich se vypravéni pfili§ nezabyvd pfesnou sekvenéni
analogii mezi sledem udalosti ve vypravéni a referenénim sledem udalosti ve svété mimo vypravéni“ (Ong, W.:
Technologizace slova. Mluvend a psand rec. Karolinum, Praha 2006, s. 166). Diskrétni povaha slov by byla vysledkem
procesu interiorizace technologie psani a teprve v tuto chvili bychom mohli uvazovat o nééem, jako je podobnost
znaki a pfedméti/déji, ke kterym referuji. Takové uvazovini by si ale vynutilo kritickou reformulaci pojmu znak.
Ten je totiz v Jakobsonové (ale i Saussurové) pfipadé navizan na slovo mluvené, resp. je z n¢ho odvozen.

40 Hirschovd, M.: Pragmatika v cestiné. Univerzita Palackého, Olomouc 2006, s. 16.

41 Viz zejm. Parret, H.: Peirce and Hjelmslev: The Two Semiotics. Language Sciences, 6,1984,s. 217-227.
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dvojici kdd — zprdva.** Totalita saussurovského langue je nahrazena totalitou novou — komu-
nikaci, v niz v§ak stdle zaujima dstfedni postaveni kéd, v némz maji jednotlivé konstituenty
svou funkei. Zdvér této tvahy si proto vynucuje otizku: Je to komunikace, kterd definovala své
slozky, nebo je to kéd, jehoz efektem text, odesilatel a adresat (atd.) jsou?
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KOGNITIVNI ASPEKTY SPOJITELNOSTI JAKOSTNICH
ADJEKTIV V RUSTINE A CESTINE

JIRI KOROSTENSKI

V ¢lanku! doklddiame na konkrétnich jazykovych reflexich ruského a ¢eského materialu pii-
¢inné souvislosti s pojmem konceptu ,kontejner”. Teoreticky jsme vychazeli z praci G. Lakofta,
M. Johnsona, A. Wierzbické, E. S. Kubrjakovové, N. D. Arutjunovové, I. Varikové a dalsich.

Univerzalie povazujeme za zdkladni soucasti lidského mysleni, nicméné proces vytvifeni
koncept v réiznych kulturné-historickych podminkdch vytvari predpoklady pro konkrétni
a specifické modifikace, pfedevsim ve smyslu vysledka prostorového i ¢asového vnimani.

Postupy pfi strukturaci a klasifikaci vnéjsiho prostfedi v lidském védomi maji sva pravi-
dla a zdkonitosti. Za nejdileZitéjsi a vSezahrnujici princip povazujeme ,antropocentrismus®.
Domnivime se, Ze jej 1ze povazovat za ,nejobecnéjsi“, protoze jsou s nim propojena vSechna
dalsi schémata, jako jsou orientacni, v nichz se lokalizace opird nejen o rovinné pojmy a normy
(dlouhy x kratky, 3a yrimom...). Strukturace probihd rovnéZ v prostorovém pojeti vertikdlné-
horizontilnim (nahofe — na vrcholu, dole — v niz8ich patrech, hluboky x vysoky) nejen
v ramci samotného konceptu ,kontejner-nidoba®, ale i v dalsich schématech. Tlak antropo-
centrismu nepfimo ovliviiuje i zpisob kvantifikace sémantiky v pojeti prototypi ve smyslu
kontrastu figury a pozadi. Veskeré uvedené aspekty se promitaji prizmatem psychiky do ja-
zykového obrazu svéta.

Jak jiz bylo vy$e naznaleno, k zdkladnim pojmim kognitivniho chdpani lingvistiky patii
koncept. Jde o pojem abstraktni, jehoz podstata i definice jsou v literatufe chdpany razné.
Nejcastéji se jazykovédci shoduji v tom, Ze se jednd o relativné malo strukturované akty veé-
domi, které v sobé kumuluji v koncentrované podobé zkusenosti, znalosti, poznatky z kultury
a jako obsahové jednotky operativni paméti clovéka zdsadnim zpiisobem ovliviiuji nejen lidské
mysleni, ale také vybér a vystavbu jazykovych promluv. Z metodologického hlediska je pod-
statnd i zna¢na obsahovi i funkéni variabilita zminéného pojmu. Obsahovd népln konceptu
se tak promitd do pojeti ,,oby&ejnych® predstav pfes frejmy, povazované za Clenité koncepty,
skripty, scénafe aZ po nejslozitéjsi gestalty. Koncepty jako univerzdlni reguldtory pro vyjad-
feni vztahovych zkuSenosti jsou schopny rovnéz vyjadfovat sloZité transformace subjektoveé-
objektovych vztahi v interakei ¢lovéka s okolnim prostfedim. Mnohotvédrnost a riiznorodost
zkusenosti z redlné skute¢nosti naléza své vyjadreni v konceptech odlisnych rovin. Protoze se
tyto koncepty mezi sebou navzdjem rovnéz lisi odlisnym funkénim potencidlem, je uzZite¢né
pii analyze konkrétniho jazykového materilu brt v Gvahu rizné skupiny myslenkovych en-
tit. Proto z hlediska dosazeného stupné integrace sémantickych struktur miZeme rozlisovat
mikro-, makro- a superkoncepty, pficemz prvni dva typy jsou na Grovni lexémi a skupin
lexémd, zatimco posledné jmenované zahrnuji $iroky funkéni potencidl pfedmétné jednotky

1 Clanek byl ve strucnéjsi verzi prednesen v olomoucké poboéce Jazykovédného sdruzeni CR 14. Fjna 2009.
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v podobé frejmové struktury a v jazykové realizaci zahrnuji Sirokou paletu syntaktickych kon-
strukef v typové riznorodych situacich, spojenych s vychozim pojmem.?

Jednim z vyznamnych superkonceptu je v obou jazycich ,kontejner-nddoba“. I kdyZz zmi-
nény superkoncept zahrnuje typologicky nejriznéjsi jazykové reflexe, pro nasi analyzu jsme
zvolili pouze jeden typ, a to jsou spojeni jakostnich adjektiv se substantivy v atributivni pozici.
Ve srovndvaci analyze jsme si kladli mimo jiné za cil sledovat nejen spojeni nemetaforicka, ale
také metaforickd a klasifikovat je v ¢esko-ruském srovnani.

Kognitivni piistup ve vykladu metafory totiz zdirazriuje antropocentrické pojeti ve formé
konceptualizace myslenkovych obsahii jako zakladu pro vznik kognitivni metafory a uzndva
i funkei konotativnich prvki jako soucdsti nové vzniklych metafor. Pfesto ani teorie kognitivni
metafory neni schopna pfesné prognézovat formu vysledné jazykové reflexe. Nejde pfitom
pouze o konkurenci jednotlivych konceptt, ale i 0 moznost aktualizace fady variant v rdmci ur-
¢itého konceptu a zpisoby konceptualizace nejriznéjsich zkusenostnich aspektt v rimci stej-
ného konceptu. V piipadé konceptu, ktery jsme si zvolili, je velmi dulezité prostorové uspoid-
dani, které disponuje zdkladni orientaci podle vertikilné-horizontalni osy. Proto budeme dile
sledovat spojitelnost adjektiv se substantivy na vertikdln{ ose, konkrétné s adjektivy riry6oxmii
/ hluboky x neriy6oxuii / nehluboky x menxuii / mélky.

Zikladnim ¢lenem antonymni dvojice je adjektivum ezyboxuil, ponévadz vystupuje jako
bezptiznakovy ¢len. Jeho postaveni je uzce spjato s univerzalitou funkénich charakteristik.
Dané adjektivum totiz kvantifikuje rozmérové vlastnosti pfedmétného objektu nejen jako
kvalitu jména, ale vystupuje také Casto v predikdtu. Tuto druhou funkei adjektivum menxuii
nemuze v soucasné rustiné bézné plnit. Sémanticky je adjektivum arnyboxuii ve vztahu rovnéz
s dvéma antonymnimi protéjsky, a to neenryboxuii a meaxuil.

V obecné prostorovém modelu musi jednotlivym pfedmétnym objektim odpovidat vzdy
urdity typ tvaru a s nim je spojena urcitd funkéni charakteristika. Se substantivy patficimi do
tohoto topologického typu by se mélo velmi snadno pojit adjektivum enyboruit, pokud po-
mineme dalsi vyrazné jazykové prostiedky, jako jsou pfedlozky, slovesa, zajmena, pfislovce
apod., napf. usuympu, enympu, ¢ a dalsi. Pfirozenym antonymem v rustiné je adjektivum
menxuil, které etymologicky souvisi s menn, které se uzivalo ve spojeni s vodojemy (pfirod-
nimi), srov.: eny6oxuil x meaxuti (npyo, pexa, 03epo, mope), avsak pro ostatni predméty-ob-
jekty typu ,kontejner-nidoba® nenf spojeni s menxuii obvyklé, srov. pos, nponacme, newepa,
oonuna apod. Zde je béznéjsi neenyboxuil, srov. napi.: Ilpeobnadaiom niockue, obuupHble
6000pazoenvl, yepedyiouuecs: ¢ WUPOKUMU U He2YOOKUMU OOIUHAMU PeK.

I kdyz v soucasné Cestiné pievlidd pro obdobny systém vertikdlnich rozmérd pouze bi-
narni vyjadteni hluboky x mélky, vyskytuje se i adjektivum nebluboky: Na jeho neblubokém dné
se usazoval blizko pobiei pisek a dil uz toliko bahnos?* ...pfidisti Feky Névy do zdlivu Cuchonského,
v nebluboké kotliné. Piesto se uvedend opozice rozméri spise blizi polskému stavu gleboki x
plytki> V Cesting a polsting mélky / pytki se uziva nejen pro oznaleni vodojemtl, ale i dal$ich

2 Puszsnosa, O. M.: HayuHslif anmapar KOrHUTHBHOTO ONUCaHUs KOHLeNTa «BHnmanne». Becmuux Bawkupckozo
yHugepcumema, 1,2009, s. 110-113.

3 Teorpadus Bonrorpazckoii obmactu. 2002-2010. Teonorust u penbed) [bez data]. Dostupné z WWW: <http://
volgograd-area.narod.ru>.

4 Obec Tisd - P&si vylety / Celodenni. 2004 [bez data]. Dostupné z WWW: <http://tisa.cz/turista_pesicelodenni.
html>.

5 Linde-Usienkiewicz, J: Okreslenia wymiarow w jezyku polskim. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000,
5. 180.
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pfedmétnych objektd typu ,kontejner-nddoba®, srov. mélky hrob, prikop, idoli, jama, kufr apod.
Existuje skupina tekutych az sypkych latek, které ¢lovék pozndvd prostfednictvim svych fy-
zickych zku$enosti. Nofi do nich své ruce pfi prici, popt. nohy pfi chuzi. Vertikdlni rozmér
téchto ,vrstev' je v rustiné jednoznaé¢né klasifikovin adjektivem neanyboruii: Heznybokuit cnee,
cnabvlii 6emposou HAcm, 3acmpyeai...; He BA3HYMb 6 He2lydoKom necke. Hanuuue 6onvuiou
WUPOKOI NIOWAOKU ¢ He2lyboKoit 60001.° V Cesting, kde dominuje dvojice hluboky x mélky,
nedoslo k dplnému vyrovnini asymetrie a nevyhranény stav ¢estiny se odrdzi i v tom, Ze vrstvy
snéhu, pisku a vody, které rozrdzime rukama ¢i nohama, oznacime spise jako nebluboké: Urieny
(nesmeky) pro chiizi i béh na ledu a neblubokém rvrdém snébu predevsim na chodnicich mést a...;
nebo zajistit takovy povrch jizddarny, kde bude pisek nebluboky, jen par centimetrii...; Rychlé, cuach-
tavé kroky, brodici se neblubokou vodou méstské stoky, se rychle... . Piesto se mélky v takovychto
kontextech vyskytuje: ...v mélkém snéhu uzij pohyblivy biok k uzavirini vchodu misto...; V ma-
bjch, husté sevienych hejnech se brodi bahnitou mélkou vodou,” ...a v jednu chvili se stezka vinula
mélkou vrstvou pisku.

Je nezbytné pfipomenout, Ze adjektivum enyboxuii bezprostiedné souvisi téz s adjektivem
gvicokutl jako souldst jazykové reflexe zdkladniho antropocentrického orientaéniho pojmu
na Skdle vertikality x horizontality. Nicméné zde jde jiz o jazykové vyjadieni, které je ,re-
gulovino® celou fadou omezeni. Adjektivum enybokuil ,méfi: 1) vertikdlni linii ,nidob‘ od
funkéniho vstupu pro komunikaci s okolim ke dnu smérem ,dold‘ (03epo, 6ouka, sanna); 2)
vertikalni linii k pfedmétnym objektim pod zemskym povrchem v urcité vzdélenosti (kopHu,
@ynoamenm); 3) vertikalni linii ,vrstev’ litky (cnee, 600a, necox, cioi yens, mopga).

V ptipadé omezeného poctu konkrétnich predmétnych objekti typu ,nddoba’, byt i odpovi-
daji obecné definici schématu ,nddoba-kontejner” a jsou tvofeny uzavienym prostorem v celku
nebo z vétsi Cisti, nelze tyto pouzit ve spojeni s adjektivem enyboruii. Mize se jednat o dalsi
jazykové prostfedky, které indikuji na jazykové urovni kategorii ,nddoba’ jako topologicky typ.
Jako ptiklad mizeme uvést pfedmétné objekty, které jsou v redlu zcela nebo ¢iste¢né uzavieny.
Lexémy b6awmns, mpyba, kpecno, mau, cmon maji zcela jasné identifikovatelny uzavieny prostor,
presto adjektivum ezyboxuii mizZeme spojit pouze se slovem xpecno a v piipadé slova cmon
je pak mozné takto oznacit uz pouze jeho urcitou €ast (zdsuvku), nikoli cely prostor, ktery je
vymezeny nohama stolu a vnéj$i spodni deskou zasuvky.

Nistin vlastnosti topologického typu, jak jsme jej prezentovali vyse, vyplyva pfirozené z cel-
kové kompozice jazykového obrazu svéta, jenz neni pouze abstraktnim konstruktem, nybrz
i pfirozenym vysledkem procesu antropocentrického chédpdni a zobeciiovini kazdodennich
fyzickych zkusenosti, které se spolupodileji na vybéru a formovini jazykovych prostfedki pro
vyjadfeni konkrétnich topologickych typu. Selekénim sitem projdou z hlediska topologického
typu ,nddoba“ pouze ty uzaviené prostory (redlné i pojmové), jez maji z antropocentrického
pohledu své opodstatnéni. Analyzovany prostor neni pouze nééim naplnén, jako napi. mic, pne-
umatika vzduchem, vodoviha vodou — *eny6oruii mau, *enyboxas kamepa, *enybokuil ypogens,
*anyboxas kopobka nepeday, ale lidskou ¢innosti je zajistovina ,komunikace“ s okolim mimo
kontejner. Pfedmétny objekt je funkéné pojimdn tak, Ze obsah je ,pfeduréen® k ruénimu, popt.
jinému vyjimani, nabirani (napf. /Zickou, nabérackou). Do ,nddoby* pozorovatel nejcastéji na-

6 AxrtuBHbIii oTabIX Ha Boge. 2010. HezaGapom / AkruBHbIii oT/bIX Ha Boe [bez data]. Dostupné z WWW: <http://
nezabarom.ua/water_rest/stuff/na.../kajting_equip_kaite/>.

7 Ibis posvitny. Bez data. WildAfrica.cz [bez data]. Dostupné z WWW: <http://wildafrica.cz/cs/zvire/ibis-po-
svatny/>.
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hliz{ a rukama vybird / vycerpavd jeji obsah, coz jazyk reflektuje ve spojenich, jako napi.: on
6EPHYICSL HA MECMO, 00euMU PyKamu 63511 Hy3amylo pIoMKy u obvsichun... On docman u3
€80€20 CK1a0a 8LICOKYIO BOUKY, ebikamui ee Ha mponmyap u...” V téchto piipadech preferujeme
uzivani adjektiva enyboxuii (kacmprons, komenok, mapenka, 6ouKa, KysuliH, KOP3UHA, yuwan,
npomusens, sujuk). Nicméné ani vnéjsi pohled zdola nahoru, kdy predméty typu ,nddoba’
bereme do rukou, neni vylouc¢en. Substantivum mucka lze potom oznacit adjektivem ebrcoxuii.
V ptipadé skupiny substantiv yawa, uawxa, provmxa, Kyswiun, cmaxan, gysicep, bokan v rus-
tiné jsme uvidéli jako obvyklejsi spojeni s adjektivem ewicoxuii, zatimco u substantiv typu
Kacmplons, KOmeiok, mapenka, bouKa, KyeuiuH, Kopsunda, ywam, suyux preferuje rustina spise
adjektivum eny6oruii. Nicméné kazdé z uvedenych substantiv 1ze za uréitych podminek spojit
s konkurenénim antonymnim adjektivem. Vyjimku tvoii substantivum mapeaxa. V Ceském
jazyce je situace ponékud slozitéjsi. Pokud v prvni skupiné uvazujeme o ekvivalentech ve spo-
jenich se substantivy' ¢ise, pohdr, dlek, hrnek, kalisek, sklenice, zjistime pro uziti adjektiv vy-
soky a hluboky obdobné poméry ve spojitelnosti. Ale srovnej slovo hrnek: Baleni obsahuje nizky
a vysoky hrnek, talii a misu, které se v Ce§tin€ spojuje pouze s vysoky, nikoli s Aluboky. Ve druhé
skupiné s Ceskymi ekvivalenty kastrol, hrnec, kotlik, tali, sud, soudek, dbdn, kos, skopek, pekdr,
bedna pak nalezneme vice rozdili. Kot/ik mize byt v &estiné pouze hluboky, dzbin(ek) a skopek
pouze vysoky: Vysoky dzbdn na koktejly z cirého skla + elegantni michditko. Podomek zatim dal
pincliky do vysokého Skopku, napumpoval na né vodu, kostétem je v lazni té pékné vyplavil a potom
v koriské dece je vévodkyni prinesl Nejvice se viak od ruského ekvivalentu odlisuje sud (soudek).
V &estiné jej nespojujeme s adjektivem Aluboky. To ma jisté bezprostiedni souvislost se ztvér-
nénim tohoto pfedmétu v Ceském jazykovém obrazu. Sud byl v ¢esting vzdy spiSe povazovin
za pivni a od néj se odvijely i dalsi pfedstavy. Vystupuje vzdy jako uzavieny, bez moznosti na-
hlizet dovnitf, cokoli z néj vyjimat nebo Cerpat ruéné, popf. nabérackou. M4 rovnéz vyraznou
statickou povahu, stoji na zemi, nebereme jej do rukou a jako takovy md standardni vysku,
kterd umoziiuje jeho pozorovini zdola nahoru a lze snadno vytvofit spojeni vysoky sud. Toto
v rustin€ chybi, coz umoziiuje vytvifet spojeni enybokas bouxa.

V ptipadé rozmérové vétsich objektd hraje roli i to, zda se do nich ¢lovék muze navic
i potopit, spadnout, popk. dosihnout dna jinym zpisobem, ¢imz jsou vymezeny podminky topo-
logického typu a ten je odpovidajicim zpusobem jazykové ztvirtiovdn, srov.: anybokas bouxa,
any6okas nponacms, 2iybokoe ozepo. Clovek fakticky rznymi zpusoby promeéfuje vertikdlni
vzdélenost ke dnu objektu, kterd je u danych predmétnych objektu relevantni. Postupy ,kvan-
tifikace® prostoru, vyplyvajici z konkrétni funkce ,nddoby’, vytvéieji prostor pro spojitelnost
ptislusnych rozmérovych adjektiv. Za vechny piipady 1ze uvést alesponi bare/ — 6ax s tekuti-
now:'? .._macmepam ne npudemcsi «HeIpsMb» 8 2YOOKUIL 6AK ¢ 2opsiuell 6000, eCiu KAKAs-Mo
Menoub 6binad.

8 Duexrponnas Gubmoreka. 2009. KPUMWUHAJT — [lens ruesa [bez data]. Dostupné z WWW: <http://scilib.ru/
kriminal/den-gneva/>.

9 Amngpees Jleonns Hukomaesia. Mou anekotst (crp. 1) — ModernLib.ru [bez data]. Dostupné z WWW: <http://
modernlib.ru/books/andreev_leonid_nikolaevich/moi_ane...>.

10 V &edting jsme nalezli dokonce tento piiklad: Mouky staci 2 hrnky a tésta je na miij vkus mdlo na velky hluboky
Pplech.

11 Muzeum Bozeny Némcové. O vzniku a zniku ,Jifinkovych slavnosti“ v Ceské Skalici [citovano 17. 9. 2007].
Dostupné z WWW: <http:// muzeumbn.cz/.../o-vzniku-a-zaniku-jirinkovych-slavnosti >.

12 Kolokace s anybokuii jsou v piipadé pfedmétnych objekti rozsifeny i mimo definici stanoveny rdamec vertikdlniho ché-
pani rozméru: enybokas cmenb, 21y60OKULl AUUK, 21YOOKUIL CHe2 (noLw) apod.Témto jeviim se budeme vénovat nize.
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Pokud je oviem Jkontejner-nddoba‘ zaloZzen pouze na ,vysypdvani’, ,nasypavani’, ,nalévini’,
,vylévani‘ do néceho apod., hloubka neni relevantni a neodrdzi se ani v téchto typech spojeni
jako je tomu s enybokuil: 6edpo," cmaran, bokan.

I kdyz je k adjektivu any6okuii v rusting jako opozitum bézné pfifazovin lexém menxuil,
plni i zde faktickou funkci antonyma slovo neany6oxuii, zejména pak ve véech nddobéch, po-
kud jsou bez tekuté néplné: neanyboras enaouna, saza, boxan, éanna, kacmpions a dalsi. Jak
jsme jiz zminovali vySe, opozitum menxuii je v rustin€ vyhrazeno pro vodojemy privé proto, Ze
maji Zivou etymologickou souvislost se slovem wmens.* Ze srovnavaciho hlediska maji ¢estina
i polstina®® podstatné $ir§i okruh spojitelnosti s uvedenym opozitem nez rudtina pravé proto,
Ze v obou jazycich jde o slova etymologicky totozn4.

Mechanismy metaforizace ve stéfe adjektiv anydokuit x neznybokuit x menkuii jsou tzce
spojeny s jednotlivymi procesy na bdzi zkusenosti, které jsou konceptualizoviny jako kontej-
ner-nidoba‘. Antonymni dvojice je jazykovym vyjadfenim jednoho ze zdkladnich orienta¢nich
vztah, jimiz je lidsky Zivot determinovin, a ve svém doslovném vyjddfeni umoziiuje vyjadrit
fyzickou zkusenost ¢lovéka v jeho interakei s okolim. V konkrétnim pfipadé se jednd o hodno-
tici zku$enosti na zdkladé pohybu po vertikélni linii tak, Ze zdkladna pro pomyslny ,,hodnotici
vypocet zalind v bodé dotyku nohy pozorovatele s podlozkou (zemi), na niz stoji.

Jak bylo podrobnéji vysvétleno vyse, fyzickd zkusenost jedné soudasti antropocentrické ori-
entace je reflektovina jazykovym vyjadfenim délkového hodnoceni rozméri na vertikdlni ose
ve formé atributivnich adjektiv enyboxuii x geicoxuii. Proto pienesend uziti obou adjektiv tvoii
z konceptudlniho pohledu souédst pfedevsim ,kvantitativnich metafor typu lepsi je nahote’
a ,hordi je dole’. Pfesto mohou byt samotnd rozmérové adjektiva vyrazem pro jiné typy kon-
ceptualizaci. Situace v piipadé enyboxuil x svicoxuil je slozitéjsi o to, Ze zde dochazi k rozvoji
metonymickych procesti posunem pusobnosti struktury aktantd. Spojeni enyboxuii noxnon,
anyboxuil 600x, popi. enyboxas newams mohou plnit funkei metaforickou i metonymickou,
pokud v druhém pfipadé chdpeme spojeni adjektiva se substantivem jako samotny proces, ni-
koli jako vysledek procesu. Nicméné v uréitych spojenich — vzhledem k procesu jejich vzniku
— neni metonymicky pfenos mozny: enybokuii kawens, 2nybokuil onoc, jak uvadi E. V. Rachi-
linovd.'® Z nedoslovnych vyrazi tak nejsou vylouceny ani pfipady jinych topologickych typu,
napf. ,porosty’, ,plochy’, ,duté pfedmétné objekty’. Kromé ,niddob’, zde pracujeme i s ,prostory’,
coz lze dokumentovat na téchto spojenich: enyboruii nec, cmens, wixagh, nuwa, oom, nebo,
cumb apod.

Barvy, zvuky ¢i viiné 1ze rovnéz konceptualizovat jako pojem ,kontejner-niddoba“: enybokas
cumb, enyboxuil 38yK, mon, apomam. Je piiznacné, ze samotné schéma ,nidoba‘ muze byt
v jazyce vyjadfeno nejen zminénymi antonymni dvojicemi, protoze zdkladni principy nedo-
slovnych vyjadfeni spocivaji v roviné logického mysleni. Proto mnohdy k vyjidieni opa¢ného

13 Presto lze v urcitych typech texti nalézt i kolokace uvedeného typu. Pfedpokladime, Ze jde o dusledek postupujici
dynamické kontaminace nékterych topologickych typi.

14 Yepnsix, I1. f.: Hcmopuko-smumonozuueckuii ciosapb cospemenno2o Asvika: B 2 m., m. 1. Pyc. s3. — Menua,
Mocksa 2004, s. 521, 522.

15 Linde-Usienkiewicz, J: Okreslenia wymiaréw w jezyku polskim. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000,
s. 144. Polsky ekvivalent pfytki vykazuje v oblasti spojitelnosti, jak se zd4, daleko vice shod s ¢eskym slovem mélky
neZ s ruskym menkuil, coz lze nejspiSe pficist vzdjemnému ovliviiovini obou jazykd. Nicméné pro potvrzeni hypo-
tézy by bylo nutné zpracovat specidlni materidlovou studii, véetné diachronnich aspekti jevu.

16 Paxununa, E. B.: Koenumusenvii ananuz npeomemnvix umen: om covemaemocmu K cemanmuxe. Pycckue cio-
Bapu, Mocksa 2000, s. 141, 142.
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vztahu voli jazyk prostfedky odlisné od prostfedkt k vyjadfeni paradigmatickych vztahi v ja-
zyce. N&kdy tyto prostiedky chybi zcela: neanybokuii nec — 0, huzkoe He6o — (gbicokoe He6O),
neekas cunb — 0 apod.

Pokud bychom dile analyzovali jazykové vyrazy v rimci metafory ,nddoba‘ ve zminénych
typech spojeni, jisté bychom nalezli dalsi pfiklady svéd¢ici o zpusobu jazykové reflexe, napt.:
HBIPHYT 6 J1eC, HLIPHYMb 8 AWUK, KYNambCsl 8 CuHege, niasams 6 nebe apod.

Metaforicka konceptualizace ¢asu vyuzivd adjektiva enyboxuii ke klasifikaci a souviseji-
cimu hodnoceni ¢asovych adaju: enyboras ocenw, enyboxas cmapocme, 2nybokas opesHocmb,
any6okas nouw, eny6okuii eeuep, 2nybokas suma. Ceské ekvivalenty Aluboky podzim, hluboké
stdri, hlubokd minulost, hlubokd noc, hluboky veier, hlubokd zima se vétsinou shoduji s ruskymi
ekvivalenty. Nicméné ani v jednom z nich nemizeme dany okruh rozsifovat o dal§i ¢asové
useky. Mimo tuto konceptualizaci stoji dal$i pojmy, které oznacuji rovnéz casové tseky: dens,
nemo, gecna, ympo a nékteré dal$i. Zminéné omezeni vyplyva podle naseho ndzoru ze sa-
motné podstaty sledované konceptualizace, kterd ,pohlizi“ na hluboky jako na koneény stav
v pomyslné se vyvijejicim ¢asovém dseku. Viechny pojmy, které stoji mimo rdmec takto nahli-
zené konceptualizace slov dens, 1emo, secna, ympo, tvoii souédst vyssiho ¢asového tseku a ve
vyvojové hierarchii stoji na poc¢atku nebo uprostred vyvojového cyklu.

Pocity, myslenky, vztahy, hodnoceni tudiZ povazujeme nikoli za ,nddoby, ale naopak jsou
prostfednictvim rozmérovych adjektiv konceptualizoviny jako ,ndpln nddoby* ¢ili ,nddobovd
kapalina’,’” do niZ se musime v nagem védomi ,ponofit’, abychom pochopili podstatu véci, srov.
napk.: enyboxoe couyscmeue, acnekm, maina, npudURA, uoes, opyscoda, ucmuna. Nicméné
v této sféfe pozorujeme znacnou variabilitu jazykového vyjadfovini, kterd umoziuje sledo-
vat pomérné znaéné rozdily v podobé synonymniho vyjidfeni v rimci jednoho jazyka, srov.:
anyboxas opyacba — cunbnas, nacmoswas, kpenkas. V mezijazykovém srovndni pozorujeme
dalsi rozdily v jazykovych vyrazech: 6oavwan neooxooumocme — hlubokd nutnost, 6onvuioi
YPOK — hluboké ponaucent, ale enyboxue moposer — silné [ kruté mrazy.

Schopnost vyjadfeni ur¢itého typu metafory prostfednictvim mnohdy opozitnich nebo
sémanticky odlisnych tvart jazykového vyrazu je nékterymi lingvisty, napt. E. V. Rachilino-
vou,'® pokldddna za projev tzv. invariantni teorie, podle niZ je metaforicky obraz relativné
stabilni a muze se projevovat v riznych kontextech, a to prostfednictvim riznych jazykovych
vyrazd. Nicméné ani tato teorie nemize vysvétlit asymetrické ptipady, v nichz stejny koncept
muze ,disponovat moznostmi selekce na trovni jazykového vyjadieni, zjevné odporujiciho
obecnému konceptu. Lexémy acnexm, maiina, opyscta se mohou spojovat s adjektivy jako
svicokue % enybokue. Zatimco v ruSting jsou meicib, 6onnenus spojeny s obéma adjektivy
enybokuil | evicokuil, v mezijazykovém srovndni nalezneme v Ce§tin€ spojeni pouze s Aluboky.
Cestina tvofi pouze spojeni zpivat hluboko x zpivat vysoko ve srovndni s ruskym ewvicoxoe
nenue. Nékdy muze nastat situace, Ze v rustiné formdlni vyjadfeni proti ¢eskému reflektuje
zcela jinou konceptualizaéni strategii jazykového obrazu svéta, srov.: hluboké x vysoké ocekd-
vdni proti ruskému 6onsuiue oscudanus.

Takové rozdily totiz nelze odhalit na kategoridlni tirovni konceptu, ale pouze v detailnéjsim
pohledu na podstatu metaforizace. Podle nékterych nazort, napt. N. D. Arutjunovové,'” mize

17 Lakoft, G. - Johnson, M.: Metafory, kterymi ijeme. Host — vydavatelstvi, s. 1. 0., Brno 2002, 5. 45.

18 Paxwnuna, E. B.: Koenumugnviii ananus npeomemuvlx umen: om covemaemocmu K cemanmuxe. Pycckue cio-
Bapu, Mocksa 2000, s. 348 n.

19 Apytionosa , H. [1.: 361k u mup uenosexa. S13piku pycckoit KynsTypbl, Mocksa 1998,s. 93-111.
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byt stejny pojem konceptualizovin vice zpusoby, coz vede i k rozdilim v jejich jazykovém
vyjadieni; to odpovidd i ndzortim G. Lakoffa a M. Johnsona. 2°

Adjektivum enyboxuii vstupuje potencidlné do dal§ich metaforickych konceptualizaci,
z nichZ nejvyznamné;jsi je koncept ,obsahu kontejneru-nddoby, a to ve spojeni se substantivy
oznalujicimi vztahy: cyswcoenue, npobnema, owuora, usmenenue® atd. V tomto piipadé nelze
utvofit spojeni s vicoxutl, nebot kategorizace téchto abstraktnich pojmd je jiz determinovana
jako soucdst konceptu ,kontejner-nidoba‘ a vyse uvedené metaforizované pojmy jsou jakoby
umistény v hloubi, z niZ se postupné dostdvaji na povrch. K tomuto konceptu se fadi jesté
dalsi struktura typu enybokoe uzyuenue, ananusz cumyayuu a dalsi, kde na pocitku fetézce stoji
spojeni dvou metafor (abstraktni substantivum je chdpdno jako kontejner-nddoba‘ a obsahovy
vyraz predikdtu jako ,ponofeni‘ do tekutiny), které jsou ve vysledku chipany jako metonymicky
model ,hluboky ponor*.

Zavérem lze fici, ze ve sledovanych spojenich adjektiv se substantivy pfi klasifikaci pfed-
métnych objektl s ohledem na kategorii vertikdlniho x horizontilniho ¢lenéni topologického
typu ,nddoba‘ maji oba jazyky vice shod nez obdobné kolokace v piisobnosti konceptu ,kon-
tejner-nidoba’, kde jiz dochdzi k procesim metaforizace. Velmi zfetelné jsou rozdily vidét
v abstraktnich substantivech, jako jsou napf. oznaceni vztahd, postojd, pociti a dal$ich men-
talnich projevii. Zminénd substantiva (neobxooumocmu — nutnost, ypok — ponaucent, usyueHue
— studium, ananuz — analyza a dalsi) jsou spojovina s adjektivy, ktera nereflektuji vertikalné-
horizontilni ¢lenéni topologického typu ,nddoba‘ a podstatné méni vyznam kolokace, srov.
napf.: 601bulas Heobxooumocmo — hlubokd nutnost, 6onouloll ypox — hluboké ponaucent.
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JAZYK MLADE GENERACE RUMUNSKYCH CECHU
v BANATU (NA JAZYKOVEM MATERIALU Z OBCE
GERNIK)

KAROLINA HAIDEROVA

Cesky jazykovy ostrivek v rumunském Bandtu vznikl v prvni poloviné 19. stoleti. Nejednalo
se o skutecnou emigraci, nebot ke stéhovani dochédzelo v raimci habsburské monarchie. Cesti
osadnici pochézeli z riznych oblasti Cech, nejvice ze zapadoceské a stiedoceské oblasti. V ru-
munském Bandtu se dosud nachdzi Sest ryze Ceskych vesnic: Svatd Helena, Gernik, Rovensko,
Sumice, Bigr a Eibental. Celkovy pocet obyvatel v &eskych vesnicich se v soucasnosti pohybuje
okolo dvou tisic. Pocet banatskych Cechi se viak v posledni dobé stale snizuje. Mnozi mladi
lidé odchazeji za praci & lepsimi Zivotnimi podminkami do Ceské republiky.

Protoze se jednd o velmi staré osidleni, zachovavaji se v mluvé rumunskych Cechit mnohé
prvky, které na matefském uzemi vlivem niveliza¢nich procesi bud zcela zanikly, nebo se
kterymi je mozné se setkat pouze ojedinéle. Vzhledem k tomu, Ze vychodisko kolonizace ne-
bylo jednotné, byla zpoc¢itku mluva v téchto obcich nédfe¢né riznorodd, teprve pozdéji doslo
k vnitfnimu vyrovnavini. Do vysledného ndfe¢niho utvaru se v kazdé vesnici také samoziejmé
promitaly vlivy jazykd a ndfeci okolnich etnickych skupin (rumunstiny, srbstiny, némdiny,
v omezené mife i madartiny).

Prestoze Ceské vesnice zistdvaly v dasledku izolace v cizim prostfedi mimo aktivni piiso-
beni spisovné Cestiny jako spravniho jazyka, pusobila zde spisovnd Cestina prostfednictvim
skoly, kostela a literatury. P¥imy kontakt se soucasnym ¢eskym jazykem je v posledni dobé
jeste silnéjsi, nejen pisobenim Ceskych uciteld, ale i ndv§tévami pfibuznych, ktefi trvale Ziji
v Cechich, a v neposledni fadé také astym kontaktem s Ceskymi turisty.

Na rozdil od jinych ¢eskych kolonii v zahraniéi zistala z dialektologického hlediska oblast
eskych osad v rumunském Bandtu dlouho neprozkoumana. Hloubkovy dialektologicky vy-
zkum provedl v dané oblasti az v 60. letech 20. stoleti Slavomir Utéseny.! Vybrané rumunské
obce (Svata Helena, Gernik, Sumice, Velky Perek, Klopodie) byly také zahrnuty do vyzkumu
pro Cesky jazykovy atlas. Piepsané ukazky z vyzkumu byly zatazeny do antologie Ceské ndrecni
texty.?

V tomto prispévku se budeme vénovat jazykové situaci v obci Gernik. Jak jiz bylo feceno,
vzhledem k rozdilnym vychodiskim kolonizace je ndfe¢ni situace v jednotlivych obcich ne-
jednotnd. V Gerniku zfetelné pfevazuji znaky jihozdpadoceského, resp. zdpadoceského néfedi,
setkime se zde vSak i s nékterymi stfedoCeskymi rysy.

Vyzkum, jimz se zjistovaly vybrané jevy v mluvé soucasné mladé generace, se konal v zafi
2009 na zédkladé specidlniho dotazniku, ktery obsahoval pfes 200 polozek z dotazniku pro

1 Utéeny, S.: O jazyce Ceskych osad na jihu rumunského Banatu. C‘esky’ lid, 49, 1962, s. 201-209; UtéSeny, S.:
Z druhé vypravy za &e$tinou v rumunském Banété. Cesky /id, 51,1964,s. 27-32.
2 Lamprecht, A. a kol.: Ceské ndrecni texty. SPN, Praha 1976. Ukazka z obce Gernik na s. 400-401.
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C’esky’ Jazykovy atlas (ddle jen CJA).> Kromé polozek dotazniku se béhem vyzkumu té7 zapi-
sovaly doklady ze spontinniho hovoru. S vybranymi informdtory byly rovnéz pofizeny zvu-
kové nahravky mluvenych projevii. Ve snaze zachytit p¥ipadné vyvojové tendence v rumunské
Cesting byl vyzkum proveden soucasné také u generace staré.* Konfrontaci se star§im stavem
ndm rovnéz poskytlo srovnini se stavem jazyka v 60. letech 20. stoleti, jak ho popsal Slavomir

Utéseny® a jak je zachycen v GJA.6

Nisledujici rozbor nepfindsi dplny vycet vSech charakteristickych znaki mluvy gernické
mlddeze, soustfeduje se pouze na nejvyraznéjsi z nich, a to pfedevsim v roviné hliskoslovné
a tvaroslovné, v mensi mife se budeme vénovat vlivu ciziho jazykového prostiedi. Pti fonetic-
kém piepisu spontinnich dokladi jsme se Fidili obvyklymi dialektologickymi zdsadami.”

Mezi vyrazné hlaskoslovné rysy rumunské Cedtiny patii nékteré znaky spolecné eskym
nife¢im v uz8im smyslu. Je to zejména protetické v- (vokousat, vofce, vobili), zmény y > ¢f
(tejden, dobrej, vona se hejbd) a é > i (mliko, polifka, chliv, Cervent svitki). Ve zvukovych nahrav-
kich jsme u nékterych mluvéich z mladé generace zachytili ob¢asné kolisani (do osmi tFidi
/ vosmd tFida; tiden / tejden), popi. pouze podoby spisovné (opalovali, otpoledne). Vzhledem
k tomu, Ze v dokladech zapsanych mimo nahrdvky jsme zaznamenali téméf dasledné pouze
podoby s protetickym ©- a ¢/, pficetli bychom toto kolisini spiSe tomu, Ze se néktefi mluvéi pii
nahrivani snazili o spisovnéjsi vyjadfovéini.®

Zména 7 > ¢f je dolozena i v pozici po sykavkich (vozejk, cejtil), atkoli pro jihozdpadoceské
(dale jz&.) nafedi je ptiznacné uchovani starsiho 7. Zd4 se tedy, ze k diftongizaci doslo patrné
az v novém prostiedi analogicky podle typu m/ejn.

Vyraznym hliskoslovnym rysem je rovnéz zmeéna 4 > ou na zacitku slova v ptipadech jako
oul, outerej / outert, ouskd. Pouze u dotaznikového hesla ,iroda“ byla u mladé generace vedle
podoby ouroda zaznamendna forma zroda. Ve vyznamu ,plnék® jsme u mladé generace zapsali
pouze spojeni pinej mriesicek (u staré generace byla vedle tohoto spojeni zachycena téz podoba
oupliiek).

V mluvé mladé generace se pevné drzi také protetické A- v piipadech jako harmara / hal-
mara, hriiskej, hniz.

K daldim pfiznakovym jeviim patfi sttedoCeské (déle stices.) zvldstnosti v délkéch, zejména
dlouzeni kmenové samohlisky e > ¢, o > d: napt. u foho mdre, na poli, dolu, nahdre, Bézi hod,
schoreli, to bolelo, zélt, péri, lézet, vjéFit, déda, dvére | dvere.

Charakteristickym hldskoslovnym jevem je jz¢. podoba slovesa muser. Podoby jako musel,
musime se 1 v mluvé mladé generace drzi velmi pevné.

3 Soucasny vyzkum navazuje na dfivéjsi Setfeni, které bylo v dané obci provedeno v roce 2006. Srov. Haiderovi,
K.: Jazyk éeské mensiny v rumunském Bandtu (obce Gernik a Svatd Helena). Nepublikovand magisterskd diplomova
prace. FF UP, Olomouc 2007.

4 Vyzkumu s dotaznikem se zucastnilo celkem 15 informatori ve véku 13-17 let a 11 informatord ve véku 65-83

let. Protoze mezi jednotlivymi ¢eskymi vesnicemi existuji nafe¢ni rozdily, byli informdtofi zimérné vybirdni tak,

aby ve zkoumané obci 7ili od narozeni a aby z dané obce pochazeli rovnéz oba jejich rodice.

Ut&seny, S.: O jazyce Eeskych osad na jihu rumunského Bandtu. Cesky fid, 49, 1962, s. 201-209.

Doklady z obce Gernik jsou uvadény v 5. oddilu komentéfe pod zkratkou RU 2.

Srov. Bélig, J.: Nistin ceské dialektologie. SPN, Praha 1972.

Povédomi mladé generace o ,spravné” &estiné lze pficist zejména vlivu skoly. Mnozi Zici se kazdoroéné Gcastni

olympiddy z &eského jazyka apod.
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K jeviim, kterymi se mluva mladé generace (a v nékterych ptipadech Cdstecné i stfedni
generace) vyraznéji odlisuje od staré generace, pati{ v oblasti hldskoslovi zjednodusovini sou-
hlaskovych skupin. Zd4 se, ze v mluvé mladé generace uz neni tak vyraznym jevem zejména
zjednodusovini souhldskové skupiny sz > #7. Pfestoze jsme ve spontinnim hovoru zachytili
i ptipady jako mi sme te pottikali, Ze ji tFikali z vodou, utiidat, celkové prevazovaly spise podoby
bez zjednoduseni: ve stFedu, sme se stitkali z vodou, Jozef je prostedrii, vostiihanej dohola, tetka
sem na stredni, normilie to ustfibnu. Pfevahu podob se sz jsme zapsali rovnéz u vSech dotaz-
nikovych polozek. Stard generace naproti tomu uziva podoby typu #Fecha, t7ibrnej, tFevo téméf
bez vyjimky. Také v piipadé zjednodusovéni dalsich souhldskovych skupin je u mladé generace
patrné kolisani (hujezdicki / vjezdicki, dvje / dje, svjetlo / sjetlo). Stard generace ve vech téchto
ptipadech uzivd téméf disledné pouze podoby vjezdicki, dje, sjetlo.

Stéle zachované jsou v mluvé mladé generace také archaické rysy tvaroslovné. Disledné je
uzivan{ tvari nom. pl. misto akuz. pl. substantiv (s/isite ti kohout’i2; mame tadi jako prdtele, moje
bratranct, vona md jenom kluct; ti policajti sem potkal).

Relativné pevné se v mluvé mladé generace drzi i analogické sklonovini substantiv stfed-
niho rodu vzoru ,staveni podle adjektivni slozené deklinace (ze staveriiho, hodrie péfiho | péri,
polifka ze zéliho). To, Ze uzivani analogickych tvard neni diisledné, potvrzuji nejen dotaznikové
polozky, ale i doklady zapsané ze spontinniho hovoru (vod naseho bifmovdriiho, do kazdiho
stavveniho, ale 1 dou ke primdiii nebo bifmovdni, u proriiho primdnii).

Vyraznym zdpadoceskym (ddle z&.) tvaroslovnym rysem je dlouhd koncovka v nom. pl.
maskulin (tam delali jenom muzi, to sou skoldci, kluci rano fstanou, bili tam taki Srbdci).

Frekventovanym néfe¢nim tvaroslovnym znakem je dile koncové -ch v gen. pl. substantiv
(tam je asi vic detich, hodrie lidich chodi pdlit na kazan, mam tam kolik brdchuch, bes klukiich),
v nahrdvkich jsme ovéem u mladé generace zaznamenali i nékolik doklada bez koncového -4
(dvandct lid7, to je strndct zastaverii, Sest mriesicii).

Vyraznym archaismem je vyskyt koncovky -dch v genitivu plurdlu, a to hlavné u slov, kterd
maji v tvaru gen. pl. ve spisovném jazyce nulovou koncovku. Koncovka -dch se totiz z Zen-
ského rodu rozsifila pfes hranice rodu nejen v lok. pl., ale tvoii také Casté zakonceni gen. pl. Ze
spontdnnich dokladi na rozsifeni koncovky -dch v gen. pl. riiznych deklina¢nich typu lze uvést
napft. fo musite ddt do kadeckdch, stido kravdch, z bilich kitkdch, podle barvdch, hodrie brambordch,
t7i vrstvi blizdch, tolik naddfkdch, kolik mistdch je, bes tech korejtkdch, kolik sme tam spravovali
vokndch. Jen ojedinéle jsme zachytili spisovné podoby: sem napsala pjet Sest iddek, nasi vivorali
vosum tddek, par vidlicek.

Rozsiteni koncovky -dch z Zenského rodu k ostatnim deklinaénim typim souvisi s obecnou
tendenci po unifikaci v plurdlu. Ackoli v 60. letech 20. stoleti byla v Gerniku pivodni Zenska
koncovka -dch rozsitena v lok. pl. u vech substantiv ndlezejicich k tvrdym vzorim téméf bez
vyjimky,’ z dokladii zapsanych béhem naseho vyzkumu vyplyvd, Ze v soucasné mluvé mladé
generace se z ostatnich deklina¢nich typt vyskytuje nejvice u neuter: sme bili na tich strasidldch,
[ tich mistdch, po tich slovdch, sme mrieli po pdr pivdch. U dotaznikovych polozek jsme u maskulin
nejcastéji zaznamenali tvary se zakonlenim podle gen. pl.: na vozuch (/vozech), na kamenuch
(/na kamendch, méné Casto téZ na kamenech / na kamenouch), na noZuch, vo souseduch, vo klu-
kuch (/vo klukouch | vo klukdch), vo sinuch (/vo sinech). Doklady na vyrovnévani lok. pl. podle

gen. pl. jsme u maskulin zaznamenali i ve spontinnich projevech: spa/i f tich gaucuch, ti nejsou

9 Srov. Ut&eny, S.: O jazyce Ceskych osad na jihu rumunského Banatu. Cesky /id, 49,1962, s. 204.
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v gddnich sloviiikuch. Tyto tvary pravdépodobné souvisi s tendenci po unifikaci koncovek gen.
a lok. pl. v rdmci paradigmatu, pfestoze se vyrovndvaci tendence v jinych pfipadech projevuje
v opaném sméru, tzn. Ze koncovka lokalu pronikd do genitivniho tvaru (srov. v Zen. rodé typ
stado kravdch). Tendence po vyrovnani podle gen. pl. je patrnd i v mluvé staré generace, avsak
ve srovndni s mladou generaci jsme u ni koncovku -dch v lok. pl. zaznamenali mnohem Castéji.
Dokladem toho, Ze se v piipadé vyrovndvini tvari lok. pl. podle gen. pl. jednd o relativné no-
vou tendenci' v rumunské &esting, mize byt dotaznikova polozka ,na stolech, u které téméf
véichni informdtofi ze staré generace reagovali tvarem na stoldch a naopak téméf vsichni infor-
matofi z mladé generace uvedli podobu na stoluch.

Lze tedy shrnout, Ze Zenskd koncovka -dch, ktera se z lok. pl. rozsifila k ostatnim deklinac-
nim typlim, se v mluvé mladé generace vyskytuje zejména u substantiv tvrdych vzort feminin
a neuter. Rozsifenim této koncovky do gen. pl. doslo k formélnimu ztotoZnéni tvard gen. plL.
a lok. pl. (srov. z vokndch — na vokndch, hodre brambordch — na brambordch). Tendence po vy-
rovndvini v rimci paradigmatu se analogicky zacala projevovat i u maskulin, zde ovSem jako
vyrovnavani tvari lok. pl. podle gen. pl. (srov. zes souseduch — vo souseduch). Z, dokladt zazna-
menanych béhem vyzkumu je patrné, Ze vyrovnavini tvard lok. pl. podle gen. pl. se objevuje
nejen u maskulin (napf. vo detich).

Zajimavé jsou i dvojice podob s Cechich — f Cech, do Resicich — bil v Resic, s tich vesnicich —
[ tich wvestiic, které jsme zaregistrovali i u pfislusnikd staré a stfedni generace. Tyto doklady
svédéi o tom, Ze u slov, kterd maji v gen. pl. nulovou koncovku, proti sobé v soucasnosti plisobi
dvé protichtidné tendence: jednak vyrovndvini lok. pl. podle gen. pl., jednak vyrovnavani gen.
pl. podle lok. pL.1

Ke sjednoceni koncovek riznych deklinaci doslo i v dativu plurdlu. Celkové lze fici, Ze
v dat. pl. substantiv pfevazuje u staré i mladé generace koncovka -dm / -am. Tato koncovka
pronikla z Zenské tvrdé deklinace nejen k deklinaci mékké (slepicam / -am), ale rovnéZz i do dat.
pl. muzského a stiedniho rodu (ko7iam, voknam). V omezenéj$im rozsahu se v dativu objevuje
také koncovka -um (slepicum, detum) podle maskulin.

Dal$im charakteristickym jevem gernické estiny je i zachovini rozdilu mezi tvary gen.
a dat./lok. sg. fem. u adjektiv a rodovych zdjmen (ze Svati Heleni, ti z jedni strani a ja z drubi,
u ti krdvi x ke pravej stratie, [ tej chvili, na Malej stratie, ve Skalnej). Zatimco u staré generace
jsou rozlisené tvary disledné, u mladé generace jsme zaregistrovali nékolik dokladu na vyrov-
névini koncovek gen. a dat./lok., které by mohly svédcit o postupném rozkladu tohoto jevu (po
Jedni straie, bil na drubi strarie, po pravi straie).

K frekventovanym jevim nejen v mluvé mladé generace patfi ziména tvart 3. a 4. p. osob-
niho zajmena ,ty* (jd te to vemu, se te zddlo, ji sem te volal). Méné Castd je tato ziména u tvarQi
zédjmena ,ji“ (bdli mi noha). Vedle zamény #i a te dochazi v nékterych piipadech soucasné k z4-
méné dativniho a akuzativniho tvaru zdjmena si a se (co si £e stalo?, si te motd sjet, to si te zdalo).
Uzivani tvaru si misto se podle Cetnych dokladt nastdva 1. u reflexivnich sloves (abi vona si
starala vo tu- vo to dite, sem si smdl, si koukrii, kolik stoji, potom sme $li si najist), 2. u neosobnich

10 Neékolik dokladii na vyrovnavéni lok. pl. podle gen. pl. bylo zachyceno u staré generace jiz v 60. letech 20. stoleti
pii vyzkumu pro CJA.

11 Ojedinglé doklady na vyrovnavani tvari lok. pl. podle gen. pl. byly zachyceny v 60. letech 20. stoleti také u Ceské
mensiny na Daruvarsku (srov. Jan&dk, P.: Cestina v Ivanové Sele v Jugoslavii. Slovo a slovesnost, 32,1971, pozn. 17,
s.248).
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vyjadient (v nedeli vecir si chodi dicki ke stromecku) a 3. u zvratnych forem sloves (vecir mi holki
si voblikdme do ceskibo kroje, chod si ucit spivat, nechei si ucit, si ndm zasekla klika).

U sloves jsou charakteristickym rysem z¢&. plurdlové tvary imperativu zakondené na -ize
(zavfite, sednite, vodevFite, dite). Slovesa typu kupovat maji asto kmenotvornou pifponu -uva-
(chodt vinsuvat, co potiebuvala, tam sme jednou tancuvali, to nejde prisroubuvat, nds taki to tré-
nuval faldr), ta se objevuje i ve tvarech odvozenych (nebili tam nastehuvani, tam mdame vobrazi
namaluvani, Zaluvdnii). Tyto podoby patfi taktéz k tradi¢nim nafecnim znakam.

Pokud jde o vlivy nového prostredsi, je tfeba v oblasti ¢eskych vesnic v rumunském Banitu
pocitat vedle vlivu ze strany stitnich sprévnich jazykd, tj. postupné némcéiny, madarstiny, ru-
munstiny, také s vlivem okolnich venkovskych néfedi, tj. s vlivem nafec¢i srbskych a némeckych
kolonistd a s vlivem rumunskych néfedi.

Vliv rumunstiny se nejmarkantnéji projevuje ve slovni zdsobé. Prakticky vSechna pfejeti se
plné pfizpusobuji ¢eskému hliskovému a tvaroslovnému systému:'? napt. sem bila u moji segri f
ordsi (rum. oras = mésto), tam sme mrieli kazdre (rum. cazare = ubytovani), pak az zasej to ddme
do prizi (rum. prizi = elektr. zdsuvka), 7icko se chei naucit jednu novou veé, spaniolu (rum. spani-
ola = §panélstina), vona bila f tum orfelindtu (rum. orfelinat = sirotéinec), sme miieli gimndstiku
(rum. gimnasticd = télocvik), mriela jednoho miize a von bil taki avokat (rum. avocat = pravnik),
nidkou bolu mriela (rum. boald = nemoc), 7icko von je na komande (ram. comanda = poftadi,
fada); skouseli, jesli neuriikd gds (rum. gaz = plyn), dej mie ti cigdri (rum. tigari = cigareta).

Soucidsti adaptace lexikdlnich pfejeti je i uzivani ceskych slovotvornych prostiedka: pak tam
dite becki (rum. bec = Zérovka; do Cestiny adaptovino podle rumunské vyslovnosti jako ek,
piipadné doplnéno ceskym sufixem -e na becek).

Ceski slovni zésoba rumunskych Cechi je ve srovndni se slovni zdsobou Cechi Zijicich
na matefském tzemi nepomérné chudsi, proto se stdva piejimdni slov z rumunstiny hlavnim
zdrojem obohacovéni slovni zdsoby.™

Kromé béznych civilizaénich termind se piejimaji i nékteré Castice (téZ v jinych vyznamech
nez &asticovych), napt. makar a bas:* nicko se naucil ceski a mu to bas nejde; dis neumite bas cers-
tva, tak to ari neprectete; nemiize bas bjehat, akordt to v mu bas nejde; nejde to bas; mu musite fict
makar co.V jednom ptipad€ jsme zaznamenali i uZiti rumunské predlozky: Sme bili la Mamdja,
v Mamdji, pak sme bili la Kostinést a i f Kostance sme bili."®

Vlivem rumunstiny dochdzi k zaniku nékterych starsich vyrazii, napt. dfive uzivany vyraz
hapatika byl nahrazen rumunskym vyrazem farmacije.'®

Ve spontinnim hovoru jsme zaznamenali i doklady na doslovné pfeklady rumunskych va-
zeb, napt. dat telefon (zatelefonovat), nechat 7e¢ (vzkazat). Za kalk lze povazovat i vyraz ,jesté"

12 Rumunska redukovand hlaska 4 se vétsinou pfejima jako plné ceské a, rumunské 4/7 je prejimano zpravidla jako
eské e. Rumunsky pohyblivy piizvuk se ve slovech projevuje jako délka.

13 Novi slova vSak nejsou piejimana pouze z rumunstiny, ojedinéle dochazi i k pfejiméni nékterych vyrazii z éeského
prostiedi. Napt. slovo bardk, které zde jesté pred 40 lety bylo zndmo pouze ve vyznamu ,dfevénd palanda“ (srov.
Utéseny, S.: O jazyce Ceskych osad na jihu rumunského Banatu. C'exky’ lid, 49,1962, s.205), dnes uZivd ve vyznamu
»dim® i stard generace. Mezi nova slova uzivand nékterymi mluvéimi mladé generace déle patii napf. brdcha a sé-
gra.

14 Vyraz makar mé mnoho vyznamii, napi. ,tfeba“, ,pfestoze, ,alespoii, Castice das se uZziva nejcastéji v zapornych
spojenich a mé zpravidla vyznam ,moc*.

15 Rum. /z = do, na.

16 Vyraz hapatika jsme zapsali pouze u 3 informatori ze staré generace, vidy oviem vedle podoby farmacije. Mlada
generace uz slovo hapatika nezna.
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ve vété Jak se jeszé mas? (podle rum. Ce mai faci?). Ziskany materidl nim zatim bohuzel nedo-
voluje podat podrobnéjsi charakteristiku vlivu rumunstiny v této oblasti.

Cilem naseho pfispévku bylo charakterizovat nékteré typické znaky soucasné mluvy mladé
generace v rumunském Bandtu. Pravé v jejim dzu lze sledovat smér dalsiho vyvoje rumunské
cestiny.

Z rozboru mluvy mladé generace vyplyvi, Ze mnohé hliskoslovné a tvaroslovné archaismy,
které se na matefském tzemi udrzuji pouze u staré generace, jsou v Gerniku stile stabilni
i v mluvé generace mladé. Presto u nékterych jevi dochdzi k jejich postupnému oslabovini
(zejména v pfipadé zjednoduéove’mi souhléskOV}?Ch skupin). V}?sledky sou(:asného V}?zkumu
proveden v r. 2006. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze z mluvy mladé generace vyraznéji ustupuji
napf. i podoby typu ou/ a muset, z tvaroslovi ¢dste¢né i analogické tvary substantiv vzoru ,sta-
veni“. Soucasny vyzkum vSak prokdzal, Ze tyto jevy jsou v mluvé mladé generace stile pomérné
stabilni.!”

Progresivni charakter maji v sou¢asné rumunské ¢estiné unifika¢ni tendence, zejména vy-
rovndvani tvard lok. pl. podle gen. pl. Tvary typu na vozuch, vo detich nebo f Cech svéd&i o tom,
Ze v prostiedi izolovaném od matefského uzemi se jazyk vyviji ponékud odli$nym zptasobem.
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REGIONALNI DIFERENCE V UZiVANI UKAZOVACIiCH
ZAJMEN

JOSEF JODAS

Uzemné podminénd diferenciace jazykovych prostiedki se dynamicky vyviji. Prvky lokal-
niho nebo oblastniho rdzu ustupuji prvkim s $ir$im Gzemnim rozsahem a dfivéjsi, velmi roz-
manité rozriiznéni ndrodniho jazyka se postupné stird. Proces nivelizace nemusi v§ak nutné
vést k celonarodni podobé bézné mluveného jazyka, regiondlni diference se mohou v diisledku
odlisného vnitfniho vyrovndni upeviiovat a zvyraziiovat nebo nabyvat novych forem. Lze to
ukdzat na pifkladu tzemné podminéné variantnosti pfi uzivini ukazovacich zdjmen. Tato vari-
antnost se projevuje dvojim zpusobem, jednak vyskytem odlisnych, pro dany region typickych
tvard v deklinaci téchto zdjmen, jednak vyskytem, popt. odlisnou distribuci diferenc¢nich pro-
stfedkd pro tvofent jejich zesilenych podob. V tomto pfispévku ndm nepujde o vyCerpavajici
popis jevu, popf. detailnéjsi zachyceni jeho jednotlivych projevi, ani o sumarizaci a zhodno-
ceni dosavadnich poznatkd o ném, chceme si blize povSimnout pouze nékterych vyraznéjsich
inovacnich tendenci, zcela novych nebo pretrvivajicich z minulosti. Vychdzet pfi tom bu-
deme z poznatki publikovanych v odborné literatufe, z osobni zkusenosti (rodilého mluvéiho
z Cech trvale usazeného na Moravé) a z vysledki dotaznikového priizkumu, ktery pod mym
vedenim na riznych mistech Ceské republiky uskutecnili studenti bohemistiky Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

1

Variantnost v deklinaci ukazovacich zdjmen je v odborné literatufe popsina uspokojivé,
veelku zfejmd, predvidatelnd je také perspektiva jejiho dalsiho vyvoje. S vyjimkou obecné Ces-
kého univerzdlniho tvaru #y pro nom. pl. vSech rodd, jehoz postaveni v béZné mluveném jazyce
na celém tzemi Cech je mimofddné pevné,! maji dalsi analogicky vzniklé, nespisovné tvary
(napt. zech, tich, tych, tych)? charakter lokdlné (oblastné&) nafecni a jako takové z jazyka (zejména
jeho mladsich vrstev) ustupuji. Slozit&jsi je situace v deklinaci zdjmena a. V bézné mluvé a nd-
fe¢ich existuji tfi zakladni typy: jihozdpadocesky, odrazejici stary stav (s rozliSenou sestavou
tvarli bez #, k zej, o tej), vétsinovy regiondlné Cesky (s uniformnim #y, vzniklym zobecnénim
ptvodniho tvaru genitivu) a vétsinovy regiondlné moravsky / slezsky (s modelovym uniform-
nim vychozim z¢ podle pivodniho tvaru dativu a lokalu). Specifickym podtypem — zvldstnosti
lokélniho (oblastniho) rizu je koexistence obou uniformnich systému na vychodnim okraji

1 Na Moravu a Slezsko se viak tyto tvary nesifi a jsou tam navic vnimdny jako néco cizorodého, neslucitelného
s mistnim feCovym tzem. Napf. v pisemnych testech u stfedoskolské mlideze v Olomouci (v r. 2004), jejiz Gzus je
v nékterych dil¢ich parametrech tzv. obecné Cestiné relativné velmi blizky, byly zachyceny jen zcela okrajové, jako
individudlni pfipady.

2 Prikladovy materidl uvadim ve vlastnim textu v pospisovnélém, nefonetickém piepisu.
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severovychodoCeského regionu. Ty se v tradi¢nich néfedich v moravskoslezském regionu vy-
skytuji oddélené: na vychodé pievazuji tvary s -¢j / -¢j, ve sttedovém tseku s -¢.3

Ptiznakovy typ jihozdpadocesky je v ndfecich i v bézné mluvé svého domovského regionu
relativné pevné zakotven, jeho pozice se viak postupné oslabuje a jev sim (rozliSovéani tvaru
gen. a dat./ lok.) podléha rozkladu. Projevuje se to pronikinim koncovky -y do dativu a lokélu
a v pfilehlém, zépadodeském pohraniéi ob¢asnym vyskytem koncovky -¢ (pro dativ a lokal)
i v genitivu. Napf. tradiéni jz¢. deklinaéni typ je ,v mluvé méstské mlddeze [v Pfibrami] uz
méné Casty a pievahy nabyva sti¢. typ s jednotnym tvarem #7 dobri pro vSechny tfi pady,* na
nafecné zachovalém Doudlebsku bylo nové se §ifici zakonceni na -y zaregistrovino v mluvé
stfedni generace v dativu ve 25 % a v lokélu ve 42,6 %;’ dle zjisténi P. Jan¢aka se sestava kon-
covek -y, -¢j, -¢f vyskytovala v Praze (jako jihozdpadocesky pfiznakovy prvek presahujici do
stfedoceského vnitrozemi) v mluvé staré generace v 70. letech 20. stoleti jesté jako vyrazné
vétsinovd dubleta, v mluvé mladé generace v 90. letech vsak jiz jen sporadicky v jednotli-
vych dokladech. V zipadoceském pohranié¢i se v mluvé mlideze rozlideny typ jihozapadocesky
uplatnil jen v omezené mife — jako rovnocennd dubleta k uniformnimu stfedoceskému typu
v Chebu a Tachovg, jako vétsinovd dubleta v Zelezné Rudé a mensinové v Karlovych Varech.
V pisemnych kolektivnich testech tu navic byl zaznamendn vyskyt koncovky -¢7 i v genitivu:
ve 20 % (Karlovy Vary), 28,1 % (Cheb) a 17 % (Tachov).®

Uniformni koncovka -¢/ (pro gen., dat. a lok.) se v Cechich tradi¢né vyskytuje na vychod-
nim okraji severovychodoceského regionu a v pfilehlém severnim dseku jihovychodoceské na-
fe¢ni podskupiny, a to v dubleté se stf¢. a sv¢. uniformnim -y. Jeji frekvence, zejména u mladé
generace, se postupné snizuje. Dle zjisténi B. Dejmka dosdhla Cetnost vyskytu uniformni
koncovky -¢j v mluvé obyvatel Hradce Kralové, ktery se nachdzi na hranici aredlu souvislého
vyskytu jevu (dat. / lok.) nebo tésné mimo néj (gen.), v spontdnnich mluvenych projevech
u staré generace jen hodnot 6,8-7,3 %, u mladé generace 1,5-5 %, v pisemnych testech pak
15,3-19,5 %.” Intenzivni $ifeni unifikované koncovky -y (-y) pfedevéim do mluvy mlideze
zaznamenal uz na poc¢itku druhé poloviny 20. stoleti na Vysokomytsku L. Bachmann, §lo tam
v§ak tehdy zfejmé o mensinovou dubletu (pfesnéjsi udaje o frekvenci jevii autor nepodavé).®
Na postupné rozifovini stfedoceského a severovychodoceského deklinaéniho typu do oblasti

typu vychodoCeského (a jihozapadoceského) v téze dobé upozornil také F. Cufin.’

3 Zevrubny popis izemniho rozsiteni jednotlivych typt viz v Ceském jazykovém atlase 4. Academia, Praha 2002,
s.306-307, 309. Téz Konecnd, H.: Deklinace tvrdych adjektiv v nafecich. Nase rec, 82,1999, s. 203-208.

4 Jancdkova, J.: Ndreci a béznd mluva na Pribramsku. Univerzita Karlova, Praha 1987, s. 112.

5 Janetkova, M.: Vyvoj nifecnich jevi v jihoGeském regionu. In: Danes, F. a kol.: Cesky jazyk na prelomu tisicileti.
Academia, Praha 1997,s. 197.

6 Jancdk, P.: Mluva v zapadoceském pohraniéi. In: Zapadoceskd viastivéda. Svazek 2. Jazyk. Zapadoceské nakladatel-
stvi, Plzefi 1992,s. 105-137; Jancdk, P.: BéZna mluva v Praze a jeji néfe¢ni zdzemi. In: Danes, F. a kol.: C'e:éjjazyk
na prelomu tisicileti. Academia, Praha 1997, s. 200-211.

7 Dejmek, B.: Mluva nejstarsi generace Hradce Kralové. Pedagogické fakulta v Hradci Krdlové, Hradec Krélové 1981,
s. 64—65; Dejmek, B.: Bégné mluveny jazyk nejmladsi generace Hradce Krdlové. Pedagogicka fakulta v Hradci Kra-
lové, Hradec Kralové 1987, s. 33, 57-58.

8 Bachmann, L.: Nareii na Vysokomyjtsku. Academia, Praha 2001. Kniha byla vydéna podle rukopisu autorovy kan-
didatské disertace z r. 1964. Frekvence koncovky -¢/ zaznamenand dotaznikovym $etfenim studenty bohemistiky
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci dosahovala v sou¢asnosti (2005-2007) u mladé generace na
Rychnovsku uz jen 36,5 %, na Novoméstsku (Nachodsku) 11 %.

9 Cutin, F.: Studie z historické dialektologie a toponomastiky Cech. Univerzita Karlova, Praha 1967, s. 89.
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Ptevazujici zus regiondlné Cesky pfedstavuje tedy deklinaéni typ stfedocesky a severovy-
chododesky. Zd4 se, Ze v soucasnosti by uz mohl byt povazovin za obecnécesky.'

Uniformni typ moravsky / slezsky pfedstavuje odlisné vyrovndni nez vétsinovy typ regio-
nalné cesky, zevSeobecnéla v ném pivodni koncovka pro dativ a lokdl -¢j, ta se vSak v disledku
handcké monoftongizace rozstépila na sttedomoravské -¢ a vychodomoravské -¢7 / -¢j. Odlisny
od vy$e popsaného stavu je Gzus jihozdpadomoravsky (se zkrdcenym uniformnim -y) a ob-
lastni slezsky (se zkrdcenym uniformnim -e, na Frenstatsku a Ostravsku).

Zatimco stfedomoravské tvary (se sekundarnim -é) jsou stabilni (z tizemniho i generaéniho
hlediska, navic se shoduji se spisovnou Cestinou), tradiéni tvary vychodomoravské z uzu mladé
generace a v méstském prostiedi i v jinych generacnich vrstvich ustupuji (vlivem spisovného
jazyka a zfejmé také bézné mluvy stfedomoravského typu). Obdobny vyvoj, tj. postupné pro-
sazovani spisovné koncovky -¢, resp. oblastniho nafe¢niho -¢ na tkor tradi¢niho zdpadoslez-
ského a vychodoslezského -¢j, 1ze pfedpoklddat i v moravskoslezském regionu.

V' Ceském jazykovém atlase je doloZen na rozsihlém tzemi severozipadni a stfedni Moravy
pouze jediny dubletni vyskyt zakonceni na -y v ,pohrani¢nim“ mésté Sumper 1 podle vy-
sledki vyzkumu M. Krémové tvar s -y do dzu mladé generace v Brné pronikl jen v mensi mife,
a to hlavné vlivem migrace obyvatelstva (mésto lezi pobliz aredlu jeho souvislého vyskytu).
V pisemnych testech tam dosahla jeho frekvence v centru mésta hodnoty 17 % (ze spon-
tannich promluv byla dolozena pouze jednou), na periferii 4,1 %."? Ve vychodomoravskych
méstech se tvary (¢) dobré v gen., dat. a lok. sg. Casto uplatriuji na tkor tradi¢niho (¢) dob-
ref,"* v severomoravském pohrani¢i mladd generace uzivd téméf vyluéné koncovky -¢.'* Podle
vysledki dotaznikového prizkumu uskute¢néného studenty bohemistiky Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci v riiznych lokalitich vychodomoravského regionu (v letech
2005-2007) tradi¢ni podoby tej mladej vz v jazyce mlideze na Valassku prakticky zanikly,
v jizni &asti regionu (na Slovicku) pfedstavuji jen rovnocennou nebo mensinovou dubletu
k varianté s -£.©°

Jak je tedy zfejmé, v deklinaci zdjmena za (v gen., dat. a lok.) se v rdmci jednotlivych regionti
vnitin{ rozriiznénost oslabuje, sméfovani k jednotnému typu regionalné éeskému (s uniform-
nim -y) a moravskému / slezskému (s uniformnim -¢) viak interregiondlni diference (Cechy
versus Morava a Slezsko) svym zptsobem prohlubuje, resp. zvyraziiuje, tvary s -¢j nabyvaji
v celondrodnim méfitku zfetelné periferniho postaveni.

2

Variantnost zesilenych podob ukazovacich zdjmen je v reprezentativnich pracich o ceskych
nafecich (v Belicoveé Ndstinu ceské dialektologie av Ceském jazykovém atlasu) pominuta. Celkovy

1y X

stav (v bézné mluvé a ndfecich) je popsin v knize Cestina vsedni i nevsedni takto: v psanych

10 Takovyto status nemd (ani potencialné) naproti tomu tzus popsany P. Sgallem a J. Hronkem v knize Cestina bez
prikras. H & H, Jino¢any 1992, s. 50 ,,...spisovnému ¢ odpovidd ob¢. # (s polodélkou), popt. zej, obdobné jako je
u adjektiv mlady, popi. mladej (holce).“ Prostd, pausdlni variantnost obou tvard neni totiz (a nikdy ani nebyla) na
tzemi Cech jevem obecné rozifenym.

11 Cesky jazykovy atlas 4. Academia, Praha 2002, s. 309.

12 Krémovd, M.: Bézné mluveny jazyk v Brné. Univerzita J. E. Purkyné, Brno 1981, s. 136.

13 Cesky jazykovy atlas 4. Academia, Praha 2002, . 308.

14 Kloferova, S.: Mluva v severomoravském pohranici. Masarykova univerzita, Brno 2000, s. 72-73.

15 Tvary regionalné Ceské (s -y) se tam nevyskytovaly viibec nebo jen zcela ojedinéle.
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projevech se setkdvime jen s tvary fento, tato, toto, zatimco v béZném mluveném jazyce se,
zvlaste v Cechéch, uziva spise forem se zdtiraznujici ¢dstici -Ale, na Moravé pak ,spise jinych
poukazujicich &istic, zvl4ste slivka zo7. .. v handckych néfecich z toho vznikla ¢astym uzivinim
izjednodusend podoba zojten, tojta, tojto. Na vychodni Moravé se vedle sltivka sor uziva ukdzini
hen‘. Oblastné ptiznakovy je v rimci regionu Cech vyskyt forem s ¢dstici zu4-, Casto se zdlou-
zenim titen, tita, tito (na zapadé Cech) a Castéjsi uzivani reduplikovanych forem zesilenych
tvard ukazovacich zdjmen fenbleten, tendleten, tendlencten, tublecten... (ve stiednich Cechich).
»2Pokud jde o samo zdjmeno senhle, slydime ho Casto v podobé zenle, tale, tole... Na piechodu
mezi ten a le vznikd pak zvldsté ve vlastnich ceskych néfecich i pfechodnd hliska o, a mdme
pak tedy podoby tendle, tadle, takovejdle” . *®

Tento popis je mozné upfesnit a doplnit ndsledovné.’” Omezujici, relativizujici spise pro
uzivani / neuzivani zesilujiciho formantu -4/ (jako ptimého protéjsku k zesilujicimu formantu
-#0) de facto neplati — na vétsiné Gzemi Cechje to totiz podoba (s obménami -dle, -/e) zietelné
dominantni, aZ vylu¢nd, naproti tomu na Moravé a ve Slezsku az do neddvna (a jisté i v dobg,
kdy byl shromazdovin materidl k této publikaci) neuzivand vibec.

Cetnost uzivani zdtiraznujictho -Ale je v regionu Cech kolisavé a nejednotnd. Obecné plati,
Ze ve vyslovnostné obtizném postaveni je nahrazovino obménami -d/e a -/e, jeho frekvenci
ovliviiuji mimo to faktory sociolingvistické a komunikaé¢ni, zejména vsak jazykovézemépisné.
V zipadnich Cechich je distribuce zesilujicich komponenta ukazovacich zdjmen ovlivnéna
existenci konkurujiciho, anteponovaného zu- (#i-), v severni ¢ésti Cech jsou podoby s -Ale
obecné frekventovanéjsi nez jinde.” To pochopitelné ovliviiuje i postoje mluvéich k jednot-
livym variantim. Otdzkou pak ovSem je, zda v tomto ohledu existuje néjaky tzus obecné-
Cesky. Podle mého ndzoru mé -Ale (i vzhledem ke své kodifikaci jako pfiznakového prostfedku
spisovného) vyssi stylovy piiznak, ve srovndni s obménami -d/e a -/e je méné ,lidové“ a také
zfejmé vyjadfuje zdliraznéné ukazovini v mensi mife, je tedy i v bézné mluvenych projevech
ponékud formdlnéjsi a méné expresivni. Toto hodnoceni viak miize odrizet oblastni zakot-
veni mého individualniho Gzu." Pro oblast Moravy a Slezska je typické zesilovat ukazovaci
zdjmena formantem -/o, je to forma zdkladni, neutrlni, s neomezenou platnosti i v bézné

16 Cestina vsedni i nevsedni. Academia, Praha 1972, s. 45-46.

17 Omezime se pfi tom jen na problematiku vyskytu a distribuce jednoduchych intenzifikujicich sloZenin sestiva-
jicich ze zakladniho tvaru ukazovaciho zdjmena a zesilujici ¢dstice, podob reduplikovanych nebo opisnych (vy-
jadfenych pomoci mistnich pfislovei zady, fu) si povsimneme jen tehdy, bude-li to pro sledovani takto vymezené
problematiky nezbytné.

18 V Ceském jazykovém atlase 5 (Academia, Praha 2005, s. 506, 510) se to konstatuje souhrnné pro piipojovani inten-
zifikujicich komponentd k riznym adverbiim mista a ¢asu i specidlné v piipadé deiktickych pfislovei zam i sem.
Tento poznatek lze nepochybné vztdhnout i na ukazovaci zdjmena.

19 Jako rodily mluvéi ze severovychodu Cech (s rodovymi kofeny z Podkrkonosi a sirstho Krélovéhradecka) bych
hodnotil jednotlivé podoby zesilenych ukazovacich zdjmen takto: tvary zale, tole viibec nezndm, maskulinni formu
tenle povazuji za méné obvyklou, podoby tenhle, tahle, tohle za hojné uzivané a neutrilni, tendle, tadle, todle za vy-
znamové i stylové piiznakové, eventudlné i expresivné zabarvené, podoby tendlencten, tamlencten apod. za vyrazné
nespisovné a expresivni. Uzus typicky pro rozhran{ stiednich a jihozapadnich Cech (Pfibramsko), popsany J. Jan-
cakovou (Naretz a béznd mluwz na Pribramsku. Umver21ta Karlova Praha 1987, s. 66) odpovidd mému povédomi
charakterlstlku podanou P. Sgallem a J. Hronkem pro ,obecnou ¢estinu® (Cestina bez prikras. H & H, Jinocany
1992, 5. 51) nemohu akceptovat prakticky v ni¢em: podle jejich minéni mezi podoby uzivané v bézném hovoru na
téméf celém Uzemi etiny, a to i v projevech celkové chdpanych jako spisovné, ,mizZeme zafadit tvary jako zen(d)
le, ten(d)le(nc)ten, tam(d)leten, tohodletoho, tudletomu. Spisovné protéjsky s A (zejména mezi souhldskami) jsou asi
vzacngjsi.
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mluvenych projevech. Podoby zoften, totta, tofto (i méné Casté fojten, tojta, tojto), popt. (vycho-
domoravské) henten, henta, hento aj. jsou pocitovany jako vyrazné nafecni a ,domacké, formy
toten, tota, toto, v publikaci Cestina vsedni i nevsedni neregistrované, na vychodé Moravy jako
jim nadfazené, vice ,méstské“. Pomérné Casto se tam zdroven uziva (nejvice na vychodé Mo-
ravy a ve Slezsku) jako funkéné plné rovnocennych ekvivalenti k zesilenym podobam zenble,
tento apod. prostych, nezesilenych ukazovacich zdjmen fen, ta, fo. Pfedstavuje to vyhranény
protiklad k oblastni stfedoceské, resp. regionalni obecnéleské zvyklosti stupriovat pfimé uka-
zovan{ pomoci reduplikovanych forem zesilenych ukazovacich zajmen (tenhleten, tendlencten
apod.). Podoby s -A/e jsou tam nadto zna¢nou &sti rodilych mluvéich vnimany jako cizorody
(obecnélesky) regionalismus, nikoli jako pfiznakovy prostfedek spisovny.

Novodobou inovaci je tendence k postupnému pronikani zesilujiciho -A/e do fec¢ového tzu
moravského a slezského v mluvé mlideze v zdpadni poloviné Moravy, v omezené mife i v nd-
fe¢né nivelizovaném, méstském prostiedi na severu Moravy a ve Slezsku. Podle vysledku
dotaznikového Setfeni provedeného studenty bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Pa-
lackého v Olomouci (v letech 2004-2005) v riiznych lokalitich sttedomoravského nafe¢niho
prostoru (na Boskovicku, Olomoucku, Prostéjovsku a Pierovsku) je uz v povédomi soucasné
mladé generace varianta s -Ale pevné zakotvend. V fecové praxi funguje jako rovnocenni du-
bleta a pon¢kud hovorovéjsi doplnék zdkladniho, neutrdlniho -zo.

Dosavadni poznatky o existenci dvojiho zpusobu uzivini zesilenych podob ukazovacich
zdjmen na Moravé a ve Slezsku plné potvrdily vysledky orienta¢niho prizkumu, ktery jsem
uskute¢nil v zimnim semestru 2007 mezi studenty bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci (na zédkladé pisemnych testd a pfimého dotazovani u 40 responden-
t1).% Nékteii (pravidlem z vychodni Moravy) dle svého vyjadieni v fecové praxi zesilenych
podob s -Ale nikdy (v zddné podobé) neuzivaji a voli pfi pfimém (zdiiraznéném) ukazovini
nejcastéji zdkladni, nezesileny tvar zen, fa, to nebo tvar s piipojenym -7o, tradi¢nim nife¢nim
tvarim (v zdvislosti na povaze komunikalni situace) se viak nevyhybaji. Jini (pravidlem ze
zépadni ¢sti Moravy) uzivaji forem s -Ale a -#o kolisavé, vice méné jako rovnocennych dublet.
U dotézanych osob z vychodni ¢asti stfedomoravské nifedni skupiny (Olomouc, Prostéjov,
Pterov aj.), severni Moravy a Slezska (Ostrava) byl piiklon k jednomu nebo druhému typu
individudlné rozdilny.

Inovovany moravsky / slezsky tizus predstavuje jakysi kompromis mezi vyhranénym typem
regiondlné Ceskym a tradiénim moravskym / slezskym, je to typ smiSeny, pfechodovy, avsak
svébytny, plné autonomni. Nejvice se blizi kodifikované normé spisovného jazyka, ta fecovou
praxi obou tradi¢nich protikladnych typt plné neodrazi.*!

20 Podrobnéjsi informaci o vysledcich prizkumu, v mezicase rozhojnéného o dalsi, mnohem rozséhlejsi materidl,
poddm zvld$t na jiném misté.

21 Tvary s -hle jsou tradiéné kodifikovény jako hovorové (srov. Slovnik spisovné éestiny), podle Mluvnice cestiny 2 (Aca-
demia, Praha 1986, s. 93) je tento intenzifikujici komponent vyraznéji (pfimo) ukazujici nez -7o, vétsina mluvcich
z Moravy a Slezska viak sloZenin s -A/e ani ve spisovnych projevech mluvenych nepouziva, a tudiz néjakou stylovou
nebo vyznamovou piiznakovost tohoto komponentu nepocituje. Tvary s -0 byly hodnoceny az do neddvna jako
neutralni, v Mluvnici cestiny 2 (s. 93) poprvé jako neutralni az vyhranéné spisovné. To neodraZi plné ani fecovy tzus
moravsky / slezsky, v ném jsou vzdy pouze neutrilni (v jakémkoli pouZiti), ani regionalné ¢esky, vétsina mluvcich
z Cech takové tvary v mluvenych projevech vnimd jako vyhranéné spisovné a7 knizni.
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Z vyse uvedenych poznatka vyplyvi, Ze v deklinaci ukazovacich zdjmen a pfi uzivani jejich
zesilenych podob jsou patrné tyto zakladni tendence: zachovini dosavadniho ¢esko-morav-
ského / slezského rozriznéni, ¢iste¢nd pfeména dosavadniho dichotomického modelu v tri-
chotomicky, sméfovani bézné mluvy ke spisovnému jazyku; regiondlné esky typ bézné mluvy
(u vech sledovanych jevit) svého tzemné pfiznakového charakteru nepozbyva a na Moravu
a do Slezska se nesifi.
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PROMENY BEZNE MLUVENEHO JAZYKA NA HRANICKU

MARKETA VAHALIKOVA

Mikroregion Hranicko je 2z dialektologického pohledu pomezni oblasti le-
zici na rozhrani tfi vyraznych ndfe¢nich skupin Moravy a Slezska — hanické,
slezskomoravské neboli lagské’ a  vychodomoravské (dile vm.). V dialektolo-
gii je tradicné fazeno do severniho tuseku vm. ndfeci, a to do jeho zdpadni Cisti.
Jiz dfivéjsi néfecni vyzkumy, realizované a publikované zejména J. Skulinou, potvrdily,
ze z jazykového hlediska se jednd o zna¢né komplikovanou a nédfe¢né diferencovanou ob-
last, nebot na daném tdzemi bylo mozno vysledovat velky pocet diferencnich izoglos.
Zipadni pomezi severniho useku vm. nafeci, kam spadd i Hranicko, se diferencovalo v tyto
nafecni subtypy: nafe¢i hranické s jeho severohranickou nafe¢ni variantou, nife¢i hustopecské
a nafedi kele¢ské s jeho zdpadokele¢skou nafecni variantou. V rdmci zdpadni poloviny sever-
niho pomezi vm. oblasti se také nékdy hovotilo o zdpadnim a vychodnim tseku tohoto Gzemi
(zapadni tsek zahrnoval nafe¢i keleéské a hranické, vychodni usek zahrnoval nafedi hustopeé-
ské), divodem byly opét diferencni izoglosy.? Také ndfecni subtypy vychodni poloviny hraji
dulezitou roli pfi zkoumadni jazykové situace a i nyni je nutné k tomuto faktoru piihlizet.’
Mnohé z diferen¢nich izoglos rozriziiujicich vychodni polovinu totiz presahuji i do zdpadnich
usekd. Dalsim z divodd, pro¢ je tfeba piihlizet k tak pomérné §irokym nédfe¢nim diferencim,
je znacné riznoroda skladba obyvatelstva Zijictho na daném tGzemi. Na tGzemich jednotlivych
nafe¢nich variant Zije fada obyvatel, ktefi se pfistéhovali bud z Gzemi jinych ndfecnich sub-
typd, nebo z piilehlych oblasti nafeci handckych a lagskych. Zvlasté pak u mladé generace je
nutné a ucelné zkoumat jednotlivé promluvy komunikantd, jakoz i cely soubor vybranych
regiondlné pfiznakovych prvki za soustavného piihlizeni k jazykovému pivodu rodict (pfip. i
prarodi¢i) komunikantii. Celkovy nifecni obraz popisovaného mikroregionu je ddle kompli-

—_

Viz Encyklopedicky slovnik cestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2002, s. 396.

2 Skulina, J.: K ndfe¢ni diferenciaci vychodni poloviny hranického okresu. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity. Rada jazykovédnd (A), ro¢. 1, & 1. Masarykova univerzita, Brno 1952, s. 94-107; Skulina, J.: Prispé-
vek k historické dialektologii Hranicka. In: Adolfi Kellnerovi: Sbornik jazykovédnych studii. Slezsky studijni ustav,
Opava 1954, 5. 92-111; Skulina, ].: K otdzce vzniku nafe¢i na severovychodni Moravé. éawpis Matice moravské, 75,
1956,5.206-210; Skulina, J.: Jazykovy vyvoj na severnim pomezi moravskoslovenské oblasti. In: Studie ze slovanské
Jazykovédy. Shornik k 70. narozenindm akademika F. Travnicka. SPN, Praha 1958, s. 405-416; Skulina, ].: Archaicky
zdklad severniho moravskoslovenského pomezi a pronikdni inovaci ze sousednich ndfe¢nich oblasti. In: Rodné
zemi: Shornik praci k 70. vyroci trvdni musejniho spolku v Brné a k 70. narozenindm jeho predsedy doc. dr. A. Gregora.
Musejni a vlastivédnd spoleénost v Brné, Brno 1958, 5. 271-273.

3 K subtypim vychodni poloviny severniho useku vm. oblasti se tradi¢né fadi ndfecni varianty starojicinskd (s va-

riantami bernartickou, hodslavickou, vefovickou a moikovskou), spalovskd, valagskomezifi¢skd (s variantami po-

dolskou a lesenskochoryiiskou), roznovské a vsetinskd. Vychdzime zde z monografie J. Skuliny Severni pomezi

moravskoslovenskych ndreci. Ceska4 nafedi, sv. 5. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1964.
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kovén skutecnosti, Ze v prostoru mezi severohranickou nédfe¢ni variantou* a handckou néfe¢ni
oblasti a stejné tak v prostoru mezi severohranickou nafe¢ni variantou a staroji¢inskou nafe¢ni
variantou a dédle smérem k jihu podél nafecni oblasti hustopeéské Zilo do r. 1945 némecky
mluvici obyvatelstvo. Toto uzemi byvalé némecké kolonizace nebylo dosud z hlediska jazyko-
vych poméra ani z hlediska soucasné skladby obyvatelstva soustavné zkoumano.

Na zikladé takto pestrého ptivodniho nife¢niho stavu neni tézké odvodit, Ze ani diferenc¢ni
izoglosy nemély stejny geograficky rozsah. Uvadéji se’® zejména tyto zakladni typy diferen¢nich
izoglos: izoglosy hlaskoslovnych a morfologickych prvka diferencujicich zdpadni polovinu od
poloviny vychodni,® izoglosy hliskoslovnych a morfologickych prvki vytvarejicich diferenciaci
uvnitf zépadni poloviny,” izoglosy morfologickych prvki diferencujicich severni pomezi vm.
oblasti na tfi useky, a to zdpadni, stfedni a vychodni,® izoglosy morfologickych prvki diferen-
cujicich severni &ast od Casti jizni’ a dale fada prvkd, které lze oznalit jako nejvariabilnéjsi
prvky v rdmci celé oblasti.'

Za nifecni subtypy s nejkomplikovanéjsim jazykovym vyvojem lze oznacit hlavné néfedni
oblast kele¢skou a spalovskou.

Nejcharakteristi¢téj$im znakem keledského podtypu jsou, jak zndmo, nadmérné dvojhlasky
¢f a ou, napt. krejg (kifz), neboscejk, klouc, plejea, plouca (plice). Dvojhlasky e/ a ou se tedy objevuji
nejen na misté starého y a 7 (streje, vozejk) a i (mouka), ale zE4sti také na misté 7 a 4 novéjsiho
(¢Fejska, vouz). Toto nafedi nelze presné vymezit podle ostatnich znakii, nebot ty nejsou spo-
le¢né pro celé tizemi tohoto ndfedi, ¢imz Kele¢sko ziskalo vyrazné pfechodovy raz.

Naftec¢ni podtyp spilovsky je specificky zejména po strance hliskoslovné. Objevuji se zde
(stejné jako v néfeéni varianté vefovické) zaviené vokaly ¢ a o, byvd tomu ovSem pouze v jistych
pozicich, takze tyto zaviené vokdly nemaji funkci samostatnych fonéma. Odlisna je zde i fone-
tickd realizace fonému ¢ a 4. Na misté téchto fonémi se zde vyskytuji dlouhé zaviené vokaly ¢
a d. Zaviené kratké a dlouhé e, které je odlisné od 7 a ¢, je blizsi spise y, dokonce je s nim téméf
totozné. Zaviené kritké a dlouhé o ma ve vyslovnosti zfetelné u-ové zabarveni. Specifickd
jsou rovnéz slabi¢nd spojeni typu pi, 4, vi, kde se slabiky s pivodni mékkou retnici p’%, 4%, v’i
rozlozily ve pje, bje, vje (napk. krupjeca).

Podobné jako i u jinych nife¢nich podskupin v rimci ¢eského a moravskoslezského
Uzemi se ndfecni rozmanitost na Hranicku v pribéhu ¢asu proménuje. Cilem tohoto pfi-

4 Severohranickou néfe¢ni variantou médme na mysli tzemi, do né¢hoz (na zakladé vyzkumd J. Skuliny) spadaji obce
Jindfichov, Partutovice a Stiitez u Hranic.

5 Napt. Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskych nareci. Ceskd nafeci, sv. 5. Nakladatelstvi CSAV, Praha
1964.

6 Napf. rozsah provedeni piehlasky % > ¢ (>e) nebo tvary pFicesti minulého s kmenem zavienym typu nes/ / nes.

7 Napi. izoglosy rozsahu provedeni diftongizace # > ou a y > ¢j, GZeni ¢ > 7,z morfologickych diferencia¢nich prvka
Ize uvést napf. tvary 3. os. pl. ind. préz. sloves 4. tf. chodid / chodi / chodijii | chodijou, tvary nepravidelného slovesa
vjedet v 3. os. pl. ind. préz. wjedid / vi / vijii / vijou, tvary nepravidelného slovesa mit v 3. os. pl. ind. préz. majii /
maji/ majou, tvary 3. os. pl. ind. préz. sloves 3. tf. kupujii / kupujou, odlisné tvary lok. a instr. sg. demonstrativ, pfesné
feceno rozvrzeni tvart (o) tem / (s) tim / (o) tim / (s) tim aj.

8 Napf. tvary lok. pl. mask., fem., neut. stromech / stromoch / (stromdch), chalupech | chalupdch / (chalupoch), svdtkech /
svdtkoch — distribuce konc. -och, -dch je u mask., fem. a neut. rozdilnd. Do této kategorie diferenci se fadi i tvary
dat. pl. hadom / hadum, kutatom | kutatum.

9 Napf. tvary sem / su, tvary adj. a demonstrativ z¢j mladej / i mladi aj.

10 Napf. instr. pl. ziv. mask. (s) chlapi / chlapami /| chlapama, gen. pl. badi | hadich | haduf | hadou, lok. sg.
(v) zéli | zéli | zeli /| zelum [ zelou.
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spévku je podrobnéji popsat a charakterizovat jeji dynamiku a zdroven piibliZit jeji zdkladni
rysy. Zaméfime se zejména na jazykovou situaci ve méstech Hustopece nad Beévou, Hranice
a Lipnik nad Beévou. Vychodiskem pro to ndm bude vyzkum, ktery jsem uskute¢nila v rimci
diplomové price Regiondilné priznakové proky v mluvé mladé generace na Hranicku, obhéjené
v roce 2009 na Filozofické fakulté Univerzity Palackého. Tento vyzkum se konal na zakladé
specidlné sestaveného dotazniku o 76 polozkich (zaméfeného na regiondlné ptiznakové di-
ferenéni prvky) a na zikladé pofizenych zvukovych nahrivek. Jeho cilem bylo poukizat na
postupné stirdni ndfecnich rozdild, coz vede k postupné nivelizaci nafe¢nich typi hranického
a hustopeéského, a také na vliv spisovného jazyka, dotvéfejici cely tento proces. Neslo v ném
pouze o prosty popis jazykové situace na zdkladé provedené kvantifikace viech ziskanych udaji
a o ndsledné nastinéni dal$ich vyvojovych tendenci, ale také o zdokumentovani rozkolisanosti
v mluvé komunikanti a o zdraznéni nestability nife¢ni normy, kterd je zptisobena navzdjem
si konkurujicimi variantami.!

Vyhodnoceni vyzkumu dokldda jistou uniformizaci a vyraznou tendenci po vytvifeni ne-
utrdlnfho krajového interdialektu. Reprezentativnim pfikladem pro to jsou ve zkoumanych
oblastech (vSechny tfi zkoumané oblasti lezi na zépadni poloviné severniho tseku vm. nafeci)
tvary sloves 3. os. pl. ind. préz. Pro lepsi orientaci zde pfipomindme Bélicovo' tfidéni Ceskych
sloves na tfi zakladni skupiny (ze synchronniho hlediska) podle kmenového vokélu: prvni
skupinu tvoii slovesa s tématem -e- (napf. kupuj-e-fe), ve druhé skupiné je vokdl -4- (napt.
vol-d-m), ve tieti -i- (napf. pros-i-m). Pro néfeéni subtypy, jichz jsme si v8imali, byly dfive
piizna¢né tyto sestavy koncovek: hustopeéskd nate¢ni varianta (-4, -aji, -'d), hranicka nafe¢ni
varianta (-4, -aji, -1 / -iji). U obou néfe¢nich subtypt pfevlidd dnes tato sestava koncovek:
-1/ -ou, -aji, -1, u sloves prvni skupiny se vyskytuje dubletnost. Ve tfeti skupiné pfevazuje na
rozdil od jednotné moravské interdialektické koncovky -ijou koncovka -7. Podle J. Chloupka'
a jinych badatelt podoby s interdialektickou koncovkou vytlacuji i podobu chod?, a to kvili jeji
Uzemni omezenosti a jeji strukturni vyjimecnosti v celku moravskych nifeci, na druhé strané
vSak doddvi, Ze v jadru oblasti s podobou chod se tato podoba houzevnaté udrzuje, nebot je to
oblast s velmi zachovalym néfe¢im. Situace na Hranicku je tedy specificka.

U nékterych jevi se vSak nelze spokojit pouze s konstatovinim, ze dochdzi k oslabovini
diferen¢nich prvki, ale je dilezité si také v§imat, zda se urcité prvky §iif z jednoho dseku
pislusného mikroaredlu do useku druhého, a déle se pokusit uréit smér jejich $ifeni. Zejména
uzmény y > ¢ (pouze viak v absolutnim konci, nikoli uprostfed slov) a GZeni ¢ > 7 bylo zjisténo,
Ze se tyto jevy rozsifuji ze zapadnéjsi oblasti smérem k vychodnéjsi hustopecské oblasti (dif-
tongizované a zizené podoby dosdhly v Hustopecich frekvence 13-26 %, v Hranicich 27-50
%, v Lipniku nad Becvou 37-63 %).

U zjistovini interferenci koncovek -1¢h, -dch, -ech, -och jsme se mohli piesvéd¢it, Ze vytvareni
interdialektické normy je Zivy proces, jehoz systémovou povahu nelze s uréitost{ stanovit. Pfe-

11 Dotaznikové akee se zicastnilo v letech 2007 a 2008 55 respondentl ze Zdkladni skoly Hustopece nad Becvou
(narozenych v letech 1992-1995), 51 respondentt z gymnadzia v Lipniku nad Be¢vou (narozenych v letech 1992—
1995), 55 respondentt ze Zakladni skoly Hranice (narozenych v letech 1993-1996) a 46 respondentii rovnéz ze
Zikladni skoly Hranice v r. 2006 (v r. 2006 se konal prvotni vyzkum autorky ¢linku v této oblasti, v roce 2008
byl dotaznik pro Zikladni skolu Hranice doplnén o dalsi polozky, aby byl néstin diferenénich izoglos podrobngji
dolozen). Pofizovini zvukovych nahravek se zicastnilo celkem 21 komunikanti.

12 Béli¢, ].: Slovesné tvary tieti osoby pl. praes. v moravské slovensting. In: Pocta Fr. Travnickovi a F. Wollmanovi.
Komenium, Brno 1948, s. 54-70.

13 Chloupek, ].: Tvary tieti osoby mn. &. pfit. ¢asu ve vychodomoravskych néfecich. Nase 7ec, 46,1963, s. 65-70.
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vazovaly sice varianty spisovné, napt. svdtkdch, teplikdich, diskotékdch, ovsem vyskyty koncovky
-ech, nalezité pro hustopecskou variantu, byly u typa svdtkech, teplikech, diskotékech zazname-
ndny v praméru ve 20 %, zatimco vyskyty koncovky -och, nilezité pro hranickou variantu,
dosahovaly u typQ svdtkoch, teplikoch, stromoch frekvence 2-3 %.

Ackoli diference vice ¢i méné mizi, zaznamenali jsme v Hustopeéich, na rozdil od zbyvaji-
cich dvou lokalit, vét§i nédfecni nasycenost, a to napt. u dialektismi typu bruch, kosulu / -i (pte-
hldska ’u > i zvlasté v kofeni), poricds / poroucds, obrit (piehlaska ‘4 > ie > ), stoj (neprovedend
zména ¢ > uo > i, kritké o zistalo uchovino), ides (zména pobo¢né slabiky v zacatku slova), neco
(n za stari 71), koferi (ptiklon k jo-kmentim; ptivodni mask. #-kmen).

Pronikini ztzenych a pfehlasovanych tvard na vychodnéjsi Hustopedsko zpiisobilo fakt, ze
nejzdpadnéjsi tseky severniho pomezi vm. néfedi ztriceji charakteristiku vét$i nafecni pest-
rosti oproti usekim vychodnim. Z pohledu soucasné jazykové situace je naopak vétsi frekvenci
fejsi vychodnéjsi Hustopedsko.

Co se tykd jednotlivych jazykovych projevi, je patrnd znaénd variabilita, kterd vytvafi napéti
uvnitf nafe¢ni normy. Na tu ma vliv zejména rozdilny ptvod rodic¢i jednotlivych komunikanta,
dile jazykovd asimilace se skolnim kolektivem a také vliv spisovného jazyka upeviiovany skol-
nim prostfedim. Existence variantnich tvard naznacuje napéti mezi uzitim forem prestiznich
a neprestiznich. Mohli bychom také Fici, Ze se jednd o urcité oscilaéni procesy. Hlavné v po-
fizenych nahrivkich zvukovych projevii bylo mozné zaznamenat regiondlné piiznakové jevy,
které lze hodnotit jako méné uvédomované, a to prevdzné hliskoslovného charakteru, jako
napf. v Hustopecich zdnik dlouhé samohldskové kvantity, pfizvuk na predposledni slabice,
moravskou splyvavou vyslovnost, zanikdni protetického j-, v Lipniku nad Be&vou tzv. morav-
ska kratkost, zejm. kriceni jednoslabi¢nych infinitivii (4i#), znélou vyslovnost souhlaskové sku-
piny sh- (napi. zhdni) a rovnéz moravskou splyvavou vyslovnost (szards se tag 7idg o domdcnost,
to zme miieli) a zanikdni protetického j- (este). Vsechny tyto jevy se véak objevuji nepravidelné
a jsou znacné rozkolisané. Vyraznéjsi kolisini lze v nahrdvkdch pozorovat i u tvaroslovnych
prvka, troufidme si vak fici, Ze uziti téchto regionalné ptiznakovych prvki je do jisté miry mo-
tivované a mluvdi si jejich uziti nékdy zfetelné uvédomuji v zévislosti na tématu komunikace:

A: jo jo bil, bila poboda jak cip, ne // B: tos tam u zambku, jak si tam bil s fema ogarama // B:
tos kiirria, to nerii mogne /1 C: no tak na zmrzlinu, né a tag na rnidke ti disko'teki co tadi bi‘vaji v
husto pecach;

A: doufiim Ze se ti nase hustopeiskd skola bude libit /1 B: nd doufiam Ze jo, je to tadi take nudne
/1 A nudné? to si pockej na pre'stifki, to kuci ndz bombarduji pimpongovimi micki //' A: drubi
stupert a co ten prorii, dit’' s tema pronidckama je nejvjetsi sranda /1 B ale, ridci mali Sprei miie ne-
zajimaj I/ A: dle woidis Ze te za chvilu zacnou zajimat /1 A: dobré no, to mds teda zarizené a mas
7idké sourozence // B: né s tim je sranda, jenom se bijem politdarema hdazime sebou do postele a takové
kravinki.**

14 Jedna se o vybrané &isti pofizenych zvukovych zdznamu z hustopeéské zdkladni skoly. Dialogy nejsou piepsiny
v plném rozsahu, jde pouze o vybrané repliky. Pravidla pro pfepis mluvenych textd vychazeji v tomto ¢linku z pu-
blikace Lamprecht, A. a kol.: Ceské ndrecni texty. SPN, Praha 1976.
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V prvni sérii replik je tématem rozhovoru tréveni volného ¢asu, zatimco v druhé sérii re-
plik" mluvéi predstiraji fiktivni rozhovor.'® Diisledkem jiného komunikaéniho zdméru ve dru-
hém rozhovoru se u této komunikantky objevuji spisovné tvaroslovné varianty, ovSem ani je-
jich uziti neni disledné a kolisd s nespisovnymi variantami a objevuji se prvky pocitované jako
méné uvédomované, napt. nepravidelné pfizvuk na penultimé, tvar dobré ve smyslu zhodnoceni
situace a na Moravé stdle velmi frekventované nepiehlasované “u v koncovce (za chvilu). Na-
proti tomu u jejiho komunika¢niho partnera se vyskytuje celd smésice pfiznakovych prvka
od zaniku samohldskové kvantity pfes tvary s ptivodnim nezizenym -é (fo mds teda zarizené,
a mdz ndké sourozence), regiondlné mor. pfiznakové s tim az po regiondlné Ceské polstirema,
nezajimay, coz pravdépodobné plyne i z jeho postoje k obsahu komunikace.

Zajimavé vysledky pfinesla i dotaznikova akee, protoZe response se podobné jako nahravky
nevyznacovaly pouze preferovinim jedné z variant, ale nékteré soubory téchto responsi se
vyznacovaly velkou kumulaci a pestrou smésici diferen¢nich regiondlné pfiznakovych prvki.
Na ty jsme se zaméfili specidlné. Na zdkladé socidlné-demografickych faktord, zejména mista
narozeni rodi¢d, bylo mozné ¢aste¢né vysledovat paralely mezi podobou regiondlné pfiznako-
vych diferen¢nich prvki a ndfeénim subtypem, ktery tvofi regiondlni zaklad idiolektu jednoho,
nebo dokonce obou rodi¢a.!’

Na zikladé vySe uvedenych poznatki lze formulovat tyto zivéry: V zdpadnim useku
severniho pomezi vm. nife¢i se projevuji vyrazné vyrovndvaci tendence a jeho podrobnéj-
$imu popisu je tfeba vénovat pozornost i nadile. V souladu se zavéry i jinych soucasnych
vyzkumi orientovanych na bé&zné mluveny jazyk'® objevily se i v tomto vyzkumu tyto
dvé v zdsadé protichidné tendence, a to tendence integracni, ¢ili tendence ke sblizeni te-
ritoridlnich obmén, a tendence diferenciacni, kterd se promitd do jednotlivych kompo-
nenti reprezentovanych idiolekty. Jednim z cildt v dal$im navazujicim vyzkumu bude tedy,
kromé geografickych a socidlnich zfeteld, sledovat, jak mluva variuje v rdmci jedné skupiny
a v raimci jednotlivych individudlnich promluv.
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KRATKE ZAMYSLENI NAD LEDABYLOST{
V SOUCASNEM UZU

SONA SCHNEIDEROVA

Pohyb v uzivini jazyka je vidét — mimo mnohé jiné oblasti — napf. na podobé styli. V po-
sledni dobé jsme svédky toho, Ze se styly sice na jedné strané stile vice rozriziuji, ale na
druhé strané se jejich hranice stdle vice pfekryvaji, smazdva se ¢i narusuje vyhranénost uzivini
jednotlivych prostfedki vzhledem k uréité komunikaéni situaci. Do komunikac¢nich oblasti
dfive jen psanych a rysem psanosti se vyznacujicich vstupuje uvolnénost a mluvenost, oblasti
dfive zaklddajici své vyjadfovani na objektivnosti a neutralnosti, jako je napt. zpravodajstvi, se
dnes vyznacuji expresivitou, neurcitosti, dile prvky uméleckého stylu na jedné strané a vyrazné
hovorovymi prvky na strané druhé. Jednim z faktora ovliviiujicich vyvoj sou¢asnych norem
je nartist mluvenosti. UzZivatel jazyka je stdle vice ovliviiovdn i pfi psané komunikaci zpisoby,
které jsou blizké mluvenému jazyku — je tomu tak napf. u internetové a jiné elektronické ko-
munikace;! komunikace mluvend je v dne$nim svété rychlejsi nez komunikace psand (napf.
hovory pfes skype nahrazuji e-mailovani), je také pfijatelnéjsi a ,srozumiteln&jsi“.

Mime-1i mluvit o jednotlivych funkénich stylovych oblastech, znaény pohyb jsme tak za-
znamenali v oblasti publicistiky, kde se na nové podobé jazyka podileji zejména komeréni
média. Posun v podobé stylu je patrny i v dfive tak ,uzaviené“ oblasti, jako je odborn4 sféra.

1

Oblasti publicistiky jsme vénovali pozornost v nékolika pracich,? zde pfipomefime zmi-
nénou situaci jen nékolika poznimkami. Rychlost, snaha po srozumitelnéjsim, pfijatelnéjsim
zpiistupnéni informace, snaha zaujmout vede média, i ta vefejnopravni, k tomu, Ze do zpravo-
dajskych mluvenych komunikéti stdle vice pronikaji prvky spontinnéjsiho, ,lidovéjstho“ vyja-
dfovani. Projevuje se to napt. velkym mnozstvim frazeologismii béznych v neoficidlni komu-
nikaci a zvy$enou expresivitou. Uvedme ptiklady: Po/itici nds s pFimou volbou prezidenta ziejmé
tahaji za nos (Radio Impuls, Zpravy); Ministr zdravotnictvi md dalsi zdiez na pazbé, tentokrit
se jménem Milan Smid (TV NOVAY); (...) a udélala proklaté dobre (22.1.2010, TV NOVA).

Tento trend, trend , zlidovéni“ mluvy v medidlni sféfe, snaha o originalitu, ale i nevzdélanost
a snad pfedevsim nezdjem o vhodné a pfesné formulovini myslenek vsak Casto vede k neza-

1 Internetovd komunikace je forma psané komunikace ovlivnénd mluvenymi prvky, zdroveii viak fada prvki psa-
nosti této komunikace ovliviiuje zpétné mluvené vyjadfovani — jednim z poslednich p¥ikladii je pouZivani ,Libi se
mi“ podle ,tla¢itka“ Facebooku.

2 Srov. Schneiderovi, S.: Informace — Text — Kontext (Nad soucasnou situaci médiz). Univerzita Palackého v Olomouci,
Olomouc 2008; Schneiderova, S.: Kolokvidlnost v sou¢asnych médiich (Na pfikladech srovndni TV Nova, TV
Prima a CT). In: Kralesk, L. (ed.): Hovorend podoba jazyka v médidch. Zbornik materidlov z konferencie konanej
v Nitre 11.-12. septembra 2007. Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra 2008, s. 140-144.



100-101

mérné, ,neaktualizované® kontaminaci riznych frazém a frazeologismu (je zercem v oku, TV
NOVA) ¢&i jejich nevhodnému parafrizovini — setkdvime se s tim Casto ve sportovni publi-
cistice, napi. Ale ucho u pomysiného dzbinu ug visi na vldsku (Nedélni Sport, 17. 1. 2010, s. 8).
Je tieba se také zamyslet, zda jsou nepfimd vyjidfeni dostate¢né priithlednd a zda skutecné
napomadhaji zpfistupnéni informace, ¢i jen slouzi kontaktové funkei apelem na ,spole¢nou fec”
médif a pfijemc jejich sdéleni.

2

Vratme se k oblasti odborného textu. I tady dnes plati, Ze ,,primarni dalezZitost maji zvefej-
néni mluvend® a ,nebyvale se zvySuje podil mluvenych komunikata“.? Jiz dfive néktefi lingvisté
volali po zpfistupnéni jazyka védy, mluvili o zanedbdni piirozeného jazyka,* poukazovali na
,rozeviené nizky dichotomie ,odborny svét — laicky svét“.® Jednim z pozadavkd, jak dosahnout
napravy, je — vedle osvobozeni se od odborného ,ptydepe®, které muze byt zastérkou obsahové
vyprézdnénosti — moznost zbavovat odborny text rysa psanosti. Mozné to je zvlasté a samo-
zfejmé v pfipadech, které se nabizeji — jednd se tak o vystoupeni, kterd dfive pfedstavovala
¢teni referdtd na konferencich a v semindfich (tedy mluvend vystoupeni étena) aj.

V odborné oblasti jsou tak v popredi zdjmu riiznd kombinovand vystoupeni — workshopy ¢i
sdéleni prostfednictvim PowerPointu, coz je chvilyhodné a odpovidd to soucasnym trendiim,
ovSem u mluv¢ich méné zkusenych se zvlidanim takovéto formy to miize nékdy vést az k cha-
osu a roztfi§ténosti pii prezentaci daného tématu. Dale: studenti jsou vybizeni k tomu, aby
svij referdt nepsali souvisle a pfi ustnim pfednesu ,v Zddném piipadé necetli, coz md oviem
za nidsledek — podle mého ndzoru — nejen Casto velkou uvolnénost mluvy i vystavby textu pfi
samotné prezentaci, ale i nékolik zdsadnich skutecnosti, které se pak projevi —u nezkusenych —
pii psani odborného textu: neschopnost vystavét koherentné text na zdklad¢ rozvinuti tématu
a vnitini strukturace textu, to v prvé fad¢, v druhé fadé jde o vstupovini prvka ,nepsanosti
do psaného textu. Piikladt z tisténych diplomovych praci lze uvést opravdu mnoho, napf. jak
Jsem jig zminila v dvodu, povazuji za podstatné lebce se obritit do minulosti(...); Ted bych se chtéla
lehce dotknout tématu (...); text je prospikovdan mnoba fakty (...); tim pddem se nebudeme zabyvat
touto formou (...) atd. V psaném textu jisté nebudeme kapitolu pojednavajici o historii / vyvoji
urcitého jevu nazyvat Trocha historie nebo odkaz v poznimkovém apardtu formulovat jako
Taky Hoffmannovd (namisto napt. Srovney). Setkdvame se rovnéz s nevhodnymi syntaktickymi
frazemi, hovorovymi aZ nespisovnymi obraty — Pijde mi zdsadni (...), rovnéz s malou variabi-
litou slovni zdsoby (samoziejmé tam, kde to odborny text pfipousti) — napf. Televizni noviny si
kladou za cil informovat hlavné o tom, Ze (...) Hlavné z toho diivodu je obsah Televiznich novin
(...) (zde se nabizi promyslenéjsi variabilita prostfedki zvldsté ve vétich, které nasleduji za
sebou, a vhodnéjsi vzhledem k stylizaci odborného textu — zejmeéna, predeviim); pozorujeme
nevhodné uzivini médnich slov, k nimz v odborném textu patfi slovo potazmo, jehoz nedo-
statkem je vyznamova neprihlednost v danych kontextech (Na srovni sémiotiky pak miizeme
hovorit o znaku ikonickém, popr. symbolickém, potazmo o ikonickém textu), atd.®

3 Cmejrkové, S.a kol.: Jak napsat odborny text. Leda, Praha 1999,s. 19, 18.

4 Srov. Zemli¢ka, M.: Charakteristika mluveného odborného projevu. In: Zemlicka, M. (ed.): Termina 94. Konfe-
rence o odborném stylu a terminologii. Shornik prispévkii. Technickd univerzita, Liberec 1995,s.196.

5 Srov. tamtéz.

6 Oblasti odborné se chceme vénovat v pfipravované praci Jak nepsat / psat diplomovou prici. Zde &tenéfi najdou
mnoho pfikladi excerpovanych z ti§ténych diplomovych praci.



S. SCHNEIDEROVA: KRATKE ZAMYSLENI NAD LEDABYLOSTI V SOUCASNEM UZU

Podle nékterych badateli je ,hlavnim nedostatkem, ktery se projevuje ve vétsiné student-
skych pisemnych projevi, (...) neschopnost globdlniho pohledu na text“.” Chybéji nebo jsou
nedostatecné pouziviny signdly, které by ¢tendii ulehéily orientaci v psaném textu a v tématu
(jindy je jich vsak nadbytek). To ovSem mnohdy byvi dusledkem neschopnosti autora zvlad-
nout zpracovini samotného obsahu sdéleni, ale i disledkem mnoha jinych skute¢nosti. Sviij
podil maji i tyto okolnosti: pfevaha mluvené komunikace, nedostate¢na zkusenost s odbor-
nym textem, ale napt. i internetové moznosti rychlého ziskavini informaci a jejich pfistupnost
v hypertextu pocitace, kde vedle sebe najdeme informace rizného druhu a riizné duleZitosti.
To u nékterych studentii zanechdva piedstavu o takovém modelu vystavby textu. U mnoha
studentd chybi povédomi psaného odborného textu (a jeho &teni) a moznou népravou je
academic writing, odevzdavini referdtd v pisemné podobé a jejich ndslednd oprava ucitelem.
V neposledni fadé pak zdsada nespokojit se s nepfesnym ¢i ledabylym vyjadfovanim v podobé
jak psané, tak i mluvené.
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SYNTAKTICKE KONSTRUKCE V PREKLADECH POVIDKY
A. P. CeEcHOVA O LASCE

JINDRISKA SVOBODOVA

0
Na textech dvou piekladi povidky A. P. Cechova O Zisce, pofizenych na pocitku dvacitého

a dvacitého prvniho stoleti, budeme sledovat vyvojové tendence v uziti syntaktickych kon-
strukci. Uvédomujeme si, Ze vysledky mohou byt zkresleny existenci spole¢ného ptivodniho
origindlu, pfesto predpoklddime, Ze se na jejich vzniku i vysledné podobé nutné projevila
dily ve frekvenci konstrukei s personickym tematickym subjektem a nédsledné také v uziti
transformovanych struktur, pfi vyjadfovani modality a pfi signalizaci totoznosti pfedmétu feci;
ve star$im z obou textd jsme vysledovali také vyskyt kniznich az archaickych spojovacich pro-
stfedkd a dnes uz prakticky neuzivanych syntaktickych konstrukei; domnivime se proto, Ze
bude zajimavé sledovat i zpisob, jakym jsou v novéjsim piekladu nahrazeny.

Jako inspirativni se nim v tomto kontextu jevi ¢ldnky Josefa Hrbacka' a Ludmily Uhlifové?
uvefejnéné v Nagf fedi, na oba v této stati metodologicky navazujeme. Hrbdckova studie je
zaméfena zejména na srovndni prostfedkd textové koheze v piekladech Turgenévovy novely
Jarni vody, Uhlifovd na dvou piekladech romédnu Pod jarmem bulharského autora Ivana Vazova
zase sleduje vyskyt transformovanych struktur a jejich vztah k aktudlnimu ¢lenéni vypovédi.

Materidl pro nés pfispévek jsme ziskali excerpci ze dvou piekladd povidky A. P. Cechova
O ldsce, starsi z nich poridil Vitézslav Unzeitig a vysel roku 1910 jako soucdist povidkového
vyboru Gusev a jiné povidky v nakladatelstvi J. R. Vilimka, autorkou novéjsiho je Anna Za-
hradni¢kovd a vySel v nakladatelstvi Academia roku 2002 ve vyboru O lisce a jiné povidky.

1

Uhlifova s odkazem na star§i Mathesiovy price (napf. Cestina a obecny jazykozpyt, Praha
1947) upozorfiuje na skutecnost, ze ,jednotlivé indoevropské jazyky postupnym vyvojem smé-
fuji k tomu, aby v nich gramaticky podmét véty vyjadfoval zarover jeji téma (...) i v &e§tiné se
tento dlouhodoby proces jevi jako nesporny (...) pokud z bezprostiedniho kontextu slovniho
nebo situacniho (z jednoho a téhoz typu redlné situace) neplyne jind motivace, pak existuje
tendence, aby pozice ,pfedmétného” (,substanéniho®) tématu byla obsazovina pfednostné tim
participantem, ktery v gramatické struktufe véty ma funkci podmétu“.’ Tuto skutecnost mii-
zeme ilustrovat i na piikladech z analyzovanych textd. V novéjsim piekladu je v nich levoin-

1 Hrbacek, ].: Srovnéni dvou prekladi z hlediska vyuZiti prostfedki koheze textu. Nase 7ec, 70,1987, s. 123-130.
2 Uhlifova, L.: P¥ispévek k vyvojové dynamice vétnych vzorci v ¢estiné. Nase ec, 76, 1993, s. 241-250.
3 Tamtéz,s. 242.
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tenéni pozice rezervovdna personickému tematickému subjektu, ktery na povrchové roviné

nemusi byt vyjadfen.*

Tabulka ¢ 1

Unzeitig Zahradnickova

a jak se zddlo, byly jeho kniry ne oholeny, a zddlo se, Ze vousy nemd oholeny, ale vytrhdny

nybrz vystipany (s. 125) (s. 120)

»Zcela spravno, “ prisvédcil Burkin (s. 126) »Mate pravdu, “ soublasil Burkin (s. 121)

Zddlo se, Ze chce néco vypraveti (s.126) Vycitili jsme, Ze Aljochin chee néco vypravovat
(s.121)

Obdobn¢ jako dfive Uhlifova® jsme i my zjistili, Ze podmétem se Casto stdvd osoba, jednajici
agens.

Tabulka c. 2
Unzeitig Zahradnickova
télo mé bolelo a spal jsem pri chitzi (s. 127) télo jsem mél celé bolavé a spal jsem ve stoje
(s.122)
A tu se mi naskytla prileZitost sexndmit se Pri t¢ prilezitosti jsem se sexndmil s Annou
s Annou Alekséievnou (s. 128) Alexejevnou (s. 123)

Vy$e zminovand tendence pak ve svém diisledku vede k pfeskupovani participantskych po-
zic predikdtu. Miuvnice cestiny 3 postihuje tuto skute¢nost takto: ,Jeden a tyZ obsah lze ¢asto
prezentovat nékolika zpusoby, lisicimi se tim, Ze tyz stav véci je pokazdé naziran z jiného po-
hledu, zejména z hlediska jiného z participanti. Tyto vyznamové obmény propozice nazyvime
hierarchizované propozice. Hierarchizaci slouzi fada vyrazovych prostiedka. Jsou to zejména
rizné tvary téhoz predikatu, reflexivizace, ziména v obsazeni pozic u téhoz predikatu...“® Ve
srovndvanych piekladech, vyrustajicich ze substratu spole¢ného origindlniho textu, mizeme
predpoklddat, Ze predikity uzité v jednotlivych konstrukcich budou mit prakticky stejny le-
xikdlni vyznam, nebo dokonce pijde o jednotky identické. A pravé zpisob, jak byly obsazeny
jednotlivé participantské pozice, zejména pak ta subjektovi, je Casto v obou textech odliny.
Novéjsi text potvrzuje vyvoj vedouci k vyssi frekvenci ,osobnich konstrukei“. Zde mdme na
mysli takové konstrukee, ve kterych se podmétem stéva participant se sémantickou charakte-
rizaci [+ person], méni se charakter uzitych deagentnich konstrukci, roste pocet vedlejsich vét
nahrazujicich polovétné konstrukce a rozvité vétné ¢leny a mizi nevétné vypovédi, které plni
ve star§im z obou textl funkci citové zabarvenych zvoldni.

4V dalsim textu budeme citace z obou piekladii uvadét pod jménem prekladatele, z citovaného pramene uvedeme
pouze &islo strany.

5 Uhlifova, L.: P¥ispévek k vyvojové dynamice vétnych vzorct v &estiné. Nase 7ec, 76,1993, s. 244.

6 Danes, F. — Grepl, M. - Hlavsa, Z.: Mluvnice cestiny 3. Academia, Praha 1987,s.12.
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Tabulka ¢ 3

Unzeitig Zahradnickova

a jaképak tu cteni? (s. 127) Jakpak bych tam mobl cist? (s. 122)
Ale nac o tom miuviti! (s. 131) Ale co bych o tom hovoril! (s. 126)
I.I

Misto pasivni konstrukee Ze 2hdrstvi byli obZalovdni ctyri 2idé je v prekladu Anny Zahrad-
ni¢kové uzita véta Ze 2hdrstvi obvinili ctyri Zidy,® piesto ale neni pro novéjsi z obou texti pii-
znalné pravé nahrazovini deagentnich konstrukei s opisnym pasivem konstrukcemi s verbem
finitem v aktivu. Zvysuje se v ném spise pocet struktur se zvratnym pasivem, velmi Casto pfi
vyjadfovani voluntativni modality.

Tabulka & 4
Unzeitig Zahradnickova
za tohoto pocasi nebylo Ize vydati se nékam za takového pocasi se nedalo jit ven, a
a nezbyvalo nic vice nezli vypravovati tak nezbyvalo nic jiného nez vypravovar
a naslouchati (s. 126) a poslouchat (s. 121)
a aby selské hospoddrstvi neneslo ztrity, a aby hospoddrstvi nebylo pasivni, musi se
dluzno briti do prdce trestance anebo nddeniky | vyuzit sil nevolnikii nebo najatyich nddenikil
(s.127) (s.121-122)
I.2

Tendence nahrazovat vzorce bez subjektu, ktery by byl obsazen osobou néjakym zpisobem
zainteresovanou na déji, vétami se subjektovou pozici rezervovanou pro podmét majici cha-
rakter ,pojmenovini osoby“ se vyrazné projevuje pii vyjadfovini voluntativni modality, a to
zejména jeji kategorie nutnosti.

Tabulka ¢ 5

Unzeitig Zahradnickova

Pri té prilezitosti dluzno podotknouti, Ze byli | Musim podotknout, Ze oba byli zdmoZnit
zdmozni lidé (s. 131) (s.126)

Bylo nutno prodati ndbytek, koné, dacu Prodali ndbytek, koné i venkovskou vilu (s.128)
(s. 135)

vbéhl jsem k ni do kupé polozit do sitky vbéhl jsem k ni do kupé, abych ji tam uloZil
Jeden z jejich kosikii, ktery by mdlem byla néjaky kosicek, na ktery malem zapomnéla;

zapomnéla; a bylo nutno rozlouciti se (s. 136) | a museli_jsme se rozloucit (s. 128)

7 @echov, A. P.: Gusev a jiné povidky. Nakladatelstvi J. R. Vilimka, Praha 1910, s. 128.
8 Cechov, A. P.: O lisce a jiné povidky. Academia, Praha 2002, s. 122.
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Grepl’ fadi prosttedky typu je nutno, tieba, dluzno, radno, zdhodno apod. mezi tzv. modalni
predikitory a upozoriiuje na skutecnost, Ze s infinitivem plnovyznamového slovesa se poji
zejména v téch piipadech, kdy je anonymizovin agens. V pfipadé novéjsiho prekladu jsou tyto
modalni predikdtory nejcastéji nahrazoviny tzv. moddlnimi modifikitory," tedy modélnimi
slovesy, kterd se poji vyluéné s infinitivem plnovyznamového slovesa a spolu s nim tvoii slo-
Zeny vétny Clen.

1.3

Na prvni pohled je pro pieklad Anny Zahradnic¢kové pfiznacnd klesajici frekvence no-
minalizovanych konstrukei, ve kterych je véta nahrazena rozvitym vétnym clenem. Piehled
zékladnich typu takovychto nepivodnich transformovanych struktur pfinasi napf. Karlik."
Obsah vyjadieny ve star§im z obou pfekladil vétnym ¢lenem muzZe byt v novéjsim pojat i jako
obsahové nezavisly: pokud jedli, pFisel nahoru kuchar Nikanor otdzat se, ceho si hosté preji k obédu'
=> zatimeo jedli, prisel nahoru kuchar Nikanor a tazal se, co si preji k obédus™ Vychovdnim jsem
nepritel tézké prdce, naklonnostmi kabinetni clovel* => Vychovdnim jsem nebyl urcen k tézké prici
a mél jsem spise smysl pro védu.”

Machéckova'® vydéluje celkem tfi typy transformacnich procest; deagentni konstrukce
zmifované hned v ivodu bodu 1.1 patii do prvni skupiny — zmény v hierarchizaci participantii
uvnit jedné propozice. Pocetné vice jsou zastoupeny piipady nalezejici ke druhému typu — za-
¢lenéni jedné propozice do drubé)” Obecné plati tendence vyhybat se v novéjsim prekladu tako-
vému ,zapou$téni“ jedné propozice do druhé, jeho autorka jednoznaéné upfednostiuje vétné
ztvirnéni obou obsahovych propozic a déje budto pojima jako samostatné, nebo pavodni roz-
vity vétny ¢len nahrazuje vedlejsi vétou.

1.3.1

Za velmi ilustrativni povazujeme v tomto kontextu uZiti pfechodnikovych konstrukei. Po-
kud se ve starsim prekladu objevuji, v novéjsim Zahradnickovd, pravdépodobné spise z diivodu
stylistickych, na jejich misté pouzivé jak vétu hlavni, tak vétu vedlejsi, sporadicky je dokonce
nahrazuje okolnostnim ur¢enim.

9 Grepl, M. - Karlik, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 153-154.

10 Tamtéz,s. 153.
univerzita, Brno 2000, s. 81-87.

12 Cechov, A. P.: Gusev a jiné povidky. Nakladatelstvi J. R. Vilimka, Praha 1910, s. 125.

13 Cechov, A. P.: O lisce a jiné povidky. Academia, Praha 2002, s. 120.

14 Cechov, A. P.: Gusev a jiné povidky. Nakladatelstvi ].R. Vilimka, Praha 1910, s. 126-127.

15 Cechov, A. P.: O lisce a jiné povidky. Academia, Praha 2002,s. 121.

16 Machackova, E.: K jednotlivym typtim transformaci v ¢estiné. Slovo a slovesnost, 53,1992, s. 273-281.

17 Tieti typ transformacnich procest Machdckova nazyva rdmec propozice. Do této skupiny fadi pfipady jako: Po-
kousel se utajit iilek — o utajent iileku — aby utajil ilek. , D& vyjidieny uritym slovesem piedstavuje pak ,rémec*
déje vyjadieného infinitivem, deverbativnim substantivem, vedlejsi vétou* (Machackovd, E.: K jednotlivym typim
transformaci v estiné. Slovo a slovesnost, 53,1992,s. 277).
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Tabulka ¢ 6

Unzeitig

Zahradnickova

Besedovali jsme dlouho a dlouho jsme
mlceli, premyilejice kazdy o svém (s. 130)

Dloubo jsme debatovali a dlouho micivali, oba jsme
se obirali vlastnimi myslenkami (s. 125)

A, prijizdéje do mésta, vidél jsem ji pokazdé
na ocich, Ze mé ocekdvala (s. 131)

Kdykoli jsem prijel do mésta, poznal jsem ji
na ocich, Ze mé cekala (s. 126)

Zapomnél-li jsem, jda s ni do divadla,
vziti kukdtko, Fikala: (s. 135)

Zapomnél-li jsem kukditko, kdyz jsme sli
do divadla, #ikala potom.: (s. 128)

vysedse z divadla, pokaZdé jsme se loucili
a rozchdzeli jako cizi (s. 135)

ale % jakéhosi podivného ditvodu jsme se po divadle
loucili a rozchdzeli se jako cizi (s. 128)

1.3.2

Situace je obdobna i v pfipadé konstrukei se slovesnym adjektivem, které je dale syntakticky
rozvijeno. V novém piekladu byvaji nahrazoviny vedlejsi vétou vztaznou s relativem Zzery.

Tabulka ¢ 7

Unzeitig

Zahradnickova

Lide Zijict osaméle maji vidy na dusi néco

takového, co by radi vypravovali (s. 126)

Lide, kteri Ziji sami, mivaji vidycky na dusi néco
takového, o cem by si rddi pobovorili (s.121)

Znepokojovali se, Ze jd, clovék vzdélany,
znajici jazyky, ... (s. 130)

Starosti jim délalo také to, Ze ja, vzdélany clovek,
ktery znd jazyky, ... (s.125)

I.4

V této souvislosti chceme uvést jesté jednu tendenci, o které se ani Hrbacek, ani Uhlifové
ve svych studiich nezmiriuji, a to velmi frekventované nahrazovini slovesné-jmenného pfi-
sudku plnovyznamovym slovesem. Podobné jako jsou verbonomindlni predikétory je obtizno,
Je nutno, je dluzno, uvedené v tabulce ¢. 5, nahrazeny slozenym vétnym clenem, klesd v novéj-
$im piekladu vyskyt sponového slovesa &y ve spojeni s predikativem ve formé piisudkového
podstatného nebo pfidavného jména (blize k tomu napf. Karlik),'® popfipadé i jiného slovniho
druhu. Nékteré priklady excerpované z obou piekladii uvadime v tabulce ¢&. 8.

Tabulka ¢ 8

Unzeitig

Zahradnickova

Jezto jest opilec a surovych zpiisobii (s. 125)

Protoze pil a mél prudkou povabu (s. 120)

Kdyz byvd opily, ona schovdvd se nahore

(s.125)

Kdyz se napil, schovdvala se Pelageja nahore
(s.120)

a byl jste velmi zajimavy (s. 129)

mluvil jste velmi zajimavé (s. 124)

18 Grepl, M. - Karlik, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 212.
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2

Radu podnétli pfinasi i studie Josefa Hrbdcka' zaméfend na srovndni prostfedki tex-
tové soudrznosti. Textova koheze je v Encyklopedickém slovniku cestiny definovina jako ,Je-
den z konstitutivnich ryst textovosti. Realizace spojitosti segmentd textu v jeho povrchové
struktufe uzitim gramatickych, podle novéjsich praci i logicko-sémantickych, popt. zvukovych
a pravopisnych prostiedkd, které jsou recipientovi bezprostfedné pfistupné“.’ Jednim z pro-
stfedka podilejicich se na vytvoreni souvislého sémantického celku je i moznost identifikovat
v nasledujicich vypovédich spoleény pfedmét feci.?! Opakovani pfedmétu feci vede k vytva-
feni tematickych posloupnosti, téma vypovédi je totiz obvykle néjakym zpisobem vyvoditelné
z piedchazejicich vypovédi. Zakladni typy tematickych posloupnosti popsal uz F. Danes.”> Na
tomto misté chceme ale sledovat pfedevsim zpisoby, jakymi je ve vypovédich analyzovanych
texttl zajisténa identifikace spole¢ného pfedmétu feci.

2.1

Népadna je ve star§im pfekladu snaha explicitné recipientovi signalizovat totoznost pred-
métu feci pomoci ukazovacich zdjmen. Hrbdcek dosel k zdvéru, ze ,ma ve funkci navazovaciho
prostfedku velkou frekvenci zdjmeno zento“.* V nasem materidlu tuto skutecnost doklddaji
ndsledujici ptiklady: hezkd Pelagie jest zamilovina do tohoto kuchare®* => krdsnd Pelageja je do
kuchaie zamilovand;” My Rusové, lidé milovni porddku, mame vdsen pro tyto otdzky*® => My
Rusove, lidé se smyslem pro #id véci, si vdsnivé libujeme v otdzkdch.”” Mnohem Castéjsi se nam ale
jevi uziti zdjmena fen, a to ve funkci atributu.

Tabulka ¢ 9
Unzeitig Zahradnickova
Ten vyklad, ktery se, jak by se zddlo, hodi Vyjklad, ktery by se hodil pro jeden pripad (s. 120)
na jeden pripad (s. 126)
neujedu odtud a budu pracovati, pokud tady ziistanu a budu pracovat, dokud dlub
nezaplatim ten dlub (s. 127) nesplatim (s. 121)

ey,

Pro novgjsi pieklad je pfiznaéné mizeni pronomindlnich atributd viibec, a to nejenom v pii-
padé zdjmena fen: a jak se zddlo, byly kniry jeho ne oholeny, nybrz vystipiny™® => a zddlo se, Ze
vousy nemd oholeny, ale vytrhiny.*

19 Hrbacek, J.: Srovnéni dvou prekladi z hlediska vyuZiti prostfedki koheze textu. Nase 7ec, 70,1987, s. 123-130.

20 Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J. (eds.): Encyklopedicky slovnik cestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2002,s.217.

21 Danes, F.: O identifikaci zndmé (kontextové zapojené) informace v textu. Slovo a slovesnost, 40,1979, s. 257-270;
Danes, F.: Véta a text. Academia, Praha 1985.

22 Danes, F.: Typy tematickych posloupnosti v textu. Slovo a slovesnost, 29,1968, s. 125-141.

23 Hrbégek, J.: Srovnani dvou piekladi z hlediska vyuZiti prostiedki koheze textu. Nase 7ec, 70,1987, 5. 124.

24 Cechov, A. P: Gusev a jiné povidky. Nakladatelstvi J. R. Vilimka, Praha 1910, s. 125.

25 Cechov, A. P: O ldsce a jiné povidky. Academia, Praha 2002, s. 120.

26 Cechov, A. P: Gusev a jiné povidky. Nakladatelstvi J. R. Vilimka, Praha 1910, s. 126.

27 Cechov, A. P: O ldsce a jiné povidky. Academia, Praha 2002,s. 121.

28 Cechov, A. P: Gusev a jiné povidky. Nakladatelstvi J. R. Vilimka, Praha 1910, s. 125.

29 Cechov, A. P: O ldsce a jiné povidky. Academia, Praha 2002, s. 120.
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Zijmeno o funguje v Unzeitigové prekladu ¢astéji i ve funkei subjektu nebo slouzi jako
prostfedek identifikace pfedchézejici vypovédi, resp. jejich sledu.

Tabulka ¢. 10

Unzeitig

Zahradnickova

Zndte ho oba. jest to nejroztomilejsi clovék

(s.128)

Oba ho zndte — velmi mily dlovék (s. 123)

v lehkyich stievicich, s fetézem na prsou — to

byla rozkos! (s. 128)

v lehké obuvi a s fetézem kolem krku — jakd

rozkos! (s. 122)

A poddaval knofliky ke kosili, pouzdro na
doutniky nebo lampus; jd jsem jim za fo
posilal z venku dritbeZ, mdslo a kvétiny

A podal mi manzetové knofliky, pouzdro na
doutniky nebo lampu; jd jsem zase posilal z vesnice

dritbez, mdslo a kvétiny (s. 126)

(s.131)

2.2

V novéjsim prekladu se eliduji prostredky explicitni signalizace textové soudrznosti pomoci
pronominalizace (v nasledujicim piikladu kataforické), jeho autorka pravdépodobné ptedpo-
kldda na strané recipienta schopnost odhalit vyznamové souvislosti napiiklad pomoci texto-
vého ¢lenéni a slovosledu: Drubého dne podali ke snidani chutné pirozky, raky a skopové kotlety;
pokud jedli, prisel nahoru kuchar Nikanor otdzat se, ceho si hosté preji k 0bédu®® => Drubého dne
poddvali k snidani velmi chutné pirozky, raky a skopové kotlety; zatimco jedli, prisel nahoru kuchai
Nikanor a tdzal se, co si preji k obédu* V piipadg, Ze by mohlo dojit k nedorozuméni nebo
nepochopeni, kdo v dané vypovédi plni funkei tematického subjektu, Zahradnickovd upred-
nostiuje pfed nihradou zdjmenem jeho obsazeni propriem.

Tabulka ¢ 11
Unzeitig

Zahradnickova

Kdyz se napil, schovdvala se Pelageja nahore

a vzlykala, a Aljochin ani sluba neodchazeli

z domu (s. 120)

si néco Septali u okna, potom Luganovic pristoupil
ke mné a s vagnym oblicejem Fikal: (s. 125)

Kdyz byvd opily, ona schovdvd se nahore
a Alechin a celed’ neodchdzeji (s. 125)

Septali si u okna, pak on pristoupil ke mné
a s vagnou tvdri pravil: (s. 131)

Novéjsi peklad navic sméfuje k vyrazové Uspornosti: V Moskvé, kdyz jsem jesté byl studen-
tem, mél jsem druzku Zivota®? => Kdyz jsem studoval v Moskvé, mél jsem druzku.>

30 Cechov, A. P: Gusev a jiné povidky. Nakladatelstvi J. R. Vilimka, Praha 1910, s. 125.
31 Cechov, A. P: O ldsce a jiné povidky. Academia, Praha 2002, s. 120.
32 Cechov, A. P: Gusev a jiné povidky. Nakladatelstvi J. R. Vilimka, Praha 1910, s. 126.
33 Cechov, A. P: O ldsce a jiné povidky. Academia, Praha 2002,s. 121.
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Zavérecny oddil tohoto piispévku chceme vénovat jednak kniZnim spojovacim prostied-
kiim, jednak syntaktickym konstrukeim, které se v Unzeitigové piekladu jesté bézné vyskytuji,
jejichz frekvence vSak v dal$im vyvoiji klesd a které jsou jiz v piekladu Zahradnic¢kové nahra-
zovany jinymi prostfedky, odpovidajicimi soucasné jazykové normé a uzu (tak napfiklad ve
vedlejsich vétdch vztaznych je zde jiz vylucné uzivino relativum kzery, nahrazujici starsi jenz;
vyrazy jezto, -Ii jsou nahrazoviny dnes béznéjsimi spojkami prosoze, jestlize).

3.1

Pr1i vyjadfovani soufadnosti mezi vypovédmi v rimci jednoho souvéti se v novéjsim z obou
piekladi projevuje snaha o explicitni vyjadfeni vyznamovych vztaht pomoci spojek. Zatimco
ve star$im prekladu jsme nachdzeli spojky a / i, signalizujici slu¢ovaci vztah mezi obéma vypo-
védmi, v novéjsim piekladu jiz byly nahrazeny prostfedky vyjadiujicimi dusledkovy, popripadé

adverzativni pomér:

Tabulka ¢. 12
Unzeitig

Zahradnickova

Ze bych se mel oZenit s néjakou hodnou

Ze se musim oZeniti s rozummnou, VAZnou

divkou, kterd by byla dobrou hospodynt,
pomocnici — a hned doklddala, Ze se v celém
mésté stézi najde takovd divka (s. 132)

a inteligentni divkou, kterd by byla dobrou
hospodyni a dobrou druzkou — aviak hned

doddvala, Ze v celém mésté se takovd divka

sotva najde (s. 127)

3.2

Srovndni preklada také dokldda jednozna¢ny dstup genitivnich vazeb. Zatimco ve starSim
textu je jesté bézné uzivin genitiv zdporovy ¢i genitiv vlastnosti, v pfekladu Zahradnickové se
s nimi jiz prakticky nesetkdvame. Tak napfiklad genitiv vlastnosti, ktery charakterizuje En-
cyklopedicky slovnik iestiny jako ,prostiedek vyjadfeni sémanticky nespecifikovaného zavislost-
niho vztahu jména na jiném jménu (je to strukturni pad u substantiv)“,** se v Unzeitigové
ptekladu vyskytuje i v fetézci nékolika po sobé ndsledujicich atributil; v novéjsim textu uz
tomu tak neni.

Tabulka ¢ 13

Unzeitig

Byl to clovék prostiedni postavy, tusté
tvdre a malickych oci (s. 125)

Zahradnic¢kova

Byl to clovék stredni postavy, v obliceji baculaty, ocka
mald (s. 120)

34 Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J. (eds.): Encyklopedicky slovnik cestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2002,s.151.



110-111

Obdobna je situace i v pfipadé genitivu zdporového: jak upozoriiuje Mluvnice cestiny 3,% je
jeho uziti v soucasné Cestiné vyrazné omezeno na ustdlend spojeni, kterd maji vyznam nevy-
skytovat se, nebo na piipady, v nichZ ,md byt zdiraznéno popfeni (pfi¢emz pravdépodobnost
vyskytu genitivu mohou podporovat jesté dalsi ¢initelé, zejm. abstraktnost pojmenovaného
predmétu, latkovost, hromadnost, plurdl aj.)“.¢ Takové genitivni doplnéni jsou vsak stile spo-
radictéjsi, jak dokldda i nds analyzovany material.

Tabulka ¢. 14
Unzeitig Zahradnickova

Nebylo-li nikoho doma, ziistal jsem tam Kdyz nebyl pri mém prichodu nikdo doma, ziistal

a cekal (s. 130) Jjsem a cekal (s. 125)

kdyz mé tisnil néjaky véritel anebo se mi | kdyz mé prondsledoval néjaky véritel a ja nemél
nedostdvalo penéz na néjakou vyplatu penize a nemohl jsem dodrzet platebni Ihitu (s. 125)
(s.131)

4

Ackoli jsme pracovali s omezenym jazykovym materidlem, domnivime se, Ze srovndni obou
prekladu dokladd objektivné platné syntaktické vyvojové tendence, zejména pii obsazovani
subjektu pojmenovinim osoby, poméru transformovanych a neodvozenych struktur a nahra-
zovini konstrukei s transgresivy a se slovesnymi adjektivy vedlej§imi vétami. Zajimavé vy-
sledky pfineslo i srovnini zpisobi vyjadfovani totoznosti pfedmétu feci pii vytvifeni textové
soudrznosti.
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FRANTISEK KOPECNY MEZI NAMI

ONDREJ BLAHA

Nadpis tohoto prispévku lze jisté chdpat jako pfipominku faktu, Ze Frantisek Kopecny
a bohemistika v Olomouci jsou dvé neoddélitelné polozky. Ackoli je mezi soucasnymi olo-
mouckymi bohemisty uz jen mdlo téch, ktefi Kope¢ného zazili jako svého ulitele nebo do-
konce kolegu, existuje tu o Kopeéném stéle Zivd ,slovesna tradice®. I my, ktefi jsme na nasi
katedfe nejmladsi, jsme diky ni o Kope¢ném uz ledasco slySeli — zndme nékteré pithody do-
kumentujici jeho lidskou laskavost a zdroven netstupnost ve vécech morilky a pfesvédceni
a také Kopecného originalitu, pili a poctivost védeckou. O tom vem ostatné poddva svédectvi
i pomérné bohata ,jubilejni“ a vzpominkovd literatura.’ Proto bychom se v tomto prispévku
chtéli soustfedit jen na jeden konkrétni a malo zmapovany modus byti Frantiska Kopecného
»mezi ndmi“ — totiZ na okolnosti jeho uditelského plisobeni na Univerzité Palackého, jak je
zachycuje archivni materidl.?

Frantisek Kopecny zacal vyucovat na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého bezpro-
stfedné po jejim zaloZeni — hned v listopadu 1946. V tvazku mél dvousemestrélni pfednasku
Miuvnice jazyka ceského, dale Pobled do déjin cestiny a slovenstiny a Syntaktickd cviceni na zakladé
letby povidek K. Capka, v nichz se jisté tiibily Kopeéného zijmy, vrcholici v jeho pozdéjsich
prubojnych skriptech, resp. monografii Zdklady ceské skladby. Kopeény mél na Pedagogické
fakulté soubézné také pfednasku o soucasné polsting s cvicenim, uréenou budoucim uciteliim
na $koldch s polskym vyucovacim jazykem.® Po ukonéeni letniho semestru (13. 6. 1947) se
Kopeeny na Masarykové univerzité v Brné habilitoval — mj. na popud F. Travnicka, ktery
v Olomouci tehdy také vyucoval (jako externista), a dale A. Kellnera — a v zafi 1947 obdrzel
veniam docendi s povinnosti vyucovat na Masarykové univerzité jako soukromy docent. Vedle
toho uéil Kopeény v zimnim semestru 1947/48 na Univerzité Palackého (uz i na Filozofické

1 Napi. Komiérek, M.: K Sedesitindm Frantiska Kopeéného. In: Miscellanea linguistica. Profil, Ostrava 1971,
s.225-227; Komarek, M.: K sedmdesitindm Frantiska Kope¢ného. Nase 7ec, 62,1979, 5. 253-256; Hrabg, V.: Do-
cent Frantisek Kopecny sedmdesatnikem. Slovo a slovesnost, 41,1980, s. 72-75; Kvitkova, N.: Osmdesitiny Fran-
tiska Kopeéného. C‘esky’ Jazyk a literatura, 40, 1989/90, s. 85-87; Pacnerovi, L.: Jubileum Frantiska Kopeéného.
Nase #ec, 72,1989, s. 258-259; Havlov, E. — Saur, V. (eds.): Zdravice Frantisku Kopecnému. Kabinet cizich jazyki
CSAV, Brno 1989; Havlové, E.: K osmdesatindm Frantiska Kopeéného. Slovo a slovesnost, 51, 1990, s. 64-66;
Némec, I.: K osmdesatinam Frantiska Kopeéného. Listy filologicke, 113,1990, s. 68—69; Kolaf, V.: Doc. Fr. Kopeény
by se dozil osmdesati péti let. Sz‘afeta, 25,1994, s. 25-27; Damborsky, J.: Frantisek Kopeény. In: Urbasek, P. (ed.):
Zakladatelé a pokracovatelé: pamdtnik osobnosti obnovené univerzity. Univerzita Palackého, Olomouc 1996, s. 88-92;
Havlové, E. (ed.): Doc. PhDr. Frantisek Kopecny, DrSc.: 1909-2009. Brno 2009.

2 Vychazime zde zejména z osobniho spisu Frantiska Kope¢ného (Archiv Univerzity Palackého v Olomouci, kar-
ton 34, slozka 802). Udaje o Kopeeného pedagogickém tvazku pak dopliujeme i podle Seznamii predndsek 2 let
1946/47 a7 1972/73.

3 Kopecného polonistické zdjmy — patrné soustavné v jeho dile — mély solidni zaklad uz v jeho studentském stipen-
dijnim pobytu v Instytutu studiéw stowiariskich v Krakové v bfeznu az ¢ervnu 1932.
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fakult€) celkem jedendct hodin tydné. Proto zadal vedeni Pedagogické fakulty v dopise z 22.
9.1947, aby byl zbaven lektordtu z polstiny, pro ktery by bylo mozné (a vhodné) najit rodilého
mluvciho.* Zadosti viak nebylo vyhovéno, a tak Kopeény prednasel polstinu i nadile — vedle
toho mél v letnim semestru 1947/48 ohlasen také napt. seminai Cetba Babicky s rozborem ja-
zyka. To uz bylo po tnorovém prevratu, ktery se v Kope¢ného osobnim spise ohldsil jesté
pomérné krotkym ,stanoviskem akéniho vyboru“ na Masarykové univerzité v Brné (z 12. 3.
1948), které — podepsané historikem J. Kalouskem a lingvistou V. K¥istkem — uvadji, Ze ,proti
osobé Frantiska Kope¢ného nejsou namitky*. Proto mohl Kope¢ny (zatim) pokracovat ve vy-
uce jak v Brng, tak v Olomouci, kde mél pro akademicky rok 1948/49 ohldseny dvousemes-
trdlni pfednasky Jazyk cesky a slovensky, Novoceskd skladba a Casové, ndrecni a Sfunkeni rozdily
v jazyce (vedle toho vedl pfedndsky a semindfe z polstiny). Jako kfestan a katolik se vsak
Kopeény hned po letnim semestru r. 1949 musel, jak se piSe v jeho osobnim spisu, ,vzdit
svého povéfeni na Pedagogické fakulté®, a to pfedevim pro ,velmi bojovny ateisticky postoj
velké Casti ucitelstva® jak na fakulté, tak samozfejmé mimo ni (zde jiz citujeme z podkladi pro
Kopecného rehabilitaci z r. 1969).°

V nisledujicich dvou desetiletich pusobil Frantisek Kopeény na brnénskych pracovistich
Ceskoslovenské akademie véd — nejprve v oddélen staroslovénského slovniku, poté, ,,od pod-
zimku 1952 jak uvadi ve vlastnim Zivotopise, pracoval v nové vzniklém oddéleni etymolo-
gickém. Bylo v§ak velkym §téstim pro Univerzitu Palackého (ted uz jen pro jeji Filozofickou
fakultu), ze zde Kopeény ptece jen dile vyucoval, byt pouze jako externista. V akademickém
roce 1949/50 je uveden jako ,docent povéfeny predndskami z eského jazyka“ mezi uciteli Se-
mindfe a prosemindfe pro slovanskou filologii, v némz ma (i pro r. 1950/51) ohlaseny tzv. do-
porucené predndsky Syntax slovnich drubii a Vétoslovi, dile doporucené cviceni Ceskd stylistika
a (spolu s A. Dostédlem) dvousemestralni Semindr srovndvaci slovanské filologie. Nésledujici rok
ma Kopecny, ktery vsak ted uz i na Filozofické fakulté pfedstavuje , potencidlni nebezpedi pro
vychovu posluchacii k védeckému svétovému nizoru®, jen jednu dvousemestralni pfednasku —
Ceskou syntax, sémantiku a stylistiku — a v r. 1952/53 vede jen slavisticky seminaf.

V 1. 1954 se néktefi olomoudti (a mimoolomoucti) slavisté pokusili o jmenovéni Frantiska
Kopeéného fidnym docentem slovanské filologie, tentokrit na Vysoké skole pedagogické, jak
znél aktudlni ndzev Skoly — ndvrh je datovdn 18. 9. 1954 a jsou k nému pfipojeny posudky od
A. V. Isaenka, K. Hordlka, O. Vaska, J. Darihelky a B. Ilka, vyslovujici se uznale o Kope¢ného
védeckém i lidském profilu. Zachovin je i zdpis ze zaseddni rady Vysoké skoly pedagogické
v Olomouci dne 29.10.1954 — mj. se zde ¢len rady J. Sula téze: »Jakd je ddna zdruka, Ze doktor
Kopeény svijj svétovy ndzor nebude propagovat mezi studenty? Jiny ¢len — I. Poldauf — pak
Sulu konejsi, ze nebezpecnost Kopecného je s pfihlédnutim k tomu, Ze jde o jazykovédce,
nikoli filozofa, ,mald az zddnd“. Moznost, Ze by byl Kope¢ny znovu pfijat do fad kmenovych
uciteld Univerzity Palackého, dokonce pfipustil — po obtiznych jedninich — i tehdej$i ministr
skolstvi L. Stoll, ale Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska nakonec tuto zidost
dne 30.12.1954 s odvoldnim na posudek Frantiska Kope¢ného od mistni organizace KSC ve
Vrahovicich zamitl: ,Odbor universit se domnivd, Ze i pfes dobré védecké schopnosti a celkem
dtlezitou védeckou préci by nebylo uéelné (...) jmenovat jej docentem (...) a Ze by bylo 1épe jej
ponechat (...) v Akademii s tim, aby na VSP predndsel jako externista.

4 Piznaény je styl Kopeéného Zadosti — piSe zde mj.: ,,Promiiite, prosim, Ze pfidavam prace bidné placenému organu
naseho dékanstvi...
5 Osobni spis Frantiska Kope¢ného. Archiv Univerzity Palackého v Olomouci, karton 34, slozka 802.
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V akademickém roce 1954/55 byl Kopecny povéfen prednisenim discipliny Srovndvaci
slavistika a staroslovénitina pro bohemisty, v r. 1955/56 mél prednasku Novd éestina a Ceskd
skladba s cvicenim, navic rusistiim a polonistam predndsel Soucasny éesky jazyk a Déjiny ceského
Jazyka (oboji dvousemestrédlni) a v r. 1956/57 vedl kurs Historické miuvnice. Nasledujici rok ne-
vyucoval, ale byl veden mezi externimi uciteli fakulty, a od r. 1958/59 neni Kopecny v progra-
mech studia jmenovin ani mezi externisty — uéi opét az v akademickém roce 1964/65, kdy ma
prednasku Obecnd jazykovéda, dile vybérovou dvousemestralni predndsku z gramatiky a pred-
nasku Soucasny cesky jazyk — syntax pro studenty v kombinaci Cestina a polstina. V r. 1965/66
predndsi Kopecény ceskou syntax, vede vybérovy semindf a jeho kolegové se opét pokouseji
najit néjakou cestu k jeho zatazeni mezi kmenové pracovniky fakulty — tentokrit pokus ztros-
kotal na nepftizni Okresniho vyboru KSC.V r.1967/68 ugi Kopeény Mluwvnici spisovné éestiny
— morfologii a syntax i se semindfem a otevird vybérovou disciplinu Uvod do etymologie.

V 1. 1968 si — podpotfen svymi kolegy — Kopeény poddvéd zidost, aby byl na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého jmenovin profesorem. Ndvrh byl schvilen oponenty, védeckou
radou a projedndn na ministerstvu $kolstvi, ale i pfes upozornéni tehdejsiho dékana fakulty,
bohemisty J. Darihelky (v dopise rektoru Univerzity Palackého J. Metelkovi z 8. 4. 1969), ze
Kopeénému bylo v Brné nabidnuto misto po zemfelém syntaktikovi J. Bauerovi (a je tedy
tieba o to intenzivnéji jednat ve véci Kopeéného tvazku v Olomouci), a pfes viechnu snahu
rehabilita¢ni komise, vedené Kopecéného zdkem a pritelem M. Komdrkem, vysel i tento pokus
naprizdno. Kopecny tedy i v zdvérecné etapé svého pedagogického pusobeni uéi na Filozo-
fické fakulté jen jako externista — v r. 1968/69 md kromé predndsky Mluwvnice spisovné cestiny
— morfologie a syntax dvé piednasky vybérové (Slovanské predlozky — dvousemestralng, Problémy
slovanské etymologie),v1.1969/70 a 1970/71 pfednasi dvousemestrdlni kurs Morfologie a syntax
ceského jazyka (i se semindfem), v r. 1971/72 mad jednosemestralni pfedndsku Vybrané otdzky
srovndvaciho jazykozpytu, kterou pak opakuje jesté v ndsledujicim roce 1972/73. A to uz na
Filozofické fakulté jako externi ucitel pfednasi naposledy.

I kdyZz maji okolnosti Kopecného (ne)pisobeni na univerzité svou obdobu v Zivotopisech
stovek jinych vynikajicich védct® a i kdyZ nejsou tak tragické jako u nékterych jeho kolegu,
mohou slouzit jako ndzornd ilustrace toho, Ze totalitni rezimy — zabarikidované ve svych dog-
matech — nevyuzivaji lidsky potencidl tam, kde je ho nejvice potieba. Totiz ve skole.
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OsoBNi VZPOMINKA NA DOC. PHDR. FRANTISKA
KoPeCNEHO, DRSC.

EDVARD LOTKO

V ptehledu vyvoje bohemistiky na Filozofické fakulté Univerzity Palackého' jsem uved], ze
konstituovini bohemistiky na nasi fakulté vyznamné ovlivnil také doc. Kopeény. I kdyz v roce
1949 byl z politickych divodi donucen odejit do Slovanského ustavu CSAV v Brné, mohl
jesté fadu let pasobit u nds jako externi ucitel na ¢dstecny uvazek. I v této nové situaci piispival
vyznamnou mérou jak k odborné jazykovédné vychové posluchaci, tak rovnéz k vychové mla-
dych védeckych pracovniki fakulty (nejen bohemisti).

Meél jsem to $tésti, Ze spolu s dal$imi, tehdy mladymi pracovniky katedry jsem se mohl
pravidelné setkdvat s tak vyznamnou osobnosti. Snad mne tento fakt opraviuje k tomu, abych
alespon stru¢né vyjadril, jaky byl a jaky zustdva v nasich vzpominkdch doc. Kopecny.

Doc. Kope¢ny byl mimofddnou védeckou osobnosti, kterd si velmi rychle ziskala diavéru
a obdiv, a to nejen v domécich odbornych kruzich, ale téZ v zahranidi. Pfesvédéil jsem se o tom
mnohokrét, napi. ve druhé poloviné padesitych let béhem tfiletého pobytu na Jagellonské
univerzité v Krakové. Kdyz jsem uvedl v rozhovorech s mnohymi vyznamnymi krakovskymi
lingvisty (napt. T. Lehr-Splawiriski, S. Stawski, S. Urbariczyk, Z. Klemensiewicz apod.), ze
jsem z olomoucké univerzity, nejcastéji jsem z jejich ust slySel dvé jména: FrantiSek Kopecny
a Miroslav Komarek.

Price doc. Kopec¢ného se vyznaluji v prvni fadé jeho mnohostrannym védeckym zdjmem,
ktery zasahuje do mnoha lingvistickych oblasti. Jazyk je pro n€ho tvrz, kterou je tfeba zdolavat
z vice stran. Jiz k Sedesitindm F. Kope¢ného napsal M. Komarek ve sborniku Miscellanea Lin-
guistica, ze Kopeného védecké dilo ,patfi k reprezentativnim vytvorim Ceské jazykovédy po
roce 19452 Rozhodné to neni nadsizka. K dalsim dualezitym atributim tvorby doc. Kopec-
ného patii dokonala znalost zkoumaného materidlu, dale $iroky srovnavaci pohled a zejména
jasné formulovand metodologicka vychodiska.

Uz jako adepti filologie jsme u doc. Kope¢ného obdivovali a ocefiovali rovnéz aktivni zna-
lost mnoha jazykd, a to nejen ndrodnich, ale také substandardnich variet narodniho jazyka
(napt. aktivni znalost némeckych dialektu...).

Ti, ktefi se setkali s doc. Kope¢nym na jeho pedndskich nebo v roli $kolitele mladych vé-
deckych pracovniki, dobfe védi, Ze se témto ¢innostem vénoval s velkym zaujetim. V nich se
projevovaly nejen jeho hluboké znalosti, ale také jeho uslechtilé lidské vlastnosti, napt. skrom-
nost, nezistnost, pedagogicky takt, ochota pomdhat, nekonfliktnost, zdsadovost...

1 Lotko, E.: Jazykovédnd bohemistika na Filozofické fakulté UP v Olomouci v letech 1946-2006. In: Studia bo-
hemica 10. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Philologica 91. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc
2007, s. 37-46.

2 Komirek, M.: K sedesatinim Frantiska Kopeeného. In: Miscellanea linguistica. Profil, Ostrava 1971, s. 225-227.
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Doc. Kopeény se ¢asto ucastnil pfedndsek pofddanych v Olomouci v rimci tzv. filologic-
kych odborti (na téchto pfedndskdch se pravidelné a v hojném poétu schazeli jak lingvisté, tak
predstavitelé literdrni védy). Kopeéného diskusni piispévky patfily i zde k tém nejlepsim. Vzdy
hovoftil zasvécené, sugestivné, nikdy nehizel slova do vétru, respektoval zdsady pozitivnich
zdvotilostnich strategii.

Cesta, po které kracel doc. Kopeény (jako védec a jako vysokogkolsky ucitel), rozhodné ne-
byla jednoducha. Byl hluboce véficim &lovékem. To ovliviiovalo jeho postoje k Zivotu a svétu.
Snad pravé ve vife nachdzel silu k tomu, aby mohl sndset vSechny ty kiivdy, které mu minuly
rezim zpusobil. V poslednich letech, kdyz mu to jesté zdravotni stav dovoloval, piijizdél do
olomouckych knihoven a pfi této piilezitosti se zpravidla zastavoval také na katedfe, i v mé
pracovné, ale v nasich rozhovorech o minulych pfikofich nikdy nehovoril.
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Co PRO ME ZNAMENA DIiLO FRANTISKA KOPECNEHO

OLDRICH ULICNY

Velky vyznam dila Frantiska Kope¢ného pro ¢eskou jazykovédnou bohemistiku je nesporny
co do pfinosu vécného i metodologického. Je to vsak dilo i natolik tematicky a rozmérové roz-
sdhlé, Ze snese srovndni s nejednim z nejvétsich soudobych zjevii eskoslovenské lingvistické,
resp. filologické scény; zde mdm na mysli osobnost jednak Vladimira Smilauera, jednak Fran-
tiska Danese. S profesorem Smilauerem mé Kopeény spole¢ny zdjem na jedné strané topono-
masticky a antroponomasticky, na strané druhé syntakticky. Zatimco Smilauer se v posledné
jmenovaném jevi jako disledny systematik velkych jazykovych ploch a syntéz, je Frantisek
Kopeény v syntaxi spie typem hledajicim mista bild a problémovd. Je to typ védce, ktery svym
badatelskym nasmérovanim vndsi nové pohledy na staré, Casto uz zaprisené a zarezlé pomniky
tradovanych faktt. Takovy typ védce si také muze dovolit takiikajic vybirat rozinky z kolace;
trefné jednou Zdklady ceské skladby oznacil prof. Josef Vachek jako ,gejzir ndpada®. Jinak se
vSak védecky typ Frantiska Kopeéného jevi v druhé hlavni oblasti jeho zdjmu, v biddni etymo-
logickém — o tom dile.

S osobnosti Frantiska Danese poji Frantiska Kope¢ného, jak zndmo, zdjem o oblast syntaxe
a morfosyntaxe. Vime, Ze Smilauer predstavuje svou Novoceskou skladbou* vrchol klasické kon-
cepce vétnéclenské, Kopecny pak pfindsi vyznamné podnéty k jejimu prohloubeni a rozsifeni.
Frantisek Danes, ktery v této oblasti u¢inné pracoval také, vsak nakonec pfichdzi s novou kon-
cepci syntaxe, lisi vétu a vypovéd v nejlepsich tradicich mathesiovskych a v intencich izomor-
fismu jazykovych rovin zavadi pro koncepci gramaticky chdpané véty syntaktické jednotky
odlisné od vétnych ¢lent, zaloZené na konstitutivnich a distinktivnich rysech morfosyntaktic-
k}’/ch.]gie,jak je zfejmé, o koncepci vétnych vzorct predstavenou s kolektivem Ustavu pro jazyk

Co vsak poji vSechny tfi tyto velikdny nasi jazykovédné bohemistiky, je soustavna price po-
pulariza¢ni. Pfipomerime, jak charakterizuji Kope¢ného popularizaéni aktivity editofi sborniku
Dobrodruzstvi etymologie: ,Jeho mimotddné ¢ily duch ovéem, a pravem, pfedpoklidal podobny
zdjem i u §irsi vefejnosti, a proto si cely sviij Zivot nachdzel Cas i na prici popularizacni.*?

Tolik o Frantisku Kope¢ném jako védeckém typu a synchronikovi. Co do vyznamu na poli
etymologického baddni nema viak Kopecny vlastné u nds obdoby. Jeho etymologicky slovnik®
md oviem své protéjsky, zvl. velky slovnik Machkiv* a nejnovéjsi Rejzkav.® Zcela ojedinély je

Smilauer, V.: Novoceskd skladba. SPN, Praha 1966.

Kopeény, E.: Dobrodruzstvi etymologie. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2009, s. 7.

Holub, J. - Kopeény, F.: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Statni nakladatelstvi uéebnic, Praha 1952.
Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Academia, Praha 1968.

Rejzek, J.: Cesky etymologicky slovnik. Leda, Praha 2001.
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v§ak vyznam jeho etymologického baddni ,slov gramatickych® v monumentélni prici Ezymo-
logicky slovnik slovanskych jazyki® — jeho vyznam spatfuji v tom, Ze na etymologickou védu se
totiz velmi Casto hledi spi§ jako na historickou lexikologii. Dvé ze tii nasich nejnovéjsich en-
cyklopedickych jazykovédnych praci, Encyklopedicky slovnik cestiny’ a brnénské Kapitoly z déjin
ceské jazykovédné bohemistiky,® tento Kopeéného piinos podle mého nézoru ne zcela dostatecné
vyzdvihuji; je tfeba pficist ke cti olomouckému jazykovédnému ,who is who®,’ Ze na vyznam
gramatické etymologie F. Kope¢ného upozoriiuje explicitné a dirazné.

2

V intencich nédzvu této dvahy se nabizi povsimnout si uditelské role velkych osobnosti. Ci-
tovany jiz Josef Vachek pfi oslavé svych Sedesdtin moudie konstatoval, Ze v mlddi jsme vydani
napospas svym ucitelim. V jeho generaci bylo ovSem jesté mozné si univerzitni ucitele vybirat,
nase generace studujici v letech padesatych tuto moznost neméla. Tak se stalo, Ze jsem docenta
Kopecného za svych olomouckych studii mohl potkavat jen na chodbé, protoze jako ¢loveék
prondsledovany rezimem nesmél ndm, ,s6lo“ Cestinaftm, syntax predndset. Od ,malych® ces-
tindfd jsme se o jeho vykonech ovSem dovidali a k dispozici bylo i jeho skriptum, prvni verze
Zdkladii ceské skladby z 1. 1952. Teprve po letech jsem mél to potéSeni setkat se s Frantiskem
Kopeénym jako oponentem mé rigorézni prace o doplitku. A také teprve pod vlivem Dane-
$ovym a Dokulilovym jsem se pii obratu od Vachkovy fonologie k teorii gramatiky porddné
ponofil do Kope¢ného jedinecnych Zakladi.

Nepochybné i pod vlivem vachkovského pojeti synchronni dynamiky a Kope¢ného dvojdo-
mého, synchronisticko-diachronistického pojeti jazykovédy jsem vzdy pfi synchronni analyze
zéroven bral do ruky Gebauera, Zubatého ¢i Hujera. Vystizné tuto situaci popisuje Petr Karlik:
e zajimavé, Ze (...) prvai povileénd generace gramatikd orientovala ve svych prvnich pracich
v poloviné padesatych let strukturdlni analyzu na diachronni popis éestiny (Karel Hausen-
blas..., Miroslav Komarek..., Jaroslav Bauer...).“ A v citovaném dile jesté ¢teme: ,, Zcela origi-
nalni postaveni mezi prvnimi povale¢nymi ¢eskymi gramatiky zaujal Frantisek Kopecny, autor
fady bystrych analyz...;" chtélo by se dodat ,nejen synchronniho, nybrz i diachronniho typu®.
Toto konstatovani z&4sti vysvétluje, proc se i néktefi lingvisté z generace Zaki citovanych auto-
rit k této metodologické dvojdomosti piihlasili. Problém synchronistické analyzy jazykového
materidlu spocivé v tom, Ze ne vidy je dostatecné efektivni. Casto teprve diachronie, mluveny
jazyk nebo néfedi, piip. situace v jinych slovanskych jazycich dokdZou problém objasnit. Tak
pracoval Frantisek Kope¢ny v nejednom pripadg, tak byl pro své nasledovniky ucitelem i pii-
kladem.

6 Kopeeny, F.: Etymologicky slovnik slovanskych jazykii. Svazek 1. Academia, Praha 1973. Svazek 2. Academia, Praha
1980.
Encyklopedicky slovnik cestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2002.
Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Academia, Praha 2007.
Cerny, J. — Holes, J. (eds.): Kdo je kdo v déjindch ceské lingoistiky. Libri, Praha 2008. Autor hesla R. Zdmec.

0 Karlik, P.: Mluvnictvi od konce druhé svétové vilky 1945 do prvnich let 21. stol. In: Kapitoly z déjin ceské jazyko-
védné bobemistiky. Academia, Praha 2007, s. 69.

11 Tamtéz, s. 68.
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Predchozi teze bych rad dolozil dvéma piiklady ze svého Instrumentdlu.’* V mé koncepci
se povrchové pady, tj. pddovd sémata uvnité deklina¢niho morfu, vysvétluji jako reprezentace
relatorti usouvztaziiujicich rizné syntaktickosémantické jednotky, pfevdzné participanty. Tyto
uspofdddvaci principy nejsou jen lokalistické, ale i agentivni, srovndvaci, postihujici zménu
stavu, vlastnosti, vlastnéni apod., nebo vyjadfuji napt., Ze predikdt s instrumentdlem je pfi-
znakové dvouargumentovy reldtor. Srov. jednomistné Bratr je vojdk, P(a) s nominativem, proti
Bratr je teditelem jednobo podniku, P(a,b) s instrumentédlem, kde dvouargumentovy predikat vy-
Zaduje instrumentdl a kde nominativ by byl jen Cesky v uzsim smyslu, tj. postupujici ze zdpadu
na vychod ¢eského ndrodniho jazyka jako projev takto se demonstrujicich deflektiviza¢nich
tendenci bézné mluvené zdpadni Cestiny, ale i psané cestiny spisovné. Pii své interpretaci jsem
potieboval najit i jazykovd data osvétlujici, Ze i zde je instrumentdl predikativni reldtorem
vyjadfujicim postaveni mezi jinymi participanty. Inspiroval jsem se proto Kope¢ného metodo-
logii a hledal reldtorovy charakter obligatorniho instrumentalu u szi# se v jinych zdrojich nez
v synchronii. Nepomohla mi tu nafeci, nybrz slovenstina. V knize Instrumentdl™ sice inter-
pretuji tuto strukturu danesovsky a synchronisticky jako pfechod stavu z jednoho nositele na
nositele vyjadfeného subjektovym jménem, ale pravy lokalisticky vyklad podévd opravdu jen

diachronie, a to konfrontaéni.

3.1

Podle Machka'* je totiz v slovenskych néfecich dolozena konstrukee szar’ za ucitela ve vy-
znamu stdt se ucitelem. To by pomohlo ¢eskou konstrukei vysvétlit tak, Ze reldtorova platnost
instrumentalu se vysvétluje z doslovného znéni postavit sebe za ucitele. Tak se dostavé substan-
tém reprezentovany instrumentalovym tvarem (ucizel) do pozice mezi substantémem podmé-
tovym (jd) a substantémem vyjddfenym zvratnym zdjmenem.

3.2

Druhy ptiklad, ktery ukazuje, jak synchronni pohled zastird efektivni diachronni interpre-
taci, volim z oblasti instrumentilu (ne)prospéchového.”® O vyznamu (in)commodi se mluvi
obvykle jen u dativu, ale jak jinak nazvat pfipady typu Slechta pohrdala lidem, resp. dalsi kon-
strukee se slovesy pohrdat, opovrhovat, vlddnout a disponovar? Synchronné lze tyto konstrukee
interpretovat jako zménu stavu. Cituji vSak i pozndmku diachronni: ,Diachronné je vsak
zfejmy vyznam pohybovy (...) a I-tvarovy substantém by tu byl interpretovin jako pohybujici
se pfedmét“’® (tj. jde o pohyb z jednoho bodu do druhého a pfedmét je tu lokalisticky v pozici
mezi krajnimi body). ,Zfejmost“ pohybovosti by také ukazala, jak se z konkrétnich vyznamu
sloves vyvijely vyznamy abstraktni, nejcastéji metonymicky pfendsené: nebot lze-li s né¢im /
nékym pohybovat, mize to vést k jeho (ne)prospéchu. U sloves opovrbovat a disponovat jsou
pohybové podklady zietelné (dis-ponere = rozestavovat). Sloveso pohrdat se etymologicky da
jako pohybové vysvétlit obtizné. Teprve Rejzek!” pfichédzi s etymologii u vyrazu Ardy, kterd

12 Uliény, O.: Instrumentdl v strukture ceské véty. Karolinum, Praha 2000.

13 Tamtéz,s. 91.

14 Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Academia, Praha 1968, s. 575.
15 Uli¢ny, O.: Instrumentdl v strukture ceské véty. Karolinum, Praha 2000, s. 94.
16 Tamtéz.

17 Rejzek, J.: Cesky etymologicky slovnik. Leda, Praha 2001.
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vyznam pohybu reflektuje, a to ,,tézky, pomaly“. Uz Machek' konstatuje v polském piipadé
nafecni vyznam wybiravy, veelku by tedy slo u slovesa pohrdat o vyznamovy podklad pomalu
se pohybovat, resp. vybirat. U knizniho az archaického viddnout kym, éim, které v né. priznacné
zménilo rekei na neprospéchové dativni vlddnout komu, mizeme pohybovost podle etymolo-
gie vidét v jednom slovenském uziti typu (ne)vlddnut rukami, neviddzem apod., kde o pohyb

nepochybné jde.
4

Zbyva struktura nezbyvd nez zvitézit. Analyzu této konstrukee jsem podal v roce 1999,
pietisténa byla v mém vyboru.” ProtoZe spojka nez se klasickym synchronistickym, pfipadné
vétnéclenskym analyzdm vzpird, sihl jsem ke gramatickému etymologickému slovniku Fran-
tiska Kopec¢ného 1980.?! Diachronni analyza zde odhali ndnos ¢asu jako pfi¢inu nékolika elips.
Spojka nez se tu vykldda jako splynuti zdporky 7e a Ze. Jeji vyznamy jsou z hlediska synchron-
niho srovndvaci, ¢asové, omezovaci a u¢inkové, avsak metonymicky souviseji se zbytkem starsi,
negacni sémantiky, jak lze odvodit z jedine¢ného diachronniho popisu Ceské syntaxe z pera
J. Bauera.?? Diachronné ocisténd struktura, tj. zde doplnéna o elipsu sté. nic jiného (ne) moti-
vuje k dalsi, jiz synchronni interpretaci. Analyza odporovaciho typu je tu malo pravdépodobna,
stov. *nezbyvd nic jiného, ne Ze (4. ale) zvitézit zbyvd. Protoze negace v &e§tiné mnohé vztahy
zatemiuje, pracujme radéji s konstrukei pozitivni: zbyvd (jesté) néco jiného nez (jen) zvitézit.
Z hlediska rela¢ni logiky tu pak jde o dvoumistny reltor jiny nez, ktery je jen zobecnénim
jinych komparaénich relatord, jako &yt starsi / mladsi / nadéjnéjsi... nez. Relétor oznacime pis-
menem /, jeho proménné (argumenty) nachdzime zde ve vyrazech néco a zvitézit — n, z. Vztah
mezi 7 a z je byt jiny nez, formdlné tedy J (n, z). Predikat zbyvd pak pfedepiSeme celému vyrazu
jako argumentu, Z (J (n, z)) a tento slozeny vyraz negujeme: ~ Z (J (n, 2)). Z povahy relitoru
byt jiny nez pak plyne, Ze vyznam spojky nez je tu srovnavaci a omezovaci. To viak, obdvam se,
z novoceské eliptické podoby nevyplyvd.

5

Druhy aspekt, jimz Frantisek Kope¢ny imponoval zadinajicimu lingvistovi, byl jeho piistup
k vétnym vztahtm. V' Zdkladech™ totiz vedle snah o zpfesnéni popisu vétnéclenského vénuje
velkou pozornost terminu relace, relacni. Pokud jde o novéjsi pohled na adverbia, pouziva se
zde tento termin ponékud dispardtné, srov. Kopecného terminy adverbia inherentni a rela¢ni,
kde by se pravem dala ocekdvat terminologickd dvojice inherentni a adherentni. Zato rozsihla
pasiz na s. 27-33 naznacuje, jak Kopec¢ny rozsifuje pojeti relace, resp. dnesni terminologii va-
lence, a bliZi se jejimu velmi modernimu pojeti. Srov. malou zminku o ,relativni povaze® sub-

18 Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Academia, Praha 1968.

19 Uli¢ny, O.: Nezbyvé nez zvitézit. In: Hasil, J. (ed.): Predndsky z XLII. béhu L.88S.1. dil. Filozoficka fakulta Univer-
zity Karlovy, Praha 1999, s. 63-66.

20 Uli¢ny, O.: Jazyk, jazykovéda, komunikace. Slavica Pragensia 38. Acta Universitatis Carolinae. Philologica 3/2003.
Karolinum, Praha 2006, s. 199-202.

21 Kopecny, F. a kol.: Etymologicky slovnik slovanskych jazykii. Svazek 2. Academia, Praha 1980.

22 Bauer, J.: Vyugj ceského souvéti. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1960.

23 Kopeeny, F.: Zdklady éeské skladby. 2. vyd. SPN, Praha 1962.
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stantiv typu relativa tantum, napf. abstrakta jako pricina, konflikt, osa aj., kterd maji obdobnou
intenci na své doplnéni jako slovesa.**

6

Je viak jedna oblast, ve které je podle mého nizoru mozné s nasim velkym krajanem nesou-
hlasit. Jsou to jeho Gvahy o spisovnosti, kde ne vzdy dost presné rozlisuje rizné komunika¢ni
situace, srov. napf. jeho ¢lanek v Nagi fe¢i 1949.% V souboru jeho populariza¢nich ¢lanka Dob-
rodrugstvi etymologie® se sice spravné konstatuje, Ze ,,pfirozeny cloveék® nefekne Sel jsem se zuby,
popichal jsem se kldsky nebo jablka vsechna popadala. Toto pozorovini je jisté spravné, avsak jde
tu o profinni slovni zdsobu se stylové vyssimi koncovkami a také o komunika¢ni situace neofi-
cidlni a intimni, takze ,nepfirozenost®, tedy neadekvétnost a hodnotovy rozpor, jsou tu zfejmé.
Z toho také plyne, Ze tento problém nemd kodifika¢ni vyznéni. Frantisek Kopecny sim vsak,
podle editord nékolikrit, koncovku instr. pl. -ama pouzivd, srov. Dobrodruzstvi etymologie?
zacali se zvykama potlacovat i jejich jazyky, coz ovéem ,piirozeny‘mluvéi spisovného jazyka
nefekne také. Toto je viak opravdu jen piha krdsy a na velikosti naeho stoletého jubilanta to
nic neméni.

7

Kopecného jazykovédné dilo patii k pokladim Ceské a Ceskoslovenské bohemistiky, slavis-
tiky i obecné jazykovédy. Ziistivd vzorem syntetizujiciho pfistupu premostujiciho synchronii
s diachronii a propojujictho metodologickou akribii se smélou védeckou kreativitou, kterd
nachdzi nové cesty a neoCekavand fakta a kterd je vzorem piistupu vpravdé konfrontativniho
a kontrastivniho k jazykam pfibuznym i nepfibuznym.
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ETYMOLOGICKE CLANKY FRANTISKA KOPECNEHO
V CASOPISU SLAVIA

MIROSLAV VEPREK

Tento piispévek vznikl na zdkladé referitu proneseného pii piilezitosti vzpominkového
veCera na Frantiska Kopec¢ného, ktery se konal 24. bfezna 2010.! Mym zdmeérem bylo zhod-
noceni védecké price tohoto vynikajiciho ¢eského lingvisty na poli etymologického bddani.
Pro vyznam a $ifi etymologického dila F. Kopecného jsem se nakonec rozhodl zvolit jako
pfedmét hodnoceni jeho etymologické ¢lanky v Casopisu Slavia; tento pohled totiz vyborné
odkazuje k nejdulezit¢jsim tématiim a metodologickym piistupim v etymologickém bdddni
F. Kope¢ného.

V Casopisu Slavia F. Kope¢ny samoziejmé nepublikoval pouze price etymologické, ale
vedle toho Casto i své diilezité prispévky slavistické. Ve vybéru miizeme uvést napt. zavaznou
stat K otdzce klasifikace slovanskych jazykii (1),? v niz je vylozeno dichotomické ¢lenéni slovan-
skych jazyka na jazyky severni a jizni. S vyraznymi prispévky F. Kope¢ného paleoslovenistice
souvisi jeho ¢linek Pozndmky k Isacenkové rekonstrukei sthn. predloby Frisinskych pamdtek (2).
P1i hodnoceni jeho podilu na baddni o nejstarsim slovanském spisovném jazyce byva zvldsté
oceflovin pravé jeho podil na prostudovini starohornonémeckych predloh staroslovénskych
textll a nelze opominout ani jeho dlouholetou redaktorskou praci na akademickém Slovniku
Jazyka staroslovénského. Vynikajici slavistickd erudice F. Kope¢ného prosvita také z prispévku
nazvaného Problematika praslovanstiny a jeji rozvoj do jednotlivych slovanskych jazykii (22).
Jedna se o zevrubny syntetizujici komentaf problematiky jedné zasedaci sekce (sekce I-1) na 7.
mezindrodni sjezdu slavistd ve Varsavé. F. Kopecény zde hodnoti price zaméfené na jazykovou
rekonstrukei praslovanstiny v celkovém pohledu i v dil¢ich jevech jednotlivych jazykovych
rovin a také na otazky souvisejici (napi. slovanskd etnogeneze). Své pojednani zakoncuje kon-
statovanim, Ze ,v padesiti pfihlaSenych referitech tohoto okruhu... se odrdzi urcity zdravy
ndvrat k diachronni tematice®.

Chronologicky prvni ¢lanek F. Kope¢ného s etymologickou problematikou ve Slawvii, v Eisle
vénovaném Josefu Vajsovi k devadesitindm, predstavuje studie s nizvem Stipate me malis (Cant
2,5), ospéte mé jablky (sti. bible Hlaholskd) (6). Kopecny se zde zabyval prekladem pasize ze
starozakonni Pisné pisni. Tvar ospeéze, ktery charakterizuje nejen pfesnd vyznamovd ekvivalence
s lat. pfedlohou (stipare ,husté napéchovat, natlacit, nacpat, sekunddrné ,husté obklopit®),
ale 1 podobnost zvukova, uvedl do souvislosti se slovesem cpdti; pficemz z réiznych etymolo-

1 Zpracovino v ramci projektu MSMT CR & LC546 ,Vyzkumné centrum vyvoje staré a stiedni &estiny (od praslo-
vanskych kofenti aZ po soucasny stav)“.

2 Ciselnym tdajem odkazujeme zde i nize na presné bibliografické idaje uvedené na konci naseho pojedndni, kde
je piipojen odislovany seznam publikaci F. Kopeéného v Casopisu Slavia.
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gickych vykladi tohoto slovesa se pfiklini k rekonstrukei kofene *szvp-. Tento kofen ziejmé
souvisi i s kofenem pieklddaného latinského vyrazu (stipare), aviak tato souvislost je na hrané
mezi piibuznosti genetickou a elementérni (,genetickou pfibuznost nezarucuje doopravdy ani
naprostd shoda hldskovd®). Skrze problematiku staroceské piekladové techniky se tedy dosti-
vame k otdzce tzv. elementdrni piibuznosti, v jejimz uplatiiovani a zejména ve vypracovani jeji
metodologie spo¢ivd jeden z nejvyznamnéjsich pfinost F. Kopecného v etymologii.

Dalsim sledovanym pfispévkem ve S/awvii je pojedndni nazvané Nové cesty etymologického
badani? (9) Jedna se o zevrubnou zpravu z IV. mezindrodniho sjezdu slavistti v Moskvé, kon-
krétné z etymologické problematiky sjezdu. Jako ,nové cesty“ F. Kope¢ny oznacuje etymolo-
gické metody, které se zakladaji na kritickych revizich tradi¢nich postupt zalozZenych pouze
na klasickych hldskovych zdkonech a responzich, a také kritiku mladogramatického pfistupu
k etymologii. Zajimava je také myslenka, Ze nékteré extrémni koncepce (Kopeény jmenuje
napf. N. J. Marra a K. Ostira), které sice pravidla mladogramatickd znaéné porusuji, se stile
s mladogramatismem shoduji v tom, Ze pfeceniuji stranku hldskovou na tkor vyznamové.,,Nové
cesty“ v etymologii podle Kope¢ného naproti tomu pfedstavuji pfedevsim metody zaloZené na
zdliraznéni vyznamové slozky etymologickych vykladii, coz se projevuje zejména typologi-
zaci sémantickych ,zmén“ a vypracovinim metody sémaziologickych paralel, dile na uplat-
néni tabuovych principu, $koly Worter und Sachen a expresivnich podnéti hliskovych zmén.
V Ceském badatelském prostiedi povazuje za predstavitele téchto sméra predevsim V. Machka
(svého pfedchudce ve vedeni brnénského etymologického pracovisté Akademie véd) a indo-
evropeistu K. Jandcka. Za zminku jisté stoji i kritika soudobé nedostate¢né trovné historické
a nafecni lexikografie, jez etymologie vyuzivd zejména jako prameny doloZeni slov.

Uplatnéni téchto ,novych cest v etymologickém bddani pak F. Kopeény ukézal i ve svém
vlastnim ¢ldnku z roku 1960, ve studii Slovanskd zénica (10), kde podal novy vyklad tohoto
slova (zénica = ,zorni¢ka“) v komparaci s etymologiemi pfedchozimi. Zde je velmi zajimava
predevsim konfrontace s vykladem V. Machka. Z metodologického pohledu je pro oba typickd
akcentace sémantické slozky etymologického vykladu, ale na rozdil od Machka F. Kope¢ny
v men$i mife pfipousti nepravidelnosti formdlni (kritizuje napf. Machkovu argumentaci zalo-
zenou na uplatnéni sporadické hldskové zmény — zdniku /#/ z formy zrénica). Kopeny nejprve
hledd sémantické paralely vzniku pojmenovini zornicky, a to ve spektru jazyku indoevrop-
skych i neindoevropskych. Zjisténé sémantické paralely potom dovoluji etymologicky vyklad
zalozit na formalni souvislosti s kofenem *zi-/z¢ s vyznamem ,zeti, zivati“ (srov. psl. sloveso
*zéti). Zénica je tedy ,to, co zeje”; piip. pasivné ,to, co je vyzito, vypouleno®.

Pozornost si zaslouzi také recenzni piispévek F. Kopecného z poloviny 60. let nazvany
K novym etymologickym slovnikiim (13). Tato souborna recenze nékolika lexikografickych praci
byla sepsina v dobé, kdy jiz vznikala koncepce Efymologického slovniku slovanskych jazykii
(ukdzkovy sesit vysel v roce 1966) a F. Kopecny jako hlavni inicidtor a tvirce tohoto slovniku
tak mohl sledované etymologické slovniky srovndvat mimo jiné s vlastni koncepci. Predmétem
jeho pozornosti se tak stdvd napt. problematika rekonstrukce heslovych slov a s tim souvisejici
otdzky datace a periodizace psl. (z tohoto pohledu napt. kriticky hodnoti ukdzkovy sesit Ezy-
mologického slovniku slovanskych jazykii kolektivu ruskych etymologt pod vedenim O. N. Tru-
baceva), velmi kladné Kopecny hodnoti slovnik Sadnikové a Aitzetmillera. V &isti vénované
recenzi Bezlajova etymologického slovniku slovinitiny jisté stoji za povimnuti (i v souvislosti
s badatelskym piistupem F. Kopecného) konstatovini, Ze ,etymologicky slovnik zistdva stile
dilem individudlnim.“
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Také u dalstho sledovaného ¢linku v Casopisu Slavia, u studie s ndzvem Dalsi pozndmky
k metodé etymologizovdni predlozek (15), kterd navazuje na dfivéjsi praci publikovanou v ¢a-
sopise Slovo a slovesnost, spatfujeme ndvaznost na vyse jmenovany FEtymologicky slovnik slo-
vanskych jazykil, jehoz prvni dil je vénovin mimo jiné etymologii pfedpon a piedlozek.®
V etymologickych vykladech téchto ,gramatickych slov® spodiva jeden ze zdsadnich pfinost
F. Kopeéného pro etymologii. Kopecny se ve zminéné studii ve Slavii zaméfuje na proble-
matiku sémantickou, na §ifi vyznamového pole jednotlivych predlozek. Sleduje sémantické
promény prepozici na celém slovanském materidlu (diachronnim i synchronnim), které vedou
nékdy az ke vzniku vyznamu antonymnich (napf. bulharské iz ve vyznamu ,k“). Tyto variabilni
poméry sémantické je potom mozno aplikovat i pfi uzndvini genetické pfibuznosti analyzo-
vanych predlozek pii vykladu v rdmci $irsich indoevropskych souvislosti. Pfiznacénd je také
provizanost etymologie a syntaxe, na niz byvé pravem poukazovino pfi hodnoceni badatelské
metodologie F. Kope¢ného. Mimoto se také vénuje problematice vztahu pfedlozek k substan-
tiviim, hypotézdm o vzniku prepozici z adverbializovanych substantiv, pfi¢emz uvadi piiklady
svédéici také o opacném procesu.

Clanek nazvany K nékterym novym etymologickym vykladiim a publikovany ve S/awvii v roce
1977 (24) je kritickou reflexi dvou studii S. Ondruse, publikovanych také ve Slavii — Genetické
vztahy ceského pomenovania mesiaca vinor (1975) a Praslovansky pévod éeskych pomenovani psa
vezgnik a vyzle (1975). F. Kopeény ocenuje zejména Ondruovu metodologii, kterd vychdzi
z novych teorii Schwebablautu, laryngilni teorie a dalsich modeld indoevropského kofene. Pii
vlastnim komentdfi v souvislosti s etymologii substantiva vyz/e poukazuje na mozné jazykové
imanentni pficiny hldskové zmény, kterd byla tradi¢né vykliddna spiSe principem lidové ety-
mologie. V souvislosti s Ondrusovym etymologickym vykladem ndzvu mésice #nor F. Kopecny
konstatuje: ,, Tak jako je dobré, kdyz se zasvéceny etymolog pokousi o zcela novy vyklad, zrovna
tak je spravné poukdzat na to, kde dobfe vystadime se starym, tj. na piipady, kde nejsou divody
k pochybnostem.

Polemikou s etymologickym vykladem S. Ondruse je také posledni ndmi zaznamenany
etymologicky ¢linek F. Kope¢ného v Casopisu Slavia, a to pojedndni s ndzvem Je slovo chotdr
slovanského pirvodu? z roku 1979 (25). Novy vyklad Ondrusiv publikovany ve Slovenské reci
v roce 1973 vyvraci tradi¢ni ndzory o madarském pivodu tohoto pojmenovini. Vychdzi ze
zékladu chor-, ovSem musi vysvétlit souvislost jednak doloZzeného vyznam ,chtit® a jednak
hypotetického ,jit“. Tuto souvislost Ondrus vyvozuje pouze z pfiblizné synonymie problema-
tickych ekvivalentd z angli¢tiny a francouzstiny. Kopeény naproti tomu podava sémantickou
rekonstrukei vyrazi pro pojem ,chtit v indoevropskych i neindoevropskych jazycich a meto-
dou sémantickych paralel dochdzi ke kritice Ondrusem navrzeného vyznamového posunu ,jit*
> ,chtit”. Tato kritika konotuje i se spornymi body Ondrusovy argumentace pfi rekonstrukei
formalni. Zivérem tohoto ¢linku podrobuje analyze $iroce pojaty slovansky lexikdln{ material
a dospivi k nékolika plivodem riiznym slovanskym etymondm, u nichZ doslo zfejmé ke kon-
taminacim.

I kdyz se v poslednich dvou sledovanych piispévcich F. Kope¢ny vénuje previzné konkrét-
nim etymologickym vykladim, jsou tyto ¢lanky metodologicky velmi inspirativni. Také ostatni
publikace F. Kope¢ného v Casopisu Slavia reprezentuji jeho mimotddné dilo a vybornym zpu-

3 Z tohoto slovniku vysel pouze prvni dil (Slova gramatickd a zdjmena) ve dvou svazcich; prvni svazek nese ndzev
Predlogky — koncové partikule a druhy Spojky, dstice, zdjmena a zdjmennd adverbia (tento druhy svazek za spoluau-
torstvi V. Poldka a V1. Saura).
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sobem odkazuji k nejdilezitéjsim okruhim velmi Sirokého etymologického a slavistického
zdjmu tohoto vyznamného ¢eského lingvisty 20. stoleti.

SEzNAM PUBLIKACT FRANTISKA KOPECNEHO V CASOPISU SL.AVIA

Prvni ¢st této vybérové bibliografie (po €. 15) byla ziskdna na zaklad€ soupisu praci sestave-
ného K. Hadkem a S. Prokesovou (1971); zbyvajici publikace potom vlastni excerpci.

Pozn.: hvézdickou jsou oznaceny recenze, zpravy a diskusni piispévky F. Kopeéného.

(1) K otdzce klasifikace slovanskych jazykt. Slavia, 19,1949, s.1-12.
(2) Poznamky k Isa¢enkové rekonstrukei sthn. pfedlohy Frisinskych pamétek. Slavia, 21,
1952,s.315-321.
(3) Vyznam kritkych tvart adjektivnich a zejména tvaru neutrdlniho v &estiné. Slavia, 22,
1953,5.557-574.
(4)* [Diskusni poznimky na olomoucké konferenci o srovndvaci slovanské jazykovédg].
Slavia, 22,1953,s. 237 a 322-323.
(5)* Nové némecké piispévky k slovanské toponomastice. Slavia, 24,1955, s. 303-306.
(6) Stipate me malis (Cant 2,5), ospéte mé jablky (sté. bible Hlaholskd). S/avia, 25,1956,
s.322-327.
(7)* Klemensiewicz, Z.: Zarys sktadni polskiej. Warszawa 1954. Slavia, 25,1956, s. 99-105.
(8)* Décaux, F.: Morphologie des enclitiques polonaises. Paris 1955. Slavia, 26,1957,
s.397-401.
(9)* Nové cesty etymologického badani? [IV. mezindrodni sjezd slavistd v Moskvé r. 1958].
Slavia, 28,1959, s. 448-454.
(10) Slovanska zénica. Slavia, 29,1960, s. 185-192.
(11)* Posviéf, J.: Le toile comme moyen de paiement chez les Slaves. Slavia, 31,1962, s. 459.
(12)* Trubacev, O. N.: Proischozdenije nazvanij domasnich Zivotnych v slavjanskich
jazykach. Moskva 1960. Slavia, 31,1962, s. 460-465.
13)* K novym etymologickym slovnikim. Slawvia, 33,1964, s. 457-466.
14) Kopecny, F. — Matl, A.: Viclav Machek [nekrolog]. Slavia, 35,1966, s. 338-339.
15) Dalsi pozndmky k metodé etymologizovéni piedlozek. Slavia, 38,1969, s. 181-188.
16)* Némec, I.: Vyvojové postupy &eské slovni zdsoby. Slavia, 38,1969, s. 660—665.
17) Béloruské 6eiuam. Slavia, 39,1970, s. 330-333.
18)* Varbot, Z. Z.: Drevnerusskoje imennoje slovoobrazovanije. Moskva 1969. Slavia, 40,
1971, 5. 277-279.
(19)* Erhart, A.: Studien zur indoeuropiischen Morphologie. Brno 1970. Slavia, 41,1972,
s.409-412.
(20) Byti — verbum existentiae (VE), kopula (VC) a pomocné sloveso (VA), prechdzejici
v morfém v p., &, slk. Slavia, 42,1973, s. 135-148.
(21)* Havlov4, E. - Kopecny, F. — Polik, V. — Saur, V.: Etimologija 1968. Moskva 1971.
Slavia, 42,1973, s. 287-292.
(22)* Problematika praslovanstiny a jeji rozvoj do jednotlivych slovanskych jazyk.
[7. mezindrodni sjezd slavistt ve Var$avé r. 1973]. Slavia, 43,1974, s. 60-64.
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(23) Srovnani a negace. Slavia, 44,1975,s.113-118.
(24) K nékterym novym etymologickym vykladum. S/avia, 46,1977,s.21-22.
(25) Je slovo chotdr slovanského piavodu? Slavia, 48,1979,s.113-119.
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Oldfich Uli¢ny, Bozena Bednaftikova a Jan Kofensky diskutuji nad fotografiemi.
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Oldfich Uli¢ny, Josef Kopeény a Jan Kofensky nad tymiz fotografiemi.

Frantisek Kopecny, Bozena Bednatikova a Oldfich Uli¢ny.
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NAD AKTIVITAMI OLOMOUCKE POBOCKY
JazYKOVEDNEHO SDRUZENI CR

BOZENA BEDNARIKOVA

V roce 2009 pripravil vybor olomoucké pobocky Jazykovédného sdruzeni CR ve slozeni
Bozena Bednatikové (piedsedkyné), Karel Komidrek (mistopiedseda) a Jindfiska Kapitinové-
Pilitova (védeckd tajemnice) celkem osm pfednasek a vedle toho, tentokrat jiz s rozsifenym
tymem organizatort z fad pracovniki a doktorandd katedry bohemistiky Filozofické fakulty
Univerzity Palackého, tfidenni mezindrodni konferenci a jednodenni odborny seminaf.

Predndsky, oproti jinym letim vétsinou synchronné zaméfené, mély velmi riznorody cha-
rakter. Od pfedklidani koncepéniho podkladu k Siroké diskusi (morfologicky tagset, kon-
strukéni gramatika, lexikdlni morfologie), pfes zamysleni translatologicka a srovnavaci (obecnd
Cedtina v piekladech do anglic¢tiny, ¢esko-ruska srovndni) k vyzkumim sociolingvistickym (ko-
munikace Cechii a Slovikii) a onomastickym (vyvojové tendence oikonymie). Nechybél viak
ani pfesah do literdrni védy (Cetba soucasné skotské literatury).

Prednaska Petra Pofizky (katedra bohemistiky FF UP Olomouc) nesla nizev Automa-
tickd konverze pozicniho a atributivniho morfologického tagsetu cestiny. Pfedndsejici se pokusil
reflektovat soucasnou situaci Ceské korpusové lingvistiky v souvislosti s morfologickou anotaci
jazykovych korpusi. V soucasnosti totiz existuje jiz nékolik morfologickych znackovacich sad,
jez morfologické kategorie odrdzeji v rizné mife komplexnosti a jez se navzdjem koncepéné
uZity napf. v psané slozce Ceského ndarodniho korpusu. Neméné dilezity je i brnénsky (atribu-
tivni) systém morfologickych znacek (koncepce: Klara Osolsobg), uzivany v korpusech NLP
— Laboratofe zpracovini pfirozeného jazyka na Fakulté informatiky Masarykovy Univerzity
v Brné. Predndska byla proto cilené zaméfena prdavé na analyzu a komparaci obou znackova-
cich sad a mozZnosti jejich vzdjemné automatické konverze, pficemz klicovymi faktory byly
vzajemnd kompatibilita, ztrita informace pii konverzi a jiné aspekty. Pfedstaven byl i nové
vyvijeny program MorphCon (v0.1alfa), jenz je pro tyto potieby vyvijen od r. 2008 ve spolupréci
dalsich dvou védeckych pracovist, a to autorskym kolektivem ve slozeni: Petr Pofizka (FF
UP Olomouc), Marek Schifer (Fakulta informatiky Univerzity v Bonnu, Némecko) a Daniel
Zeman (Ustav formalni a aplikované lingvistiky Matematicko-fyzikdlni fakulty Univerzity
Karlovy, Praha).

Mirjam Fried (Ustav pro jazyk Cesky AV CR Praha a Linguistic Department, University
of Helsinki) pfijela do Olomouce s pfednaskou Ke genezi subjektioni modality v mluvené Feci
2 pohledu gramatikalizacni teorie. Tato metodologicky zaméfend pfedndska méla za cil pro-
véfit vhodnost diachronni analyzy pfi zkoumdni synchronné dolozené polysémie v oblasti
gramatiky. Stfedem pozornosti byly nékteré specifické funkce a vyznamy spojené s formou
Jestli, jak jsou dolozeny v mluvenych korpusech soucasné Cestiny. Podstata zmén, o kterych
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predndska referovala, se tykd postupné, kontextové podminéné krystalizace inferenci, jez ve-
dou od propozi¢niho obsahu nepfimych zjistovacich otdzek k vyjadfovani postojové modality
v nevétnych strukturdch. Ve zkratce lze zkoumané zmény shrnout jako postupnou gramatika-
lizaci vyrazu jestli ve sméru podfadici spojka > kontextualizator > (subjektivni) modélni &dstice.
Cilem analyzy bylo co nejpfesnéji identifikovat faktory (syntagmatické, funkéni, sémantické
a textotvorné), které k dané polysémii vedou, a vysvétlit jejich spoluptsobeni pomoci obecnych
kognitivnich a komunika¢nich principt zakotvenych v gramatikaliza¢ni teorii a v konstruke-
nim piistupu k syntaktickému popisu.

Text této prednasky je pod nézvem Ke zrodu ceské modalni édstice jestli  pohledu gramatika-
lizacni teorie publikovin v tomto ¢isle ¢asopisu Bohemica Olomucensia.

Jindfiska Kapitinova-Pilatova (katedra slavistiky FF UP Olomouc) vénovala svou pfed-
nasku s nazvem Obecnd cestina a jeji reflexe v ruském a anglickém prekladu (na materidlu dél Bo-
humila Hrabala) stylistickému specifiku moderni Cestiny — obecné ¢esting, a to z pohledu jeji
rekonstrukee pfi prekladu ¢eského uméleckého textu do rustiny a anglictiny. Na materidlu dél
Bohumila Hrabala ilustrovala funkéni zapojeni obecné ¢estiny do textu a poté sledovala prici
prekladatele s timto funkénim prvkem v cizim stylistickém i jazykové-systémovém prostiedi.
Pfednésejici pfitom nédsledovala teorii funkéni a pragmatické ekvivalence prekladu a uvidéla
ptiklady ekvivalence obecné Cestiny v roviné jazykového systému, v oblasti sémantickych po-
sunt (pfidand expresivita &i intenzita v rustiné a anglicting) & struktury diskursu (explicitné
zdlraznénd fatickd funkce, struktura dialogu ¢i emocionalita v rusting a anglic¢ting).

Prednédska Jaroslava Davida (katedra Ceského jazyka Filozofické fakulty Ostravské univer-
zity Ostrava) s dlouhym nazvem Svrabov, Cachovice Ldzné, Bezrucova Branka a Ceské Chalupy
(vyvojové tendence éeské oikonymie 20. stoleti) se zabyvala vyvojem soustavy Ceskych oikonym
(mistnich jmen) ve 20. stoleti. Na zdklad¢ analyzy dobovych pramenti se zaméfila nejen na
motivaéni vychodiska zmén, ale také na ndzvotvornou charakteristiku moderni ¢eské oikony-
mie. Pozornost se pfitom soustfedila pfedev$im na meliorativnost, reklamnost, honorifikaci
a degermanizaci, které formovaly ¢eskou oikonymii ve 20. stoleti.

Jifi Korostenski (katedra aplikované jazykovédy, Vysokd skola evropskych a regionalnich
studii, 0. p. s., Ceské Budgjovice) si ve své prednasce Spojitelnost rozmérovych adjektiv se substan-
tivy a kognitivni aspekty (Cesko-ruské srovndni) viimal ndstupu kognitivni lingvistiky v posled-
nich deseti letech a pokusil se o jeji srovndni s tradi¢nim strukturalismem v Evropé a v ceském
prostiedi, v Rusku a v Americe. Vylozil zikladni pojmy kognitivni lingvistiky, napf. ,antropo-
centrismus’, ,obraz svéta’, topologicky typ‘, koncept', a stanovil podminky spojitelnosti rozmé-
rovych adjektiv se substantivy v zédvislosti na topologickém typu / konceptu. Polozil si i otizku,
pro¢ lze v Cestin€ utvofit spojeni hlubokd lopata a pro¢ v rustiné takové spojeni nenajdeme.
Privé na takové otazky se dle pfednasejiciho snazi odpovidat kognitivni lingvistika.

Text této piedndsky je pod ndzvem Kognitivni aspekty spojitelnosti v rustiné a cestiné publi-
kovén v tomto &isle Casopisu Bohemica Olomucensia.

Predndska Bozeny Bednafiikové (katedra bohemistiky FF UP Olomouc) nesla ponékud
provokativni ndzev: Jak se vymanit z dokulilovskych siti. Vychazejic z kdnonu dokulilovské ono-
maziologické metody snazila se predndsejici dokdzat

a) nekompatibilitu této metody s vlastnimi vychodisky, kdy ptipady typu brodit — brod
(tzv. bezafixdlni derivace) se ukazuji jako ,onomaziologicky neanalyzovatelné®, a¢ jde o slova
utvorend,
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b) nekompatibilitu této metody s komérkovskou teorii slovnich druhd a s teorii slovné-
druhové transpozice zaloZené na pozadavku oscilace / hierarchizace mezi syntaktickymi funk-
cemi: Lécili na zajice. — Jejich léc na zajice byla dspésnd. — Starosta ocenil iispésnost jejich léce
a pozval vSechny na tradicni Posledni léc.

Text pfednasky byl ¢asteéné publikovin v Casopisu Rossica Olomucensia,' déle byla jeji
koncepce predstavena formou powerpointové prezentace na mezindrodni konferenci Clovek
a jeho jazyk (2010), potddané Jazykovednym tstavem Ludovita Stara SAV ve Smolenicich,
a formou posterové prezentace na konferenci GLS 2010 - Sound, Structure, Meaning: Explora-
tions At The Interface, potddané Georgetown University ve Washingtonu.

Jedinou zastupkyni spfiznéné literarni védy byla v olomoucké pobocce JS CR Ema Je-
linkova (katedra anglistiky a amerikanistiky FF UP Olomouc), ktera proslovila pfedndsku
s neobvyklym ndzvem Murie/ Sparkovd, antisyzyga a past na mysi, aneb jak ist soucasnou skotskou
literaturu. Zabyvala se roli ambivalence v soucasné Zenské skotské literatufe.

Posledni, téméf vinolni predndsku pfipravila Kvétoslava Musilova (katedra ceského ja-
zyka a literatury Pedagogické fakulty UP Olomouc). V prezentaci s ndzvem Komunikace Cechii
a Slovdkii ve zménéné jazykové situaci vylozila na mnoha grafech a Cetnych piikladech ze socio-
lingvistického priizkumu zprostfedkovany a pfimy kontakt Cestiny a slovenstiny v soucasnosti.
Zameéfila se pfitom pfedevsim na komunikaci slovenskych vysokoskoldka v ¢eském prostredi.

X. mezindrodni setkani mladych lingvistai OLOMOUC 2009 se konalo pod nizvem
NEpravidelnost a NEjednoznacnost v non/verbilni komunikaci a jejim popisu. V popiedi mladé
lingvistiky stily pfedevsim tyto otizky:

- NEpravidelnost v fe¢i/jazyku a (ne)pravidelnost jeji (nejen) lingvistické deskripce,

- NEpravidlenost v komunikaci (non)verbalni,

- NEpravidelnost v pohledu typologickém a diachronnim,

- NEpravidelnost v pohledu interdisciplindrnim,

- NEjednoznacnost v fe¢i/jazyku a (ne)jednoznacnost jeji (nejen) lingvistické deskripce,

- NEjednoznaé¢nost v komunikaci (non)verbdlni,

- NEjednoznaé¢nost v pohledu typologickém a diachronnim,

- NEjednoznaé¢nost v pohledu interdisciplindrnim,

- NEjednozna¢nost/NEpravidelnost a ZNAK,

- NEjednoznac¢nost a NEpravidelnost a jejich INTERFACE(?).

Konference, jiz pifipravila katedra bohemistiky FF UP ve spoluprici s olomouckou poboc-
kou Jazykovédného sdruzeni CR (organizacéni tym pracoval ve slozeni Bozena Bednatikova,
Lucie Barbapostolosovi, Vit Gvozdiak, Karolina Haiderovd, Jana Kovandova a Vladimir P.
Polich), se ztcastnilo celkem 64 referujicich z Sesti zemi (Madarsko, Polsko, Rakousko, Rusko,
Slovensko a Slovinsko). V rdimci konference se realizovaly i dva workshopy: Problémy vyzkumu
staré a stiedni cestiny (vedoucim workshopu byl Robert Dittmann) a Cestina jako cizi jazyk: pri-
stupy k budovini komunikacnich kompetenci (vedoucimi workshopu byli Darina Hradilové a Jif
Novy), otevieny byly i sekce obecnélingvistickd, paleoslovenistickd, translatologicka a literdr-
névédnd. Na konferen¢nich vystoupenich méli svou prvni moznost vystoupit i pregradudlni
studenti — vitézové soutézi typu Student a véda — sekce Lingvistika a sekce Literatura. Vétsina

1 Bednafikovd, B.: Tzv. transpozice aneb Jak se dostat z ,,dokulilovskych siti“. In: Rossica Olomucensia. Vol. XLVIII.
Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2009, s. 121-125.



B. BEDNARIKOVA: NAD AKTIVITAMI OLOMOUCKE POBOCKY

prispévkd, jeZ na konferenci zaznély, je publikovina v ¢asopisu Bohemica Olomucensia 2 — Phi-

lologica Juvenilia (2010).2

Odborny seminaf s nizvem Sondy pod povrch jazyka se konal u piileZitosti vyznamného
zZivotniho jubilea prof. Miroslava Komidrka. Spolu s olomouckou pobockou Jazykovédného
sdruzeni CR jej pofddala katedra bohemistiky FF UP, price v organiza¢ni tymu se ujali jeji
¢lenové Bozena Bednatikovi a Ondfej Bliha. O ,podpovrchovou jazykovou sonddz se svymi
prispévky pokusilo dvacet referujicich z nejriznéjsich ceskych a moravskych lingvistickych
a literdrnévédnych pracovist, néktefi z nich pfispéli i milymi osobnimi vzpominkami na se-
tkdni & spoluprici s jubilantem. S odbornymi sonddZemi ze semindfe se filologickd vefejnost
muzZe sezndmit v Casopisu Bohemica Olomucensia 4 — Jubilea (2009).3

Pfednasky, konference i odborny semindf se setkivaly s pomérné velkym zdjmem poslu-
chadti, a to nejen z fad pracovniku filologickych kateder a katedry sociologie a andragogiky
a katedry filozofie, ale pfedevsim z fad studentt (nejen) filologickych obort. Pro vSechny orga-
nizdtory to bylo zavazujici pfi chystani dalsiho cyklu pfednasek a jinych aktivit na rok 2010.
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DRUHE SETKANI PALEOSLOVENISTU V OLOMOUCI

MONIKA KAVALKOVA

Ve stiedu 16. zafi 2009 se na katedfe bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci konalo Drubé setkdni ceskych paleoslovenistii, které navizalo na prvni, pofddané
pfed dvéma lety v Praze. Spolu s olomouckou katedrou bohemistiky ho organizoval Slovansky
tstav AV CR a Cesky komitét slavisti. Bylo uspofddano v ramci projektu MSMT ¢ LC546
,Vyzkumné centrum vyvoje staré a stfedni ¢estiny (od praslovanskych kofenti po soucasny
stav)“, mezi jehoz fesitele patii i katedra bohemistiky. Uréeno bylo nejen badatelim v oblasti
paleoslovenistiky, ale také pedagogiim a dal$im zdjemctim o historii Cestiny a slovanskych ja-
zyki. Zacastnili se ho mj. Helena Bauerovd, Emilie Bliahovd, Viclav Cermik, Zoe Hauptovi,
Miroslav Komirek, Viclav Konzal, Radoslav Vecerka. Byl také zastoupen pomérné vysoky
pocet mladsich badatelu. Setkani oficidlné zah4jil prodékan pro zahrani¢ni zélezitosti FF UP
doc. Wilken Engelbrecht. Za porfadajici katedru bohemistiky pfivitala Gcastniky setkdni z4-
stupkyné vedouciho katedry doc. Bozena Bednafikovi.

Dopoledni blok referatd moderoval Ondiej Bldha. Jako prvni vystoupil prof. Radoslav Ve-
Cerka s prispévkem Jesté jednou ke Kyjevskym listiim. Podal piehled informaci o dosavadnich
vysledcich studia této pamdtky a nastinil rozmanitost jazykovych jeva vyskytujicich se v tomto
textu. Na zdvér argumentacné podpofil svoji tezi, Ze je mozné vystopovat redlné divody, pro¢
Ize povazovat Kyjevské listy za pamatku velkomoravské redakce napsanou v Rimé.

Viclav Konzal v ptispévku Viclavské legendy a paleosiovenistické baddani mimo jiné upozornil
na fakt, Ze je tfeba zkoumat slovanské viclavské legendy vzdy spolecné s legendami latinskymi.
Podnétnd byla jeho hypotéza funkce jednotlivych legend v dané dobg, ponévadz od funkce se
odviji specificky rz legendy, a tim i jisté charakterové rysy dila.

Miroslav Vepiek v referitu nazvaném Neékolik pozndmek k problematice bobemismit ve staro-
slovénstiné probiral sporné lexikdlni jednotky, které mohou byt oznaceny terminy bohemismus
/ moravismus. Svoji analyzu obohatil i o pfiklady, kdy lexikdlni bohemismus nemusi mit nutné
svij protéjsek v nové Cestiné. Za velmi dilezitou pro interpretaci oznacil okolnost, kterym
prostfedim rukopisné texty prosly.

Bohatou diskusi mezi posluchaci vyvolal pfispévek Frantiska Cajky, ktery se zabyval vy-
znamem staroslovénstiny pro vyuku staré i nové Cestiny. Posledni referujici Viclav Cermdk
stru¢né komentoval stav nejnovéjsi ¢eské paleoslovenistiky (K nejnovéjsim déjindm ceské paleo-
slovenistiky). Vyzdvihl zejména osobnost a piisobeni pfedni Ceské paleoslovenistky doc. Heleny
Bauerové pri prilezitosti jejiho vyznamného Zivotniho jubilea.

Odpoledni ¢ast méla charakter rokovini kolem ,hranatého stolu®, jak poznamenala mode-
ritorka diskuse doc. Helena Bauerovd s odkazem na charvitskou hranatou hlaholici. Disku-
tovalo se na téma paleoslovenistickych studif na vysokych skolach v Ceské republice. Jednim
z témat byla struktura povinnych a volitelnych pfedméti paleoslovenistického zaméfeni. Pro-
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biraly se také otizky didaktiky vyuky staroslovénstiny a moznosti motivace studenti (napf.
vyuka cyrilice a otdzky vyslovnosti staroslovénstiny). Oteviel se i problém paleoslovenistickych
témat u stitnich bakaldfskych a magisterskych zkousek. Kazdy z ucastnika odpoledniho pro-
gramu dostal prostor pro prezentaci formy vyuky staroslovénstiny na své instituci. Ostatni se
timto zpisobem mohli sezndmit nejen s tim, jaké jsou hodinové dotace na jednotlivych kated-
réch ¢ jaka je nabidka volitelnych pfedméti, ale mohli konfrontovat i dalsi problémy s vyukou
staroslovénstiny. Tato diskuse, kterd byla zavr§enim celého setkéni, pfinesla pozitivni vysledky,
nebot z ni vyslo najevo, Ze zdjem o slavistiku a staroslovénstinu z fad studentt je stdly, a to
nejen diky specializovanym pfedmétim.
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AMERICKY BOHEMISTA O REFORMACH CESKEHO
PRAVOPISU

FRANTISEK SCHAFER

Neil Bermel: Linguistic Authority, Language Ideology, and Metaphor. The Czech Orthogra-
phy Wars. Mouton de Gruyter, Berlin-New York 2006 (Language, Power and Social Pro-
cess, 17)

»2Habent sua fata libeli.“ Kniha amerického autora, vysokoskolského ucitele ve Velké Bri-
tanii, vznikla v tésné (zfejmé osobni) spoluprici s ¢eskymi lingvisty a vysla podobné jako jeho
druhi starsi studie vénovand Cesting' v Némecku, v tomto prfipadé ve zndmém berlinském
nakladatelstvi Mouton de Gruyter, jez, jak naznacuje jeho soucasny nizev, pokracuje mezi
jinym v ¢innosti ptivodniho nizozemského nakladatelstvi Mouton, které v Evropé sehrélo kli-
¢ovou roli v obdobi pozdniho strukturalismu a za¢dtki generativni lingvistiky. Zafazeni knihy
do edice Language, Power and Social Process, fizené Monicou Hellerovou (¢innou v Kanadg),
a Richardem ]. Wattsem (ten v dobé vydani knihy pusobil ve Svycarsku), je presvédcivym
diikazem stile se zrychlujici ,globalizace® jazykovédy. Mimochodem, zafazeni Bermelovy stu-
die s ¢eskou problematikou do jedné z nejprominentnéjsich edic vénovanych sociolingvistice
a lingvistické antropologii je pfesvédcivym dikazem, Ze Cestina ve svém historickém vyvoji
i souCasném stavu mize byt ,laboratofi“, z niz mizeme ziskat cenné informace, pfesahujici
daleko ramec tradi¢ni bohemistiky. Soucasné vsak Bermelova kniha, lehce pfistupnd mimo
Ceskou republiku a napsand v hlavnim svétovém jazyce, zistane ziejmé dlouho jednou ze
zékladnich ucebnic pro zahrani¢ni slavisty a bohemisty. Z toho vyplyvaji vysoké ndroky, které
na ni musime klast.

Jak ukazuje obsah, je zaméfeni studie neobycejné Siroké a daleko pfekracuje téma nazna-
¢ené v podtitulu.? Hlavnim divodem je nutnost vysvétlit zahrani¢nimu publiku fadu realii,
které znd nebo by mél znat kazdy Cesky student bohemistiky. Po pfedmluvé a prvni kapitole
s obecnou tematikou (Ortografickd reforma a pldnovini jazyka) nésleduji ¢tyfi oddily véno-
vané Ceské republice, Ceské gramatice, Ceskému spisovnému jazyku i spontinnim formam
Cedtiny, purismu a Ceskému pravopisu v minulosti i soucasnosti, pfedevsim z hlediska reforem
nebo pokusii o né. Sestd a sedmd kapitola se znovu obraceji k obecnéjsim sociolingvistickym
problémim, samoziejmé v souvislosti s Cestinou. Zvlasté zajimavy je osmy oddil (Metafory
a konceptualizace jazyka), po ném?z jesté ndsleduji kratké shrnuti, pozndmky, obsahld biblio-
grafie a rejstiik.

Silnou strainkou Bermelovy knihy jsou pasdze s obecnou a sou¢asnou tematikou. Zde mohl
autor vychazet z bohaté zahranic¢ni literatury v angli¢tin€ a také z informaci, které mu poskytli

1 Bermel, N.: Register Variation and Language Standards in Czech. Lincom Europa, Munich 2000.
2 Mimo anglickou jazykovou oblast bychom asi radéji hovofili o ,sporech nez o ,vélkich, i kdyZ tento pojem jiz
zatind mit v anglosaské lingvistické historiografli tradici.
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Cesti kolegové. Tyto &asti knihy si se ziskem pfecte i bohemista, protoze ziskd nové informace
nebo alesponi najde shrnuti toho, co by jinak musel dlouho hledat v ¢ldncich, roztrousenych
v mnohdy téZko dostupnych ¢asopisech a sbornicich. Bermelovy exkurzy do historie vsak asi
uspokoji pouze zahrani¢ni studenty nebo badatele nezasvécené do Ceské problematiky. Autor
nikde neproblematizuje zavedené pfedstavy a zfejmé ani neznd literaturu v jinych jazycich
nez v angli¢tiné nebo &estiné. Jen jeden priklad: obdobi let 1780-1900, jako celek oznacené
jako ,,narodni obrozeni“ (oddil 3.3, s. 92-105), které je klicové pro vznik moderniho Ceského
spisovného jazyka (a jak se dnes mnozi domnivaji, také moderniho &eského niroda), je liceno
v ramci zabéhlych tradi¢nich predstav a nepfihliZi k jejich postupujici revizi jak v Ceské a za-
hrani¢ni historiografii, tak i (zatim pfedeviim) v zahrani¢ni jazykovédé.?

Nabizi se tedy otizka, jaky vyznam ma Bermelova studie vcelku pro Ceské publikum,
a v souvislosti s tim — vzhledem k zfetelné neochoté Ceskych studentii bohemistiky &ist litera-
turu v cizich jazycich — otdzka jejitho piipadného ptekladu. Mimo to, co uz bylo naznaceno, je
nutno konstatovat, Ze preklad by byl smysluplny pouze v nejuzsi spoluprici s autorem, a sice
v znaéné zkricené formé.* Nékteré pasize jsou pro ¢eské publikum zbyte¢né, protoze jejich té-
mata jsou lépe zpracovina v snadno dostupné &eské literatufe. Takovy pieklad by se pak mohl
stat dilezitou pomiickou pro Ceské studenty a snad i badatele, protoze by je pfinejmensim
upozornil na fadu problém, se kterymi se v soucasné dobé musi potykat bohemistika i celd
globalizovand jazykovéda.
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3 Pokud se tykd historické problematiky, omezuje se autor na anglicky psanou literaturu, tj. neuvadi ani éeskou
(napf. Hanzal, Hroch) ani némeckou (pfevazné v Rakousku vzniklou) produkci. Podobné jako vétsina jeho Ces-
kych kolegt ignoruje jazykové a pravopisné ,valky“ 18. stoleti na jihu némecké jazykové oblasti, které samoziejmé
zasahovaly také na Ceské izemi a byly pfinejmensim tehdejsim reformédtortim Cestiny dobfe zndmy.

4 Zde by bylo mozno opravit nékteré chyby (napf. zménit formu jména Cufin ve spravné Cufin, aby i neodbornik
prace zaslouzilého bohemisty Frantiska Cufina, 19131988, viibec nasel v knihovné), doplnit do bibliografie pra-
meny a tu &st literatury, kterd je z nepochopitelnych divodi obsazena jen v pozndmkach a nuti étendfe k neko-
ne¢nému hledani na konci knihy, a pfedeviim doplnit aktudlni literaturu, kterou musi bohemista znét, aby pocho-
pil historické pozadi problémi, o nichz je v knize fe¢. Vzhledem k tomu, Ze se Bermel bez odkazi na literaturu na
nékolika mistech dotyka také problematiky pravopisnych reforem v némecké jazykové oblasti, je tfeba upozornit
alespon na jednu ze zdkladnich novych praci: Diirscheid, Ch.: Einfiibrung in die Schriftlinguistik. 2. iberarbeitete
Auflage. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2004 (Studienbiicher zur Linguistik, 8).



PRAZSKY ZAVISLOSTNI KORPUS — NOVA PRILEZITOST
PRO POPIS CESKE SYNTAXE

OLDRICH ULICNY

Koncem r. 2005 vysel na Matematicko-fyzikdlni fakulté UK v Praze zdsluhou pracovnika
Ustavu formélni a aplikované lingvistiky dvojdilny manudl' (dale Anotace 2005) husté tisté-
ného textu o téméf 1200 stranach formatu A4; tento text je dile vystavovan v nezkricené po-
dobé (anotdtorska prirucka) i ve zkracené, prehlednéjsi podobé (referenéni pfirucka) na adrese
http://ufal.mff.cuni.cz. Manudly obsahuji pokyny pro anotdtory pfipravujici strojovy korpus
syntaktickych struktur ¢estiny. Popis ¢eské syntaxe tu vychdzi z pivodni generativni koncepce
Petra Sgalla; vedle jeho jména a jmen jeho hlavnich spolupracovnic Evy Haji¢ové a Jarmily
Panevové obsahuje seznam autort manudlu jména druhé a dokonce tfeti generace pokraco-
vateld. Je uzite¢né poznamenat, Ze jde ve svétovém méfitku o jediny generativni popis jazyka
odlisujici se zdsadnim zptsobem od generativni koncepce Chomského a jeho pokracovateli.

I.I

Zatim jsme zvykli na vyhleddvini v korpusu lexikdlnich jednotek a jejich tvart; ty, jak
zndmo, se daji vyhledat pouhym zaddnim lexikalniho lemmatu. Napf. v korpusech SYN Ces-
kého nirodniho korpusu? reer$ér pii tom ziskd $irsi kontext hledaného vyrazu, ktery mu
muze pomoci — pii roz§ifené resersni strategii — i zpfesnit odhad funkéni a stylové platnosti
vyhledaného vyrazu; totéz plati o jeho morfologickych aspektech. Je ziejmé, Ze takto pojaty
korpus zpfesiiuje nase znalosti o slovni zdsobé Cestiny a pii nepfedpojaté interpretaci frek-
vence a funkéni a stylové platnosti vystavovanych lexikdlnich jednotek se muze stat dobrym
vychodiskem pro tvorbu modernich vykladovych, synonymickych, frazeologickych i frekvenc-
nich slovnika.

Predpojatosti zde rozumime pfistup hlavniho autora nového frekvenéniho slovniku mlu-
vené Cestiny zpracovaného pravé na zikladé korpusi SYN, ktery pravi, Ze kolem dvou tfetin
Ceskych mluvéich md za vlastni matef$tinu obecnou Cestinu ,ve vyslovném protikladu k ces-
tin€ spisovné, s niZ se vlastné jako s jazykem jinym naprostd vét§ina mluvéich setkdva hlavné
az ve skole ve svych Sesti letech jako s jazykem druhym...“.* Tento slovnik by tedy v souladu
s tvrzenim jeho hlavniho autora mél vlastné nést nizev Frekvencni slovnik iestiny mluvené
dvéma tretinami obyvatel CR. Frantisek Cermik, tento vlivny spréavce podniku, ktery shro-
mazduje a prezentuje strojovy poklad ¢estiny psané i mluvené, jakoby netusi nic o klasickych

1 Mikulovd, M. a kol.: Anotace na tektogramatické roviné Prazského zavislostniho korpusu. Svazek I, I1. Matematicko-
fyzikalni fakulta UK, Praha 2005. 1020 s.

2 Srov. Kocek, J. = Kopfivovd, M. — Kucera, K. (eds.): C’esk}i ndrodni korpus. Uvod a prirucka uzivatele. Filozoficka
fakulta UK, Praha 2000.

3 Cermik, F. a kol.: Frekvenént slovnik mluvené cestiny. Karolinum, Praha 2007, s. 7-8.
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pohédkdch, které se pravé v té jim nendvidéné spisovné &estiné (ve které se zatim cely Zivot pfi
oficidlnich pfilezitostech tspésné vyjadioval) ¢tou détem zhruba od dvou let, ani o panich uci-
telkdch v matefskych skolkdch, které jsou vedeny k tomu, aby mluvily na déti spisovné. Snadno
se tak vnucuje myslenka: Chce snad autor tento ,cizi jazyk®, mluvenou spisovnou Cestinu,
ve které se dité socializuje a vzdéldva, nahradit ¢estinou obecnou, kterd je v pozdéjsich jeho
¢ldncich nahrazovina pojmem standard? Zavainéjsi skutecnosti je vSak zdsada téhoz autora
tykajici se Cestiny psané* nezafazovat varianty obecnéleské, stylové, grafické aj. jako zvldstni
hesla, nybrz pojimat je do celku pfislusnych variant spisovnych, pfip. frekventovanéjsich. Na
misté je tu otdzka po trovni nejen védeckého, nybrz i ¢isté praktického slovnikdfského mys-
leni, jakoz i 0 po odpovédnosti a etice clovéka,® v jehoz rukou je cely ,,narodni* korpus Cestiny

a jeho derivity.
2

Zatimco v korpusech lexikdlnich se miiZe orientovat a s uzitkem je vyuzivat i laik, je korpus
syntakticky urcen odbornikim. Podle tvodu ke koncepci Prazského zavislostniho korpusu
(déle PDT, podle Prague Dependency Treebank)

»PDT 2.0 slouzi pfedev§im témto dvéma cilim:

+  aplikovat teoretické vysledky Prazské lingvistické skoly na velké mnozstvi skute¢nych
jazykovych ,piikladi®, a tim explicitné ovéfit a zachovat teorii zdvislostné zalozeného
Sfunkcné generativniho popisu (FGD)...

*  umoznit pouziti metod strojového uceni pro vytvofeni rozumné spolehlivych ndstroja
automatické analyzy a generovani jazykovych dat.

Zatimco pro dosazeni prvniho cile by moznd stacilo vybrat pouze nékolik prikladu pro
kazdy lingvisticky jev, druhy cil nepochybné vyzaduje zpracovini velkého mnozstvi pfirozené
se vyskytujicich posloupnosti vét. Statistiky, ziskané z takovych dat, mohou byt ovem s vyho-
dou pouzity zpétné pro lingvisticky vyzkum.“

Prestoze celd koncepee popisu je v PDT druhému uvedenému cili podfizena, je anotaéni
manudl postaven tak, Ze analytickou ¢innost pii anotaci lze dobfe sledovat a zjistovat, jak se
autorskd koncepce PDT lisi od proklamovaného vzoru Smilauerovy Novoceské skladby i od
teoretickych vysledkil prazské lingvistické §koly®, resp. v ¢em se s nimi shoduji.

2.1
V avodnich studiich k posuzovanému projektu (Privodee PDT 2.0) se doviddme, ze

»oystém FGD se vyznacuje tfemi typickymi vlastnostmi:
*  pouzitim zédvislostni syntaxe,
*  zahrnutim hloubkové syntaktické roviny (tektogramatiky) do lingvistického popisu,

4 Cermik, F.— Kfen, M. a kol.: Frekvencni slovnik cestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2004, s. 9.

5 Srov. Chromy, J.: Analyza ¢linka Frantiska Cermdka vénovanych jazykové kultute. Slovo a slovesnost, 70, 2009, s.
128-139.

6 Hajic, ]., a kol.: Priivodce PDT 2.0. Dostupné z WWW: <http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/pdt-guide/cz/html/
index.html>.
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*  specifikaci formalniho popisu informacni struktury véty (aktuilniho ¢lenéni) a jeho
zallenénim do popisu jazyka.

Teorie vyzadovala tffiroviiové pojeti anotace, s morfologickou, analytickou a tektograma-
tickou rovinou. Kromé morfologické roviny, jejiz ndvrh vyuzival jiz existujici systém tagi pro
Cestinu, byly pokyny pro anotaci jen kusé a bylo jasné, Ze jejich dopracovini bude muset pro-
bihat soucasné s anotaci tak, jak se budou nachdzet nové jevy a problémy. Nicméné jiz od
pocitku jsme piijali nékolik ,neporusitelnych® principi:

*  morfologickd anotace bude providéna na jednotlivych slovech; nebudeme se pokouset

analyzovat napf. slozené slovesné tvary,

¢ pro anotaci bude pfimo pouzit systém tagi existujictho morfologického slovniku pro
Cestinu, vyvinutého na UFALu,

*  jednotkou anotace povrchové syntaxe (analytické roviny) bude rovnéz slovo, se vzta-
hem 1:1 vidi jednotkdm morfologické roviny; souddsti anotace nebudou ,stopy®, nd-
hrady elips ani nic podobného,

*  zavislostn{ anotace bude pouzita nejen pro rovinu hloubkové syntaxe (tektogramatic-
kou rovinu), ale rovnéz pro rovinu analytickou,

*  tektogramatickd rovina bude obsahovat vSechno, co teorie nabizi, tedy aktudlni ¢lenénf,
koreferenci a dal$i podrobnou anotaci; v souladu s teorii a cili hloubkové reprezentace
bude umoznéno ,vklddini“ a ,mazini“ uzld (ve vztahu k niZ§im roviniam),

*  funkce ¢lenti zévislych na slovese (pfipadné i na podstatném ¢&i pfidavném jméné) bude
urcovina na zakladé valence.*”

Uvedené zdsady jsou nékolik let staré, teorie PDT se stile rozsifuje a prohlubuje. Zd4 se
vak, Ze star$i zdméry a plany byly k dnesnimu dni ve znaéném rozsahu splnény — soudé podle
Anotace 2005 a dalsich aktivit zpracovateld, schazeji vlastné jen mluvend data, diskurz (srov.
v§ak odd. 8.3. Textovi koreference a dalsi nabéhy ke zpracovani diskurzu) a reprezentace zna-
losti. Srov. Priivodce PDT 2.0:

y2Budoucnost PDT neni zatim pfesné uréena. Zvazovino je nékolik moznych budoucich
zaméfeni (samoziejmé, pokud finaneni zdroje dovoli): pfidani mluvenych dat; pfidini hlubsi
a §ir$f anotace obzvld§té pro koreferenci, informaéni strukturu a diskurz; anotace jiného (hodné
odlisného) jazyka; ruéni anotace &estiny/anglictiny na dalsich paralelnich textech s pouzitim
stejné (tektogramatické) reprezentace; a pfidani dalsich vrstev anotace (reprezentace znalosti
zaloZend na obsahu vypovédi).“®

Kromé uvedenych splnénych ¢ proponovanych kroka této koncepce lze pfidat nékteré
dalsi, které budou ¢tendfi ¢i studentovi blizsi, protoze jsou zdsadnéji odlisné od obvyklych
postupti Ceského zpracovini Ceské syntaxe. Je to pfedevsim dislednd formalizace na disledné
odlienych stratech popisu: étendf brzy pochopi, Ze v pfipadé analytické roviny jde o rovinu
vétnych ¢lent, kdezto rovina tektogramatickd postihuje syntaktické vyznamy ¢Edsti véty. Di-
leZitym, byt diskusnim pfinosem je striktni zafazeni aktudlniho ¢lenéni vypovédi (AC) pravé
sem, srov. véak zde odst. 3.3. Také proklamovana kritickd syntéza ndzort prazské skoly lin-
gvistické (a nejen ji, srov. stile pfitomného ducha V. Smilauera zvl4§té na roviné analytické) je
instruktivné vyvoditelnd. Explicitnost a deduktivni charakter pfistupu k jazyku jsou predpo-

7 Haji¢, ]., a kol.: Priivodce PDT 2.0. Dostupné z WWW: <http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/pdt-guide/cz/html/
index.html>.
8 Tamtéz.
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klady systému FGP (formélniho generativniho popisu) od vzniku této koncepce, ktery se vsak
v pribéhu let v nékterych aspektech modifikoval.’

3

Vzhledem k faktické i proklamované ndvaznosti PDT na domadci lingvistickou produkei
je mozné celkem pohodlné sledovat odlisné pojeti nékterych kategorii a zdkladnich pojmd.
Z tady jednotlivosti i zdsadnich zmén pfistupu vybirdime pojeti zavislosti v tektogramatické
roving, pojeti doplinkovych struktur a misto aktulniho ¢lenéni vypovédi v lingvistickém po-
pisu véty.

3.1

Pristupem pravdépodobné nejobtiznéji pfijimanym ¢tendfem s klasickou syntaktickou vy-
chovou je v PDT pojeti zavislosti a jeji aplikace. Srov. Anotace 2005, kap. 5.1:

»Lektogramatickd rovina je zaloZena na zédvislostni koncepci. Zakladni myslenkou zavis-
lostni koncepce je, Ze uZiti dlenu zdvislého je podminéno uzitim clenu Fidiciho, ktery zastupuje
celé spojeni (¥idici ¢len ma stejnou syntaktickou distribuci jako celé spojeni ¢lenu fidiciho se
¢lenem zavislym). Zavislost byva reflektovina v morfologické formé zavislych ¢lentt (shodou
morfologickych kategorii s ¢lenem fidicim, omezenim vybéru padu zévislého ¢lenu). Ve shodé
s novéjsimi syntaktickymi popisy povazujeme za centrum véty sloveso a podmét interpretu-
jeme jako zavisly na slovese.“!°

Problém této definice (syntaktické?) zévislosti spocivd pfedevsim v tom, Ze v tektograma-
tické roviné musi byt zavislost mezi jednotkami nepochybné odvozena od zavislosti v roviné
analytické, vétnéclenské. Pojeti zavislosti mezi agentem jako ¢lenem zédvislym a predikdtem
(pfesnéji slovesem — zde se tedy rekuruje k dalsi, nizsi roviné morfologické) je mozné jen na
pozadi vztaht v povrchové struktufe véty — tak jsou ostatné uzly stromové struktury tektogra-
matické roviny popisovany.

Také testovatelnost zdvislosti je moznd jen na urovni lexikdlniho obsazeni vétnéclenskych
pozic. Zde vznika dalsi potizZ ve vymezeni testu, srov. v definici sub 3.1 ,uziti denu zdvisieho je
podminéno uzitim fenu Fidiciho“ vyraz uziti. Ten pfedpoklidd, Ze testovéni je svéfeno jazyko-
vému povédomi rodilého mluvéiho v roli lingvisty. Z déle uvedeného obr. 9.10 by pak plynulo,
ze uziti subjektu Jirka jako zavislého na fidicim vyrazu prodal spolu s nim zavislost v tek-
togramatické, tj. syntakticko-sémantické, roviné plné potvrzuje. Intuice rodilého mluvéiho
vak pravi, Ze timto uzitim (v komunikaci) nebyla vytvofena spravnd Ceskd véta, ani jeji ¢dst
— vzpomenme tu starého problému $kolni definice véza hold. Bylo-li takto vytvofeno bindrni
syntagma vyrazové, morfosyntaktické, pak by i to mélo byt feceno, aviak tento pfedpoklad je
v rozporu s mnoha dal§imi postupy PDT, jak v pfipad¢ strukturace doplitku (srov. ddle 3.2),
tak zejména s piipadem cistic a dalsich hodnoticich vyrazi, které jsou v PDT chadpdny stejné
bindrné a v zdvislosti na slovese — srov. obr. 9.10, zavislost vyrazu bohuzel. Tyto postojové vyrazy
se vSak vztahuji k celé propozici, nikoli jen k predikétu.

9 Sova, R.: Unfashionable Studies on Noam Chomsky and Petr Sgall. Lincom Europa, Muenchen 2007. Travaux lin-
guistiques de Brno 1; Uli¢ny, O.: (recenze) Radim Sova: Unfashionable Studies on Noam Chomsky and Petr Sgall.
Muenchen, Lincom Europa 2007. Travaux linguistiques de Brno 1. Slavisticna Revija Ljubljana. V tisku.

10 Mikulové, M. a kol.: Anotace na tektogramatické roviné Prazského zavislostniho korpusu. Svazek 1, I1. Matematicko-
fyzikalni fakulta UK, Praha 2005, kap. 5.1.
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Pojem zdvislost je v PDT zcela oddélen od pojmu valence (ve smyslu obligatornost zavis-
lého vyrazu), s niz se viak jakozto se sémantickym pojmem pracuje. Uvedena zévislost bindr-
niho typu (Jirka prodal) a (prodal ho) je podle nadeho nézoru v uziti, tj. pii analyze lexikdlnich
vztahi v syntaktické struktufe véty, podrobena valenénim vztahim, zvlisté pravostrannym,
takze zdvislost je tieba zndzornit (Jirka (ho prodal)). Aplikace teorie grafli viak veli uzit zptasob
prvni. Také termin (?) rozvijeni v definici valence je uzit jinak nez tradi¢né: ,Na tektograma-
tické roviné pfedpokliddme, Ze potencidlné kazdé sémantické sloveso, substantivum, adjekti-
vum a adverbium (kazdy komplexni uzel) ma valenci. Valen¢ni doplnéni (v irokém smyslu)
predstavuji vSechna doplnéni, kterd mohou dané slovo v daném vyznamu rozvijet.“!* Valenéni
struktura, jakkoliv mize byt viceclennd, viak nezahrnuje pojeti ,rozvijeni“ ve smyslu statické
specifikace jednoho pojmu druhym, tedy ve smyslu nartstdni staticky pojaté pojmové infor-
mace. Ve vétnéclenské analyze véty je toto rozvijeni nutné vidét jako vicestupiiovou hierarchii
»postupného rozvijeni®."?

3.2
Zavislost kategorie Doplnék, dile D, se v PDT chépe z&sti tradicné, jde o Smilauerav
doplnék u sloves plnovyznamovych. Srov. Anotace 2005, kap. 5.10:

»Na tektogramatické roviné zachycujeme i pfipady tzv. doplitku. Dop/nék chiapeme jako
fakultativni volné doplnéni, které md dvoji sémanticky vztah zavislosti, vztahuje se soucasné
k substantivu a ke slovesu, které miiZe byt nominalizovino. Tyto dvé zavislosti jsou v tektogra-
matické stromové struktufe zachyceny riiznymi prostiedky:

* zdvislost na slovese je zndzornéna hranou zévislostniho stromu (tedy stejné jako je zna-
zornéna zdvislost jinych doplnéni),

* zdvislost na jméné (sémantickém substantivu) je zachycena pomoci atributu compl.rf,
jehoz

hodnotou je identifikdtor jména, ke kterému se doplnék vztahuje (viz 5.7 — Hodnoty atri-
butu compl.rf).“13

Toto pojeti je ve vztahu k tradi¢nimu i novéjsimu chdpani doplitku odlisné v nejednom
ohledu. Predev§im vsak zjistujeme odchylku od pojeti samotné tektogramatické roviny
vPDT.

Tektogramaticka rovina jako rovina syntaktickosémantickd je uzitim terminu z roviny niz,
vétnéclenské, metodologicky predstavena jako pojmové nehomogenni. Diivodem ziejmé je,
ze syntaktickd sémantika D je zna¢né riznorodd, takze se jako vyhodnéjsi jevilo zvolit jako
distinktivni rys této kategorie tzv. dvoji zavislost. Tu vsak zjistuji i autofi PDT také v jinych
strukturdch, av§ak do jejich formalizovaného zapisu ji nezahrnuji. Srov. Anotace 2005, odst.
5.11.1.1. Nejednoznac¢né zavislostni vztahy:

11 Mikulovéd, M. a kol.: Anotace na tektogramatické roviné Prazského zavislostniho korpusu. Svazek I, I1. Matematicko-
fyzikélni fakulta UK, Praha 2005, kap. 5.2.

12 Uli¢ny, O.: K syntagmatické a transformaéni charakteristice dopliiku. Sovo a slovesnost, 30,1969, s. 11-22.

13 Mikulové, M. a kol.: Anotace na tektogramatické roviné Prazského zavislostniho korpusu. Svazek 1, I1. Matematicko-
fyzikalni fakulta UK, Praha 2005, kap. 5.10.
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»V téch strukturich, ve kterych se volné doplnéni vztahuje k néjakému slovesnému déji
& stavu a zdrovenl k néjakému jménu, zavisi toto volné doplnéni v tektogramatickém stromé
vzdy na uzlu pro #{dici sloveso. Toto pravidlo plati zejména pro ty konstrukee, ve kterych jsou
jméno a volné doplnéni vyjadfené ptedlozkovou skupinou v distanénim postaveni (a pro ty
konstrukee, ve kterych jméno neni vyjadieno). Pfedpokladdme, Ze doplnéni vyjadiené pted-
lozkovou skupinou, které se vztahuje ke jménu a je pfitom od tohoto jména odtrzeno, deter-
minuje vzdy zdroven i slovesny déj. Srov.:

o Stary muz prisel v ofrbaném kabdté. Doplnéni v (ofrhaném) kabdté determinuje jméno muz
i sloveso prijit. V tektogramatickém stromu bude pfednostné zavéeno na uzel pro sloveso.

Srov. obr. 5.185.“1*

Zilezi tedy na anotdtorovi, aby v ramci nékolika riznych typa dvoji zavislosti rozpoznal
pravé D konstrukei. Ptislugna kritéria nejsou explicitné zaddna, takze se ob¢as stane zdména
Jako srovnavactho za jako(2to) doplitkové, srov. Kamardd lezel jako nemocny, resp. se prokla-
movand fakultativnost D dodrzuje ponékud nesoustavné. Srov. ptiklady jednotka ziistala bez-
brannd, chape vyvoj jako jediny mozny (dvoji vyznam slovesa chdpat: s D = povazuje za, bez D =
rozumi vyvoji) aj. Obecné plati, Ze kritérium fakultativnosti oddéli od sebe tradi¢ni doplitkové
typy Citila se unavend (vazebné, které navic 1ze obtizné chépat jako pfedmét) od Prisla una-
vend (nevazebné).

O tzv. dvoji zévislosti D, kterou v nasem pojeti interpretujeme jako postupnou determinaci
¢i specifikaci sémantického syntagmatu substantivum + Viin, viz nd$ lanek.'® [jdajnzi primd
zévislost D na slovese v PDT neodpovidd vsak ani vlastnimu kritériu tzv. uziti zavislého ¢lenu
podminéného uzitim ¢lenu fidiciho. Srov. pfedev§im D konstrukee s kvantifika¢nimi vyrazy
jako Swvilj pokoj neuvidite cely, Chlapci se rozbéhli katdy za jinym zdjmem nebo Obéan sdm musi
zndt zdkony, kde spojeni nevidite cely, rozbéhli se kazdy, musi zndt sam jsou intuitivné daleko haf
Luzitelnd“ nez dvojice pokoj cely, chlapci kazdy nebo obéan sam. Srov. také nékteré takto, avsak od
zvyklosti Anotace 2005 odlisné zptsoby zépisu vztahd v D konstrukcich u Hajice a kol.:'7

14 Mikulové, M. a kol.: Anotace na tektogramatické roviné Prazského zavislostniho korpusu. Svazek I, I1. Matematicko-
fyzikalni fakulta UK, Praha 2005, kap. 5.11.1.1.

15 Srov. Haji¢, J. a kol.: Anotace na analytické roviné. Navod pro anotitory. Dostupné z WWW: <http://ufal.mff.cuni.
cz/pdt2.0/doc/manuals/cz/a-layer/html/index. html>.

16 Uli¢ny, O.: K syntagmatické a transformacni charakteristice dopliiku. S/ovo a slovesnost, 30,1969, s. 11-22.

17 Haji¢, J. a kol.: Anotace na analytické roviné. Ndvod pro anotdtory. Dostupné z WWW: <http://ufal.mff.cuni.cz/
pdt2.0/doc/manuals/cz/a-layer/html/index.html>.
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3:3

Teze vyse jiz zminénd, Ze totiz aktudlni ¢lenéni patii k vyznamové stavbé véty, nikoli k je-
jimu komunika¢nimu (,aktudlnimu®) aspektu, je v PDT a ve statich o PDT podporovina
nékolika i lingvistickymi argumenty, které maji pojeti odlisné od skoly Danesovy a Firbasovy

odtvodnit.

3.3.1

Nejprve dva citdty, které ukazuji zdsadni rozdily v pojeti nékterych dalsich zauzivanych
zékladnich pojmi i zEusoby reakce na né. ,Proto AC chépeme jako artikulaci véty, ne jen vy-
povédni udilosti“.’® ,Ze je AC integralni sou¢dsti jazykového systému, a nepatii tedy (jen) do
oblasti sdélovaciho procesu (parole), nybrz ... Danesovo vymezeni vypovédni udélosti se zde
sice pfimo nezmifiuje, ale reakce obou autorti svéd¢i o jisté snaze tyto terminy modifikovat.
Srov. k terminu vyjpovédni uddlost a k jejimu mistu v parole: ,Zbavime-li (abstrakei a zobecné-
nim) ,vypovédni udalost* viech prvki individualnich a ndhodnych..., mame jiz vypovéd jako
jednotku nikoli parolovou... ziistavd soucasti kontextu jazykového a situacniho (coz se projevi

.. vjejim aktudlnim ¢lenéni).“? Jak je vidét, v Danesové pojeti je vypovéd chdpana sofistiko-
vanéji; jde sice o komunikaéni jednotku, ale chidpanou v riznych stupnich zobecnéni, coz Sgall
ani Hajicova neberou v Gvahu. Kromé toho se tak daji postihnout i systémové aspekty vypo-
védi z pozic funkéné vyssich, takiikajic z pozic artikulace textu ¢i diskurzu. Pojeti Sgallovo
vyzdvihuje propojeni vlastnosti vétné sémantiky, jejiz informacni charakter chdpe jako nikoli
zcela staticky, s informacni strukturou AC, kteri je dynamickd. DaneSova tfeti syntaktickd
rovina véak umoziuje uchopit aspekty ,lidskosti“ komunikacni struktury vypovédi veelku,
tj. nejen prostiedky komunikacnich strategii, k nimz AC nepochybné asponi z&asti patii, ale
i strukturu nenociondlnich, subjektiviza¢nich prostiedka komunikace, tj. ¢astic a dalsich, da
se fict ,vypovédnich ¢lent (v protikladu k nociondlnim vétnym ¢lentim). Pfijaty formalismus
aplikované teorie grafi vSak nuti autory PDT nejen k zdsahim do tradi¢ni teorie vétnych
¢lend, ale i k antiintuitivnimu zdpisu zavislosti pravé mezi uvedenymi vypovédnimi a vétnymi
Cleny. Srov. v Anotaci 2005 zavislost nenociondlniho vyrazu bobuzel na Viin:*!

18 Sgall., P: Moravskd a prazskd (malostranska) koncepce aktudlniho ¢lenéni. In: Ceitina — univerzdlia a specifika.
Svazek 4. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2002. s. 54.

19 Hajicovd, E.: Aktudlni clenéni vétné. In: Encyklopedicky slovnik cestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2002,
s.32.

20 Danes, F.: Syntakticky model a syntakticky vzorec. In: Ceskoslovenské predndasky pro V. mezindrodni sjezd slavistii
v Sofri. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1963, s. 116n.

21 Mikulova, M. a kol.: Anotace na tektogramatické roviné Prazského zdvislostniho korpusu. Svazek 1, 11. Matematicko-
fyzikalni fakulta UK, Praha 2005, s. 1067.
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Obrazek 9.10. Poradi kontextové zapojenych uzli ve verbalni skupiné
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Jirka ho totiz bohuzel v€era v Praze prodal.

3.3.2

K dal3i argumentaci autord PDT jen doklad na neobvyklé miSeni pojmii: JAC je relevantni
jak pragmaticky, tak i sémanticky..., a vyjadiuje se mluvnickymi prostiedky (slovosledem, po-
lohou intona¢niho centra, rozdilem silnych a pfiklonnych nebo nulovych tvard zdjmen, popt.
i specifickym morfémem jako v japonsting).“> Zde by bylo nutné vysvétlit, jak se chipou
mluvnické prostfedky. Poloha intonaéniho centra je bezpochyby pojem pragmaticky. Ani slo-
vosled nemuiZe byt v AC povazovin za mluvnicky, v povrchové struktufe véty je linedrni uspo-
fadan{ jazykovych prostfedki jisté mluvnickymi (a zvukovymi) pravidly determinovano, avsak,
jak zndmo, pravé tato pravidla jsou se ,slovosledem® ACv pfimém rozporu a blokuji ho.

3.3.3

Zdi se, ze jednodussi vysvétleni, proc je v PDT zvoleno pravé toto a ne jiné chipdni mista
AC v popisu syntaktické struktury véty / vypovédi, spociva v tlaku deduktivniho principu
formaliza¢niho nstroje, tj. aplikace teorie grafii na popis syntaktické struktury estiny. Nebot
i nékteré dalsi argumenty nasich autort lze pfinejmensim polemicky zpochybnit nebo jejich
vihu zproblematizovat.

ad a) Angazmi delsich tvart zdjmen, typ jeho / bo, ve sluzbach AC: Jde o periferni jev
ve spisovné Cestiné, kterd je zaloZena na sti¢. nafecich; v jinych néfecich, sttedomoravskych,
slezskych i vychodomoravskych, tento rozdil neexistuje. Paradigma je také ve spis. Cestiné ne-
uplné, tykd se jen osobnich zdjmen 1. a 2. os. sg., u zdjmen 3. os. jen masc. (nékteré sté. delsi
tvary sg. fem. a pl. ddvno zanikly). Také delsi tvar mne dnes vychdzi z uzivini, stavd se kniznim
az archaickym prostfedkem jazyka psaného, piip. se vyuzivd v umélecké stylizaci. I v jinych
ohledech jde také o ¢dst indexovych prostfedka, tento rozdil neni obdobné relevantni napf.
u posesivnich zdjmen typu moje / md, svoji / svou apod. V rdmci Ceského jazykového systému
jde tedy o jev periferni, tato funkce je nesrovnatelnd se situaci v jazycich, kde je signalizace AC
pomoci gramatickych prostfedki obligatorni. Pro esky ndrodni jazyk neplati tedy tento jev
jako univerzile.

22 Sgall., P.: Moravskd a prazskd (malostranskd) koncepce aktualniho &lenéni. In: Cestina — univerzdlia a specifika.
Svazek 4. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2002. s. 54.
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ad b) Zména AC téze vypovédi mad byt podle Sgallovy skoly relevantni i sémanticky, ¢ili
muZe pii ni dojit i ke zméné pravdivostnich podminek. Obvykle se uvidél vzorovy doklad NVa
Moravé se mluvi cesky vs. C‘esky se mluvi na Moravé K obdobnym vétdm, snad s vyjimkou vét
s kvantifikdtory, vSak 1ze pomérné snadno najit kontext, ve kterém se pravdivostni podminky
neméni, srov. napi. Dejte priklad, kde se (taky) miuvi iesky. ! Ptali se mé, kde se taky mluvi cesky. /
Kde vsude se mluvi cesky? apod. Odpoved C’es&y se mluvi na Moravé zde pravdivostni podminky
nenaru$uje. Navic je pofddek slov v této vypovédi nepochybné piiznakovy, coz potvrzuje i test
tzv. systémového uspotadani (nepravi se ¢eho), které odpovida mife vypovédni dynamicnosti,
vytvofeny autory pravé citované knihy.** V ném se opravnéné fadi ,zdkladni doplnéni slovesa“
ve vété tak, Ze misto (kde) stoji pfed zpiisobem: zakladni slovoslednou podobou je tedy struk-
tura Na Moravé se mluvi éesky. Obdobné lze interpretovat i pfiklady Haji¢ové,” a to pfesto, ze
nékteré jsou komplikoviny pfitomnosti kvantifikdtoru.

4

Zavérem konstatujeme: Koncepce konkrétniho popisu &estiny v PDT, této kazdodenni
Cerné price anotitora, ukazuje ndzorné, jak na jedné strané nutné zjednodusujici, na druhé
strané pak neobycejné obohacujici je obraz jazyka ve formalizujicim podani vyzadovaném jis-
tou technickou a technologickou urovni strojového — hardwarového, softwarového — i pro-
jektového vybaveni zpracovatele. Pro soucasného lingvistu bez komputacéné lingvistickych ¢i
dokonce generativistickych ambici je pfedvedena price dokladem toho, jaka uskali klade ana-
lytickému zkoumdni deduktivisticky, byt ldkavé formalizujici pristup k popisu jazyka. Pfitom
jde stile jen o pocitek price, o vstupni pfedpoklady, protoze silu tohoto systému generovat
spravné Ceské véty budou moci autofi ovéfit az po delsi dobé. Na viceméné fecnickou otdzku
v nadpisu naseho ¢linku tedy miizeme jednoznacné odpovédét: Pocitacové zpracovani ceské
syntaxe s ambicemi podat jeji uceleny obraz véetné nejdilezitéjsich aspekti jejiho fungovini
nase pozndni jazyka nesporné obohacuje.

Je mou milou povinnosti poznamenat, Ze tento ¢linek je z vetsi Cdsti reflexi na préci se
studenty katedry bohemistiky Filozofické fakulty UP v Olomouci ve volitelnych seminafich
k syntaktické problematice v letnim a zimnim semestru roku 2009. Jejich zdjem o véc a jejich
zvidavé otazky i zajimavé odpovédi byly pro mé nejednou inspiraci.
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TRIKRAT MARKETA PILATOVA

BLANKA KOSTRICOVA

Svou prvni knihu Z/uté oci vedou domii uvidi Markéta Pilitova mottem — cititem z Capo-
teho Snidané u Tiffanyho: ,Nechci mit néco svého, dokud nenajdu misto, kde ja a véci budeme
k sobé patfit. A pofdd si nejsem jistd, kde to je. Ale vim, jaké to tam je.“!

Hledini tohoto mista je, mozno fici, hlavnim — vice ¢i méné explicitnim — tématem obou
autorcinych knih pro dospélé (i kdyz ve druhé préze, Md nejmilejsi kniba, se uz piesouva do po-
nékud jiné polohy). S tim samoziejmé koresponduje i fakt, Ze déj obou knih je z&4sti (v pfipadé
M¢ nejmilejsi knihy prevazng) zasazen do pomérné ,exotického® prostfedi Latinské Ameriky,
piicemz (alespoil nékteré) postavy zpravidla maji né&jaky vztah k riznym zemim & méstlim
v Evropé — pochézeji odsud ony ¢i jejich predkové, maji zde pfibuzné, ddvné lisky, vzpominky
apod. Postavy ze Zlutych oci proto Easto cestuji (&i spise: pfesouvaji se, anebo — jsou presouviny;
pocitu autorkou posouvanych figurek se nad témito postavami étendf ob&as neubrani) pres kus
zemékoule, nejcastéji z Brazilie (ze Sao Paula, ale i z farmy v brazilské dzungli) do Prahy ¢
naopak, pfipadné z Ameriky do Brazilie apod. Autorka rozehriva zikladni piibéhy — vypra-
véni Ctyf Zen a jednoho muze, jehoZ se dvéma z vypravécek poji vztah partnersky — manzelsky
a milenecky. Jedna z Zen symptomaticky Zije v Brazilii, druhd v Praze; Jaromir pak pracuje
jako dvojity $pién, Zije v Brazilii a do rodného Ceskoslovenska jezdi pracovné; dalsi dvé vy-
pravécky — jedna ze Sao Paula, druha farmarka z brazilské dzungle — se zase v Praze sejdou,
nebot sem pfijely hledat své kofeny... VSechny pribéhy takto osciluji mezi témito lokalitami,
pfi¢emz vSem je spolecny urcity neklid, trochu az tékani, plynouci jisté z Gsili o nalezeni onoho
mista zminéného v mottu. A nejenom: toto misto ma ve Z/utych ocich nesporné i ponékud jiny
rdz, nez méla (anebo neméla) na mysli Holly Golightlyova: jde i o hleddni ,mista“ povytce
vnitfniho — ve vztahu, pocitu, spiritualité... Toto usili vétsinou nemd néjaky pevny, pfesny ,pro-
gram*, smér, zimér & systém — postavy jednaji vétdinou intuitivné (coz leckdy muze zdiraznit
onen dojem t&kdni). Ve vngjsi roviné nakonec kazdd z postav n&jaké ,misto” nachdzi, u nékte-
rych by se snad dalo fici, Ze na ném budou Zit ,$tastné az do smrti...

Vypravécka, jejiz piibéh knihu otevird i uzavird, véak v posledni kapitole ¢te dopis $pi-
6na Jaromira psany tésné pred jeho sebevrazdou: Jaromir v ném vzpomind na spoluvézenkyni
z koncentra¢niho tdbora, kterd v ldgru zahynula a nyni ho vede za ruku: ,Vedou mne dom jeji
odi, po cesté, kterou jsem konecné nasel. Véci a ji, mista a jd uz ted spolu nevedeme spory.“

Jakkoli je Jaromir pfesvédéen, Ze dosel (¢i v nejbliz§im okamziku dojde) smifeni, neni na-
§tésti jeho pojeti domova (a cesty domti) nikterak zobecnéno, jde pouze o jeho variantu. Kapi-
tola, v niz je dopis prezentovin, se jmenuje Domi, a v zdvéru se vypravécka ,jednoduse® vraci

1 Pilatova, M.: Zluté oci vedou domir. Torst , Praha 2007, s. 7.
2 Tamtéz,s. 154.
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z Prahy do Brazilie, provizena snovou vizi a slovy cikinky z Jaromirova dopisu: ,Domov je
blizko nebo daleko, jen od néj nesmis utéct.*®

Cikinka Johana, jejiz oc¢i daly knize titul, se poprvé v textu objevi ve vzpominkovém vy-
pravécim pdsmu Jaromirové. Cteme zde sugestivni pasdz: ,Cikdnsky tibor byl ostrovem z jiné
planety. Dokdzali zpivat své pisné potichu a v jejich melodiich, jez se nékdy za mrazivé noci
rozprostiraly kolem vymrzlych barka, byla v§echna Zalost a nadéje polskych rovin kolem. Ne,
neradovali se z malickosti, neradovali se hloupé a naivné, nebyli nevédomé déti. Dokdzali spi§
jako zvifata vycitit, Ze je ddvno po nich, nedélali si Zddné iluze, jen jaksi porad Zili. Jejich vysi-
nutost ze soukoli mne fascinovala, znal jsem je z détstvi jako hazardni hréce, zru¢né opraviie
véeho mozného (...) Jako vsichni jsem se jich bal a pfitahovali mne. Jednou pfisla do bardku
Johana. (...) Divala se na mne zlutyma vI¢ima o¢ima. Mihotaly se v pfiSefi a smradu bariku,
tékaly po dfevénych palandich a vedly domi, do svéta jarnich zablicenych cest, po kterych
tézce hrkotd stary viz.“

Lze fici, Ze ve dvou odstavcich tu je o ,romské mensiné“ fe¢eno mnohem vice (a mnohem
podstatnéjsiho) nez u jinych autort tfeba v celé knize...

Markéta Pilitovi se vibec jak ve Zlutych ocich, tak v Mé nejmilejsi knize jevi jako mistryné
sugestivnich, mrazivé vystiznych vét, jeZ zpravidla uzaviraji urcitou pasiz, jsou jejim vyvrcho-
lenim, pfipadné pointou. Tak je tomu naptiklad v M¢ nejmilejsi knize v pasdzi o indidnské
divce: ,Jesté pred nékolika tydny zila v zapomenuté horské pousti, kde pfes den hféla trocha
slunce a vitr svistél vSemi buiikami. V noci se teploty plazily kolem nuly, a pokud se ¢lovéku
nepodafilo pfes den usetfit v kostech trochu tepla, byl s nim konec. VSechny dny se podobaly
vyhladlym zluté a hnédé Zihanym psim, ktefi nikdy nenajdou svou boudu. Od takovych dnu
neni mozné &ekat, ze kromé nich jesté néco prijde.

M nejmilejsi kniha se jiz v mnoha ohledech 1isi od autorciny prvotiny. Jak jiz bylo feceno,
ono ,hleddn{ mista“z prvni knihy se zde posouva do roviny ponékud jiné: neni zde uz tolik ak-
centovan onen tékavy, naléhavy pohyb (jakkoli ani tady docela nechybi) — v Me nejmilejsi knize
se vée odehrdvd spise v poloze urcité odevzdanosti, jeZ ovSem nemad rdz harmonie a smifeného
klidu, ale spi$ pocitu, Ze véci a béh Zivota nelze podstatné zmeénit ani ur¢it, pouze na chvili udi-
nit pfijatelnymi — pfesné v duchu vyroku starého tatéra, jenz je — viceméné skrytym ¢&i v pozadi
stojicim, ackoli i v d&ji samém se obcas vyskytujicim — vypravééem vsech pfibéhd, jez jako by
vypravél svym zdkaznikam: ,Je tolik pfib&hd, tolik krasnych bachorek, slepych uli¢ek a myl-
nych vysvétleni. Vim, Ze se ve mné rodi proto, aby vis znehybnély. Nemaji jiny acel ani smysl,
nenabizeji vhled do podstaty problémii (...) Jediné, co umim, je vis zhypnotizovat, zastavit
v Case, odvést od bolesti, kterou vim Zivot neustile zpisobuje svymi krutymi experimenty.“

(Motiv terapeutické funkce vypravéni a hovoru se objevuje jiz ve Zluty’c/y o¢ich, byt ne v takto
dominantni podobé.)

Zatimco Zluté oci vedou domii je kniha povytce realisticka (spiritistické seance, jakoz i snové
vize se jisté jesté do realistického stylu vejdou), ve druhé knize je jiz realistické vypravéni
protkdno prvky magickymi, mytickymi ¢i pohddkovymi. Zd4 se, Ze viibec nejsilnéjsi inspiraci
prvki nadpfirozenych lze najit pravé v pohadkéch (jakkoli v souvislosti s Mou nejmilejsi knibou
byva obvykle zmifiovin magicky realismus) — onou ,nejmilejsi knihou také jsou Slovanské

Pilétova, M.: Zluté oci vedou domii. Torst , Praha 2007, s. 158.
Tamtéz, s. 79.

Pildtovd, M.: Md nejmilejsi kniha. Torst , Praha 2009, s. 97.
Tamtéz, s. 271.
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pohddky, jimiZ jedna z postav obdaruje tatéra, a celé vypravéni tak lze ¢ist jako text inspirovany
pravé touto knihou. Nikoli v§ak pohddkidm podobny: Na rozdil od Zluty’c/y o¢t, v nichz piibéhy
vypravéca konéi celkem nadéjné, se v M¢ nejmilejsi knize autorka nevyhyba ani drastickym
koncim svych (sympatickych) postav (i kdyz ani ty ,nadéjné® zde nechybi), coz jisté souvisi
is celkové drsnéjsim ladénim celé knihy, jejiz d&j se odehravd mj. v prostfedi dzungle ¢i velko-
méstské periferie ovlddané narkomafii. (S tim koresponduje i drsnéjsi jazyk, pfedevsim Castéjsi
vyuziti vulgarismi, obcas i argotu.)

Nejde vsak o néjaky samoucel, o médni drsnost efektni: spise je téchto prvka vyuZito ke
zdtiraznéni leckdy az protichidnych pfibéha, osudd, Zivotnich peripetii atd.

Tady se M. Pilitovd hodné pfiblizila autorovi, jemuz v zavéru dékuje za jeho ,Ctendfsky
denik®: Jaichymu Topolovi, ktery ve svém romédnu Sestra mluvi o nesmyslnosti otdzky ,proc” —
pravé v souvislosti s ,protichtdnymi® lidskymi osudy: pro¢ ten pfisel o nohu, o Zivot, a onen
je ziv a zdrav apod.

Pocit takovéto fatdlni a nerozlustitelné Zivotni determinace, na niz je nemozné se dotazovat,
implikuji osudy vSech postav v Mé nejmilejsi knize, kterd je mj. mnohem vice zalidnéna nez
Zluté oci. 1 vybér postav je pestfejsi; text vSak pfitom pisobi velice kompaktné — vse jako by
bylo spojeno nejen déjotvornymi motivy, ale pravé i uréitym fatalismem, ktery v§im prolind.

(Autor¢ino pomérné decentni — tim spiSe plisobivé — zachdzeni s drsnymi motivy lze dobfe
ilustrovat zdvérem jedné pasdze ze Zluty’cb o¢t, v niz je $pién Jaromir dopaden gestapem: ,MI4-
tili mne velmi peclivé a velmi dlouho...“” — Podobné jako v piipadé stfidmého obrazu cikdn-
ského tibora, i zde je minimalistické vyjadieni mnohem silnéjsi a hlavné vérohodnéjsi nez
do naturalistickych detailii rozvidéné obrazy podobného nisili u nékterych jinych prozaika
mladsi stfedni generace.)

V témz roce (2009) jako Md nejmilejsi kniha vychazi i autoréina knizka pro déti Vila Vivi-
vila a stiny zvitat. Cely pohddkovy pfibéh motivicky koresponduje s Mou nejmilejsi knihou —
otec jednoho z détskych hrdind je zapojen do nekalych kseftd s pochybnymi existencemi nd-
padné pfipominajicimi narcos“ — prodavace drog (&i spise jejich karikatury); obchody se tykaji
pasovdni zvifat, kterd pfi tom trpi — i to je motiv piibuzny Mé nejmilejsi knize. Podobnosti
by se dalo nalézt vice; téZ je mozno konstatovat, ze Vivivila je humornym spisovatel¢inym
autoportrétem... To jsou vSak véci v piipadé détské knizky ponékud irelevantni. Hlavni je, ze
vznikla Zivd, srozumitelné, le¢ inteligentné napsana kniha pro déti — ne zcela bézny jev v této
oblasti literatury...

Vila Vivivila je nucena opustit ,vila¢i“ svét a vydd se do svéta lidi, kde najde détské kama-
réddy a svou vilad{ silou jim pomdha v jejich zélezitostech. (Nejde vsak o zadné krkolomné
zédzraky — vilali sila znamend predeviim silné pozitivni pisobeni.) Kdyz v zavéru odchdzi zpét
do svého svéta, ve chvilce smutného louceni vysvétluje: ,Jenze, Emo, to je blbost, vi$, ona sila
nemize 1é¢it lidi napofad a ji se musim vratit...“® Tady jde jisté o obdobu ,chvilkového zne-
hybnéni®, zpfijatelnéni svéta, jez viak nutné musi — i v pravdivé pohddce — skon¢it. Alespoii
v pohddce v$ak zanechd trvalou stopu — déti si umiriuji, Ze si budou pomdhat, ,jako by tu byla
Vivi s ndmal!®’ — &ili jako by probudila jejich vlastni silu.

Vsechny knihy Markéty Pildtové jsou napsiny pfesnym, kultivovanym jazykem prostym

kligé, dnes tolik béznych anglicismu i na odiv stavénych mdédnich vyrazii (pouze v pohddce

7 Pildtova, M.: Z/uté oci vedou domii. Torst , Praha 2007, s. 61.
8 Pilatova, M.: Vila Vivivila a stiny zvirat. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2009, s. 66.
9 Tamtéz,s. 68.
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¢teme vyrazy ,supr®, ,ty jo, ,jupi; vzhledem k stfidmosti uziti a k tomu, Ze se vyskytuji v ho-
voru déti ¢ jejich zvifecich kamarddd, to vsak lze jisté pfijmout). Pficteme-li k tomu shora
uvedené kvality vSech ti{ knih, Ize jen doufat, Ze ,sila“ Markéty Pilatové bude v soucasné ceské
préze pusobit i nadile.
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STUDIA

VeErBAL NEOLOGISMS IN CZECH
ONDREJ BLAHA

Characteristic features of neologisms are in rather complicated relations with current ten-
dencies in language — for example, the frequencies of words with loan base in a dictionary
titled Nowd slova v éestiné and in newspaper texts are different. But still it is sure that the
Czech verb tends to regular inflection, to explicit expressing of perfectivity using prefixes and
to valency with an accusative object.

Expressive NeoLoGgisMs WiTH REGARD ToO WORD-FORMATIONAL
ProcEesses

Darina HrabiLova

The treatise presents analysis of selected neologisms carried out with regard to their structure
and expressivity. The aim of the study was to determine which word-formational processes and
formants are applied to enrich current lexis with expressive neologisms.

ON THE OLD TEsTAMENT PLACE NAMES IN THE PROTOCANONICAL BOOKS
oF THE CZECH VERSION OF THE JERUSALEM BIBLE

RoBerT DiTTMANN

The contribution deals with place names in the protocanonical Old Testament books of the
Czech version of the Jerusalem Bible. The author focuses on some problematic points of the
preliminary version of the translation into Czech.



Bonemica OLOMUCENSIA 3 — LINGUISTICA

TuEe LincuisTic Ways oF NAMING GoDp IN THE POETRY AND DrAMAS OF
KaroL WojTyea IN THE AspecT oF PoLisa TraDITION

Mazrcorzata Ryska

The researchers who analyse writings of Karol Wojtyta point out that the sense of his poetry
is highly related with the poetic space but it also refers to the transcendent reality. Moreover,
the name of God appears rarely in his poetry. Not using God’s name is a very expressive sign
of the mistic character of Wojtyta’s poetry.

Few onims and descriptions referring to God in the poetry and dramas written by Karol
Wojtyta are a concious sign derived from the religious concepti of the reality with the constant
presence of God. Wojtyta uses different names of God, especially onims and descriptions
taken form the Bible and the Polish cultural and poetic tradition. However, the poet is still
searching for the new interpretation of these names.

Karol Wojtyta tries to find out the Other name and puts into his poetry and dramas the
colloquial teonim God, one-word descriptions that the poet tries to define, and also complex
descriptions with the onomastic character and descriptions of the onomastic and appellative
character. The complex and sophisticated nomination appearing in the poetry and dramas of
K. Woijtyta is the effect of trying to define and name “Name-less God”. Names used by Woj-
tyta have very rich meanings and differ from names that only indicate an object.

Towarps THE OLD CHURCH Sravonic “TErMminoLocY” USED
TO DESIGNATE SINS

MirosrLav VEPREK

Church Slavonic paraliturgical Prayer of the Confession of the Sins is probably a text of the
Czech origin (10*-11" century), its latin model is called Confessio st. Patricii or De conscientiae
reatu ante altarem. The analysis of “terminology” of sins included in the prayer, in comparison
with other Old Church Slavonic texts of the similar genre (especially The Freising Texts, Eu-
chologium Sinaiticum), can prove the continuity of the lexicon of the Czech Church Slavonic
and the Great Moravian Old Church Slavonic.

Tue OriciNaTION OF A CzECH MODAL PARTICLE JESTLI WITH A VIEW
TO GRAMMATICALIZATION THEORY

Mirjam Friep

The article reconstructs the diachronic relations between three functional variants of the
function word jes#/i ‘if/whether’in spoken Czech. The main point of the empirically grounded
analysis is to show the crucial role of context in establishing the emergence of new gramma-
tical patterns.
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Towarps ONE ASPECT OF THE RELATIONSHIP BETWEEN DE SAUSSURE’S
AND JAKOBsON’s THEORY OF SiGN

Vit Gvozpiak

The article discusses the concept of arbitrariness in a comparative way. It focuses on Roman
Jakobson’s critique of de Saussure’s basic semiological principle, especially from the viewpoint
of internal/external motivation (Kédse-fromage argument) and diagrammaticality. It attempts
to point out not only Jakobson’s simplified understanding of arbitrariness but also the broader
issue of replacing the langue — parole dichotomy by the new (code — communication) dicho-
tomy.

CoonNITIvE AspEcTs OF CONNECTIVITY OF QUALITY ADJECTIVES
IN Russian anD CzecH

Jiki KorOSTENSKI

Various conceptualizations of subjective objects as well as aspects of connectivity of
nouns with quality adjectives in positions of attributes in both languages are with regard to
the vertical-horizontal meaning of the ,container-receptacle“ conception connected mostly
with different positions of such objects in the linguistic image of the world.

LANGUAGE SPOKEN BY THE YOUNG RoMANIAN CzEcHS IN BANAT (WiTH
THE UsE oF MATERIAL GAINED IN (GERNIK)

Karorina HaiDEROVA

The aim of the treatise is to characterize the language spoken by younge people in Gernik
in Romanian Banat. The analysis focuses mainly on archaisms and innovative tendencies in
phonology and morphology. Author of the study also notices the influence of the dominant
language (Romanian) on Czech spoken in Banat.

RecionaL DirrereNCES IN THE Use oF DEMONSTRATIVE PRONOUNS
JoskF Jopas

The aim of the treatise is to give an account of distinct innovative trends that are demon-
strated in the differentiated, regionally marked use of demonstrative pronouns in morphology
and word formation. The gathered findings enabled the author formulate following conclu-
sions: the traditional dichotomic model of differentiation of the Czech language is not fully
preserved — partly it is being transformed in a trichotomic model. The reginally marked Czech
type of common speech does not spread out to Moravia and Silesia.
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MEeTAMORPHOSIS OF THE CONTEMPORATY SPOKEN LANGUAGE
IN THE REG1ioN oF HrANICKO

MaRrkETA VAHALIKOVA

The aim of this contribution is to describe and characterize metamorphosis of the contem-
porary spoken language in the region of Hranicko and characterize its dynamics in detail. The
contribution mentions examples of differential isoglosses which have differentiated distinc-
tively the western part of the northern borderline of the Moravian-Slovak dialectal region.
Furthermore the contribution attempts to show progressive blurring of dialectal differences
and formation of an equalized regional interdialect. The research data arose from a research
realized by the author of this paper in the years 2006—2008. The crux of the problem is particu-
larly the equalization of the Hranice and Hustopece dialectal subtype and variability regarding
the selection of the literary language and regionally marked elements in the speech of concrete
communicants.

A Brier RerLECTION OF CARELESSNESS IN CURENT LLANGUAGE UsE
SONA SCHNEIDEROVA

The treatise points out the way colloquial elements infiltrate in texts of certain styles (jour-
nalistic, scholarly/technical) and how the proportion of the elements grows. The study reminds
readers of language deterioration in certain branches of communication.

SynTacTic CONSTRUCTIONS IN THE TRANSLATIONS OF A CHEKHOV SHORT
sTORY ON LoVE

JinDRISKA SvoBODOVA

Author of the study compares two translations of a Chekhov short story On Love (transla-
ted into Czech at the beginning of the 20" and of the 21% centuries) and notices developmen-
tal tendencies pertaining Czech syntactic constructions. The tendency to occupy the subject
position with a personal noun, recession of allochttonous transformed structures and replacing
of transgressives and verbal adjectives by dependent clauses appear as the most important
changes.
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MEMORABILIA
(AMEETING TO COMMEMORATE LIFE AND WORK OF
FRANTISEK KOPECNY)

FranTISEK KOPECNY AMONG US
ONDREJ BLAHA

A short professional biography of a linguist and university teacher Frantisek Kope¢ny
(1909-1990) who was persecuted during the communist period before 1989.

A PersoNaL MEMoRY oN Doc. FranTISEK KOPESNY
Epvarp LoTko

Author of the treatise remembers Frantisek Kopecny as a teacher at the Faculty of Arts of
the Palacky University in Olomouc. He regards highly Kopeé¢ny’s exceptional erudition (for
example his proficiency in many languages including their dialectal variants), his great concern
for the education of young linguists and his patience shown when he was confronted with
injustice of the communist regime.

A PersoNaL RerLECTION OF THE MEANING OF FRANTISEK KOPECNY’S

‘Work

OvLpricH ULIENY

Reflecting the linguistic work of Frantisek Kopecny, author of the treatise deals with the
influence of the prominent Czech linguist and slavist on his own methodological resources.
The analysis of structures with Czech instrumental case and of the eliptic sytactic structures
(currently peripheral) shows how important it is, while analyzing a language synchronically,
to keep in mind old periods in the language history and analogous phenomena in genetically
related languages.
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Erymovrocic Stubpies oF FRanTISEK KOPECNY IN ST.4V14
MirosLav VEPREK

Frantisek Kopeé¢ny published numerous etymologically oriented articles and reports in the
journal of Slavia. They are interpretations of particular Slavonic words (from Byelorussian and
Old Czech), conceptual and methodological studies and critiques and reports pertaining to
current etymologic research. The list of Kopecny’s contributions to Slavia is included.

VARIA

TowarDps THE AcTIVITIES OF THE OLoMouc BRANCH oF THE LANGUAGE
SocieTy oF THE CzeEcH REPUBLIC

Bozena BEDNARIKOVA

In 2009, the Olomouc branch of the Language Society of the Czech Republic organized
eight lectures, the 10th International Meeting of Young Linguists under the main topic Irre-
gularity and Ambiguity in non/verbal Communication and its Description and the seminar
Sondes beneath the Language Surface on the occasion of the significant life jubilee of the
Palacky University emeritus professor Miroslav Komarek.

SecoND MEETING OF PALEOsLAVISTS IN OLOMOUC
Monika KavALkovAa

On September 16,2009, the second meeting of Czech palacoslavists was held at the Czech
department od teh Faculty of Arts of the Palacky University in Olomouc. Main papers were
read by Radoslav Vecerka (Kiev folios revisited), Vaclav Konzal (Legends of St. Wenceslaus and
palaeoslavistic research), Miroslav Veptek (Several notes on the issue of bohemisms in Old Church
Slavonic) and Frantisek Cajka (On the most recent history of Czech palacoslavistics). The discus-
sion that followed dealt mainly with palaeloslavistic studies at Czech universities.

AN AMERICAN LINGUIST ON CZECH ORTHOGRAPHY REFORMS
FRANTISEK SCHAFER

Author reviews the book of an Americal linguist that deals with Czech grammar, Czech
literary language and spontaneous forms of the Czech language, with purism and Czech ort-
hography in the past and in present time in context of spelling reforms and attempts at such
reforms.
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Is THE PrAaGUE DEPENDENCY TREEBANK A NEW OPPORTUNITY FOR
DescripTioN oF CZECH SYNTAX?

OvbpricH ULICNY

Author deals with the critical approach to the theory of Czech syntax presented by the
Prague group called Prague Dependency Treebank that continues in the specific generative
conceptions of the Functional Generative Description. The main problem is seen in the dedu-
ctivist character off the description and in the urge to comply with the chosen type of forma-
lism. Out of the criticised notions, attention is paid mainly to the terms of dependency, valency,
sentence vs. utterance, predicative complement (verbal attribute), word order, and functional sen-
tence perspective. Despite some partial (but principial) objections, author’s attitude towards the
new conception is positive.

TurEE TiMmEs MARrRkETA PiLATOVA
Branka KostRicova

The recension deals with three books written by a contemporary Czech prose writer: Z/uté
o¢i vedou domii (2007), Md nejmilejsi kniha (2009) a Vila Vivivila a stiny zvitat (2009).
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