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EDITORIAL
LUBOMIR MACHALA

fedkladané literarnévédné cislo ¢asopisu Bohemica Olomucensia za-

vrsuje jubilejni desaty ro¢nik tohoto periodika. Béhem onéch deseti
ro¢nikd doslo k rizné motivovanym zménam v koncepci, redakei i redakéni
radé. V soucasné dobé povazujeme situaci kolem naseho periodika za stabili-
zovanou a piejici jeho dal$imu rozvoji i zkvalitiiovani. Byli bychom vskutku
radi, kdyby toto, stejné jako prvni, lingvistické ¢islo tohoto ro¢niku, tezi
a prani o zvySujici se kvalité, potvrzovaly rovnéz z pohledu ¢tenait.

V aktualnim ¢isle jsou zastoupeny vSechny tfi zakladni oblasti literarni
védy, a sice literarni teorie, literarni historie a literarni kritika, pficemz né-
které prispévky z uvedenych tfech disciplin vzijemné rezonuji a umociuji se
v mife ne zcela obvyklé. V tvodni studii Estetika - poetika — uméni zirocuje
nestor ¢eské literarni védy Ale§ Haman své dlouholeté badatelské bytovani
na pomezi literarni teorie a estetiky s cilem precizovat deskripci a explikaci
slozitych vztahti mezi estetikou, poetikou a uménim, zejména tim sloves-
nym. O tfi generace mladsi literarni teoretik Richard Zmélik, navrativsi se
z vratislavské univerzity na olomouckou alma mater, se ve své stati zase
vydal do teritorii, v nichzZ se literarni teorie prolina s lingvistikou a sémioti-
kou, aby nastinil problematiku promén v paradigmatice lingvistického uva-
zovani o jazykovych pojmech zakladovych barev. A pravé barvy a svételné
efekty hraji dilezitou roli v pfibliZeni i analyzach basnickych textti opomi-
jené literatky z prelomu 19. a 20. stoleti RGzeny Jesenské, které uverejiuje
vratislavska literarni védkyné Ilona Gwo6zdz Szewczenko pod titulem Im-
presionisticko-luministicky ladény svét poezie RiiZzeny Jesenské. O realismu, re-
spektive realistickém uméni toho bylo feceno a sepsano uz opravdu mnoho
a jeSté mnohem vice bylo vytvofeno dél, ktera byla zamySlena ¢i vnimdna
a hodnocena jako realisticka. Brnénsky literarni teoretik Bohumil Foit ve
své studii inventarizuje a porovnava rané i soucasné prispévky do diskuze
o realistickém vypravéni, pficemz identifikuje nejen jejich rozdilné rysy ¢i
aspekty, ale také poukazuje na to, co je spojuje, co tvori jejich ,jisté konti-
nuum se specifickymi leitmotivy“. Jednim z téchto leitmotivii je bezpochyby
vztah, vazba reality a vysledku umélcova snazeni. A pravé ten stal pii zrodu
stati Jakuba Vanicka, olomouckého literarniho kritika a historika mladsi ge-
nerace, ktery se zaméfil na mimetické postupy v prézach Vaclava Kahudy
a poukazuje pfedevsim na to, nakolik se Kahuda, patfici ke kontroverzné
vnimanym souéasnym c¢eskym spisovatelim, pti vystavbé svych dél pridrzo-
val realného svéta a jak tenka je hranice, jez tento svét odd€luje od prostoru
Uniku a transcendence.



Blok nasledujicich tfi studii spojuje prolinani ¢asovych rovin. Jeden
z nejzkusenéjs$ich olomouckych literdrnich badatel@i FrantiSek Vseticka
uplatiiuje sviij osvédéeny kompozi¢né-analyticky aparat na stfedovékou
verSovanou disputaci Podkoni a zak, pficemz v zavéru svého vykladu ak-
centuje VSeticka otdzku, nakolik tato skladba uz pfedznamenava rene-
sanéni texty. Bozena Némcova nalezi k persondlnim ikonam ceské litera-
tury 19. stoleti. Jak na jeji Zivot nahlizeji a v jaké podobé ho zprostfedkuji
¢tenaim tfi soucasni CeSti autofi, si v§ima opolska bohemistka Aleksan-
dra Pajak. Dalsi z nadéjnych olomouckych literarnévédnych elévii Tomas
Franta se systematicky zabyva digitalni literaturou, tedy oblasti, ktera pro
mnohé predstavuje jednu ze zdkladnich perspektiv slovesného uméni.
Frantovy poznamky k nékterym aspektiim digitalni literatury nesou i po-
nékud vizionaisky nazev Software je poselstvi.

Na konstituovani novodobych olomouckych bohemistickych literarné-
védnych badani i akademické pfipravy bohemisti uditelského nebo jiného
zaméfeni se po druhé svétové valce zasadné podilel Oldfich Kralik, metodo-
logicky svébytny védec neobycejné Sirokého zabéru, rozpinajiciho se od po-
¢atku Ceské literatury az k soudobé beletrii. Pfipomenuti této osobnosti bylo
vénovano kolokvium, probéhnuvsi na katedie bohemistiky Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci 1. 12. 2017. Z piispévk, které zde zaznély,
prinasi nas ¢asopis dva od profesorovych zaka, takto Jifiho Fialy a Milana Bla-
hynky. Doty¢né texty priblizuji Kralikovu osobnost kazdy po svém, z jiného
thlu a v jiném pojeti, které plné odpovida i naturelu svych ptivodct.

V oddilu Varia néasleduje za Blahynkovym pfispévkem originalni a pro-
vokujici zamysleni nad otdzkami a problémy spojenymi s prekladem umé-
leckych textdi s mnohé naznacujicim titulem Hra na ndstroj zvany kompromis.
Jeho autorem je budapestsky univerzitni pedagog, literarni védec, pieklada-
tel a hlavné mezinarodné uznavany basnik, prozaik i dramatik Istvan Voros.

Jestlize se o ouverturu druhého ¢isla desatého ro¢niku ¢asopisu Bohemica
Olomucensia postaral doyen oboru Ale§ Haman, patfi zavére¢né stranky olo-
mouckym bohemistickym doktorandéim, ktefi pomysiné recenzni ostruhy
ziskavaji pri kritické reflexi publikaci Mezi texty a textiliemi od Veroniky
Capské (Jana Masovd), Maxwelliv démon od Vladimira Papougka (Daniela
Kralova) a Kapitoly z korpusové versologie od Petra Plechace a Roberta Kolara
(Patrik Dudek).

Piejeme poucné a inspirativni ¢teni.
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RESUME

Aesthetics — poetics — art

This study explores a disposition of aesthetics and its relation with the work
of art, mainly the literary one. The author raises the question whether an
aesthetical function is the only one, which determines the quality of the
artwork, or not. Taking an example of thinking of J. P. Sartre and others,
the study shows how much this reductive perception limits an existential
understanding of a range of art experience, an experience of contact

with artwork. It becomes apparent that specific character of artwork is
formed by the aesthetical part as well as by poetical part, which gives
concrete shape to the artwork and emphasizes artistic intention itself.
This critique of single-minded perception of artwork and its replacing by
wider one could lead to separation of structural literary theory as a system
of artistic standards from poetical and aesthetical qualities of artwork,
which wouldn’t be subordinate to semiotic theory. A shift from Saussure-
esque concept of artwork as a linguistic sign towards the functional,
anthropological concept of art could be a result, too.

Keywords: artificiality of art, aesthetics, poetics, kitsch

prof. PhDr. Ale§ Haman, DrSc.
Praha
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ESTETIKA — POETIKA — UMENI
ALES HAMAN

xistuje dlouha rada teoretickych praci, které se zabyvaji problematikou

esteti¢na ve vztahu k uméni a literatute. PiSe se v nich o povaze umélec-
kého esteti¢na. K nejznaméjsim patii prace Jana Mukarovského vénovana
estetické funkci (Mukarovsky 1936). Mukarovsky zde vychazi z celkem zna-
mého strukturalistického pojeti dominantni estetické funkce jako zdroje
pusobnosti uméni, jehoz smyslem je vzbuzovat ve vnimateli pocit libosti
- jednoduse feceno cilem umeéni je libit se, to znamena probouzet ve vni-
mateli pocit zalibeni - mohlo by to snad znamenat, Ze ,libit se“ je hlavnim
cilem uméni? V praxi to vSak neodpovida faktim. Zkusenost ukazuje, Ze se
muzeme setkat s uméleckymi dily, kterda mohou vzbuzovat v divacich neli-
bost — vzpomenme naptiklad na drastické obrazy Goyovy z doby napoleon-
skych valek, obrazy Verescaginovy s valecnymi naméty ¢i obrazy podobného
razeni, které vzbuzuji hriizu a odpor (viz Eco 2007). Nicméné pfi zkoumani
vztahu estetické funkce a hodnoty se nemtiZeme vyhnout jiné otazce: je este-
ticka funkce jedinou a urcujici slozkou rozhodujici o umélecké povaze dila?

Nebylo by mozné vidét v estetické slozce jen jednu z moznosti, jak ucho-
pit umélecké dilo v jeho celistvosti? Esteticka slozka dila totiz stavi do po-
predi jen jeden jeho aspekt — jeho stranku receptivni, tj. hledisko vnimatele
(fecké aisthanomai znamenda vnimam); tim prvnim vnimatelem mutZe byt
i sam tvirce dila. Stranou vSak ztistava slozka produktivni, kreativni, slozka
tvoriva sméfujici k utvareni dila, neboli slozka poeticka.

Roman Jakobson nikoli ndhodou hovoii o poetické funkci dila, kterou
chape ve smyslu funkce basnické: ,, Uz jsem se zminil, Ze labilni a ¢asové pod-
minény je obsah pojmu poezie, ale poeticka funkce, basnickost je, jak zdiraz-
nili ,formalisté‘, prvkem sui generis, prvkem, ktery nelze mechanicky reduko-
vat na prvky jiné. Tento prvek lze odhalit a osamostatnit, jako jsou odhaleny
a osamostatnény tvarné prostiedky tieba v kubistickych obrazech - to je vSak
zvlastni pripad, pripad, ktery z hlediska dialektiky uméni ma své raison d’étre,
ale prece je pripad specialni. VétSinou je basnickost pouhou soucasti slozité
struktury, ale soucasti, ktera nutné pretvoiuje ostatni prvky a spoluurcuje
povahu celku [...] Nabyva-li v slovesném dile basnickost, poeticka funkce,
vyznamu smérodatného, mluvime o jeho poezii. / Ale v ¢em se projevuje bas-
nickost? V tom, Ze slovo je pocitovano jako slovo, a nikoli jako pouhy repre-
zentant pojmenovaného predmétu nebo [ani - A. H.] jako vybuch emoce [...]
Proc je toho vSeho zapottebi? Proc je zapotiebi zdtirazinovat, Ze znak nesplyva
s predmétem? - Proto, ze vedle bezprostiedniho povédomi totoznosti mezi
znakem a pfedmétem (A je Al) je nutné bezprostiedni povédomi nedostatku
totoznosti (A neni Al), nebot bez protimluvu neni pohybu pojmi, neni po-
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ESTETIKA — POETIKA — UMENI

hybu znakd, vztah mezi pojmem a znakem se automatizuje, zastavuje se déni,
povédomi reality odumird“ (Jakobson 1995: 31-32). Jakobsonova charakte-
ristika basnickosti je poplatna strukturalistickému teoretickému stanovisku,
ovSem trvale platné ztistava Jakobsonovo presvédéeni o dezautomatizujici
(ozvlastnujici) funkei poeti¢nosti, ktera projev basnicky (poeticky) aktuali-
zuje, a vydéluje jej tak ze sféry bézné fecové komunikace - a nejen komuni-
kace fecové, nybrz komunikace vibec.

Pristoupime-li na myslenku, Ze poeti¢nost je nezbytnou soucasti umélec-
kého projevu netykajici se jen jeho fecové povahy, ktera ho tvorivé aktuali-
zuje, a vytvari tak predpoklady, abychom projev chapali jako umélecky, pak
ovSem postradame nutné tu slozku, ktera zaklada vlastni povahu dila, bez
niZ nelze o ném hovofit jako o dile uméleckém. Je to slozka esteticka, ktera
v dialektickém spojeni s poeti¢nosti utvati specifickou povahu vytvoru jakoZzto
uméleckého dila. Esteti¢no samé, bez své slozky poetické, neni s to zalozit
dialektiku umeéleckého vytvoru, bez niz dilo pozbyva specifické ptisobnosti -
umeéleckého ucinku. Poeti¢nost (tvarovost) dodava dilu tvofivé ozvlastiujici
artistni dynamiku, vymanujici je z praktického femeslného stereotypu, rutiny,
respektive z tlaku vécné, socialni ¢i komeréni praxe a pritom je uvoliiujici z po-
drudi ritualni a pragmatické zavislosti; esteti¢nost osvobozujici dilo z panstvi
vSedni uzitkovosti a praktické ucelovosti pak je zdrojem atraktivni (pfitazlivé)
¢i averzivni (odpudivé) smyslové a citové pisobnosti jeho tvaru.

V souvislosti s feCenym vznikd jedna zasadni otazka - jak dochazi
k dialektickému sjednoceni poetické a estetické slozky dila, bez néhoz se
neda hovorit o uméni? Odpovéd mtizeme nalézt v ¢lanku Paula Crowthera
»Kulturni vylouceni, normativita a definice uméni“ (Crowther 2010). Autor
v ném hovoifi o uméni jako ,artefaktualnim zobrazeni“, jako o postupu
charakterizujicim uméni, ktery navrhuje normativni strukturu, jaka je s to
,0svétlit vlastni osobitou hodnotu uméni“. Autor si klade otazku, ,,co ¢ini
artefaktualni obrazivost [...] tak efektivni ve funkénich kontextech?“ Do-
spiva k zavéru, ze tato obrazivost (v mé terminologii ,poeticko-esteticka
dialektika“ dila) ,je svébytnym zdrojem moci, totiz zakladni estetické
moci, ktera - jak lze rozumné predpokladat je s to posilovat viru v §irsi
a ritualni potencial obrazu“. Tu se autor zastavuje u problematiky estetické
bezzajmovosti jako klicového prvku estetickych reakci na uméni. Dovo-
zuje, Ze ,bezzajmovost” se stava platnym méritkem esteti¢na, ,pokud se
vaze na logickou podstatu estetickych reakci, a nikoli na psychologicky po-
stoj, ktery idajné vyZaduji“. Jako pfiklad uvadi architekturu, kde ,forma
tvorivé interpretuje, ¢i dokonce (v pfipadé velmi dekorativnich dél) pie-
hlusuje funkci®. V takovych pfipadech styl dila funguje jako obraz jeho
funkce i doslovné jako pfipad této funkce. Mohli bychom to nazvat exem-
plifikujicim obrazem (tu se ve vykladu dostavame do blizkosti koncepce ame-
rického estetika teoretika Goodmana, ktery pouziva pojmu exemplifikace,
aby vyjadril zvlastnost uméleckého zobrazeni).

12



ALES HAMAN

Crowther pritom peclivé odlisuje duchampovské a warholovské ready-ma-
des, které povazuje za jevy parazitujici na ,artefaktualnim zobrazovani“.
Odlisuje je od poetickych aktivit, které nabizeji nové moznosti interpretace
svéta, ale zaroven pripousti moznost dél, u nichz nejde o stylové inovace,
tj. jejichz umélecké vlastnosti nevy¢nivaji natolik, ,,aby k sobé pfipoutaly tr-
valou estetickou pozornost“. Nakonec dospiva k nazoru, Ze ,artefakt, ktery
exemplifikuje funkci nebo zobrazuje obsah, lze esteticky vychutnavat jako
uméni®. Zde bychom volili ponékud jinou definici, vychazejici ze vztahu po-
etické a estetické slozky uméleckého dila (artefaktu): tam, kde teoretik nasa-
zuje vyraz ,kognitivni vyznam zobrazovani“, by bylo mozné pouZzit oznaceni
»poeticka aktivita zobrazeni®, ktera (po vzoru avantgard) soustfeduje vni-
matelovu pozornost k tvarné aktivnim, nikoli napodobivym pojetim v ramci
umélecké obraznosti (pfedstavivosti), a nepfekracuje ramec jeji umélecké
specifi¢nosti zaméfené na tvarnou podobu artefaktu. Ostatné autor hovori
jednim dechem o ,tviréim rozméru obrazotvorné produkce®, jejz by zave-
deni kognitivniho aspektu implikujicitho v sobé princip napodoby nezbytné
rusilo. Crowther sam zddraziiuje pravé tviréi povahu obrazotvornosti,
kterou umélec pouze nezvnéjsiiuje, tj. ,neprendsi predstavy ze své hlavy
do obrazu ve fyzickém rezimu®, nybrz voli postup, ktery umoznuje ,,aby se
tviréi prvek dale prozkoumaval opracovavanim média samotného. To jsou
zretelné rysy poetické aktivity, které cestou ,,tviir¢tho idiomu“ davaji formu
tvarnym fyzickym jsoucniim, a urcuji tak podobu artefaktu.

Dtilezitym momentem v Crowtherové pojeti umélecké obrazotvornosti je
zjisténi, Ze mezi tim, co umélec prezentuje, a co jsme v dile schopni nalézt,
dochazi k dialogu ¢i hte, jeZ jsou zakladem specifického druhu poetické a es-
tetické empatie. Cestou pochopeni poetické povahy artefaktu mizeme do-
spét k prozitku jeho estetické kvality. Pritom esteticky rozmér neni pfitomny
pouze ve fyzickém obrazu, ale hraje zasadni tlohu v mentalni obrazivosti
a v utvareni jednoty subjektu (zde bychom mohli nalézt rysy Zuskova pojeti
umeéleckého vnimani jako cesty k sebeuvédomeéni subjektu: ,Spojeni este-
tické recepce (s prevahou zastoupeni recepce uméleckych dél) se sebereflexi
znani jedince, spolec¢nosti i lidstva jako celku® (Zuska 2001: 42). Naznacuji
to i Crowtherova slova o vyznamu mentalniho zobrazovani, které ,tvoti sou-
drzné tkanivo nas$i osobni identity, zahrnujici a spojujici objektivni lokali-
zaci a zkuSenostni minulost“. Zde se rysuji pfiznaky existencialniho chapani
dosahu umélecké zkusenosti, zkuSenosti kontaktu s uméleckym dilem. Pou-
kazuje na to i sam teoretik, kdyZ spojuje esteticky rozmér nejen s fyzickym
obrazem, nybrz i s jeho ulohou i v mentalni obraznosti a v jednoté subjektu.
Pravé zde 1ze navazat na mySlenku jednoty, kterd ma rozhodujici Glohu pfi
sjednocovani poetické a estetické stranky dila v uméleckém artefaktu. Zmi-
nuje se o tom také autor spisu o poeti¢nu Mikel Dufrenne, kdyz hovofi o tom,
ze univerzalnost poeti¢na nas opraviiuje chapat je jako kategorii dominu-
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jici ,vSem kategoriim estetickym“ (Dufrenne 1963). Bez dialektické jednoty
poetické tvorby (produkce) a estetického vnimani (recepce) by ne-
mohlo vzniknout umeélecké dilo jako jednota poetického zaméru a estetic-
kého ztvarnéni vrcholici v prozitku uméleckého dila.

Pripominaji to slova klasika strukturalistické metody, Jana Mukatov-
ského, ktery kdysi napsal, Ze umélec (tviirce) je prvnim recipientem svého
dila. Jednotu umélecké produkce a recepce by nebylo mozno vyjadrit pres-
néji. Podobné jako se umeélec mutiZze recepéné vztahovat k svému vytvoru,
mohl by se k umélcové vytvoru vztahovat i laik. Ten - podobné jako umé-
lec - ma mozZnost k artefaktu pristupovat jako tviirce, Gcastnit se v predstavé
na vzniku dila, a dospét tak k pochopeni umélcova tviiré¢tho zaméru. Samo-
ziejmé se nemiiZe ztotoZnit s osobou tviirce, ale ma asponi moznost pokusit
se uvédomit si, pro¢ umélec volil ten ¢i onen postup, a snaZzit se pochopit
jeho zamér. Uz to je cesta umoznujici proniknout do (poetického) ,nitra“
dila a hledat zalozeni jeho (estetické) ptisobnosti. Dulezité je drZet se stale
v blizkosti fyzické podoby dila, neuchylovat se k vnéjskové psychologizuji-
cim (biografickym) domnénkam, tj. nesnazit se o ,vciténi“ do ,,duse” umélce,
nesuplovat jeho psychologickou motivaci, nybrz sledovat poetickou povahu
dila a jeji esteticky tc¢inek; jen tak se mizeme vyhnout ,nasili“ vykonava-
nému na dile, kdyZ mu ,zvnéjsku“ (z pozice autora) podsunujeme motivy,
které nesouviseji s poetickou fakturou dila ani s jeho esteticky hodnotovym
vyusténim. To by byl pfipad jak ideologického, tak psychologického a socio-
logického vykladu dila, ktery by vnasel do dila esteticky interpretaéni rysy,
jaké by je prizplisobovaly zamértiim vykladace a ponechavaly stranou rysy,
jez odpovidaly jeho poetickému zalozeni. Zde se nabizi postup, jenz by byl
s to vyloudit rysy scientistniho pfistupu, podtizujiciho dilo apriornimu teo-
retickému konceptu (psychologickému, sociologickému ¢i lingvistickému)
pohlizejicimu na dilo se stanoviska mimoumeéleckych konceptt a obraceji-
cimu pozornost na véc samu, tj. na umélecké dilo ztvarnéné prostiedky od-
povidajicimi pfislu$nému druhu uméni (v pfipadé literatury je tvarnym pro-
stiedim fe¢ - mluveny jazyk). V dosavadni odborné literatufe existuje dilo,
které vyhovuje pozadavktiim specifického vztahu zachovavajiciho zvlastnost
uméleckého druhu - literatury - a ji odpovidajicimu pristupu. Je to kniha
eseju francouzského existencialisty Jeana Paula Sartra nazvana L’ITmagina-
tion; v jejim tivodu si francouzsky filozof klade dvé zakladni otazky: ,,Co to
znamena psat?“ a ,Pro¢ psat?“ (Sartre 1936).

V prvné jmenovaném eseji Sartre napsal: ,,Basnik se razné vzdal pojeti
jazyka-nastroje. Zvolil jednou provzdy poeticky postoj, jenZz pfistupuje
k sloviim jako k vécem, a ne jako k znaktim. Zvolil jednou provzdy poeticky
postoj, jenZ chape slova jako véci, a ne jako znaky [...]. Pro basnika je fec¢
strukturou vnéjsiho svéta, [...] citi slova jako své télo, je obklopen verbal-
nim télem, jez si stézi uvédomuje a jez pusobi ve svéte, [...] jeho zvuénost,
jeho délka, jeho smyslovost muzska nebo zenska, jeho vizualni podoba mu
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dodava vzhled télesny, jenZ spiSe reprezentuje vyznam, néz aby ho vyjad-
foval [...]. Tak se utvari mezi slovem a véci dvoji vzajemny vztah magické
podobnosti a vyznamu. Tak v dtasledku poetického postoje realizuje v ka-
zdém slové metafory, o nichz snil Picasso, ktery si pral vytvorit krabicku
sirek, ktera by se stala najednou netopyrem, aniz by pfestala byt krabi¢kou
sirek® (ibid.: 21). Dtlezita jsou zde slova ,poeticky postoj“, jimiZ se autor
hlasi k identifikaci s poetikou tvirce.

Sartre ma v$ak jinou knihu, nazvanou L’Imaginaire, kterou opatfil podti-
tulem Fenomenologickd psychologie imaginace. V ni rozvinul fenomenologic-
kou teorii imaginace (predstavivosti), ktera napovi vice o jeho pojeti této
schopnosti, bez niZ nedovedeme pochopit povahu uméni. Podle Sartrova
nazoru vytvari imaginace podobu, tj. irredlny obraz (predstavu), ktera ve
skute¢nosti neexistuje a kterou Sartre nazyva ,analogon“ (fecky vyraz pro
L~napodobu® - zdanlivé se tak ocitame na poli klasické teorie uméni jako
simitace® prirody). Sartre v§ak pod pojmem analogon nerozumi ,napo-
dobu“, nybrz vyuziva dale moznosti, jakou prekladateli nabizi také ¢estina,
ktera misto vyrazu ,napodoba“ muze pouzit vyrazu ,podoba“ (podle slov-
niku ¢eského jazyka ,soubor charakteristickych rysa“, ale i ,zptisob, jak je
néco usporadano, utvareno, tvainost, tvar, forma“). Pojem ,,analogon“ mu-
Zeme tedy chapat i ve vyznamu ,tvar®.

Tak se dostavame ke koncepci, ktera vyhovuje nasemu pojeti ,utvareni,
propijcovani tvaru dilu, které usiluje o umélecké zpodobeni, tj. dodani po-
doby vytvoru, ktery ma odpovidat tvarnému zaméru umélce. Nazvéme tento
zameér zamerem tvorivym, tviréim, jinymi slovy zdmérem poetickym (z fec-
kého vyrazu ,,poiesis®, pochazejiciho od slovesa ,poiein“ = tvofit, utvaret,
davat tvar). Poeticka slozka se pak jevi jako podstatna soucast tvaru, jez ji
stavi do dialektické opozice k esteti¢nu; totiz k pojeti poetického ,analo-
gonu® jako dialektického protéjsku esteti¢na. Tu se dostavame do rozporu
s Genettovym pojetim zastavanym v knize L’Oeuvre de l'art, 1. Zde tento autor
pouziva opozice ,imanence x transcendence“ (Genette 1994) k odliseni ro-
viny artefaktu jakoZzto roviny fyzické podoby dila a roviny, kterou bychom
v duchu strukturalistickych teorii nazvali ,estetickym objektem“ (Genette
o této roviné hovoii jako o ,idedlnim“ objektu). Rozumime ji esteticky vy-
znamovou vystavbu fikéniho svéta realizovaného v poetickém artefaktu.
Genettiv dialekticky koncept (imanence x transcendence) totiZ do roviny
imanence klade fyzickou podobu dila, ktera splyva s artefaktem. Proti ni
klade jako dialektickou opozici esteticno (Genette: L’'Oeuvre de l'art, 2). Vy-
padava vsak z této jeho koncepce vlastnost ,poeti¢na“ (jez u Genetta splyva
s materialni, tedy v jeho koncepci imanentni) podobou artefaktu. To nabyva
v umeéleckém dile specifické artificidlni vlastnosti, kterd je ¢ini dialektickym
protéjskem esteti¢na (Genette 1997).

Na tento nedostatek upozornila pravé némecka teoreticka Herta Schmi-
dova v knize Struktury a funkce, kde psala o ,,moznosti oddé¢lit individualni
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uzavirenou poetickou strukturu dila od historicky podminéného socidlniho
systému od esteticky kddovanych vyznami otevieného vyvojovym zménam*
(Schmidova 2012: 13). Néco podobného mél na mysli i Felix Vodicka, ktery
hovoftil o moznosti oddélit poetiku jako soucast estetiky od literarni historie.
V téchto zméndch vidéla Herta Schmidova moznost oddélit strukturalni teo-
rii literatury jako systém uméleckych norem s jemu imanentnimi vyvojovymi
zakonitostmi od poetickych a estetickych kvalit umeéleckého dila, které by
nepodléhaly sémiotické teorii; to by mohlo pfispét k odvratu od saussurov-
ského pojeti dila jako lingvistického znaku k funkénimu, antropologickému
pojeti uméni, funkéniho sebeuplatnéni lidského subjektu viici svétu. Zaklad-
nim vychodiskem neni ,princip sebeuplatnéni subjektu“ vii¢i svétu, nybrz
uspokojovani lidskych potfeb. Vychodiskem neni ,seberealizace subjektu®,
jak se domnival Mukarovsky, nybrz k takovym potiebam patfi snaha vypo-
fadat se s naroky vnéjsiho svéta na jedince. Pfedpokladem preZiti je potieba
ovladnout podminky Zivota, ziskat pfevahu nad svétem, ktery hrozi indivi-
duum pohltit, dobyt si v ném své misto jako zakladnu pro své preziti. Odtud
prameni potieba svét ovladnout, coz se déje cestou rozumového poznani.
Protéjskem logického, rozumového poznani je lidska potfeba ztotoZnit
se s nim, pfijmout ho za sviij; v protikladu k funkci logické mazeme tuto po-
tiebu charakterizovat jako funkci mytickou (mytus zde nechapeme v duchu
racionalni logiky jako to, co vyhovuje logickym principiim a jejich zakoni-
tostem, nybrz jako to, o ¢em Kant hovoril jako o ,svobodné hfe imaginace®).
V zavislosti na podilu lidské télesnosti na téchto funkcich zde mtiZeme od-
lisit aktivitu vécné manipulaéni (pragmatické zachazeni s vécmi) a znakové
modelujici (zastupovani véci znaky). V ramci poti‘eb spojenych s ovladanim
svéta muzeme odlisit aktivitu vécné technickou (technické ovladani na-
stroji) od znakové modelujici (vytvarejici znakové modely véci — napt. ma-
tematické), které vyhovuji instrumentalni mimoumélecké tcelovosti (noe-
tické prakti¢nosti). V modifikaci potieb osvojovani svéta pak mtizeme odlisit
funkci magickou, usilujici cestou ritualni manipulace dospét k (fantazij-
nimu) souznéni s transcendentnim svétem piekracujicimu zakony logiky,
a konec¢né funkci estetickou, umoznujici uméleckymi postupy modelovat
a vyjadrit sebe (jako ¢lovéka) v svété a svét v sobé. Esteticka funkce vyza-
duje od tviirct i vnimatelt estetickou distanci vytvarejici odstup od prakticky
manipula¢nich (magickych a technickych) i od noetickych (poznavacich)
funkci. Tim vzrastd vyznam poetické stranky uméleckého vytvoru, ktera
umoznuje soustfedit vnimatelovu pozornost na svobodny zamér, s jakym
je dilo utvareno. Tu je tfeba zdlraznit vyznam umélecké avantgardy, ktera
zacala vyslovné obracet pozornost vnimateld ke zpisobu, jakym dilo vznika.
V tom ohledu sehraly neblahou tlohu formulace nékterych teoretikt uméni,
kteti hovotili o ,technické® strance umélecké tvorby. Tyto myslenky zava-
d€ly umélecké mysleni na pozice mechanické redukce tviréi aktivity, svadély
k pojeti uméni jako ,techné“ - dovednosti, kterou lze ziskat cvi¢enim. Tak

16



ALES HAMAN

sblizovaly uméni s obory ¢innosti, jaké vyzaduji pragmatickou dovednost,
tedy manipulaéni zbéhlost. Uméni se v§ak nelze naucit, neni to pouha prak-
tickd dovednost. Cim vice se umélecké dilo bliZi Grovni vécné manipulaéni,
tim spiSe mtZe - za podminek zachovani estetické funkce — nartistat jeho po-
etickd povaha. Dilo za¢ina piisobit jako poeticky (artificidlni - umély) vytvor,
jehoz smyslem je ptsobit esteticky tak, Ze pozbyva funkce nastroje praktické
ucelnosti sledujici mimoumeélecké (nabozenské, ideologické) cile.

V ramci znakové manipulacni funkce se poeticky artefakt mtize stat i kul-
turnim fetiSem a jako takovy byt soucasti mimoumeéleckych, spolecensky
kulturnich obradt (uzivajici nabozZenské sakralni rekvizity, ideologické pro-
stiedky politické aktivity, pfedméty merkantilni smény), které neutralizuji
jeho ptivodni funkci - podnécovat uméleckou kulturni tvotivost vypovidajici
o komplexni situaci ¢lovéka v svété. Nékteri filozofové a teoretici uméni ho-
vori nyni o souc¢asné proméné povahy uméni, které nabyva stale silnéji kul-
turné fetiistické povahy a méni umeéni v femeslo (srov. Clair 2011). Branit
uméni pred padem do femeslné dovednosti (s niZ je ¢asto spojen umélecky
upadek) je aktualni cil, jaky by si méla vyty¢it souc¢asna tvorba, pokud ji jde
o véc. To, co bylo feceno o rozdilu uméni a femeslné dovednosti, navozuje
potfebu zamyslet se znova nad otazkou mozné fetiSizace uméni. K té maze
dojit dvojim zpisobem: jednak instrumentalizaci uméni jako prostfedku
lukrativni smény (napfiklad uméni jako vydéle¢ny nastroj zabavy), jednak
vyuzitim umeéni jako nastroje mimoumeélecké (politické) propagandy. Jina
je situace, kdy uméni je pfeneseno do oblasti spiritudlni transcendence
a stava se soucasti nabozenskych ritualt apelujicich na duchovni svét ¢lo-
véka, na jeho nabozZenskou viru. Tady mize dojit k funkéni transformaci,
kdy se dominantou stava funkce mravné apelativni. Tak se povaha uméni
muze zménit; nabozZenska (politickd) instrumentalizace ¢ini z uméni - jak
fefeno vyse - spiritualni fetis, sou¢ast nabozenského (politického) obfadu.
Jinymi slovy to znamen4, Ze je-li uméni uzito prevazné jako nastroj puso-
beni na publikum, vzpira se instrumentdlnimu zneuziti, pozbyva své speci-
fické umeélecké povahy, opousti sféru umelecké artificiality, ztraci schopnost
specifického estetického plisobeni (respektive umélecka funkce je piekryta
funkci mimouméleckou). Tu se ukazuje, Ze esteticka funkce je dialekticky
vazana na funkci poetickou jako jeji artificialni zakladnu. Esteti¢no s poe-
tickou funkei dialekticky souvisi; bez kooperace obou slozek - bez esteticky
vyznamného poetického tvaru pozbyva esteticno umélecké podoby; umé-
lecké dilo nemtize vzniknout. Mohou sice existovat poeticky ptsobici pfi-
rodni Gtvary vzniklé bez zasahu ¢lovéka (napfiklad skalni mésto), ale nelze
jim prifknout lidsky (umélecky) zamér, stejné jako nelze prirknout nahodilé
estetické konfiguraci zamér umeélecky (bohuzel néktefi umélci - napriklad
néktefi surrealisté) podléhaji omylu, Ze ,anything goes®, a domnivaji se, Ze
umélecké dilo miiZze vzniknout bez zdméru nahodilou kreaci. Ostatné i Mu-
karovsky hovoril o dialektice zamérnosti a nezamérnosti v uméni (mél vsak
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spiSe na mysli necekané diisledky umélecké tvorby vymykajici se pivodnimu
uméleckému zaméru umélce). Vyjdeme-li z teze o dialektické provazanosti
esteti¢na a poeti¢na, ktera zaklada moznost vzniku umélecké artificiality
(umeéleckého) dila, pak to s sebou nese fadu dusledki, které ma toto zjis-
téni pro nas§ pomeér k uméni a jeho funkci v Zivoté. Pfedevsim to vyzaduje
zasadni zménu v pojeti uméni, které je vynato ze sféry praktické instrumen-
talni ticelovosti na jedné strané, i ze sféry teoretické (duchovni) kognitivni
zamérnosti na strané druhé. Smyslem uméni neni predmétné poznani, jak
tvrdi Sartre; v uméni nejde o to, ,,co je svét o sobé“, nybrz o to, ,,co je svét pro
mne“ ¢ili ,,¢im jsem ja svétu“. Teprve vyjdeme-li z tohoto hlediska, mtizZeme
si uvédomit néco o sobé, ¢im je svét pro nas a ¢im mtZeme byt my pro svét.
Tak uméni prispiva k sebeuvédomeéni ¢lovéka v svété a zaroven svéta v ¢lo-
véku (srov. Zuska 2001: 42). Bohuzel tato dialektika ztistava ¢asto mimo po-
zornost teoretikd, ktefi kladou diiraz bud na jednu, nebo na druhou stranku
umeélecké tvorby. Naptiklad vyznamny francouzsky teoretik Gérard Genette
(jak bylo feceno vyse) spojil ,rovinu imanence“ (rovinu fyzické, vécné po-
doby dila) s rovinou artefaktu (srov. Genette 1994), ¢imz - jak bylo zminéno
vyse - vyloucil z oblasti zajmu poetickou, artificialni, tj. umélecky vytvorenou
stranku dila, ktera pravé zaklada moznost jeho estetického zvyznamnéni. Na
druhé strané Mikel Dufrenne prisuzuje estetickym kategoriim pouze kvality
afektivni (¢ini je tedy zalezitosti psychologickou), které ani z tvaru dila, ani
z jeho estetickych kvalit nelze jednoznacné urcit. Umélecké dilo nelze defi-
nitivné vymezit ani na zakladé jeho poetického tvaru, ani z jeho vyznami
estetickych (Dufrenne 1963). Oboji pristup narazi na potize pfi zddvodiio-
vani integrity dila jakozto dialektické jednoty esteti¢na a poeti¢na. Estetické
kvality mohou nést umélecké vyznamy jen za pfedpokladu poeticky funk¢-
niho uplatnéni v tvaru dila. Tato dialektika je nepfekrocitelnd a vzdjemna
provazanost obou slozek rozhoduje o umélecké kvalité dila. Nékteii teore-
tikové uméni - napfiklad Tomas Kulka v knize Uméni a falzum - kritizuji
koncepce monismu v estetice s rozliSujici estetickou a umeéleckou hodnotu
umeéleckého dila. Uméleckou hodnotou dila rozuméji a) ,obecny vyznam in-
vence, exemplifikované dilem pro ,svét umeéni‘, a b) ,potencial této inovace
pro jeji dalsi esteticko-umélecké vyuziti“ (Kulka 2004: 99-101). Prihlédne-
me-li bliZe ke Kulkovym formulacim, zjistime, Ze 1ze bez poskozeni vyznamu
nahradit vyraz ,umélecka hodnota“ vyrazem ,poetickd hodnota“ chipanym
jako protéjsek hodnoty estetické. Poeticka hodnota si zachovava vlastnosti
tvtrcéiho ¢inu, jenz se vyznacuje originalitou feSeni tviir¢iho problému, ktery
posouva dale moznosti tvircéiho vyuziti a zaroven tim vymezuje konkrétni
historicky ramec svého objevu (to mél patrné na mysli Felix Vodicka, kdyz
charakterizoval tento ¢in jako , konkretizaci“, ac¢koli zde by se spiSe nabizel
vyraz ,aktualizace®).

Je zajimavé povSimnout si rozdilnych formulaci u dvou stoupencti lite-
rarnévédného strukturalismu - Mukatrovského a Jakobsona: Mukarovsky se
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zaméril na stranku estetickou, Jakobson daval pfednost strance poetické.
Prvni zddrazioval ,ozvlastiujici“ vyclenéni dila s prevazujici estetickou
funkci z bézného kontextu, druhy vyzdvihoval tvarnou stranku poeti¢na.
Dialektickym propojenim obou stranek v uméleckém dile se zabyval vlastné
az Toma$ Kulka ve své koncepci ,dudlni“ povahy esteti¢na. Vztahem este-
ti¢na s poeti¢na se zabyval i zakladatel oboru ,recepéni estetika“, kostnicky
literarni teoretik Hans Robert Jauss, jenz vySel z klasického antického po-
jeti zdtraznujiciho troji funkéni povahu uméni - poetickou, estetickou
a katartickou. Poezie pro Jausse znamena poetickou schopnost, schopnost
poeticky tvorit: ,,¢lovék upokojuje svou potfebu citit se doma ve svém svété
a vydélit v ném to, ¢im je mu svét nepratelsky, pricemz dospiva k odliSeni
védéni a pojmového poznani a k odliSeni uméni od femeslné praxe ryze
reproduktivni“. Aisthesis pro Jausse znamena odli$ny svét estetické zkuse-
nosti umoznujici regenerovat vnimani svéta oslabené zvykem. Katarzi pak
chape jako dalsi modifikaci estetické zkuSenosti, ktera ¢lovéku dava schop-
nost osvojit si normy spolecenského chovani a objevit svobodu estetického
soudu. Némecky teoretik v§ak polozil hlavni diraz na hledisko katarze, coz
ho ptivedlo k vyzdvizeni pozitivné vychovné funkce uméni ve sméru mrav-
nim. Preference moralnich hodnot uméni méla za nasledek poruseni dialek-
tické rovnovahy mezi poeticnem a esteti¢cnem v uméleckém tvaru a jeji vy-
chyleni ve sméru didaktickém, coz se projevilo pfi jeho vyctu identifika¢nich
modelt v estetické komunikaci mezi receptivnhimi dispozicemi vnimatelt
umeéleckého dila - k nim po¢ita dispozice asociativni (vznikajici pfi kolektiv-
nich slavnostech), obdivné, sympatetické (solidarizujici s s hrdinou), katar-
tické (souciténi s hrdinou), ironické (provokativni - distancujici se kriticky
od hrdiny); tak vzniklo schéma moznosti vnimatelskych identifikaci zalo-
zené spise na principu moralnim a psychologickém nez estetickém.

Vztah esteti¢na a poeti¢na skloubeny v dialektickou jednotu vuméleckém
dile nabizi vnimatelim moZnost dosdhnout modelového prozitku estetické
hodnoty v uméleckém dile, jez jim dava moznost obohatit jejich prozitkovy
svét o schopnost zaujmout k svétu tvotivy, poeticky vztah; v rdmci takového
postoje miuze ¢lovék hodnotit véci kolem sebe z hlediska jejich tvarné, poe-
tické hodnoty, vnimat svét nikoliv jako hotové, dané formy, nybrz jako vy-
tvory lidské aktivity vzniklé z potieby dat vécem tvar, utvaret vlastni svét
tvard. Tak ¢lovék, schopny hodnotit okolni svét z hlediska jeho poeti¢nosti
(stvorenosti), ziskava schopnost prozivat svét esteticky, tj. prozivat a hod-
notit jeho poetické tvary jako esteticky vyznamné, jako krasné (respektive
o8klivé), to znamena jako nositele estetické hodnoty (nebo jejiho opaku, es-
tetické pahodnoty).

Zde se nabizi moznost odlisit uméni a ky¢, tj. objekty, které predstiraji
uméleckost, avSak postradaji to, co z nich ¢ini umélecky vytvor - dialektiku
esteti¢na a poeti¢na. Bud kladou duraz na poeticky artificialni (umélou)
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povahu tvaru artefaktu (zvlasté to plati o femeslné, respektive industrialné
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produkovanych suvenyrech), nebo opomijeji jeho esteticky funkéni zamér-
nost. Dochézi tak k poruseni dialektického vztahu obou sloZek - k formalis-
tickému zkresleni estetické funkénosti (kubistické zidle, na nichZ se nedalo
sedét), nebo k estetizujicimu pfezdobeni poetického tvaru (samotuéelny se-
cesni ornamentalismus, naptiklad v némecké knizni kultute 20. stoleti ovliv-
néné nacistickou ideologii - gotické tvary pisma, které ztézovaly cetbu). Pod-
statou kyce je predstirani uméleckého zaméru, jejz tviirce nedokaze naplnit,
protoze mu chybi schopnost dosahnout dialektického napéti v uméleckém
tvaru, napéti obou zasadnich slozek - poeticky funkéniho tvaru a esteticky
pusobici formy. Takového napéti neni s to dosahnout - vzdy prekroci hra-
nici, ktera li$i uméni od pseudouméni. Ky¢ je pseudouménim, protoZe pred-
stira umélecké ambice, jeZ neni s to splnit, a jako takovy je pouhou néhraz-
kou umeéni, vzbuzujici nechut a odpor u kompetentnich vnimateld uméni.
Proto ma vyraz ,.ky¢“ obecné pejorativni povahu a spojuje se s nim predstava
tvliréi degenerace. Je pfiznacné, Ze ky¢ naléza podminky k uplatnéni tam,
kde bud upada svoboda vefejné diskuze, nebo slabne hodnotové povédomi
spole¢nosti. U nas se problematikou kyce zabyval Vaclav Zykmund, ktery své
pojednani uzaviel vy¢tem jednaosmdesati vlastnosti tohoto kulturné krizo-
vého jevu. S nékterymilze souhlasit, jiné jsou p¥ili§ obecné (Zykmund 1966).
Fenomenologické pojeti kyce uplatnil Ludwig Giesz ve spise Phdnomenologie
des Kitsches, kdyz napsal: ,,Urcit povahu kyce neni o nic leh¢i nez vysvétlit,
co je vlastné€ umeéni; vZdyt s ky¢em se in concreto setkdvame jakoZto s pseu-
douménim® (Giesz 1971). Pfedpona pseudo- naznacuje, Ze v kyc¢i se skryva
cosi 1zivého, co narusuje dialektiku dvou zakladnich ryst uméleckého dila,
esteti¢na a poeti¢na ohroZuje tak samy zaklady uméni.

Funkéni analyzu kyée pfinesla studie Tomase Kulky Uméni a ky¢ (Kulka
1994), jenz v ni podrobil analyze povahu kyce, pokusil se o zdivodnéni jeho
pokleslé hodnoty a v zavéru si pov§iml vztahu kyce k uméleckym Zanrtim (fo-
tografie a dal$i druhy uméni). Ky¢ se zde jevi jako pliziva infekce postihujici
umeéni, které si nevytvofilo v publiku dostatek protilatek a postupné podléha
nékaze komercializace.

Ve studii Osudy moderniho uméni jsem napsal, ze hranice mezi oblasti
uméni a oblasti mimouméleckou je podle nazoru vid¢i osobnosti struktu-
ralni estetiky Jana Mukarovského prostupna, nebot spoleénym jmenova-
telem obou oblasti produkce je tvar (Haman 2012). Francouzsti teoretici
(G. Genette) nicméné rozliSili pfedmeéty prirozené, uzitkové a umeélecké
(utvorené s cilem piisobit esteticky). Pfechodnou zénu mezi uméleckymi
a mimoumeéleckymi predméty vytvari oblast tzv. ,uzitého uméni“, kde do
»Svéta umeéni“ vstupuji aspekty praktické uzitnosti. Ty se mohou stat troj-
skym koném komercializace - znamy je naptiklad pfipad komeréniho zne-
uziti uméleckého odpadu pod nazvem ,camp*“ (srov. Eco 2007); to jen do-
kazuje, Ze pfed ndporem komercializace neobstoji ani esteticky ménécenné
vytvory. Pritom je tento jev nazornym dokladem relativizace a katastrofal-
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niho poklesu hodnotového védomi soudobé spole¢nosti. Ma tedy v soucasné
situaci rozkladu hodnot smysl zabyvat se otazkami tak odtazitymi, jako je
vyznam esteti¢na a poeti¢na vuméni? Domnivam se, Ze odpovéd na takovou
otazku nutné vyzni kladné, protoze pokud si neobjasnime, jak jsme na tom
s uménim dnes, mtZze byt po nékolika dekddach této pocitacové digitalni ci-
vilizace, schopné vse virtudlné nahradit a reprodukovat, jiz pozdé. Umeéni
se pak muze stat zalezitosti hrstky podivinti, jimZz bude osud soucasného
ale i minulého uméni a kulturnich pamatek (jako byla napiiklad Palmyra
znifena islamisty) lhostejny.
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RESUME

Transformation of the Linguistic Reasoning Paradigm
of Basic Colour Terms: outline of the problem

The paper is focused on selected linguistic issues, which touch the problems
of basic colour terms. Specially we concentrate on two domain of research.
First of the research position understand the basic colour terms as so

called linguistic universalities. The main argument of this point of view was
given by another research of basic colour terms, which compare them with
human ability to perception different wavelength of light. Second research
position argue with cognitive processes of perception and explain the basic
semantic of colour terms as result of so called language conceptualization of
natural world. The goal of this paper is present the main change in linguistic
paradigm, which concern research of basic colour terms and their semantics.
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PROMENA V PARADIGMATICE LINGVISTIC-
KEHO UVAZOVANI O JAZYKOVYCH POJMECH
ZAKLADOVYCH BAREV: NASTIN PROBLEMATIKY

RICHARD ZMELIK

1. UVODEM

arvy nalezi k zakladnim smyslovym ¢i jevovym kvalitam a jako takové

jsou prirozenou soucasti nejen prirody, ale vyznamnou ulohu maji
i v jednotlivych kulturach. Jak dokladaji pravéké nasténné malby, ¢lovek
se zakladnimi barvami pracoval pfed mnoha desitkami tisic let pfed nasim
letopoctem.! Jejich uziti bylo pfirozené spojeno nejen s dovednosti barvy na-
podobit, ale také se schopnosti je chapat v roviné€ vyznamovych kvalit. Od
chvile, kdy ¢lovék zacal barvy uméle napodobovat, nebyly pouhym imitatio
naturae, ale stavaly se zvlastnimi symboly, jezZ byly obecné spojovany s ritudlni
praxi. Ve staroveékych kulturach mé€ly jiz barvy propracovanou sémantiku,
ktera se vyznamné zapojovala do nabozenské mytologie. Stredovék, ktery
byl obecné symboly vyrazné prostoupen, urcil barvam dilezité misto rovnéz
v systému krestanské symboliky.?

Zakladni barvy zacaly byt brzy nejen reprodukovany, ale vyrazné séman-
tizovany, na coz m¢l vliv predev$im kulturné-historicky kontext. Typickym
prikladem muze byt modra, ktera je v kestanském ritu spojovana s marian-
skymi svatky nebo s Kitem Pané; naopak centralni barvou islamu je zelena.
Kromé vytvarné imitace zprvu primarnich monofokalnich barev byly zcela
prirozené barvy reprezentovany také v jazyce. Jak doklada studie Carole
P. Biggam ,,Prehistoric Colour Semantics: A Contradiction in Terms*“ (2014),
jiz v protoindoevropstiné existovaly lexikalni vyrazy, jimiz byly odliSeny z4-
kladové monofokalni barvy.?

/1/ VSeobecné znamé jsou nasténné kresby v jeskynnich $panélské Altamiry. OvSem teprve
nedavno byl norskym profesorem Christopherem Stuartem Henshilwoodem a jeho kolektivem
uéinén dosud nejstars$i nalez dosvédéuji pouziti barev ¢lovékem. Jedna se o zlomek horniny
z jihoafrické rezervace Blombos Cave, jehoz stafi bylo odhadnuto na 73 tis. let [https://vimeo.
com/289437394].

/2/ Ksymbolice barev ve staroc¢eské katerinské legendé viz studii Eduarda Petrti ,Symbolika dra-
hokamii a barev v Zivoté svaté Katetiny“ (1995). Ve Vseobecnych pokynech k Rimskému misdlu (2008)
je upraveno uzivani barev vzhledem k jednotlivym cirkevnim festivitam.

/3/ Vtéto souvislosti je zajimavé autorcino zjisténi, které potvrzuje, Ze vyraz, kterym se ptivodné
oznacovala ¢ervend, resp. ruda je star$i nez vyrazy pro zelenou: ,[A] green-related category be-
came established as basic after Proto-Indo-European had broken up into various daughter langu-
ages, making it a later basic category than the earliest red-related one. [...] It could be argued that
a basic green-related category had existed in Proto-Indo-European under a name which was later
los, and that many (or all) of the daughter languages replaced the old word by their own varoius
labels“ (Biggam 2014: 16).

[,Pojmova kategorie souvisejici se zelenou byla jako zakladova utvofena po rozpadu protoindo-

¢ervenou. Mohlo by byt feceno, Ze zakladni pojmova kategorie pro zelenou existovala v protoin-
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Barvy jako ptvodni jevové kvality se tak stavaji prirozenou soucasti kul-
turnich a sémiotickych systémd, ve kterych plni rtizné funkce.* S tim souvisi
i otazka po zptlisobu jejich reprezentace, kterou dle zakladni typologie vy-
plyvajici z povahy zobrazovaciho média miizeme vymezit do dvou oblasti -
vytvarné a jazykové.> Zcela prirozené se v této souvislosti objevuje otazka,
co se naléza u zakladd sémantiky reprezentaci barev, zdali se jedna o vlastni
smyslové vnimatelnou kvalitu, tedy jev, anebo o jiné aspekty.

V této studii, kterd ma prehledovy charakter, nas bude zajimat, jakym
zpusobem se lingvistika ve 20. stoleti vyrovnavala s problematikou jazykové
reprezentace zakladovych barev a jeji elementarni sémantiky. Samoziejmé
neni zde mozné podat vylerpavajici prehled vSech dilezitych a podnétnych
nazort a diskuzi, jeZ se k danému tématu v lingvistice vztahuji. Proto se kon-
krétné zamérime na vybrané lingvistické koncepty reflektujici problematiku
jazykové reprezentace barev s primarnim cilem zaznamenat daleZitou pro-
ménu v paradigmatice lingvistického uvazovani o jazykovych pojmech pro
barvy a jejich sémantice.

2. OTAZKA EVOLUCE A NEUROFYZIOLOGIE BAREV

Od druhé poloviny 20. stoleti je v lingvistice vénovana systematicka
pozornost vyzkumu jazykového pojmenovani tzv. zakladovych barev. Cilem
lingvist bylo prozkoumat povahu lexikalnich pojm, o kterych se domni-
vali, Ze naleZi k bazalnimu lexiku ve v§ech ptirozenych jazycich. V roce 1969
publikovali Brent Berlin a Paul Kay dnes jiz klasickou praci Basic Color Terms:
Their Universality and Evolution, ve které srovnali 98 jazykd a ptisli s konsta-
tovanim, ze pojmi pro zakladové barvy, tj. takovych, které jsou lexikalné
neslozené a nederivované, je jedenact® a Ze v kazdém pfirozeném jazyce se
de facto vyviji analogickym zptisobem, ktery piedstavili v zakladnim evoludé-
nim modelu (viz Obr. 1).

doevropstiné pod oznadenim, které pozdéji vymizelo, a Ze fada (nebo vSechny) ptibuzné jazyky
nahradily tento stary vyraz svym vlastnim vyrazem.“]

V cestiné tak vyraz rudy predchazel mlad$imu slovu cerveny, jehoz etymologickym zakladem je
praslovansky tvar *¢srv(j)ens, které je ptivodné pticestim trpnym od *Esrviti (barvit cervcem). Cer-
vené barvivo se totiz ziskavalo ze specialniho druhu ¢ervii (viz Rejzek 2015: 124).

/4/ Kromé toho, Ze jevovy svét vinimame v jeho pfirozené barevnosti (stromy jsou zelené, ob-
loha modra atd.), maji barvy dalsi dulezité vyznamy, které jsou produkovany kulturnimi diskurzy,
jez vyznamné utvari naptiklad cirkev, politika, armada, moéda, ideologie apod. (Viz Cervend nebo
hnédd jako symboly totalitnich ideologii.)

/5/ Stranou ponechivame hudebni reprezentace barev, ktera neni explicitné manifestovana ve
formé znakového vehikula (srov. vytvarnd imitace barvy nebo lexém), ale je jednotlivym zvukovym
kvalitam (t6ntim) pfipisovana na zakladé synestezie, ,kdy jeden vjem vyvolava mimodék vnimani
jinych smyslovych oblasti“, jakymi jsou ,,schopnost citit chut pismen, slySet barvy a vidét tony, aniz
je ¢lovék vazan na jazykové procesy” (Winter 2007: 49).

/6/ Cerna, bila, dervena, zluta, zelena, modra, hnéda, oranzova, purpurova, rizova a seda.
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purpurova

bila M < zelena . Y s rlzova
Cervena modra hnéda S vA

cerna > > Zlutd > > > or;imcz;?va
seda

Obr. 1: Evolu¢ni model pojmi pro zakladové barvy monofokalni a smisené podle
Berlina a Kaye.

Jednotlivé faze tohoto vyvoje jsou prirozené zavislé na bohatstvi lexikonu
prislusného jazyka, kterym jsou barvy oznacovany, a jenz koresponduje
s evoluéni vyspélosti daného jazyka. Ve svém vyzkumu autofi excerpovali
také jazyky, které nemély plné rozvinout lexikalni databazi pro vsech jede-
nact zakladovych barev. Proto pfisli s teorii, podle které ma platit, Ze pokud
v nékterém z jazykl neexistuje vSech jedenact lexikalné primarnich pojmi
pro zakladové barvy, potom budou tyto pojmy v kazdém jazykovém systému
postupnym vyvojem realizovany podle stanoveného evoluéniho modelu.
Tato jazykova realizace, ktera ma podle autort univerzalni povahu, probiha
vzdy smérem od zakladniho rozliSeni mezi ¢ernou a bilou k postupnému vy-
tvofeni pojmu pro dalsi monofokalni barvy’ a barevné kombinace, jejichz
vysledkem jsou tzv. zakladové smiSené barvy.® Tento vyvojovy princip au-
tofi vysvétluji nasledovné: ,It appears now that, although different langu-
ages encode in their vocabularies different numbers of basic color categories,
a total universal inventory of exactly eleven basic color categories exists from
which the eleven or fewer basic color terms of any given language are always
drawn. The eleven basic color categories are white, black, red, green, yellow,
blue, brown, purple, pink, orange, and grey.

A second and totally unexpected finding is the following. If a language
encodes fewer than eleven basic color categories, then there are strict limi-
tations on which categories it may encode. The distributional restrictions of
color terms across languages are:

1. Alllanguages contain terms for white and black.

2. Ifalanguage contains three terms, then it contains a term for red.

3. If alanguage contains four terms, then it contains a term for either

green or yellow (but not both).

4. If a language contains five terms, then it contains a terms for both

green and yellow.

5. Ifalanguage contains six terms, then it contains a term for blue.

6. Ifalanguage contains seven terms, then it contains a term for brown.

/7/ Cervena, zelena, zluta a modra.
/8/ Hnéda, purpurova, rizova, oranzova a Seda.
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7. If a language contains eight or more terms, then it contains a term
for purple, pink, orange, grey, or some combination of these.“® (Ber-
lin - Kay 1969: 2-3)°

Pro vét$i nazornost lze danou situaci prepsat také nasledujicim zptiso-
bem (viz Tab. 1):

1 bila bila bila bila bila bila bila bila

2 cerna Cerna Cerna Cerna ¢erna ¢erna ¢erna Cerna

3 Cervena | Cervena | Cervend | cCervend | Cervena | Cervena cervena
4 zelend zluta zelena zelend zelena zelena
5 zluta zluta zluta zluta

6 modrda | modra modra
7 hnéda hnéda
8 purpurova
9 rizova
10 oranzova
11 Seda

/9/ [,Nyni se zda, Ze i pfesto, Ze rtizné jazyky ve svém slovniku koduji rtizny pocet pojmu zakla-
dovych barev, univerzalné existuje piesné jedenact takovych pojmi, z nichZ pravé jedenact nebo
méné jich je obsazeno v kazdém z jazykt. Téchto jedenact pojmu pro zakladové barvy jsou: bila,
¢erna, Cervena, zelena, zluta, modra, hnéda, purpurova, rizova, oranzova a Seda. Druhd a zcela
necéekané zjisténi je toto. Pokud jazyk obsahuje méné nez jedenact pojmi pro zakladové barvy, pak
existuji pfisna omezeni, jez se tykaji toho, které pojmy mohou byt kddovany. Distribu¢ni omezeni
pojmu pro barvy napfi¢ jazyky jsou nasledujici:

1. VSechny jazyky maji vyrazy pro bilou a ¢ernou.

2. Pokud jazyk obsahuje tfi terminy, pak obsahuje termin pro ¢ervenou.

3. Pokud jazyk obsahuje ¢tyfi terminy, obsahuje termin bud pro zelenou, nebo Zlutou (ale ne oba).
4. Pokud jazyk obsahuje pét termint, pak obsahuje vyrazy pro zelenou i Zlutou spole¢né.

5. Pokud jazyk obsahuje Sest terminti, pak obsahuje termin pro modrou.

6. Pokud jazyk obsahuje sedm termini, pak obsahuje termin pro hnédou.

7. Pokud jazyk obsahuje osm nebo vice vyrazti, pak obsahuje termin pro fialovou, rizovou, oran-
Zovou, Sedou nebo né&jakou jejich kombinaci.“]

/10/ Autofi dokonce uvadi, Ze existuje jazyk, ktery je mozné z evoluéniho hlediska zatadit do ka-
tegorie I (viz Tab. 1). Takovy jazyk, kterym je Jalé na Nové Guinei, disponuje pouze dvéma lexémy
pro oznaceni bilé a erné. Veskeré ostatni barvy, které v nasi kultufe béZné rozliSujeme, se vtomto
jazyce jevi jako odstiny bilé nebo ¢erné (viz Berlin - Kay 1969: 23-25). Jiny jazyk - Tzeltal, ktery
je uzivan ve staté Chiapas v jiznim Mexiku — ma podle autort pét lexému pro zakladni barvy, a to
vyrazy pro ¢ernou, bilou, ¢ervenou, zelenou a zlutou (Berlin - Kay 1969: 11).
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Tab. 1: Nazorné predstaveni evolu¢niho kritéria v podobé pfimo imérné kvalitativné-
kvantitativni zavislosti. Podle teorie Berlina a Kaye probiha evoluce pojmenovani
zékladnich barev de facto v sedmi zakladnich fizich (fada B). Rada A oznacuje

Sest kvalitativné-typologickych fazi, které odliSuje pfitomnost nového pojmu pro
zakladni barvu. Podle autord probiha vyvoj lexika oznacujiciho zakladni barvy ve
vSech jazycich pravé timto univerzalné platnym kauzalnim procesem: ,,[T]he six
equivalence classes [...] may be interpreted as representing at least six evolutionary
stages of complexity of basic color lexicon, which have the following properties: that
a given language at a given point of time can be assigned to one an only one stage;
and that a language currently in a given stage must historically have passed through
all prior stages in the appropriate order“" (Berlin - Kay 1969: 15).12

V citované praci Berlina a Kaye je univerzalita pojmenovani barev spo-
jena s evoluénim kritériem, které je sice soustfedéno do imanentni oblasti
jazyka, avSak takovym zptisobem, kdy kazdy z dil¢ich jazykovych systému
(konkrétni jazyk) pojmenovavajici barvy je reflektovan na pozadi myslenky
univerzalni struktury (respektive systému), které kazda konkrétni jazykova
reprezentace podléha. Berlin a Kay proto pokladali téchto jedenact pojmu
pro zakladové barvy za tzv. jazykové univerzalie a predpokladali jejich plnou
pritomnost anebo potencialitu v kazdém z jazyku. Proto i evolu¢ni proces,
o kterém autofi hovori, je univerzalni. Otazkou ovSem zlistava, co tuto uni-
verzalitu zaklada. Je to apriorni smyslova danost v podobé mimojazykové
existence pravé onéch jedenacti zakladovych barev v prirodé, které bézné
lidskym okem rozpoznéavame?

V tvodu jsme konstatovali, Ze vnimani barev nalezi mezi elementarni vje-
mové kvality. JiZ ve zminéné publikaci Berlin a Kay uvadi, Ze jimi pfedstaveny
evoluéni model zakladovych barev je podminén percepci (viz Berlin - Kay
1969: 4-7). Tomuto problému se vSak podrobnéji nevénuji a otazku vztahu
percepce a jazykovych pojmi pro barvy nechavaji otevfenou. Paul Kay se v§ak
k ni vraci o necelych deset let pozdéji ve studii ,,The Linguistic Significance of
the Meaning of Basic Color Terms® (1978), ve které spole¢né s Chadem McDa-
nielem prichazi se snahou vysvétlit pravé elementarni sémantiku jazykovych
pojmt zakladovych barev. Vyznam této prace se v kontextu predchoziho vy-
zkumu jevi jako snaha podpoftit predpoklad, podle kterého pravé onéch jede-
nact pojmu pro zakladové barvy nalezi mezi jazykové univerzalie.

/11/ [,Sest ekvivalentnich ti{d lze interpretovat jako reprezentaci nejméné 3esti evolu¢nich
stupnti komplexniho lexikonu pojmu pro barvy, jez ma nasledujici vlastnosti: dany jazyk v daném
¢ase muze byt pfifazen k jednomu a pouze k jednomu stupni; a Ze jazyk, ktery je v souc¢asné dobé
v dané fazi, musel historicky projit viemi pfedchozimi etapami v pfislu§ném potadi.“]

/12/ Véra Schmiedtova a Barbara Schmiedtova ve studii ,Urleni jazykové zakladovosti barev
v Ceském narodnim korpusu“ stanovuji pro ¢estinu tyto centralni barvy: éernou, bilou, éervenou,
modrou, zelenou, zlutou, Sedou/$edivou a hnédou (viz Schmiedtova - Schmiedtova 2006: 311).
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Podle Kaye a McDaniela tvori fundament této univerzality dvé zcela ob-
jektivné a univerzalné platné kategorie, tj. jednak fyzikalni vlastnosti barev
coby vlnovych délek svétla a jednak vSem lidem spole¢né neurofyziologické
vlastnosti percepce barev. Mezi neurofyziologickou registraci barev, jez pro-
biha v oblasti smyslovych receptort, a konkrétnim jazykovym pojmenova-
nim pro danou barvu potom existuji pfimé kauzalné-koopera¢ni mecha-
nismy, které motivuji jazykové pojmy barev, jez nasledné tuto kauzalitu
sémanticky reflektuji: ,[A]ll languages share a universal system of basic
color categorization... [T]hese universals are inherent in the human percep-
tion of color. The color perception of all peoples is the result of a common set
neurophysiological processes, and McDaniel suggests that these pan-human
neurophysiological processes are the basic of the universal patterns in the
meanings of basic color terms. We argue [...] that the human perception of
color offers an explanation of why English speakers segment the visual spec-
trum as they do - and why, furthermore, speakers of other languages exhibit
the limited and systematic set of alternative segmentation of the color space
that they do“® (Kay - McDaniel 1978: 610-611).

FYZIKALNI SYSTEM PERCEPCE JAZYKOVY SYSTEM

konkrétni
vinova délka pojmenovani
svétla barvy

nm lexém

neurofysiologické procesy

W

vztah typu: KDYZ > POTOM

Obr. 2: Model kauzalné-koopera¢niho mechanismu mezi neurofyziologickymi pro-
cesy podminénymi fyzikalnimi vlastnostmi na strané jedné a jazykovym systémem
na strané druhé.

/13/ [,V8echny jazyky sdili univerzalni systém kategorizace zdkladnich barev... Tato univerzalita
je vlastni lidské schopnosti vhimat barvy. Vnimani barev vSech lidi je vysledkem béznych neurofy-
ziologickych procesti a McDaniel naznacuje, Ze tyto panhumanni neurofyziologické procesy jsou
zakladem univerzalnich modelt ve vyznamu zakladnich barevnych pojmt. Domnivame se [...], Ze
lidské vnimani barvy nabizi vysvétleni, pro¢ anglicky mluvéi segmentuji vizualni spektrum tak, jak
to délaji - a pro¢ mluvéi jinych jazykt navic vykazuji omezeny a systematicky soubor alternativni
segmentace barevného prostoru.“]
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Obecnou predstavu o tom, jak uvedeny mechanismus funguje, silze uéinit
z uvedeného modelu (viz Obr. 2). Jeho pfedpokladem na trovni fyziky barev
jsou vlnové délky svétla pro jednotlivé barvy. Vztah mezi tfemi zakladnimi
oblastmi prechodd, jeZ v modelu predstavuji externi sféra existence barev,"
oblast neurofyziologie a systém jazyka, je vztahem kauzalné-linedrni determi-
nace probihajici ve sméru vyznaceném v modelu.

Kay a McDaniel ve své studii prezentuji jiny model, ktery poskytuje syste-
maticky nahled na zpasob realizace konkrétnich ekvipolenci, tj. mezi pfi-
slusnou vlnovou délkou svétla a jazykovym pojmenovanim barvy. Pro jeho
nazornost jej na tomto misté citujeme (viz Obr. 3).
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Obr. 3: Model rozlozeni zakladovych barev dle vinové délky svétla (Kay - McDaniel
1978: 619). Naprtiklad v bodé pro modrou (B), které v uvedeném modelu odpovida
vlnova délka cca 475 nm, nekonkuruje zadna jina intenzita vilnové délky svétla. Totéz
1ze pozorovat u dal$ich monofokalnich barev (B, Y, R). Naopak v oblastech mimo tyto
,Cisté“ hodnoty dochazi k miseni monofokalnich barev, coZ ma za nasledek vznik

tzv. smiSenych barev zaloZenych na kombinacich modra + cervena, zluta + zelena,
zluta + cervena. Hodnoty pro jednotlivé vinové délky svétla, které odpovidaji zakladnim
¢tyfem monochromatickym barvam, jsou podle autort studie nasledujici: cervena =
695nm, zluta = 575, zelena = 510, modra = 475 (viz Kaye - McDaniel 1978: 626).

Vysledkem Kayovy a McDanielovy teorie je, Ze jazykové pojmenovani
zakladovych barev je derivatem ne-jazykovych kvalit (tj. neurofyziologic-

/14/ Jsme si védomi, Ze tento zpiisob uchopeni jevu, tj. pomoci fyzikalniho méfeni a modelo-
vani, je opét uréitym druhem jeho interpretace.
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kych procest v mozku, jez jsou aktivovany receptory, na které ptisobi roz-
dilné hodnoty vlnovych délek svétla), které podminuji vyznamovou bazi
jazykovych pojmi. Pomoci polarity, kterd panuje mezi biologickymi kvali-
tami (neurofyziologické vnimani barev) a kvalitami sémiotickymi (oznaco-
vani barev v konkrétnim pfirozeném jazyce) lze potom podle autort ozfej-
mit sémantiku pojmenovani zakladovych barev v jazyce. Reéeno jinak,
z tohoto uhlu pohledu je funkei jazyka vytvaret k zakladnim smyslovym
pocitkiim barev sémantické korelaty v podobé jazykovych znaki (lexémt).
Jazyk, ktery disponuje dostate¢né vyvinutym lexikonem, podle této teorie
vytvaii praveé jedenact zakladnich pojmu barev: ,[T]he semantic structures
of these categories [zakladni kategorie barev - pozn. R. Z.] can be derived
directly from the neural response functions (tu¢né R. Z.) [...] that make
up the physiological code for color. [...] Fuzzy set representation of the
universal basic color categories red, yellow, green, and blue can be develo-
ped directly from neural response functions inherent in the neural code for
color®® (Kay - McDaniel 1978: 624).

Na zakladé této teorie Kay a McDaniel oponuji odliSnému nazorovému
postoji Jerrolda J. Katze (Katz 1964, 1966), ktery ze strukturalné-sémio-
tické pozice rozdily mezi jazykovymi vyrazy barev vysvétluje jako vysledek
funkéniho ptisobeni distinktivnich sémantickych ryst, které mezi jednot-
livymi jazykovymi pojmy barev vytvari ostré delimitace. Kay a McDaniel
ovSem namitaji, Ze v jazyce existuji pojmy pro smiSené barvy a barevné
odstiny (viz Kay - McDaniel 1978: 612), jejichZ existenci nelze uspokojivé
vysvétlit Katzovou teorii, nebot v jejich pfipadé se ostré hranice naopak
stiraji. Navrhuji proto jiné feSeni, které se opira o teorii fuzzy mnozin:
~We propose [...] that color categories, like the neurophysiological pro-
cesses that underlie them, are continuous functions; and that a non-
-discrete formalism, in this instance fuzzy set theory, provides the most
concise and adequate description of the semantics of basic color terms“!®
(Kay - McDaniel 1978: 612).

/15/  [,Sémantickou strukturu téchto kategorii lze pfimo odvodit z funkei nervovych reakci,
které tvori psychologicky kod barvy. Fuzzy mnoziny univerzalnich kategorii barev ¢ervené,
zluté, zelené a modré mohou byt vyvozeny pfimo z nervové odpovédi, jez je vlastni zpisobu
nervové reflexe barvy.“]

/16/ [,Navrhujeme (...), aby barevné kategorie, stejné jako neurofyziologické procesy, které
jsou jejich zakladem, byly kontinualnimi funkcemi; a Ze nedestruktivni formalismus, v tomto
ptipadé teorie fuzzy mnozin, poskytuje nejvice struény a adekvatni popis sémantiky zakladnich
barevnych termin.“]
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NEURAL RESPONSE CATEGORIES
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B

SEMANTIC CATEGORIES
BASED ON IDENTITY

black black =black
‘white ‘white = white
I | fred fred =red
fyellow fyellow = yellow
fgreen fgreen = green
blue blue =blue
FUZZY UNION
fblack OR green OR blue black OR green OR blue = dark-cool
II fwhite OR red OR yellow fwhite OR red OR yellow = light-warm
fred OR yellow fred OR yellow =warm
fgreen OR blue fgreen OR blue = cool; grue
SEMANTIC CATEGORIES BASED ON
FUZZY INTERSECTION
"black + yellow black + yellow =brown
fred + blue fred + blue = purple
III | fred + white fred + white = pink
fred + yellow fred + yellow = orange
fwhite + black fwhite + black = grey

Tab. 2: Tabulka systematizujici vztah mezi neurofyziologickym pocitkem a pojmo-
vym korelatem (Kay - McDaniel 1978: 637). Do ptivodni tabulky jsme doplnili velka

X7

pismena (A, B) a fimské ¢islice (I, II, IIT).

Kay s McDanielem svoji teorii o pfimém vlivu neurofyziologickych pro-
cestl na jazykové pojmy pro zakladové barvy dale systematizovali do ta-
bulky, kterou zde pretiskujeme (viz Tab. 2). Proti sobé se tu korela¢né
ocitaji dvé tridy. Prvni tvori oblast neurofyziologickych podnéta (A), jez
vznikaji afikaci smyslovych receptort, na které ptisobi vinové délky svétla.
Druhou tvoii jazykové pojmy barev nebo barevnych odstinti (B). Jinymi
slovy, s kazdou ze zakladnich vjemovych reflexi vinové délky svétla kore-
luje odpovidajici pojem. Pomoci uvedené taxonomie jsou autofi schopni
objasnit zejména existenci lexémi pro tzv. smiSené zakladové barvy,
ale téz takové pojmy, které neoznacuji pfimo konkrétni barevné kvality,
nybrz vyjadtuji ,pocitovost® urcitych skupin barev, jakymi jsou kupiikladu
tzv. chladné ¢i teplé barvy apod.
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Zptsob zpracovani barevného spektra neurony lidského mozku autofi
klasifikuji do tfi typt. Prvni pfedstavuje vinovou délku svétla, ktera se s jinou
svételnou vlnovou délkou nepiekryva (I). Jedna se o tzv. monofokalni barvy,
jejichz korelatem v pojmové oblasti je lexém pro prislusnou zakladovou ne-
smiSenou barvu. Druhy tvoii percepéni podnéty a jim odpovidajici pojmy,
které vznikly kumulaci vybranych barev (II), jeZ na zakladé spole¢ného pii-
znaku vytvari jednu skupinu (union). Konkrétné autofi hovofi o ¢tyfech
kombinacich, které nespocivaji v prolnuti barevnych spekter, ale ve vhimani
vlastnosti, jez jsou témto svételnym kvalitdm spole¢né. Skupiné barev ¢erna,
zelena a modra ve vysledku odpovida pojem tmavé chladny (dark-cool).
Mnozina bilé, cervené a zluté evokuje vyznam svétle teplych barev (light-
-warm), ¢ervend a zluta zase vyznam teplych barev (warm), naopak zelena
a modra jsou obecné oznacovany jako barvy chladné (cool) nebo studené
(grue). Podivame-li se zpétné na model na Obr. 3, vidime, Ze tzv. chladné ¢i
studené barvy disponuji spole¢nym piiznakem, kterym je distribuce vlno-
vych délek svétla v tmavs$im spektru, ¢emuz odpovidaji zdporné hodnoty na
svislé ose, a vice versa. Posledni je skupina barev, které se kombinuji (III).
V tomto pfipadé jsou vysledkem tzv. smiSené zdkladové barvy, konkrétné
pojmy: hnéda, purpurova, rizova, oranzova a Seda.

Klasifikace barev se v Kayové a McDanielové pojeti realizuji na trovni tii
modalnich bazi: identity, analogie a kombinace, kdy posledni dvé jsou inter-
pretovatelné pomoci teorie fuzzy mnozin. Pravé tyto mechanismy probiha-
jici na drovni neurofyziologie a percepce maji vyvolavat adekvatni pojmovy
korelat. Jestlize u Berlina a Kaye mélo pro definici zakladnich pojmi pro
barvy urcujici vyznam hledisko lexikalni, v tomto pfipadé€ je navic podpo-
feno aspekty fyzikalnimi, respektive neurofyziologickymi. Pojeti jazykovych
pojmu zakladovych barev jako tzv. jazykovych univerzalii je timto postaveno
na empiricky zaklad.

3. KOGNITIVNI OBRAT

Na jmenovanou studii Kaye a McDaniela reaguje v poloviné 90. let Anna
Wierzbicka, ktera stanovisko autorti podrobila kritice. Wierzbicka sice
a priori neodmitd vySe uvedené poznatky, avSak nedomniva se, Ze timto
zptisobem je skute¢né mozné vysvétlit elementarni sémantiku jazykovych
pojmt pro zdkladové barvy. Neurofyziologie barev ani teorie fuzzy mnozin
podle Wierzbické nejsou samy o sobé schopny objasnit jazykovou séman-
tiku barev: ,,Podle mého nazoru ma otdzka po mechanismu percepce barev
s otazkou po zptsobu konceptualizace barev jen velmi malo spole¢ného.
Percepce barev je v podstatné stejna ve vSech lidskych kulturach [...] Jejich
konceptualizace je vSak v rtiznych kulturdch rizna, ackoliv i zde existuji
napadné podobnosti. [...] Nic z toho, co se odehraje na sitnici a v mozku,
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s s

se v jazyce neodrazi bezprostfedné. Jazyk odrazi to, co se déje v mysli,
nikoliv to, co se déje v mozku; a nase mysl je ¢aste¢né formovana nasi
konkrétni kulturou. [...] Nasi spole¢nou lidskou biologii je formovano to,
co je vmozku, a nikoliv to, co je v mysli. Procesy v mysli to mohou nepfimo
odrézet, ale konceptualizace v lidskych myslich musi byt spojena s nééim,
co muze tvorit obsah nasich myslenek® (Wierzbicka 2014: 318).

Berlinovo a Kayovo vymezeni jedenacti pojmi pro zakladové barvy je ex-
tenzionalni, tzn. vychazi z pfedem prijatého predpokladu existence pravé
téchto pojmi, kdy vychozim zdrojem naslednych komparaci je anglictina,
coZ - jak se ukazalo - je samo o sobé problematické, nebot se zde konkrétni
jazykovy systém prezentuje jako idealni, respektive univerzalné platny vzor.
Kay a McDaniel tuto teorii pfebiraji s tim, Ze usiluji zjistit, jaké obecné platné
procesy se nachaziu zakladu téchto pojmi. Wierzbicka ovSem konstatuje, Ze
sémantika pojma pro barvy, ktera nas ve vysledku zajima, nemutze byt defi-
novana exteriorné, tj. mimo vlastni oblast jazyka, ktery je funkéné propo-
jen nikoli s percep¢énimi, ale s kognitivnimi strukturami. Na zakladé tohoto
teoretického predpokladu a vyzkumu, ktery autorka provedla, odmita nazor,
ze pojmy pro zakladové barvy, které se navic v plném rozsahu nevyskytuji
stejné ve vSech jazycich, ndlezi mezi tzv. jazykové univerzalie: ,Nepatii-li
mezi pojmové univerzalie samotny pojem ,barva‘, nemohou existovat ani
Zadné univerzalie barevnosti. ,Vidéni‘ vS§ak mezi skute¢né pojmové univer-
zalie patfi“ (Wierzbicka 2014: 313).

Wierzbicka tedy vychéazi z kognitivniho predpokladu funkéniho pro-
pojeni jazyka s mentalni oblasti. Obé dimenze - jazykovy systém a kog-
nice tvoii korelaéni dvojici; poznavaci (kognitivni) schopnost subjektu
se manifestuje v jazyce, ktery vSak neni pasivnim nastrojem kognitivnich
procesu, ale jejich transformaci do sémiotického systému. Toto funkéni
spojeni produkuje zakladni jazykova (sémioticka) schémata (mapy) pri-
marné se vztahujici k jevovému pfirozenému svétu, ktery je nich koncep-
tualizovan. Jazykova sémantika je z tohoto thlu pohledu sice samostatnou
kvalitou jazykového sémiotického systému, avSak reagujici na kognitivni
procesy poznavajiciho (vnimajiciho) subjektu. Podle Wierzbické na neuro-
fyziologické urovni sice vSichni lidé disponuji stejnou schopnosti vnimat
barvy, avSak rozdily v sémantizaci konkrétnich jazykovych pojmu pro za-
kladové barvy spocivaji v odlisnych zpiisobech jazykové konceptualizace
barev. To soucasné znamena, Ze jednotlivé pojmy pro barvy nebude vzdy
zcela automaticky a bezproblémové mozné prelozit z jednoho jazyka do
jiného. To, co je relativné mozné v jazycich, které koexistuji ve spole¢ném
historicko-prostorovém ramci (naptiklad evropské jazyky), je mnohem
obtiznéji realizovatelné ve chvili, budeme-li komparovat situaci v jazycich
vzdalenych a rozdilnych, a to jak teritoridlné, tak geneticky. Podstatnym
posunem v uvazovani o jazykové sémantice barev je, Ze se proménilo te-
oretické paradigma, které bychom zjednodusené opsali jako prechod od

35



PROMENA V PARADIGMATICE LINGVISTICKEHO UVAZOVANI O JAZYKO-
VYCH POJMECH ZAKLADOVYCH BAREV: NASTIN PROBLEMATIKY

pojmu percepce k pojmu konceptualizace. Diilezitost tohoto pfechodu je
motivovana snahou vysvétlit povahu elementarni sémantiky jazykovych
pojmu pro zakladové barvy s ohledem na funkéni vztah mezi oblasti pfi-
slusného jazykového systému a kognitivnimi procesy, jez se odehravaji
na zakladni ose vymezené vnimajicim subjektem a pfirozenym svétem,
jehoz je subjekt soucasti a ktery jej obklopuje. Konceptualizace je tedy my-
$lenkovy konstrukt formulovany jazykovym aparatem, a tedy reflektovany
v jeho sémantice.

Oblast mezi jevovou skute¢nosti, smysly a jejim vnimanim potom vypl-
nuje fada transformacnich pfechodt, které na Grovni smysld podminuji neu-
rofyziologické procesy, na tirovni kognice schopnost mentalniho uchopeni
jevu a na urovni jazykové reprezentace procesy spojené s oznacovanim a sé-
midzou. Schematicky tento proces modelujeme nasledovné (viz Obr. 4):

externi oblast interni oblast
[-SUB] [+SUB]

OBLAST SMYSLU

- OBLAST POJMU
(empirie)

percepce

. reference
zkusenost

Z N A K piirozeného jazyka (lexém)

JEVY ————» kod
afikace

|
2

Z N A K formélniho,,jazyka” (fyzika)

reference

barva jako neurofyziologicka barva jako znakov (sémiotické)
kvalita kvalita

\_A_/

KONCEPTUALIZACE jako oblast
viceurovnové transformace

O ® ®

Obr. 4: Model transformacnich pfechodt.

Ackoli tyto procesy tvori funkéné korelativni jednotu, neni mezi nimi
vztah hierarchické kauzality tak, jako jsme sledovali v pfechozim pfistupu,
kdy empirie tvofila dominantni komponentu determinujici jazykové pojmy.
Jazykovy systém jakozto formativni sémioticka struktura konceptualizac-
niho procesu totiz disponuje vlastni vyvojovou systémovou paradigmatikou,
ktera proces konceptualizace barev ovliviiuje.

Z hlediska bazalni konceptualizace barev, o které hovoti Wierzbicka, 1ze
elementarni sémantiku pojmu pro barvy specifikovat pomoci explikaénich
formuli, které usiluji vysvétlit procesy v ramci fundamentalnich zkusenost-
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nich komplexi zakladdajicich konceptualizaci barev (viz pozn. 14). Napfi-
klad pojem pro modrou je podle Wierzbické univerzalné spojovan s predsta-
vou nebe, popiipadé velké vodni plochy (viz Wierzbicka 2014: 334-339),"
sémantika pro ¢ervenou se obvykle realizuje na zadkladé bazalni zkuSenostni
konceptualizace s ohném atd.'®

Jestlize Wierzbicka sviij pristup k elementarni sémantice pojmt pro
barvy zaklada na kognitivné ,fenomenologickém*® hledisku, u polské lingvis-
tky Krystyny Waszakowé se setkavame s komparativnim pristupem, jehoz
cilem je porovnat prototypické jazykové konstrukce bazalné konceptualizu-
jici zakladové barvy, a to konkrétné u sedmi vybranych jazyka.'” V otazce
prototypt se Waszakowa ponékud odliSuje od Wierzbické, nebot zdiraz-
nuje, ze prototypy plni pfedev§im praktickou funkci. Jsou jakymisi kulturné
podminénymi vzory, zatimco u Wierzbické jde o analyzu prototypt ve ,,feno-
menologickém® smyslu s cilem objasnit elementarni sémantiku pojmu pro
zakladové barvy: ,,Nie wchodzac w to, czy prototypy zasadzaja si¢ na uniwer-
salnych cechach zycia i otoczenia cztowieka jakby chciata Wierzbicka [...],
przyjmujemy, ze referencje prototypowa danej nazwy barwy wyznaczaja naj-
bardziej typowe, naturalne, najszerzej wystepujace odniesienia tej barwy, tj.
pewne typy rzeczy, najlepsze przyktady, wzorce, jakie nazwa ta przywotuje
w $§wiadomosci moéwiacych“?® (Waszakowa 2000: 22).

/17/ 1pfesto plati, Ze prototypy jsou pfedev$im dobrymi vzory, nez samotnym vyznamem: ,Rozsah
vyrazu blue je jazykové specificky, a nelze ho zachytit vyhradné na zakladé biologickych fakti. Na
druhou stranu ho v§ak miiZzeme popsat, budeme-li pfedpokladat, Ze pojem ,blue‘ nema typ struktury
charakteristicky pro slozeninu sky-blue nebo pro vyraz apricot ,merufikova‘ a pea ,hraskova‘ (jakozto
vyrazy pro barvu) - nebe ani mofe nefunguji jako predlohy, ale pouze jako urcité referenéni body.
V polstiné se sloZeniny typu sky-blue nevyskytuji, existuje v ni vS§ak konkrétné&jsi adjektivum blekitny
,(svétle) modry’, které primarné evokuje nebe. Proto jsem spojeni ,X je takovy jako‘ nepouzila ani
v pfipadé polstiny a nahradila ho vagnéjsim spojenim ,muze myslet na*“ (Wierzbicka 2014: 335).
/18/ Wierzbicka vypracovala jednotlivé explikace bazalnich konceptualizaci jazykovych pojmut
zakladovych barev, které se opiraji o kognitivni mechanismy. Zde citujeme vybranou ¢ast:
,X je romy0oi. =
(a) nékdy mohou lidé nad sebou na nebi vidét slunce

jestlize nékdo vidi véci, jako je X, mize v té dobé myslet na nebe
(b) X je takovy jako tento druh nebe
(c) nékdy mohou lidé vidét hodné véci

jestlize nékdo vidi véci, jako je X, mizZe si myslet

X je cunmuil.=
(a) nékdy mohou lidé nad sebou na nebi vidét slunce
jestlize nékdo vidi véci, jako je X, mize v té dobé myslet na nebe
(b) X v té dobé neni jako nebe
(c) nékdy nemohou lidé hodné vidét
jestlize nékdo vidi véci, jako je X, muzZe si myslet“ (Wierzbicka 2014: 336)
/19/ Jedna se o angli¢tinu, §védstinu, polstinu, ¢estinu, rustinu, ukrajinstinu a vietnamstinu.

/20/ [,Nejde o to, zda prototypy spo¢ivaji na univerzalnich vlastnostech Zivota a nastaveni ¢lo-
véka, jak si predstavuje Wierzbicka [...], pfedpokladame, Ze prototypova reference daného nazvu
barvy je nejlépe vyjadfena nejtypic¢téjsimi, pfirozené nejrozsifenéj$imi odkazy této barvy, tj. nej-
leps$imi piiklady, vzory, které tento nazev evokuje v mysli mluvéich.“]
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V ramci tzv. lublinské $koly kognitivni lingvistiky systematicky analyzo-
val jazykovou sémantiku zakladovych barev v polstiné Ryszard Tokarski,
ktery ve své knize Semantyka barw we wspétczesnej polszczyznie (2004) rozli-
$uje konceptualni, systémové asociativni a textové asociativni vyznamy za-
kladovych barev, z nichz ty posledni jsou utvareny v kontextech literarnich
del. Tokarski se zaméfuje predev§im na derivaéni mechanismy, ke kterym
dochézi pfi generovani asociativnich vyznamdi. Priklad jednoho takového
derivaéniho modelu je znazornén na Obr. 5. Podle Tokarského je kazdy
z asociativnich vyznamt dané barvy generovan od vyznamu bazalniho, jenz
obsahuje sémantickou potencialitu, realizujici se transformované ve vy-
znamu asociativnhim. Podobné i tzv. systémové asociativni vyznamy, tj. ta-
kové, které jsou v urcité kulture relativné ustaleny, podminuji vyznamy tex-
tové. Textové asociativni vyznamy barev existuji budto jako individualni
sémantické realizace fixované vyhradné na konkrétni umélecké texty, anebo
se mohou ¢asem stat vyznamy asociativné systémovymi, tj. vstoupit do obec-
ného povédomi.

smutek

cernoknéznik ) /
zal

(chodit v ¢erném)

w milostna noc
(poezie)

» pokoj, klid, stésti

L e e (poezie)

CERNY - NOC néco je tmavého
X
SNIH — BILY — DEN| néco je svétlého
7 7

smrt dokonalost dobro

(bily rubas) .. t
c'srt(ftf‘ . \ osvétlit
(bily 5at, bila lilie) uéinit jasnym

Obr. 5: Model derivaénich mechanismi produkujicich asociativni sémantiku

barev vypracovany na zakladé Tokarského vykladu. Kazdy z asociativnich pojmi je

s pfedchozim spojen tzv. slotem, jenz zarucuje deriva¢ni transformaci (t) dal-

$tho z vyznami. Kupiikladu asocia¢ni vyznam ¢erné barvy jakoZzto barvy smrti
podminuje dal$i asociativni vyznamy, se kterymi se tato barva poji, tj. zal a smutek.
Na prikladu bilé barvy Tokarski ukazuje, jak je tento deriva¢ni proces zavisly jednak
na prototypové konstrukci (zakladové spojeni bily - den generuje vlastni asociativni
pole), a soucasné Ze nemusi platit jednoducha opozitnost definovana protikladem
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barev (¢erny versus bily). Jak ¢erna, tak bila mohou konotovat smrt. Je vSak tieba do-
plnit, Ze i v tomto pfipadé nalézame vyznamové odstiny obou konotaci, jak je patrné
zejména v beletrii.

4. BARVY A JAZYKOVY OBRAZ SVETA

Pojem jazykové konceptualizace rovnéz tizce souvisi s jinym dtlezitym po-
jmem, ktery je v kontextu kognitivni lingvistiky ¢asto pouZzivan; jedna se
o spojeni jazykovy obraz svéta.** Barvy v jazyce se z tohoto uhlu pohledu jevi
jako konstrukty, které jsou podminény jazykovou strukturou a nezbytnym
kontextem kulturniho diskurzu. Konceptualizaci asociativni sémantiky barev
v Cestin€ se vénuje Irena Vankova, kterd se ve svém vyzkumu soustiedila na
intersubjektivné sdileny tzus konota¢niho uzivani barev a barevnosti v ¢es-
tiné, pricemz vymezila zakladni opozitni kategorie barevnost — nebarevnost
a jednotlivé barvy vii¢i témto kategoriim systematicky utfidila (viz Obr. 6):

BARVY
BAREVNE NEBAREVNE
I 1
I 1
Cervend L L Seda/Sediva
(prototyp) oranzové hnéda (protoyp)
zluta cernd
rGizova (svétle, (tmavé) bila/bleda
jasné) ., cernobild
zelena
«— modra —_—

fialova

Obr. 6: Schéma je piejato ze studie Ireny Vaiikové , Kapitoly o barvach® (viz publikace
Co na srdci, to na jazyku), kde je soucasti prilohy B (Vaitkova 2005b: 213).

Model predstavuje zakladni klasifikaci barev dle miry svétlosti/tma-
vosti a tendence k barevnosti/nebarevnosti, pficemz za prototyp nebarev-
ného Vankova uvadi Sedou, zatimco prototypem barevného je ¢ervena (viz
Vankova 2005b: 201). Vankova se dale vénuje kulturné podminéné koncep-

/21/ ,Pojem jazykovy obraz svéta se pfiblizné v poloviné 80. let zacal uzivat v pracich polskych
jazykovédcii z Lublinu. Brzy se v polské lingvistice velmi roz§itil a nabyl mnoha dimenzi: jde tu ov-
Sem nejen o pojem, nybrz i o svébytny pfistup k jazyku, ktery je jim reprezentovan a oznacovan. Ke
krystalizaci tohoto pfistupu dochaziv dobé obratu svétové lingvistiky od ,systému ke komunikaci’,
od formalizujicich metod k jazykovédé explikativni. Do centra pozornosti jazykovédct se dostava
sémantika (véetné svych presahii do pragmatiky) - a chape se jako svédectvi o mysleni, prozivani
a chovani ¢lovéka i celych kulturnich spolecenstvi (Vanikova 2005a: 46).
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tualizaci barev, a to zejména v souvislosti s lidskym télem: ,V centru séman-
tického okruhu zabarveni tvare stoji opozice éerveny versus bledy. Cerveny
ma (v souvislosti se svymi prototypy - krvi a ohném) pozitivni konotace: je
to zejména Zivot a zZivociSnost, zdravi, fyzicka krasa a pritazlivost, mladi,
radost, laska, nékdy ovSem téz premira energie (agresivita, vztek). Bledy
konotuje naopak nemoc (pfip. i smrt), nedostatek energie, pasivitu, smu-
tek, strach, malou fyzickou pfitazlivost, nékdy sklon k spiritualité (oproti
cervené, ktera mtiZe znamenat téz ono ,lidské, prilis lidské®). Cerven i ble-
dost se podili na konceptualizaci nékterych psychofyziologickych stavi,
emoci (vztek, strach) apod.“ (Vankova 2005b: 210) Z uvedeného je zjevné,
ze tzv. systémové asociativni sémantika barev je sice zaloZena na bazal-
nich konceptualnich vyznamech, avsak teprve az ptislu$ny kulturni zkuse-
nostni komplex konfiguruje tuto oblast vjznamu.

5. ZAVEREM

Na vybranych pristupech, které jsou jen diléi a struénou sondou do jinak roz-
sahlé problematiky jazykové sémantiky zakladovych barev, 1ze sledovat jednu
z dilezitych teoretickych promén v uvazovani o jazykovych reprezentacich
zakladovych barev, kterou by bylo mozné nazvat jako prechod od extenzi-
onalné chapané univerzality jazykovych pojmi barev k takovym otazkam,
v jejichz centru se ocita kritickd reflexe sémantiky jazykovych pojmi pro
barvy s ohledem na realné kulturni kontexty jako problém intenzionalni. Ji-
nymi slovy, jedna se o proces, ktery jsme oznacili jako prechod od percepce
barev k jejich konceptualizaci. DtleZitym teoretickym néastrojem pfi vykladu
jazykové reprezentace barev se stava pojem konceptualizace, ktery soucasné
otevira cestu k promysleni sémantiky barev nejen v odli$nych kulturné-his-
torickych kontextech, ale v dtisledku také v rozdilnych ontologickych dimen-
zich.?? Tato problematika zahrnuje dal$i rozsahlou oblast vyzkumu, jejiz po-
jednani presahuje ramec této studie.

Preklad anglickych citaci: Richard Zmélik, Josef Linek
Preklad polskych citaci: Richard Zmélik

/22/ Ontologickymi dimenzemi mame na mysli rozliSovani mezi aktudlnim svétem, svéty moz-
nymi a fikénimi. Ukazuje se, Ze zejména v oblastech fikénich svéti je vhodné uvazovat procesy kon-
ceptualizace sui generis, které generuji specifickou, tj. fikéni sémantiku barev (viz Ronenova 2006).
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RESUME

RiiZzena Jesenska’s impressionistic and luministic world of poetry

RiiZena Jesenska is a figure who is almost non-existent in the Czech history
of literature. Most often she is only mentioned in the anecdotes about Milena
Jesenska to whom she was related. The fact that there are reliable analyses
devoted to the works of this writer is even more surprising when we take

a look at her numerous works, high writing skills and the themes she touched
upon. RiiZzena Jesenska’s works include all literary genre and are addressed

to various audiences. This study focuses on the issue of the writer’s lyric
techniques. Examining the lyric works, spanning over more than 50 years,

is a real challenge especially given the fact that regarding its time span, it
includes different (and often opposing) poetological canons. Its roots are to
be found in the epoch of realism whereas the last works were published in the
heyday of the avant-garde. However, what can be noticed in Jesenska’s works
is also the influence of protoimpressionism, which puts her in the broader
tendency of artistic expression of the poetry of the 1880s. Hypotyposis,
emotionality and romantic aura are the most significant exponents of
Jesenskad’s poetic idiostyle which influenced the manner of composing the
represented world. In her poetry and following other impressionists, RtiZena
Jesenska - like a painter - wished to reveal the represented world through the
senses and then to saturate it with the psychological content of the subject.
This was manifested in trying to subjectively capture the unrepeatable and
atypical impressions through the colourful articulation which transferred the
emotional and feeling states. The creation of the represented world is thus not
an aim in itself nor a decorative manner. Imagery is just a reason

for exposing the internal world of the lyrical subject.

Keywords: Impressionism, protoimpressionism, luminism,
modernism, Czech poetry
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IMPRESIONISTICKO-LUMINISTICKY LADENY
SVET POEZIE RUZENY JESENSKE

ILONA GWOZDZ-SZEWCZENKO

uzena Jesenska je v Ceské literarni historii takfka nepritomna, pfipo-
minana nejcastéji anekdoticky na okraji ivah o Milené Jesenské,! s niz
byla spriznéna (viz napi. Vondrackova 1991: 57-59 a Buberova-Neumannova
1992: 44-45). Presto si Rtizena Jesenska vzhledem ke své vyrazné osobitosti
a bohaté, neobvykle rtiznorodé literarni tvorbé rovnéz zasluhuje pozornost.
Z jeji biografie zdiraznéme predev§im ty skute¢nosti, které ovlivnily zamé-
feni jeji literarni ¢innosti sensu stricto. Povolanim byla uditelka, pracovala
rovnéz v redakcich ¢asopist pro déti (Détské besedy Mdje) a pro Zeny, jako
byly napi. Zenské listy, Zensky obzor, Casopis ucitelek. V redakci velmi popu-
larniho periodika vychazejiciho pod nazvem Kalenddr pani a divek Ceskych
setrvala fadu let a prispéla ke zvyseni jeho urovné, spolupracovala také s re-
dakci pedagogického ¢asopisu pro déti a mladez Koule, kratce pusobila jako
divadelni kriticka v ¢asopise Zensky svét, psavala fejetony do periodik (od
pocatku 90. let Jesenska publikovala napt. ve Svétozoru a Kvétech, zacatkem
nového stoleti se jeji texty zacaly objevovat i v asopise Zvon a také v Moderni
revue?). Literarni tvorbu Jesenské ocenil sam Jan Neruda, kdyZ jeji druhou
basnickou sbirku Usmévy zaradil do edice Poetické besedy. Je tieba zdiiraz-
nit, Ze Jesenska hojné cestovala, protoZe i to ovlivnilo jeji literarni ¢innost
- naptiklad cesta na Ukrajinu podnitila jeji zajem o tzv. maloruskou poezii
a obohatila éeskou kulturu o jeji vynikajici pfeklady poezie Tarase Sevéenka.
Obraz tvorby této ceské spisovatelky v literarnévédnych pracich je zna-
zornovan se sotva znatelnymi konturami (napf. Mukarovsky 1995: 60) a ne-
dockal se dtikladné literarnéhistorické analyzy, pomineme-li impresionistic-
kou skicu Jana Opolského, vniz sdm autor upozornuje, Ze ,, tyto vzpominkové
radky nejsou zadnou kritickou studii“ (Opolsky 1944: 11). O vyjimecnosti jeji
osobnosti se Opolsky vyjadfil nasledovné: ,,Pfima, ve svém vyrazu hluboko
zabirajici, nikdy nevlastnila plané a povrchni nazory soudobého panteismu
a na lanech husté€ porostlych bylim pozdniho romantismu kultivovala krasny
kus nasi prozy a poezie. Vydavala se se svou touhou daleko ve vSech smérech
vétrné rtize hledat ¢istotu, velikost a krasu svych témat [...] SvéZest jejiho
pohledu na vsecky véci tohoto svéta jako barvinek v zimé, v 1été se zelena-
jici, nikdy se neménila“ (ibid.: 3-4). Citovana prace, jeZ se ve své naraci vy-

/1/ Jak zdiraznuje docela ironicky Robert B. Pynsent ,,povale¢né déjiny ¢eské literatury spis nez
RiZzenu uvadéji jeji netet Milenu Jesenskou, ov§em ne proto, Ze byla zajimavéjsi spisovatelka nez
jeji teta, nybrz protoze byla divérnou p¥itelkyni Franze Kafky“ (Pynsent 1995: 167).

/2/ V desatych letech 20. stoleti vstoupila do Moderni revue fada novych tvari. K nejvyznamnej-
$im pattili literati Miroslav Rutte, Jaroslav Maria, Rudolf Medek, Karel Selepa, Rudolf Krupi¢ka,
Rudolf Prochazka, kritik Kamil Fiala ¢i pravé Rtzena Jesenska.
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znacuje znaky impresionistické kritiky rezignujici na jasna a verifikovana
kritéria hodnoceni literatury a soustfedici se na v§eobecné dojmy vnimate-
le-Ctenére, presto obsahuje trefny postfeh, Ze spisovatelka ,vnimala vSecky
véci vice srdcem nezli o¢ima“ (ibid.: 6), a soudi, Ze nejzajimavéjsim z jejich
basnickych svazecku je sbirka nazvana Srdce (ibid.: 7). Pokud mluvime o mo-
tivu srdce, nesmime opomenout stat Roberta B. Pynsenta ,Laska a sle¢na
Jesenska“, ktera je stavéna na studiu dobovych prament (pfedev$im prezen-
tuje dobové kritické ohlasy) a kromé rozboru jednotlivych dé¢l s ohledem na
zvolené téma, prace obsahuje také biografické prvky (Pynsent 1995).

Motiv srdce je skute¢né pro interpretaci poezie RtZeny Jesenské klicovy,
plni podobnou roli jako v poezii hojné vyuZivany lexém ,duse“ evokujici
schopnost rozumét vnéjsimu svétu. Substantivum ,,duse” je v moderni ¢eské
literature devadesatych let, zejména v jeji symbolistické ¢asti, znaéné frek-
ventovano a akcentovano (viz nap¥. Hankdova 2001). Popis vnéjsiho svéta
v literarnim dile vytvafi nejen ekvivalent nalady ¢i myslenek ukrytych v pod-
védomi, ale pfedevsim emoci a citd, proto - jak mizeme soudit — byl motiv
»duse“ zastoupen motivem ,srdce“. Dopliime, Ze ,srdce” je nejfrekventova-
néj$im lexémem v jeji poezii.® ,Srdce” tak stejné jako ,duse“ nebo ,,duch”
tvori soucast konkrétniho lyrického subjektu.

Nedostatek dikladnych analyz je dosti prekvapujici vzhledem k obsahlé
Jesenské tvorbé, jejimu tvliré¢imu femeslu a ztvarnované tematice. Tvorba
této spisovatelky totiz zahrnuje vSechny literarni druhy a sméfuje k riznym
vnimatelim. V této studii se zaméfujeme na problematiku spisovatel¢ina
lyrického stylu. Své rané basné pro déti a mladez zvefejnila jiZz v poloviné
80. let 19. stoleti, nedlouho poté zacala publikovat pod uméleckym pseudo-
nymem Eva z Hluboké také pro dospélé ¢tenate. Jeji prvni basnicky soubor,
vydany tiskem s titulem Pozdrav Praze slovanské, se objevil v roce 1882, nato
se jeji stricte poeticka tvorba misila s basnémi pro déti, povidkami, s romany
pro mladez a ,dospivajici divky“, ale i pro dospélé, a také s rliznymi zZanry
scénické tvorby. Soudasné prekladala poezii Tarase Sevéenka. Posledni bas-
nickou sbirkou Rizeny Jesenské byly Bdsné Zivota a smrti vydané roku 1932.

Prostudovat tuto vice nez pilstoletou lyrickou tvorbu neni snadny tukol,
zvlasté kdyz se béhem této doby stietava s riznymi (¢asto protikladnymi)
poetickymi kanony - jeji kofeny casové spadaji do obdobi realismu a po-
sledni basné uverejnila v dobé rozkvétu avantgardy, tfeba uz v roce 1917
H. G. Schauer konstatoval: ,Je tézko zaradit sl. Jesenskou do nékteré skoly
basnické“ (Schauer 1917: 406). Nicméné zaroven dobova i pozdé&jsi kritika
(Karasek 1927: 128; Brabec 1964: 128) upozoriiovala nejen na neptvodnost

/3/ Jak uvadi portal ceska-poezie.cz, slovo ,srdce” je nejvice frekventovanym substantivem v ly-
rickém slovniku Ruzeny Jesenské. V singularu se vyskytuje az 607krat, nasledujicim substantivem
z hlediska frekvence je ,mofe“ (264krat) a teprve na tietim misté je ,duse“ (220krat).

/4/ 'V ptipadé prozy tisténé v Casopise Svétozor uzila Jesenska pseudonymu Martin Véznik.
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slohu Jesenské, nybrz predev$im na vliv Sladkovy béasnické tvorby na jeji
lyriku. Také Vladimir Hellmuth-Brauner, jenz sebral a chronologicky zpraco-
val jeji literarni pozustalost, poukazal v kratkém tivodu na to, Ze kromé Jana
Nerudy ovlivnila vyvoj jeji poezie tvorba Josefa Vaclava Sladka a Vitézslava
Halka, nacez vjeji nasledujici basnické tvorbé shledava vliv novoromantismu
a dekadence (Hellmuth-Brauner 1974: 1). Karel Mili¢ka dokonce uvadi také
pribuznost impresionismu s novoromantismem® (Milicka 2002: 220).

Pozorna Cetba basnickych sbirek Riizeny Jesenské, jez jsou predmétem
této reflexe, vyrazné poukazuje na rané modernistickou provenienci lyrické
konvence. Nelze vSak souhlasit s opakovanym konstatovanim, Ze jeji tvorba
inklinuje k dekadenci (napt. Menclova 2000: 297). Zda se, Ze to neni nejvy-
stizné&j$i vymezent jeji literarni dilny a bylo by vhodné toto tvrzeni proveérit.
Autofi hesla v Lexikonu Ceské literatury spravné zdiiraznuji, Ze jde spise o ,,de-
kadentni stylizace“ (Cinkova 1993: 518). Basnické svéty Jesenské jsou totiz
plné dekadentnich rekvizit, sehravaji v§ak roli stafaze a neimplikuji svétona-
zorové konsekvence. Obraznost ve stylu fin de siécle slouzi pouze k evokaci
smute¢ni ndlady, kterou ¢asto provazel spolecensky rozmeér, vice ovSem ex-
ponovany v prozaické tvorbé - odtud atmosféra Sedivosti, ponurosti, smutku,
zivotniho prazdna, bidy. Jsou to ovSem spise symptomy kritického realismu
nezli dekadence (srov. Svozil 1974: 57). Mozna, Ze o takovém ,dekadent-
nim“ vnimani jeji tvorby rozhodla povrchné interpretovana kreace vnitro-
textového subjektu, jehoz role se jevila jako pasivni, ponévadz explicitné
nevyjadiuje Zadné emoce nebo postoje a vnéjsi realita skrze néj proudi beze
zmény - ,,v némz jako by se obtiskovaly barvy, tvary, zvuky pfirodniho déni“
(Svozil 1979: 32). Avsak pasivita subjektu je piece jenom zdanliva. Skrz smy-
slové vjemy z okoli vznikd mihotavy obraz vnitfniho svéta mluvciho, svéta
poskladaného ze stiipkt prozitkd, mys$lenek, pociti a emoci. Doslo k roz-
kladu realistického objektivniho svéta a zrozeni krajiny subjektivnich nalad,
dojmt a letmych impresi.

V tvorbé Rizeny Jesenské jsou bezpochyby zretelné vlivy protoim-
presionismu, coz ji zatazuje do $irSich tendenci uméleckého vyrazu po-
ezie 80. let 19. stoleti. Bohumil Svozil poukazuje, ze: ,[t]vorba basniki
realistt 80. let se konstituovala zejména prosazenim nového pojeti funkce
basnického dila. Basnicky realismus rusi hierarchii témat a forem. Jakakoliv
podoba lidského byti, tieba v jeho kazdodennosti, v§ednosti, trivialnosti,
banalnosti, se mize stat predmétem poezie, jejiz hlavni funkce podle rea-
listd spociva v nalezeni pravdy obycejného Zivota a pravdy doby. Hlavni napor
byl proto veden proti estetické scholastice, kterd nadfazovala pojem krasna

/5/ Jednotlivé modernistické sméry se mezi sebou nevylu¢uji, nybrz na sebe vyvojové navazuji
avzajemné se dopliuji - ,Vzdyt pfece veskeré -ismy prosté nejsou nez individualnimi orientacemi
v jesté nezformované oblasti moderniho uméni, jez je Sirokou bytnosti o pohyblivych hranicich“
psal vroce 1913 Josef Capek (Capek 1913: 204; srov. téZ stati napsané o jedno stoleti pozdéji - Ha-
man 2013; Jedli¢kova 2013).
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vSem ostatnim funkcim uméleckého dila, a proti ndzoriim o nad¢asovém
charakteru uméni, jeZ se pry nema $pinit pomijivou, bézné samoziejmou,
tuctovou realitou“ (Svozil 1974: 27-28). Tato zména orientace evokujici
odvrat od minulosti a implikujici zdjem o pomijejici ,neheroickou® soucas-
nost oteviela pred literarnimi tviirci nové moznosti. V té souvislosti bas-
nik neupominal na minulost, ale zah4jil exponovani ,,osobniho prozivani
svéta“ a exploraci vlastniho ja. Pocatky Jesenské tvorby vykazuji mnoho
sty¢nych bodt s poetikou Antonina Sovy, jehoz tvorba ma rovnéz své za-
atky v realismu (srov. Salda 1924: 7-8), coZ sam autor vyzvedl ve svém bés-
nickém debutu z roku 1890, kdyz ho nazval Realistické sloky, zatimco druha
sbirka jeho ver$t vydana hned nésledujiciho roku s titulem Kvéty intimnich
ndlad jiz zcela tkvi v poetice impresionismu. Pfechod od realistického po-
pisu k impresionistické obraznosti nebyl tedy nijak vyjimeény: ,[a]le také
toto rozstépeni je vyrazem vnitfnich rozport realismu 80. a 90. let. Vzdyt
impresionismus z realismu bezprostfedné vyrtsta. Je predmétny, opira se
0 empirii, je zacilen k zpodobeni ,vnéjsiho‘ svéta, predev§im pfirodniho“
(Svozil 1974: 32).

Hypotyp6za, dojmovost a naladovost tvofi nejvyznamnéjsi prostfedky
basnického idiostylu Riizeny Jesenské, jez ovlivnily zptisob, jakym kompo-
nuje prezentovany svét. Cinitelem organizujicim matérii lyrickych dél je totiZ
specificky zkonstruovany vnitrotextovy subjekt podminujici prezentovany
svét, jenZ se jevi jako sestaveny na platné dvou komplementarnich umélec-
kych tendenci, které technicky sméfuji k obdobnym rezultatim (avsak riizné
provenience) - impresionismu a luminismu. Impresionismus je umeélecka
metoda dynamizujici pfedstavovany svét, zavrhujici rigor6zni zasady prag-
matické analyzy a vyumélkované kompozice. Nejdilezitéjsi se v uméleckém
dile stala rekonstrukce pomijivych a neklidnych momentd a zachyceni pr-
chavosti chvile, coz provazela hra barevnych reflexti, zastirani kontur, rozbi-
jeni barev, aby se umocnil pocit zivé, pulzujici skute¢nosti. Proto dominuje
vyrazna expozice ,lyrického ja“, jejiz transpozice vnéjsich obrazii obohacuje
o vlastni vnitini pocity. Postupy tohoto typu jsou v poezii RtiZeny Jesenské
obvyklé, jak je patrné naptiklad v basni ,Nad mofem*:

Nad motem nizko
hvézdy visely,

a mné se jako v mori
dusi zachvély.

Bez konce dalka
temnila se z nich,

a mné se noci smutné
v dusi soumrak zdvih.
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0Od skaly racek

bily a tak ném

sam letél, zaznél touhou
$um ten v srdci mém.

(Jesenska 1892b: 38)

Vnéjsi svét je tedy jakoby ,sestaven” s prozitky lyrického subjektu, odtud
se bere ¢asté uplatnovani sloves vyjadiujicich pozorovani svéta (spole¢né se
zduraznovanim pozorovatele), napi.: ,vidim®, ,slySim*, ale také ,jevi se mi“,
signalizujici senzudlni percepci svéta zdGraznénou pravé svou komplex-
nosti, synestézii popisu neboli slouc¢enim koloristickych, svételnych, von-
nych ¢i hmatovych efektt, coZ vyastovalo ve zcela novou uméleckou kvalitu.
Expozice vonnych motivil se v této poezii projevuje nasledovné: viiné je hma-
tatelnd, je mozné ji napt. nalit: ,horouci viiné do prsou mi vlival“ (Jesenska
1904a: 75); viiné se miiZze pohybovat: ,,éarovnych se kvétl viiné chvély nebez-
pecéné“ (Jesenska 1912), viiné mutize mit barvu: ,tajemstvim dycha vzduchu
modra viiné“ (Jesenska 1904b: 48); viiné téZ miZe mit vlastnosti pfipisované
chuti, a to jak konven¢nim zptisobem - ,sladka viné rizi“ (Jesenska 1889:
4), tak i ve zcela nové ,,chutové-vonné-hmatatelné sestavé“ — ,,tou teplou viini
razi“ (Jesenska 1895: 82) nebo také ,vzduch teply chvél se slanou vini vln“
(Jesenska 1892c: 7). Obdobnou reprezentaci ziskaly zvukové dojmy, jez jsou
odivany do barev, napt. piseit mtiZe byt zbarvena bile - ,,bilé noci rozechvély
bilé pisné v dusi“ (Jesenska 1909: 42), Casto se také urcita barva spojuje
s néjakym zvukem, napt. Zalobny zvuk zvonu ma fialovou barvu: ,zvony fia-
lové natikaly“ (Jesenska 1904b: 53), ,zvon své fialové pisné roni (ibid.: 56).
Basnifé¢inym preferovanym smyslem je nicméné zrak. Exponuje pfedevsim
vidéni, veSkeré dal$i smysly maji spiSe druhotnou funkci nebo jen posiluji
zrakové vjemy. Proto synestézie sméfuje nejéastéji k obarvovdni ostatnich
smyslovych dojmi, naptiklad zdéiraznéni intenzity barvy jeji chutovou vlast-
nosti: ,rozepnout kiidla touzim, / opit se rudym kvitim“ (Jesenska 1904a,
74), ,piti vzduch modravy, vonny“ (Jesenska 1899: 19). Charles Baudelaire,
na néhoz se Jesenska jakozto na svého patrona ve své poezii vicekrat odvo-
lavala, tvrdil, Ze ,,v barvé nalézame harmonii, melodii, kontrapunkt“ (Bau-
delaire 1961: 263):

Baudelairiv pomnik nad mym stolem psacim,
mé jméno na okraji s jménem tvym
kouzelné spojeno. Kdyz cestu ztracim,

uzkosti sejmi kiidlim sklopenym!

(Jesenska 1919: 29)
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Vnimani modifikaci, jez barvu proménuji nasledkem zmény intenzity
osvétleni, vécnost vidéni spojena s dikladnou topografickou lokalizaci
a také s poetickou metaforou dynamizujici celek - to jsou nékteré ze znakt
impresionistické objektivizace subjektivnich zrakovych zazitki. Dynamicka
koncepce prostorové-barevného zobrazovani, ,citovost (postupné jsou tyto
popisy vice ,impresivni“ nezli ,impresionistické“), jakési rozpousténi celku
v syntetizujicim, jednolitém barevném ténu v zavislosti napt. na denni dobé
¢i ro¢nim obdobi - to vSe priblizovalo dojmy vznikajici béhem vizualni per-
cepce jevu a véci, pomijivého plynuti barev, mihotani iluminace, hru stind.
Basnirka tedy exponovala svét prizmatem rozli¢nych atmosférickych jevi
(napf. snih, mlha) a zaznamenavala vizualni promény, které zptisobovaly,
¢imz ve svych basnich zachycovala iplnost momentalniho synestetického
dojmu jako jednolity umélecky celek:

Jdu, Praha lazurem cela
svitila v lese svych vézi,
Vltava zpivajic mlhou
pucicich ostrovti bézi.

(Jesenska, 1899: 18)

Obraz vyvolany spatfenou casti Prahy popsala poetka také v basni ,,Mé
drahé mésto“ obsazené ve sbirce K stiniim (Jesenska 1912: 44 n), v niZ pod-
trhla neoddélitelnost koloritu od naladovosti: ,,0, jaké barev proménovani
analad kfiZeni [...]“ (ibid.: 45). Podle vzoru impresionistickych maliiti pozo-
ruje dynamické zmény v prece jen statickém (z hlediska objektivniho vidéni)
plenéru: ,,A nade v§im jak nad prchavym pfeludem / vychazi slunce ohromné
jak peéet krvava / do bilych mlh a kifistalovym dnem / proplouva [...]“ (ibid.:
45). Jaro pfinasi Siroce pojatou auru ,jarnosti“: ,V zelené mlze ostrovy /
a v azurovém jasu ulic vyzyvavy vzhled, [...] vzduch blankytny a vlahy [...]“
(ibid.: 46). Podzim naopak hali mésto do své ,podzimnosti“: ,A je-li jesen,
Sarlatem a zlatem / zahyti den po stranich, v zahradach, / v ¢arovné krvi zlu-
tych odstint, / v perleti mlh, v zachvatu zbozné svatém [...]“ (Jesenska 1912:
47). Kromé roc¢nich obdobi ovliviiuji vzhled mésta téZ denni doby: ,0, mésto
pllnoéni, jak svétla poletuji v ném, / kdyZ vitr jimi zmita, tmavy leti mrak /
a zastavi se, rozpne kfidla jak pfizra¢ny drak / a zastavi se [...]“ (ibid.: 46).
Basen evokuje umélecky projekt Clauda Moneta realizovany od tinora do po-
loviny dubna 1892 a poté v letech 1893-1894, béhem néhoz namaloval cyklus
tficeti platen vénovanych rané gotické katedrale Notre-Dame v Rouenu. Svétlo
a barva v tomto cyklu dominuji. V kazdém obraze Monet piedklada odlisnou
intenzitu svétla a nasledkem toho urcitou paletu barev. Obvykle osciluje v in-
tenzivnich, ¢istych barvach. Monet maloval katedrdlu mnohokrat, pokazdé
prfi jiném osvétleni, v jiné denni dobé€ i za jiného pocasi: za tsvitu i za sou-
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mraku, ve slunci i vmlze, v1été i v zimé. Usiloval o ztvarnéni atmosféry, ktera
katedralu obklopovala, osvétleni i stavu prithlednosti ovzdusi. Cyklus obrazt
zobrazujicich katedralu v Rouenu nezrcadli jen jednotlivé stavy pocasi, ale
ilustruje téz nékolik aspektd umélcova vidéni objektu. Toto impresionistické
,pohyblivé oko“ (vision binoculaire) slouzilo k zachyceni proménlivosti svéta,
coz reflektuje ve svych versich i RtiZena Jesenska, napt.: ,,Stfibrné rano kvéty
na fontané v barvy teplé vzkiisilo [...]“ (Jesenska 1912: 51).

Toto hledisko je dalsim podstatnym aspektem v analyze basnické tvorby
RiiZeny Jesenské. Prispiva k dosaZeni efektu ,,psychologizace® krajiny, ktera
se uz nezahrnuje do kanonu subjektivni popisnosti, ponévadz je prezento-
vana z perspektivy percepce ,lyrického ja“:

Tu hraz vidim tichou a snivou,
kdes nahlas mi ¢itaval rad,

tu hraz vidim zelenou, snivou,
a pottcek sly$im tou nivou
jak slzami lidskymi Ikat.

(Jesenska 1899: 33)

Je to vlastné subjektivné impresivni zptsob vidéni skute¢nosti umélci
tvoricimi fadu let pred konstituovanim malifského impresionismu. Svételné
efekty emanovaly z poezie a vytvarného uméni baroka, také mentalni krajina
romantikd byla podporovana luministickymi technikami. Zde se analogie
déji jen na zaklad€ ekvivalence urcitych prostiedkt umélecké dilny. Impre-
sionisticky tviirce vnima sebe (eventualné vytvofeny vnitrotextovy subjekt)
jako médium petrifikujici objektivné existujici svét barevnych a svételnych
relaci. U Jesenské je naopak patrna psychologizace krajiny, v niz specificka
role pfipadd mnohokrat implementovanému luministickému ¢initeli, jenz
predstavuje pojitko impresionismu konce 80. let s prvky, jez badatelé na-
lézali v romantismu, nebo dokonce v baroku. Luministicko-impresivni
dojmovost popisu prala sjednocovani moralné-estetickych kvalit a prispivala
k vytvateni ,citové“ krajiny, nikoli pouze krajiny ,,pocitové“ charakterizujici
impresionismus in puris. Vysledkem bylo chapani impresivnosti popisu jako
cesty vedouci nejen k pfedani povrchu véci, ale i jeji vnitini podstaty prame-
nici ze subjektivniho vnimani a z toho plynouci ambivalence:

Moje roky jakby mrac¢na
plna svétel v dalku 1étla -
vidim nékdy jen ta mracna,

jindy jen ta draha svétla.

(Jesenska 1904a: 50)
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Vnimani svéta je tedy zavislé na percipujicim subjektu. Luministické
efekty dynamizuji malifsky zptisob vidéni a vnaseji Cinitel estetizace
v podobé synteti¢nosti popisované imaginarni ,vnitini“ skute¢nosti. Pte-
chod od detailni relace o vécech k celostnimu, jevovému postihovani kolo-
ristickych a svételnych hodnot, jeZ maji imitovat vnit¥ni stavy, vede k vytvo-
feni impresivni metafory zahrnujici cely obraz. Na tuto dominaci vizualnosti
a pritomnost secesni stylistiky upozornuje Libuse Heczkova (Heczkova
2010: 148) jak v proze Ruzeny Jesenské, tak i v jeji basnické sbirce Hudba
plachet. Poukazuje na spektakularnost ve vyjadfovani pocitd a na (nepo-
dareny) pokus o nalezeni odpovidajicich prostfedku k jejich vyjadfovani;
Vladimir Papousek oznacuje tuto tendenci za malo elasticky ornamentalni
model prelomu 19. a 20. stoleti (Papousek 2010: 297-298).

JenzZe dtikladnéjsi analyza této tvorby vede k zavéru, Ze toto svétlo je
motivem spojujicim a organizujicim lyrickou matérii - toto svétlo se stava
kvalitou v souhte s plasti¢nosti basnického obrazu, slouzi k vystavbé na-
lady vyplyvajici ze zvolené konstrukce lyrického subjektu. A co je zajimavé,
Ze i tato malitska hodnota, vedle barvy (¢i spiSe nanesena na barvu, jiz pod-
minuje a interpretuje), je nepochybné vyuzita jako nositelka nalady tvofici
pozadi emocionalnich prozitkid lyrického podmétu. Médium stavu duse
osvétluje tedy vnéjsi svét, ¢ini ho krajné subjektivnim a uklada vnimateli
jeho recepci. Zda se, Ze dilensky nejblizsi metodou byl luminismus, jehoz
formule, vychazejici z estetickych predpokladi némeckého romantismu,
vnimala svétlo jako symbol ducha pfirody. Obdobné jako barva nalézaly ur-
¢ité druhy osvétleni, at jiZz plné denni svétlo, ¢i svétlo vychazejiciho mésice,
nebo také mihotavé svétlo svice, své paralely v lidskych naladach. V teorii
i umélecké praxi Johanna Wolfganga von Goetha se barva intelektuali-
zuje, kdyz se stava basnickym obrazem abstraktnich pojmt. Goethe jako
prvni upozornil na ,psychicky“ charakter tohoto jevu, kdyz zdtraznoval,
ze barva neni objektivni vlastnosti svétla ani pfedméta, ale je podminéna
subjektivnim zptisobem své recepce.

Koloristicko-luministicky aspekt kreace prezentovaného svéta se stal
hlavnim determinantem poetiky RtiZeny Jesenské a projevil se ve vytvoreni
svébytné naladové krajiny, jez se opiralo o zachyceni daného momentu, pr-
chavosti chvile. M¢l pfedstavovat nejen zaznam stavu piirody, ale i odpo-
vidajici nadlady duse/srdce vnitrotextového subjektu, a soucasné penetraci
jeho podvédomi. Jak si povS§iml Bohumil Svozil, ,poezie zdramatizovala
vztah lidského ,ja‘ a svéta a ukazala ho jako otevieny problém, ktery se do-
zaduje stale nového feSeni“ (Svozil 1979: 17). Prostiednictvim verbalizace
exprese lyrického subjektu volila basnifka nejcastéji ,,¢istou” krajinu, samu
o sobé nijak vyraznou, bez podivnosti a exotickych elementt, nebo ozive-
nou jediné zdtraznénim stafaze, a soustfedila se pfedevsim na jevy prova-
zejici zmény v nich probihajici. Proto téZ preferovala prchavé, prechodné
atmosférické jevy v dennich dobach, které se vyznacovaly vyraznymi pro-
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ménami - napft. zapady slunce ¢i soumrak, a spojovala je se svételnymi
a barevnymi jevy nesouci pohaslé, vybledlé i barevné skvrny. Nasledné pak
tato ténovani spojovala se stavy duse a srdce. Takto pfedstavovany svét byl
vyrazem vnitfnich prozitkd projevujicich se $irokou $kalou pociti, po¢inaje
koncentraci mysli, melancholii, steskem a neklidem a konce strachem,
rozpaky a pocity prazdna. Tak vznikal obraz integrujici pfedstavovany svét
analadu, zavisejici na stavu ani ne tak duse, jako ,,srdce“, ¢ili subjektu trans-
ponujiciho svét. Behem doby vznikly obraz tak silné slucoval ob¢ kategorie,
ze neni mozné konstatovat, jestli se vnitini nalada projektovala do jeho vni-
mani, nebo naopak, Ze aura vnéjsiho svéta ovliviiovala expresi média:

Bez paprskd byla cesta,
dlouhym lesem cesta Ser4,
stiny z nebe, stiny z korun,
smutno bylo u jezera.

[-]

Stokrat tmavsi nezli jindy
byla jeho duse leskla;

iv mé dusi Sefilo se,

pro¢ bych si mu nezasteskla?

(Jesenska 1889: 47)

Barevna paleta zrcadlila cely rozsah emocionalnich stavil. V tvorbé Jesen-
ské pozorujeme obé podoby vytvarného luminismu - vedle vy$e zminéného
koloristického luminismu, kdy je svétlo ¢initelem osvobozujicim barevnou
vibraci (jako napt. v malifskych projevech Camilla Pissarra nebo Williama
Turnera) existuje rovnéz monochromaticky luminismus spocéivajici ve zvy-
raznéni svétla pfi dominujicim jednobarevném ténovani (jako napt. v mal-
bach Caravaggia nebo Rembrandta). Napfiklad okamzik soumraku (sym-
bolizujici Siroce pojaty konec a atmosféru uzavirani) se vyznacuje tzkym,
monochromatickym rozptylem barvy, kdy se nebe po zapadu slunce stava
nejprve tmavomodré a postupné Sedne a tmavne. Lyrické uchopovani
tohoto barevného fenoménu se nejvyraznéji zaclenuje do paradigmatu
impresionistického stylu, ponévadz se vychozim bodem impresionisticky
orientované vypovédi stal objekt pojimany jako jev zcela zavisly na zptisobech
percepce. Prvoplanové situovani poznavaného subjektu vedlo k vyznamnym
jazykové-stylistickym konsekvencim, mimo jiné k uzivani nominalnich
konstrukcei, coz je patrné v li¢eni vlastnosti pomoci substantiv, ¢ehoz pfi-
kladem jsou formulace typu ,takova modrost hlubokych a §tastnych noci,
/ takova modrost tichych zamyslenych moti, / 6 modrost tvych krasnych,
drahych oc¢i!“ (Jesenska 1917: 48) nebo jejich vnimani jako udalosti: ,v ta-
jenou modrost, ktera zvolna hasne“ (ibid.: 37), ,,stiny zkamenély v modrost
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v

tichych stén“ (ibid.: 44). Senzualni prozitky se na sebe vrstvi, ¢imz vznika
znacné zkondenzovany, takika hmatatelny lyricky obraz, jako napi. v basni
nazvané ,Romance jednoho vecera“:

Dva ¢erné topole a hrozny modrych fial,
zalostny vody pla¢ a modly zvracené,
zvracené modly vétrem. Na bfehu jsem stala,
u feky slunce krvi temné zbrocené.

Zal miij byl ¢ernd noc, a v nic jsem nedoufala,
fialy kvetly, viny pospichaly v dal,

rezavé vlasy vrb s mym vldly smutkem.

Kdo blizky, Nezndmy mne v modru zavolal.

A jesté chvél se hlas ten v slunce rudych stopach,
kdyz hadovité feky v stinu ponurém

lod zjevila se divna, bilych plachet kouzlo
neslysitelné plulo tmavym lazurem.

(Jesenska 1904b: 46; zvyraznéno I. G-Sz.)

Atributy jsou pro impresionistu udalostmi, a proto se v obraze neobje-
vuji ,kouzelné bilé plachty“, ale ,bilych plachet kouzlo“ a sam lyricky sub-
jekt je s nimi neoddélitelné propojen: ,rezavé vlasy vrb s mym vlaly smut-
kem“. Denni doba zrcadli jeho stav pohrouZeni se do beznadéje: ,,Zal miij
byl ¢erna noc.“

Pojeti atributil jako udalostnich kategorii zptsobuje, Ze jsou spiSe pre-
ferovana dynamicka slovesa nez staticka adjektiva, coZ se v synestetickém
pojeti realizuje takto: ,,zalivy jezer teple modraji se v prohlubnich“ (Jesenska
1917: 35). Casto se také vyskytuji slovesa obsahujici stupeti intenzity barvy,
jeji rozzareni nebo slovesa poukazujici na jeji ,pfibyvani“: ,zamodralé,
svétlé viny“ (Jesenska 1891: 58). Stupen intenzity barvy byl téz v zobrazo-
vani exponovan pomoci adjektiv: ,az svétlo Zlutavé se v oknech zachvélo“
(Jesenska 1904a: 22). Barvy se prenaseji téz na jiné objekty, napf. soumrak
zabarvuje horské stity modre: ,jako kdyz slunce zhaslo / za vrchy modra-
vymi“ (ibid.: 74). Pfedméty piedavaji své barvy jinym pfedmétim, odraze;ji
se v sobé podrobené analogickému vlivu svétla (a transponovaného pres
védomi média), ztraceji tvary, nékdy se dokonce dematerializuji. Ve svété
Jesenské prechazi jedna véc ve druhou, znakové vyznamy na sebe navazuji,
prolinaji se, utvareji slozita vyznamova pole. Barvy se totiz proplétaji se svét-
lem, proto nelze opominout barevné odstiny spojujici v sobé dvé barevna
pole, naptiklad zelen a modt, jez jsou tak zkondenzovany, Ze se stavaji tak-
tka hmatatelnymi, jako napf. v incipitu basné ,V azuru®:
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Azurnou svétlosti byl prostor naplnén,
modrosti jezer, oblohy a more,

lestv a skrytych kvétiv, o¢i, jejichz sen
jak safirovy ¢lun se snesl v moie

a plul a plul -

by na ostrové Stésti spocinul.

Tyrkysem zdrilo kol drahé mofte [...]

(Jesenska 1917: 44; zvyraznéno I. G-Sz.)

Atmosféra lyrické krajiny svétlem presycujici kaleidoskop barev a zvuka
vytvati dojem plynulosti a neoddé€litelnosti vzajemné se prolinajicich sen-
zualistickych jevi, coZ poskytuje dojem predstaveni zazitkd - je to patrné
napft. v basni ,,Noc divné svétla“:

Noc divné svétla lunou rozechvéna,
stfibrné orchideje mlzny kvét,

tin modrava, lekniny posazena,
zahadnych snéni vykoupeny svét.

Roj zlatych hmyzt melodicky bzudi,
snad hvézdy rozptyleny teply pel,
neb luna zpiva, mote z dalky hudi,
neb jenom haj to nasich srdci zn¢l.

Noc divné svétla. A tys dité luny.

Mam v krvi plamen, v du$i palem stin,
pojd, sednem spolu na pis¢ité duny
pred mofte safirovy vabny klin.

(Jesenska 1904b: 33)

Barvy tedy nemély pouze a vyluéné rozmér esteticky, ale symbolicko-ale-
goricky, je vSak tfeba zdliraznit, ze poetika Riizeny Jesenské se nezaclenuje
do symbolismu jako literarniho sméru - symbolika barev jako stylovy prvek
je vlastni nejen symbolismu, ale také impresionismu (srov. Rossa 2003: 108).
Maria Rzepinska konstatuje: ,Barva byla u symbolistii Gzce spojena se svét-
lem, ro¢ni dobou, ¢asti dne, druhem pocasi; postupné se impresionismus
osvobozoval od téchto vSech zavislosti a sméfoval ke stdle odvaznéjsimu ko-
munikovani svych vlastnich imanentnich kvalit a hodnot“ (Rzepinska 1983:
489). Pozorovani barevného svéta prinasi ,,mnoho informaci dtlezitych k ra-
ciondlnimu poznani“ (Baran 1978: 23) a role smyslového vjemu piisobi na
vyvolani nalad, zvlastnich psychickych stavii, které vznikaji z emocionalniho
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plsobeni svéta na ¢loveka (ibid.). V tvorbé Jesenské nahromadéni viemu pu-
sobi obcas nepiehledné az chaoticky, co zpiisobuje, Ze ,[...] verse stavaji se
nepfistupnou zahradou, kde vse splyva v chaoticky rtst“ (Fiala 1918: 32).

Je pro tuto lyriku velmi charakteristické, Ze pfiroda je zde prezentovana
predevsim jako neustalé déni. Do tohoto kontextu pfirodniho déni jsou ¢asto
vsazeny reflexe lyrického mluvéiho, které nesouvisi jen s prezentaci konkrét-
niho vyjevu, nema jen funkci zesilovat atmosféru dané chvile, navodit ono
stady a ted”. Uvedené pfirodni skute¢nosti tyto reflexe svou obecnou lidskou
symbolikou zintenziviiuji a naopak dané reflexe zpétné znaéné ,zabarvuji“
tyto prirodni konfigurace existencialnimi vyznamy. Jesenska vytvari tak sub-
jektivné zabarveny obraz svéta, ktery je schopen odpoutat se od bezprostied-
niho ,tady a ted“. Kazda pouzita barva je tak nositelkou celé fady verbalnich
sdéleni. Sekundarni neboli pfenesené vyznamy pouzitych barev nejéastéji
vychazeji z konotaci, které tato barevna oznaceni v jazyce maji.

Snaha sladit pfirodni déni s emocionalni sférou je v tvorbé Jesenské za-
mérna, ale neprekracuje ustalenou konvenci sémantického propojeni téchto
dvou kategorii, coz je zfejmé na prikladu cervené barvy. Mnohoznaéna
¢erven, symbolizujici jak hluboky cit lasky, tak i krev znamenajici nemoc
a smrt, se stejné ¢asto objevuje v poezii této basnifky. Anna Rossa konsta-
tuje: ,Barva, ackoliv pochazi ze svéta prirody, je zapfaZzena do mechanismut
ridicich svét citli, vzpominek, tuzeb a také melancholii a extazi. Bél snéhu
je naptiklad ekvivalentni dobé détstvi, Sed soumraku zmatkéim a smutku,
purpurovy zapad slunce zoufalstvi a obavam a svétle rtiZova barva o¢ekavani
a nadéji. Pfiroda poskytuje nekoneéné mnozstvi forem reflektujicich city:
mlhy, dymy - rozptylené myslenky a tesknoty, dést — hrdinc¢ino zoufalstvi“
(Rossa 2003: 315-316). City se po vzoru barev mihotaji riznymi odstiny,
jsou nejednoznacné ¢i proménlivé, ale jsou sevi‘eny v jednom uzavieném ly-
rickém obrazu, jak je tomu v basni ze sbirky Okamziky:

Byl by to zazrak, kdyby za vecera
jsina pésiné lesni nahle stal,

kdyz vyjdu z lesa tajemného Sera,
kdyz vice touha ne, le¢ svira zal

mé srdce pro tebe, kdyz cvrckd pisni
se sladkovonny jetel ozyva,

kdyz zapad vétve purpurové tidsni [...]
Veclery tiché na silnici bilé -

0, pro¢ jen vzpominek mi budi cit,
pro¢ nejsi tu, by dusi nasich spolu

se dotekl ten mir a sen a klid!

(Jesenska 1891: 24)
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Cesta $irym nebem stiibrné se béla,
jako samo $tésti utajené - tam;

abych drsnych pésin svéta zapomnéla,
k cesté bilych razi k nebi ulétam.

(ibid.: 37)

Podle prikladu impresionistt touzila RtiZena Jesenska smyslové oziejmit
malitskym zptsobem vnimany svét a poté ho nasytit psychickym obsahem
prozivajiciho subjektu. To se projevovalo ve snaze subjektivné ustalit neo-
pakovatelné a netypické dojmy prostfednictvim barevné artikulace sdélujici
emocionalni stavy (obdobné jak je tomu v tvorbé Federica Garcii Lorcy, Rim-
bauda a Nervala). Je potiebné si uvédomit, Ze barva mutze byt i prostiedkem
hodnoticim a v celku textu poetiza¢nim. Je tedy ,dtlezitym prvkem pozna-
vacim i prvkem emoénim*“ (Baran 1978: 185).

Proto zavadi celou férii barev, od ktiklavych a jiskrnych zobrazujicich
stavy vzru$eni, zaniceni ¢i napéti po barvy zamzené, nerealné, vybledlé,
sugerujici pfivolavani vzpominek, jeZ ,pohasly“ a ,vybledly“. Kreace prezen-
tovaného svéta neni samoucelnou dekorativni manyrou. Obraznost predsta-
vuje zaminku k expozici vnitiniho svéta. Kdyz Jesenska vyuziva nove objevené
metody zaznamu svételnych efekt, prekonava impresionisticky postoj, nebot
vnima svétlo jako ,mluvu srdce®, zdroj exprese, prosttedek, jenZ ¢ini vnitini
svét vnimaného subjektu vnéjsim, coz vede k psychologické deformaci pre-
zentovaného objektivniho svéta (srov. Svozil 1979: 15). Vedle realné existujici
skute¢nosti (vyrazné je akcentovana topografie) se objevuje skutecnost nala-
dova a vyznamova, symbolizujici a expresivni, prezentovana prostiednictvim
barevnych skvrn, jejichZ ostrost, sytost a odstiny zrcadli intenzitu nalad srdce.
Bohumil Svozil to formuluje nasledovné: ,,Otevira se tim cesta od krajinomaleb
k zobrazeni duSevnich procest, pfedmétnost ustupuje metaforice, konkrétni
odstinény detail symbolice” (Svozil 1979: 32). Vystavby struktury prezento-
vaného svéta se ucastni vSechny prostedky umélecké tvorby, fungujici jako
impresionisticko-luministické klima, coZ umoznilo lyrickou exemplifikaci na-

£«

péti mezi ,,ja“ transponujicim svét a timto transponovanym svétem.
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RESUME

Early, Contemporary, Recent: Discussions on Realist Narratives

The study shows some of the topics and ideas present in the early
discussions of literary realism from the beginning to the present day.
Although these ideas are articulated in different ways, in different contexts
and with different purposes, it is possible to show nuclear leitmotifs which
can be interconnected with modern theoretical inquiry and its concepts.
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RANE A SOUCASNE:
DISKUZE O REALISTICKEM VYPRAVENI

BOHUMIL FORT

ez nadsazky je mozné tvrdit, Ze diskuze vénované realistickému lite-

rarnimu umeéni jsou tak staré jako toto uméni samo - tato skute¢nost
samoziejmé souvisi s ¢asteéné manifestacnim vyhlasenim realismu jakoZto
umeéleckého sméru a s mnozstvim textl a diskuzi k tomuto vyhlaseni se vzta-
hujicim. Z dnes$ni perspektivy jistého déjinného odstupu je mozné tvrdit, Ze
realisticka fikéni literatura predstavuje vysoce rozriznény fenomén, ktery se
vzpird jednoduchému teoretickému uchopeni, a to do té miry, Zze mluvime
spiSe o realismech, obvykle specifikovanych néjakym upfesiiujicim adjekti-
vem, nez o realismu jednotném. OvSem zaroven nas déjiny teoretickych tivah
presvédcuji o tom, Ze je mozné zobecnit nékteré ze spolecnych rysd tohoto
specifického druhu literarniho uméni do té miry, abychom jej mohli vyme-
zit, analyzovat a popsat. A proto jsem presvédcen, ze jak v ranych ¢i relativné
ranych diskuzich o realismu, tak v jeho pozdé¢jSim teoretickém uchopeni,
které jsou tak rtiznorodé jako realismus samotny, je mozné nalézt spole¢né
predpoklady, témata a strategie, jez, prestoze rtizné artikulované, vykazuji
spole¢né bazalni rysy, které mohou slouzit jako zaklad pro studium promén
teoretickych pohledt na literarni realismus a jeho vlastnosti.

Ve svém prispévku se chci soustiedit predev$im na ty rané diskuze vzta-
hujici se predevsim ke kritickému ¢i spole¢enskému literarnimu realismu
a téz na moderni teoretické uchopeni tohoto fenoménu - tcelem tohoto p¥i-
stupu je analyza obou mnozin pfistupd, jejich kritické porovnani a poukaz
na jejich podobnosti a rozdilnosti.

Pam Morrisova, jedna ze soucasnych teoreticek realistické literatury
a autorka monografie Realism: The New Critical Idiom (2003), kdyz mluvi
o realistické literarni fikci, explicitné rika, ze ,jestlize prilis horlivé ¢i bez-
podminec¢né prijmeme predpoklad, Ze realistické texty kopiruji realitu, jsme
na nejlepsi cesté k tomu, abychom ptehliZeli dlouhou a impozantni tradici
umeéleckého vyvoje, béhem niz spisovatelé zapasili a experimentovali s umé-
leckymi prostiedky, aby zprostiedkovali jazykovy smysl toho, jaké je to zit
ztélesnénou existenci ve svété“ (Morrisova 2003: 4).

Mym zamérem samoziejmé neni pfijmout prili§ horlivé ¢i bezpodmi-
necné predpoklad, Ze realistické texty kopiruji realitu - ten je pfiznaény pro
mimetizujici pfistupy k danému fenoménu. Nechci pfehlizet dlouhou a im-
pozantni tradici realistického uméleckého vyvoje, ba pravé naopak, chci zdt-
raznit, ze diskuze o uméleckych prostredcich, jejich kombinacich a uspora-
déni, funkcich a ucelech predstavuji jadro a nedilnou soucast jiz ranych ¢i
pozdéjsich diskuzi o kriticky-realistické literarni fikci. Tyto diskuze, pres-
toze pristupuji k témto otazkam z rtznych perspektiv a s riznymi zaméry,
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jsou casto spojeny s jasné danou mnozinou konceptd, jako jsou metoda,
pravda, moralka, ale téZ poradek, iluze a dalsi.

Ve chvili, kdy se ponofime do ranych diskuzi o kritickém ¢i socialnim
realismu, je zfejmé, Ze pravé metoda je jednim z pohledt a termint, kolem
nichz se tyto diskuze soustfeduji piedevsim - a to do té miry, Ze je mozné
tento ,hon na metodu“ konkretizovat tzv. védeckou metaforou. Slavny spiso-
vatel a myslitel, Emile Zola, ve své teoretické studii ,Le Roman expérimen-
tal“ (1880) explicitné odhaluje zdroj své teoretické inspirace, kterou ¢erpa
predevsim z experimentalni mediciny, a navrhuje, Ze pokud mluvime o na-
turalistické literarni fikci, méli bychom pouzivat slovnik i metodu experi-
mentalni mediciny a nahradit slovo chirurg slovem romanopisec, abychom
ji dodali ,pfesnosti védecké pravdy“ (Zola 1893: 1-2). Realisticky prozaik
tu vychazi z presvédceni, ze ,ve chvili, kdy bylo dokazano, ze lidské télo
je stroj, jehoz soustroji mize byt rozebrano a znovu slozeno podle vile
experimentatora, mizeme se presunout k citovému a myslenkovému Zi-
votu ¢lovéka. [...] Na tizemi experimentalniho lékate lezi lidské télo, jak
se projevuje skrze své organy v jejich normalnich i patologickych formach,
nas$im uzemim je téz lidské télo, jak se projevuje skrze jeho smysly a mozek
v jejich normalnich i patologickych formach (ibid.: 17-23). Zakladni tuko-
lem spisovatele-chirurga je pak ,predlozit vasnivé a intelektualni skutky
¢lovéka, coz bude konecnym vitézstvim védeckych hypotéz filozoft a spi-
sovateld® (ibid.: 17).

Dal$i prominentni teoretik realistického a naturalistického literarniho
uméni, Hippolyte Taine, ve své studii reflektujici dilo Honoré de Balzaca
stavi realistického autora naroven patologovi s jeho objektivizujicim p#i-
stupem: ,Postrada pravou vzne$enost, jemné rysy jej naprosto mijeji, jeho
(Taine 1963: 107). Jakkoli (experimentalni) 1ékarstvi reprezentuje opako-
vané a jasné pojmenovany metodologicky vzor pro realistickou fikci a jeji
uchopeni reality, dluzno dodat, Ze kyZen4 védecka metafora ve svych varia-
cich neztstava pouze u této konkrétni discipliny, a namisto toho se rani mys-
litelé priklanéjiik jinym védnim oblastem a jejich metodam. Gustav Flaubert
ve svych dopisech pro zménu vola po archeologickém pristupu k literature:
»Toje to, co je tak iZasné na prirodnich védach. Nechtéji nic dokazovat. Jaka
to $ire faktil a jaka to nezmérnost pro mysleni! Musime zachazet s lidmi jako
s mastodonty a krokodyly. Rozzufi se snad nékdo kviili kltim téch prvnich ¢i
kwviili ¢elistem téch druhych? Vystavte je, vycpéte je, nalozte je do roztoku, to
je dosti, ale pochopit je, to ne. A kdo jste vy sami, vy zabky?“ (Flaubert 1963a:
92-93) Archeologie podle Flauberta spliuje dulezity narok, ktery tento otec
realistické literarni fikce klade na realistické uméni, tedy ze ,Velké Uméni je
védecké a nadosobni® (Flaubert 1963b: 95). Naproti tomu Edmond a Jules
de Goncourtové ve své znamé piedmluvé ke Germinii Lacerteuxové (1865)
spojuji realistické umeéni se specifickym piistupem spoléhajicim na védecky
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zalozené moralni historii, Honoré de Balzac pak ve svych vahéach radi na-
sledovat vzorce a strategie moderni biologie.

Vsechna tato a dalsi podobné zaméfend vyhlaseni metodologického zalo-
zeni kriticky-realistické fikce spojuje v jejich védeckosti snaha po zobrazeni
¢lovéka pravdivé: proto pojem pravdy (¢i pravdivost jako vlastnost) hraje
v rané realistickych pokusech o definovani, vymezeni a popis podstatnych
vlastnosti tohoto druhu realistického romanu kli¢ovou roli.

Pouzivaje rétoriku imitujici pfisahu, Guy de Maupassant ve své pied-
mluvé ke slavnému romanu Pierre a Jean (1887) prohlasuje, Ze pravda je tim
esencialnim kritériem, které vydéluje realistickou literarni fikci od ostatnich
typt umeéleckého zobrazeni: ,Tedy poté, co nam literarni §koly chtély pie-
dat pfekroucenou, nadlidskou, basnickou, dojemnou, okouzlyjici ¢i hrdou
zivotni vizi, pfisla realisticka nebo naturalisticka $kola, které usilovaly o to,
aby nam ukazaly pravdu, nic nez pravdu a celou pravdu“ (Maupassant 2014).
Zda se, ze podle de Maupassanta ma tato obecna pravda objektivni platnost
a je nahlédnutelnd a umeélec, ,,aby vytvoril pozadovany ucinek, tedy pocit
prosté skutecnosti, a docilil uméleckého pouceni, jenz z ni chce vyvodit, tedy
odhalit, ¢im v jeho o¢ich skute¢né je dnes$ni ¢lovék, musi pracovat jen s fakty
zalozenymi na nevyvratitelné a soudrzné pravdé. [...] Vytvafeni pravdy se
potom sklada z poskytnuti celkové iluze pravdivého, které nasleduje bézZnou
logiku faktt, a nikoliv z jejich servilniho prepisu do zmatku nasledného vyje-
veni“ (ibid.). Podobné George Eliotova ve svém klicovém romanu Adam Bede
(1859) osvétluje prispéni realistického autora, ktery chce ,prinést pravdivy
obraz ¢lovéka a véci, které se odrazeji v jeho nitru“ (Eliot 2014).

Pravda ¢i pravdivost jsou tedy kli¢ovymi kategoriemi diskuzi o realis-
tické literarni fikci - mnozi myslitelé a myslitelky propojovali pravé pravdu
a pravdivost tohoto druhu umélecké produkce s dal$imi koncepty klicovymi
pro jeji vymezeni. Mnohé z téchto konceptt pak zasahuji mimo primarné
metodologické vymezeni realistické literarni fikce. Takovym pojmem, kte-
rym propojuje pravda a pravdivost realistickou fikci se samotnou podsta-
tou uméni, je napiiklad casto sklofiovana imaginace. Imaginace, jakozto
bytostné lidska tviréi aktivita je podminkou specificky realistického techné:
tato aktivita je, podle Georga Henryho Lewese, disledkem skutec¢nosti, ze
»,hase romany a hry, i kdyz predstiraji, Ze reprezentuji realny zivot, repre-
zentuji jej tak, jak jej nikdy Zadna lidska bytost nevidéla“ (Lewes 2009: 47).
Guy de Maupassant jde ve svych tivahach jesté dale a nejenom, Ze relativi-
zuje percepci reality a jeji moZnou objektivitu, ale téz zdGraznuje existenci
a ucinek realistického efektu, ktery je podminén vytvorenim vysoce pokro-
¢ilé iluze reality: ,Jak je détinské spoléhat na realitu, kdyz kazdy z nas ve
své mysli a téle nese tu svou. Nase o¢i, nase usi, na$ Cich, které jsou tak
rozdilné, vytvareji tolik skutec¢nosti, kolik je na svété lidi. [...] Tedy kazdy
z nas si utvari svou vlastni iluzi svéta. [...] A tkolem spisovatelovym neni
nicjiného nez vérné reprodukovat tuto iluzi pomoci jakéhokoli uméni, kte-
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rym vladne a které umi a miZe pouzit. [...] Velci umélci jsou taci, ktefi nas
nuti, abychom pftijali jejich vlastni iluzi“ (Maupassant 2014).

Zaroven nam ale de Maupassant v proudu svych tvah jasné ukazuje,
jakou vahu priklada tviréimu uméleckému zpracovani, které urcuje este-
tickou hodnotu realistického literdrniho dila a odrazi se v jeho recepci:
»Romanopisec, ktery pretvaii trvalou, brutdlni, nepiijemnou pravdu proto,
aby z ni vytvoril do vyjimeéného a svidného dobrodruzstvi, musi bez pte-
hnané péce o podobnost zpracovat udalosti podle svych prani, pripravit
a usporadat je, aby potésil, pohnul ¢i dojal svou ¢tenai'skou obec. Ptdorys
jeho romanu je pouhou sérii duchaplnych kombinaci, které obratné vedou
k rozuzleni“ (ibid.).

Jak jsme vidéli, krajni subjektivita, se kterou Guy de Mupassant spojuje
lidskou recepci svéta, esencialné urcuje esteticky (umélecky) modus lidské
komunikace. V jeho pohledu je realisticka poetika plné zavisla na zptso-
bech, kterymi jsou konvenéni umélecké prostfedky pouzity autorem k tomu,
aby participovaly na intersubjektivni komunikaci se ¢tenafem a mély na jeho
vnimani svéta patfiény efekt.

Zda se, Ze tento ,,zachvév reality“, jak nazyva Henry James vysledek re-
alistické iluze, spojuje zpodobnénou realitu se specifickymi procedurami
reprezentace a s koneénym realistickym efektem: ,Jsem dalek toho, abych
jakkoli minimalizoval dtlezitost exaktnosti — pravdivosti detailu. Kazdy
mluvi nejlépe ze svého vlastniho thlu pohledu a je mozné tvrdit, ze zachvév
reality je vrcholnou hodnotou romanu - podstatou, na niz vSechny ostatni
podstaty bezmocné a poslu$né zaviseji. Pokud neni pfitomen, pak jsou
u¢inky romanu zcela nicotné, a pokud pfitomen je, pak jeho sila zavisi na
tom, jak uspésné se autorovi podatilo vytvofit iluzi Zzivota. Rozvoj tohoto
umeéni a snaha o pochopeni tohoto jedine¢ného procesu dle mého nazoru
tvoii samotnou podstatu romanopiscova umeéni. Je to jeho inspirace i zou-
falstvi, odména i trapeni, radost. Pravé zde, na kolbisti pravdy soupefi spiso-
vatel s vlastnim Zivotem“ (James 1884).

Z vySe zminéného je ziejmé, Ze jak Guy de Maupassant, tak Henry James
si uvédomuji klicovou roli realistického autora v celém procesu utvarejicim
realistickou iluzi. Taktéz George Eliotova ve své eseji The Natural History of
German Life (1856) vyzdvihuje zasadni roli realistického autora, nicméné
slavna realisticka autorka a myslitelka v nasledném kroku zaméruje svoji
pozornost na dikladné studium realnych faktd, které propojuji zobrazenou
realitu a jeji umélecké zpracovani s usporadanim fikénich protéjskid real-
nych véci: ,,Kdyby se kazdy, kdo ma dostate¢né moralni citéni a intelektualni
zabér a jehoZ pozorovani nejsou zhaténa predéasnymi zavéry ¢i profesio-
nalnim nahledem, rozhodl vénovat se studiu pfirodni historie nasich spole-
¢enskych tiid, zvlasté malych obchodnikt, femeslnikt a rolnikd - tomu, do
jaké miry jsou ovlivnéni mistnimi podminkami, jejich maximdm a zvykdm,
zpusobim, jakymi nahliZeji na své ucitele nabozenstvi, a tomu, do jaké miry
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jsou ovlivnéni nabozZenskymi doktrinami, vzajemnému ptisobeni jednotli-
vych t¥id a postojtim, které ve svych pozicich zaujimaji vi¢i rozpadu ¢&i vici
rozvoji - a kdyby nam na konci svého studia predal sva pozorovani ve formé
zivouci knihy plné specifickych faktd, byla by jeho prace cenou pomoci pro
spolecenské a politické reformatory“ (Eliot 2009).

Fakty v ranych diskuzich o realismu ¢asto reprezentuji jistou branu ve-
douci ke struktute realistické literarni fikce a téZ ke struktuie pfibéhi a jejich
konstrukce. Mimo jiné Guy de Maupassant opét v piredmluvé k romanu Pierre
a Jean (1887) spojuje techné fik¢éniho realistického narativu s tvaréi silou ima-
ginace realistického autora: ,Romanopisec, ktery pretvari trvalou, brutalni,
nepfijemnou pravdu proto, aby z ni vytvofil vyjjime¢né a sviidné dobrodruz-
stvi, musi bez prehnané péce o podobnost zpracovat udalosti podle svych
prani, pfipravit a usporadat je, aby potésil, pohnul ¢i dojal svou ¢tenaiskou
obec. Pidorys jeho romanu je pouhou sérii duchaplnych kombinaci, které
obratné vedou k rozuzleni“ (Maupassant 2014). Pokud budeme chtit systé-
mové uchopit de Maupassantovu tezi, mtizeme fict, Ze interpretuje realisticky
narativ v terminech realného svéta a jeho reprezentace, estetické iluze a téz
tvircich operaci vybéru a spojeni narativnich segmentt: ,Vytvafeni pravdy
se potom sklada z poskytnuti celkové iluze pravdivého, které nasleduje béz-
nou logiku faktt, a nikoliv z jejich servilniho piepisu do zmatku nasledného
vyjeveni“ (ibid.). Pouze tak muzZe realisticky roman ,soupefit s realitou®, jak
Henry James v predchazejici citaci oznacuje potencial realistické fikce.

Na zéakladé vyse uvedeného je mozné tvrdit, Ze rané diskuze o literar-
nim kritickém realismu ve skute¢nosti pokryvaji relativné Sirokou skalu
otazek a odpovédi tykajici se realistické literarni fikce. Nicméné je zfejmé,
ze moderni, soucasné, ¢i témért soucasné prispévky k teoretickému studiu
fenoménu realistické literarni fikce vyrazné obohatily realistické vyzkumy
hned v nékolika vice ¢i méné provazanych kontextech, které se vytvotily na
zakladé dalsich, predevsim interdisciplinarnich impulst moderni védy a po-
znani. V tomto konkrétnim pfipadé mazeme mluvit o ontologii a gnozeo-
logii realistické fikce, textové kritice a stylové analyze, o literarni a obecné
sémiotice ¢i o axiologicko-deontické kritice.

V kontextu ontologie realistické literarni fikce Alison Byerlyova ve své
monografii Realism, Representation, and the Arts in Nineteenth-Century Lite-
rature (1997) 1ika, Ze realisticky roman je nahrazkou reality, ktera nam na-
bizi silny ,pocit reality samé“. Realismus nam pak slouzi jakozto dulezity
nastroj, ktery ,mize slouzit bud jako vykonny diagnosticky nastroj, nebo
jako placebo® (Byerlyova 1997: 2). Byerlyova se v dal§im kroku priklani k exi-
stencialnimu pohledu a dale ¥ika, Ze tento ,,vykonny diagnosticky nastroj“
reprezentuje prostfedek pro odkryvani pravidel lidské existence a vzijemné
interakce lidskych bytosti uvnitf jejich spole¢enské a pfirodni reality - jak-
mile jsou tato pravidla odhalena, je mozné vydat se podle nich na cestu smy-
sluplné lidské existence.
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Z jiného uhlu pohledu George Levine v knize The Realistic Imagination:
English Fiction from Frankenstein to Lady Chatterley (1981) zaméfuje svou
pozornost kromé jiného na diskurzni rysy realistické literarni fikce. V jeho
pohledu nastroje na sbér dat, jejich popis a analyza, dohromady se speci-
fickym, téméf neuméleckym jazykovym kdédem predstavuji esencidlni pilite
zanru premostujici mezeru mezi uménim a realitou: ,,Epistemologie, ktera
je za realismem, je empirickd se svou tendenci preferovat bezprostiedni
zkuSenost pied kontinuitou ¢i systémy, a byla zfetelné spojena s rozvojem
empirické védy po celé jedno stoleti: realismus vnasi napéti mezi imaginaci
a realitu“ (Levine 1981: 18). Luc Herman ve své monografii Concepts of Re-
alism (1996) sleduje podobnou diskurzni cestu a poukazuje na ,pocate¢ni
podobnost mezi realistickym diskurzem popisy zkuSenosti v ne-literarnich
formach, jako jsou biografie, autobiografie, cestopis, dopisy, deniky Zurna-
lismus ¢i historiografie. Vzhledem k tomu, Ze tyto formy konvenéné ztéles-
novaly realitu, zarucuji podobnost literarniho diskurzu, ktery je pfipomi-
nal“ (Herman 1996: 4). A Pam Morrisova v jiZ zminlované knize Realism: The
New Critical Idiom v tomto smyslu opakované vyzdvihuje konstruktivisticky
aspekt realistické literarni fikce a propojuje jej s jeji uméleckou podstatou:
»Navic neni dalezité, jak je préza presvédciva v tom, jak vyjadiuje socialni
realitu, protoze i ty nejvice realistické texty pouzivaji umélecké konvence,
které nemaji ve zkuSenostni realité Zadny protéjsek (Morrisova 2003: 4).!

Nicméné, zda se, Ze konec¢ny svazek mezi konstruktivistickym pfistupem
a literarné ontologickym a lingvistickym pohledem na realistické vypravéni
miZeme, nepiekvapivé, spatfovat ve slavném konceptu Rolanda Barthese
efekt realného, ktery byl predstaven napftiklad v eponymni studii ,Efekt
realného“ (1968) a ktery pfimo spojuje realistickou literarni fikci s modernim,
jazykové-konstruktivisticky zamérenym sémiotickym pohledem: ,Zde mame
néco, co bychom mohli nazvat referen¢ni iluze. Podstata této iluze je tato:
,;realno’, odstranéno z realistické vypovédi jakoZto denota¢ni oznacované, se
navraci jako oznacované konotaé¢ni, nebot pravé v momentu, kdy jsou tyto de-
taily povéfeny pfimo denotovat realné, ned€laji nic jiného nez to, Ze jej beze
slova oznacuji. [...] To, co je oznacovano, je tedy kategorie ,realného‘ (a ne
jeho nahodilych obsahti). Jinak feceno: pravé nedostatek oznacovaného ve
prospéch jediného referentu se stava samotnym oznacujicim realismu: vznika
efekt redlného, zaklad onoho nepfiznaného pravdépodobna, ktery formuje es-
tetiku vSech béznych dél modernity“ (Barthes 2006: 81).

/1/ Je zfejmé, Ze vySe jmenovani soucasni badatelé v oblasti realistického diskurzu navazuji na
vranych diskuzich. Nicméné, pravé soustfedéni na jazyk realistické fikce patfi k nejsilnéj$im a nej-
kontinualnéj$im leitmotiviim realistickych zkoumani, jehoZ projevy muZeme sledovat u velkych
teoretikt a teoreti¢ek realistické literarni fikce. Naptiklad ve chvili, kdy Georg Lukacs explicité fika,
Ze ,novy styl vznikd z nutnosti nalezitého zobrazeni nové tvainosti spolecenského zivota“ (Lukacs
1956: 202), otvira tim pfimou cestu ke zkoumani realistické literarni fikce jakoZto specifického
prostiedku pro odkryvani zakont, které utvari a ¥idi jemné predivo spoledenskych vztahu.
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Je zfejmé, Ze pojem iluze, ktery se objevil uz v nékterych z ranych diskuzi
o literarnim realismu, je klicovy téZ pro Barthestv pfispévek, nicméné jejich
vyznamy se vyrazné li§i vzhledem k tomu, Ze pochazeji z riznych stadii raz-
nych badatelskych tradic, a pfedevsim pak relativizuji rizné objekty: realis-
tickou fikéni realitu na strané jedné a realitu samou na strané druhé.

Thomas G. Pavel navrhuje specificky sémanticko-pragmaticky ramec
pro uchopeni spojitosti mezi romanem a moralkou - jakkoli se jeho tivahy
tykaji romanu obecné, je jisté mozné je aplikovat na realistické romany,
které ostatné Pavel opakované odkazuje v pripadovych studiich. V knize
The Lives of the Novel: A History (2003) a ve studii ,,Fikce a imitace“ (2000)
Pavel uvadi, Ze mimetizujici postupy pritomné v roméanové fikci jsou pfimo
spojeny s normami: ,VeSkera fikce a basnictvi nabizeji - feceno s Aristote-
lem - napodobu jednéni, a prispivaji tak podstatné ke zkoumani norem,
jejich stfetavani a interpretaci. Poskytuji spolecenstvi Siroky repertoar pii-
padt, Sirokou a plnohodnotnou kazuistiku respektovani norem a odchylek
od jejich dodrZzovani“ (Pavel 2009: 26).

Thomas Pavel vychdzi z dominantni epistemologicko-edukaéni funkce
romanové fikce a zdtraziuje jeji axiologicko-deontickou dimenzi. Pavel
zddraziiuje rozdil mezi riznymi druhy literarnich narativli, primarné mezi
narativy fikénimi a narativy historickymi, pficemz zminuje i narativ myticky:
yLiterarni fikce se od historie (ne v§ak od mytu) odliSuji v tom, Ze zdlraz-
nuji problematickou povahu vazeb mezi pozorovatelnym (napodobitelnym)
jednanim a neviditelnymi normami a hodnotami, které toto jednani formuji.
Naopak historie, ktera téZ zachazi s kli¢ovymi otazkami normy, se primarné
zajima o pravdivé vypravéni skuteénych jednani“ (Pavel 2009: 27).

Podle Pavela fikéni literatura vyuziva sviij mimetizujici potencial k tomu,
aby utvarela idealizované, a tudiz od reality odtrzené literarni postavy,
které jsou nositelkami moralnich ideald: ,,Aby fikce ziskala odstup od bez-
prostiedné pozorovatelného svéta a mohla jej zkoumat z hlediska norem
a hodnot, musi vyvinout silny antiempiricky tlak. To vysvétluje, pro¢ pisa-
telé fikei po staleti vytvareli celé houfy idealizovanych postav, jez prosazuji
nejvys$si hodnoty, jaké v empirickém svété nemaji zadné skuteéné nositele.
[-..] Tyto postavy nejsou imitacemi zivota, nybrz ztélesnénim idealt“ (Pavel
2009: 28). Kyzené napéti pak vznika na $vu mezi kazdodenné prozivanou
realitou a zobrazenym idealem: ,,Aby mohla vyli¢it neurc¢ity, zamlZeny vztah
mezi sférou mravnich cild a pozorovatelného svéta, ustanovuje fikce ima-
ginarni univerza, ktera pravé tim, ze se odlisuji od svétd pozorovatelnych,
zdtraznuji poselstvi obsahujici uré¢ité normy* (ibid.). Ve chvili, kdy pomoci
fikce nahlédneme idealni mravni normy, stavaji se tyto normy podstatou
bytostné lidskych tvah na rtiznd témata, epistemologicka ¢i existencidlni:
»Normativni dsudky vyvolané fikénim dilem mohou vést k zdsadnim hypoté-
zam dotykajicim se samotnych zakladt svéta moralky a politiky, k pfesnéji
vymezenym vyrokim typu ,kdyz..., potom‘, k ivaham souvisejicim s inter-

69



RANE A SOUCASNE: DISKUZE O REALISTICKEM VYPRAVENI

preta¢nimi procesy a ke kritickym spekulacim tykajicim se vztah@i mezi nor-
mativni perspektivou literarniho dila a uméleckymi postupy, kterymi se toto
dilo vyznacuje® (ibid.: 37).

Thomas Pavel se tedy na jedné stran€ zaméfuje predev$im na spojeni fiké-
niho narativu s deontickym a axiologickym rozvrhem lidského a spolecen-
ského svéta, ovSem na druhé strané své normativné a hodnotové zamérené
uvahy o fikéni literatuie svira teleologickym pohledem na romanovou fikci
jako takovou. V tomto smyslu spatiuje jako zasadni pragmatickou hodnotu
romanové literarni fikce jeji schopnost pomahat jedinci ¢elit hegemonii rea-
lity: ,,Fikci si nepochybné vychutnavame i proto, Ze ndm pomaha lépe poro-
zumét svétu, do néhoz nalezime. S potéSenim rozpoznavame sviij svét v di-
lech imaginace, ale cenime si i jejich schopnost ucinit nas méné zavislymi
nejenom na realnych podnétech, nybrz i na skuteénosti jako takové. Jinymi
slovy, oceniujeme fikci také proto, Ze ma moc tvofit alternativni mnoziny si-
tuaci, mezi nimiz se pak v urcité perspektivé ocita i skuteény svét, a jeho
nadfazenost je tak zpochybnéna“ (Pavel 2009: 20). Vidime, Ze toto zietelné
poststrukturalistické (postmoderni) relativizujici stanovisko ve prospéch
fikce nad realitou obsahuje i zasadni katarticky rozmeér: fikce umozinuje vni-
majicimu jedinci odzivat frustrace realného svéta pomoci alternativni rea-
lity, kterou mu nabizi.

Vidéli jsme, Ze diskuze tykajici se realistické literarni fikce nejenom pro-
vazeji tento specificky umélecky fenomén od jeho ranych dob, ale dokonce se
v dobé, kdy realisticka fikce reflektovala sviij vlastni tcel, misto a prostredky,
i vyrazné podilely na jeho formulovani i formalnim a obsahovém cizelovani.
Je ziejmé, Ze tyto diskuze se musi lisit od moderniho uvazovani o realistické
proéze - predevsim pravé pro svou formu specifickych paratexti, které dopl-
nuji realistickou tvorbu jako takovou a jsou s ni bytostné spjaty, ale i pro své
zaclenéni do dobového vyvojového stupné kultury a védy, v jejichz kontextu
byly formulovany. Naproti tomu soucasné teoretické uchopeni realistické
fikéni literatury je spjato s kontextem a vyvojovym stupném modernich lite-
rarné historickych a teoretickych studii a s formou hlubinnych analyz, kom-
paraci a diléich ¢i obecnéjsich syntéz. I pres tento celkem zasadni rozdil je
v$ak z vyse uvedenych prikladt a vykladu zfejmé, Ze rané i moderni diskuze
o realismu sdileji mnoha témata a pouzivaji pro jejich teoretické uchopeni
podobné nastroje a strategie. V tomto ohledu je mozné povaZovat teoreticky
obraz realistickych literarnich vyzkum jako jisté kontinuum se specifickymi
leitmotivy a s jejich specifickymi vyvojovymi proménami a obohacenimi.
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RESUME

In a world from which you cannot escape.
Parameters of Reality in early proses by Vaclav Kahuda

Vaclav Kahuda’s proses have been published continuously since 1992
when the author debuted with the short story called Pfibéh o baziliskovi.
This study is dedicated to the first three Kahuda’s proses, Piibéh, Veseld
bida, and Exhumace. The author’s focus is on the possibilities of depiction
of the world and one of the basic tendencies for these works: the principle
of pleasure, its development and satisfaction. This figuration in Kahuda’s
works leads to the emergence of a world in which it is not possible to live
with dignity, and whose boundaries must be overcome by various ways. In
addition to the thematic analysis, which shows how deeply this principle is
embedded in the construction of Kahuda’s works, the author of the study
also focuses on the language means through which Kahuda tries to invent
a specific jargon of pleasure. It shows to which extent this language is a
practice that violates established cultural standards.

Keywords: contemporary czech literature, possible world, mimesis,
modal realism, subversion

Mgr. Jakub Vanicek

Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
Krizkovského 10

771 80 Olomouc
jakub.vanicekOl@upol.cz

Pri vzniku prace byly vyuzity zdroje vyzkumné infrastruktury
Ceska literarni bibliografie (http://clb.ucl.cas.cz).

74



VE SVETE, Z NEHOZ NELZE NEZ UNIKAT.
PARAMETRY REALITY VRANYCH PROZACH
VACLAVA KAHUDY

JAKUB VANICEK

1 DOBOVA RECEPCE

KdyZ se BoZena Spravcova v roce 1997 zeptala Vaclava Kahudy, zda je ,realita
kritériem, podle kterého se da posuzovat literatura“, dostalo se ji odpovédi:
»Realita je [...] néco, na ¢em se shodnou aspon dva lidé, sdileni je to [...].
Realita je hrozné tékava a zalezi na tom, kdo se na ni podili, kdo ji interpretuje.
Jsem rad, kdyz se mi podafi napsat véci realné, to znamena ne v komunalni
vSednosti - ta pro mé neni realitou, ta je viceméné jen interpretaci skute¢nosti,
sdilenou kvantitativné vétsim poctem lidi“ (Kahuda 1997: 9). Nutno podotk-
nout, ze takto odpovéde¢l autor, ktery v dobé konani interview vydal své prvni
dvé prozaické knihy a podafilo se mu proniknout do tehdejsiho literarniho zi-
vota jako zastupce postmodernismu. Zatimco Kahudové prozaickému debutu
nazvanému Pribéh o baziliskovi jesté podle Jiriho Studeného, prvniho autorova
recenzenta, hrozil ,nevdéény osud dobové zabarvené, umélecky zajimavé
rarity, ktera ztistava vétsiné ¢tenard utajena“ (Studeny 1993: 68), druha kniha
nazvana Veseld bida vyvolala celou fadu pozitivnich reakci a podnitila ivahy
o vys$sich, mravnich hodnotach dila a o realistickém modu Kahudova vypra-
véni. Vladimir Novotny, ktery Kahudovy prvni knihy pravidelné recenzoval,
pomérné brzy vystihl zakladni tendence jeho dila: ,Tam, kde [Kahuda] chrli
své surrealné hrubé obrazy, je jako umélec nanejvys presvédcivy, le¢ tam, kde
zdanlivé poodhrnuje rousku z epicentra veho zloradstvi, voli rekvizity [...]
spiSe tajnistkarské nez vskutku externé magické“ (Novotny 1997). Ze v tomto
kritickém soudu bylo feceno mnohé z toho, co stvrdily az pozdéjsi Kahudovy
romany, ponechme nyni stranou; pro autorovu ranou tviurci etapu je daleko
dilezitéjsi kritikova akcentace hrubosti a surreality fikéniho svéta, v némz se
vedle fantastickych bytosti objevuje cela plejada jakychsi zlidovélych sexual-
nich perverti a kde se vypravécova pozornost koncentruje na prozitky jejich
fyzickych a dusevnich strazni. Pravé diky tomuto imaginativhimu potencialu
vesla do obecného povédomi pomérné rychle charakteristika Kahudova vypra-
vééského naturelu jako libujiciho si v liceni génia loci periferii lidskych obydli
a zkoumajiciho zahyby perverznich sexualit, zahrnujicich specifika symbolic-
kého i fyzického nasili.

Je v§ak pozoruhodné, jak Gzce s timto zaméfenim souvisela otdzka rea-
listi¢nosti Kahudova vypravéni - ta se opakované vracela v recenzich i rozho-
vorech s autorem a navzdory autorové zalibé v pretizenych, takika manyris-
tickych obrazech zmaru znovu a znovu chtéla pomérovat estetiku Kahudova
fikéniho svéta parametry mimoliterarni skute¢nosti. Tato snaha lokalizovat
bizarni mista z Kahudovych préz a identifikovat jejich postavy se objevila uz
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v prvnim vét$im interview, které autor poskytl Inicidldm. Jakub Rosen, ktery
rozhovor vedl, se Kahudy ptal, nakolik realni jsou protagonisté jeho proz.
Kahuda tehdy odpovédél takto: ,Ne, to ne. Jsou tam, k néemu mé inspi-
rujou, to je normalni. Vymysl postavenej na pevny realité. Ale jo, jednu po-
stavu mam naprosto realnou, v jedné povidce je posunovac, takovy zvife, ten
opravdu existuje. Chodi k nam do samoobsluhy, kupuje si lentilky a mluvi
stra$né neartikulované, je prosté prisernej“ (Kahuda 1992). Takto formulo-
vana odpovéd odkazuje ke konvenénimu déleni na literarni a mimoliterarni
skutecnost, zaroven ovSem ponechava prostor k dalsim itvaham o jeho tviirci
metodé. Ty byly pozdéji vénovany mimo jiné i afinité dua Kahuda-Hrabal
a doznivaly v nich reminiscence na pabitelské ,polid§tovani“ panoptikalnich
figurek (srov. Osvald 2009: 25-27).

V na$i studii se zaméfime pravé na Kahudovy mimetické postupy. Uka-
zeme, nakolik se pfi vystavbé svych dél pfidrzoval realného svéta a jak tenka
je hranice, jez tento svét oddé€luje od prostoru Uniku a transcendence. Pro
ucely této analyzy se jako nanejvys vhodné ukazuji prvni t¥i Kahudovy pro-
zaické cykly, obsahujici texty napsané v letech 1989-1993. AZ na jedinou
vyjimku (povidka ,Noc“ z cyklu Exhumace) zde nenajdeme texty koncen-
trované k subjektu ich-formového vypravéée, dominantniho az v Kahudové
pozdéjsi tvorbé, ani §iteji pojatou zapletku odkazujici k historickym skutec-
nostem, vyuzitou v rozsahlém romanovém dile Vitr, tma, pritomnost z roku
2014. Abychom ukazali, jak interpretace doty¢nych Kahudovych cykld dosti
zietelné podléha dobovym spoleCenskym naladdm, opfeme na nékterych
mistech nas vyklad o soudobé recenzni ohlasy.

2 PRIBEH O BAZILISKOVI

Vaclav Kahuda oficidlné debutoval v roce 1992 ttlym svazkem nazvanym Pri-
béh o baziliskovi. Tato kratka proza, oznacovana jako expresionisticka,! byla
dopsana jiz v roce 1988 a dosud se dockala ¢tyi vydani (1992, 2000, 2001
a 2014). Jeji autor byl pod pseudonymem Vaclav Kahuda v dobé prvni edice
takika neznamy, jeho texty byly publikovany na strankach samizdatovych
Branickych almanachii. Pribéh o baziliskovi mu vSak oteviel publikaéni prostor
v prazskych Inicidldch, které také pfinesly prvni interview s Vaclavem Ka-
hudou (Kahuda 1992) a vySe citovanou recenzi Jifiho Studeného. Pro nas
zamér je vhodné tento text reflektovat podrobnéji nez knihy nasledujici,
nebot se domnivame, Ze pravé v Pribéhu o baziliskovi autor formoval takové
tvlrcéi postupy, jez piekonal az v odlisné pojaté Technologii dubnového vecera
(1998).

/1/  http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1251 [pfistup 13. 4. 2018]

/76



JAKUB VANICEK

2.1 POSTAVY

Piibéh o bacziliskovi (dale také Pribéh) bychom mohli oznadit za Kahudtv
prvni pokus vyuzit nékterych prvka modu pohadky.? V kratkém p¥ibéhu vy-
stupuji vedle titulniho baziliSka postavy Slezaka, délnika a né€kolik dalsich.
Bazilisek by se ponejprv — vzhledem k redlné lokaci déje a popisu mista —
mohl jevit jako oblibeny zeleny jestér, zvlastné ochoceny chovatelem Sleza-
kem. Tak by mohlo vypadat ¢teni pribéhu podle ivodni partie, vepsané do
konkrétni lokality a zpfitomnujici Zivot konkrétnich lidi, venkovant Slezdka
a Slezakové, jejich vSednodenni ukony (,Dechovka v radiu bfinkala a dalo se
na kafe, ,postavila se voda‘“ [Kahuda 2014a: 9], »Slo se spat. Slezak a jeho
manzelka méli oddélené lehani, loznicky“ [ibid.: 10]). A tfebaZe se velmi
rychle ukazZzou nékteré jeho neobycejné schopnosti, antropomorfizujici jej na
zvlastni mytologickou bytost (,Lovi téZ velké krysy, pokud se s nimi nespia-
teli, a na né pouziva sviij jedovaty sklopny zub uprostied Celisti“ [ibid.: 11]),
pfipadné mu proptjcujici roli kralovského predatora® (,Serval se s rysem,
az ten nestastnik s jecenim zmizel v lese. BaziliSek pfibéhl ke Slezakovi
a v hubé zZmoulal srstnaté rysi ucho se §tétickou na konci“ [ibid.: 33]), jeho
zakladni zvifeci charakter zlstava v textu zachovan a posiluje napéti mezi
dvéma Zanrovymi dominantami Pribéhu, pohadkou a realistickym obrazem.
Jak je tomu se Slezakem? Ten se v ramci mikrosvéta venkovského oby-

dli nejdriv ukaze jako svérazny chlapik, aby ovSem vzapéti vysla najevo
jeho podoba, opirajici se o konkrétni historické informace (,Slezak sed¢l
u stolu a dé€lal z plechové stfidky panacky, byl to zvyk z mladych let, kdy
délal strazného v pracovnich taborech na Jachymovsku“ [ibid.: 10], ,Kazdou
nedéli takhle chodi provétrat faldy do krajiny, do plenéru [...] potka Slezak
nékteré znamé, vét§inou byvalé kolegy - strazaky [...] VSichni védi, jak chut-
nal ten strazacky chlebicek, ktery ukusovali usoplenyma hubama tam nékde
na Jachymovsku“ [ibid.: 12-13]). Slezak je ,soudruh®, ¢lovék se ,sadistickou
schopnosti pasivniho mucditele“ [ibid.: 24] a s bazilikem jej poji velmi uzky
vztah, milenecky i sexualni. Jeho antropofobni sklony jasné signalizujici
symptomy psychického onemocnéni. Je na jeStérovi naprosto zavisly, udr-

/2/ Ten je, jak ukazuje Pavel Siddk v Uvodu do studia genologie, stile aktualizovan nejen v mo-
derni literatufe, ale i ve folklornich Zanrech (srov. Sidak 2013: 186), a to formou rozli¢nych sub-
zanrovych variant. V pfipadé Kahudova Pribéhu o baziliskovi nelze pominout vyraznou tendenci
jasné odlisovat dualitu dobra a zla, uvadét bud fantastické bytosti, anebo lokalizovat sily zla do
utajenych ,,spodnich prostor, v nichZ operuji pohrobci zla, rozumé;j totalitnich reZimi. Nahlédne-
me-li alespon zbézné do pozdéjsich proz Vaclava Kahudy - které nejsou pfedmétem této studie -,
zejména pak do romanu Bytost, neujde nam ani zde projev pohadkové zkreslené perspektivy, z niz
vypravéé nahlizi realitu: nad svétem, ktery je uchopen v prehledném celku svého vyvoje i zaniku, se
vznasi ,andél®, ktery ,,s rozpjatymi zlatymi kfidly, s dutym, nikdy nedokonéenym trupem [...] na
stacionarni obézné draze [...] nikdy nespadne a ani neodleti“ (Kahuda 2017a: 190).

/3/ Etymologie slova bazili$ek nas vede k fec. basiliscos, ,coZ je zdrobnélina od basiléus ,kral*“
(s. v. Baziligek, in Rejzek, Jifi: Cesky etymologicky slovnik, Voznice 2001, s. 73).
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zuje s nim pravidelny sexudlni styk, cestuje s nim a place, dostane-li strach,
ze se baziliSek ztratil. Perverzni konstituce tohoto lidsko-zvifeciho paru je
zfejma a zaklada nejsilnéjsi emocni hodnotu celého pribéhu: jsou to projevy
sexualni zvrhlosti, s jistou terapeutickou dynamikou vyvazovanou hlubsimi
city, jez se projevuji zejména tehdy, je-li objekt touhy prili§ vzdalen, anebo
ma-li se ze svéta ztratit docela. Takto primitivni konfigurace vztahu je vlastné
maximem touhy, s niz se 1ze v Kahudové Pribéhu setkat, a vyvolava dvé ele-
mentarni reakce postav: tryzen (chybéjici sexualni uspokojeni) a koitalni
uspokojeni. Slezak s baziliSkem obyvaji svét, v némz chybi sofistikovana kul-
turni ¢innost, svét, v némz se ztraci ze zietele kulturni prostor ¢lovéka, svo-
bodny pohyb, kde se partnerské vztahy vycerpavaji v neustalé kontrole ostat-
nich postav a v sexualnich avantyrach. Realita zplostéla v tomto zdkladnim
ne-kulturnim parametru vedla soudobého kritika Jifiho Studeného k tivaze,
nakolik se v Pfibéhu neodhaluje podstata totalitni minulosti: ,,Démonizujici
pritomnost baziliSka tedy plni roli pouhého katalyzatoru, urychlovace zvra-
cené posedlosti, jeZ je v Kahudové podani pfedevs$im zviditelnénim zvrace-
nosti systému jako takového® (Studeny 1993: 68).

Podobnou zavislost clovéka na zvifeti, jez pifimocare uspokojuje
perverzni vasen, tuto pocate¢ni matrici, z niz pribéh o baziliSkovi vznika,
najdeme jesSté v jednom pripade¢: jedna se o druhou postavu novely, nikoli
epizodickou a pro piibéh o Slezdkovi a jeho jestérce v mnohém klicovou.
»,Dr. Eva“, jak je nazyvana vypravécem, v parku uspokojuje svou touhu poji-
danim vykald. Jeji parafilni porucha je fixovana na psy vymésujici se v par-
cich a jisté ma svou nositelku dehonestovat, zvlasté klade-li vypravé¢ dtraz
na jeji vzdélani. Nabizi se otazka, nakolik je v postavé dr. Evy zastoupen sys-
tém jako celek; stejné jako je Slezak pretendentem brutalniho rezimu 50. let,
zaujima dr. Eva pozici sexualné frustrované zZeny, kompenzujici své touhy
zpusobem, jenz zcela odpovida logice zobrazeného svéta. Je ziejmé, ze vy-
pravéd témito pervertovanymi osobnostmi, které se v kli¢ovych pasazich pii-
béhu ,setkavaji“ a inscenuji brutalni, vasnivou scénu, konstruuje sviij svét
jako homogenni celek vyplnény parafiliemi rizného typu. Ty postavy, které
se tohoto svéta nemohou aktivné ti¢astnit, jsou vedeny v rezimu obéti - at
uz se jedna o Slezakova syna, jehoZ interakce s otcem se vyCerpava v pasivni
zavislosti na autorité (,velky eunuch se synovskou pokorou ve vypouklych
ocich se dival Slezdkovi mrtvolné do tvare“ [Kahuda 2014a: 24]), anebo
o Dusana, ktery se v pribéhu objevuje z jediného divodu: aby uspokojil sadi-
stickou Slezakovu touhu a baziliskovy animalni potfeby. Takto jednozna¢na
pravidla subordinace, vepsané do tryznitelskych akti protagonistt Pfibéhu,
pochopitelné mohla byt v dobé prvniho vydani knihy chapana jako travestie
predlistopadového rezimu, z jiného hlediska je ov§em nelze k této historické
interpretaci vazat bezvyhradné.

Vyznamotvorné napéti tu totiz nevyvolavaji pouze odkazy k historic-
kym realiim, jak se mohlo v dob¢ prvniho vydani Pribéhu recenzentim zdat,
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a stejné tak neni podminéno vypravécovou zalibou v lieni perverzit, ne-
pripustnou v mantinelech oficialné vydavané prozy 80. let. S del$im caso-
vym odstupem, jenz nas dé€li od prvnich kritickych analyz Pribéhu, mtZzeme
uplatnit i jiné zptsoby ¢teni Kahudovy prvotiny - napfiklad takového, jez
vnima silnou konkurenci dvou protikladnych zptisobli existence postav.
Zaprvé: mame tu postavy, jez jsou zaklinény ve specifické realité perverze,
zmitany v naporech vasné; pirekonat tento modus vivendi mohou vyhradné
transcendenci. Tento druhy zptsob je tedy jakousi tuZbou povznést se pro-
stfednictvim sexualniho ukojeni nad cas a dotirajici realie, a dosahnout
tak chvilkové tlevy od hnusu a pfimocaré animality. Stfidani téchto dvou
poloh zesiluje dynamiku déni - na roviné jazykové bychom mohli pouka-
zat na Casté evokace pocitt slasti, v nichZ se postavy osvobozuji od svych
sexualnich potfeb a mizi ze scény. Jejich misto je naopak vyplnéno pouhou
evidenci jednoduché vnéjsi skute¢nosti. Pfikladem mutiZe byt napiiklad ostry
déjovy zlom nésledujici po Slezdkové a baziliskové sexualnim aktu: ,,Zapnul
se a odesel cely svéSeny do kuchyné. Tam si sedl ke stolku a civél z okna.
Padlo Sero. Rozsvitily se prvni lampy. Od feky houkaly lodé a nizké mraky
tahly za sebou tlukot a dunéni uhelnych vlakd® [ibid.: 26]). Takto pojaté od-
chazeni postav najdeme i v jinych Kahudovych textech, naptiklad v rozply-
vani subjektu. Casto zde dochazi k tomu, e se postava ztrati ve vétru anebo
ji pohlti nepojmenovatelné kosmické sily (,,Zaklonil jsem hlavu, cizi sila mi
vytrhla dech z st a proménila ho v fev. Spokojeny, tichy kfik... A najednou
citim, Ze se rozpous$tim do noci. Barevné jazyky tmy mé tavi a ja se vznasim.
Potichu praska skute¢nost...“ [Kahuda 2015b: 31]).

2.2 MisTA
Kratka proéza o baziliskovi se odehrava na dvou mistech. Jednou je mésto,
jehoz prozaické kulisy maji byt vézenim zajatych postav, druhou pak my-
ticky les hluboko v Karpatech. V tivodni scéné je prostfednictvim nékolika
symbolu jasné deklarovana odlisnost lesa od mésta: ,[Mohutny ¢erny krka-
vec] se zhoupl na vétvi cerné borovice [...] naklonil svou stiedovékou hlavu
a zaposlouchal se do jednotvarného tahu a huceni zmrzlého kamenného
vétru vanouciho z hor, z §iroké krajiny“ (Kahuda 2014a: 29). Mohli bychom
také Tici, zZe zatimco mésto bylo Slezakovo, les je baziliskiv; jeStér v ném
okamzité navazuje kontakt s krkavcem (,V tu chvili se pohledy krkavce a ba-
ziliska spojily a jejich ¢ernoduhové o¢i zaplaly, jako kdyZ v temné noci na
pousti vybuchnou rafinérie a zaroven vyjde slunce a za¢ne prset a fialové
blesky roztrhnou obzor a rudé slunce a zelené nebe se rozleti po noé¢ni ob-
loze“ [ibid.: 30]).

Bylo by ovSem predcasné hovofrit o specifické napodobé gotického ro-
manu. Horska scenérie tu totiz slouzi vyhradné jako prostfedek retardace
déje; mizeme snad konstatovat, Ze ji vypravéé vénuje svou pozornost jen
proto, aby do jejiho stfedu postavil maringotku s dalsi obéti sexualniho
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nasili. Plati zde vlastné totéz pravidlo, jaké nachazime i v jinych ¢astech
prozy a které lze oznacit za charakteristickou tviiréi metodu Vaclava Ka-
hudy. ,Pribéh“ je pfedev§im neohrani¢enou touhou po sexualnim vzru-
$eni, a je-li jejich liceni pferuseno obrazem exteriérd (at uz jde o mésto,
anebo o horské panorama), pak jen proto, Ze je to zejména posun mezi
jednotlivymi dé&jisti prézy, jenz zde vytvari predstavu soustavné budované
epické linie vypravéeni.

3 VESELA BIDA

Pét let po vydani Pribéhu o baziliskovi Kahuda vydava knihu Veseld bida (PP,
1997). Jedna se o soubor textt, pro jejichZ syzetovou vystavbu je charakte-
risticky ubytek epického vypravéni. Celek Veselé bidy je fragmentarizovan
do kratkych proz, jez jsou pouze formalné oddéleny dvojitou fadkovou me-
zerou. Vysledny tvar se tak presouva od epiky k lyrice, od pribéhu k frag-
mentu. Formalné je tento prvek signalizovan ¢astym uzitim jednoduché
slovesné vazby (,Jsou noéni prizkumnici. Bundokosile a dalekohled. Ca-
sovy grafikon“ [Kahuda 2015a: 37]; ,,Jsou brouci, ktefi se dostanou vSude.
Lezou ve $kvirach, podél dratd a trubek. Vylézaji z odtokovych rour. Ziji
v sifonech. V slizu na klenbé gumovych $punti“ [ibid.: 82]). V pfimé umére
k ubytku kauzalniho ¢asového pribéhu Kahuda ve Veselé bidé zdokonaluje
uzival obsahlych popisnych prostfedki, nyni se ¢astéji spokoji s eliptic-
kymi vétnymi konstrukcemi (,Krajina protkana siti chodeb a dutin. Su-
terén mésta. Koreny domil. Zde jsou zaklady jeho podstaty. Tady je vidét
obnazena struktura lidskych jeskyni. Skalnich doupat® [ibid.: 108]). Pro-
stor mésta je odhalovan i na ose diachronnf; v paralele k pribéznému déji,
ktery neni nijak ¢asové ukotven a vyvolava dojem neustdle doléhajici pti-
tomnosti, pracuje vypravéé Veselé bidé s odkazy k udalostem uplynulym,
ke konfliktiim a jejich rezidudlni, nikdy neukonéené hrtize (,Zde po valce
odtahli odbojari rodiny a u zdi je postrileli. Diry v omitce zutstaly, zistalo
i par didchodct, vetchych potacivych starcti, tehdy mladych tovaryst alchy-
mie, ktefi v téchto ulickach odlozili teplé zbrané, a v pevné zatnuté dlani
probé¢hla transmutace haknkrajce“ [ibid.: 75]). Misto neni pouhym ram-
cem, v némz se maji odehravat kratké historie - misto zde vystupuje jako
samostatni, inteligibilni tkan disponujici paméti a vyvolavajici v jednaji-
cich postavach otfesné prozitky nasili, podmanéni a kontinualniho exis-
tencidlniho natlaku. Krajina se zrcadli v zivoté a vice versa, osud jednot-
livce se rozprostira v prostoru, pfipadné s nim splyva. Kahuda ve Veselé bidé
obohacuje svij figurativni repertoar o jedno dtlezité novum: ustfednim ak-
térem prozy se stava samotny prostor. Tomu nakonec odpovida i charakter
postav, jez vét§inou nenesou zadna konkrétni jména a spiSe nez o plno-
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hodnotné subjekty se jedna o typy organicky vrostlé do svého Zivotniho
prostredi.

Mame za to, ze pomoci téchto prostfedki chce vypravéé prekonat tisen
epické kauzality. Podobn¢é jako v pfedchozi proze usiluje o to, uchopit celek
zobrazeného svéta, domoci se nikoli jen dil¢iho osudu, ale univerza, ze si
prostiednictvim postav a jejich materialniho zazemi sjednava cestu k celku
svéta. Tato tendence se tak stavd jednim z ustfednich témat Kahudovych
proz a nelze ji prehlédnout ani pod naporem soustavného zobrazovani na-
sili, ve Veselé bidé mimochodem gradujiciho v explicitnich scénach vrazd
lidi. Tutéz tendenci mtGzeme doloZit i tam, kde vypravéc ve zrychleném sledu
podava vycty predmétli, z nichz kazdy vyvolava urcité historické konotace
(ibid.: 112). Touha zmocnit se celku, pojmout zdanlivé nesouvislé skutec-
nosti v konceptu jediného svéta, jednoduchého vysvétleni slozitych situaci,
to vSe utvari ustfedni linii, podle niz je latka Veselé bidy organizovana.

Zvlastni funkci v tomto tviréiho domahani se celistvosti sehravaji tajné
sily, jez jsou uschovany nékde pod povrchem zjevného svéta. Pozdéji se
ukaze, zZe Kahuda problematice moci projevujici se v ¢inech tajnych agentt
vénuje celé rozsahlé romanové dilo; nyni ovSem, v kontextu Veselé bidy, se
tato tajemna centra spolecenské i politické moci vyjevuji v paranoické vizi,
udrzuji moc nad svétem a skryvaji se pfed zraky ostatnich postav. ,To maji na
svédomi oni. Jejich prsty jsou nastréeny vSude. Ovladaji nité vedouci k $éfim
organizovaného zloc¢inu, majitelim akcii velkych koncernti, do generalnich
$tabti, do novin, na ministerstvech sou jejich kuci. A kdyz se tihle dohodnou,
spustéj valku na to Sup!“ (Ibid.: 98) Jejich funkce ve svété Kahudovy prozy je
zfejma: udrZovat napéti, zahustovat atmosféru strachu.

Kahuda se ve své druhé proze pokusil vystavét vnitiné homogenni obraz
spole¢nosti prozivajici sva dé€jinnd traumata. V této jednoté uz neni prostor
pro zanrovy hybrid, vyuzity v Pfibéhu o baziliskovi. Naopak, autor v tomto pfi-
padé ztistava pouze pozorovatelem a dislednym materialistou. Toho si nako-
nec povs§iml i literarni kritik Pavel Svanda: ,,[...] jako by [v Kahudové Veselé
bidé] neexistovalo nic jiného nez matérie, neodusevnéla a duchem nerozli-
$end hmota, hmota a je3té jednou hmota [...]“ (Svanda 1997). K materialni
skutec¢nosti a mocenskym pomérim ve spolec¢nosti orientovany vypravéc
podle Svandy nemize zprostiedkovat nic jiného neZ ,automatizovan[ou]
reflex[i] toho, co je nagemu védomi béZné dostupné“ (ibid.). Svandovo
striktné formulované stanovisko je pochopitelné vzhledem k jeho vlastnimu
hodnotovému ramci a kiestanskému duchovnimu zazemdi, klade se vsak jako
prekazka ke zcela jinym, a do zna¢né miry radikalnim otazkam: pro¢ je v Ka-
hudové dile svét zobrazovan prdvé timto zptisobem? Pro¢ se stale pohybu-
jeme v polarité nesnesitelného svéta a prostor uniku?
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4 EXHUMACE

Posledni z Kahudovych prozaickych cykld, ktery spada do sledované autorovy
tviirci etapy, nese nazev Exhumace (PP, 1998) a je soubornym vydanim textt
publikovanych jiz dfive bud v samostatnych ¢asopiseckych edicich, anebo for-
mou kratsich ukazek (tisténych pfedevsim v letech 1992-1993). Kazdy z texti
Exhumace je vyznacen vrocenim pohybujicim se v rozmezilet 1989-1993.

Casovy ramec vzniku textl nAm opét umoziuje sledovat vyvoj Kahudovy
poetiky, respektive dvou vice méné samostatnych proudt ziejmych pravé
jen v ranych textech. Zatimco ,Samozabije¢” a ,Exhumace” zfetelné vyka-
zuji podobnost s vySe analyzovanymi prézami, v povidce ,Noc* (rkp. 1989)
najdeme nékolik prvki, které prozrazuji Kahudovu inspiraci tvorbou Bohu-
mila Hrabala. Jeji ucelend, vnitiné homogenni podoba je vystavéna vypravéc-
skou ich-formou a linearné fetézenymi mikronarativy. Kahuda v ni nejspis
poprvé vyuzil formatu oddélovani jednotlivych kratkych piibéhid odstavco-
vym ¢lenénim, na rozdil od pozdé&jsi Veselé bidy jsou jednotlivé texty uvozo-
vany indikatory pohybu, signalizujicimi prostorové pfesuny vypravéée mezi
interiéry bytt a prazskych hospod (,Smykl jsem sebou a vyskodil [...] SeSel
jsem dold, vzal bandasku a vybéhl do ulic [...] Vesel jsem dovnitf, jen jsem
ukazal prsty, Ze chci plnou bandasku [...] Vybéhl jsem nahoru do schodu
a dlouze pil to chladné pivo“ [Kahuda 2015b: 22-24]). V nékterych usecich je
symptomaticky uzivano spojky ,,a“ (,A vSechny zvuky bylo slySet a jak si tam
muzsky mezi sebou povidaj. Vypadalo to, Ze mi celd hospoda mo¢i na zada.
A kdyZ jsem zvednul hlavu, uvidél jsem $prajcnuté okénko z panského piso-
aru. A tak se ten jejich hovor michal do nasi fe¢i, a kdyz n€¢kdo hulédkal, tak
jsme se dorozumivali jen o¢ima. Ona si zapalila cigaretku. A byla to dama*“
[ibid.: 16]). Zcela zde chybi pfimocara brutalita, explicitni pornografické
a nasilné scény - svét je licen jako veskrze harmonické misto zabydlené iko-
nickymi figurami no¢nich chodct ¢i d€lniki vysedavajicich v hospodskych
lokalech. Celek zobrazeného svéta je zde uzamknut v pohledu vypravéce,
bez odkazti do nedavné minulosti, pomineme-li nep#ili§ ddlezitou zminku
v zavéru povidky (,,Spatfil jsem ¢isla vyfezana do dfeva, 1959. Numero pras-
nych a krvavych let“ [ibid.: 31]). Perspektiva, v niZ postava tento svét obhlizi,
se netfisti do vy¢ti predmétd, vypraveéé neusiluje o to zprostfedkovat vnéjsi
komplikované univerzum - tendence, s niz se ¢tenaf bude zhusta setkavat
v pozdéjsich Kahudovych textech, se v ,Noci“ neprojevi. Konkurenéni po-
etika Pribéhu o baziliskovi, napsaného o rok dfive nez ,Noc“, tuto hrabalov-
skou odboc¢ku v Kahudové prozaickém dile marginalizuje, ucini ji jakymsi
diléim pokusem vykreslit jiny, estetizovany svét lidské pospolitosti.

Titulni povidka ,Exhumace“ (rkp. 1992) zato obsahuje ty prvky Kahu-
dova vypravéni, jez jsme se pokusili postihnout jiz vySe. UZ jen pocateéni
pasaz tohoto textu jako by variovala tvodni scény Pribéhu o baziliskovi — vy-
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pravéc zamérné nechava postupné vyvstavat objekty a zaméfuje sviij pohled
k oknu, za nimz pracuje protagonista povidky, bezejmenny ,chlap“ oby-
vajici venkovské staveni: ,Prsi, Ve stromech Sumi dést. Rachoceni okapi
se rozléhd noci. [...] Hlinéné prostranstvi se ztraci v Seru. Temné obrysy
ktilen a chlivil vyrtstaji ze tmy [...] Za oknem, za osleplymi tabulkami, za
lahvemi s petrolejem, za rezavymi kostrami luceren, za velkou olejnic¢kou,
za chuchvalci dratd, jez prorostly pavucinou, se rysuje postava [...] Hlava
vlasata, zcuchana, tézky oblicej, oc¢i vpadlé, ml¢i“ (ibid.: 63). Realisticka
popisnost odpovida standardu Kahudovy poetiky, totéz lze rici o souborech
popist télesnosti, vymésku ¢i vSudypfitomnému hmyzu a paraziti (,Vydychl
kout a cvrnknul startku do kaluze moctvky pod valnikem. Hladina ¢pavé
mocky se vlnila a zmitala, plna ¢ervii. Odplivnul si, zakaslal. Zattaslo se
tuéné hrdlo“ [ibid.: 66]). Protagonista povidky ani zde neni nikym jinym
nez ¢lovékem s omezenymi vyjadfovacimi schopnostmi, snizenou schop-
nosti empatie a s nasilnickymi sklony. Jeho dovednosti se omezuji na praci
se stroji, stroji je obklopen a pfi jejich opravach travi sviij ¢as (,,Autogen mél
navozejku, ocelové lahve s véncem smotanych hadic. Tady byl doma. Uz jako
malej smrad lez tatovi pod moskvic¢e. Furt montoval kolo a vyrabél bomby
z vodovodnich trubek a travexu® [ibid.: 75]). Takto je postava vykreslovana,
nikoli ov§em explicitn€ hodnocena; zcela dle tzu Kahudovych vypravéct.

Opakuje se i vyse uvazovany model byti jako tézko snesitelnych peripe-
tif odehravanych pod tlakem sexulnich titrap. Zivotni piib&h protagonisty
»,Exhumace“ je tentokrat li¢en na pudorysu ¢tyf ro¢nich obdobi, v ramci
néhoz opakované odchazi z domu, pfekonava svou parafilni touhu zabit ob-
jekt sexudlni touhy, aby si nakonec uvédomil v kratkém exposé smysl svého
Zivota a pozdéji zemfel pfi autonehodé€. Smrti kondi i jina povidka cyklu:
»Samozabije¢“. Oba tyto texty vnasi do Kahudova tematického repertoaru
novy prvek a uzaviraji vyvojovy cyklus, jejZ jsme sledovali uz od Pribéhu o ba-
ziliskovi. Poté, co postavy unikaly realité a jeji determinaci pfevazné ve sta-
vech orgastického opojeni, poté co se rytmus prozy orientoval ke st¥idani
vasné s touhou, frustrace a ukojeni, kdy se postavy rozplyvaly v prostoru,
je v ,Exhumaci® projevena suicidalni viile aktéra vypravéni. Pfekonat limity
materialniho svéta lze pouze tehdy, vystavi-li se protagonista této povidky
riziku, a to v maximalni mozné mirte. Jeho zbésila jizda na motocyklu je za-
roven i snahou koneéné uspokojit sexualni pudy - plati, Ze spolu s nim nutné
prichazii smrt.

5 KAHUDOVO VYNALEZANT JAZYKA SLASTI
Poté, co jsme poukazali na néktera tematicka a motivicka specifika Kahu-

dovych proz, vénujme kratkou pozornost i samotnému jazyku, jimz k ndm
vypraveéc promlouva. Nechceme pfinést podrobnou analyzu jazykovych pro-
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sttedkd, zaroven ale nemtzZeme ponechat stranou jednu zfetelnou tendenci
Kahudova jazykového stylu. Narazime na ni v§ude tam, kde je pribézny tok
vypravéni zbrzdén soustavné budovanymi, ale také samostatné stojicimi po-
pisnymi celky. Zda se nam evidentni, Ze je to zejména tato stroha popisnost,
jez zaklada jednu z nejpisobivéjsich estetickych figur Kahudova vypravéni.
Cetnosti jejitho uZiti vynika cyklus Veseld bida.

Pokud jsme vySe dovodili, Ze ubytek kauzality epického vypravéni vyva-
zuji ve Veselé bidé rtizné typy evokaci, miizeme zde tento princip pouziti pro
explikaci Kahudova basnického jazyka. Evokace, shluky popista véci a jevd,
tato velmi konkrétni poetika vyuzivajici neproblematizovaného principu mi-
mese, neslouzi pouze k zobrazovani svéta samého, ale stava se autonomni
vrstvou textu, takovou, ktera spiSe neZ ke svétu odkazuje k samotnym ja-
zykovym prostfedktim. Dlouhé vyéty pfedmétnosti, s nimizZ bychom mohli
pocitat jako s fundamenty vytvarejicimi svéraz licenych mist, paradoxné od-
vadi ¢tenarovu pozornost podivuhodnymi konstelacemi nazvid a jmen. Tato
zesilovani lyrickych segmentti textu nejsou samoucelna; naopak, jsou pevné
spjata s povahou svéta, o némz se ve Veselé bidé vypravi. Tisniva kauzalita
nasili ptisobiciho v naruSeném, nejriznéj$imi deviacemi obtiZeném svété
nejenze vyvolava potiebu z takového svéta zmizet, ale stejné tak upina vypra-
vécovu pozornost k jazyku samotnému, k médiu, které dovoluje odhlédnout
od vseprostupujiciho zla.
pak gramatickym paralelismem, kombinovanym s eliptickou ¢i jednoc¢len-
nou vypovédi, ostie kontrastujicimi s pasaZzemi ,bézného“ epického stylu.
Takto konstruované pasaze najdeme téméf na kazdé strané Veselé bidy: Ve
sklepich kape voda. Nedovieny kohout rachoti ve Zlabu. V kyblu hadr napity
vodou a krvi. K umyvani mrtvych ran. Hudeni lednic. Rady stoli. Otlu¢ené
opérky hlav. Je to tu mokré a Zelezné. Za silnymi vraty jsou tuhé komory. Le-
dové chodby. Hrome! Snad sklady krejc¢ovskych panen? [...] Vykladnich fe-
$4ka? Ne, nebo ano. Ne. Jsou to lednice. Jsou to mrtvoly. Cekarny zemfelych.
Vychladlé sanatorium. Zde - obésil se na snire. Vylezl do koruny borovice
a sko¢il. Tady jsou zavrazdéni“ (Kahuda 2015a: 55).

Prepinani mezi epikou a lyrickym prvkem, jenz do néj vstupuje, je ziejmé
nejtypictéjsim dokladem Kahudova basnického potencialu. Bezezbytku zde
plati, Ze ,[p]oetické uzivani jazyka miiZzeme charakterizovat dvéma kritérii:
principem ekvivalence v roviné sdéleni [obsah, informace] a samoticelnosti
[autoreference] v roviné sdélovani“ (Pechlivanos 1999: 38). Basnicka fec
se ve Veselé bidé objevuje vSude tam, kde se zvrstvuji takové jazykové pro-
stfedky, jimiZz vypravé¢ upoutava pozornost k detailnimu popisu véci a tél.
Pribéh musi byt narusen pokazdé, objevi-li se ve vypravécoveé perspektivé ob-
jekt, ktery jej 1aka svym obscénnim vzhledem; pravé tehdy dochazi k onomu
autoreferencnimu zvrstveni textu pomoci vy$e zminénych jazykovych figu-
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raci. Fabule ustupuje popisnému detailu,* vypravé¢ méni sviij jazykovy pro-
jev, tristi vétné konstrukce - jako by se zalykal samotnou realitou, jako by
jej realita nutila k deskripci a potazmo také k uziti jinych vyrazovych pro-
stfedkli. Samozfejmé, v asociativné vystavéné Veselé bidé, kterou bychom
mohli oznadit za jakousi prozaickou variantu basnického pasma, se s touto
formou poruchy setkame cast€ji nez v Pribéhu o baziliskovi. Pro vSechny zde
popsané prozy vsak plati, Ze vypravéc tuto fe¢ vynaléza a v jakési hédonické
manyie ji zesiluje stfidanim prozitkd utrpeni a slasti.

Abychom vsak Kahudovo vynalézani jazyka neredukovali na pouhou
praci s basnickymi figurami, musime je uchopit i z jiné strany. Cetnost au-
toreferen¢nich pasazi nas pfimo vybizi rozumét jim jako performativnimu
aktu, takovému, ktery usiluje o to reprezentovat vnéjsi realitu (mimese) a za-
roven ustavovat svébytny svét, v némz se obscenita a sexualni deviace stava
kulturni normou. Mame za to, Ze vypravéc Veselé bidy uziva stylistickych pro-
sttedki také proto, aby naleptal strukturu jednotného, totdlniho svéta, aby
ustavil jinou skute¢nost, anebo, chceme-li, jiny kulturni diskurz. Sexualni
exces, mnohdy vrcholici v projevech bestiality, se v proudu jednoduchych
epickych zapletek stava ryzi fe¢ovou udalosti. Tuto udélost ,,vynofivsi se se-
xuality“ postihl Michel Foucault, kdyZ ve své ,Pfedmluvé k transgresi“ na-
psal, Ze ,je spjata se zproblematizovanim feci touto fec¢i samou v kruhovosti,
kterou ,skandalni‘ nésilnost erotické literatury sice neprolamuje, nicméné
ukazuje ji uz ve zptsobu, jimz pracuje se slovy. Nebot sexualita mé rozho-
dujici v§znam pro nasi kulturu pouze ve slové a pokud je slovem*“ (Foucault
2003: 31). Presné v tomto duchu postupuje i nas vypravéé, kdyz reprezen-
taci svéta narusuje a odvadi pozornost k jazyku samotnému. I proto vysledny
tvar ranych Kahudovych préz, subverzivné narusujicich vice méné ustalené
kulturni normy, s takovou razanci udefil na konzervativné orientovaného
literarniho kritika Svandu a byl jim odmitnut - Svanda z pochopitelnych d-
vodd umensil vyznam téchto svébytnych basnickych préz, kdyz je chtél ¢ist
vyhradné jako obrazy ,realné“, historicky kontextualizované skute¢nosti po-
listopadovych let.

6 ZAVER

Kdyz Petr Simak prehlédl v ¢asopisecké studii z roku 2011 vyvoj Kahudova
dosavadniho prozaického dila a pokusil se naértnout jeho stézejni silo-

/4/ Na tomto misté povazujeme za nutné upozornit, Ze tyto ,popisné detaily“ nelze identifiko-
vat jako prostiedek vyvolavajici onen slavny ,efekt realného“, rozpoznany Rolandem Barthesem
v jedné z povidek Gustava Flauberta (Barthes 2006). Vypravé¢ Kahudovych proz jisté nechce evo-
kovat ,redlnou”, neproblematickou skute¢nost, naopak, jeho jazykové schopnosti se rozviji v§ude
tam, kde v detailnim pohledu na rozsah zkazy a zmaru se od tohoto svéta vzdaluje a uzavira v sa-
moucelnosti jazykové formy.
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ktivky, zdtraznil pfedevs§im autorovo problematické narativni zpracovani
mimoliterarni skutecnosti: ,Kahuda neumi fabulovat, protoze vymyslet si
pribéh znamena racionalné poradat material [...] Je schopen zaznamenavat
jedin€ narazy syrové, jesté intelektualné nezpracované reality a ponechat je
jako kusy krvavého masa bez opracovani a komentafe“ (Simak 2011: 227).
Porovnava-li viak Simak prvni tfi prozaické soubory s autobiograficky ladé-
nou Houstinou (1999), pak ovSem pravé ve prospéch fragmentarizovaného
obrazu skutecnosti, tak jak jej predstavil v souboru Veseld bida. Podobnou
optikou cetl Kahudovo dilo i Ale§ Haman. Ve své studii ,,Fikce a imaginace
v prézach devadesatych let“ vyclenil Houstinu po boku se Sestrou Jachyma
Topola jako predni ukazatele zmény vnimani skute¢nosti a jeji umélecké
transformace. Pro oba sledované autory je podle Hamana typicka rezignace
na piibéh: ,,Pfibéh se pro né nestal problémem, chtéji pouze zachytit suro-
vou a syrovou materii Zivota v jeji fluidni podobé“ (Haman 2001: 6). Takto
formulované teze se nijak nelis$i od na$ich vychodisek - 1ze je povaZzovat za
konec¢na stanoviska, takova, kterd interpretaci Kahudovych pr6z uzamykaji
v historickych souvislostech zavéru minulého stoleti.

»Surova“ realita, chceme-li se podrZet oblibené interpretacni figury, je ve
vSech tfech sledovanych cyklech pravée jen materialni bazi, reagujici - v in-
tencich zminéného Hamanova ¢lanku - na krizi ideologickych systémii a pro-
ces degradace stabilnich kulturnich hodnot. Destruktivni obraznost, vypjata
nekonvencnost, antiliterarni provokace vyuzivajici prostredku estetiky osk-
livosti, koprofilni scény, to vSe Ize bez rozpakt fadit k takovym uméleckym
prostiedktim, které maji literarni dilo postavit do protikladu k etablovanym
poetikam, posilit jeho jedine¢nost konfrontaci s béznéji uzivanymi ima-
ginativnimi modely. Byla-li v souvislosti s vyvojem literatury po roce 1989
shledana snaha nékterych autorti detabuizovat sexus, Kahuda by mohl byt
oznacen za jednoho z klicovych proponentt takové linie. Z na$ich analyz
nicméné vyplyva, Ze jeho autorsky pristup nelze omezit na pouhou provoka-
tivni gestaci, jeZ by méla literaturu obohatit o vyrazové prostiedky a zbavit
ji kulturnich predsudkid. Kahudovy prézy mizeme vnimat jako bytostnou
potfebu ustavit svét pravé jen jako misto zcela determinované sexualnimi
vyzadujicich okamzité uspokojeni, takové, jez je zcela nekompatibilni s hu-
manistickym pojetim ¢lovéka, zakotvenym v jeho pravech. Teprve na tomto
zakladé pak Ize rozumét Kahudové autorskému vyvoji; odtud potfeba tento
chaoticky, nepfehledny svét uchopit jako celek pomoci spikleneckych teorii,
naznacenych uz v prvnich autorovych prézach a vrcholicich v jeho pozdéj-
$im dile; odtud také potfeba pfekonat omezeni zivoc¢isné existence, dusev-
nich utrap hrdiny ,,Exhumace®. Svét zbaveny kulturnich dominant, obydleny
bazilisky a primitivy 1ze jen snaset, odlehcovat ho pohadkovymi schématy,
unikat z néj smrti anebo orgasmickymi vybuchy, splyvajicimi v lyrickych mo-
nolozich vypravéce, téhoz vypravéce, ktery se v ivodnich pasazich povidek
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vyjevuje z materialniho svéta, aby se v jejich zavéru rozplynul v noci nebo ve
vétru. Realita je zde naléhava, je iplna, Zadné jeji vrstvy nelze nepojmeno-
vat; je natolik neménna, Ze jedinym skute¢nym tinikem je bud smrt v roviné
tematické, anebo esteticky exces na irovni jazyka a stylu.
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RESUME

Architectonics of Podkoni a Zak

Podkoni a zak, a versed composition from the late 14® century includes
three protagonists. At the beginning and at the end of the poem, there is
a narrator, who is involved in the story (personal narrator). A stableman

and a trainee, other protagonists, have an argument about the assets of

their own status. The extent of their monologues is basically the same,
each of which has a triadic ordering. The composition has a storyline
meter. The predominant quality of this work, which is of a parody
character, is the rhyme.

Keywords: personal narrator, protagonists, monologues,
storyline meter, rhyme, parody
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FRANTISEK VSETICKA

odkoni a zak“ je basnicky spor, ver§ovana disputace, jakych je v ceské

stifedovéké literatufe nékolik. ,Podkoni a zak“ se od ostatnich lisi
predevsim tim, Ze ze vSech verSovanych hadani je sporem navysost umélec-
kym a plisobivym. Vaclav Ertl na zaklad€ jedné nepatrné zminky o caltach
stanovil vznik této skladby do roku 1398 nebo do obdobi kratce po ném (Ertl
1923: 265).

Obsah basné je zdanlivé jednoduchy. V jedné krémé se sejdou podkoni
a student a za¢nou se prit o prednostech svého stavu. Pochopitelné se nedo-
hodnou a primitivnéjsi podkoni uzavre spor rvackou.

Vsechno je to na prvni pohled neobycejné jednoduché. Vedle zminéné
souperici dvojice ma vsak verSovany opus jesté jednu zavaznou figuru - tou
je vypravec, ktery o této kréemné prihodé podava umné svédectvi. Na zacatku
predstavi oba protagonisty a na konci konstatuje, Ze podkoni, ktery se stale
stylizoval do budouciho vlivného dvofana, zacal rvacku. Vypravé¢ proto
krému opousti a ¢tenafe a posluchace obdatuje krotkou moralizujici radou.
Je tedy vypravéc vypravécem personalnim, ktery v ptibéhu sice vystupuje, ale
do jeho déni nijak nezasahuje.

»Podkoni a zak“, podobné jako ,,Svar vody s vinem®, je povazovan za dilo
Smilovy 8koly, tj. Skoly Smila Flasky z Pardubic. Zminénému ,Svaru vody
s vinem*“ rovnéz vévodi postava vypravéce, jimz je opily mistr, ktery na rozdil
od vypravéce ,Podkoniho“ na samém konci do sporu zasdhne. Pfes tento za-
véreény ukon je vypravéc ,Podkoniho“ postava vyraznéjsi, zejména pro svou
schopnost charakteristiky svaricich se stran.

Tolik vypravéc, ktery se béhem stupnujici se vymény nazord vytrati. Jeho
misto zaujmou podkoni a zak, protagonisté hadky. Oba si navzajem spilaji,
stejné. UZ vypravec pri vstupnim liceni konstatuje jejich bédny stav, navic
shodnymi slovy. O zakovi:

20 a k tomu kukla zelena,
ta také zedréana biese.

O podkonim:

31 na némz kabatec uzky, kratky,
a dosti zedrané satky.!

/1/ Cituji z Hrabakovy edice Staroceské satiry Smilovy skoly, Orbis, Praha 1951.
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Jediné, co obé strany spojuje a na ¢em se shodnou, je jejich vztah k sedla-
kim; je to jedina socialni skupina, jez je niZ nez oni. Je niz, a proto ji okra-
daji, az do téch slepic. Zak li¢ici navstévu vsi:

271 A kdeZ sé naméte slepice,
hus neb ktera kacice,
kdyz ja ji popadnu koli,
téj jest vzdy jiti do Skoly.
A sedlak sé chce hotfem vstéci
vS$ak mi nesmie nice réci -
ani protivného slova,
boje s€ péhonu do Pasova.

Podkoni podobné:

330 Tot ja tobé pravi jisté,
zet s€¢ mne chlapi velmi bojé,
kadyz chodie nebo stojé,
pokornét mi sé klanéji,
vezde: ,Vitaj, panice!‘, déji.
Sedlacit pféde mnu srsie
i také slepice prsie,
s nimiz ja mam hroznu atéchu:
kteréz dosahnu do méchu,
tat sé viec nepozna zasé,
sniemt ji s tovarisi v kvasé.

Z uvedeného je oviem tieba odec¢ist moment nadsazeného vychloubani, jako
nezbytného argumentu v hadce.

K vyvazenosti mezi obéma stranami sporu prispivd i skuteénost, Ze
kazda z nich je ve skladbé€ rovnovazné¢ oznadovana, konkrétné tt¥ikrat. Pod-
koni neni jen podkoni, ale také dvordk a satrapa. O Zakovi pak jeho protivnik
fekne, Ze je partéka, jindy zase sagitdr (v. 379). Oznaceni obou ucastnikd je
rovnovazné co do poctu, ale nikoli co do vyznamu a dosahu, nebot partéka
a sagitdr jsou nadavky. Na druhé strané satrapa neni nadavka, ale ve spojeni
hubend satrapa (v. 391) se ji nepochybné stava.

Oba mluv¢i jsou sice rovnovazné pomérovani, ale zZak se presto jevi jako
daleko kultivovanéjsi, nebot dovede do své argumentace vloZit epicky (epi-
zujici) prvek - viz v. 190-230, obsahujici historku o ¢ertu. Epizujici vlozka
je pritom dosti rozsahla, zahrnuje 41 verst. Zakova pievaha vedla dosavadni
vykladace dila k zavéru, Ze jejim autorem je vagant, zak. Tento nazor sdileji
Jaroslav Vl¢ek, Prokop Miroslav Haskovec, Vaclav Ertl i Josef Hrabak (Vl¢ek
1951: 51; Haskovec 1915: 24; Ertl 1919: 36; Hrabak 1941: 77). P. M. Hasko-
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vec autora navic konkretizuje, mél jim byt mladistvy Smil Flaska z Pardubic
(Haskovec 1915: 46n.). Tento nazor nebyl vSak z fady davodi ptijat.

Jinou otazkou ztstava rozsah monologt svarivsich se stran. Podkoni
promlouva v skladbé ¢tytikrat, zak pouze tfikrat. Rozsah jejich monologt
je nasledujici:

° podkoni: 10 + 73 + 94 + 20 = 197 verst

o  7ak:47 +107 + 49 = 203 versu

Rozsah promluv je v podstaté shodny, Sest verst rozdilu nehraje zad-
nou roli. Objem monologt obou stran tak naznacuje jejich rovnhovaznost
az stejnost.

K SestiverSovému rozdilu tfeba dodat, Ze se zachovaly pouze dva opisy
basné a necely prvotisk, da se proto hypoteticky pfedpokladat, Ze prvotni
rukopis mél vyrovnany pocet versi. Hrabakova edice, z niz citujeme, vychazi
ostatné z rukopisu univerzitniho a je dopliiovana versi z rukopisu muzej-
niho.

Monology obou stran maji pfitom troj¢lennou stavbu - po vyli¢eni protiv-
nikovy bidy néasleduje vzdy vynaseni vyhod mluvéiho, coZ se uzavira vyétem
nevyhod protivnikovych. Eduard Petrd k tomu dodal, Ze promluvovou tri-
chotomii basnik ve své dobé parodoval postupy scholastickych disputaci
(Petrt1 1996: 92).

Jednotlivé monology se tedy $tépi do t¥i partli, z nichZ druhy a tfeti na-
stupni part ma vzdy shodny nebo priblizné shodny pocatek. Jejich vers za-
¢iné prevazné partikuli ale, pouze v zavérecné ¢asti skladby dochézi ke tiem
vyjimkam:

76 Ale nése bydlo $kolnie (zak)

99 Ale vam miesto sniedanie

144 Ale my, panici dvofaci (podkoni)
171 Ale vy, zaci nebozatka

236 Ale ja, kdyz sedim s zacky  (zak)
283 Ale vy, hubené panosky
320 Ale jat sé mam od toho hrdé (podkoni)

379 Protoz, hubeny sagitari
395 Ty s€ nevrovnas zaku (zak)
419 Protoz, neboztiku lichy

Stejné nastupy parti rozmérnou basenn akcentuji. Poprvé jeji syzetovy ryt-
mus zddraznuji zacatky monologt, podruhé - ne jiz tak zjevné - zacatky
monologickych partii. Syzetovy rytmus tohoto verSovaného dila se tak stava
osnovnym prvkem jeho architektoniky.

Za pozornost stoji i zména, popfipadé naruseni opakujiciho se Ale v po-
slednich tfech nastupech part. Nejde pochopitelné o poruseni dosavadni
stereotypie, nebot jednotlivé nastupy jsou od sebe dostate¢né vzdaleny, ale
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o signal, napovéd, Ze se blizi vytsténi, finale. Zavaznou soucasti kazdého fi-
nale jsou zvlastni prava, jez urcuje zavrsujici se a vyhrocujici se syzet. ProtoZ
konec.

Soucasti architektoniky je rovnéz vers, kterym se zabyvali Roman Ja-
kobson a Josef Hrabak (Jakobson 1934: 445; Hrabak 1941: 68-77). Konsta-
tovali, Ze vers basné je osmislabi¢ny, coz byl bézny vers staroceské mluvni
poezie. Vyznacuje se dierezi pred tfeti slabikou, po intonacni strance je
tedy asymetricky.

Skladba je déale zajimava svym rymem. Jeji tviirce Casto vytvarel rymova
echa:

139 varenie — svarenie
161 ranu - v stranu
165 hlucha - u ucha
229 z o¢i - zatoci

261 naramné - na mné

Radu dal$ich piikladii uvadi ve své monografii Josef Hrabak, ktery rymova
echa oznacuje jako homonymni rym (Hrabak 1941: 73).

Basnik se dale uchylyje, i kdyz ne ¢asto, k rymovani viceslabi¢nych slov
s maloslabi¢nymi:

47 odpovédeéti - vzieti (5:2)
463 nelitostivé - krivé (5:2)

vvvvv

35 povetsély - cély
64 neostudi - chudi

Za vyraznou kvalitu povazoval tento zptisob rymovani Vojtéch Jirat v souvis-
losti s rymovym uménim J. V. Sladka a Viktora Dyka (Jirat 1946: 152).
V podkoniho promluvé na sklonku basné dochazi k vystupnované argu-

mentaci, ktera se projevuje opakovanim identického rymu:

451 Téhoz ty také nezbudes,
po maléj chvili katem budes.

A kratce nato v zavéru repliky:

457 Tudy nécso psoty pozbudes
a potom obésen budes.
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Jan Lehar ptiradil rymovani tohoto druhu k nizkému stylu, ktery jako opo-
zice k stylu vysokému parodicky pronika do podkoniho vyhrocené argumen-
tace (Lehar 1983: 20).

Basnik skladby nejedenkrat tihne také k zvukomalebnosti celého verse,
zejména tehdy, kdyZ k vhodné volenému rymovému slovu zvoli obdobné vy-
stizné slovo na zacatku verse:

478 Rujtaz s¢€, dokud racita!

Ttislabi¢nému rdcita pritom odpovida tfislabi¢né Rujtaz sé. Pocate¢ni Rujtaz
sé ma pak vyrazny ozvuk ve versi kratce ptredchozim:

472 Rvésta sé chvili tak dluha

Zacate¢ni Rvdsta sé sestava opét ze tfi sylab. VerSem RujtaZ sé, dokud rdcita!
kon¢i déjova slozka skladby a nasleduje uz pouze dvanactiverSovy odsta-
vec s mravou¢nym dovétkem. Ma tedy vers RujtazZ sé, dokud rdcita! obdobné
vyznamné postaveni jako zavérecné verSové dvojice z posledni Zakovy pro-
mluvy.

Podkoni a zak je parodie sporu, na ¢emz se shodli vSichni interpreti to-
hoto dila. Josef Hrabak v této souvislosti dodava: , Jeho autor nechce soudit,
chce jen bavit“ (Hrabak 1951: 13). Dale pak tvrdi: ,Autor Podkoniho se tedy
vyhyba rozieseni sporu a odvadi fe¢ jinam...“ (Hrabak 1951: 17). Basnik na-
opak soudi, nebot ukazuje, Ze obé strany jsou na tom stejné bidné a nemaji
si proto co vy¢itat. Jde o parodii basnického sporu, a ta obvykle nema vitéze,
nebot v ni jde o parodovani a znevazovani obou potencialnich vitézt. Jde
o parodii sporu, nejde o sméfovani k néjakému jednoznaénému vysledku
nebo vynosu. Basnicka disputace zada rozsudek, parodie sporu nikoliv.

Podle Eduarda Petrti je v ,Podkonim a zZakovi“ uplatnéna metoda ,,paro-
dia sacra“ (Petrti 1996: 92-93). Jde o tvrzeni, jez nepiiléha textu. Piedev§im
proto, Ze jde o latku vyslovené svétskou. Petrti svij nazor opira o skute¢nost,
Ze autor skladby v ni paroduje scholastické mysleni a postupy. Scholastické
vSak neni vzdy totozné se sakralnim a cirkevnim.

Ponékud jiny ton vnesl do vykladu ,,Podkoniho a Zaka“ Viktor Viktora,
ktery uvedl, Ze zabavnost skladby je jednim z projevii budouci renesan¢ni
literatury (Viktora 1997: 25-30). S timto nazorem bezprostfedné souvisi tvr-
zeni Prokopa Miroslava Haskovce, Ze autor skladby znal francouzské a za-
padni basnické spory, jejichz vycet podava ve svych Proudech. Svou studii
ukoncuje nadnesenymi slovy: ,,Zptisobem basnického tlumoceni ¢esky ver-
Sovec konce stol. XIV., zda se nam, podava pres staleti ruku modernim realis-
tam® (Haskovec 1921: 39-40). V kazdém pripadé ji podava renesan¢nim mi-
stram. Sepéti skladby s renesanéni slovesnosti se vedle uvedené zabavnosti
projevuje dvojim zptsobem. Jednak smyslem pro zivotni realitu a vitalitu
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(byt mnohdy popiranou), jednak smyslem pro tektoniku textu, ktery pro-
zrazuje uz rané renesané¢ni ,Rozmlouvani ¢lovéka se Smrti“ (VSeticka 1968:
198-206). A zase spor a zase hadka, bez ohledu na vladnouci a prevladajici
kulturni a uméleckou sféru.

(Tuto stat pripisuji anglistovi Ladislavu Cejpovi, ktery kratce pfed svou smrti
prednesl v Olomouci svou tezi o tom, Ze v ,Podkonim a zakovi“ jde v druhém planu
o soudni spor mezi dvéma ¢eskymi velmozi o hrad. Svoje tvrzeni opiral o systém ana-
grami, anagramatickych narazek a circumstancii. Praci tohoto druhu patrné pred
svym dobrovolnym odchodem ze Zivota nenapsal.)
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Proc¢ nas dilo nuti §tvat se za jeho autorem? Pro¢ ho nemtzeme nechat na

pokoji? Proé ndm nestaéi knihy? [...] Cim to, Ze nas relikvie tak rozpaluji?
Copak dost nedtvétfujeme sloviim? Myslime si, Ze zbytky po nééim Zivoté

skryvaji néjakou doplnujici pravdu?

(Barnes 1996: 10-11)

ezi autory Zijicimi a tvoficimi v devatenactém stoleti, ktefi upoutavali

pozornost za svého Zivota a po své smrti se stavali pfedmétem védec-
kych z&jmt, patti zvlastni misto Bozené Némcové. Siroké penzum odborné
literatury mutze plisobit dojmem, Ze v§echno na téma jejiho dila i Zivota uz
bylo feceno (srov. Kos 2008). Petr A. Bilek, jenz po Waltru Benjaminovi
zopakoval myslenku ,,obrazu autora“, zdiraznuje, Ze v piipadé této spiso-
vatelky béhem sto padesati let vznikl neobycejné bohaty a riznorody ma-
terial tvorici tento komplex (Bilek 2006: 13). Takovéto bohatstvi pfirozené
vyvolava pottebu jej usporadat. Za timto ti¢elem by bylo mozné sahnout po
ideji Nachleben némeckého historika a myslitele Aby Warburga. Obsah této
myslenky vystizné popisuje Leszek Koczanowicz, jenz piSe, Ze pro bada-
tele bylo kli¢ovou otazkou to, co zustalo z antického dédictvi a které jeho
prvky se nasledné objevovaly v zapadni kultufe (Koczanowicz 2010: 216).
V modifikované podobé by pojeti ,,druhy Zivot® bylo mozné vyuzit nejenom
pro znazornéni uméleckych postupt souvisejicich s postavou Némcové,
ktera po letech ziskava nové tvate a zaroven je siln€ mytizovana.

Kdyz na konci osmdesatych let minulého stoleti Susanna Rothova psala
dnes uz klasicky text BoZena Némcova jako mytus a symbol, pokousela se po-
rozumét fenoménu sakralizace jedné z nejvétsich autorek devatenactého
stoleti. Nevéfila vSak tomu, Ze by bylo moZné v tehdejsim Ceskoslovensku
jeji obraz, vznikly na zakladé stovek knih a ¢lankd, zasadné zménit (Rothova
1992). Literarni védkyné piehlédla rozsahly material po¢inaje vzpominkami
Karoliny Svétlé a Sofie Podlipské, my se vSak zaméfime jenom na vybrané
ztetele Nachleben Némcové, jez by bylo mozné oznacdit v tomto ohledu za
milniky dvacatého stoleti. Tento vy¢et mize tvotit néco jako odrazovy mus-
tek pro popis riznorodych uméleckych strategii ¢asto vyuzivanych riznymi
autory na predélu druhého a tfettho milénia.

Prvnim milnikem ,,druhého Zivota“ BoZeny Némcové ve dvacatém stoleti
by se mohlo stat obdobi druhé svétové valky, kdy pravdépodobné 120. vy-
roc¢i autor¢inych narozenin prineslo fadu textd, v nichZ basnici jako Jaroslav
Seifert (V&jir BoZeny Némcové) nebo FrantiSek Halas (Nase pani BoZena Ném-
covd) akcentovali sloZity osobni Zivot Némcové coby piedobraz osudu na-
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roda ohroZeného nepfiznivymi vnéjsimi okolnostmi. Také slavna adaptace
Babicky v reZii Frantiska Capa z roku 1940 méla za kol povzbuzovat ¢eské
publikum v obdobi némecké okupace (Holy 2002: 684).

Zminéné basnické sbirky ocividné nebyly prvni, které reflektovaly spi-
sovatelku malem jako mucednici, nebot , pravé BoZzena Némcova byla inter-
pretovana skrze obraz Zeny-trpitelky, ¢imz naplnila dobova volani po Zen-
ském vzoru hodném nasledovani“ (Vrajova 2017: 105). Tento predobraz byl
uz nastinén mnohem dfive, napfiklad ve znamém biografickém zpracovani
od Vaclava Tilleho (prvni vydani pochazelo z roku 1911, pozdéji nékolikrat
prepracovano). Nebylo nahodou, Ze tato monografie byla s iuspéchem vydana
také v dobé tdajného vyrodi a ¢etné z ni vyplyvajici inspirace 1ze vystopovat
hlavné v Halasové sbirce (Cervenka 1990: 167-168). Pfimo na ni odkazuji, do-
konce nékolikrat, ve svych romanech také Milo§ Urban a FrantiSek Novotny.

Obdobny ohlas lze vy¢ist (nebo presnéji vyslyset) v Saldové prednasce
z roku 1934, jez zacinala slovy vyjadfujicimi podstatu problému:

»Znate v$ichni zivot BoZeny Némcové. Nebylo bolesti, které by ji uset-
til osud. Byl to Zivot opravdu [...] na nozich, na muéidlech. O bidu,
nouzi, ustrky a zklamani v§eho druhu, a coz nejhors$i, o mravni po-
kofeni nebylo v ném nouze. Jeji utrpeni ma dvoji zdroj: je to jednak
utrpeni spisovatelky proletaiky, ktera je odkazana na vydélek svého
pera a nemuze si jim vydélati tolik, aby mohla uzivit svou rodinu; a za
druhé Zeny tzv. emancipované, jak se tehdy fikalo.“ (Salda 1934: 253)

Tento navrat k spisovatel¢iné postavé se odrazil ve 40. letech ne jenom
v podobé zminénych basnickych sbirek, tézicich z drivéjsich zpracovani.
Soucasti zvyseného badatelského zajmu byla mimo jiné i 53. ro¢enka brnén-
ského dobroc¢inného komitétu Chudym détem z roku 1941 nazvana Z dob
BoZeny Némcové, v niz se objevily texty mapujici pratelstvi mezi Némcovou
a sestrami Rottovymi (Jeleny Hole¢kové-Heidenreichové, Jarmily KruliSové-
-Marsikové), ale také napft. esejisticky ladéna tvaha od Alberta Prazaka ,,Po-
slani Bozeny Némcové v déjinach nasi vzdélanosti“. Jana Vrajova (autorka
monografie vénované Sofii Podlipské) spatiuje v této naklonnosti k postavé
autorky V zdmku a podzdmdéi ,,odraz intenzivniho hledani narodnich ikon,
které by podpotily tryznéné svédomi Cech@“ (Vrajova 2017: 105) a sviij vy-
klad presvédcivé zdtavodnuje i dal$imi pfiklady také z doby povalec¢né.

Stejné pozoruhodna byla druha etapa ,,druhého Zivota“ BozZeny Némcové,
poéinajici po osvobozeni Ceskoslovenska od némecké okupace. Béhem ni
se autorku snazil pfivlastnit komunisticky rezim, a to prostfednictvim rady
prorezimnich literati (spisovateld, kritikd i historikt). Za pfiklad mtize po-
slouzit publikace Vitézslava Rzounka z roku 1951 BoZena Némcovd v obrazech
i dokumentech. Tomuto textu pfedchazel ivod Frantiska Necase s vymluvnym
nazvem ,Velika, pravdiva umélkyné a state¢na bojovnice“ (poprvé publiko-
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van v Rudém pravu 5. 2. 1950). Takovy pfistup se opiral mimo jiné o brozuru
z roku 1940 BoZena Némcovd bojujici, jejiz autor Julius Fucik spisovatelku
prezentoval jako avantgardni proletaifku. O Némcové jako o komunistce
avant la lettre psal nejednou rovnéz Zdenék Nejedly. V jeho pripadé tento jev
saha svymi kofeny daleko do minulosti, kdy byla oslavovana d¥ivéjsi vyroc¢i
autoréinych narozenin. V kontextu tohoto privlastiiovani autor¢ina odkazu
Rothova nevaha pouzit silné pojmenovani a pise doslova o znasilnéni, které
se stalo autor¢inym posmrtnym udélem (Rothova 1992: 35).

Na okraj moZno poznamenat, Ze obdobny pfivlastiiovaci pfistup nebyl
uplatiiovan jenom u spisovatelky Némcové, ale tykal se i celych historickych
obdobi a kulturnich proudt, coz dlouhodobé mapuje Joanna Kroélak (viz
Krolak 2004 a Krélak 2006).

My se vSak v tomto ¢lanku zaméfime predev$im na tfeti etapu ,,druhého
zivota“ Bozeny Némcové, kterou je mozné lokalizovat do transformaéniho
obdobi po roce 1989, znamenajici novy zacatek nejenom ve slovanskych lite-
raturach. V této dob€ osobnost Bozeny Némcové figuruje mimo jiné v pracich
autort literatury faktu. Patfi mezi né Miroslav Ivanov nebo Helena Sobkova,
které pritahuje autorcin spletity zivotni piibéh (viz Sobkova 1991; Ivanov
1992). Na druhé strané, jak konstatovala Lenka Pofizkova, spisovatelka se
stava jednim z nejvdéénéjsich objektd ceskych mystifikaci. Badatelka svij
vyklad rozviji nasledovné:

»[...] objevuje se [Némcova - AP] v cimrmanovskych seminafrich, v Ma-
curovych mystifika¢nich prozach, v Urbanové Posledni tecce za Rukopisy
3j. a je velmi pripadné, Ze kdyz se Pavel Janousek rozhodl v dal$im ze
svych mystifika¢nich gest na ¢eskou literarni ikonu zaudto¢it, vlozil pole-
mickou repliku do ust Némciim. Do hry tak vstoupily i ironické aluze na
umély raz ¢eské kultury 19. stoleti, ktera sama sebe utvarela jako védomy
a disledny opak kultury némecké. Typicka je i samotnd forma ,znesveé-
ceni’, totiZ tim nejprofannéj$im zpisobem - pornografii. [...] Samotny
¢lanek [...] je formulovan jako nesouhlasna reakce na knihu némeckého
badatele ¢eského ptivodu Johana Kolaceka Babicka - Erstetschechische
erotische Prosa? a je podepsan Mojmirem Jahodou [...]. Kolacek podle
néj ,objevil’ nepublikované kapitoly Babicky, zejména rozhovor knéz-
ny zahanské s babickou o jejich erotickych zazitcich z valky, kdy tahla
s vojskem jako markytanka. Vrcholem kazdé takto motivované mysti-
fikace je identifikace ¢tenare, ktery Ipi na mytizované podobé literarni
historie natolik, Ze vystoupi vefejné proti jejimu zneucténi. V tomto pii-
padé splnila svou ,vlasteneckou povinnost‘ pfedsedkyné Spolku Bozeny
Némcové, kdyZz intervenovala u ministra kultury, aby proti hanobeni
Némcové diplomaticky zasahl.“ (Pofizkova 2014: 164)
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Toto obdobi (chdpano prave jako tfeti etapa Nachleben Némcové) charak-
terizuje, jak je vidét ne jenom z vySe uvedeného citatu, svoboda a moznost
raznych ¢asto velice rozporuplnych pohledi na jeji Zivot. Kromé deheroizad-
nich pfistupt se uvoliluje prostor i pro nova uchopeni. Jako pfiklad muaze
poslouzit osobnost rezisérky Olgy Sommerové, dlouholeté predsedkyné
Spolecnosti BoZzeny Némcové, neskryvajici se se svym obdivem viéi Zivotu
a dilu autorky Babicky. Kromé etnych interview, v nichZ navazuje na ni jako
na nepopiratelnou autoritu, v roce 1997 umélkyné natocila esejisticky ladény
dokumentarni film s nazvem Neobycejnd hvézda BoZena Némcovd. Z feminis-
tického uhlu prezentuje divaktim svou hrdinku a provazi je jejim zivotem na
zakladé obsahlé korespondence, ale obohacuje sviij zptisob vnimani a pod-
poruje jej i nazory soucasnych literarnich historikd a dal$ich osobnosti. Ve
svém obdivu, da se konstatovat, setrvavd Sommerova dodnes; v roce 2017
méla v Brné premiéru komorni opera s nazvem Jsem knézna bldznii (libreto:
Olga Sommerova, hudba: Lenka Nota Foltynova).

V tomto kontextu nelze opomenout i to, Ze se v roce 2005 BoZena Ném-
cova zatadila jako jedina Zena mezi desitku ,nejvétsich Cecht“. V anketé,
kterou provadéla mezi svymi divaky vefejnopravni televize, se umistila na
desatém miste.

Z velkého mnozstvi text podilejicich se na obrazu Bozeny Némcové po
roce 1989 se v tomto ¢lanku omezime jenom na t¥i ukazkové studie, mezi
néz patti i dfive Lenkou Pofizkovou zminénd Posledni tecka za Rukopisy
(1998, 2005, 2017), dale Prsten od vévodkyné (2011) FrantiSka Novotného
a také (zatim posledni) divadelni hra Lenky Lagronové Jako bfitva /Némcovd/
(2016). Ve vsech pokusech o dalsi literarni zpracovani podoby jedné z ikon
¢eského narodniho obrozeni autofi vlastné potvrzuji, Ze i pres velky ¢asovy
odstup dlouhé devatendcté stoleti a 1lidé tvorici zaklady kultury v této dobé
stale pfitahuji pozornost a vyvolavaji potfebu se s jejich odkazem vyrovnat.

Posledni tecka za Rukopisy zptisobila zmatky a ¢etna nedorozuméni (jak
mezi kritiky, tak i mezi ¢tenaii), kdyz prepsala v ramci ,,nové literatury fak-
tu“! déjiny vzniku ceskych padélkii: Rukopisu krdlovédvorského a zelenohor-
ského. Jeji autor Urban (v prvnim vydani s pseudonymnim kfestnim jmé-
nem Josef, ve druhém uz jako Milo§) se vraci k pravdépodobné nejznaméjsi
¢eské mystifikaci a nabizi ve svém ,romanu z archivu“ prtlomovy objev:
za rukopisnou zalezitost nebyli zodpovédni doposud s ni spojovani Vaclav
Hanka a Josef Linda, ale Hanka Vierteilova a Linda Janowitzova. Pikanterii
pridava fakt, zZe o feministickém pozadi celého zaméru védéla a vlastné jej
i podporovala BoZena Némcova.

/1/  Vétsina nazvi knih MiloSe Urbana je rozsifena o perifrasticky podtitul, jenZ jako v tomto
pfipadé ma za kol pomahat dilo zafadit do uréité literarni kategorie, nejednou viak s mystifikaé-
nim zamérem.
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V knize Franti§ka Novotného Prsten od vévodkyné, hojné na Urbanovu Po-
sledni tecku navazujici, autor nabizi recipientovi vlastné dva pribéhy: jeden
soucasny, druhy zakotveny v poloviné devatenactého stoleti. Jejich prota-
gonisté jsou vzajemné rodové spiiznéni spolupracovnici tajnych sluzeb.
V obou partiich hraje klicovou roli pravé Némcova. A tato osobnost pied-
stavuje prvni, ale nikoliv jediny ze spoleénych prvka proéz MiloSe Urbana
a Frantiska Novotného. Pravé oném bodim pfitomnym v obou textech bu-
deme nyni vénovat pozornost.

Nelze prehlédnout, Ze romany Urbana a Novotného shodné tematizuji
rovnéz i problematiku nedavné spolecenské transformace. Oba protagonisté,
ikdyZ jsou pevné zakotveni v predlistopadové dobé, si celkem obstojné dokazi
poradit i v polistopadovych pomérech. V romanu Posledni tecka za Rukopisy je
vypravécem Josef Urban (pfipomeiime, Ze jako autor je pfitomen i na obalce
prvniho vydani z roku 1998), literarni védec zaméfeny na déjiny pisemnic-
tvi devatenactého stoleti a zaroven zastupce feditele Institutu ¢eské filologie.
Vypravécem soucasné ¢asti prozy Novotného je zase byvaly pfislusnik Statni
bezpecénosti - Zdenék Milbach. Jak uz bylo vySe uvedeno, oba muZi si v po-
listopadové spole¢nosti pomérné dobfe pocinaji, i kdyz v jinych oblastech.
Urban jako literarni odbornik ma velikou pfevahu nad Milbachem, protoze
se skvéle vyzna jak v Zivotopise, tak i v tvorbé Bozeny Némcové. Dokonce je
schopny i ironicky hodnotit vSudypfitomny pristup vici jejimu dilu, které
Casto ziskava status nenavidéné povinné cetby doprovazené nudnym biogra-
fickym vykladem béhem hodin ¢estiny:

»Stereotypni némcovsky kanon se za mych zakovskych a studentskych
let na zakladnich, stfednich a vysokych $kolach moc nelisil. Na v§ech
stupnich vam Némcovou ptiblizili pomoci t¥i elementarnich znakd,
podle nichz si ji pamatoval i kdejaky repetent: Babickou, policejni per-
zekuci a manzelskym souzenim. Kdyz jste o kazdém z téch tif jesté
dovedli Fict tfi holé véty, méli jste jednicku zarucenou a zkousku v kap-
se.“ (Urban 2005: 119)

Milbach se ve srovnani s Josefem Urbanem jevi jako absolutni ignorant.
Kdyz zdédi kycovitou malbu, pod niz je skryt akt podobajici se znamému
portrétu Némcové od Josefa V. Hellicha, nerozpozna, Ze jde o obraz slavné
spisovatelky. Zaujme ho vSak prsten s karminovym kamenem na jeji ruce,
ktery funguje jako epicky katalyzator.

Dalsi pojitko Urbanovy a Novotného prozy predstavuji Zenské protéjsky
jejich hlavnich muzskych postav. Urbanovi pomaha vytesit hadanku spoje-
nou s rukopisy doktorka Marie Horakova, také odbornice na literaturu deva-
tendctého stoleti, nad$end tvorbou autorky Babicky. Takhle ji popisuje vypra-
véc¢ a zaroven hlavni postava Urbanovy knihy:
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»Ukazalo se, Ze mlada absolventka bohemistiky sice nema praxi, ale
miiZe se py$nit vynikajicimi studijnimi vysledky, k tomu absolutoriem
studia anglické literatury, v jehoz ramci pobyla rok na univerzité v Ox-
fordu a rok v Norwichi, a navrch anglicky napsanou disertaci o Bozené
Némcové, publikovanou v prestiznim akademickém sborniku. Pokud
si dobfe vzpominam, v duchu novych trendu literarni kritiky v ni zcela
neotfelym zptisobem postihla projevy touhy po socialni spravedlnosti
a rovnosti obou pohlavi ve spisovatel¢inych prézach. Prace zaujala
profesorku slavistiky na Bostonské univerzité, ktera z ni tak dlouho
a hojné citovala, az se spisku ujal nakladatel.“ (Urban 2005: 40-41)

A pravé doktorka Horakova ptisla za doktorem Urbanem s navrhem, aby
se opétovné prozkoumala otdzka zdhadnych rukopisi.

Milbachovi pfiblizuje spletité zZivotni osudy Némcové Alena Michalkova,
knihovnice, ktera o slavné spisovatelce psala diplomovou praci a pro kterou
Némcova zlstava nedosazitelnym idedlem. Diky védomostem ziskanym ¢as-
tecné od Aleny, ¢aste¢né z ptij¢enych knih, ale hlavné diky tomu, ze Milbach
(pomoci inkriminovaného prstenu z portrétu) ma moznost cestovat v ¢ase,
se rychle stava znalcem spisovatel¢ina zZivotopisu. Jeho prvni vylety prece
sméruji do doby, kdy se Némcova narodila a kdy se feSila otazka jejiho ta-
jemného ptvodu.

Za dalsi pouto mezi obéma prézami lze rovnéz povazovat fyzickou fasci-
naci obou muzskych hrdint postavou ¢eské spisovatelky. Jejim vyjadfenim
je na jedné strané obdiv konkrétni podobizny, ale také to, Ze ¢asto nejsou
schopni odlisit své soucasné partnerky od obrazu Bozeny Némcové, ktery
vyvolava i sexudlni fantazie. Vyjadfuje to napt. dryvek: ,Proto jsem vidél na
obraz a znovu jsem m¢él pocit, Ze se miluju s obéma Zenami soucasné, Ze se
mi v narudi chvéje jak Alena, tak BoZena Némcova“ (Novotny 2011: 353).

V pripadé fascinace obrazem jde o varianty nejpopularnéjsiho spisova-
teléina portrétu, jehoz autorem byl malif Josef Vojtéch Hellich. NadSeny
stoupenec nového ,litfaku“ je okouzlen mensi obménou, cozZ vyjadfuje tato
malem ekfrasticka ukazka:

»Hellichtiv portrét z roku 1845, tzv. ,s tmavym pozadim‘ mi také mno-
ho netika a davam piednost jeho variaci,s pozadim svétlym‘. Na tmavé
verzi zarazi plnost postavy, unylost pohledu a koketni gesto, s nimz si
model pfidrzuje jupku, jako by si ji pravé svlékal. Na svétlejsim platné
zas smetanova ramena a oblé paze plasticky vystupuji ze stfizlivého
tmavého Satu, v némz se v§ak postava jevi jesté subtilnéjsi nez jindy
a bezdé¢né nabyva na kiehké, zde ponékud necekané smyslnosti. Vy-
raz tvare neni jednoznac¢ny a méni se, hned je tzkostlivy a hned se
zklidniuje. Zakryjete-li dlani levou ¢ast, zraci se v pravém oku napéti
a uzkost, zakryjete-li pravou, levé oko a koutek ust se lehounce usmi-
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vaji. Na tomto pozdéj$im platné mam nejradéji, Ze nezastird Zeninu
drobnou, ale patrnou o¢ni vadu, jako kdyby se malif pozdé, ale prece
rozhodl pro vét§i upfimnost. Jiné variace obrazu tak upfimné nejsou,
jenom fotografie. Jako by se nepatfilo vyslovit pravdu, Ze ,nejvétsi ces-
ka spisovatelka byla $ilhava‘ [...] Mému milostnému vztahu BoZenina
Silhavost nevadi.“ (Urban 2005: 123-124, 125)

Zakladem kontroverzniho aktu, obdivovaného Milbachem, byla naopak
nejvice znama verze portrétu z roku 1845 Urbanovym vypravééem zminéna
na zacatku vyse uvedené ukazky. V dané souvislosti badatelka Astrid Win-
ter upozornuje, Ze ,duraz [...] nelezi na reprezentativni funkci podobizny,
nybrz na individualnim vyrazu portrétované osobnosti. Pfesto pravé bie-
dermeierovsky sloh malby eklekticky pfejal v méstanském portrétu prvky
klasicismu a star$i typus $lechtického portrétu s reprezentativni funkei®
(Winter 2006: 276).

V podani Novotného byvaly pfislusnik StB poznava okolnosti vzniku
této podobizny diky moznostem cestovani ¢asem. V ¢asti odehravajici se
v devatendctém stoleti se vypravécem stava vzdaleny hrdindv pribuzny -
Dieter Miihlbach (v sledovaném prostiedi buditeld znamy jako Bedfich
Zvonimir Bohunicky). Na pikantnosti dé&ji pfidava jeho zhavy vztah
s Némcovou. Pozdéjsi aktivity zhrzeného milence jsou divodem jeho
prohry. Kromé zranéné Milbachovy muznosti se objevuje také nechut ke
zméné a upadku jemu znamého svéta. Trapeny venerickou nemoci (z niz
vini spisovatelku-milenku), prohlasuje: ,Tady uz neslo o osobni pomstu.
Mé¢él jsem déjinnou povinnost to pfekazit, udélat vSe proto, aby Némcova
nikdy Babicku nedopsala a knizka nikdy nevysla. Musel jsem to aspon
zkusit - pokusit se zménit budoucnost a pfehodit vyhybku déjin na jinou
kolej“ (Novotny 2011: 261). Takto ,dvojité“ motivovan planuje intriku:
»Hellichtv portrét byl mezi prazskou vlasteneckou spole¢nosti povéstny,
takze nejvétsi rozruch by vyvolala jeho parafraze v Eviné rouse“ (Novotny
2011: 262). Proto objednava obraz na zakladé daguerrotypie pofizené
béhem bourky, na kterou se divala naha Némcova. Kompromitujici akt,
stojici na zacatku celé (rovnéz soucasné intriky) mél piivodné viset na zdi
jednoho z prazskych nevéstinct.

Vytvarnik Josef V. Hellich, odbornik na sakralni malbu (Sobkova 2003:
6), svym idealizovanym portrétem Némcové, jenz mél pramalo spolecného
se skute¢nosti, anticipoval kult, ktery spisovatelku provazel béhem c¢asti je-
jiho Zivota. Kunsthistorikové ov§em doplnuji:

,Tim, ze tuto glorifikujici pfedstavu pomahal vytvaret uz za Zivota
Némcové, se stal i nechténou pfi¢inou prisného posuzovani i odsuzo-
vani spisovatelky jejimi soucasniky. Jeji pratelé a znami, ktefi ze Stan-
kova salonu znali oslavny a obdivovany ,obraz svétice’, nelibé nesli,
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kdyZz se zpocdatku nadéjna ceska basniifka pozdéji nechovala ,svaté’
a neminila napliiovat jejich predstavy o spofadaném a ctnostném
zivoté.“ (Dorflova — Srsen 2006: 40)

Soucasni autofi se snazi o opak. Kdyz postavu spisovatelky doslova nebo
metaforicky svlékaji, prispivaji k tomu, aby idedl byl pfinejmensim castecné
zbaven tucty. V tomto kontextu Ize pfipomenout také konstatovani Lubomira
Machaly, Ze detabuizace sexuality ve funkci ¢tenarského atraktantu patii mezi
zakladni rysy polistopadovych zmén (Machala 2005: 62-63). Badatel zaroven
zdtraznuje, Ze se tato tendence odraZela i na kniznich obalkach. Coz potvr-
zuji také doty¢né tituly: na obalce prvniho vydani Posledni tecky za Rukopisy
jsou knihovnické police, naproti tomu ve druhém vydani dole na prebalu figu-
ruje maly akt Némcové. A pfebal Novotného romanu jde jesté dal.

Jako dalsi paralelu mezi prézami MiloSe Urbana a Frantiska Novotného
mnohem zietelnéjsi v Posledni te¢ce. U Urbana je spisovatelka hlavni posta-
vou dvou intermezz zdanlivé nesouvisejicich s hlavnim déjem, které maji
vyznamuplné nazvy: ,Moje pani BoZzena Némcova“ a ,Moje Zena BoZena
Némcova“. Nazev prvniho je témér totozny s jiz dfive zminénou Halasovou
sbirkou, pfi¢emz v zaméné privlastnovaciho zdjmena (nase-moje) se pro-
jektuje snaha o privatizaci pribéhu. Obé¢ ¢asti oteviraji rovnéz motta pocha-
zejici z této basnické sbirky. Nejdrive je citovan prvni vers druhé sloky basné
»,Umirani“: ,Na kazdou chybu jesté naplakala / Ba ne to neni vé¢nost Babi¢ky
/ kam misto tecky ale slzu dala / ta ziistane tam navzdycky.“ V dané souvis-
losti 1ze jesté zminit, Ze Halas je citovan i na zac¢atku prvni kapitoly romanu,
jejiz podoba koresponduje s ¢astmi shrnujicimi nebo prezentujicimi védecky
vyzkum v odbornych monografiich. Obdobné je pojata i posledni kapitola -
puvodné text uvadéjici disertaci vénovanou Urbanovu ,,objevu® v rukopis-
nych souvislostech.

Mylil by se ovSem ten, kdo by oéekaval po Halasové mottu dojemnou a pa-
tetickou apote6zu. V prvnim intermezzu se doktor Urban emotivné zpovida
ze svého vztahu ke spisovatelce a zaroven zdtraznuje znasilnéni spachané
na Némcové v dobé komunismu, coz vlastné znamena polemiku s druhou
etapou jejiho Nachleben, jak doklada nasledujici kombinace citatd, v nichz je
to vyjadfeno explicitné:

»Nevim, zda by tu pani mrzelo, kdyby se od cikdnky na pouti dozvédé-
la, Ze ji v8ichni ti fucici, nejedli a zdpotocti budou kadrovat a jednoho
dne nasiji zaplatu s jejim jménem a tvafi na jistou vlajku, ¢imz ji zne-
chuti nékolika generacim ¢tenara.” (Urban 2005: 119)
Nejdfiv tedy ¢tenat ma co délat s narazkou a slovni hii¢kou. Po dvou stra-
néch uz je vypravéc doslovnéjsi:
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,wVasnivou povahu BoZeny Némcové nemohli Fucik, Nejedly a Zdpotoc-
ky nechat lezet ladem. Domluvili se, pofidili si masky, vecer si na ni
pockali za rohem a piepadli ji. Strhali z ni Saty, zahnutym noZem ji
rozparali hrud, vyrvali srdce a naroubovali jiné - srdce zapalené komu-
nistky. Byla to politickd vrazda; aspoii tak se to dneska chape. Malokdo
vsak vi, Ze pachatelé byli do obéti zamilovani po usi. Oni sami si to
vSak priznat nechtéli.“ (Ibid.: 121)

Zdaraznéme, Ze citatl presvédcivé prezentujicich strategii komunizace
jedné z nejpopularnéjsich ceskych spisovatelek text nabizi mnohem vice.

Druhé intermezzo tvori idajné nalezeny dopis Josef Némce, z néhoz vy-
plyva, Ze ¢aste¢né participoval na vzniku Babicky, pfedevsim diky krkolomné
argumentaci, ze prispél k dilu psychickym a fyzickym tyranim své Zeny. Tato
¢ast vlastné zustava v konfesnim ladéni pfiznaéném pro motiv vyrovnava-
jici se s mytem spisovatelky, ale zaroven je pevné zakotvena v mystifika¢ni
roviné romanu. Hlas v ni ziskava muz po léta stojici ve stinu své manzelky,
v Urbanové podani si to zfetelné uvédomujici. S&m sebe dokonce popisuje
malo patetickymi slovy: ,Hulvat a surovec, fikate o mné, hiiup a rvaé, co ne-
sahal zZené ani po kotnik, ale z Zivota ji udé¢lal peklo na zemi“ (ibid.: 170).
Jestlize v prvnim intermezzu - jak zddraznuje Joanna Czaplinska - je fe¢
hlavné o mytu, jaky ze zivota Némcové udélala komunistickd propaganda,
jejimiz hlasy byli uz zminovani Julius Fucik, Zden¢k Nejedly nebo Antonin
Zapotocky (Czaplinska 2006: 219), ve druhém si autor hraje s maskou hru-
biana, ktera byla spojovana s Némcem piedev§sim zasluhou jeho korespon-
dence (srov. napi. Pokorna 2009).

Jev ptivlastnovani a deformovani postavy Némcové je demonstrovan ne-
jenom v oblasti literatury, ale autor jej pranyifuje rovnéz na piikladu iko-
nografickych reprezentaci, jez v padesatych letech dvacatého stoleti byly
upravovany tak, aby spisovatelka piisobila optimisticky, tedy zptisobem
odpovidajicim soudobému ideologickému naladéni spole¢nosti, potazmo
Ctenart. Nejlépe je to viditelné v citatu, v némz Urban déla narazku na pro-
pagaéni brozuru, o niZ uz byla zminka:

,Kdyz zacatkem nasich 50. let sestavil jakysi Rzounek publikaci Bo-
Zena Némcovd v obrazech a dokumentech, nechalo vedeni pfislusného
nakladatelstvi nékteré podobizny v knize silné zretuSovat; zjistite to
porovnanim se stejnymi zabéry v Tilleho Zivotopise nebo v popular-
nich pracich dne$nich badateld. Na jednom je fotografie, kde Némcové
prosvétlili a zakulatili vyhublou tvar a projasnili zrak zastieny vleklou
nemoci. O¢i pak navic nestastné dokreslili tenkou tuzkou. I podobi-
zna na titulnim listé je laboratorné ,vylepsena“; je to celostrankovy
detail fotografie v ovalném ramecku, ktera je dale v knize reproduko-
vana celd. RetuSovany obrdzek d¢ld z Némcové, vazné a zZivotem jiz
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ponékud skiipnuté Zeny v Kristovych letech, osmnactiletou idealistku
s pohledem strnule upfenym za horizont, idol mladeze budovatelské
éry, nevéstku drzitelt Fu¢ikova odznaku.“ (Urban 2005: 123)

Na tomto misté nebude od véci pfipomenout, Ze takovy postup vyvolal
i uméleckou reakci v podobé Kolarovy rolaze Hellichova portrétu Bozeny
Némcové pravé na konci padesatych let minulého stoleti (Winter 2006).
Souzni to alespon c¢astecné s hlavni Urbanovou myslenkou ohledné Ném-
cové, jez se zda byt nasledovna: jestlize si ji komunismus mohl pfivlastnit
a udélat z ni vlastné svou autorku, proc¢ by ji spisovatel, jenz sam sebe popi-
suje jako tviirce nového ,litfaku“, nemohl zaplést do rukopisné kauzy? Staré
hranice v souvislosti s tolikrat vyhlaS§enym koncem romanu nebo autorovou
smrti vSak neexistuji a nové v prfechodném obdobi nikdo jesté nestanovil.

Stoji za to jesté také pripomenout, Ze ¢ast vénovana Némcové prozrazuje
silnou inspiraci Barnesovou prézou Flaubertiiv papousek (Flaubert’s Parrot,
1984), kterou Urban prelozil do ¢estiny (Franek 2012: 272). Text anglického
spisovatele je vlastné rozsahla esej na téma autora Madame Bovary a piesnéji
také fadou otazek, jestli jsme schopni vyjadiit se k osudu néjakého autora
na zakladé dochované pozustalosti, korespondence, paméti, denikdi apod.
V tomto kontextu vyznam dryvkd, idajné nesouvisejicich s atraktivnim déjem
romanu vénovanych Némcové, pomérné vzrista. Barnestv vypraveéc Geoffrey
Braithwaite formuluje vétu, jez by mohla byt skvélym komentarem jak k Urba-
novu romanu Posledni tecka za Rukopisy, tak hlavné k romanu Frantiska Novot-
ného Prsten od vévodkyné: ,Jenze ktery Zivotopisec si tajné€ nepieje privlastnit
a usmérnit intimni Zivot pojednavané osobnosti?“ (Barnes 1996: 49)

Novotny jiz signalizovanou deheroizujici tendenci absurdné umocnuje,
zaroven ale navazuje na motiv komunistického pfivlastiiovani spisovatel¢ina
mytu. Ve star$i pfibéhové linii nechava zamilovat se do Némcové postavu
spolupracovnika rakouské policie, v soucasné linii pak postavu byvalého p#i-
slusnika StB. Je tedy mozné vidét i zde odkaz na druhou etapu autorcéina
druhého zivota. Jediny obraz, jaky je vyvolavan v Milbachové paméti v sou-
vislosti s autorkou Babicky, je prece ,Ceska proletarka ve vinaku“ (Novotny
2011: 42). Tato predstava pochazi z filmu Horouci srdce? a 1ze ji povazovat za
doklad intenzivniho piisobeni socialistického konstruktu zivota a osobnosti
BoZeny Némcové. Deheroiza¢ni postupy v Novotného textu se projevuji také
v ¢etnych pasazich redukujicich autorku do role objektu sexualni touhy a se-
xualnich fantazii jak sou¢asného Milbacha, tak i Miithlbacha z devatenactého
stoleti (srov. Pajak 2015).

Hrdina druhého intermezza Urbanovy prozy jej konci prorocky slovy:
»Jeji hra nekondi, jeji hra zapoéina“ (Urban 2005: 173). Tohoto tkolu se ne-

/2/ Film Horoucti srdce (1962) reziroval Otokar Vavra, ktery byl spole¢né s Frantiskem Pavlickem
také spoluautorem scénare. Hlavni roli hrala Jifina Svorcova.
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davno ujala dramatic¢ka Lenka Lagronova, ktera napsala divadelni hru o Bo-
zené Némcové na objednavku Narodniho divadla. Souhlasime s tvrzenim Mi-
leny Lenderové, Ze divadelni inscenace maji jepi¢i Zivot a mizi s derniérou
(Lenderova 2013: 247), mame vSak k dispozici i samotny text divadelni hry -
a pravé jemu budou vénovany nasledujici uvahy. Hra s nazvem Jako britva
(Némcovd) méla premiéru ve Stavovském divadle v bfeznu 2016 (aktualné se

nehraje) a takto byla oficialné uvedena:

,Vsichni ji znaji, ale kdy jste od ni naposledy néco cetli? Femme fatale
obrozenecké spolecnosti, matka ¢ty déti, autorka povidek i novel, sbé-
ratelka lidové slovesnosti, Zena, ktera pirekonala svou dobu. Pfivlast-
nili si ji ideologové komunistické propagandy, vznikla o ni fada fil-
m i literarnich dél. Dnes nas vzru$uje hlavné jeji osobni Zivot. Jedna
z nejuvadénéjsich ¢eskych dramati¢ek Lenka Lagronova se na BoZenu
Némcovou snazi nahlizet optikou dneska, jako na umélkyni mimofad-
nou, ale v mnoha ohledech sloZitou. Neni to Zivotopisna hra o mrtvé
autorce. Je to pribéh o nékom, kdo mozna Zije pravé tady a ted.“?

Lakadlem se pro divaky nepochybné mélo stat autoréino jméno zddraz-
néné v podtitulu uzavieném do zavorek. Vyznam celého nazvu vysvétluje dra-
maturg Milan Sotek, ktery upozoriiuje, Ze ,,zavorka v nazvu skuteéné vybizi
k primé zaméné, ,dosadte si namisto bfitvy Némcovou‘ - je vSak podstatné
vrstevnatéj$i metaforou. DEj hry je mimo jiné vymezen pieletem komety,
jez nebe rozéisne jako chirurgicky ntiz. Analogicky této nebeské ,vlasatici
prehnala se pred vice nez sto padesati 1éty ¢eskou vlasteneckou spole¢nosti
BoZena Némcova“ (Sotek 2006: 90).

Pro uplnost nutno dodat, zZe Lagronova, jak sama ptiznava, s naro¢nou
latkou bojovala ¢tyfi roky a posledni verze hry méla ¢islo padesat (Lagronova
2016b: 82). Téma, jez je mozno oznacit za kli¢ové - vztah mezi Némcovou
a sestrami Rothovymi - se objevuje teprve v denikové poznamce ze dne
30. kvétna 2014 (ibid.: 81).

Denik Lenky Lagronové nazorné doklada ipornost a naléhavost onoho
tvirciho zapasu. Jsme si védomi, Ze i v tomto literarnim Zanru je mozné
pracovat se stylizaci, ale ¢etnost takto pojatych poznamek naznacuje velice
emotivni pfistup ke zpracovavané latce. Dne 21. zari Lagronova pozname-
nava, odkazujic na jména svych predchozich nebo jen planovanych postav:

»Nebudu o ni psat! Nechci. Tak doopravdy nechci psat o Némcové.
O ¢em? Co kdyz to doopravdy byla jenom ufiiukana Zenska. Mné je to

jejineustalé stézovani na kdeco hrozné, ale to hrozné protivné. Takhle
jste to prece chtéla! Tohle jste si vybrala! Obét! Vase role! Takhle jste to

/3/ http://www.narodni-divadlo.cz/cs/predstaveni/9399?s=304 [piistup 23. 1. 2019]
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potfebovala mit, Némcova! Ano, ja taky potrad fiiukam! Roli chudinky
umim! Na takovou hru bych do divadla nesla. Jsou jiné, zajimavéjsi
Zeny, Némcova. Zeny, které se rvaly. Tereza z Avily, Hillesum a nako-
nec i ta Gilbert je zajimava... O téch bych méla psat.

O boji, ne o faukani!“ (Ibid.: 80)

Pres takova skepticka vyjadfeni Lagronova ve své hi'e nakonec navazala na
fadu tvirct, které inspirovala osobnost Bozeny Némcové. Patii mezi né napf.
drive pripomenuty Jifi Kolar, jenz v padesatych letech minulého stoleti svou
roldzi protestoval proti zneuziti jednostranného obrazu BoZeny Némcové
a ,umeélecky vizualizoval jeji ambivalentni tragicky zivot“ (Winter 2006: 279).

Jméno slavné spisovatelky ale podnécuje i kritické reakce recenzentt.
Jednu z nich mtZeme nalézt ve Tvaru, kde Alena Zemancikova dvakrat upo-
zornuje na to, Ze se Lagronova nedrzi historické skute¢nosti a ,,nevoli tragic-
kou notu, ale piSe o Némcové tonem spiSe lyrickym“ (Zemancikova 2016).
Poznamka o rezignaci na historické skute¢nosti se objevuje v kratkém textu
dvakrat a naznaduje, ze divak muze byt ve svych ocekavanich dosti ¢asto
zklaméan. Odtud také asi pramenily dopisy, jejichZ ptivodci tfeba namitali,
ze Némcova nemohla pfijit na prvni prazsky ples oblec¢ena do modrych Satt
jako ji hrajici Magdaléna Borova (informace od Iva Rihy, jenZ odborné kon-
zultoval text divadelni hry a spolupracoval na jeji pfipravé). Takové ,,chyby“
jsou chapany jako ttok na narodni svatost a dokladaji, Ze ¢ast divaki prece
jen ocfekavala dal$i kanonicky pribéh o Némcové shodny s jejich obrazem
nabytym z uéebnic déjepisu nebo déjin literatury.

Dramaticky text Lagronové i divadelni predstaveni jsou rozdé€leny do tii
¢asti. Pro prvni dva je charakteristicka odleh¢ena nalada. Jejich obsahem je
piijezd Némcové do Prahy, nastup do vlasteneckého svéta ,buditelt“, pro
néz se stala ztélesnénim snu o existenci pravé ceské spisovatelky. Lagronova
pracuje s ceskymi myty a stereotypy, kdyz zpracovava mimo jiné motiv vyletu
na Blanik, jehoZz tkolem méla byt inspirace pro stvofeni velkého roméanu
(nejlépe historického). Casto vyuziva slovni a situaéni komiéno. Jako pfi-
klad maze poslouzit prvni obraz hry, v némz vlastenci vymysli ¢eskou spi-
sovatelku, a to véetné jména, jako napi. Kosmova, Dalimilova, Zelenohor-
ska, Majova (Lagronova 2016a: 103-104). Je tady hra na narod, mystifikace,
historismus, skoro Macurovo Znameni zrodu v kostce. Divak (Ctenar) se citi
jisté, protoZe se opira o obecné znama fakta nebo o vlastni predstavy. Tyto
¢asti by se daly prirovnat rovnéz k postuptim, jaké nabizi recipientim tvirci
Jary Cimrmana.

Tteti ¢ast hry je mnohem bliz§i Macurové Guvernantce s jejim urcenim
tempa, respektive pojeti dolendo, sensibile. Hrdinka pomalu mizi z okruhu
zdjmu milovniki probouzejici se ¢eské literatury, protoZe nenaplnila oce-
kavani - napsala pfece jenom ,,pohadky z Bélidla“. Poslana jako by za trest
za muzem na Slovensko, zlstava vsak na vlakovém nadrazi, aby nasledné
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Uplné zmizela z jevisté. Ne jenom na tom konkrétnim, ale predev§im na tom
literarnim ji nahrazuje dal$i hvézda (Muzakova perifraze) - Karolina Svétla.

Hru konc¢i basnicky ladény vyjev, v némz alter ego hlavni hrdinky - Bara -
primo z viesovisté vchazi do mote, po némz se ji velmi ¢asto styskalo, jak
obcas vypravéla Bozené. Motiv mofe a kfidel se rytmicky vraci béhem celého
predstaveni. Oba mohou odkazovat na touhu hlavni postavy po jiném, lep-
$im zivoté, nez byl ten jejich.*

Ivo Riha upozoriuje, Ze pravé zavéreéna scéna vyvolava asociace s dalsi
velkou damou svétové literatury — Virginii Woolfovou, vidénou o¢ima ame-
rického spisovatele Michaela Cunninghama v jeho knize The Hours, podle
niZ byl i natoden stejnojmenny film (Riha 2016: 17).

Ve své hie dava Lagronova nékterym postavam skute¢nd jména, a i diky
tomu jsou snadno identifikovatelné (BoZena, Némec, Rottovd, Johana, Sofie,
Muzak). Druhou skupinu postav pojmenovava jejich profese: Doktor, Na-
kladatel, Basnik, Profesor. Jedna postava se ale ¢asto sklada z nékolika raz-
nych zdroja: Basnikovi jsou proptijceny nékteré charakteristické rysy Jana
Nerudy, chronologicky vSak nesouhlasi jeho velka laska ke Svétlé. Doktor
je zase kombinovan ze tfi historickych osobnosti: Jana Helceleta, Viléma
Dusana Lambla a také Josefa Podlipského (ibid.: 12). Presto zietelné odka-
zuji na konkrétni historické vzory. Vyuziti pars pro toto vzdalené pfipomina
Macurovou strategii zakryvani identity literarnich hrdint v Guvernantce. La-
gronova jako by chtéla posunout jesté hranice - spojuje ve své hie udalosti,
které se nemohly konat ve stejné dobé¢, a zdtraznit tak pocit jisté bezmoci
vic¢i tomu, jak miizeme (re)konstruovat minulost.

Dramaticka si imyslné pohrava s historickou ddvéryhodnosti svych
postav, ale i s fakty traktovanymi v ucebnicich déjepisu. Zdaraznuje tak,
Ze se divak (¢tenafr) pohybuje ve svété literarni fikce. Jeji hra tedy souzni
s presvédcéenim, Ze neni mozné vypravét jeden opravdovy pribéh ,jak to
bylo doopravdy“, protoze svét literarniho dila je vzdycky fikénim svétem. Je
tomu tak i v pfipadé¢, kdy hrdinové maji své historické vzory.

V dané souvislosti se nabizi pfipomenout uvahu polského literarniho
védce Michata Pawla Markovského, ktery fikci rozumi nalézani, tvarovani,
modelovani, a dokonce formovani, mackani (latinské fingere) celého mnoz-
stvi pocitd, dojmd, snii, z nichz vyvstava nas zivot (Markowski 2014: 13).
O hie Lagronové tudiZ 1ze konstatovat, Ze dramaticka modeluje svou hlavni
hrdinku a tvofi ji z riznych okamzikd jejiho Zivota. Jako by tak chtéla potvr-
dit, Ze neexistuje recept na dokonalou a vérnou podobiznu BoZeny Némcové.
Ta stvofena Lagronovou zacina ve druhém dé&jstvi hry krvacet z rozfeza-
nych zapésti, coz nepochybné zdtraznuje roli obéti, na jakou pfinejmen-

/4/ Bariné postavé se rovnéz dostalo kritického hodnoceni. Alice Zemanc¢ikova podotyka, Ze bez
jeji pfitomnosti by cela hra byla v tématu Némcova smélejsi (Bara je pro Bozenu protéjskem v Cet-
nych diskuzich na téma mofte, lasky a tvorby (Zemancikova 2016).
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$im v nékterych okamzicich svého Zivota musela (¢i chtéla) pristoupit. Ale
neni tviréi prace skoro vzdycky jakousi obéti, bez ohledu na to, ve kterém
déjinném obdobi Zijeme? - pta se skrze svou hru Lagronova. Ve srovnani
s prézami Urbana a Novotného dramati¢ka mozna svou protagonistku ne-
zbavuje heroické podstaty, ale spiSe ji priblizuje soucasnému recipientovi
tim, Ze zdtraziuje jeji rozkolisanost a nutnost Zivotni volby.

Zajem o zivot autorky Babicky ocividné nevycéerpavaji uvedend dila
v tomto textu. V souvislosti s divadelnim zpracovanim stoji alespon za
zminku dalsi hra s ndzvem Neumim jinak nez ldskou, ktera se dodnes tispésné
hraje v dal$im prazském divadle Viola (a také mimo né&j) jiz od roku 2013. Jeji
autor a zaroven rezisér Milo§ Horansky stavi pred divaky predev§sim drama
rozehravajici se mezi trojici hlavnich protagonist. Autoré¢in Zivot je spjat
»dramatickym obloukem od naznaku viceméné nasilné svatebni noci Bozeny
a Josefa Némcovych az po manzelovo spoc¢inuti pied umirajici a modlici se
zenou. Obé situace jsou evokovany sevienim pazi (Ale§ Prochazka v tvodu
Tatianu Vilhelmovu drti kiecovité, ve finale jde vSak o dotyk zlomeny, po-
zdné laskyplny“ (Kerbr 2014).

Badatelé obdobi transformace ¢asto vyuzivaji katastrofické metafory. Ha-
lina Janaszek-Ivani¢kova odkazuje na amerického myslitele Samuela P. Hun-
tingtona a pise o ,laviné“, ktera zasahla ¢etné slovanské zemé béhem tzv. Pod-
zimu narodt a zpasobila mimo jiné rozpad tii slovanskych statd, a nepfimo
privedla i krvavou valku na Balkdnském poloostrové (Janaszek-Ivanickova
2005: 9). Jiz zminovany Lubomir Machala v pripadé ceské literatury nevaha
pouzit oznaceni ,zaplava“, kdyz zminuje mimoradné mnozstvi knih, které
tehdy nabizel knizni trh. Jako mimofadny Ize hodnotit rovnéz polistopadovy
zajem o Bozenu Némcovou, také nova doba si hodla pfivlastnit ¢i osvojit tuto
vyznamnou osobnost ¢eské literatury. Ale zvlastnost tohoto obdobi, jakési
jeho signum temporis, spo¢iva v prolamovani vselikych, tedy i kulturnich tabu
a mytt spojovanych s velkymi osobnostmi minulosti. Nékteré zde uz byly pfi-
pomenuty v souvislosti s tetralogii Vladimira Macury Ten, ktery bude (1999).
Jako dal$i piiklad miize poslouzit tfeba kniha Michala Sandy Dopisy Havli¢ku
Borovskému (Havli¢ek Borovsky — Sanda 2009). P¥i tomto experimentovani
s hrdiny narodnich déjin pak doty¢né osobnosti ziskavaji nové rysy, nejednou
na hony vzdalené od jejich kanonizované podoby.

Nase uvahy ukon¢ime ukazkou z jiz citovaného dila Juliana Barnese,
ktera vystizné vyjadiuje podstatu véci ohledné literarnich exploraci minu-
losti: ,Studujeme desitky let, a pfece mame ¢as od ¢asu chut zvednout ruce
a prohlasit, Ze historie je pouze dal$im literarnim zZanrem, autobiografii, jez
se tvafi jako zprava prednesend v parlamentu“ (Barnes 1996: 112). Vztahne-
me-li toto konstatovani k vyse reflektovanym dilim tematizujicim osobnost
a zivot Bozeny Némcové, pak by ony texty, respektive rizné postupy v nich
uplatnéné, nemély udivovat ani pobufovat Zadného z ¢tenait.
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RESUME

Software is the message. Few notes on aspects of digital literature

This study is intended as an introductory study of interactive web-based
Reading-book of digital literature, which will be online in the second half
of 2019 on digilit.upol.cz. The study gives a comprehensive and condensed
introduction into issues of digital literature. It deals with the creative

and theoretical history of digital literature and proposes a commentated
overview of basic attributes of digital literature itself. It focuses on how
software and technology are essential for the works of digital literature and
what kind of unique possibilities they open for formal and content qualities
of pieces of digital literature. It discusses issues of materiality, variability,
interactivity and archiving of digital literature.
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SOFTWARE JE POSELSTVI. NEKOLIK POZNA-
MEK K ASPEKTUM DIGITALNI LITERATURY

TOMAS FRANTA

KDYZ JEDEN TERMIN NEN{ TOTEZ

Se vznikem prvnich osobnich podéitac¢ti a pozdéji prenosnych digitalnich
médii, jako jsou ¢tecky, tablety, mobily aj., se moznosti tvorby, distribuce
a Cteni literarnich d€l rozsitily. Proza a poezie od té doby neni pouze zéle-
zitosti papirové formy, ale jeji reprezentace se presunula téZ do binarniho
jazyka, pocita¢ového kodu. To s sebou prineslo nové zptlisoby prezentovani
literatury, a predevs$im pak otevielo nové moznosti experimentovani s li-
terarnim médiem jako takovym. V odborné i ¢tenatské verejnosti se velmi
rychle uchytilo uzivani pojmu elektronicka literatura ¢i digitalni literatura.
To je termin nepochybné spravny, nebot hned od poc¢atkti nabizi jasnou dis-
tinkci a predstavu o tom, jakou literaturu mame na mysli - nikoliv tu, pfi niz
si listujeme strankami, nybrz tu, kde text ¢teme ve formé rtiznych soubora
na obrazovce.

Jenze - neni elektronicka literatura jako elektronicka literatura a neni
digitalni literatura jako digitalni literatura.!

Teoretikové si brzy uvédomili, Ze nelze do ,jednoho pytle“ misit dila,
ktera sice ¢teme na obrazovce, ale zaroven se svou estetikou a formou od tis-
ténych dél prilis nelisi, a dila, kterd pfinasi do literatury zcela nové atributy,
v ramci tiSténého média témér nerealizovatelné — multimedialitu, interakti-
vitu, multisenzori¢nost aj. Nastala chvile, kdy bylo nutno v ramci digitalni
literatury nastavit hranici a definovat, co patii do skupiny nalevo od této hra-
nice a co do skupiny napravo.?

Digitalizovana literatura, prosté e-booky, literatura v interaktivnim ¢i
statickém PDF formatu, zkratka veskera literatura, kterd se esteticky ni¢im
nelis$i od tradi¢ni literatury tisténé, spada do prvni skupiny. Pro leps$i pie-
hlednost si tuto digitalni literaturu pojmenujme jako sekundarné digitalni.
Je to takova literatura, ktera digitdlni médium a software ke své existenci
esencialné nepotfebuje - pouze jejich moznosti vyuziva ke snadné;jsi distri-
buci, pfenositelnosti, praci ¢i archivaci.

Druha skupina dé¢l, ktera bude stfedobodem naseho zajmu v této praci, je
tzv. primarné digitalni ¢i - jak ji nazyva Haylesova (2008: 3) - digitalné zro-

/1/ V ramci literarni a novomedialni teorie neni dosud jednozna¢né ustalené, zda se priklanét
k terminu ,elektronicka literatura“ ¢i ,digitalni literatura“. Proto zde fe¢nicky uvadime oba ter-
miny, ale zaroven jimi myslime totéz. Ve zbytku prace budeme pro vétsi prehlednost uzivat jiz
pouze pojmu ,,digitalni literatura“ a jeho pfipadnych modifikaci.

/2/ To jednak vyty¢ili svou definici teoretici p¥i zaloZeni Electronic Literature Organization (viz
déle), jednak se tomu vénuje podrobné&ji napiiklad Katherine N. Halyesova (2018: 1-42).
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zenou? literaturou. Dila takové literatury jsou esencialné spjata s digitalnim
médiem a softwarem. Jsou vytvofena (naprogramovana) pomoci pocitaco-
vého kodu, jsou urcena primarné ke ¢teni na obrazovce a nejsou prenosi-
telnd na papir, aniz by pfitom ztratila néco ze svych formalné-obsahovych
vlastnosti,* a diky konkrétnimu digitalnimu médiu a konkrétnimu softwaru
zaroven ziskavaji specifické atributy (Engberg 2014: 139). ,Dila elektronické
literatury jsou oboji - psané prace ve smyslu literarnim a pocitacové pro-
gramy, které spoustime a kterych jsme uzivatelé,“ fika Scott Rettberg (2014:
173) a naznacuje tim jak dvojakost primarné digitalni literatury, tak dvoja-
kost ¢tenafre téchto dél.

Mezi nejcastéjsi rysy dél primarné digitalni literatury pfitom patii nasle-
dujici atributy:®
multimedialni a multisenzoricka,
interaktivni,
performativni,
digitalni, respektive softwarova,
modularni,
imerzivni,
materialni,
podporujici ¢tenaisky individualismus.

NOVE A STARE V RAMCI DIGITALNT LITERATURY

V teoretickych pocatcich zkoumani digitalni literatury lze vysledovat ten-
dence vnimat primarné digitalni literaturu (ve zbytku prace jiz budeme po-
uzivat pouze termin ,digitalni literatura“) jako néco zcela novatorského,
netradi¢niho a odfiznutého od béhu literarnich déjin. Toto optimistické
prizma jiz v dne$ni dobé neobstoji. Digitdlni literatura je pochopitelné
v mnoha ohledech zcela ojedinéla, v ohledech jinych ale ,pouze“ navazuje
(byt v mnoha pfipadech ne cilené) na myslenky a formy drivéjsich literar-
nich smérd. Prohlaseni teoretika Janeze Strehovce (2012: 29), Ze ,digitalnu

/3/ Digital born.

/4/ Vyjimku v tomto ohledu tvofi jen dila napsana pomoci neuronovych siti, ktera mnohdy vy-
chazeji pravé i v tisténé podobé. Tato dila se nami naértnutému konceptu primarné digitalni lite-
ratury celkové ponékud vymykaji: vedle jejich pfenositelnosti na papir naptiklad také neobsahuji
zadné interaktivni ¢i multimedialni prvky a predstavuji vétsinou ryze linearni formu textu. S ohle-
dem na to, Ze jejich ,autorem“ je po¢itad, v8ak tato dila do nasi prace zafadime také.

/5/ Podrobnéji se jim budeme vénovat v dal$ich ¢astech prace. Zaroven je potfeba upozornit, Ze
ne kazdé dilo digitalni literatury v§echny tyto vlastnosti obsahuje. Digitalni literatura je formalné
i Zanrové velmi pestra, a kazdé dilo do sebe tak pojme jen ty vlastnosti, které mu umozni ziskat
dané médium a software, s nimiZ je spjato. Proto budeme dale v textu rizné konkretizace téchto
aspektt dopliiovat v poznamkach piiklady, aby bylo zfejmé, pro kterou oblast digitalni literatury
dany aspekt plati.
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literatdru nepovazujeme za pokracovanie tradi¢nej formy literatiry, ale vni-
mame ju skor ako vynarajuci sa potencidl, formovany prepojenim na umenie
novych médii, softvér a internetovu kultiru®, tak dnes obstoji jen napil.

K pochopeni nam vyrazné napomiize teorie remediace, proponovana
Jayem Davidem Bolterem a Richardem Grusinem. Tito dva vyznamni medi-
alni teoretici fikaji, Ze zadné nové médium nevznikne samo o sobé, nybrz
je vzdy ovliviiovano médiem star$im, jehoz vlastnosti pfebira, rozviji a re-
prezentuje novymi zptsoby. Tento proces pfitom neni jednosmérny a kazdé
nové médium zaroven nuti médium starsi k urcdité ,sebereflexi“ a inovaci,
aby neustrnulo (podrobnéji Bolter-Grusin 2000: 44-50). Tento remedia¢ni
proces pfitom plati jak mezi riiznymi uméleckymi formami, tak napf¥ic rtz-
nymi reprezentacemi jedné umélecké formy.

Mame-li zGstat v roviné literatury, z historického hlediska mtizeme zmi-
nit napiiklad vztah literatury, fotografie a filmu. Fotografie a film jakozto
média (ve své dobé€) nova do sebe pojala a posléze transformovala narativni
slozku do té doby vlastni pravé literatute — fotografie tak ucinila pomoci sta-
tického, film pomoci dynamického obrazu. Literatura na tuto novou kon-
kurenci zaroven reagovala - proti fotografii postavila realismus, proti filmu
techniku basnického pasma.

Podobné to plati i u digitalni literatury. Ta si sice vytvari své vlastni, es-
teticky ojedin€lé zanrové formy (hypertextové romany, kinetickou poezii,
interaktivni literarni instalace, interaktivni drama, multimedialni poezii,
kolaborativni romany, po¢ita¢em generované texty a mnoho dalsich), ale za-
roven prostfednictvim remedia¢niho procesu6 navazuje na literarni formy
starsi. S trochou védomé nadsazky a simplifikace miizeme Fict, Ze vytvati ja-
kési zrcadlové a modernéjsi odrazy starsich literarnich forem. Tak naptiklad
nelinearita hypertextovych romand je patrna jiz v dilech Vladimira Nabokova
(Bledy ohert), Marca Saporty (Composition No. 1) ¢i tfeba v encyklopediich.
Moznost promptni volby mezi dvéma a vice moznostmi sméfovani pribéhu,
znamé napriklad taktéz z hypertextovych romant, byla vlastni jiz filmovému
experimentovani v ramci ¢eské nové vlny, konkrétné¢ projektu Kinoautomat.
Kineticka poezie ¢i glitch art nachazi své predobrazy ve vizualni a fonické
poezii Sedesatych let. Interaktivni literarni instalace se blizi formam literar-
nich happeningfi. Ctenafské zapojeni do dé&je v ramci interaktivniho dra-
matu se bliZi experimentalnim formam avantgardniho divadla, zapojovani
¢tenare do autorského, tviiréiho procesu, typické pro rtizna digitalni kolabo-
rativni dila, pak provolaval ve svych manifestech uz Karel Teige. A kone¢né
samotné, pro digitalni literaturu charakteristické propojeni textu, obrazu,
animace a zvuku jiz ve svych dilech aplikovali, byt méné sofistikované, poe-
tisté, potazmo avantgardni sméry dvacatych let obecné.

/6/ 'V tomto pfipadé pochopitelné pouze jednosmérného, protoze nelze predpokladat, Ze by se
formy starsich a jiz ukoncenych epoch literarnich sméri zacaly jakkoli transformovat.
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7 Nz

Prvni ¢ast Strehovcovy teze o tom, ze digitalni literaturu ,,nepovaZujeme
za pokracovani tradi¢ni formy literatury, se ve svétle vySe zminénych pf¥i-
klada zda byt licha. Je zfejmé, Ze digitalni literatura v mnoha ptipadech na-
vazuje (vét§inou pochopitelné nevédomky a necilené) na koncepty starsich
literarnich smért a diky vyspé€lejsim technologiim je realizuje, aktualizuje,
pripadné vylepSuje oproti pivodnim pokusim zaloZenym na stejné bazi.

Druhou ¢ast Strehovcovy citace nicméné miizeme povazovat za jednu ze
stéZejnich myslenek pro celkovou perspektivu nasi prace. Z ideje, Ze digi-
talni literatura propojuje uméni novych médii, software a internetovou kul-
turu, totiz mizeme vydedukovat dvé dtlezité teze:

1. Digitalni literatura do sebe skute¢né pojima nékolik rtiznych médii

a uméleckych forem, aby vytvotila formu dosud nevyuZitou. Ne-
jedna se pritom o klasickou remediaci tak, jak jsme si ji definovali
vySe. Zatimco Boltertv a Grusintiv koncept pocita se vzajemnym pii-
sobenim médii v poméru 1: 1, digitdlni literatura do sebe zahrnuje
hned né€kolik médii najednou. Tento proces probiha navic pouze
jednosmérné, bez ziejmé zpétné pusobnosti na ona ,vstfebana“
média (snad s vyjimkou klasické tisténé literatury jako takové).
Proto bychom zde mohli misto remediace mluvit o apropriaci, o ja-
kémsi ,kreativnim kanibalismu®, ktery se stava jednim z atributd
digitalni literatury.’

2. Digitalni literatura obraci svou pozornost k médiu jako takovému,

respektive k technologickym aspektiim programovatelnych funkci.
Obraci svou pozornost k hardwaru a softwaru, skrze které je dilo di-
gitalni literatury prezentovano a diky kterym ziskava své specifické
vlastnosti. Jakkoli to mize tvafi v tvar ,tradi¢nimu“ pfistupu ke
zkoumani literarnich textd znit jako rouhani, je pravdou, Ze teore-
tici (i ¢tenafi) digitalni literatury se spiSe nez o to, co jim ,,fika text®,
zajimaji o to, co jim ,,Fika software®. Zajima je, jakym zptisobem soft-
ware zpracovava text, jaké diky tomu text ziskava vlastnosti a jaké
moznosti to otevira smérem ke ¢tenati. Zajima je materialita dila. Di-
gitalni literatura se proto v ramci svého interdisciplinarniho aspektu
stava zcasti predmétem softwarovych studii.® Iniciatorem myslenky,
ze by se méla zkoumat média samotna a jejich ucinek na uzivatele,
a nikoliv obsah téchto médii samotny, byl Marshall McLuhan. Fakt,
ze softwarova studia se formovala pravé na McLuhanové tezich, je

/7/ Apropriaci a kreativnim kanibalismem zde myslime fakt, Ze digitalni literatura ¢asto pracuje
s neptivodnimi texty a jejich kolaZzemi, potazmo Ze postupné ,pojida“ star$i média a jejich vlast-
nosti a pfizivuje se na jejich moznostech, schopnostech. V neposledni fadé se pak pod kreativni
kanibalismus da zahrnout i mys$lenka, Ze uméni se neustale pohybuje ve spirdle a opakuje jiz jed-
nou navrzené koncepty, pouze je posouva (napt. diky technologickému pokroku jako v pfipadé
digitalni literatury) dale. Pojem ,kreativni kanibalismus“ zmifnuje Chris Funkhouser (2007).

/8/ V Ceském prostiedi se jim podrobné vénuje napiiklad Jana Hordkova (2014).
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dtivodem aluzivniho nazvu naseho prispévku. McLuhanovu mantru
»Medium is the message“ (Médium je poselstvi) jsme se s ohledem
na vySe uvedené zaméteni digitalni literatury rozhodli parafrazovat
jako ,Software je poselstvi®.’

K HISTORIT ZKOUMANT DIGITALNT LITERATURY

Pocatky digitalni literatury mtizeme datovat do obdobi, kdy se do produkce
umeéleckych textl a literatury zapojily prvni algoritmy. Musime se vratit do
let kratce po druhé svétové valce, kdy technologicky vyvoj urychleny Enig-
mou a Turingovym deS$ifrovacim strojem dal vzniknout prvnim primitivnim
podita¢im. V padesatych a Sedesatych letech jsme svédky prvnich pokust
s generovanim textt, at uz to byly Stracheyho generator milostnych dopist
Loveletters (1952), Lutzovy Stochastiche texte (1959) ¢i pokusy o generovanou
poezii v Ceskoslovensku - piedev$im pokusy trojice Pala-Levy-Sus. V pri-
béhu Sedesatych a sedmdesatych let pak vznikaji dvé ikonicka interaktivni
dila, ktera jako hlavni prostfedek své estetické funkce vyuZzivaji text, ale
zaroven se vzdaluji tehdejsi predstavé o literatuie - pfedchiidce interaktiv-
niho dramatu chatbot ELIZA (1966) a predchudce interaktivni fikce, textova
pocitacova hra Collosal Cave Adventure (1976), v niz ¢tenar nejenze plni roli
¢tenarskou, ale také se podili na smérovani pribéhu a chovani postavy, a to
z hlediska heterodiegetického (¢tendr pise prikazy jako vnéjsi hybna sila)
i homodiegetického (Ctenarf se citi byt pfimym protagonistou déje).

Za skute¢né prvni dila digitalni literatury se nicméné vSeobecné pova-
zuji az prvni pokusy s kinetickou vizualni poezii v osmdesatych letech (First
Screening od bpNichola ¢i dila francouzského kolektivu L.A.LR.E.), a piede-
v$im pak hypertextovy roman Afternoon, a story Michaela Joyce z roku 1987.
Toto mnohovrstevnaté dilo vyslo pod hlavickou Eastgate Systems (1982),
prvniho nakladatelstvi, které se cilené¢ zaméfilo na vydavani elektronické
literatury, a bylo napsano v programu Storyspace - prvnim komerénim au-
torském softwaru ur¢eném pro psani, editovani a ¢teni hypertextovych ro-
mant.!? Storyspace je pro vyvoj digitalni literatury podstatny nejen v tom, ze
pomoci néj byly napsana i dalsi dvé kanonicka dila - Victory Garden Stuarta
Multhropa a Patchwork Girl Shelley Jacksonové -, ale zaroven proto, Ze hy-
pertextova teorie poloZila zéklady soucasné teorie digitalni literatury jako
takové.

/9/ Nékterym by snad mohlo lépe vyhovovat obecnéjsi ,Materialita je poselstvi“, vezmeme-li
v uvahu, Ze i samotny hardware hraje v realizaci digitalni literatury roli.

/10/ Jednim z programatord Storyspace je i Jay David Bolter, kterého jsme si zminovali jiz
v ramci teorie remediace. Dal§im softwarem pro programovani hypertextové proz pak byl Hyper-
Card od Applu.
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Ostatné napriklad studie George P. Landowa Hypertext: The Convergence
of Contemporary Critical Theory and Technology (1992) ¢i teze o ,,nové“ podobé
literatury, o tzv. ergodické literatuie," o niz hovofi norsky teoretik Espen
J. Aarseth ve své knize Cybertext: Perspectives on Ergodic Literature (1994),
iniciovala poc¢atky odborného premysleni o estetice digitalni literatury a roli
technologie v ni u vyrazné skupiny autorti, kterou zminiujeme o odstavec
niZze. Vyraznéj$im pojicim prvkem téchto po rtznych univerzitnich praco-
vistich (pfedev$im v USA a Skandinavii) roztfisténych akademikd se v roce
1999 stalo zalozeni Electronic Literature Organization. ELO nejenZe pevné
ustanovila a definovala termin elektronicka literatura tak, jak jsme si jej
jako ,,primarné digitalni literaturu® vyty¢ili v poc¢atku, ale pfredevs§im se stara
o pravidelné vydavani sborniki elektronické literatury, pofadani kazdoro¢-
nich konferenci a celkové rozsirovani povédomi o tom, jak se literatura vyviji
a pretrvava v proménlivém digitalnim prostiedi.

Z kolektivu kolem ELO se mezi souc¢asné nejvyraznéjsi teoretiky digitalni
literatury, ktefi zacali sva stézejni dila publikovat kratce po zacatku nového
milénia, dostali napfiklad Katherine N. Haylesova,'? Scott Rettberg,'® Lori
Emersonova,* Leonardo Flores, Marie-Laure Ryanova,’® Maria Engbergova,
Astrid Ensslinova'® ¢i tfeba Roberto Simanowski. Diky nim je dnes digitalni
literatura jiz pomérné podrobné a z mnoha perspektiv popsanou a prozkou-
manou oblasti, interdisciplinarné rozkrocenou vedle literarni teorie a his-
torie také mezi novomedialni a digitalni studia, computer studies, game
studies aj. Tuto interdisciplinarnost ostatné demonstruje i fakt, Ze jednémi
z nejcitovanéj$ich odbornych praci v ramci teorie digitalni literatury jsou The
Language of New Media (2001) Lva Manoviche a Remediation. Understanding
New Media (2000) Boltera a Grusina.

O pocinajici tradici teoretického zkoumani digitalni literatury mtiZzeme
hovoftitiv ¢esko-slovenském badatelském prostoru. Jakkoli se jedna o oblast
velmi minoritni, soustavné se ji vénuje u nas Karel Piorecky” a na Slovensku

/11/ Tento termin Aarseth osvétluje tim, Ze ¢tenafi uz nestaéi ke ¢teni pouze intuitivni ,pasivni“
otacdeni stranek, ale musi ziskat urcité netrivialni, technologické kompetence k tomu, aby byl scho-
pen ovladat digitalni médium, a tedy i primarné digitalni literaturu ¢ist.

/12/  How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature and Informatics (1999);
Writing Machines (2002); My Mother Was a Computer: Digital Subjects and Literary Texts (2005);
Electronic Literature: New Horizons for the Literary (2008).

/13/  Electronic literature (2018), mimo jiné prvni pfedseda Electronic Literature Organization,

/14/ Autorka Reading Writing Interfaces (2014) a editorka vyznamného sborniku digitalni kultury
The John Hopkins Guide to Digital Media (2014).

/15/ Narrative as Virtual Reality: Immersion and Interactivity in Literature and Electronic Media
(2001); Narrative as Virtual Reality 2: Revisiting Immersion and Interactivity in Literature and Electro-
nic Media (2015).

/16/  Small Screen Fictions (2017); Literary Gaming (2014).
/17/  Svij dlouholety vyzkum zavrsil monografii Ceskd literatura a novd média (2016).
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Zuzana Husarova a Bogumila Suwara,® postupné se pak zapojuji také dokto-
randi. Ti vSichni se pfitom pfi své praci museji vyporadat s na prvni pohled
ne zcela pfijemnym jevem. Pfestoze od vétSiho uzivatelského zkomfortnéni
internetu na konci devadesatych let, spusténi tzv. webu 2.0 a vzniku sofisti-
kovanéjsich programovacich a vektorovych jazyki jako XML, DirectX, Flash,
Shockwave a dal$ich exponencialné narostl pocet autort vytvarejicich pes-
tra multimedialni, interaktivni dila, tuzemsti autofi v tomto experimento-
vani velkou zalibu nenalezli. Dél, ktera by odpovidala parametrtim vytycené
digitalni literatury, nalezneme v ceskoslovenské literatuie jen par desitek.
Cesko-slovensti teoretikové digitalni literatury se tak dostavaji do zvlastni
situace, kdy teoretizuji o nécem, co je jen velmi omezené pritomno (prede-
v§im pak v ramci souc¢asnych trendd digitalni literatury, které se v tuzemské
literatufe az na vyjimky neodrazi). Moznosti, jak se s tim vyporadat, je néko-
lik (a oba zminovani autofi je vice ¢i méné uplatiiuji):

1. Zaméfit se vyhradné na ¢esko-slovensky prostor, smifit se s omeze-
nym vybérem dél a vztahy literatury a novych médii hledat a interpre-
tovatiu téch dé€l, kde je vazba na nova média velmi zprostfedkovana,
pripadné simulovana.

2. Zaobirat se dily digitalni literatury bez ohledu na jejich regiondlni
ptvod a hledat urcité souvislosti a navaznosti mezi nimi a bohatym
Ceskym literarnim experimentem (predevsim) 20. a 60. let.

3. Zaobirat se tendencemi a aktualnimi trendy v digitalni literatute
v mezinarodnim méfitku a pribliZovat ji ¢eskému akademickému
prostiedi bez ohledu na to, Ze proponovana teorie nenachazi (pfi-
padné nachazi jen velmi minimalni) odraz v soucasné tuzemské
praxi.

V chystané ¢itance budeme uplatiiovat predevs$im tfeti hledisko a v si-
tuacich, kdy se bude nabizet pfima analogie, obcas vyuzijeme i hlediska
druhého. Prvni hledisko nechame relativné bez pov§imnuti, nebot jej velmi
presné a obsahle zmapoval ve své monografii Karel Piorecky.

DIGITALNI LITERATURA JAKO POST-NARODNI FENOMEN

Mnohym nepochybné na mysli vytane otazka, zdali je tfeti hledisko vhodné
uplatiiovat. Zdali je pro ¢eskou literarni teorii né¢im pfinosné a dulezité.
V odpovédi se opfeme o argumentaci na zakladé ivahy Leonarda Florese.
Zacénéme vsak pro lepsi vysvétleni u literatury tisténé.

/18/ Do oblasti digitalni literatury a novomedialniho uméni ptispély pfedev§im sborniky V sieti
strednej Eurdpy: nielen o elektronickej literatiire (2012) a {(staré a nové) rozhrania /*interfejsy*/ [lite-
ratiiry]} (2014). Husarova je pak autorkou mnoha studii a zaroven i autorkou nékolika ispésnych
deél digitalni literatury.
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Pfiznaénym jevem tisténé literatury (a tisténych médii obecné) od po-
¢atkd bylo projektovani urcité spolecenské a kulturni tradice dané zemé.
V ramci raznych literarnich sméra a epoch sice neustale dochazelo k uréitym
inspiracim a podnétim ze zahranici, ale tento vliv nebyl nikdy natolik silny
a intenzivni, aby si literarni produkce konkrétni zemé vzdy alespon ¢astecné
nedokazala uchovat soubor urcitych specifickych vlastnosti. I proto mazeme
dodnes v literarni historii hovofit o systému narodnich literatur.

U digitalni literatury je situace jina, nebot odrazi zakladni atributy svych
nosict - digitalnich médii. Vznik novych a nasledné i digitalnich médii
urychlil jev, ktery na celé planeté zapocal jiz s vynalezem elektfiny a zah3je-
nim primyslové revoluce - globalizaci. Schopnost velmi rychle pifekonavat
¢as a prostor, ruku v ruce s ¢im dal dominantnéj$im postavenim anglického
jazyka, nejenze propojil tisice kilometri vzdalené spole¢nosti v redlném
c¢ase, ale zaroven zahajil i uré¢itou unifikaci jejich mysleni a vhimani - at uz
ve spolecenské, tak v estetické roviné. Na roviné estetiky, pro nas podstatné,
je to primarné€ patrné naptiklad u hudebniho i filmového uméni, které s di-
gitalizaci proslo jakymsi spolé¢enim a je srozumitelné viem bez ohledu na
puvod. Ostatné fakt, Ze je dnes umélec chvalen poklonou ,ten zni svétove®,
a nikoliv ,ten zni narodné®, svéd¢i o tom, Ze digitalni média nastolila uréity
jednotny ramec napfi¢ svétovym uménim.

Podobné je to s digitalni literaturou, byt pochopitelné s tim rozdilem,
Ze nema (prozatim) dopad na $irsi spole¢nost, ale jen na zaujaté teoretiky
a Ctenare. Digitalni literatura nemé ambice vytvaret ,narodni digitalni lite-
raturu®, chce oslovovat bez ohledu na hranice a vytvaret jakysi mezinarodni
vlivovy dialog, diky kterému se bude dafit posouvat hranice netradi¢niho vy-
uziti softwaru a digitdlniho média dale. Ostatné Leonardo Flores v jedné ze
svych avah rika, ze zavislost digitalni literatury na digitalnich technologiich
a mezinarodnich vlivech (spiSe neZ na narodni a regiondlni tradici) zpiso-
buje tak vyraznou zménu paradigmatu, Ze bychom o digitalni literatute méli
mluvit pouze v ramci hlediska mezinarodniho, nebo dokonce nadnéarod-
niho - post-narodniho® (Flores 2017).

, MATERIALITA MEDIA JAKO
VYCHODISKO DIGITALNI LITERATURY

Za témér sedmdesat let existence digitalni literatury je mozné vysledovat
razné pristupy k jejimu zkoumani, interpretovani a kategorizovani. At uz
je to vSak hledisko ryze chronologické, hledisko zanrové® ¢i hledisko ana-

/19/ Flores tuto mySlenku uvedl v reakci na pfispévek Rosamond S. Kingové, ktera se snazila
vyty¢it a definovat regionalni mantinely ,karibské digitalni literatury*.

/20/ Tak jak jej uplatiiuje napiiklad Karel Piorecky.
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logické, maji jedno spole¢né: zaujeti v technologii a jejich dopadech na vy-
slednou podobu dila. ,,Kdyz pfijde na ¢teni digitalni literatury, potfebujeme
¢ist [...] a interpretovat nejen text, ale také to, co se stane s textem®, fika
Simanowski (2009: 13). A pravé toho docilime tehdy, pokud nasi pozornost
obratime k roli a funkcim média.

V ramci digitalni literatury tuto mcluhanovskou optiku zacala rozvijet
teorie hypertextu, kterou na konci devadesatych let rozsiril a doplnil Espen
J. Aarseth. Ten do teorie digitalni literatury zavadi pojmy kybertext a ergo-
dickd literatura.” Koncept ergodické literatury se vztahuje ke ¢tenati a roz-
viji teorii, Ze ergodicka literatura je takova, ktera vyzaduje od ¢tenaie netri-
vialni ¢tenarské usili a ktera stoji v opozici k tradi¢nimu linedrnimu ¢teni
(podrobnéji napt. Aarseth 1997: 1-5, 9-13). V zasadé se tedy jedna o to, Ze
ergodicka literatura je interaktivni, Ze umoznuje ¢tenafi fungovat v nad-
sazce v roli ,spolutviirce®. U konceptu kybertextu, ktery stavi do opozice
vuci hypertextu, se pak Aarseth obraci k funkénosti softwaru. Kybertext
vnim3 z hlediska mechanického, je to pro néj jakasi technologicka schop-
nost textu generovat rtizné varianty sebe samého na zakladé predchozi ¢te-
narské aktivity, na zakladé ¢tenarovych tikont a vstupti?? (podrobnéji napt.
Aarseth 1997: 17-23, 62-64).

V navaznosti na Aarsetha a jisté opozici k nému prichazi posléze Kathe-
rine N. Haylesova s terminem technotext.?* Haylesové u hypertextu a Aar-
sethova kybertextu vadi snad az priliSnd materialisticnost mysleni a se
svym technotextem se snaZzi obratit pozornost k sémantice textu, respek-
tive k tomu, jak materialita ovliviiuje vyznam textu jako takového (Hayles
2002: 25-28) a jeho néslednou interpretaci ¢tenarem (Ibid.: 33). Samot-
nou analyzu dila zaméfenou na vliv materiality média na vyznam textu pak
Haylesova oznacuje jako medialné-specifickou analyzu. Tato pozornost
upfend k médiu se v perspektivé digitalni literatury pochopitelné tyka
ivlivu softwaru (a hardwaru).

Akcentovani vlivu média na konstituovani a i¢inek textu je zéasti patrny
i v ramci tisténé literatury, a o technotextech a medialné-specifické analyze
tedy mtiZeme hovofit i mimo oblast digitalni literatury. Akcentace formalni
stranky literarniho artefaktu je zfejma u autorskych knih, bibliofilii ¢i tfeba
konkrétni poezie a basni-objektli. Teprve u digitalni literatury je priklon
k reflexi materiality média, k reflexi technoformy, zcela patrny.

/21/ Nutno zminit, Ze Aarseth ve své teorii poc¢ita i s titénou literaturou a ti§ténymi texty. Pro nasi
pottebu si v8ak jeho teorii zjednodusime pouze na perspektivu digitalnich médii a digitalniho textu.

/22/ Toho neni klasicky hypertext dle Aarsetha schopen, nebot jeho struktura hyperlinki vede
vzdy do pfedem daného koncového bodu.

/23/ Haylesova vztahuje tuto teorii jak na digitalni, tak na ti§ténou literaturu.
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V ramci digitalni literatury si mazeme vytycit ¢tyfi etapy:

1. etapu zkoumani moznosti pocitace pfi zpracovavani textu pomoci
algoritmt a primitivniho softwaru; tzv. ,éru védeckou®, probihajici
predevsim od Sedesatych do pocatku osmdesatych let minulého sto-
leti;

2. etapu zkoumani nelinearnich a kinetickych literarnich forem, vzni-
kajicich za vyuziti specidlnich a slozit€j$ich softwart; tzv. ,éru hy-
pertextu a kinetické poezie“, odehravajici se od druhé poloviny osm-
desatych let do poc¢atku milénia;

3. etapu zkoumani novych moznosti ¢tenaiské interaktivity, multisen-
zoric¢nosti a ¢tenarského individualismu za vyuZiti webu 2.0 a digi-
talnich médii s dotykovymi obrazovkami, kamerami aj.; tzv. ,éru fy-
zického C¢teni, performativity a ¢tenaiské personalizace®, vyty¢enou
cirka lety 2000-2012;

4. etapu zkoumdani autorskych moznosti a kompetenci umélé inteli-
gence a generovani textl pomoci pokro¢ilych pocitacovych techno-
logii a sofistikovanych algoritmd, tzv. ,,éru neuronovych siti“, probi-
hajici od roku 2012.

Podobné jako u teorie remediace neplati, Ze jedno médium je nahrazeno
druhym, nacez star$si médium zanika, ani u této nami vytycené etapizace
nelze hovorit o hermeticky uzavirenych a ukoncenych etapach digitalné-li-
terarniho vyvoje. Jednotlivé etapy se navzajem prostupuji, zdokonaluji a my
takové simplifikované rozdéleni uzivame piedevsim pro nastinéni urcitého
dominantniho sméfovani jednotlivych dekad. Zarovenn nam v ném krystali-
zuje materialisticky aspekt, ktery jsme si vyty¢ili vyse.

Z vySe uvedené etapizace digitalni literatury je zfejma neustala pozor-
nost smérem k softwaru. Snaha o hledani novych ¢i zdokonalenych postupt
prace se softwarem a z toho vyplyvajici hledani netradi¢nich forem ¢tenar-
ského zazitku. Autofi digitalni literatury do velké miry akcentuji moZnosti
digitalnich médii a institut ¢tenare i autora, stejné jako text dila samotny, je
pro né Casto jen prostfedkem k demonstraci technologického vyvoje.

»Nase obvyklé chiapani média je zaloZeno na tom, Ze jej koncipujeme
z hlediska jeho rysu predavani zpravy“, tvrdi Charvat (2017: 143). To jde ruku
v ruce s McLuhanovym ,,médium je poselstvi“, nebot veskrze ika, Ze na ¢lo-
véka piisobi predevsim efekt toho, jak je mu informace sd€lena, nez vyznam
informace jako takové. ,Zajem o uc¢inek spiSe nez o vyznam je zakladni zmé-
nou, k niZ v nasi elektrické dobé doslo, nebot v ti¢inku jde o celkovou situaci

/24/ Ponékud odli$nou, aviak v mnohém se prekryvajici typologii nabidl na zékladé kategori-
zace Haylesové a Funkhousera ve své pfednasce na Univerzité v Bergenu (31. 1. 2018) Leonard Flo-
res. Dostupné z: http://leonardoflores.net/blog/lecture-third-generation-electronic-literature/.
Podobné se k této typologii priblizuje také Pawlicka (2014), ktera vSak nebere v potaz generovani
uméleckych textd pomoci neuronovych siti.
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a ne o jedinou rovinu pohybu informaci,“ poznamenava McLuhan (2011: 40).
Digitalni literatura tuto tezi nasleduje. Jejim cilem neni ,,jen“ pfedat umélecky
text, jejim cilem je ohromit ¢tenare zptisobem, jakym mu umélecky text preda.
Pri ¢teni i interpretovani digitalni literatury je naSe uvazovani upfeno dvéma
sméry: bud premyslime nad estetikou mechanismi dila digitalni literatury,
nebo se zamyslime nad estetikou prozitk?, které nam digitalni literatura na-
bizi (Ricardo 2009: 6). Nikdy se primarné nezamyslime nad textem samot-
nym. Dokonce ani tehdy, kdyZ analyzujeme psané texty generované neuro-
novymi sitémi. Jakkoli u téchto svébytnych ,tradi¢nich® linedrnich textt se
Htradiéni® literarni intepretace témér nabizi, s védomim, Ze autorem neni ¢lo-
vék, nybrz poditaé, se uchylujeme predev$im ke zkoumani procesu generovani
daného textu, zaobirame se algoritmem a tivahami nad tim, co to znamena pro
autorstvi jako takové, neZ abychom text ,,odpoutali“ od jeho ,,ptivodce“ a zkou-
mali jej ¢isté z hlediska jeho estetické funkce.

Smérodatnost materiality a funk¢énosti média a softwaru pro digitalni
literaturu, nutno podotknout, Ze realizovanou prostfednictvim interaktiv-
niho vztahu se ¢tenafem, diky kterému dilo ,0ziva“ (Hayles 2002: 34), je
akcentovana ve vSech teoretickych pracich, s nimiz jsme méli moznost se
seznamit. Zakladnim paradigmatem digitalni literatury je software a jeho dy-
namika a performativita (podrobnéji k tomu viz nize). Proto plati, co jsme si
zminili v Gvodu - ,,software je poselstvi®.

SPECIFIKA MEDIA DIGITALNT LITERATURY

Prozatim jsme si vymezovali digitalni literaturu vici literatufe tisténé pre-
devs$im na zaklad€é miry pozornosti vénované materialité¢ média pfi uvazo-
vani o dilech samotnych. K jasné diferenci nicméné dojdeme také tehdy,
postavime-li proti sobé typicka distribu¢ni média téchto rozdilnych forem
literatury - papir na strané jedné, software a digitdlni médium obecné na
strané druhé. V perspektivé medialnich ivah Harolda Innise a Marshalla Mc-
Luhana zjistime, ze digitalni literatura pfevraci naruby vnimani literatury
v perspektivé novomedialni teorie.

Zactnéme McLuhanem. Jestlize Marshall McLuhan ve své eseji ,,Horka
a chladna média“ (2011: 36) rozdéloval média na chladna (vyzadujici vyso-
kou participaci uzivatele) a horka (charakteristicka nizkou participaci a vy-
raznou stimulaci/extenzi jednoho jediného smyslu), pak tisténd literatura,
respektive kniha v obecném slova smyslu, by podle néj byla, vzhledem ke
své extenzi jediného smyslu - zraku, horkym médiem. Jakkoli urcité napéti
mezi ,chladem a horkem“ probiha i uvniti knihy samotné (ibid.: 45) - de-
tailni metodické vypravéni jako horky a detektivka ¢i aforismy, zamléujici
nékteré informace, a tim vyzyvajici ¢tenare ke kvazi-participaci, jako chladny
text —, kniha v porovnani s jinymi novymi médii zkratka nebyla participujici
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médium. , Ti§téna kniha vedla umélce k maximalni redukci v§ech vyrazovych
forem na jedinou popisnou a vypravéci rovinu tisténého slova“ (ibid.: 68).

Situace s digitalni literaturou je jina. Soucasti uvazovani o médiich je
mimo jiné neustalé revidovani a rekontextualizovani chladnosti a horkosti
médii. Jednotliva média se ve srovnani s jinymi médii i pod vlivem techno-
logického a spolecenského pokroku na ose chladna-horka posunuji a pfi
aplikovani McLuhanovy optiky na digitdlni literaturu je tomu stejné tak.
lala stara média (foneticka abeceda jako extenze oka), nybrz tvaruji cely
nas centralni nervovy systém [...]“, piSe Charvat (2017: 138). To ¢inii velka
¢ast dél digitalni literatury. Digitalni literatura je produktem jakési medi-
alni hybridizace. Diky aspekttim digitdlniho systému, a sice mozZnosti ,bez
vétsi namahy pfidat nové prvky, tj. nové softwarové techniky“ (ibid.: 33),
do sebe pojima nékolik riznych médii naraz - text, obraz, animaci, zvuk
i interaktivni systémové prvky -, a tim posunuje literaturu mezi vyrazné
chladna, participaci vyzadujici média. Zatimco ti§téna literatura stimuluje
zrak, digitdlni literatura stimuluje zrak, sluch, hmat a celkové z ,pasiv-
niho“ ¢étenare ¢ini aktivni prvek dila. Jsme diky tomu svédky rozs§irovani ki-
nestetickych, haptickych a proprioceptivnich aspektt digitalni literatury,
stejné jako vytvareni novych typt performativity a autorsko-ctenaiského
kolaborovani (Pawlicka 2014).

Zminovanou pasivitou ¢tenare zde pritom myslime vyloZené problema-
tiku fyzické (taktilni) manipulace s textem a jakési akcentace osoby ¢tenare
pri vytvatreni dila, nikoliv pasivni pFistup ke ¢teni k textu, nebot jak znamo,
uz naptiklad Lev Manovich v ,Mytu interaktivity“ (Manovich 2001: 55-61),
Stuart Hall v ,Teorii kédovani a dekddovani“ (Hall 2005: 117-138) ¢i Um-
berto Eco v Otevieném dile se zabyvali tim, jak ¢tenar aktivné vytvari individu-
alni interpretace daného textu. Karel Piorecky pfi té pfilezitosti pfipomina
termin teoretika Philippa Bootze - zdvojené ¢éteni. ,,Zdvojené ¢teni umoz-
nuje ¢tendri vnimat svoji vlastni aktivitu, své akce v textu a reakce na néj jako
funkéni soucast dila, jinak fec¢eno, umoznuje mu pochopit, Ze jeho vlastni
Cteni je soulasti dila“ (Piorecky 2010: 524). Ctenaf si tedy diky digitdlnim
softwarem umoznéné interaktivité a participaci plné uvédomuje svtij vliv na
text nejen interpretac¢ni, ale i inicia¢ni (tvirci), kdy mtze ovliviovat struk-
turu ¢i smétovani textu.

Zatimco u média tiSténé literatury je ¢tenar aktivni smérem do textu
pouze interpreta¢né a pracuje s textem, ktery je jiz zafixovan a nemiize jej
zmeénit, ¢tenar média digitalni literatury miiZe navic ¢teny text aktivné pro-
ménovat, generovat, variovat ¢i deformovat (nékdy k tomu byva autorem
dokonce piimo vyzvan).? Ctenaf pracujici se softwarovymi moZnostmi di-
gitalni literatury Castokrat vytvaii vlastni podobu textu, k niz uz se zadny

/25/ K této oblasti se je$té podrobnéji vratime v textu niZe.
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jiny ¢tenai nemusi propracovat.?® Ctenaii tisténych knih vytvareji nespodet
svych jedine¢nych, osobitych interpretaci z jednoho totozného textu; ¢tenati
digitalni literatury naopak mnohdy vytvareji své jedinecné vyznamy z jedi-
necnych, neopakovatelnych textti. Softwarové moznosti média digitalni li-
teratury tak proménuji platné rovnice literarni teorie. Zatimco u ti§ténych
knih de facto plati: 1 text = x vyznamt, u dél digitalni literatury je to bud
1 text = 1 vyznam, nebo x textl = y vyznamu.

Tato moznost vytvaret své vlastni podoby textu, slovy novomedialni teo-
rie vlastni ,,remixy“ textu, indikuje jeden ze zakladnich ryst digitalni litera-
tury, a sice pomijivost a neopakovatelnost. K této problematice, tykajici se
roviny textu digitalni literatury, se jeSté dostaneme v nasledujici kapitole.
Ztstanime v$ak jesté na chvili v roviné média digitalni literatury a ukazme
si, jak se pomijivost odrazi v ném. Zjistime totiz, Ze podobné jako se tisténa
a digitalni literatura proménuje na ose chladnych a horkych médii, promé-
nuje se i na ose té€zkych a lehkych médii - v rdmci teorie dal$iho teoretika
torontské medialni skoly Harolda Innise.

Innisova teze o tézkych a lehkych médiich se tyka pfedevsim trvalosti da-
ného média a jeho schopnosti uchovavat informaci. Tézka média byla pro In-
nise takova, ktera na sebe vazou ¢as a spojuji rizné véky, zajistuji existenci
lidské tradice v ¢ase. Lehkd média podle néj naopak ¢as nevazou, ale zato
mnohem snadnéji umoznuji manipulaci, aktualizaci, prekonavaji prostor,
usnadiuji komunikaci (Innis 1986: 5-8). Typickym tézkym médiem pro In-
nise byly napfiklad hlinéné destic¢ky ¢i kamen (a architektura obecné), leh-
kym médiem pak papir. V dobé, kdy jesté neexistovala digitalni média, mél
v tomto nepochybné pravdu. Zivotnost papiru je oproti hlinénym desti¢kam
¢i kameni skute¢né miziva, bez uchovavani ve specialnich podminkach s re-
gulovanou vlhkosti a teplotou vzduchu se odhaduje na sto az dvé sté let.

Jenze - aplikujeme-li tuto teorii v perspektivé tisténé a digitalni litera-
tury, zjistime, Ze podobné jako u McLuhana dochézi i v tomto pripadé k re-
kontextualizaci tisténého média a jeho pfesunu do jiné kategorie. Oproti
digitalnimu médiu se totiz papir stava médiem tézkym. Jak jsme si uvedli,
tézka média na sebe podle Innise vazou ¢as a spojuji rtizné veéky. To ¢ini i pa-
pirova kniha, ktera, uchovavajic skvrnu od kavy, zvinéni listu od navlhnuti,
natrzeni stranky po neSetrném otoceni ¢i tfeba tuzkou podtrzené véty, v sobé
nese kus informace z minulosti, kterou predava soucasnosti i uchovava do
budoucnosti. Digitalni médium a software toto umoznuje pouze omezené
a pouze docasné, kviili moznosti rychlého a snadného prepisovani navic ani

/26/ To se tyka naptiklad ¢tenatskych trajektorii u propracovanéj$ich hypertextovych romant,
interakei s literdrnimi instalacemi, u nichz ¢tenar proziva tzv. fyzické ¢teni (viz dale), pfipadné
interaktivnich fikci, které se blizi poc¢itacovym hram - napt. Facade (2005) A. Sterna a M. Ma-
tease. Zahrnout sem muzeme také uré¢ité komunitni typy digitalni poezie, jako je Google poezie,
¢i moznosti vytvafeni raznych variaci v ramci dél zvukové digitalni poezie Marie Mencii ¢i Jorga
Piringera.
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neni uchovavani ptivodni informace jejich hlavni podstatou. Jejich povahou
je predev$im byt rychle dostupna, nabizet imanentni proménlivost, moznost
participace a ,inherentné posil[ovat] aspekt sdileni“ (Gvozdiak 2015: 16),
tedy délat presné to, co déla médium dle Innise médiem lehkym.

PROBLEMATIKA ARCHIVACE DEL DIGITALNT LITERATURY

Pokud jsme si zminili do¢asnost uchovani informace u digitalnich médii, je
potfeba také zminit, Ze v jejich kratké trvanlivosti se schovava také jeden ze
zakladnich problémi digitalni literatury. I ,,nejodolné&jsi“ digitalni médium -
CD-ROM - zacina v zavislosti na zptisobu archivace sviij obsah ztracet po
tfech aZ patnacti letech, (archaické) diskety po péti az deseti letech a hard-
disky a flash disky dokonce uz do péti let (Harvey 2005: 39-42). V ptipadé
softwaru, respektive softwarové kompatibility, tedy systému pro digitalni
literaturu esencialnim, je tato trvanlivost mnohdy jesté krat$i. Aktualizace
opera¢nich systémi i programi se odehréavaji v intervalech jednoho roku
i nékolika mésictli, pficemz neni ni¢im neobvyklym, kdyz dilo digitalni lite-
ratury napsané a naprogramované ve starsi verzi programu ztraci po aktuali-
zaci své funkéni i formalni prvky, pripadné se nedaji v nové verzi programu
vubec spustit a otevrit.?”

Teoretici se postupné ¢im dal intenzivnéji zabyvaji jeho feSenim. Okol-
nosti je k tomu nuti. Jejich prace totiz stale ¢astéji odkazuji na dila, jez z di-
vodu softwarové aktualizace jiz nefunguji, neexistuji. A to pochopitelné je-
jich staté zplostuje a budoucnost oboru ¢ini méné zajimavou. Ostatné, ani
my nejsme bohuzel schopni v nasi praci predstavit néktera ikonicka dila,
ktera utvarela historii digitdlni literatury, nebot pro soucasného ¢tenare
jiz nejsou dostupna a jediny zptsob, jak se s nimi seznamit, je zprostied-
kované - Cetbou intepretaci sluzebné starsich teoretikti, kteti méli to Stésti
a dilo si stihli precist.

Odbornici zaéinaji potradat odborné konference a seminare, na nichz se
snazi aktivnim i potencialnim autortim digitalni literatury piedkladat rady,
jak postupovat, aby jejich dila ,,preZila“ co nejdéle. Odstrasujici priklady po-
slednich let mluvi za vSe: ukonceni vyvoje a podpory prohlizece Internet Ex-
plorer ¢i tfeba globalni utlumovani Flashe mélo, ma a bude mit za nasledek
konec existence desitek dél, ktera pravé moznosti téchto programi v sobé
inherentné zahrnovala/zahrnuje.

/27/ Esteticky tento problém uchopuje Deena Larsenova. Jeji hypertextovy roman Disappearing
Rain byl pivodné detektivné ladénym pfibéhem, v némz se stopy vedouci k nalezeni ztracené prota-
gonistky skryvaly pod externimi hyperlinky. S tim, jak v§ak mnoho webovych stranek v priibéhu let
zanika, ztraci se i stopy, které by ¢tenatre vedly k pochopeni, co se s postavou stalo. S kazdym dal$im
rokem nefunkénich hyperlinki pfibyva a dilo se stava ¢im dal vice nejasné a fragmentované.
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U novych dél je potfeba takovym potiZim co nejlépe predejit a dila
ohroZena je potfeba alespon ¢aste¢né zachranit. To jsou teze, kterymi se
odbornici na téchto konferencich fidi. Védomi si problematickych otazek
ohledné spravnosti ¢i eti¢nosti takového jednani se proto snazi vytvaret
tzv. surogaty - nahrazky a napodobeniny technologicky mrtvych ¢i umira-
jicich d€l. Podobné jako digitalizujeme staré, rozpadajici se tisky, teoretici
digitalni literatury preprogramovavaji stara dila na nové platformy nebo
pofizujivideozaznamy jejich performance, aby je alespon zprostfedkované
zachovali pro budouci ¢tenare a zkoumani (podrobnéji viz Angello 2016:
12, 23, 36-37). Trebaze se takto navzdy ztrati autenticita a ¢asto i interak-
tivita danych dé€l, mohou se stat za desitky let cennymi prameny pro nova
badani. Poslednim, tentokrat jizZ nefeSitelnym problémem, tak ztstavaji
dila autorti, ktefi s touto softwarovou chybovosti pracovali zamérné jako
s estetickym konceptem (glitch art, error a hacking v digitalni literatute),
a dodnes tedy odmitaji jakékoliv ,,0ziveni“ svych dél. Bohuzel se to tyka i ta-
kovych, o nichz se teoretikové zminuji jako o kanonickych dilech historie
digitalni literatury.®

PERFORMATIVITA DIGITALNI LITERATURY
JAKO DUSLEDEK ODCIZENOSTI DIGITALNIHO MEDIA

Pfi tvahach o podstaté a materialité digitalniho média dochazime ke zjis-
téni, Ze digitalni médium a software se viic¢i dilu digitalni literatury nachazi
v ponékud zvlastni, ambivalentni az schizofrenni pozici. UZ jsme si vysveét-
lili, Ze technologie je pro dila digitalni literatury esencialni a nutna, Ze bez
uvazovani o ni nemiizeme hodnotit dilo digitalni literatury jako takové (viz
kapitola vénujici se termintim kybertext, technotext a medialné-specificka
analyza). I pfes tuto symbi6zu a inherentni spjatost technologie a textu jsou
vSak digitalni médium a software digitalnimu textu, ktery produkuji, zaro-
ven jaksi odcizeny, jsou vii¢i nému sterilni. Jak tuto dvojakost vysvétlit?

Demonstrujme si to opét v opozici tisténé vs. digitdlni médium. TiSténa
kniha je statickym médiem a plni ,pouze® pasivni distribu¢ni a zhmotnujici
roli. S textem je nicméné pevné spjata od samého pocatku. Patfi jen a pouze
jemu a kdykoliv ji otevieme, vZdy nas v ni bude ¢ekat stejny pribéh. I diky
tomu tisténa kniha pro ¢tenafre ¢asto ziskava symbolickou a antikvarni hod-
notu. Plni funkci Innisova tézkého média, jak jsme si jej definovali vyse,
a tim, Ze podléha zubu ¢asu (uchovava indicie manipulace s knihou ¢i indi-
kuje zaZloutnutim papiru své ,stati“) ¢i ze je ¢astokrat ,,spojen[a] s néjakou
vyznamnou Zzivotni udalosti [...], plni zaroven funkci suvenyru® (Gvozdiak
2015: 15), vzpominky.

/28/ Napiiklad Talana Memmota a jeho dila s nazvem Lexia to Perplexia (2000).
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Digitalni médium a software tuto funkci postrada. Antikvarni hodnotu
pro ¢tenate ziskava jen stézi, nebot vse, co se v ném odehrava, je pouze do-
¢asné. Dotykova obrazovka, poc¢ita¢, projekéni platno a dalsi digitalni média
vyuzivand digitalni literaturou sice nejsou ,statickym® objektem jako knihy,
ale naopak dynamickym prvkem plnicim vyrazné aktivni, text ozivujici
a interaktivizujici roli, zaroven se vSak textu jen propujcuji. Neoddélitel-
nou symbioézu s dilem digitalni literatury vytvateji pouze docasné a vzapéti
mohou skrze sebe stejné (inter)aktivné a neoddélitelné prezentovat dilo
zcela odlisné. Tisténé médium je artefakt, digitalni médium je ,pouze“ na-
stroj, prostiredek.

Je proto nasnadé se ptat: Da se z tohoto pocitu odcizenosti digitalniho
média nalézt vychodisko? Lze nalézt jinou pfidanou hodnotu, diky niZ si ¢te-
nar i ke sterilnimu digitalnimu médiu vybuduje naklonnost? ,Povazujeme-li
[...] knihu za (potencialni) objekt touhy a uspokojeni, je mozné ztratu téla
kompenzovat néjakym druhem uméleckého vykonu®, mysli si Vit Gvozdiak
(2015: 17). Vztazeno na digitalni literaturu za tento ,,umélecky vykon“ mu-
zeme povazovat pro digitalni literaturu typickou multisenzori¢nost a pestré
podoby ¢tendfské interaktivity. V takovém pripadé si hodnotovy vztah k dilu
digitalni literatury vytvarime jiz nikoliv na zakladé antikvarni hodnoty, nybrz
na zakladé prozitku; na zakladé efektu a naseho zahlceni smysld. Pouzijeme-li
opakované mySlenku McLuhana (2011: 40), plati, Ze ,zajem o u¢inek spiSe nez
o vyznam je zakladni zmeénou, k niZ v nasi elektrické dob¢ doslo [...].“

Digitalni literatura tim, jak vstupuje do novych prostredi (nejen digital-
nich médii, ale tfeba i galerii a vefejného prostoru), a tim, jak zahrnuje vse
od textu pres zvuk aZ po (pohyblivy) obraz, se svou podstatou blizi happe-
ning@m ¢i interaktivnimu improvizovanému divadlu, respektive vytvaii ja-
kousi novou formu obou téchto udalosti. Nejen tim, jak vtahuje ¢tenate do
déje, ale i tim, jak se ¢asto zaméfuje na neopakovatelnost jednoho konkrét-
niho ¢teni/provedeni. Digitdlni literatura neni objekt, ale svym zptisobem
performance, performativni znak. Je to udalost, kde je ¢teni-¢teni nahrazeno
¢tenim-prozivanim skrze amplifikovani ¢tenaiskych moznosti a prostfed-
nictvim augmentované reality - tedy rtiznymi zptisoby probihajiciho sply-
vani realného svéta/téla ctenate s fiktivnim svétem / digitalnim textem dila.
ProtoZe neinterpretujeme Cteni, ale performativitu (Pawlicka 2014), jednou
ze zakladnich jednotek digitalni literatury se stava c¢as a proces. Text digi-
talni literatury se stava eventualizovanym.?°

sTento diiraz na dynamiku, procesualitu literarniho dila v oblasti elektro-
nické literatury odkazuje k [...] tvrzeni L. Manoviche o tom, Ze v souc¢asné
dobé jiz neanalyzujeme hotové dokumenty, dila, ale softwarové perfor-
mance“, piSe Jana Kostnicova (2015: 71) a my se s ni v perspektivé nasi prace
ztotoznujeme. Podtrhuje totiz to, co jsme si vyty¢ili jako zakladni tezi na-

/29/ Pocesténi anglického pojmu eventilized Katherine N. Haylesové.
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$eho pfemysleni o digitalni literatufe: Software je poselstvi. Na moznostech
softwaru stoji a padaji veskeré, pro digitalni literaturu podstatné a ojedinélé
vlastnosti.

MODULARITA DIGITALNTHO TEXTU
JAKO PROSTREDEK PRO CTENARSKY INDIVIDUALISMUS

Ruku v ruce s performativnosti digitalni literatury jde i jista pomijivost digi-
talni literatury a s ni souvisejici ¢tenatrsky individualismus. To je dano jed-
nou nespornou vyhodou dél digitalni literatury, a sice tim, Ze jejich digitalni
text a multimedialni struktura ma, slovy Manoviche (2001: 51-52), modu-
larni strukturu.

Abychom byli schopni pochopit podstatu tohoto aspektu, musime si
znovu vyty¢it opozici mezi titénym a digitadlnim, tentokrate mezi tisténym
textem a digitdlnim textem. Text v tisténé knize je znak, ma sémioticky cha-
rakter, nebot ,zastupuje néco jiného“. Shluky arbitrarnich slovnich celkd
pro nas pfi ¢teni reprezentuji néjaky pribéh, fikéni svét, vyvstavaji z nich
konkrétni predstavy a obrazy nasi fantazie (Gvozdiak 2015: 13).

Text dila digitalni literatury ma taktéz znakovy charakter, avS§ak ponékud
slozitéjsi. Ma dvoji znakovost, respektive prochazi dvojim znakovym pro-
cesem. Digitalni text a obraz, ktery se ¢tenafi objevuje na obrazovce a pro
¢tenare zastupuje néco jiného, je totiZ sam zastupcem néceho jiného - za-
stupcem binarniho kédu, zastupcem algoritmi a po¢itacového jazyka. Ve své
podstaté zde mame jakousi primarni vrstvu jazykového kod vidéného a Cte-
ného a sekundarni vrstvu jazykového kédu podpovrchového, starajiciho se
o veskeré funkéni i estetické prvky primarni vrstvy digitalniho textu.
nuje terminy texton a skripton (Aarseth 1997: 62-64). Zatimco texton pro néj
symbolizuje programovatelny kéd softwaru, tedy sekundarni vrstvu digital-
niho textu, skripton je to, co ¢te (na obrazovce) ¢tenar a co se na zakladé
jeho interakce se strojem generuje na obrazovce. Velmi podobnym zpiso-
bem vnima v digitalnim textu dvé vrstvy také Philippe Bootz. Sekundarni
vrstvu digitalniho kédu pro néj predstavuje text-auteur (autorsky text) — text,
ktery sestava z dat a programu a ke kterému ma pristup pouze autor dila.
V opozici k text-auteur pak stoji text-d-voir (text vidény) - text, ktery vidi a in-
terpretuje ¢tenar. Mezi témito vrstvami pak Bootz jesté tusi jakéhosi ,,pre-
kladace®, proces, ktery pojmenovava jako observable transient a ktery zajis-
tuje preklad pocitac¢ového kédu do kddu pro étenate srozumitelného (Bootz
2005). V podstaté tim Bootz jinak pojmenovava to, co v ramci digitalnich
médii ¢ini interface.®® A koneéné - dvoji vrstvu definuje v ramci digitdlniho

/30/ Podrobnéji viz niZe v ramci této kapitoly.
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jazyka i Lev Manovich. Ve své teorii pfekddovani zminuje vrstvu pocitacovou
a kulturni. Zatimco vrstva kulturni predstavuje to, co vnima a interpretuje
¢tenar (pribéh, zapletka atp.), vrstva poéitadova reprezentuje komplex da-
tovych struktur a procesti, které ,néalezi do vlastni pocita¢ové kosmogonie
spiSe nez do lidské kultury“ (Manovich 2001: 63).

V tvodu podkapitoly zminiovanou modularitu nachazime pravé v sekun-
darni vrstvé pocitacového kodu. Digitalni text diky své modularni struk-
tufe muize obsahovat slozité struktury, obsahy, kombinace textu, obrazu
a zvuku, ale zaroven neustale udrzovat diskrétnost téchto jednotlivych
prvka. Nikdy nedopusti (z technologického uhlu pohledu) jejich ,sliti“
v jeden nedélitelny celek. ,,Tyto prvky tvoii objekty vétstho méritka, ale za-
roven si udrzuji oddélené identity. Ani kombinace objektti do jesté vétsich
celkt [tak] nevede ke ztraté nezavislosti®, tvrdi Lev Manovich (2001: 51).
To je diivod, pro¢ jsou jednotlivé ¢asti digitalniho dila jednoduse pfistupné
a ,mohou byt [jednoduse] upraveny ¢i nahrazeny, aniz by to ovlivnilo cel-
kovou strukturu dila“ (ibid.: 52).3

»Digitalni text je [...] procesem, uméleckym softwarem, zazitkem [...],
ktery od uzivatelti vyzaduje asociativni vybér [...] i postupy tykajici se DJin-
gové a VJingové kultury, jako napf. remixovani, stfthani, samplovani, rende-
rovani, filtrovani a rekombinovani“, fika pfi definovani urc¢itého typu ¢tenai-
ské interaktivity Janez Strehovec (2012: 30). Pravé tento typ interaktivity je
umoZnén diky modularité sekundarni vrstvy digitalniho kédu. Ctenaii je povo-
leno zasahovat primo do digitalniho textu, vybirat si preferované varianty di-
gitalniho textu, na zakladé piedlozeného modelu vytvaret vlastni verze textu,
miiZe se spolupodilet na genezi a programovani textu, pokud mu to autor dila
dovoli.*? Tato tviir¢i (a mnohdy i destrukéni, zaleZi na naladéni a cynismu ¢te-
nare) prace s digitalni literaturou pritom ¢astokrat nenabizi moznost trvalého
uloZeni, funguje na bazi ,ted a tady“ a s vypnutim digitalniho média kon¢i
i varianta dila, kterou ¢tenar (spolu)vytvarel. Pravé tato vazanost mnoha dél
na konkrétni okamzik (na konkrétni performanci, konkrétni ¢tenarsky akt)
souvisi s onou pomijivosti digitalniho textu, jiz jsme zmifovali vyse.

Proces personalizace a uzivatelské individualizace je obecné pro ob-
last novych médii typicky. Manovich si v§ima, ze rysem postindustrialni

/31/ ODbé citace pievzaty z pfekladu Tomase Dvoiaka (2010: 36-37).

/32/ Dila, u kterych je toto mozné, si blize pifedstavime v samotné ¢itance. Pro lep$i piedstavu si
viak struéné zminime nékteré z nich i zde. Tak napfiklad v online Bdsni (2011) Jonase Grusky miize
¢tenar libovolné prepisovat a mazat slova, kterd se mu generuji na obrazovce, a pfeménovat tak
nahodné struktury dynamického textu. Pocit autorstvi a spoluautorstvi pak ¢tenaf prozival také
naptiklad u experimentu kolektivniho autorstvi Hypertext hotel (1993) ¢i u globalnéjsiho A Million
Penguins (2007). Zminovany vybér preferovanych variant digitalniho textu pak ¢tenaf proziva u ja-
kéhokoliv propracovanéj$iho hypertextového romanu ¢i naptiklad u rtiznych dél zvukové digitalni
poezie, kdyz miiZze zapinat a vypinat rizné vrstvy zvukového kodu a vytvaret tak vlastni variace
(povétsinou abstraktni) fonické poezie (viz napf. Maria Mencia - Birds Singing Other Birds’ Songs
(2001), které kombinuje zvukovou, kinetickou a obrazovou poezii).
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spole¢nosti je sméfovani k individualni objednévce, ktera je mozna pro-
stfednictvim jiz zminované modularity a dale automatizace?® a variability**
(Manovich 2001: 51). A Henry Jenkins proponuje, Ze ,uZivatelé si [...] do-
mestikuji moderni technologie za Géelem posileni své vlastni pozice: chtéji
ovliviiovat produkci obsahu a jeho cirkulaci napfiklad tim, Ze skrze web
diskutuji s producenty obsaht ¢i vypraveji svlj vlastni narativni pfibéh
a mytus o riznych charakterech a postavach, jez jim byly pfedloZeny médii
jako takovymi“ (Charvat 2017: 40).

Digitalni literatura se del$i dobu vyvijela stran komeréniho zajmu,® a tak
zatimco personalizace v zabavnim pramyslu, zapocatd vznikem grafického
uzivatelského rozhrani a webu 2.0, je v dne$ni dobé fizena piedevsim eko-
nomickymi zajmy, tviirci digitalni literatury komer¢ni potencial ¢tenatského
individualismu teprve spiSe objevuji. Postupné pronikani komercénich zamérta
do digitalni literatury mtiZeme vysledovat naptiklad v oblasti personalizova-
nych pribéhta détské digitalni literatury®® ¢i v pfi psani kolektivnich romant.

IMERZE CTENARE JAKO EXPRESE
TECHNOLOGICKYCH MOZNOSTI

Snaha o co nejindividualnéjsi ¢tenaisky prozitek ¢i o umoznéni co nejindivi-
dudlnéjsiho ¢tenatrského aktu je jednim z nejvyraznéjsich atributt digitalni
literatury a projevuje se i na jiné roviné - nejen ve smyslu tviirci aktivity cte-

/33/ Na nizsi trovni ji Manovich chape napfiklad jako schopnost generovani WWW stranek po
zadani urcitych dat a parametrti, na vy$si drovni pak jako ¢innost umélé inteligence napiiklad
vramci PC her (podrobnéji Manovich 2011: 53-55).

/34/ Vlastnost novych médii spocivajici ve vytvafeni nekoneéného mnozstvi variant jednoho
zakladu (napf. personalizace vodni mailové stranky - jiné pozadi, jiny typ a barva pisma atp.
(Podrobnéji Manovich 2011: 56-63).

/35/ Velka ¢ast dél digitalni literatury vznikla v prvnich tech etapach nasi kategorizace je od po-
¢atku bezplatné dostupna na internetu, néktera dila navic vznikala v ramci univerzitnich ¢i jinych
pracovi$t jako experiment a neméla ambice dostat se k §ir§imu publiku. To se zménilo az s digi-
talni literaturou ve smartphonech, obecné Ize za prvni komeréni tspéch oznacit asijsky fenomén
tzv. cell-phone novels.

/36/ Napftiklad ¢eské détské nakladatelstvi Modry slon nabizi tisk pohadkovych knih na pfani
(tzv. print on demand), kdy je mozné jméno hlavniho hrdiny zaménit za jméno ditéte, které je
pribéhu, proziva tzv. imerzi (viz v textu déle). Zahrani¢ni ekvivalenty Modrého slona pak nabizi
moznost upravit avatary postav v ilustracich tak, aby se vzhledem co nejblize blizily ¢tenarii, ktery
byl personalizovanou knihou obdarovan.

/37/ Michal Fendrych (Slib, Ze mé zabijes) ¢i Pavel Rencin (Labyrint) naptiklad psali sva dila po
¢astech na blogu a nechavali po kapitolach promlouvat ¢tenafe v komentarich. Na zakladé jejich
pfipominek a nazort néasledné upravovali déj pro dalsi kapitoly. Michal Viewegh pak zapojil ¢te-
nare do psani kapitol pfimo, a sice v blogovém romanu Srdce domova. Spoleénym prvkem vsech
tii pokustl je jejich ,zpenéZeni“. Fendrych a Renéin po dokonéeni romant vydali pfibéh v tisténé
podobé, Vieweghiiv experiment pak byl soucasti marketingové strategie serveru iDnes.cz.
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nare, ale také ve smyslu ¢tenatské imerze.3® Tu pfitom umoznuji predevsim
moznosti softwaru, ¢imz se znovu potvrzuje nase parafraze ,software je po-
selstvi“, s niz v ramci celého textu pracujeme.

Jiz vime, Ze digitalni literatura je ve velké mife interaktivni. Této inter-
aktivity je docileno diky tzv. human-computer interface, tedy mistu (vétSinou
obrazovce), kde ,se setkavaji [...] ¢lovék a stroj,“ (Gane-Beer 2008: 55)
a kde dochazi k vzajemnému zpracovani a zprostiedkovavani vzajemnych
podnétt (Therrien 2014: 305).

Pravé diky existenci interface a jeho ,prekladatelskym“ moZnostem se mi-
zeme bavit také o imerzi. Pojem imerze lze pfitom chapat dvéma zptisoby, ve vy-
sledku nicméné oba znamenaji totéZ a smétuji k témuz. Jeden dopliiuje druhy.

Z medialniho hlediska je imerze chipana jako ,,zmizeni média“. V posled-
nich letech Ize u digitalnich médii, a predevsim pak v pripadé 3D technologii ¢i
virtudlni reality, vysledovat snahu o vytvoreni ,iluze bezprostfednosti“ (Thon
2014: 269), snahu o to, aby médium bylo co nejtransparentné&jsi, upozadéné,
aby uzivatel média nevnimal jeho pfitomnost, nybrz jen a pouze zobrazované.

V ramci digitalni literatury (a také pocita¢ové naratologie aj.) se pak
o imerzi hovofi jako o splynuti redlného svéta ctenate s fikénim svétem
pribéhu. Jako o pocitu pritomnosti ¢tenaie uvnitt dila. Jako o ,prozit[ku]
transportovani se do propracovaného simulovaného svéta [a] pocit[u] ob-
klopeni kompletné jinou realitou [...], ktera pohlti nasi pozornost a cely nas
percepéni aparat® (Murray 1997: 98).

Z toho vyplyva nasledujici: uvazovani o imerzi v ramci medialni teorie
nutné sméiuje k imerzi v perspektivé digitalni literatury (od ,zapomenuti®
média k propadnuti ,fantazii“). A imerze v perspektivé digitalni literatury by
zase nebyla mozna bez dasledktl imerze tak, jak ji chapou novomedialni teo-
retikové (tedy bez ,zapomenuti“ média). V perspektivé Bolterovy a Grusinovy
teorie bychom tuto strategii nazvali jako imediaci (Bolter-Grusin 2000: 21n).

Pocit splynuti realného svéta ¢tenare s fikénim svétem pribéhu je pfitom
naplno mozny znovu diky modularité sekundarni vrstvy digitalniho textu.
Digitalni literatura je diky diskrétnosti jednotlivych prvka koédu schopna
jednoduse a promptné zaménit jméno postavy za realné jméno ¢tenate a uci-
nit z néj protagonistu. Digitalni literatura je schopna augmentovat realné
prostredi ¢tenate do fikéniho svéta pomoci GPS lokatorti, a pfesunout tak
»d&j“ pribéhu piimo do ¢tenarova meésta/pokoje,* jindy pak (pfi tzv. inter-

/38/ Tento pojem byl ptivodné uzivan v souvislosti s problematikou virtudlni reality a oboru po-
¢itacovych studii obecné (napt. Janet H. Murryovou, Marie-Laure Ryanovou aj.) (Thon 2014: 270),
ale s ohledem na povahu (pfedev$im tieti etapy) digitalni literatury je relevantni i pro nas.

/39/ Tento zazitek nabizi napiiklad interaktivni mobilni novela Breathe (2018) od Kate Pullin-
ger. Pfi zapnutém polohovani ¢tenafova telefonu dokaze proménovat ¢asti textu na zakladé mista,
kde ¢tenaf zrovna novelu ¢te, i ¢asu, kdy novelu ¢te. Adresa ¢i misto ¢tenare se tak stava mistem,
kde se pribéh odehrava, stejné jako se méni denni doba fikéniho svéta podle toho, jestli ¢tenaf ¢te
pfibéh rano ¢i veler.
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aktivnich instalacich) ¢tenarav pohyb ¢i jeho siluetu rovnou projektovat do
kinetického textu tak, aby byl schopen s textem interagovat a ménit jeho
vlastnosti a podobu.?’ Tento typ imerze bychom teoreticky mohli oznacit
jako imerzi primarni, imerzi skute¢nou, kdy ¢tenar jakoby ,,prostoupi“ mé-
diem a stane se soucasti svéta za nim.

V opozici viici tomu bychom sekundarni imerzi mohli oznacit jako ja-
kousi ,imerzi Sokem“. Technologické a softwarové moznosti ze ¢teni di-
gitalni literatury castokrat ¢ini, jak jsme si jiz nékolikrat zminili, vyrazné
interaktivni a multisenzorickou zalezitosti. Nazvéme si takové cteni jako
tzv. fyzické ¢teni. Ctenaf pfi ném vstiebava nejen zrakové, ale i zvukové pod-
néty a uplatiiuje mnozstvi taktilnich i pohybovych tkont, coz vede k tomu,
Ze je Ctenaf ,pohlcen” samotnym multisenzorickym zazitkem a (inter)ak-
tivnimi tkony a pfitomnost média samotného vnima jako Zadouci.** Tuto
simerzi Sokem“ bychom mohli v perspektivé Boltera a Grusina oznacit za
hypermediaci (Bolter-Grusin 2000: 31n).

Tento jev jesté vice umocnuje performativitu digitalni literatury, zaroven
vSak v zarodku podporuje jeden z negativnich rysd mnoha dél digitdlni li-
teratury. Software umoznuje natolik akéni a efektni proces ¢teni, Ze se i sa-
motné texty stavaji pro ¢tenare jen prostiedkem jakési ¢teci hry.

Skoro to vypada, jako by se to jini autofi snazili nejnovéjSim trendem
v digitalni literatufe zvratit. Jak jsme si zminili pfi kategorizovani urcitych
epoch digitalni literatury, v soucasnosti prevladaji na poli digitalni litera-
tury pokusy se zdokonalovanim neuronovych siti, generujicich bud smyslu-
plné, nebo vice ¢i méné ,dadaistické” texty.*? Tento typ digitalni literatury

/40/ Literarni instilace Text Rain (2000) od Camille Utterbackové umoznuje ¢tenafi na svou
vlastni siluetu, kterd se promita na projekéni platno pied nim, chytat dést padajicich pismen. Pis-
mena, kterd se mu zachyti na pazich, hlavé ¢i jinych ¢astech téla, jez padajicimu desti pismen
nastavuje, pak tvofi slova ¢i kousky vét rtiznych basni. Screen Noaha Wardripa-Fruina pak ¢tenéare
zasazuje do 3D prostoru virtualni reality, pfi¢emz s VR brylemi na o¢ich se ocita v obklopeni textu,
ktery se promita na tii stény okolo né&j. Ukolem ¢tenafe je v tomto obklopeni textu chranit text pred
rozpadnutim aktivnimi pohyby rukou a téla.

/41/ To je tfeba ptiklad basné Grita (2005) latinskoamerického autora Josého Aburta. Ctenaf pti
ni musi hlasité kficet do mikrofonu, aby se mu zobrazila na obrazovce basen, pficemz pokud chce
basen ¢ist kontinudlné, nesmi svij ktik zastavit. Podobné si zadouci pfitomnost média uvédomuje
¢tenat dila Between Page and Screen (2012) autorky Amaranthy Borsukové a vyvojare Brada Bouse,
pfi némz musi aktivné manipulovat s knihou s QR kddy a pocita¢em se zapnutou webkamerou.

/42/ Jako priklad mtizeme uvést Poezii umélého svéta (2016) Jitiho Materny, basnickou sbirku,
jez byla vygenerovana na zakladé sofistikované vytrénované neuronové sité a ze slovniho korpusu,
pochazejiciho z amatérskych basni na serveru Pismak.cz. S pocitadem generovanou poezii experi-
mentoval i Google v ramci vyvoje své propracované neuronové sité Google Brain. Tato neuronova
sit pti svych pokusech s poezii reagovala na zadané parametry a dopliiovala libovolny pocet versa
mezi prvni a posledni vers$, ktery ji byl pevné zadan vyvojafi. Jak v pfipadé Materny, tak v ptipadé
Googlu dokazaly neuronové sité vytvofit basné, které do jisté miry nabizeji pro ¢tenafe jak estetic-
kou, tak sémantickou stranku basnického textu.

Na poli prozaickych pokusti miZeme pfipomenout ambicidzni experiment I the Road Rosse Good-
wina. Novela byla napsana doslova ,na cesté“. Po¢ita¢ s neuronovou siti ukotveny ve vozidle snimal
béhem nékolik hodin trvajici cesty impulsy ze svych ¢tyf senzort (GPS lokator, mikrofon, kamera
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vyrazné omezuje ¢i zcela rusi onu ¢tenatrskou interaktivitu a multisenzoric-
nost, a mnohem vice tak pritahuje pozornost zpét k textu samotnému. Heslo
»software je poselstvi“ zlstava, nebot ztistava i fascinace technologii. Ten-
tokrat v§ak neni orientovana na to, co umoznuje, ale na to, co produkuje.
Fakt, Ze nejc¢astéj$im médiem, na némz je pocitatem vygenerovana literatura
nasledné distribuovana, je papir, pfipadné staticky format .pdf a jiny, pak
naznacuje pomyslné uzavieni kruhu a dosud snad nejintenzivnéjs$i prova-

1%

zani literatury ,tradi¢ni“ tisténé s literaturou ,netradi¢ni“ digitalni.

a hodiny). Na zakladé téchto udaji nasledné generoval véty, které na ,konci cesty vyustily ve
findlni narativ.
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RESUME

Oldrich Kralik in academic folklore and detective novels

The article is devoted to the characteristic of academic folklore as a folklore
genre, supplemented by relevant examples of academic anecdotes and
humorous life stories, humorous life stories concerning the personality

of Professor Oldfich Kralik, a literary scientist who worked in the years
1946-1975 at the Faculty of Philosophy of the Palacky University in Olomouc,
Oldrich Kralik as a masterpiece of Professor Ondfej Malik in the detective
prose works of Vaclav Erben Denar v divéi dlani (Denar in the Girl’s Loof
(1980) and Posledni pad Mistra Materny (The Last Fall of Actor Materna
(1987), and mentioned detective novels and TV adaptation of Denar v divéi
dlani as a remarkable use of intertextuality and intermediality.
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OLDRICH KRALIK V AKADEMICKEM
FOLKLORU A V DETEKTIVKACH

JIRI FIALA

Vaznost akademické sféry byva odedavna odlehcovana anekdotickymi pii-
béhy, jejichz hrdinové se rekrutuji z védct a soucasné vysokoskolskych udi-
teld na jedné strané a studentti/studentek na druhé strané. Tyto piibéhy (z fol-
klorné zanrového hlediska humorky, resp. memoraty) se traduji stejné jako
jiné folklorni utvary z generace na generaci, ob¢as byvaji i editovany. Napfi-
klad roku 2011 vydal prof. Dr. paed. habil. Giinter Lehmann' ve vydavatelstvi
Eulenspiegel Verlag antologii némeckého vysokoskolského humoru nazvanou
Keinerverldsst den Saal! Uni-Anekdoten ¢itajici 96 stran formatu 10,3 x 15,5 cm.?

Za 69 polskych ztotych 1ze ziskat jiz 3. vydani (ve vydavatelstvi POLIHYM-
NIA) publikace prof. dr. habil. Romana Tokarczyka® nazvané Antologia anek-
doty akademickiej. Prvné vysla Tokarczykova obsahla antologie o 432 stranach
formatu 17,6 x 25 cm, opatiena aliterovanym titulem, v roce 2006.

Pokusime se nicméné€ penetrovat jiné zdroje, internet nevyjimaje, a predsta-
vime nékolik malo historek z vysokoskolskych anekdotart. Bylo by mozné tyto
anekdoty, naleZejici Zanrové k urbannimu neboli méstskému folkloru, rizné
tridit, naptiklad podle jednotlivych vysokych skol a jejich fakult (ty nékdy by-
vaji uvadény jako misto, kde se tyto historky zarué¢ené odehraly),* nebo podle
vysokoskolskych pedagogi, s jejichz jmény byvaji tyto narativy spojovany (po-
dobné jako v pripadech anekdot o proslulych umélcich ¢i politicich); specific-
kym podtypem vysokoskolskych anekdot jsou studentské memoraty z vysoko-
skolskych zkousek, vzato statisticky nejvice frekventované. Rozhodné jsou ale
zajimavejsi vysokoskolské anekdoty samé nezli jejich typologie.

e Tak napf. na univerzité v Mohuci (ale také v Bochumi) se kona zkouska
z experimentalni fyziky. Kandidat ¢eka za dvefmi mistnosti, v niZ se
zkouska odehrava, profesor fyziky sedi v doty¢né mistnosti u psaciho

/1/ Nar. 1939, srov. ,,Glinther Lehman®; Wikipedia, Die freie Enzyklopddie. https://de.wikipedia.
org/wiki/G%C3%BCnter_Lehmann [piistup 9. 9. 2018].

/2/ Antologii 1ze zakoupit prostfednictvim internetu za 9,95 € a 3 € postovného (nabizeji se
ilevnéjsi antikvarni exemplare).

/3/ Nar. 1943, srov. ,Roman Tokarczyk®; Wikipedia, Wolna encyklopedia. https://pl.wikipedia.
org/wiki/Roman_Tokarczyk [piistup 9. 9. 2018].

/4/ Zvlasté frekventovany jsou anekdotické historky z 1ékaiskych fakult a fakultnich nemocnic -
za v8echny uvedme edici Milana Slavétinského, profesora socialniho 1ékafstvi na Lékafské fakulté
v Olomouci, Olomoucky Aeskulap se usmivd (Olomouc: Danal 2001).
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stolu, slunce sviti oknem a na parapetu okna stoji lahev ze zeleného
skla naplnéna vodou. Profesor vezme lahev, oto¢i ji o 180 stupnid, nacez
pozve studenta ke zkousce. Student je vyzvan, aby ohmatal lahev a sd¢lil
zkouS$ejicimu, na které stran€ je ladhev teplejsi. Ke studentovu velkému
prekvapeni byla lahev teplejsi na strané odvracené od slunce. Examina-
tor nato pozadal studenta, aby zjiStény tikaz vysvétlil, a ten zacal bleko-
tat cosi o tom, ze voda ptisobi jako ¢ocka a soustiedila svétlo na opa¢né
strané lahve - ale nato zkousSeny sam o svém vykladu zapochyboval.
Vzapéti se student od profesora dozvédél, Ze u zkousky propadl, nebot
nedokazal prijit na to nejprostsi feSeni: ze lahev byla pred studentovym
vstupem do mistnosti oto¢ena. Obdrzel navic radu, aby se pti opakovani
zkousky vice spoléhal na sviij zdravy lidsky rozum.

Zkouskové obdobi na lékarské fakulté. Ze zkuSebni mistnosti vychazi
smutny student a vzapéti ho obklopi jeho kolegové a kolegyné.

»Tak co, prosels?“

~Vyletél jsem.“

»A pro¢?“

»Ale, dostal jsem takovou pitomou otazku.“

,Jakou otazku?“

»Co je tfeba mit, aby se mohl udélat klystyr.“

»A cos odpoveédéel?

,Prdel.“

Béhem vysokoskolského ptisobeni Alberta Einsteina byl prosluly fyzik
vedenim fakulty dotazovan, jaké otazky predlozi svym studentim pfi
zkouskach.

»Otazky budou stejné jako v loniském roce,“ odpovédél Einstein.

»Ale, pane profesore, to by pfece bylo pro studenty zna¢né usnadnéni
zkousek!“

»Nic takového - otazky sice budou stejné, ale spravné odpovédi jsou
letos zcela odli$né, neZli tomu bylo loni.“

Také nasledujici historka z Jagellonské univerzity v Krakové se tyka
zkousky, tentokrat z chemie. Méli se ji podrobit ¢tyfi velmi dobii stu-
denti, ktefi pfi vSech dosavadnich zkous$kach ziskavali nejvys$si pocty
bodt, a tak si se zkouskou, jez se méla konat v pondéli od osmé hodiny
ranni, ned¢lali starosti. Rozhodli se, Ze stravi vikend u kolegii na Uni-
verzité Adama Mickiewicze v Poznani, a opili se pri spole¢né zabavé tak,
ze v nedé€li odpoledne tvrdé€ usnuli a vzbudili se teprve v pondéli kolem
poledne. Ke zkous$ce se ovSem nestihli dostavit, a tak namluvili examina-
torovi, ze o vikendu jeli za kolegy z poznaniské univerzity, aby si s nimi
vymeénili zkuSenosti a prohloubili svoje védomosti, pti zpateéni cesté au-
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tomobilem pichli kolo, nahradni kolo neméli a dlouho nemohli sehnat
nékoho, kdo by jim pomohl. Proto pfijeli do Krakova az v pond€li po pole-
dni. Profesor vzal tuto informaci na védomi a konstatoval: ,No dobra, tak
prijdte ke zkousce zitra rano.“ Studenti, sami se sebou spokojeni, jak se
jim podaftilo profesora obalamutit, jesté v noci néco nastudovali a v ttery
rano se dostavili ke zkousce. Profesor posadil studenty po jednom do ctyt
pracoven, uzamkl jejich dvefe a asistenti rozdali zkouSenym pisemné
otazky. Cely test byl hodnocen 100 body, na prvni strané testu bylo za-
dani za 5 bodd, které vSichni ¢tyti studenti bez namahy vytesili. Na druhé
strané testu byla jen jedna lapidarni otazka za 95 bodt: ,,Které kolo?“

e Prednimu ¢eskému jazykovédci Bohuslavu Havrankovi, plisobicimu na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, bylo sdéleno, Ze jeho
prednasky budou za¢inat o osmé hodiné ranni. Ucenec bryskné namitl:
WV noci neprednasim!“

e Nadmeérna konzumace alkoholickych napojid jako charakteristicky rys
studentského Zivota je vibec ¢astym namétem akademickych humore-
sek. Stalo se, Ze otec jistého studenta se rozhodl zajet do univerzitniho
meésta a navstivit syna na koleji, aniz by svou navstévu predem ohlasil,
nebot usoudil, Ze tak svého potomka pfijemné piekvapi. Nasel tedy jeho
pokoj na koleji, klepe na dvere a taze se: ,Bydli tu Janek Kowalski?“
A rozespaly hlas zevnitf pokoje odpovida: ,,Jo, poloZ ho pred dveie!“

Z olomouckého akademického folkloru jsme zaznamenali dvé historky
z ,normalizacénich let“:

e  Profesor anorganické chemie na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Pa-
lackého Mecislav Kura$ trpé€l k staru zna¢nou zapomneétlivosti. Stalo
se, Ze byl povéren zahajit celofakultni politické §koleni, na néz se do-
stavil sam feditel Ustavu marxismu-leninismu Franti$ek Lén.> Profesor
Kura$ ukoncil svlij zahajovaci projev nasledovné: ,A vitam mezi nami
soédruha profesora Franti$ka Loéna, feditele Ustavu marxismu..., zara-
zil se a zacal do mikrofonu mrudéet: ,marxismu..., marxismu..., a ¢eho
jesté sakra, ja si nemozu vzpomenodt, marxismu...“ Néjaka dobra duse
mu napovédéla: ,leninismu“ a Kura$ zajasal: ,ja, richtik, leninismu!“
Rozliceny Lon nato pozéadal Celozavodni vybor KSC, aby si Kurase pred-
volal a provéfil jeho politickou uvédomélost. Stalo se a Kura$ se branil
nasledovné: ,S6druzi, ja uz mam takovo skler6zo, Ze uz ani nevim, ¢eho
je vzorec H,SO,!“

/5/ Nékolik studentskych memoratt na téma Ustavu marxismu-leninismu na Univerzité Palac-
kého v Olomouci zvefejnili Mérka - Indrova 2011.
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e Docent Ustavu marxismu-leninismu Univerzity Palackého v Olomouci
Jiti Machalik byl postrachem olomouckych vysokoskolakd nejen svou
neuprosnosti pfi zkouskach ze vSech tfi soucasti tohoto uceni, ale
i svym vpravdé mefistofelskym zjevem.® A tak se na zdi poutniho kostela
(nyni baziliky) Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku u Olomouce
objevil tento napis: DEKUJI TI, PANENKO MARIE SVATOKOPECKA, ZA
TO, ZE JSEM UDELALA ZKOUSKU Z VEDECKEHO ATEISMU U SOU-
DRUHA DOCENTA MACHALIKA!

Dosti frekventovany jsou téz akademické anekdoty erotické tykajici se mi-
lostnych pletek studentdi a studentek, ale mnohem ¢astéji nadstandardnich
mezilidskych vztaht vysokoskolskych pedagogi s jejich posluchackami (jiné
stavovsko-genderové kombinace jsou zcela vyjimeéné). Jak je ve folkloristic-
kém vyzkumu nalezité, uvedeme piiklad z naseho sbéru:

e Docent X. Y. kvacil chodbou univerzitni budovy, kdyz ho zadrzela pua-
vabna studentka otazkou: ,Jste prosim pan docent X. Y.?“ Osloveny
pedagog doznal svou identitu, a studentka pokradovala: ,Pane docente,
vy mé budete dnes zkouset u statnic jako ¢len statni zkuSebni komise.
Rikdm vam rovnou, %e nic neumim, ale zato umim byt vdé&na.“ Nato stu-
dentka zkoprnéného docenta opustila a on ji opétovné uziel aZ pfti statni
zkousce. Kupodivu prece jen studentka néco malo uméla, zkousku ab-
solvovala s hodnocenim D, a nepovaZovala proto za nutné, aby svou

vdé¢nost docentu X. Y. jakkoli projevila.
2

Po tomto uvedeni do problematiky drobnych prozaickych Zanrt akademic-
kého folkloru pristupujeme k prezentaci anekdotickych pribéhti souviseji-
cich s ptisobenim prof. PhDr. Oldticha Kralika, DrSc., od r. 1946 docenta
a od r. 1966 profesora déjin ¢eské literatury na FF UP:

e Spolec¢né s Oldrichem Kralikem nastoupil na filozofické fakulté obno-
vené olomoucké univerzity v roce 1946 spisovatel Jaromir John, vlast-
nim jménem PhDr. Bohumil Markalous, od roku 1948 zdejsi profesor
estetiky. V dobé, kdy se Oldfich Kralik vedle badani o dile Petra Bezruce,
Ivana Olbrachta, Karla Capka a dal$ich osobnosti moderni ¢eské litera-
tury zacal zabyvat legendistickou tvorbou vznikajici v pocatcich ceské
vzdélanosti, se konalo sympozium olomouckych filologt, hojné navsti-
vené akademickymi pracovniky i studenty nejen filologickych kateder.

/6/ Srov. ,Jifi Machalik“; Wikipedie, oteviend encyklopedie. https://cs.wikipedia.org/wiki/
Ji%C5%99%C3%AD_Machal%C3%ADk [pfistup 9. 2. 2018].
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Oldfich Kralik hodlal na sympoziu vystoupit s pfednaskou na téma ¢eské
legendistiky. Dostavil se s mohutnym $tosem papirti, jenz si polozil na
fec¢nicky pultik umistény na katedie. Tésné u katedry stal prvni z fady
poslucharenskych stolkd, za néjz usedl profesor Bohumil Markalous.
Oldrich Kralik zacal pfednaset, pri¢emz obracel jednotlivé listy z onoho
Stosu papirt. Za necelou ptlhodinu se Kralikovi posluchaci zcela ztra-
tili ve stemmatech latinskych legend o sv. Vaclavovi, sv. Vojtéchovi ¢i
sv. Ludmile, ale disciplinované naslouchali dale. KdyZz ale Krélikova
prednaska trvala jiz hodinu a Stos dosud nepouzitych papirt na pul-
tiku jakoby neubyval, vytahl profesor Markalous, silny kutak, z kapsy
zapalovac, natahl ruku k pultiku, $krtl zapalova¢em a Kralikovy papiry
podpalil. Vylekany pfednésejici usiloval placanim holyma rukama po
hofticich papirech uhasit hrozici poZar, ¢imz byla prednaska ukoncena.

Za Cast vedouci ulohy délnické tridy a jejiho predvoje - Komunistické
strany Ceskoslovenska, jakoZ i Revolu¢niho odborového hnuti (ROH),
se usnesly stranické a odborové organy na Univerzité Palackého, Ze je
tfeba podrobit kontrole pracovni moralku zaméstnanct univerzity, ze-
jména ale jejich ucitelti a védeckych pracovnikt. Osobni odpovédnost za
tyto prepadové kontroly prevzal predseda celozavodni organizace ROH,
jimz byl vedouci truhlarské dilny, umisténé v nékdejsim hospodarském
dvore kapitulniho dékanstvi na Vaclavském namésti (nyni po rekon-
strukci soucasti Arcidiecézniho muzea Olomouc). A tak mistr truhlar
obchazel jednotlivé pracovny, az dospél ke dvefim pracovny profesora
Oldficha Kralika v prizemi zadniho traktu filozofické fakulty. Zaklepal
na dvete a vstréil hlavu do pracovny. Kralik si posunul bryle na ¢elo a zle
se podival na rusitele - ten se vydésil, vycouval na chodbu, zavtel dvete
a pak napsal do hlaseni: ,Profesor Kralik nic ned¢lal. Sedél a cetl si.“

Do seminare Ceské literatury 20. stoleti vstoupil Oldfich Kralik s jed-
nou knihou v ruce - romanem Ivana Olbrachta Zald¥ nejtemnéj$i. V osa-
zenstvu seminate se kupodivu nasli takovi, ktefi roman cetli a néco si
z jeho obsahu zapamatovali. Kralik zapocal svou literarni analyzu ti-
tulem roménu, tedy otazkou: ,,Co je to vlastné, ten zalaf nejtemné&js$i?“
Jedna ¢lenka seminafe se odvazila prohlasit, Ze hlavni postava romanu,
komisai Mach, byl policejnim komisafem, a nechal zavirat zlo¢ince do
vézeni, tedy do zalare. ,,Nebyl policejnim komisaiem,“ zavréel profesor
Kralik, ,ale okresnim komisafem, to znamena ufednikem okresniho
uradu. Tak co to je, ten zalaf nejtemnéjsi?“

»,<Komisaf Mach utrpél na prochéazce zranéni oka a pak oslepl, Zalar nej-
temnéjsi je tedy jeho slepota!“ prohlasil dalsi ti¢astnik seminare kate-
goricky, ale jeho kolegyné mu vzapéti oponovala: ,Ja myslim, Ze Zalar
nejtemnéjsi je laska!®

149



OLDRICH KRALIK V AKADEMICKEM FOLKLORU A V DETEKTIVKACH

Profesor Kralik mavl opovrzlivé rukou. ,,To sice komisai Mach tvrdi - ,ne
slepota, ne zZarlivost, ale laska je zZalaf nejtemnéjsi‘, ale Zalafem nejtem-

néjs$im je popravdé€ zarlivost — vzdyt Olbrachtiv roman je mucivé ostry
rozbor zarlivosti!“ (Kralik 1937)

e Béhem ,zlatych let Sedesatych® studoval na Filozofické fakulté UP v Olo-
mouci anglickou a ¢eskou filologii Miloslav Kura$, syn vySe zminéného
profesora anorganické chemie Mecislava Kurase (Severa 2013).” Uz jako
mladik zastaval postoje zna¢né nonkonformni, a tak se ptihlasil jako dob-
rovolnik do projektu zkoumani halucinogennich u¢inkt diethylamidu ky-
seliny lysergové (LSD) na lidskou psychiku, celostatné uskute¢niovaného
pod egidou Psychiatrického tstavu v Praze-Bohnicich. M¢l literarni am-
bice, a tak psal pod vlivem LSD basné, jez nato donesl k posouzeni pro-
fesoru Kralikovi. Ten je ale, aniz by do nich nahlédl, smetl razné se stolu:
»Takovy Vladimir Holan zadné berlicky nepotiebuje - a jaké pise basné!“

e  Statni zkousky se na olomoucké bohemistice odbyvaly v semindrni poslu-
chéarné, a to tak, Ze v jednom kouté mistnosti se zkousel ¢esky jazyk a ve
druhém kouté ¢eska literatura. Profesor Jifi Danhelka ovéfoval znalosti
jedné studentky o staré Cestiné, zatimco profesor Oldrich Kralik se dotazo-
val druhé studentky na udalosti v historii ¢eské literatury na pielomu 19.
a 20. stoleti. V jistém okamziku zahlaholil profesor Danhelka svym tuiim
hlasem: , Predstav si, Oldfichu, Ze tahle Zenska nevi viibec nic o aoristu!“
A profesor Kralik opadil: ,A predstav si, Jiti, Ze tahle Zenska nema ani po-
néti o Otokaru Brezinovi!“ Obé zkousené studentky vzapéti omdlely.

3

Metamorféza Oldficha Krélika v literarni postavu méla sviij ptvod v zaméru
spisovatele Vaclava Erbena (1930-2003), jenz uplatnoval své tviréi aktivity
zejména ve dvou literarnich Zanrech - detektivnim a historickém romanu,
napsat historicky roman odehravajici se v 10. stoleti, konkrétnéji o sv. Ra-
dimovi, bratru sv. Vojtécha a prvnim arcibiskupovi v polském Hnézdné.
V odborné literatuie vénované tomuto tématu Erben narazil na prace olo-
mouckého literarniho védce Oldficha Kralika. Stalo se poté - nékdy v le-
tech 1972 ¢i 1973 -, Ze delegace jugoslavskych spisovateli navstivila praz-
ské nakladatelstvi Mlada fronta, kde se setkala s Vaclavem Erbenem; jako
jejich privodkyné a tlumocnice byla angazovana Vanda Kostova, toho ¢asu
studentka obora francouzska filologie a ¢eska filologie na olomoucké filo-

/7/ Nyni znamy publicista, prozaik, dramatik a pfekladatel Benjamin Kuras. Srov. téZ ,Benjamin
Kuras“; Wikipedie, oteviend encyklopedie. https://cs.wikipedia.org/wiki/Benjamin_Kuras [piistup
9.2.2018].
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zofické fakulté.® Kdyz se Erben za Kralikem do Olomouce vypravil, byl po-
zvan do Kralikova literarniho seminare, mezi jehoz tcastniky nalezl Vandu
Kostovou. Znamost s Vandou (nar. roku 1951, tedy o 21 let mladsi) vyustila
v Erbenovo ¢tvrté manzelstvi, jez bylo uzavieno 30. ¢ervna 1976, 18. ledna
1980 se manzelim narodil syn Michal Erben, manzelstvi skoncilo 6. ¢ervna
1996 rozvodem (Blahynka 2004: 183, 185; Kovarikova 2017).

Oldfich Kralik zemiel 20. srpna 1975, Vaclav Erben si ho v8ak podrzel
v paméti, ponévadz ho vtélil do postavy profesora Ondieje Malika vystupujici
v detektivnich romanech Dendrv div¢i dlani, knizné publikovaném s vrocenim
1980 (vysel az v roce 1981), a Posledni pdd Mistra Materny, vydaném knizné
o sedm let pozdéji.® ,Jisté jednou nékdo napise tlustou monografii o tom, kdo
je kdo v knihach Vaclava Erbena, jak, v ¢em a nakolik portrét vystihuje portré-
tovaného a jak, ¢im a v jaké mire se naopak od ného 1isi, kdyz uz se prece lisi
ponékud jinym jménem,“ piSe Milan Blahynka v dosud nevydané monogra-
fii Ecce Erben; Vdclav Erben z roku 2004 (Blahynka 2004: 105),'° a pokracuje:
»Erben rad portrétoval, umél to a jeho Lidskd komedie a fada dal$ich knih je
osobitou nekonvenéni rozmarnou galerii jeho soucasnikt. Také si rad hral se
jmény, ktera nékdy ¢tenafim napovidaji, jindy nikoli a jest¢ jindy zavadéji.
Na to si bude muset dat autor zminéného spisu pozor, autorovi se podatilo
nastrazit podobnému badani fadu min. Profesor Univerzity Palackého Oldrich
Krdlik, se kterym se Erben osobné znal a s nimz si psal, objevuje se v Erbeno-
vych pribézich (zejména v Dendru v divci dlani, ale mluvi se o ném i v Poslednim
pddu Mistra Materny) jako profesor moravské provincni univerzity Ondrej Malik,
zatimco znamy skute¢ny loutkar Jan Malik je zpodoben v Poslednim pddu Mi-
stra Materny jako FrantiSek Trestidk, reportér Mladych obzorii Richard Pohan ze
Smrti talentovaného Sevce je ovSem reportér Mladého svéta Rudolf Kiestan a jeho
kolega fotoreportér Mojmir Lucek je samoztejmé fotoreportér Miroslav Hucek,
spisovatel Tomds Coufal z Dendru v divci dlani je spisovatel, Erbentv piitel
a scéndrista Pavel Toufar."! Nékdy je vSak identifikace, kterd se nabizi, na po-

/8/ Filozofickou fakultu UP v Olomouci Vanda Kostova absolvovala v roce 1974. Poslouzila
jako model pro postavu Vandy Potoénikové v proze Josefa Galika, docenta déjin ¢eské literatury
20. stoleti na FF UP v Olomouci, Zkouska pred terminem (Galik 1975: 12, 24): ,Vanda, systemizo-
vana kraska skupiny, az za krkem zarudla ndmahou zkousky, poloZila k nohdm téch tfi ¢ekaji-
cich sviij omluvny Gsmév jako stavéci pes trochu pozdé nalezenou koroptvicku [...] jakysi ¢erny
Jugoslavec z velvyslanectvi hral v tom vypravéni hlavni roli, bezpochyby to byl ten, o némz se
proslychalo, Ze si ho Vanda bude na jafe brat.“ - Bratrem Vandy Kostové je olomoucky lékai Oto
Kosta, od listopadu 2016 do tnora 2017 hejtman Olomouckého kraje, od roku 2016 zastupitel
Olomouckého kraje; srov. ,Oto Kosta“; Wikipedie, Oteviend encyklopedie. https://cs.wikipedia.org/
wiki/Oto_Ko%C5%Alta [pristup 9. 2. 2018]; (Kovatikova 2017).

/9/ 'V titulech obou romant uplatnil Vaclav Erben davtipné aliteraci.
/10/ Autor tohoto piispévku dékuje Milanu Blahynkovi za laskavé zpfistupnéni této monografie.

/11/ Dodejme, Ze v téZe proze vystupujici (Erben 1992: 11 aj.) ,spisovatel literatury faktu z oblasti
historie, doktor Boleslav Johan“ nepochybné reflektuje spisovatele Miroslava Ivanova, jehoZ lite-
rarni styl je zde dokonce parodovan (Erben 1992: 17, 29-30), obdobné je parodovan l1ékat, autor
védeckofantastickych literarnich dél a popularizator védy Ludvik Soucek v postavé 1ékate, cesto-
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vazenou, ztotoznéni spisovatele pohadkare Vojtécha Pdtka z Pastviny zmizelych
s Vidclavem Ctvrtkem se az piili§ vnucuje - a leccos dilezitého nehraje.”

Pohlédnéme tedy za cenu obsahlejsich citaci na postavu profesora On-
dreje Malika z Erbenovych detektivek Dendr v divéi dlani a Posledni pdd Mis-
tra Materny jakozto posthumni poctu osobnosti Oldficha Kréalika.!? V prvni
proze se profesor Malik objevuje v polabské obci Libin lezici u soutoku ek
Suriny a Labe (redlné obec Libice nad Cidlinou) pobliz lazenského mésta
Brody (tzn. Podébrady) za téchto okolnosti (Erben 1992: 11):

Nachyleny stary muz s platénym kabatem pres ruku se zastavil na okra-
jiLibina u panelu, na némz byl ze sklenéné mozaiky sestaven text, kte-
ry kolemjdouci struéné informoval o déjinach hradisté Libin. Na konci
byl letopocet hromadné vrazdy vladnouciho rodu. Devét set devadesat
pét. Letopocet byl sestaven z ¢ervenych kaminkd.

Zdalo se, Ze si muz roztrzité hraje s okrajem svého saka. Nebylo tomu
tak. Hrabal se v kapse. Vytahl malou lahvicku s lakem na nehty a ukryl
jivdlani. Odsrouboval zatku se Stéteckem.

Rozhlédl se.

Sklonil se k panelu. Jako nékdo, kdo si chce prohlédnout techniku pra-
ce toho, kdo panel zhotovil. Pak odstoupil, odfrkl a spokojené zamrkal
ocima za tlustymi skly bryli.

Jeho ruce byly prazdné, sako se mu spokojené houpalo na pazi, jak val
mirny podvecerni vitr. Pfehodil si je pfes ramena.

Na panelu byl vsak letopocet zahuby panujiciho rodu - 996!

Muz spokojené prikyvl, otoc¢il se mladicky na podpatku a vesel do vsi.

Tento korektorsky zakrok na informa¢nim panelu, archeolozkou Janov-
skou odstranovany acetonem a opétovné profesorem Malikem provadény, je
bezesporu napaditou ilustraci ipornosti, s niz Oldfich Kralik prosazoval své
»demystifikace“ ¢eské literatury, tiebaze byly piesvédc¢iveé vyvraceny (mj. Feli-
xem Vodickou, jenz bydlel vtémze prazském domé jako Vaclav Erben a v Erbe-
novych prézach vystupujicim jako historik Hodi¢ka®). Le¢ pokracujme v Mali-
kové cesté na terén archeologického vyzkumu v Libin€, kde byl pravé nalezen
depot - hrnec plny denart; zde ,stary pan [...] nepochybné zvédavy vsetecka“
urd¢ina prvni pohled, nechavaje si nicméné své zjisténi pro sebe, o jaké ,kulaté,
temné Sedé az ¢erné, nazelenalé kulaté plisky“ jde (Erben 1992: 12-13). Stary

vatele a spisovatele Bartoloméje Boucka. Postava archeologa Soudka ma svou realnou paralelu
v archeologovi Bohumilu Soudském apod.

/12/ Epizodicka postava dvaaosmdesatiletého profesora filozofické fakulty olomoucké univer-
zity Ramlika v obsdhlém detektivnim romanu Modré stiny (Brno: Host 2013), jehoZ autorem je od-
borny asistent této fakulty Michal Sykora, nema ovSem s Oldfichem Kralikem kromé synonymniho
prijmeni nic spole¢ného.

/13/ Podle sdéleni Milana Blahynky autorovi tohoto pfispévku.
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pén je posléze identifikovan nadstrazmistry Sibinkem a Ha$dkem jako Ondi‘ej
Malik, profesor na proviné¢ni univerzité (Erben 1992:122): ,Mym oborem je li-
terarni véda, literarni komparatistika, ackoliv jsem ptivodné klasicky filolog.“
Blize se pfedstavuje v rozhovoru s kapitanem Vetejné bezpec¢nosti Michalem
Exnerem na palubé i¢ni vyletni lodi plujici do Brodu (Erben 1992: 130):

,Tak copak jste mi chtél, mlady muzi?“

»Jsem na rozpacich,“ ptiznal Exner.

»,Hledme. Nevypadate na to.“

»Snad. Z které provin¢éni univerzity?“

Profesor Malik jmenoval moravskou cirkevni metropoli.

,Obor?“

,Literarni komparatistika.“

»A co pravé ted srovnavate?“

»Legendy.“

»Které?“

,Iy do Kosmy.“

»,Jenze,“ pravil kapitan Exner, ,kdopak vam povi, co bylo opravdu
napsano do Kosmy. Vezmeéte si tfeba takového Kristiana. Ten spor se
vlece desitky let.“

»A jaky je vas nazor, pane kolego?“

»,Jsem pouhy diletant,” pravil skromné kapitan Exner. ,Mam jen par
pratel mezi archeology. Psal pred Kosmou, to uz nikdo nepopira.“
»Jsou takové hlasy.“

»No,“ odbyl je Exner mavnutim ruky a dival se, jak se bieh zvolna vzda-
luje, takZe i ti dva na lavi¢ce vypadali najednou subtilné. ,To uz je snad
dnes jen staromilstvi. Spis: kdo je Kristian, pane profesore?“

»,Radim. Arcibiskup Radim.“

Exner zavrtél hlavou: ,A co Radla, vymluvny Radla, bratr...“!

»Radla je Radim.’ Cetl jste mou praci...“

»,Ne, pane profesore,“ prerusil ho Exner. ,Necetl. Ale jednou se do toho
pustim. Ted mam spis jiné starosti.“

/14/ Ohledné vymluvnosti Radly kapitan Exner kupodivu pfedjima Kralikovu snahu odstranit
mnicha Kristina z poselstvi ke sv. Vojtéchovi do Rima a pokladat Radlu za bratra kniZete Boleslava
II. V 15. kapitole Zivota sv. Vojtécha, sepsaného Brunem z Querfurtu (974/5-1009), se uvadi toto:
»Post populus terrae episcopum suum revocat; sancti viri papatem Radlam sapientem et — quia
frater carnia domino terrae fuit - Christianum monachum virum eloquentem in hoc opus eligunt.
(Potom lid jeho zemé hledi povolat svého biskupa zpét. Zvoli k tomu tkolu moudrého Radlu,
vychovatele svétcova, a vymluvného muze mnicha Kristiana, protoze to byl pokrevny bratr pana
zem¢.) Oldfich Kralik navrhl zménit Bruniv text nasledovné: ,Sancti viri papatem sapientem et
Radlam, qui frater carnis domino terrae fuit, Christianum monachum, virum eloquentem, in hoc
opus eligunt.“ (Zvolili k tomu tkolu moudrého vychovatele svétcova a Radlu, ktery byl pokrevny
bratr pana zemé, kirestanského mnicha, muze vymluvného.) (Cit. podle Ludvikovsky 1964: 140)

/15/ Kralikovo ztotoznéni Radima s Radlou nebylo rané stfedovékou historiografii akceptovano,
srov. Ludvikovsky (1964), Trestik (1967) aj.
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Ctenaf jisté oceni, jak rafinované vyuziva Erben perifraze, aby se vyhnul
pojmenovani sidla oné provinéni univerzity,'® jakoz i dvoji apoziopeze.?”

Profesor Malik kapitanu Exnerovi sdéli (Erben 1992: 132), Ze se byl na
odcizeny depot denard podivat a Ze denard bylo ,tfi tisice a mozna vic,
nacez dodava: ,A ja jsem potkal zlodéje a vraha.“ Po vsunuté kapitolce po-
jednavajici o telefonatu do restaurace Na Soutoku, Exnertv rozhovor s Mali-
kem pokracuje (Erben 1992:133):

sLiterarni komparatistika,“ ekl kapitan Exner, ,je zajimava véda. Ne-
tusil jsem, ovSem, Ze se z literarnich komparatisti, mozna z nékoho,
mozna nékdy, stavaji detektivové.“

»Jste jesté mlad,“ fekl doktor Malik. ,, Tak koho jsem jesté potkal, vidte?“
LJisté,“ souhlasil kapitan Exner, jako by fikal: poslouchat pana profe-
sora se musi. ,,Co se da délat.“

Profesor Ondiej Malik spokojené pfimhoutil o¢i. Pohladil zabradli
rukama, jejichz dlané byly §iroké, se silnymi pevnymi prsty a malo sta-
fecky svra$télé. Poznamenal: ,V mladi jsem vesloval, mlady muzi. My
jsme jesté sportovali pro radost. Ted je to nadenicina pro rekordy.
,Ovsem,“ fekl Exner zdvotile.

,Vy se mnou nesouhlasite?“

»ME to nezajima,“ pravil Exner se zoufalou uptimnosti. ,Nejen ted, ale
vibec. Nikdy.“

Malik vzal na okamzik jeho ruku do své. Prohlédl hibet i dlan. ,Inte-
lektual,“ prohlasil suse. ,Jako doktor Kadlec.“

»,Kdo?“

»Kolega na univerzité,“ mavl rukou profesor Malik. ,Ttasotitka. V Zi-
voté i ve védé.”

Popis Malikovych Sirokych dlani se silnymi pevnymi prsty, malo sta-
fecky svrastélymi, jist€ mize odpovidat rukam robustniho Oldficha Kralika,
nevime vSak nic o tom, ze by kdy v mladi vesloval® - provozoval snad jen

/16/ V roce vydani Dendru v divéi dlani (1980) byly na uzemi Ceské socialistické republiky pouze
tfi univerzity - Univerzita Karlova v Praze, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Brné a Univer-
zita Palackého v Olomouci, pfi¢emz moravskou cirkevni metropoli byla (doloZen¢ od roku 1063)
a nadale ztistava Olomouc.

/17/ Sv. Radim, pozdé¢jsi prvni arcibiskup v polském Hnézdné, byl levobockem Slavnika, otce
sv. Vojtécha, jehoz matkou, jakoz i matkou ¢tyt Vojtéchovych bratii povrazdénych 28. zafi 995 na
slavnikovském hradisti Libici nad Cidlinou druziniky prazského kniZete Boleslava II. Premyslovce,
byla Slavnikova manzelka Sti‘ezislava. Radla je zminovan jako vychovatel sv. Vojtécha. - Z fady
tematicky relevantnich praci Oldficha Kralika 1ze uvést napi. Labyrint ddvnych déjin eskych (Praha:
Vysehrad 1970) nebo Kosmova kronika a ptedchozi tradice (Praha: VySehrad 1976). Z recentnich
praci na toto téma srov. napi. Kalhous (2013). - Vaclav Erben rod Slavnikovcu diisledné oznacuje
perifrasticky, tfebaze neadekvatné, jako ,,vladnouci rod*“.

/18/ Tomuto sportu i jinym sportovnim disciplindm se v mladi zanicené vénoval profesor anglis-
tiky na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci Ladislav Cejp (tragicky zesnuly 11. zaii
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pési turistiku (béhem vyletu na Svaty Kopecek u Olomouce dne 20. srpna
1975 zemiel). Za identifikaci stoji doktor Kadlec, tak bryskné profesorem
Malikem posouzeny. Je velice pravdépodobné, zZe Vaclav Erben pod jménem
doktora Kadlece zvécnil profesora francouzské a rumunské filologie na Filo-
zofické fakulté UP Josefa S. Kvapila, pfezdivaného studenty kviili jeho ma-
lému vzristu a rozmérnym usnim boltctim ,,Sysel“ (zemiel 1. ¢ervna 1975).%
Iniciala ,S¢ v Kvapilové jméné pochazela z pfijmeni jeho manzelky, rozené
Sofferleové (v zajmu odliSeni se od jinych kulturnimi aktivitami proslulych
Kvapild). Védecké renomé J. S. Kvapila zna¢né utrpélo negativni recenzi
jeho edice prvniho svazku vyboru z dila Julia Zeyera pod titulem Bdsné
(1941).%° Podstatna je vSak okolnost, Ze Erbenova ¢tvrta manzelka Vanda
Kostova jako studentka olomoucké katedry romanistiky J. S. Kvapila dobfe
znala a jisté€ ho Vaclavu Erbenovi s gustem vypodobnila.

Tteti a posledni setkani kapitana VB Michala Exnera a profesora Ondfeje
Malika se odehrava v automobilu, jimz Exner podnika s Malikem vylet ,,tim kra-
jem ke Kolinu“ avraceji se ,,pfes Salskou do Brodt“.? Kdyz Exner Malika usvéd¢i
z prepisovani data 995 na informac¢nim panelu v Libiné na rok 996 a Malik mu
vylozi diivody pro svou dataci, nasleduje Maliktv vyklad o vojtésskych legen-
dach - parafraze argumentace Oldficha Kralika?? (Erben 1992: 192-193):

,Podivejte,“ pokracoval profesor Malik, ,dvé legendy Kanaparius?
a Quatuor immensi, které jsou bezpecné soucasné - o té kvé se jesté

vedou spory?! - 1i¢i zcela vérohodné udalosti pii volbé Rehoie V. za pa-
peze, italskou cestu cisare Oty III. v 1été toho roku, synodu, biskupovu

1959), s jehoZ osudem se Vaclav Erben obeznamil prostfednictvim vypravéni Milana Blahynky (sdé-
leni Milana Blahynky).

/19/ K akademickému folkloru bezpochyby rovnéz nalezeji studentské prezdivky vysokoskol-
skych pedagogti a posmés$na versovani na jejich adresu.

/20/ Liskova, E. (1942): ,Zah4jeni vyboru z dila J. Zeyera.“ Slovo a slovesnost 8, ¢. 2, s. 100-106.
/21/ Tj. pfes mésto Sadska do Podébrad (Erben 1992: 190).

/22/ Oldrich Kralik piedestfel svoje nazory na atribuci a filiace vojté$skych legend kromé praci
uvedenych v pozn. 16 v pojednénich K pocdtkiim literatury v premyslovskych Cechdch (Praha: Ces-
koslovenska akademie véd 1960), Slavnikovské interludium: k cesko-polskym kulturnim vztahiim ko-
lem roku 1000 (Ostrava: Profil 1966), Od Radima ke Kosmovi: k nejstarsim déjindm ceské vzdélanosti
(Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1968), V p#iseri ceské protohistorie: kus metodologie a po-
lemiky (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1969), Filiace vojtésskych legend (Praha: Academia
1971) a Nejstarsi rodokmen Ceské literatury (Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1971), jakoZ i v popu-
larné védecky koncipované publikaci Sest legend hledd autora (Praha: Mlada fronta 1966).

/23/ Autorem této vojté3ské legendy, oznacované jako Vita prius (Zivot prvni), je nejpravdépodobnéji
Joannes Canaparius (+ 1004), mnich a pozdé&ji opat klastera sv. Bonifacia a Alexia na Aventinu v Rimé.
/24/ Quatuor [téZ Quattuor] immensi iacet inter climata mundi (Do Ctyr stran svét Siry se rozklddd) —
incipit verSované legendy (1122 leoninskych hexametrti) Versus de passione sancti Adalberti (Verse
o utrpeni svatého Vojtécha, biskupa a mucednika); ¢esky preklad latinského textu publikovany v edici
Oldticha Kralika Nejstarsi legendy premyslovskych Cech (Praha 1969) je dostupny na internetové ad-
rese http://texty.citanka.cz/prlegendy/11-13.html [pfFistup 12. 2. 2018]. Podle D. Ttestika (1967)
a dalgich vznikla tato legenda aZ na pfelomu 11. a 12. stoleti.
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cestu v doprovodu loty$ského biskupa Notkera na sever. Biskuptv po-
byt v cisarové spole¢nosti v Mohudi, jeho cestu v listopadu a v prosinci
do Francie k hrobim velkych svétcii, a teprve na samém sklonku roku
996, kdy se uz dohodl s cisatem a patrné i s mohuéskym arcibiskupem
Willigtem, odchézi biskup znovu do Cech; teprve pak se zfejmé dovida
o katastrofé svého rodu v Cechach, méni smér cesty - verSe ponékud
pythicky mluvi o jeho tuSeni, Ze totiz mezitim doslo k vyvrazdéni jeho
bratfi. Pfesné cituji: ,Presulis at sancti mens prescia criminis acti / Et
pugnare uolens, et tempore cedere noscens / Seuintas® gentem fraterna
cede recentem / Tendit prefatum mox ad regem Boleslaum.?® Chapete?“
LJisté,“ pripustil Exner. ,Uplné.“

Profesor Malik vzdychl. ,Mél jsem vam to Fict radéji ¢esky, ne?“
»MozZna,“ souhlasil Exner. ,Mam ted zahnout doprava?“

“Ano. Mtj lé¢ebny dim je tim smérem.“

»Je to tak, pane profesore: zatim nevySetiuju vyvrazdéni toho panuji-
ciho rodu na Libin€é. Kdovi, zda se k tomu dostanu, je to koneckonctt
promlcena véc. Tisic let. A jak pozoruju, spletita.*

~Temna,“ souhlasil profesor Malik. ,Pfiteli, celé desaté stoleti je — a to
si pamatujte — temné stoleti. Zde mizZete zastavit. Dékuji vam.“

Tento doklad erudice profesora Malika ztistava ovSem kapitanu Exne-
rovi, stejné tak jako ¢tenaii Dendru v divéi dlani (neni-li dikladné klasicky
vzdélan) nesrozumitelny; je nezamérnym paradoxem, Ze se do Malikem ci-
tovaného latinského textu vinou autorovou ¢i editorovou vloudil nesmyslny
vyraz (srov. pozn. 25). Nicméné se informace ziskané od profesora Malika
Exnerovi velice hodi, aby konsternoval svou zasvécenosti do pocatkd latin-
ské vzdélanosti v Cech4ch archeologa doktora Sultana (Erben 1992: 232):

Doktor Sultan vyvalil o¢i. ,Ted mi to doslo. Ted mi to vSechno doslo!
Priznejte se: odkud mate tyhle védomosti? Jste pfece doktorem prav,
ne, pane kolego?“

4 «

»Zajisté,“ pravil Michal Exner skromné. ,Ale néco jsem si piecetl
a néco mé povédéli lidi. Mimochodem, vite, Ze jsem dokonce slySel

/25/ Spr. ,Deuitans*.

/26/ Latinsky text je pfevzat z edice legendy ve Fontes rerum Bohemicarum, Tom. I - Prameny déjin
Ceskych, Dil I. (Praha 1873), s. 330-331 (bylo by ov§em 1épe zde transliterovany text transkribovat —
Lu“> v, tj. ,uolens” > ,volens“ apod.). Zde publikovany paralelni ¢esky pieklad citovanych latin-
skych vers$t zni nasledovné: ,Nez Vojtéch v duchu svém h#i$né piedvidaje skutky, a¢ vzdy hotov
bojovat, piec v ¢as couvnouti pamétliv, vyhnul se jest lidu vrazdou bratrt zbrocenému k nadie-
Cenému ihned pospichaje kréli [tj. k Boleslavu I. Chrabrému] do Polska [...].“ V Kralikové edici
Nejstarsi legendy premyslovskych Cech (viz pozn. 24) je tato pasaz pieloZena do Cestiny takto: ,,Aviak
svaty biskup ten h¥ich uz ptedvidal v duchu; / byl by sic bojoval rad, nez v¢as téz dovedl couvnout. /
Vyhnuv se lidu, jenz krvi bratrt pravé se zbrotil, / k uvedenému krali hned zamitil, Boleslavovi.“ -
O itineraii biskupa sv. Vojtécha v letech 994-996 pise Kalhous (2012: 44-47).
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o tom, Ze Libin viibec neni bezpe¢né prokazan jako jediné a jediné
mozné misto vyvrazdéni biskupovych bratfi? Ve verSované legendé
o ném, myslim v Quatuor immensi...“

,Dost!“ vyktikl doktor Sultan. ,To uz je moc. Tu legendu piece napsal
Kosmas. Soudi tak i doktor Drestik.“

,KdyZ ja nevim,“ fekl Michal Exner. ,Je to na mé v§echno moc slozity.
Ostatné toho, ktery prepisuje letopocet, vam mohou vypatrat zde mist-
ni soudruzi Sibink a Ha3ak,“ a spiklenecky mrkl na Sibinka. ,Stejné
myslim, Ze pachatel toho brzy necha. Nemuze se prece v tomhle kraji

X«

zdrzovat vééné.

Doktor Dragan Drestik (,Historik. Pravé rany stfedovék®) se pripomina
v Dendru v div¢i dlani jiz v rozhovoru kapitana Exnera s archeologem Soud-
kem jako zastance datace ,vyvrazdéni panujiciho rodu® rokem 995 (Erben
1992: 188). Je to velice prtihledna §ifra jména a pfijmeni medievalisty a pu-
blicisty Dusana Ttestika (1933-2007),% jenz se po Kralikové skonu stal Er-
benovym konzultantem pfi pfipravé romanu o ¢eském 10. stoleti. Z tohoto
romanu, patrné s titulem Mnich, zapocatého 10. fijna 1994, vSak vzniklo jen
sedm stran a dvoji motto: ,Pamatujte, desaté stoleti je temné stoleti / Napo-
menuti Oldficha Kréalika autorovi“ - ,Vime, jak lidé mysleli ve stfedovéku.
Jak v desatém stoleti, to si predstavit neumime. / Pesimistické konstatovani
Dusana Trestika k autorovi.“ (Blahynka 2004: 163-165)

Vice prostoru pak Vaclav Erben dopfal doktoru Draganu Dtestikovi v de-
tektivnim romanu Posledni pdd Mistra Materny z roku 1987, pri¢em?z je vzpo-
menuto i profesora Ondfeje Malika (Erben 1987: 220):

,Kdybyste byl tak laskav, fekl trpélivé muzsky hlas, ,a sdélil mi svoje
jméno, pripadné vase poslani nebo povolani...“

»2Moje jméno,“ ekl kapitan Exner, ,vam stejné nic nepovi, pane dok-
tore Drestiku. Vida,“ pokracoval a mélo to byt zZvanivé a lehkovazné,
nebyt té pozdni hodiny a toho mésice a té hucici vody a noci, jez se
zdala nekonecna, ,neni tomu tak davno, pane doktore, kdy mi jeden
profesor z jedné provinéni univerzity prorokoval, Ze vas poznam.“
»Ale, ale,“ podivil se hlas. ,Tak pokracujte.”

»Prosté mi prorokoval setkani s vami.“

»A pri jaké prilezitosti?“

»Ale bavili jsme se o vojtéiské legendé Bruna z Querfurthu. Slo o da-
tum zavrazdéni bratfi biskupa Vojtécha, jestli to byl rok 995 nebo 996.
Pan profesor Malik soudj...“

,Vim,“ prerusil ho hlas. ,Presto se vS§ak domnivam, Ze se profesor Ma-

/27/ DraganiDusan jsou muzska kfestni jména srbské provenience; spojeni jména Dragan a pii-
jmeni Drestik je navic ozvlastnéno aliteraci.
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lik myli...«
4

Tento epilog literarni existence Oldficha Kralika se bohuzel vztahuje i na
znacnou ¢ast Kralikova literarnévédného odkazu, ale to jiz neni pfedmétem
naSeho prispévku. SpiSe bude vhodné konstatovat, ze v uvedenych Erbeno-
vych detektivkdch se pozoruhodné vyuziva inertextuality, tj. provazanosti
textl tak sobé vzdalenych, jakymi jsou historické a literarnéhistorické pu-
blikace a detektivni prézy. Vzhledem k tomu, Ze po Erbenové detektivnhim
romanu Dendr v divci dlani sahla v roce 2017 dramaturgie televizni stanice
Prima a adaptovala ji v ramci Sestidilného serialu Kapitdn Exner (pfi¢emz byl
dé&j ekranizovanych ,exnerovek® piesazen do soucasnosti),?® doslo i na inter-
medialitu; roli profesora Ondieje Malika ztvarnil Antonin Hardt. Za vSechny
divacké reakce, v mensiné pozitivni a pfevazné negativni, ocitujme razantni
komentar pisatele s kryptonymem Jehan (Jehan 2017):

**#* Tak jo. Davam ¢tyfi hvézdy. Divody mam uz zcela zhovadilé. Ga-
lerie superstars ¢eského (potazmo evropského) Soubuzince pokracuje.
PhDr. Vondrackova? hraje PhDr. Uz jen proto! :-D. Do toho svéze dle
bulvaru zalesbena Santal se Seredkou Bufonkou,* no to mé podrz, la-
chtane!!! Osvédéena Sarze poSahanych postarsich védatoru tu je taky,
arci v luxusnim obsazeni. Rutinér Preiss, $§vejkovsky brblajici Kaiser
(asi uz nemuze mluvit normalné); a jako perla ze $keble se vyloupl
davno zapomenuty stary komou§ Hardt. Kupodivu Zivotaschopny! Inu,
v pfedchozim dile (dilu) jsem konstatoval, Ze jde o panoptikum, na
¢emz trvam.*! Exner m¢l prima néavleky a jinak ziistavam pfiznivcem
série stale vice z jakési ichylné setrvac¢nosti. :-D (19. 9. 2017)

/28/ ,Kapitan Exner. Denér v div¢i dlani, 1. ¢ast 55 min. 2. ¢ast 55 min. Krimi, Cesko, 2017. Re-
Zie: Vit Karas. Pfedloha: Vaclav Erben (kniha). Scénéf: Jan Drbohlav, Daniel Severa. Kamera: Pavel
Berkovié¢, Ferdinand Mazurek. Hudba: Ondfej Brousek. Hraji: Michal Dlouhy, Vica Kerekes, David
Novotny, Jan Vondracek, Arnost Goldflam, Lucie Vondrac¢kova, Viktor Preiss, Oldfich Kaiser, Alena
Seredové, Chantal Poullain-Polivkova, Tomas Pavelka, Tereza Hofova, Antonin Hardt, Veronika Lap-
kové, Martin Uik, Jan Krafka, Vit Karas.“ Cesko-Slovenskd filmovd databdze. https://www.csfd.cz/
film/470220-kapitan-exner/533531-denar-v-divci-dlani-1-cast/komentare/. [Pfistup 12. 9. 2018.]

/29/ Zpévacka a herecka Lucie Vondrackova ziskala v roce 2016 na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze na zakladé obhajoby rigor6zni prace Pohddky v ceskoslovenské kinematografii titul
doktorka filozofie (PhDr.).

/30/ Modelka Alena Seredova v roce 2014 ukondila své manzelstvi s italskym fotbalistou Gigi
Buffonem, s nimZ ma dva syny.

/31/ ,Kapitan Exner. Posledni pAd Mistra Materny.“ Cesko-Slovensk4 filmové databaze. Jehan**.
https://www.csfd.cz/film/470220-kapitan-exner/533530-posledni-pad-mistra-materny-2-cast/
komentare/. [Piistup 12. 2. 2018.]
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MILAN BLAHYNKA

s vz

ebyl jsem viibec jeho vérny zak. Tfebaze jsem za vSecky semestry nevy-

nechal snad ani jednu jeho pfedepsanou piednasku a seminar (nastésti
nekolidovaly s prednaskami a seminafi nepfedepsanymi, kviili nimZ jsem
nechodil na jiné povinné) ani jeho vecery ve slavném filologickém odboru,
vnémz co ¢trnact dni referovaly o svych poslednich objevech védecké hvézdy
filozofické fakulty, jichZ bylo nemalo: anglisté Ladislav Cejp a Jiti Levy, kla-
sicka filolozka Julie Novdkovd a Karel Jandcek, ktery cyklus filologického od-
boru s neuvéritelnou znalosti a nadhledem fidil, dnes by se feklo moderoval,
germanista Pavel Trost, rusista Bohuslav Ilek, slavisté Antonin Dostdl a Orest
Zilynskyj, romanisté Josef S. Kvapil a Antonin Zatloukal, budouc{ slavny kunst-
historik Rudolf Chadraba, hispanista Oldrich Béli¢ — a z bohemist kromé Old-
richa Krdlika Jaromir Béli¢, Frantisek Kopecny, Jiti Darthelka, Miroslav Komdrek.
Z Kyjova, kde jsem maturoval a zil u rodi¢t a odkud bylo blizZ do Brna, nesel
jsem do Olomouce za Oldrichem Krdlikem, o némz jsem je$té téméf nic neve-
dél, ale za profesorem estetiky Bohumilem Markalousem, iZasnym prozaikem
Jaromirem Johnem, ktery mi pred koncem druhého semestru umiel.

Myslim, Ze v prvnim ro¢niku jsme Oldficha Kralika neméli, nemohu si
to ovérit, sviij prili§ dobie ulozeny index nemohu momentalné najit. Zato
ve tfetim semestru jsme byli — jedna divka a ja - jako pouzi dva posluchaci
tzv. neucitelského studia prifateni ke ¢tvetici posluchaci stejné studijni vétve
ve vy$$im roéniku - byli to Jaromir Dvordk, Vladimir Justl, Jiti Opelik a Jiti
Svoboda - a s nimi jsme vyfasovali nejen na novou Ceskou literaturu (na ni cho-
dili i posluchadi ucitelského sméru), ale (snad az pozdéji) i na dé&jiny kritiky
a snad i na edi¢ni praci - a na seminare ke vSem tirem prednaskam velkého
Oldricha Krdlika, podle vizitky na dverich jeho pracovny docenta Masarykovy
univerzity, na niz se roku 1946 habilitoval (aZ do roku 1951 pusobil v Olo-
mouci jako externista). Jsem si bezmala jist, Ze nejméné dva semestry ze
étyt, které jsem absolvoval spolu se ¢tverici dospélejsich kolegti, mél jsem
Oldricha Kralika 12 hodin (Sest hodin pfednasek, Sest semindfd) tydne.
Fascinoval mé jeho zptsob. Na rozdil od dalSich ro¢nikt, které se dostaly
do rukou méné erudovanych pedagogt, pfipravujicich se na pfednasky ve
studovné, kde si vypisovali data a pasaze z Jakubce, Vi¢ka a Novaka, a pred-
nasejicich pak postupné a jen strucné prehledné o vSech vyznaénych vyvojo-
vych etapach a jejich predstavitelich, Kralik nas odkéazal na vydané a v nasi
studovné pristupné svazky dé&jiny ceské literatury (véetné Arna Novaka, ofi-
cialné zavrhovaného) a po cely semestr se vénoval zevrubné vzdy jednomu
basniku nebo prozaikovi, konkrétné Bezruéovi, Olbrachtovi, Karlu Capkovi,
pfi jejichz probirani pfichazela fec i na jejich soubézce a protichtidce; v se-
minafi jsme po cely semestr rozebirali stejnym zptisobem naptiklad pravé
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vydana Nezvalova K#idla; ta jsme pod jeho nendpadnym vedenim precetli
uplné jinak nez soudoba oficialni kritika i ti ¢tenari, ktefi v ném vidéli jen
bésnika zradivsiho surrealismus.

(Poznamka stranou. KdyZ mé Vladimir Justl nedlouho pied svou smrti spolu s pro-
fesorem Jifim Holym vyzval, abych pro edici Nezvala v Ceské kniznici navrhl, které
sbirky je tfeba zaradit, na vét$iné€ — protoze oba vySkoleni Kralikem - jsme se shodli,
nejvice pravé na Kridlech. Ale Oldfich Kralik mél pochopeni a nemaly obdiv, podobné
jako Jiri Kubéna, i pro basnické hodnoty Zpévu miru. Kdyz ho nakladatelstvi, které vy-
davalo a na skoly dodavalo povinnou skolni ¢etbu, vyzvalo, aby napsal doslov pravé ke
Zpévu miru, vibec ho to neuvedlo do rozpaki a doslov napsal. Vydani ve ¢tvrtmiliono-
vém nakladu se vSak neuskutecnilo - pro Nezvaltv nesouhlas s navrzenou smlouvou,
ktera ho méla odbyt pausdlem daleko pod nejnizsi sazbou tehdejsiho honorovani poe-
zie, a to Nezval, ktery témér cely Zivot zil jen z honorard, odmitl s tim, Ze by si souhla-
sem s vydanim v absurdné vysokém ndkladu znemoznil reedice té skladby. Kralikiv
doslov ke Zpévu miru tedy ku $tésti Kralikova odkazu nevySel - v dobé odmitani Nezva-
lovy postsurrealistické poezie by ho mél kdekdo nespravedlivé za Kralikiv skraloup.
Jesté mam ten doslov - Oldfich Kralik mi dal jeho priklep - schovany.)

Ac jsem si pripadal vedle silné ¢tverice kolegt z vyssiho ro¢niku v semina-
trich jako benjaminek a prili$ jsem se nechtél predvadét, pii probirani Kridel
jsem neodolal a tu a tam uplatnil to, ¢im jsem se na gymnaziu spiSe zesmés-
noval, totiZ své citovani Nezvala pi#i kazdé mozné i nemozné prilezitosti,
zvlasté Nezvala poetisty a autora leh¢i mizy. Oldfichu Kralikovi moje pro-
padnuti Nezvalovi neuslo. Referaty poslouchal se zavienyma oc¢ima, takze
se nékteré kolegyné z ucitelského sméru domnivaly, Ze pfi nich pospava (Se-
redné se mylily, neusel mu zadny lapsus a ledabylost), ale navic si zatracené
pamatoval, jak se kdo projevoval. Rad nas potrapil nad slovem, které vécné
nebo stylisticky pfesné nesedélo; dal si od posluchace/¢ky vylozit vyznam
udajné jasného slova, zasmal se tvrzeni, Ze kaZdy prece vi, co to slovo znamend,
a hnal nas do studovny pro pfislu$ny svazek tehdy jesté nedokonéeného Pri-
rucniho slovniku jazyka Ceského, a z ného jsme si precetli pét nebo i vic jeho
dost rozdilnych vyznamd, z nichz byl pro pochopeni textu klicovy jen ten,
na ktery jsme nepomysleli. Onen skvostny devitisvazkovy slovnik, ne zrovna
levny, jsem si po mnoha letech potidil a ¢asto se s nim - snad ku prospéchu
svych text — radim.

Oldtich Kralik, autor velké diikladné knihy o logice dila Bfezinova,
spisu, o némz fikaval, Ze ho zfejmé nikdo kromé ného nedokazal cely pre-
¢ist (no, snazili jsme se), ctil osobnosti v mnohém hodné odlisné. Ne na-
darmo visely nad jeho pracovnim stolem t¥i podobizny: Dobrovsky, Salda,
Viclavek. Nezval mu rozhodné nebyl nijak blizky, v§ak o jeho proze ve tii-
catych let psal velmi kriticky - poznal v ném vSak autentického Bdsnika
(a Bdsnika stavél podobné jako Salda i Nezval nad pouhé Umélce, natoz nad
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literdty) amému zaujeti pro Nezvala i pak Saldu porozumél; mél vedle pfimo
sloni paméti i velky dar empatie. A tak kdyz se blizila doba lamani chleba,
totiz volby diplomové prace, navrhl mi, abych ji napsal o Nezvalové bala-
dické tvorbé. Pokusil jsem se namitat: v K¥idlech jsou vSeho vSudy jen ¢tyri
Ceské balady, to je snad na diplomku malo, kniZka 52 hotkych balad a ba-
lady v Manoné a v Loretce jsou piece balady villonské, to se mam rozepsat
o dvojich baladach u Nezvala? Oldfich Kralik se na mne podival a pockal,
nez mi doslo, co nam pti Wolkerovi dal pochopit; Ze baladu necini baladou
jenom ponury déj, stiet s démonickou silou a tragické vyusténi, jak se to
uci a stale omila, ale zazra¢na proména. Dopral mi, abych si konecné sam
uvédomil, Ze proména je jednim ze zakladnich motivli Nezvalova dila; Ze
podobneé jako v Baladé o ocich topicovych se zrak nebohého Antonina promé-
nuje ve svétlo, ve svétlo zarovek se méni také fantastické pracovni nasazeni
v Nezvalové basni Edison, a co jiného nez balada je i Podivuhodny kouzelnik
ajeho transfigurace? Obhajena diplomka se nahodou bez mé iniciativy octla
vjeho rukou a vynesla mi pozvani k navstéveé, béhem niz si mé basnik nena-
padné vyzkousel ze znalosti svého dila; asi byl spokojen, povéril mé, abych
sestavil knizecku z jeho mySlenek o poezii, a kdyz jsem to - absolvent Kra-
likova skoleni v edi¢ni praci — udélal viborem Moderni poezie, jehoz rukopis
kolaudoval bez jediné pripominky nebo navrhu cokoli pfidat nebo naopak
pominout, dokonce mé poctil svou prizni a tim, Ze mi svéril edi¢ni praci na
vydavani svého souborného Dila. Ale to patfi do jiné kapitoly.

Az nyni mi dochazi, Ze pravé svym baladickym usilim si byli Wolker, vr-
cholny basnik ¢eské proletdrské poezie, a poetista Nezval pres neslucitelnou
smérovou orientaci a pfi jejich soutézivosti (Nezval napsal Podivuhodného
kouzelnika v nevyhlasené soutézi se Svatym Kopeckem, jedinou basni, na
kterou se tehdy podle jeho vyroku dalo Zdrlit) natolik blizci, Ze pratelstvi
nezaniklo, ani kdyz Jiti Wolker vystoupil z Devétsilu na protest proti jeho
prechodu ke klubajicimu se uz poetismu. Po jeho smrti trvalo v Nezvalovi aZ
do jeho smrti.

Oldrich Kralik nemél ve zvyku nas kazit chvalou. Tak jako nas taktné upo-
zornoval na ¢etné nase nedostatky, tak i taktné dovedl povzbudit. KdyZz jsem
precetl v jeho seminari referat o jedné sestiné Jaroslava Vrchlického, nemél
namitky ani pfipominky, i fikal jsem si, Ze muj referat jakztakZ obstdl. Vladimir
Justl mi pak prozradil, Ze se mu Kralik zminil, jak pfijemn¢ jsem ho svym refe-
ratkem prekvapil. Védél, Ze mi to Vladimir fekne? Samoziejmeé védél.

Védél vsak i o tom, Ze jsem jeho Zak dost nevérny. Ucarovaly mi analyzy
anglické a zcasti i Ceské stfedovéké literatury, s nimiz fakultu na filologic-
kém odboru seznamil profesor Cejp. Velice zjednodusené feceno, Cejp objevil
v anglické poezii 14. stoleti, v Langlandovi a Chaucerovi, druhy, dnes nam
necitelny, ale ve stfedoveéku ziejmé bézny druhy vyznamovy plan, tedy jejich
alegorickou povahu, kterou signalizuji znameni, signa, anagramy, a potvr-
zuji ji circumstantia, okolnosti. Cejp ukazal na jedné své prednasce, Ze eskd
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Alexandreida je kryptickym, alegorickym obrazem taZeni Pfemysla Otakara
II. do Prus. Cejpovi vynikajici kolegové véetné Oldricha Kralika energicky
této hypotéze oponovali, ale po letech jeji pravdivost prokazal ve svych stu-
diich o ¢eském vytvarném uméni 14. stoleti a zejména ve své pronikavé praci
o Diirerové Apokalypse tehdy odborny asistent, pozdéji slavny profesor Rudolf
Chadraba. Snad v nevysvétlitelném souznéni s nim jako pomocna védecka
sila na astavu estetiky, ktery Chadraba fidil po smrti profesora Markalouse
(Rudolf Chadraba aplikoval Cejpovu hypotézu na vytvarné uméni az poz-
déji), pokusil jsem se porozhlédnout po ceské stiedoveké literatufe a ve stati
Pozndmky k vykladu Klaretova Enigmaticu (vysla ve Sborniku VSP Olomouci,
Jazyk a literatura II, SPedN Praha 1955, s. 262-265) jsem navrhl nové chapat
Klarettv Hddankdr (dost nelogickou soucast nauénych piiruc¢ek mladé Kar-
lovy univerzity) jako poetiku soudobé slovesnosti a Novou radu Smila Flasky
z Pardubic jsem analyzoval jako konkrétni alegorii pfe Slechty s Vaclavem
IV., a tedy argumentoval pro jeji dataci rokem 1394.

Pronikavému duchu a odvaze Ladislava Cejpa, ktery miij ¢lanek o Klare-
tové Aenigmaticu uvital, jsem se obdivoval do té miry, Ze jsem pak chodil -
neanglista - na jeho semindfre a osvojil si zaklady moznosti kvantitativni ana-
lyzy slovesnych dél, kterou Cejp demonstroval na vykladu Shakespearovych
her. S touto metodou jsem se odvaZil po letech precist Zert Milana Kundery.
Toho ma studie (otiskl mi ji mési¢nik Plamen) natolik zaujala, Ze se na ni
po mnoha letech rozpomnél v svém Rozhovoru o uméni kompozice, v némz
objasnil ,matematickou strukturu“ svého romanu. Na otazku Christiana Sa-
lomona, byla-li ta struktura pfedem promyslena, Kundera odpovédél: ,Ne.
To vechno jsem objevil po vydani Zertu v Praze diky ¢lanku jednoho ¢eského
literarniho kritika [...]. Byl to pro mne objevny text.“ Ten ¢lanek jsem (aniz
jsem tusil, Ze se mu mnohem pozdéji dostane zminky v Kunderové L “art du
roman) dal, patrné jesté v rukopise a Zadostiv pochvaly, Oldfichu Kralikovi.
A dostalo se mi 4. 1. 1967 malé vlidné sprchy:

»Mily priteli, precetl jsem si s potéSenim Vasi studii o Kunderové proze.
Dovolil jsem si navrhnout nékolik vyrazovych retusi a opravit nékolik pre-
klepti.

Mam jedinou velikou namitku, ale tu mi diktuje rozdil vékovy: patfi [se -
vloZeno red.] a slusi psat tak diikladné o mladiccich, jako je Kundera? [...]

Z detailt bych mél pochybnosti o ti¢elnosti aritmetiky kompozi¢ni. Mam
dojem, Ze jde o Cejpovo dédictvi. Nemam nic proti po¢itani kapitol a podka-
pitol - ale nelibi se mi magie s po¢ty stranek [...]. Néco se mi smi nelibit, ne?
Ale jako celek si mi Vas Kundera moc 1ibi.“

Mohl napsat vlidnéji a taktnéji svému nevérnému zaku?

Podotykam, Ze Kralik se s Kunderou spratelil, kdyZ jsem je seznamil pfi
basnikové navstéve a veceru v Olomouci 1957. A vim, zZe Milan Kundera na
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Oldricha Kralika ¢asto a rad vzpominal. Kdyz si pfecetl mou analyzu svého
romanu La Lenteur (¢. Pomalost, Host 1996), napsal mi:

»--.dostal jsem pred par dny Tvou kritiku Pomalosti. Udélal jsi mi veli-
kou radost. Jsou kritiky presné, kritiky hluboké, kritiky blbé a pak je do-
cela zvlastni kategorie: kritiky okouzlujici. Véruska tu Tvou cetla asi tfikrat
a porad se smala (a Ty vi$, co to je Vera, veracité, pravda!) Ano, cetl jsem
toho Dennona poprvé ¢esky a v Cechach. Ale netusil jsem tehdy, Ze ¢tu jeho
zpotvorenou verzi. Tahle povidka by byla néco pro Kralika. Vibec neni jisté,
Ze byl Denon opravdu jeji autor.“

Jaka skoda, Ze Oldrich Kralik se této vzpominky Milana Kundery (jemuz
jsem se prirozené ani slovem nezminil o varovani, abych se o mladiécich tak
dtkladné nerozpisoval...) uz nedozil. Tfeba by se na zahadu ptivodné ano-
nymné¢ publikované povidky vrhl - a rozlustil ji.

Oldfich Kralik se mnou nesouhlasil ani v nazoru na urovenl Nezvalovych
preklad, stavél nad n€ preklady Holanovy. Ale to mu nebranilo, aby mé Zené
a mné neprinasival své knihy s laskavym vénovanim a nevital mé recenze na
né. Zastavoval se u nas na Letné po vecefi, kdyz se Sel projit kolem Moravy,
nez zase na fakulté usedne ke stroji, jehoz klapot se bude rozléhat celou
budovou ¢asto az do ptilnoci. Obvykle pfi tom poreferoval o situaci na svych
trech frontdch: slavnikovské, machovské (pfipadné nerudovské) a bezrucov-
ské. Jeho navs$tévy u nas se opakovaly prakticky az do jeho smrti; nasi Domi-
nice (narozené 1965) nikdy nezapomnél pfinést pamlsek. Mimoiadné dobry
vztah bez ohledu na to, co se mu na mné¢ nemohlo libit a co mi nikdy nepied-
hazoval, vyplyval i z toho, Ze jeho pani BoZena ptisobila az do své pred¢asné
smrti roku 1962 na stejné katedie neslovanskych jazykt jako moje Zena Eva.

Ja jsem docenta a pak profesora Kralika navstévoval obvykle na fakulté
a tam jsem ho seznamil také se svym pritelem z nejblizsich, s Vaclavem
Erbenem, ktery pak s Kralikem konzultoval, kdyz se rozhodl napsat velky
roman o desatém stoleti (podklady k nému sbiral mnoho let a stacil napsat
jen tvod), a okouzlen jeho osobnosti, védénim, lidskosti vsadil ho pod jmé-
nem Malik do svych detektivnich romant Dendr v divci dlani a Posledni pdad
Mistra Materny. Nemohu vSak nevzpomenout vlastné jediné navstévy v byté
Oldficha Kralika a jeho Zeny v Hnévotinské ulici 18. Oldfich Kralik slavil
roku 1957 své padesatiny skute¢né velkolepé. Rikalo se, Ze cely tyden, jeden
den s profesory, dalsi docenty, pak s odbornymi asistenty a nakonec se
svymi — tehdy uZ byvalymi - posluchadi z neucitelského studia. Pozval nas
dom1i, chybél jen - nevim uz pro¢ - Jaromir Dvotak a kolegyné z mého ro¢-
niku. UZzasné nas Kralikovi pohostili a tento vlastné bytovy semindr se protahl
na celou noc. Snad hodinu snad dvé po pilnoci si Kralik vzpomnél na poslu-
chacku Didu, krasavici - patrné€ ne zcela nepravem - podeztelou z toho, ze
ji velky sviidce Zen Vladimir Justl az pfili§ pomohl k vynikajicimu referatu.
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Docent Kralik se rozhodl, Ze musime Didu jit pozdravit. A tak jsme upro-
sted kratké ¢ervnové noci zvonili na Didu, totiZ na jeji rodice, v jejichz vile
nevisely na sténach horsi originaly nez obrazy Josef Capka, Vaclava Spaly,
Emila Filly atd. A byli jsme do toho mimofadné kulturniho domu mile po-
zvani, vatila se kdva a doSlo i na historii zminéného referatu. Byli jsme uz
malem polomrtvi, kdyZ jsme v panské jizdé pokracovali u Kralikii az do svi-
tani a klopytali pak domit; jenom na Oldfichu Kralikovi nebylo viibec znat,
ze uz ma cely tyden dikladnych oslav za sebou.

Abych nezapomnél, Vladimir Justl tehdy usporadal ke Kralikové pade-
satce rukopisny sbornik nasich praci. Na tom sborniku - kde je mu konec? -
jsem se podilel stati o Sedmikrdsce Jaroslava Durycha, ktery dlouho pracoval
jako 1ékar ve vojenské nemocnici a jehoz zahrada na olomoucké Letné sou-
sedila se zahradou, v niZ se batolila ma budouci Zena Eva.

Nejlepsi vzpominku na Oldficha Kralika jsem si pfirozené nechal na
konec. Po oslavé jeho jubilea jsme se rozprchli, oZenil jsem se, dal vypovéd
v Krajské lidové knihovné, kde jsem byl zaméstnan jako jeji metodik, chystal
se na dvoumési¢ni vojenské cvi¢eni a Oldfich Kralik v gratulaénim dopise ke
svatbé se 8. ¢ervence 1957 zminil o mozZnosti, Ze bych mohl po vojenském
cvieni nastoupit jako asistent na bohemistickou katedru. Ta moZnost uz
v té dobé neexistovala, ale to Kralik na prazdninach, které travil v Chudople-
sich, jesté nevédél. A tak mi psal:

»Podle poslednich Opelikovych zprav utvari se vyhlidka na Vasi asisten-
turu pfiznivéji. AvSak mluvil jste pry nevhodnym zptsobem s kol. Danhel-
kou. Mate pied sebou habadéj ¢asu na konflikty, prozatim hledte, abyste
s lidmi vychazel co nejpokojnéji. Slibuji si velice mnoho od Vaseho ptichodu
na nasi katedru, zlobil bych se na Vas, kdyby nynéjsi pfilezitost byla Vasi
vinou propasena.“

Ani Opelik, ani profesor Danhelka, tehdy tu$im vedouci katedry, ani Old-
fich Kralik nevédéli, pro¢ jsem nemohl akceptovat lakavou nabidku mista na
olomoucké bohemistice. Dosud jsem o tom nepsal, ale nemam pro¢ to tajit.
Pozval si mne tehdy docent prodékan Oldfich Béli¢ a fekl mi, Ze témér nic
nebrani, abych se stal asistentem, Ze moje ¢lanky v Hostu do domu a v Novém
Zivoté maji dobry ohlas atd., jen je tu malickost. V dobé zostfeného boje proti
naboZenstvi jako opiu lidstva neni mozZno pfijimat nikoho, kdo se nevypora-
dal s ndbozenskou otazkou. Védélo se, ze pred svatbou na olomoucké radnici
jsem byl oddan u svatého Moftice, kde ndm hral na varhany uz tehdy slavny
jejich obnovitel Antonin Schindler. Védélo se, Ze se obcas zastavim na vecerni
m$i u dominikand. Nevédélo se, Ze uz davno nemam a vlastné nikdy jsem
nemél zdZitek viry, ze jako dit€ zbozné maminky, ktera by byla rada, kdybych
se rozhodl pro teologii, ale nikdy mi to vyslovné nefekla, jsem vyrastal v pro-
stredi, kde témér vSichni vérili, Ze jsou vérici, ale Ze mné se viry, ktera je prece
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vy,

milost Bozi, nedostalo, Ze jsem zkratka véfici ze setrvacnosti. Jenze kdybych
se nabozenstvi ziekl ve chvili, kdy se mi to klade jako podminka k néjaké ka-
riéfe, pfipadal bych si jako kariérista; jako padouch. Tak jsem se to odvazil
Tici spectabilis Béli¢ovi, vlastné svému krajanovi z Kyjovska. Porozumél mi
ajen poznamenal, Ze o tom uz tedy nebudeme mluvit a on o tomto ddvodu mé
rezignace na nabidnutou moznost nikomu nefekne. Své slovo dodrzel, nevim,
jak vysvétlil prof. Danthelkovi, Ze se uz o asistenturu neuchazim, a ja nebyl
s to nijak rozumné Danhelkovu naléhani celit. A prodékan Béli¢ neprozradil
nic ani Oldfichu Kralikovi, ktery mi 26. ¢ervence uz z Olomouce napsal na
vojenské cviceni dopis, ktery zde ocituju jako ukdzku nddherné Kralikovy sta-
rostlivosti o nevérného zaka i Kralikova velkého uméni ironie:

»Mluvil jsem pravé s kol. Danthelkou, opravdu si nedovedu z jeho feci
vybrat, jak to s Vasi asistenturou vypada. A nejsem prorok, abych odhadl, co
byste mél délat. Snad by tplné postacilo, kdybyste poslal z vojny pohlednici.
Ovsemze jste se s kol. Danhelkou nepohadal, ale nemluvil jste zfejmé dost
uctivé o hodnosti asistenta na VSP,' kdyz Vam jedno provizorni usneseni
vytizoval prodékan Béli¢. Dobfe vychovany mlady muz musi dat najevo, Ze
si vazi a vzdy nesmirné bude vazit prokazaného dobrodini, Ze oceni, bude-li
mu proptlijéena vysoka hodnost asistenta na VS. Vy se zatim bratiickujete
s pochybnymi basniky a nemate dost nalezité tcty k fakultni hierarchii, Mu-
site prece, jste-li nalezité vychovany absolvent, omdlévat pfi pomysleni, ze
by Vas minulo vyznamenani, spo¢ivajici ve funkci asistenta. Svét kon¢i na
fakulté a neprostira se prece v pohadkovych fisich. Nejhorsi asi je, Ze si neu-
védomujete, jak zleh¢ujete majestat skoly.“

Zminka o brattickovdni s pochybnymi bdsniky narazela na to, Ze jsem jako
knihovnik na jare 1957 pozval do Olomouce Milana Kunderu a k nelibosti
panujici moci (o té nelibosti jsem nemél potuchy) usporadal vecer z jeho
tehdy jesté rukopisnych Monologii, podrobenych pak i po jejich mirné cen-
zurovaném vydani znicujici oficialni kritice. V 1été 1957 uz se zfejmé na fa-
kulté védélo, Ze se kamaradim s basnikem, ktery sice napsal vyznamenanou
poému o Fucikovi, ale octl se pravé v jisté a tehdy jen doc¢asné nemilosti.

AZ to ode mne nikdo nevyzadoval a nic mi za to nesliboval, rezignoval
jsem na prislusnost k cirkvi; zdalo se mi nepoctivé v ni setrvavat, daru viry
nemaje. Kdyz se mne kdo po mnoha letech na tuto otazku pratelé katolici
ptali, odpovidal jsem otazkou, zda jsem si mohl Fici, Ze od né&jaké chvile
zaénu veTit? Sam se doZadovat daru milosti Bozi? Ale co vim, tifeba se dostanu
do né&jaké zivotni situace, kdy se mi daru viry dostane.

/1/ 'V letech 1953-1958 méla Univerzita Palackého pouze fakultu lékatfskou, z fakulty spoleéen-
skych véd a z fakulty pfirodnich véd byla zfizena Vysoka $kola pedagogicka.
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Ani Milanu Kunderovi, ani Oldfichu Kréalikovi jsem o historii svého jara
a 1éta 1957 nemé¢l diivod nic fici. Jen o Kunderové olomoucké epizodé 1957
jsem napsal do sborniku Tisic dni s literdrnim klubem Olomouc (Olomouc
2009) vzpominku Jeden z pochybnych bdsnikii.

Nebyl jsem Kraliktv vérny zak, ale ¢im jsem starsi, tim vic vim, Ze za
vétsinu toho, ¢emu jsem se v jeho oboru naudil, vdééim jemu. Nestihl jsem
mu za to, za jeho laskavost, takt, porozuméni, starost a povzbuzovani nikdy
takto souhrnné podékovat, snad u vife, Ze je na to ¢asu dost; ze Oldrich Kra-
lik je v mém zivoté€ a praci podobné jako slunce a nadéje napotad. A jen zla
nahoda zpusobila, Ze jsem se dovédél o jeho predcasné smrti a pohtbu az po
navratu od mote. Ale ¢tenari Kralikova dila by snad mohli mit o mé skromné
svédectvi zajem.
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ISTVAN VOROS

10 NEKOLIKA MOZNOSTECH PREKLADANT OD
INTROPREKLADU AZ PO EXOPREKLAD

WV jistém smyslu nic neni neprelozitelné, ackoli v jiném smyslu prelozitelné
neni nic, preklad je jen jiné jméno pro nemozné“ (Derrida 1997: 93-94).
Nuze, zatimco nas trvale zajima tento jiny smysl,! budeme nuceni zabyvat

/1/ Co by mohlo byt vhodnéjsi ptidou pro uvazovani o jiném smyslu, nez jiny text. Jiny text,
ktery je jiny nez nas hlavni text, coz je studie nebo pfinejmensim esej. Poznamka pod ¢arou mifici
nékam jinam. ProtoZe zménu sméru objizdky naseho uvaZzovani potfebujeme vyznadit viditelné,
tedy néjak jinak. Mozna to bude spi§ zkratka. Proniknout po cesti¢ce, ktera se pak bude klikatit
mezi viemi témi nahle tak nepfekonatelné ¢néjicimi myslenkovymi piekazkami. Co by to mélo byt
jiného nez basen. Ktera dokaze byt nejen krasna. Nejen dodavat nam silu zit. Ale dokaze nam po-
moci rovnéz premyslet. I kdyZ ndm zde nejde v prvni fadé o chapani ¢i psani madarské poezie, vy-
dejme se na chvili po této stopé a pokusme se vétu zaznivajici, vznasejici se nad touto poznamkou
prekladu. Mozna Ze takovy vyklad basné neni dobry ndpad, mozna si délame medvédi sluzbu, jeli-
koz by basen méla vykladat nés (alespon z¢asti: néjakou myslenku), nikoli my basen. BéZny ¢tenar
poezie miize proti takovémuto od(b/p)ornému pokusu o vyklad basné protestovat, tim v§ak zaro-
ven hovor o basni, pabérkovani kolem jiného smyslu neodmita. A také ono legendarni ,Gondolta
fene!“ ¢ili zhruba tolik co ,Houbelec tim chtél basnik Fict!“, které pfipsal Janos Arany pod jednim
z rozbort své basné, se tak stava né¢im jinym. Tim, Ze basnik chtél fict houbelec? No, zfejmé ano,
kazdopadné tedy néco jiného. Ejhle, jiny smysl. I kdyby myslel na to samé. Ale jindy a jinde by i to
jinde jiz bylo v jiném smyslu:

UVOD DO JINEHO SMYSLU

Kazdy text mtiZe mit jen jeden vyklad,

pronesl béhem teoretizovani nad mym obrazem

muz v praktickych otazkach zbéhlejsi nez ja.

Tuto vétu jsem si v§ak nedokazal vylozit. Je to viibec

mozné? Nechdpat. Nebo je jednostranny vyklad néjaké

povinné minimum? No, jednostranny mize byt, ale musi snad
jednoznaéné vykladat i texty? To jako neni textu

beze smyslu? Pak neni smyslu bez textu, a ke kazdému smyslu
patii text, tohle bych jinak nevyslovil. Snad by to bylo vlastné lepsi,
kdyby tomu tak bylo. Jako takovy jazykovy falanster.

V takovém falansteru by to ziejmeé byla radost - ne snad

Zit, spi$ — hovoftit. A v§ichni by si rozuméli navzajem. Nepochopeni
by jako slovo nem¢élo jiz

vyznamu, i kdyz by bylo ve slovniku.

Tak to by se mi hodilo, protoze slovo ,nepochopen’, které navic
nema uz vyznamu, by mohlo byti klicem k vytouzené brané
jiného smyslu. K oném zazdénym dvefim, které piesto

maji kliku a nékde za nimi se ozyva i Stébetani ptaki.

Ze by byl jiny smysl néco jako hlasy zvitat?

Tohleto kazdopadné v onom smyslu, jak my lidé
chapeme smysl, nemd vyznamu. Neni v§ak nesmysIné.
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se onim jistym smyslem. JistéZe, mohlo to byt napsano i opacné: ,V jistém
smyslu prelozitelné neni nic, ackoli v jiném smyslu nic neni nepteloZitelné,
preklad je jen jiné jméno pro nemozné.“ V jistém smyslu jsme tak Derridovu
vétu hned prelozili, byt pouze v ramci stejného jazyka. Jenz navic neni pi-
vodnim jazykem této véty. Pokud se vSak na ni podivame lépe, prehozeny
protimluv ma nutné vliv na posledni vétu souvéti, musime se tedy této jemné
okolnosti nutné podvolit a zménit pfedchozi zménu, musime tedy na nasem
nedokonalém prekladu opét trochu autorsky zapfekladat (coz je autopie-
klad, a nikoli intropfeklad?): ,V jistém smyslu prelozitelné neni nic, ackoli
v jiném smyslu nic neni nepielozitelné, preklad je jen jiné jméno pro mozné.“
Takto nas preklad definitivné prevedl ptivodni vétu do jejiho protikladu (co
je jesté autopieklad a co uz intropfeklad?), coz ostatné v pfipadé umeélec-
kého prekladu neni nikterak ojedin€lou piekladatelskou chybou. Systémy
kladnych a zapornych tvrzeni, které dokazi byt v jednotlivych jazycich tak
proménlivé, 1ze prekladat jen s obtiZzemi. Respektive snadno lze skrze zdan-
livou prostotu tohoto jevu zabfednout do obtizi mimojazykovych.

Pokud jsem dosud dvakrat pouzil samostatnych pojma autopieklad
a stejné tak intropfeklad, snad by bylo vhodné rozliSovat i dal$i moznosti
prekladani:

1. preklad

2. autopreklad
3. intropreklad
4. suprapreklad
5. hyperpieklad

Prvni znamena piekladatelskou praci, respektive jeji vysledek, ktery se vy-
skytuje a je stejny i v hovorovém a odborném stylu. Dvojka znamena samotny
vat hlub$i vyznamy. Intropfeklad znamena takovy preklad, ktery se nutné
pohybuje do hloubi ptvodniho textu. Kvalitativné? Stylové? Komplexnéji?
Nesmime prekladat sam text, nebot potom bychom pieklad dovedli k jedno-
znacnosti jedné velké poznamky pod ¢arou. Byl by snad tohle spravny postup?
Jednou prelozeny text kazdopadné nebyva jiz tak obtizné pielozitelny jako
original. Kdysi jsem se s jednim madarskym basnikem zapletl do diskuze

Obsah té jiné krajiny za¢ina az nékde za ¢lovékem.

Ov$em ta krajina nevede jen ke zvifatim. A¢koli ztejmé

tak snad promlouval svaty FrantiSek ku ptactvu nebeskému.

V nés dlici svaty Franti$ek tak v jiném smyslu promlouva

ik ptactvu hnizdicimu zase v nékom jiném. NaceZ pak jeho svaty
Franti$ek odpovi ptactvu zahnizdéném v nés. To je oviem moZné
jen tehdy, pokud na$i ptackové a svétci védi o sobé navzijem.

Vzdyt pravé to jsou metafory, ti, kdo se uvelebi v ptacich
hnizdech, pohliZeji na sebe u svatych kulatého stolu.

A pravé to je jiny smysl, jen bez ptacki a svatych.
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stran srozumitelnosti Vladimira Holana. Nechtél dokonce uznat ani to, Ze jej
Cesi povazuji za nesrozumitelného. Dokazal tedy ziejmé pochopit, Ze muiiZe
byt pro Cechy obtiZzné srozumitelny, jemu samotnému ovsem bylo vie natolik
jasné, ze i sebemensi pochybnost jej dokazala poboufit. Je-li v§ak tomu tak,
pak se zde dopustili pochybeni prekladatelé, ktefi nedokazali z ¢eStiny prevést
rozlehly, nezbadatelny a nekoneény kosmos holanovské poezie. Tato vycitka
se pochopitelné, jakozto Holanova prekladatele, tyka také mé.

Mize se tedy stat, ze prekladatel nepochopi jednu vyznamovou rovinu,
respektive si ji ani nepovSimne. Tehdy vyvstava nebezpeci, zZe v hloubkové
struktufe textu se tato vrstva ztrati a na takto ztencené podrazce textu
sklouzava ¢tenar nékam dplné jinam, propada se v ném, jako by kracel po
nejisté padé krasové oblasti. Priznejme, Ze béhem prekladatelské prace
dochazi k takovymto krasovym jeviim velice snadno. Vznikaji propadani,
$krapova pole, vSe se posouva k jednoznac¢nosti. OvSem jednoznacna basen
neni basni.

Oproti tomu si miZeme uvédomit, Ze mnohoznaény zikon neni
zdkonem. To nas vsak jiz zavadi spise k otazce pravnického jazyka, jimz se
zde nyni nema smysl hloubéji zaobirat. Kazdopadné by vsak bylo zasluzné
prozkoumat, jak a za cenu jakych obéti je vlastné vyznamové jednoznad-
nosti dosahovano. Formulaci jednotlivych otazek je tfeba rozkladat na dil¢i
otazky, dokud se k jedné jazykové formulaci nevztahuje jediny vyznam
(pravni natizeni, pfipadné zakaz). Tomu vSak brani fakt, Ze by takovy pro-
ces vyzadoval bud nekoneéné formulace, nebo uzivani pouze jednoznad-
nych slov, anebo potiebu vytvorit zcela zvlastni pravni slovni zasobu, coz
je zfejmé nemozné. Zadouci by byl bud zvlastni slovnik, anebo zvlastni
mluvnice. Usili o dokonalé porozuméni a vyhybani se nedorozuménim by
dalo vzniknout zcela jinému, pro nas dokonale nesrozumitelnému jazyku.
Vzdyt kdyby kazdé slovo bylo jiné nebo znamenalo néco jiného, mélo pouze
jediny vyznam, nevédéli bychom, jaké vyznamy to jsou. Ani vyznamovy sys-
tém jednoho jazyka nelze bezprostfedné pouzit k pochopeni systému jazyka
jiného. Je to jako program hlidajici v poéitaci pravopis. Kdybychom tento
text nastavili tfeba na angli¢tinu, podtrhne prakticky vSechna slova jako
chybna. Avsak to, co program nepochopil, budou slova nepodtrzena. Snad
jsme tak o kracek blize vysvétleni, proc je vlastné pro bézného c¢tenare tak
tézké chapat pravnicky text. Takto, jsou-li vySe uvedené myslenky zaloZeny
na pravdé a pravniky vede pti tvorbé zakont snaha po jazykové jednoznad-
nosti, pak tézkosti s jejich pochopenim nezapfic¢ifiuje anomalie, nybrz nevy-
hnutnost. Ale pokud jini lidé stézi pochopi pravnika (pokud zrovna hovoii
jako pravnik), jak by bylo zaroven mozné, aby také pravnik chapal ostatni?
Ackoli pravé jimi, pravni upravou jejich zivotl se zabyva jeho zakonodarna
¢innost. Vykladacdi prava funguji mezi témito dvéma svéty jako svého druhu
prekladatelé, jako ti, ktefi styk mezi jazykem Zivota a jazykem prava usnad-
nuji. A na konci tohoto procesu je ¢lovék, jehoz by nebylo dobré ztotoznovat
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s pasivnim objektem prava. Ac¢koli, pokud se za¢teme do starodavnych prav-
nich systémi nebo se rozhlédneme po okolnich kontinentech, pak ani to
se nezda byt zcela nemozné. Dé&jiny podfizenosti pravu jsou pfinejmensim
tak dtlezitym stavebnim materialem, jako déjiny lamani tohoto prava. Jed-
nim z cilG boja za svobodu bylo z ¢lovéka, pravniho objektu, ucinit pravni
subjekt, ¢lovéka pozivajiciho prav. Aby byl pozehndni prava ucasten kazdy
jedinec. A z tohoto snad ponékud ne¢ekaného nahledu ted vyplyva, Ze to je
pravé zalezitost jazyka, presnéji otazka jeho vicejazy¢nosti, a¢ mezitim stale
nadbihame jazykové jednojazycnosti (Derrida 1997).

Zatimco jsme odbocili zdanlivé ponékud stranou, ani jsme si neuvédo-
mili, Ze se tim vlastné doplnilo naSe prekladatelské pojmoslovi o dva body:

6. infrapteklad

7. ultrapreklad

Nedokong¢ili jsme viak definici pojmt v bodé étyti a pét. Ctyika, supra-
preklad, znamend vlastné néco trochu jiného, zpfevraceni véci, nadélani
neporadku. V pfipadé€ nékterych texti pisobi radost, vyvolavaji-li vzrusujici
duchovni pochody, v nichz se 1ze jen obtizné orientovat. Lze si pfedstavit,
ze takovyto text, ktery jiz v originale nutné ucesalo rozumové chapani, pre-
kladatel opét rozcucha? Nebo je nemozné jej pochopit urcitym zptisobem
a poté takto prelozit? Pochopenym dilem nazyvam ony klasicizujici, do ¢i-
tanek zarazené texty, s jejichZ tuSenym nebo skuteénym vyznamem jsme
obeznameni dfive nez s dilem samotnym. Suprapfeklad znamena takovou
prekladatelskou rekonstrukcei, pfi niZ se ¢tenar piekladu dostava blize pi-
vodnimu textu neZ ¢tenaf originélu, ale pro samou tradici nevidi text. Hy-
perpreklad (bod ¢islo 5) nastava, kdyz prekladatelskd snaha do textu zabu-
dovava neexistujici vyznamy, které jsou do originalu pouze promitnuty, je to
zkratka spravovani textu.

Nebo vyspravovani? Ale této hry jiz zanechme.

Stejné zbyva jes$té mnohé dovysvétlit. Infrapteklad (bod 6.) je zaloZeny
na nepochopeni, chybném prekladu, svét nosocistoplen, nedostatku prekla-
datelského fistronu (pficemz toto zaloZeni spociva pravé v zakladni absenci
néjakého zakladu). Dokonale pronasledovatelné. (Ale i pronasledovatele 1ze
pronasledovat, feknéme to tedy spiSe takto: praxe, jiz je tfeba se vyhybat
a jejiz vysledky si zadaji opravu.)

Potom tu mame sedmou varinatu prekladu, ultrapieklad. Tento pojem
odkazuje na pribuznost se hyperpiekladem, nejde vSak o opravovani, zvy-
$ovani kvality, nybrz o zmény stylistické, pieladéni do jiné téniny, coz je
opét velice sporné, ale podle mého minéni ¢asto spravné. Preklad totiz ne-
promlouva k dobé a kultuie origindlu dila, nybrz k dobé a kultute cilového
jazyka, a pokud jsou tam jiné akcenty a normy, pak je, pokud mozno, tieba
prekladat tak, aby vysledek nepusobil jako muzedlni exponat, ale byl po-
dobné Sokujici a inovacni, jako byl ve své dobé origindl. Sonet by tedy bylo
popripadé zapotrebi preladit na avantgardni volny vers? Takova myslenka
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nejspi$ vypada jako prehanéni, presto vSak v sobé skryva jistou dusevni
vyzvu. Ostatné kazdy novatorsky pokus se méni v nas uzitek a obohacuje li-
teraturu, predevs$im literaturu cilového jazyka.

A nyni se jako protiklad ultraptekladu vynofuje varianta osma:

8. endopreklad.

CoZ neni nic jiného nez zjiSténi, Ze original je tfeba v kazdém ohledu
uchovat, stary text je tfeba prekladat archaizované, zachovat cilovému ja-
zyku cizi slovosled. Nejradikalnéj$im postupem je zprostiedkovani samot-
ného hrubého prekladu, potom je ovSem nevyhnutelné nutné publikovat
vedle hrubého piekladu i original. Cim¥ je jiZ napliiovan pojem

9. exopreklad.

Exopteklad preziva v cilovém jazyce pouze v symbidze s endopiekla-
dem. K tomuto radikdlnimu gestu mohu v madarské literatufe uvést jediny
ptiklad, svazek nazvany Dvé sté hrubych bdsni ¢ili Kétszdz nyers vers (Bathori
2012). Csaba Bathori ptistupuje v této knize nejkomplexnéji k jedné z Ril-
kovych basni ,Archaischer Torso Apollos“ tak, zZe zde nejprve uvadi ptivodni
text, poté nasleduji dva vlastni hrubé preklady z let 2009 a 2011, dale hrubé
preklady Zsoéfie Bally a Laszlé Gy6riho. Z formdlné vérnych prekladt uvadi
vedle kongenialnitho Arpada Tétha prace Dezsé Kosztolanyiho a Dénese
Farkasfalvyho. Ale to stale jesté neni konec, nebot sam pofizuje jesté akus-
ticky blizky pieklad (tento postup, kdy se prekladatel z akustickych moz-
nosti pokousi na zakladé stejného znéni vykfesat zadouci smysl, se obje-
vuje pomérné zfidka). Potom tuto fadu uzavira jeden nerymovany preklad
vjambech a jeden v poetizované proze (v niz je jeden tryvek podan dokonce
ve dvou variantach). Problém, Ze piekladani lze v ur¢itém momentu pouze
zanechat, nikoli preklad dokondit, ilustruje Bathori v tomto pfipadé€ zcela
radikalné a radi za sebou alternativni postupy, endopteklady a exopieklady,
¢imz dochéazi dohromady ke dvanact variacim téhoz.

Akusticky vérny preklad by jisté vyzadoval nazev dalsi kategorie:

10. audiopreklad.

Ale snad by bylo vhodnéjsi nebrat jiz tuto kategorii v potaz.

SpiSe bych chtél uvést priklad ultrapfekladu, ktery zminénou Rilkovu
béasen prepisuje v duchu surrealismu:

REKULTIVACE DAVNE SOCHY

Hlavu to chvilobohu nema,

snad byla slepcem, jehoZ tvar je celou,
a volnost mrizi, na to misto

nejspise bude vhodné kostka,

itak nam z toho ¢ouha ¢lovék, kiidla
namisto pazi dejme tfeba. Néco tu presto viri,
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tak tomu tfeba protitecit, a padu do kamene,
minulosti hrudi, sly$im, jak dychti,

jak na vzdalenost tisicileti stale touzi
uchvatit moji predstavivost, vstoupit
do moji hlavy vlastnim pohledem, uz dost,

farii, jejiz pohled dosud svadi, setrast
ze sebe saze staleti, prach, v némz ses tady
az dosud valel. Zpfevracej minulost!

2 OTAZKA TYKAJICI SE SMYSLU PREKLADAN{, ANEB
POUCEN{ Z ULTRAPREKLADU DERRIDOVSKE VETY

Béhem vyse uvedenych hratek s Derridovou vétou (infra- ¢i ultrapieklad)
jsme se dozvédéli néco o jeji nejtajemnéjsi, a proto také kurzivou vysazené
¢asti. Prekladani je v jiném smyslu jen jinym jménem pro nemozné. Tak to
prinejmens$im tvrdi Derrida. V naSem ultrapiekladu se vSak stava jinym jmé-
nem mozného. Pro leps$i rozliSeni pouzivejme systematicky kurzivy. Potom
muzeme dojit k témto tezim:

1. Vjiném smyslu je preklad jen jinym jménem pro nemozné.

2. Vjiném smyslu je pieklad jen jinym jménem pro mozZné.

Ba dokonce:

V jiném smyslu je preklad jen jinym jménem pro mozné.

Kdyz to dale zjednodusime, v jiném smyslu, ovS§em pravé proto ten ,,jiny
smysl“ z obou stran rovnice vySkrtneme:

1b. Preklad znamena nemoznost.

2b. Preklad znamena moznost.

Existuji i jiné mozZnosti, ale tohle by prozatim mohlo stacit. Pokusme se
spiSe dojit k zaveértim z naSich tezi. ProtoZe zde se jiZ pohybujeme na hranici
chapani. A co je nesrozumitelné, to nelze ani prekladat. Respektive smyslu
jsme v tomto pripadé dosahli svého druhu logickymi, oboustrannymi jazyko-
vymi preklady. ,,Clovék, tedy byti, pfifazuje jedineény smysl nikoli proto, aby
je oslavil, nybrz aby je zpracoval“ (Lévinas 1997: 55).

Oc¢ tady vlastné jde?

MozZna ze tak trochu o néco jiného? Po tom vSem, kdyZz jsme tak ob$irné
definovali jeji moznosti a nemoznosti, musime dospét k tomu, Ze z hlediska
prekladu je otazka $patné poloZena. Odkazuje na moznou ¢i nemoznou po-
vahu prekladu, a takto se méni v sebemrskac¢sky nastroj prekladatelav. Ve
virtualni datky. Na $patnou otazku lze dat jen $patnou odpovéd. A Derridiv
paradox odkazuje zfejmé pravé k tomuto. Umélecky preklad je samozfejmé
nemozny. Ale je mnohem nemoznéjsi basen napsat nez ji prelozit. Literatura,
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velka literatura svou dokonalosti vzbuzuje v ¢lovéku iluzi odvéké existence.
Jak by k tomu lidé p¥isli, kdyby méli sami psat takové véci, jako je Antigona,
Hamlet nebo Elegie z Duina?* Napsat je by byla mnohem vét$i nemoznost.

Pravé proto je preklad synonymem nemozného.? A jeho moznosti je pie-
klad. Preklad jako néjaka metafyzicka ¢innost - abych zde tedy podal rychlou
analyzu kurzivy - je nemozny, protoZe kazdy text pohybujici se ve stejné jed-
nojazy¢nosti snad existuje potud, dokud je jej mozné analyzovat v mezich
rozumu, a pokud tuto mez piekrodi, je jiz jedno, ve kterém jazyce mu ne-
budeme rozumét. OvSem, podle mého nazoru, je kazdé takové nerozuméni
nedorozumeénim. Samo pokuseni rozumét je vlastné ,neodbornym” ulpivinim
na textu. Pravé pro zfejmou, védomou a patfi¢né prostredky uzivajici odbor-
nost se muze hledac¢ smyslu jevit ponékud nezasvécenym.* ProtoZe chce byt
zasvécen, nikoli sousttedit se v prvni fadé na pozitek z textu. ,[V]$echno je
¢itelné (jakkoli necitelné vyhlizi), jinak [...] v zasadé je kazdy text necitelny,
a¢ mél byt Citelny sebevic“ (Barthes 1996: 58). Hledani Citelnosti je ke sku-
te¢né radosti utvareni textu spise v protikladu. Recepce uméleckych textt by
se méla zaméfit nikoli na chapani, nybrz na estetické vnimani. A nepoude-
nému ¢tenari by mél byt v prvni fadé namisto vysvétlovani t¥iben vkus.

Proc¢ je tedy pieklad mozny? Nelze jej jenom tak provést — coZ ostatné vime
z praxe. Paradox jeho moZnosti: v praxi je piece denné piekladano nepre-
berné mnozstvi textli a jakkoli budeme zdtraznovat nemoznost piekladu,
moznost spociva v tom, Ze pro dila jsou hranice jazyka prekrocitelné. Proto
je mozny. A také proto mozny, protoze dila existuji nikoli v jazyce. Pfinej-
mensim ne v jednom konkrétnim, nybrz v jinojazycnosti jazyka (a/nebo
mluvéiho). Vjiném smyslu. Nikoli v jiném svéte, ve stejném svéte, jehoz smysl
je vSak jiny. M4 jiny smysl. Svét, nikoli dilo. Proto neni tfeba piekladat vy-
znam. Infrapiekladat se samozfejmé nesmi. Ale pokud nabidneme dobrou
a $irokou cestu, smysl po ni pfijde sam. Sam od sebe? Snad proto, ze schtd-
nym se stane néco, co do té doby nejenze schtidné nebylo, ale prosté viibec
neexistovalo.

/2/ Co to, nemame snad vlastni ¢eské a madarské specifické ptiklady? No ovSem, ptiklady madar-
ské: jak by mohl nékdo jiny napsat néco takového jako Pet6fiho Tiindérdlom, Aranyovy Voros Rébék,
Adyho Pdrizsban jdrt az 6sz, nebo Ottlikovu Skolu na hranici? Ptiklady ¢eské? Co tieba Mdj, Noc
s Hamletem, Prilis hlu¢nd samota? Svejka neuvadim, protoZe pravé u néj nelze dost dobte pochopit,
jak je mozné, Ze takto radikalné nestrhava masku celosvétové blbosti pfinejmensim kazdy druhy
spisovatel?

/3/ Preklad, coz znamena jiz pfeneseni, pfevedeni do byti. V podstaté tvorbu. I psani je pouze
(pouhy?) preklad. Kosztolanyi fika: ,Zdali je mozné preloZit - z jednoho jazyka do druhého - ba-
sefi? Nelze. [...] Prekladat nelze, jen pfesazovat, opétovné skladat” (KOSZTOLANYI 2008, 270-271.)
Podle néj tedy preklad - pfinejmensim v pfipadé€ poezie - neni pfekladem. Kazdé prekladani je v pod-
staté psani. KdyzZ to obratime - nikoli zpfevracime - tvrdime, Ze je kazdé psani: prekladem. Snad je
to pravda i takto s vynechanim kurzivy.

/4/ ,[...] nesta¢i pouze napomahat tomu, abychom jinak mysleli, nybrz abychom cetli to, ¢emu
jiz véfime jako prectenému” (Derrida 2000: 21).
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Jak mizeme vidét, neni tedy dobrou otazkou zavadéjici dotazovani se po
klad, pokud samo dilo nema smysl, ale jenom jiny smysl. Prvotni vyznam je
past, do niz se muze prekladatel chytit, pokud za¢ne pfekladat pravé tohle.
Ovsem, jenze vSechno ostatni z@stava neprelozitelné.

Tohle jsme ted samozifejmé uvedli jenom kviili paradoxu. To néco neni
neptrelozitelné, nybrz neprekladatelné, protoZe z jednoho jazyka do dru-
hého se to dostava i bez prekladu. ,VZdy kazdopadné zbude néco neprelozi-
telného [...] vZdy existuje néjaka zdanlivé pouze nedopielozena, tedy nepre-
loZené prenesend ¢ast“ (Csordas 2008: 58).

Otazkou tedy je, ma-li, mtiZe-li mit preklad smysl. Pokud m4, pak musi
byt také mozny. Pokud nema, pak je nejen nemozny, ale rovnéz prekladani
by nemélo smysl.

V jistém smyslu davame platnou odpovéd na Schellingovu otazku vzta-
hujici se i na nas. Otazka zni takto: ,,Hypoteticky pfipustme, Ze nase védomi
uzpusobuje realita, a zeptejme se tedy, jaké jsou podminky této reality?“
(Schelling 1983: 52) V ptipadé piekladu je touto podminkou smysl. Smysl
musi mit nikoli pfekladany text, nybrz pofizeni prekladu. A to uz byva
rtzné. Vznikly i pteklady povazovatelné za zbyte¢né, které se minuly cilem,
tedy pokud budeme povaZovat za cil jejich smysl a pochopeni. V nékdejSim
socialistickém Ceskoslovensku byly v ramci fungujici pfekladatelské praxe
prekladany ceské basné do slovenstiny nebo slovenské do ceStiny. Cilem
toho, jak mnozi zajisté mohli tusit, bylo zajistit piekladateltim (ktefi by jako
basnici zfejmé vyzili jen obtizné¢) zakladni Zivotni jistoty. Pivodni text vSak
byl pro ¢tenate v cilovém jazyce zrovna tak srozumitelny jako preklad. Cil
nebyl totozny se smyslem. Prekladatelska prace nesmyslna nebyla, protoze
byla posvécena cilem jinym.

3 OTAZKA ZDOMACNENT

Prelozit néco do matefstiny je, jako by se nam nékde mimo domov zali-
bila néjaka véc, kterou si potom zakonné nebo nezakonné opatfime a odne-
seme domi, abychom pro ni nasli misto, tfeba pfimo v nasiloznici. (,,Nepfe-
lozené prenese“ (Csordas 2008: 58). Pieklad je svého druhu domestikace.®
Pokud zname jazyk, v némz se dilo zrodilo, rozumime mu, pokud budeme
velice pozorni, pak budeme mit piedstavu také o ptsobeni jeho stylistickych
prvkid, ovSem jen v matefstiné se mizeme pohybovat v dilech jako doma,

/5/ Coz Heidegger citujici Holderlina nazyva timto kongruentnim zapisem: ,,...basnicky prebyva
¢lovék” a poté to mimo jiné dopliuje takto: ,Pokud ov§em podstatou basnictvi v literarnu je je-
dine¢na forma byti, jak je potom mozné zakladat lidské prebyvani na basnickém?“ (Heidegger
1994: 192) Prebyvani zde v byti je podobné zdomacnéni. Umélecky pieklad se pravé tohle pokousi
nalézat pro poeti¢no.
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anebo jesté jinak, pouze v matef$tiné mize byt nas pocit domackosti sou-
¢asti umélecké tvorby.

Pozoruji, zZe velka ¢ast kulturniho materidlu v mé hlavé je vazana na registr
madarstiny, takto, pokud napftiklad hovoiim cesky, urcité svétové literarni
nebo kulturni vyznamy si prosté neuvédomuji. K tomu se nejdfive musim pre-
pnout do madarstiny, a tam dotazované jméno vyhledat. Je zvlastni, Ze tvrzeni
skolik jazykt znas, tolikrat jsi ¢lovékem” je natolik pravdivé, Ze rovnéz nase
vzdélanost se v riznych jazycich projevuje na rizné trovni. Krom jiného se to
projevuje tak, Ze pfi pouzivani jazyka, jimz nehovofime stoprocentné, anebo
jen stoprocentné, vypadame hloupéjsi, nez v materstiné. Nase rozlicna ega ho-
vorici riznymi jazyky nejsou stejné chytra?

TakZe v pfipadé€ prekladani je tfeba na zakladé rad onoho pramérné
hloupého ¢lovéka, na zakladé jeho hrubého prekladu vymyslet, ¢im vlastné
ma byt ona ptivodni (jako hloupa pravdépodobné nezamyslend®) basen.
Anebo to vypada tak, ze prekladatel pouziva sito toho hloupéjsiho. Nelze se
tedy divit, Ze opravuje texty, které preklada, takto se prece snazi prekonavat
vlastni omezenost a hloupost. Neprekroc¢ime-li nikdy ani sviij vlastni stin,
nasi vlastni hloupost tim spise ne. Postaci pustit se do pfekladu. Piekladatel
pro nékoho jiného vytvari domackou utulnost, sam za sebe vSak ze svého
domova, ze svého okna strhuje starou, potrhanou zaclonu: svou omezenost.

4 JE MOZNE UMEN{ PARIU?

Kdyz hovofime o pfekladu, méli bychom bezprostfedné zazivat zrozeni
védy, protoze mluvit o tak praktické ¢innosti teoreticky, to je pfesné oka-
mzik prechodu k védecké abstrakei. Jsou védy, které to jiz ucinily dfive, pied
staletimi ¢i tisiciletimi, a davno jiz zapomnély na problémy, na krasu i na po-
chybnosti vyvolavané prekrac¢ovanim hranic. Naproti tomu teorie piekladu
musi neustale klast otazniky po vlastni existenci, jako to ¢ini umélecky pre-
klad. Kazdy, kdo se zabyva uméleckym piekladem, se nutné pta, je-li viibec
mozny - a to uZ je zaroven teorie. Je vSak mozna teorie prekladu, pokud
i umeélecky pieklad ozna¢ime za nemozny? Pokud Derridovu vétu citovanou
a problematizovanou v ivodu nasi prace, z niz koneckonct vyplyva nemoz-
nost prekladu, vezmeme vazné, potom je i uvazovani o uméleckém pre-
kladu nemozné. A 0o nemoZné véci prece nelze teoretizovat. Takto vSak nase
otazka, z niz se vyklubava teorie, umoznuje zni¢enim sebe samé nejen umeé-

/6/ Velkou otazkou je, jaka je cilova ¢tenarska skupina konkrétniho dila, textu, pro koho vlastné
piSeme. V pfipadé détské literatury je to jasné, tam se také tolik nepo¢ita s rozdilem v inteligenci
a vkusu. Basné promlouvaji k inteligentnim, pfedevsim citové inteligentnim ¢tenaitim, které 1ze
samozfejmé najit ve vSech spolefenskych vrstvach. Proto, kdyZ chceme osvétlit néjaké obecné
otazky pfekladu, hovofime o basnickém prekladu, protoZe pfekladani basni je nejtézsi ¢asti umé-

leckého prekladu. Nebo nejkrasnéjsi? Ale stézi nejvice probirané.
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lecky preklad, ale také s nim souvisejici teoretizovani. Tedy nad ramec oné
derridovské véty.

Pro prekladatele literatury by ostatné bylo pfili§ velkym luxusem neu-
stale se dotazovat po nemoznosti vlastni ¢innosti. Teoretik pfekladu zpra-
vidla vystaci s praktickou problematikou. V jedné eseji vénované prekladu
(Varady 2003), kterou jsem si v rdmci tematiky oblibil, jsem zkratka pro tuto
praci nedokézal najit jediny citat, jediné tvrzeni, které by se v patfi¢né mire
dotykalo zde probiranych otazek. Pro naprostou absenci teorie.

Tato prace nehovoii jen o prekladatelské praxi, nerika, nakolik autor vy-
uziva svych prekladatelskych zkusSenosti, neodkazuje na né jako na jediny
ani jako na neopomenutelny zdroj. Ostatné autor nema ptilis ve zvyku od-
kazovat ve svych teoretickych textech konkrétné na své osobni a praktické
zkuSenosti. Pokud vSak hovofime o uméleckém piekladu, praxe se vZdy vy-
skytuje nékde pobliz. Umélecky pieklad je v mnoha ohledech uméni inter-
pretace. NaSe prace by ziejmé neméla viibec smysl, pokud by se i tento text
sam nepokousel byt hrou na néstroji jménem kompromis. O zptisobu jeho
ladéni jsme se jiz zminili.

»Je mozné umeéni paria?“ - pta se Pilinszky (idem 2006: 132) na néco
ponékud jiného, nyni vSak vztdhnéme jeho otazku na preklad. Psani poe-
zie je uméni uslechtilych dusi, preklad uménim parid? Pfipoutanych k ja-
zyku? I nejvétsi truvaje’ zastavaji v jazyku, protoze prekladatel nepiida
k ptivodnimu textu nic jiného, nez co mu nabidne konstelace vSech moz-
nosti jazyka nebo variace nejleps$ich z nich. Pokud preklada dobte, pokud
je zrovna ve formé.

Kdo preklada, vi, Ze prekladat lze. Jinymi slovy, dokaze se dopoustét
onéch kompromisti, kterym se prekladatel béhem své prace vyhnout ne-
mize. Ale coz nemusi basnici, spisovatelé, v§ichni umélci stejné tak zo-
hledniovat vlastni kompromisy? Hudebni skladatel mize napsat jen hudbu,
kterou lze zahrat. Pokud se na klaviatufe leva ruka pohybuje nékde tplné
vlevo a prava presné na opac¢né stran€, nelze napsat ton pro stiedni registr.
Dramatik nemtize nechat ve stejném okamziku hovofit dvé osoby. Roman
nemtze sestavat ze sta svazkl, nemuize rozehrat osudy desetitisice postav,
divadelni predstaveni nemtiZze trvat dva roky, po jevisti nedokaze preplout
tanker. V madarstiné nelze pouzit dudlu. Jazyky, jimiZ se hovoii hned za
humny, neznaji vokalni harmonii madarstiny. Kratkosti, hutnosti ¢inskych
verst nelze v jinych jazycich dosahnout, protoze my uzivame i slova sestava-
jici z vice slabik.®

/7/ Jistéze, itohle slovo jsem mohl napsat samozfejmé jako trouvailles, ale nerad bych vzbuzoval
dojem, Ze jsem svou praci nevénoval uméni parid, Ze jsem se z pouhé pohodlnosti neponofil do
onéch pariovskych hloubek, do nichz se musi piekladatel krasné literatury béhem své praxe nutné
pohrouzit. Vzdyt pravé tam zaéina skute¢né uméni. A ve svém textu o tomhle v jiném smyslu mluvi
také Pilinszky.

/8/ Cinsk4 metrika neuvadi u rozméru verst pocet slabik, ale pocet slov, oboji je totiZ totoZné.
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Veskeré uméni je uménim kompromisu.’ OvSem neméli bychom na né na-
hliZet jen takto. Nybrz tak, Ze existuje spole¢né médium, které spojuje inter-
prety a tvtrce, malife, hudebniho skladatele, spisovatele a tane¢nika baletu.
Spisovatele a pfekladatele. A sice, Ze je tfeba umét zahrat na kompromis jako
na néjaky hudebni néstroj. Hrou na nastroj zvany kompromis je samo umeéni.

(Prelozil: Tomds Vasut)
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Capskd, Veronika, Mezi texty a textiliemi: (Swéerts-)Sporkové,
textové praxe a kulturni vpvména na prelomu baroka a osvicenstvi.
Dolni Bfezany, Scriptorium 2016

JANA MASOVA

ezi texty a textiliemi: (Swéerts-)Sporkové, textové praxe a kulturni vyména

na prelomu baroka a osvicenstvi (dale jen Mezi texty a textiliemi) je
novou publikaci rozsifujici Sporkovska badani a je jiz druhou samostatnou
monografii z pera Veroniky Capské. Nedavno jmenovana docentka Fakulty
humanitnich studii Univerzity Karlovy v oboru Socialni a kulturni antropo-
logie v ni volné navazuje nejen na svou prvni monografii Predstavy spolecen-
stvi a strategie sebeprezentace: Rdd servitii v habsburské monarchii 1613-1780
(vychazejici z autorc¢iny diserta¢ni prace), ale i na své dalsi badatelské akti-
vity (egodokumenty ranénovovéké §lechty, kulturni transfer aj.). Publikace
vznikla v ramci postdoktorského projektu s finan¢ni podporou Grantové
agentury Ceské republiky a Fakulty humanitnich studii UK.

Autorka pfi vytvareni monografie zabyvajici se textovymi praxemi a kul-
turni vyménou v prostfedi (Swéerts-)Sporki pracovala s objemnym korpu-
sem riznorodych texti (korespondence, preskriptivni spisy, nabozensky
vzdélavaci literatura aj.) a je potésujici, Ze se z velké ¢asti jedna o prameny,
které (jak i sama Capska zmifiuje v ,,Pfedmluvé®) predstavuji tzv. prameny
z okraje (s. 9). Zpracovava tedy prameny, jeZ stoji mimo hlavni pramenny
zdroj Sporkovského badani, mimo jejich rodovy archiv, a také na periferii
zajmu badatelt. Pravé diky tomu se autorka (dle naseho soudu opravnén¢)
domniva, Ze analyza téchto text maze ,vyrazné posunout perspektivy, jimiz
nahlizime Swéerts-Sporky* (ibid.). Zaroven jako obzvlast p¥inosny chapeme
autorcin ddraz ,na posun od chapani knihy jako ¢isté myslenkového dila jed-
noho autora k jejimu komplexnéjsimu pojeti a uznani kolaborativniho a ma-
terialniho charakteru knizni produkce, cozZ umoZznuje docenit praci fady lidi,
ktefirtiznou mérou vstupuji do procesu zrodu knihy“ (s. 11). Prace vice rukou
na jednom textu (at uz se jedna o autory, prekladatele, mnohdy i tiskate
nebo opisovace) je u ranénovovékych dél bézna a je ptihodné, Ze s timto fak-
tem autorka védomé pracuje. Tato skute¢nost tak netvofi pouze upozadény
kontext predlozenych interpretaci textd, ale je dokonce v ohnisku interpre-
ta¢nich analyz autorky. Vysledky vyzkumu téchto pramend se pak autorka
rozhodla pfetavit v monografii, pficemz vyuzila svého interdisciplinarniho
»,badatelského ukotveni na pomezi historické antropologie, lingvistiky a vi-
zualni kultury“ (s. 10).

Ustiednim tématem knihy je otazka textovych praxi a s nimi spjatych
sociokulturnich toki ve (swéerts-)$porkovském prostiedi vobdobi pfechodu
od barokni k osvicenské spoleénosti. Autorka proto v ,,Uvodu® vymezuje
pojmy, které jsou pro publikaci kli¢ové, a predstavuje metodologické ramce,
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ve kterych se bude pohybovat. Na zakladé tezi Rolanda Barthese pouziva
pojem textovd praxe, ¢imz si dle vlastnich slov vytvaii ,,prostor pro komplex-
néjsi pristup k textim, jenz zahrnuje procesy vznikani, organizace a struk-
turovani textli, rizné zpuisoby zachazeni s nimi, od pfipadné reprodukce,
konzumace, smény ¢ prodeje aZ po uchovéavani ¢ destrukei® (s. 14). Capska
také Ctendre srozumitelné seznamuje s terminy kulturni transfer, kulturni vy-
ména a kulturni transmise a zaroven poukazuje na neostré hranice mezi nimi.
Z konceptd, které autorka vyuziva pfi interpretacich, pak zmifime napft. te-
orii jednani nebo antropologii daru. Darcovstvi a darcovské vazby jsou pro
Capskou diileZitym interpreta¢nim kontextem, jenZ souvisi mj. i se studiem
materiality, které autorka vyuziva k tomu, aby predstavila ,[s]wéerts-Spor-
kovskou participaci na produkci textt, textilnich a jinych artefaktt [...] jako
komplexni kolaborativni projekty“ (s. 16). Primarnim pramenem jsou pro
autorku sice texty, ale zf'etel je bran i na hmotné artefakty, napt. na textilni
vyrobky, na néz odkazuje i sam nazev publikace.

Kapitola ,,(Swéerts-)$porkovské prostiedi jako laborator textovych praxi“
je kratkym vstupem, ve kterém jsou ¢tenaii struéné predstaveny textové praxe
(Swéerts-)Sporkd, které se ocitnou pod drobnohledem autorky. Capska tak
¢tenafi priblizuje strukturu knihy i obsah jednotlivych kapitol. Také jej zpra-
vuje o své autorské strategii vést jej po chronologické ose od ,znaméjsiho
k neznamému* (s. 20) a o cili predkladané publikace, kterym je ,postihnout
fungovani kli¢ovych sociokulturnich konceptt, jez se jednotlivymi texty proli-
naji a sjednocuji jazykové a mimojazykové praxe“ (s. 21). Mezi tyto koncepty
na z4kladé vysledki svych analyz Capska adi napt. pravé kitestanstvi, kiestan-
skou ekonomii nebo rad.

Druhou nejrozsahlejsi ¢asti publikace je kapitola vénovana pieklada-
telské praxi (Swéerts-)Sporkd (,Prekladani ve ,v&€ku krasnych nevérnic’
a tradice neviditelného prekladatele“). V jeji Gvodni ¢asti autorka predsta-
vuje prekladani jako specializovanou textovou praxi, jejiz hlavni aktér byl
v raném novovéku silné upozadén. Dale Capska ¢tenéfi prezentuje modely
zcizujictho a domestikujiciho prekladu, s nimiz bude pracovat i pozd¢ji, kdyz
se pfi analyze piekladi sester Sporkovych bude zabyvat oscilaci Marie Eleo-
nory a Anny Katefiny mezi témito dvéma po6ly. Vysvétleni pojmi pak dopl-
nuje vykladem o vnimani prekladu v historické perspektivé. Mistu prekla-
dani v Zivoté sester Sporkovych a naslednym analyzam jejich piekladd se
vénuje podkapitola ,Sestry Sporkovy a prekladatelska praxe mezi aristokra-
tickym habitem a askezi“. Autorka v ni nenasilné€ propojuje Zivotni ptibéhy
sester s jejich prekladatelskou praxi. Rozbory prekladt doklada vhodnymi
pasaZemi. Vzhledem k tomu, Ze sestry Sporkovy prekladaly pievazné z fran-
couzstiny do némdiny, bylo jisté spravnym rozhodnutim autorky nékteré
¢asti textd, kterymi podklada své interpretace, pielozit do ¢estiny nebo dané
pasaze v cizojazyéné podobé ponechat, ale peclivé problém sledovany na tex-
tovém materialu popsat. V navaznosti na vySe zminéné badatelské ukotveni
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autorky v oboru vizualni kultury je text doprovazen fotografiemi frontispist
nékterych z prekladovych dél sester. Popisy frontispisti autorka umné zara-
zuje do vykladu a jsou soucasti jejich interpretaci.

Nejobsirnéji Capska pojednava o textové praxi objednavatelstvi. Uplat-
néni objednavanych kazani, zvlasté pohfebnich, v sebeprezentaci elit pred-
stavuje kratky uvod, po némz nésleduji dvé podkapitoly. V prvni z nich
(»Umirani svétu v rukou kazatele nebo objednavatele? Od rétorického vy-
konu ke komemorativnimu tisku“) autorka rozebira pohtebni kazani jako
médium, které nabizi preferované ¢teni, analyzuje pohtfebni kazani prone-
send nad (Swéerts-)Sporky a jejich roli v budovani paméti rodu a ve strategii
rodové sebeprezentace. Na prvni navazuje druha podkapitola (,Duchovni
biografie jako rozvinuta kazani? Zrcadleni vzor(c)u svatosti®), jez se zao-
bira rozbory duchovnich biografii Anny Katefiny Swéerts-Sporkové a jejiho
manzela, u nichz autorka pozoruje promény stylu rodové sebeprezentace.
Za zvlasté pozoruhodné pokladame poukazani na souvislosti mezi pohteb-
nimi kdzanimi a oslavnymi biografiemi Swéerts-Sporkt a na nékteré hagio-
grafické rysy téchto texti.

Jinou oblibenou textovou praxi ve swéerts-Sporkovském prostredi byl
mecenat devo¢ni literatury, kterému se vénuje kapitola ,Patronace drobné
devoéni literatury a emocionalizovana zboznost“. Autorka vymezuje pro ¢te-
nare pojem devocni literatura a vztahuje ho k jinym terminim popisujicim
stejny okruh literatury (Erbauungsliteratur, ndboZensky vzdélavatelnd litera-
tura). Nasledné se Capska zabyva chapanim a roli devoéni literatury v pro-
stiedi Swéerts-Sporki a jejich rozsahlou patronaci tohoto typu literatury.
Kapitola je opét doplnéna o analyzu textt.

Vzhledem k mnozstvi produkce ekonomickych preskriptivnich textd,
které navic ve své dobé byly pomérné rozsifené a kolovaly v opisech, pfestoze
nebyly uréeny pro tisk, nas nepiekvapi, Ze autorka tomuto typu text vénuje
samostatnou kapitolu (,Psani ekonomickych preskriptivnich textd a hledani
systému moralni ekonomie“). Swéerts-Sporkovské ekonomické spisy piedsta-
vuji ukazku pfechodové literatury, kde je stary typ ekonomiky reprezentovan
néavaznosti na tzv. Hausvdterliteratur a novy trend kameralni védou.

Shrnujicimu ,,Zavéru“ predchazi kapitola ,,Korespondence jako nastroj
kulturni a ekonomické vymény*“, ktera se vénuje rozboru dopisti Anny Kate-
finy s feholnicemi v tyrolském Sonnenburgu. PfestoZe tato korespondence
je zachovana jen fragmentarné a mame k dispozici dopisy jen jedné strany
(tj. dopisy, které psala Anna Katefina), dokazala i v tomto typu textu Vero-
nika Capska najit ony koncepty, které jsou textovému korpusu ze swéerts-
-Sporkovského prostredi vlastni. Kromé rozboru korespondence kapitola ob-
jasniuje i spolecenskou tlohu epistolografie ve spolecenském zivoté Slechty.
Autorka zde zminuje i zajimavé detaily o moznostech doru¢ovani dopisid na
velké vzdalenosti. Spole¢né s listy se do sociokulturnich siti dostavaji také
rizné hmotné predméty (napf. textilie, sosky aj.), které jsou taktéz zahrnuty

185



SPORKOVE V NOVEM SVETLE

do interpreta¢niho ramce. Vysledky analyzy presvéd¢iveé dokazuji osvojovani
a kultivace textovych a kulturnich praxi v dlouhodobém horizontu a na vel-
kou vzdalenost.

Vzhledem k tomu, Ze se az dosud korespondenci Anny Katefiny s klaste-
rem v Sonnenburgu nikdo badatelsky nezabyval, rozhodla se autorka zaradit
edici korespondence jako pfilohu. K edici nechybi stru¢na edi¢ni poznamka,
ktera piekvapi zvolenym, ne zcela b&Znym edi¢nim postupem. Capska se
rozhodla (aZ na nékolik drobnych edi¢nich zasahi) pouzit pfi editovani
textl transliteraci, protoze predpoklada, Ze by takto editované dosud nepfri-
li§ probadané texty mohly slouzit ,jako pramen jazykovédcim ¢i historic-
kym sociolingvistam* (s. 230).

Mame vS$ak za to, Ze soubor pfiloh by mohl byt ku prospéchu dalsim ba-
dateltim jesté vice rozsiteny. Je $koda, Ze se mezi prilohy nedostaly seznamy
textll pochézejicich z textové laboratote (Swéerts-)Sporki, piestoZe by se
vzhledem k objemu a dochovani texti nemuselo jednat o seznamy konec¢né
a uplné. Napt. dila prelozend sestrami Sporkovymi sice mame jmenovana
v kapitole o prekladu, ta je v§ak rozlozena pfiblizné na padesati stranach
a obsahuje mnoho dal$ich informaci. Pfehledovy katalog ¢i seznam by na-
bidl rychlou orientaci v pfekladové ¢innosti Slechticen.

Za pozornost stoji i pozice této publikace v ramci celku sekundarni lite-
ratury vénujici se Sporkovskému badani. Je samoziejmym predpokladem, ze
se autorka v sekundarni literatufe vyborné orientuje a misty na ni pfirozené
sama odkazuje. Svymi badatelskymi zavéry Capska navic podnécuje k novym
smérim badani. UZ jenom samo upieni pozornosti na Swéerts-Sporky,
tj. generaci dédicti v literatufe nejznaméjsiho Sporka, znamého mecenése
Frantiska Antonina, ¢i soustfedéni se na okrajové texty namisto vysokého
vizualniho uméni, které byva s mecenatem Sporkd v sekundarni literatute
nejcastéji zminovano, prinasi ony kyzené nové perspektivy nahlizeni na
tento rod.

Publikace Mezi texty a textiliemi je tak vyjimeéna hned v nékolika
ohledech, a to zpracovanim dosud neznamych nebo neprobadanych pra-
ment, spojenim textové roviny s rovinou materialni a kone¢né Sirokym, in-
terdisciplinArnim pojetim, v ramci n&hoZ Veronika Capska dosla k cilim, jeZ
své publikaci predsevzala.
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NAVRAT K ZACATKUM

Papousek, Vladimir, Maxwell(iv démon. Objekty, slovniky
a recové akty v literature. Praha, Akropolis 2017

DANIELA KRALOVA

Soubor eseji Maxwelliiv démon s podtitulem Objekty, slovniky a Tecové akty v li-
terature je v poradi jiz sedmnactou odbornou monografii z pera profesora
Vladimira Papouska, jenz v soucasné dobé ptisobi pti Filozofické fakulté
Jiho&eské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Svym tématem spada do oblasti
literarni teorie, které se Papousek vénuje spolu s déjinami ¢eské literatury
prvni poloviny dvacatého stoleti. Nékteré texty obsazené v tomto souboru
puvodné vychazely samostatné ¢asopisecky ¢i ve sbornicich.

Papouskovi v této publikaci nejde o vytvoreni nového teoretického sys-
tému, jak se ostatné ctenatr dozvida hned v predmluvé s nazvem Proroci
a carodéjové, ale snazi se zodpovédét elementarni otazky vazici se k sa-
motnému konceptu literatura. Sam piSe, ze jeho tkolem je ,[...] oziejmit
procesy, které utvareji a proménuji slovniky, strategie a recové akty cir-
kulujici v déjinach® (s. 20). Chce prozkoumat moznosti, jak se nové divat
na jiz davno etablované literarni pojmy, které se postupem ¢asu stavaji pou-
hymi formami bez realnych obsaht a literarni védou jsou uzivany mnohdy
automaticky, bez zamysleni. Leitmotivem tohoto souboru je tak otazka, co
je literatura, ¢im je zvlastni ¢i pro¢ se v souvislosti s literaturou stale hovofi
o jakési vyvolenosti. Papousek se zde navraci k zdkladnim vychodiskim li-
terarni védy. Na literaturu v ndvaznosti na myslenky Johna Rogerse Searla
nahlizi jako na neustalou negociaci, na vyjednavani mezi individualni a ko-
lektivni intencionalitou. Pfina$i novy pohled na literarni dilo, ktery sam zve
»empiricky[m] pristup[em]“ (s. 20).

Knihu tvori deset pomérné kratkych eseji, v nichz variuji témata feci,
novych slovniki ¢i reality a jeji kone¢né neuchopitelnosti, respektive ne-
zobrazitelnosti v literarnim uméleckém dile. Autora nezajima jejich mozné
metafyzické zdtivodnéni, ale empirické pozorovani téchto faktd a jejich vy-
svétleni na bazi teorie fecovych aktl. Z této teorie se konkrétné zabyva tzv.
ilokuénimi akty, tedy akty, jejichZ obsahem je neovéritelné tvrzeni autora,
fe¢nika. Svym pfistupem se pak vymezuje vici strukturalistickym a formalis-
tickym teoriim v literarni védé. Znaky mu nejsou reprezentanty realit skutec-
nosti, jelikoz z pohledu teorie fecovych aktii nelze hovofit o mozném zobra-
zeni skute¢nych objekti v literarnim dile. Jedna se o kvazi objekty, jeZ jsou
vysledkem konstrukce a imaginace recipienta takového textu. ,Text iniciuje
imaginaci, ale netvoii objekty“ (s. 23).

V prvni eseji s nazvem ,,Systém kvazi objektt v literarnim textu a inten-
cionalita“ Papousek tematizuje problematiku vztahu fikéniho svéta ke svétu
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skute¢nému. Uvédomuje si délku historické diskuze o pravdivostnim statutu
literarnich textdl a zpisobu, jak jsou v nich zobrazovany objekty, a patfi¢né
ji reflektuje. Ve svém pojeti autor vychazi ze zavéru, Ze neni mozna pfima
reprezentace objektd realného svéta v jakémkoli literdrnim textu. Explicitné
se odvraci od strukturalistické, potazmo formalistické tradice, kdyz pise, ze
v pripadé literarniho dila je nutno hovofit o kvazi objektech, [...] abychom
se vyhnuli nebezpeci domnivat se, jak je tomu v jisté tradici, Ze znaky repre-
zentuji reality skutecnosti (ibid.). Navazuje na praci Romana Ingardena,
konkrétné na jeho mista nedourcenosti a jim zformulovanou podstatu zna-
zornovani predmétnosti v literarnim dile. Ty maji charakter tzv. schematic-
kych aspekti, jez jsou dopliovany aspekty, s nimiz ma zkuSenost ¢tenar jako
individualni recipient textu. Vysledna pfedmétnost je tak opét schematickym
aspektem, nikoli vérné zobrazenou skute¢nosti. Kvazi objektem v literarnim
dile je tak onen soubor aspekti specifickych kazdému moznému ¢teni.

Podle autora jsou znazornéné objekty - tedy jejich schematické aspekty —
soucasti fe¢ového gesta, které je vZdy nutné vedeno néjakou intenci. Jejich
ontologii pak vysvétluje jako prisecik individualnich a kolektivnich intenci,
kdy je silové pole objektu ovliviiovano,,[ ...] rozdilnymi a proménlivymi inten-
cemi autora, ¢tenai, kritiky, stejn€ jako svym nalezenim do pole literatury,
ale také sounalezitosti se spole¢enskym diskurzem doby*“ (s. 27). Literaturu
nelze nahlizet jako stabilni systém, kdyz se na jejim konstituovani podili
tolik riznych jmenovateli, kteryzto zavér vede autora také k pochybnosti
o stabilité fikéniho svéta. Neni tedy moZné vytvorit jakysi pevné ohraniceny
fikéni svét, 1ze pouze zkoumat podstatu kvazi objekti a zptisob, jakym se
pohybuji v ramci pravidel ,,dané literarni hry“ (s. 27).

V druhé eseji, ,Literatura jako specificky institucionalni fakt®, pohlizi
autor na literaturu z jiného thlu, ktery jej opét dovadi k zavéru, ze predstava
jakékoli stability ¢i systému v literatufe neni mozna. Odklani se od dalsiho,
v literarni védé zavedeného pojmu, a sice od literarnosti, ktera mu nestaci pro
pochopeni esence literarniho dila. Prostym hromadénim znakd literarnosti
jesté nelze bezpecéné prokazat jeho pritomnost. Pii hledani definice literatury,
jez by byla opravdu tou jednoznacnou, je proto tfeba premyslet o diskurzivni
pozici dila v dané spolecenské struktuie v konkrétnim ¢asovém tseku.

Autor se zde tematicky navraci k literatute jako k priniku individualnich
a kolektivnich intencionalit. V této souvislosti se jevi byt problematickym
fakt, ze Papousek zcela pomiji hierarchizaci literatury, jakousi estetickou
a uméleckou hodnotu dila, s niZ je podle naseho nazoru nutno pocitat
a alesponi okrajové ji zminit. Za literarni dilo povazuje takovy text, ktery je
z hlediska fecovych aktt ispésny. ,Uspésné soubory fecovych akth se stavaji
dily a také urcuji ramec hernich pravidel® (s. 43). Uspésnost fecovych aktt
souvisi s pfijetim ¢i nepfijetim daného literarniho dila ¢tenafstvem. V dia-
chronnim pohledu se tak jednd o dila, ktera mtizeme nazvat kanonickymi, ze
synchronniho hlediska se vSak situace zna¢né komplikuje. Opét jsme tak po-
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staveni pred otazku, zda je literarnim dilem romén spadajici do brakové lite-
ratury, ktery je z hlediska fecovych aktti v synchronnim fezu velice spésny,
avsak z diachronniho thlu uz to tak zfejmé neni.

»Co je reprezentovano v literarnim textu“ predstavuje dalsi esej, v némz
Papousek patra v samotnych zakladech literarni védy a pta se, ,[...] jak po-
psat to, co jazyk skuteéné déla“ (s. 45) v literarnim umeéleckém dile. Jadrem
jeho vychodiska je snaha o vysvétleni zvlastnosti pravdivostniho statutu dila,
ponévadz pravdivost v literatufe spociva v né¢em jiném nez v ovéritelnosti
objektl a udalosti. Inovativhim prvkem je zde autorovo radikalni odmitnuti
moznosti zobrazeni realnych predmétnosti - tedy objektd a udalosti. Timto
prekracuje teze J. R. Searla, ktery jesté pfedmétnosti v literarnim dile chape
jako predstirané, ¢imz nevylucuje jejich vztaznost k realnym objektiim. To,
co je v literatufe reprezentovano, ,[...] je fe¢, fe¢ovy akt nebo soubor feco-
vych aktt, a nikoli konkrétni entity jsoucna“ (s. 47), piSe Papousek.

V samotném zavéru se autor pta, zda viibec existuje néco ovétitelného,
ve smyslu empiricky ovétitelného, v ramci literarniho dila. Touto otazkou
predznamenava raz dalSich eseji, jez spojuje otdzka pravdivosti a pozna-
telnosti literatury a literarniho dila. Naznacduje autorovu skepsi z tradi¢né
pojimané literarni védy, jeho odklon od systémovosti a metody close reading
a snahu literaturu jako védeckou disciplinu nové projednat s diirazem na jeji
spolec¢enské ukotveni a institucionalizaci.

»2Maxwelltivdémon (Uc':elnost pojmu ,fikéni svét“ z hlediska neopragma-
tické literarni védy)“ je esej, ktery dal jméno celému souboru. MiiZeme se jen
dohadovat, zda je to tim, Ze poskytuje patrné nejvétsi plochu k pfipadnym
polemikdm. Papousek se zde pousti do prehodnocovani literarnévédnych
kategorii, které maji v literarni védé vcelku etablované misto. Jedna se ze-
jména o kategorii fikéniho svéta, jiz autor povazuje za kategorii nepfinos-
nou, naduzivanou literarnimi védci. Fikéni svét jako ucelovy pojem totiz
naznacuje existenci jakéhosi jasné identifikovatelného predmétu zkoumani.
JelikoZ autor nazira literarni dilo jako soubor ilokué¢nich feéovych aktd, jez
nelze nijak systematizovat, teze o netucelnosti fikéniho svéta dava v jeho pfi-
stupu smysl. Otazkou je, jakym jinym zptisobem zastitit prostor literarniho
dila nez pravé pojmem fikéni svét.

Autorovi se problematickou jevi predevSim snaha literarni védy
diskriminovat literarni dilo - fikci a non-fikci - viidi realité. Takzvana non-
-fikce ma podle nékterych pojeti vy$si pravdivostni statut nez dila oznaco-
vana jako fikce. Miru pravdivosti ovliviiuje vyskyt jistych elementd, které
jsou vlastni dobové feci a vzbuzuji tak dojem reality, at uz se jedna o aktual-
nost témat ¢i fecovych figur a podobné. Hranice mezi non-fikei a fikei neexis-
tuje, stejné jako neexistuje meziliterarnim a neliterarnim. V§e zavisi na tom,
jaka jsou aktualné vymezena ,[...] pravidla [...] pro hru zvanou literatura
a jak v tato pravidla budou véfit ti, kdo je ustavuji, tedy spolecenstvi, jez je
uzivatelem, spolutviircem a zaroven vazalem daného fenoménu® (s. 57).
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I v této eseji se Papousek vraci k podstaté znazoriiovanych predmétnosti,
opét na podkladu mist nedouré¢enosti Romana Ingardena. Zatimco mista ne-
dourcenosti mohou mit v literarnim textu pouze realné objekty, které jsou
vyjadfovany schematickymi aspekty, Papousek upozoriiuje na vyskyt mno-
hych entit v textu, ktera jsou tvofena iloku¢nimi akty vypravéée a nemohou
mit schematické aspekty, ponévadz se nevztahuji k redlnym objektim. Zde
bychom mohli namitnout, zdali Ingarden ve svém uvazovani opravdu zamys-
lel mista nedourcéenosti jen pro predmétnosti spojené s realitou ¢i nikoli. Ci-
tace, jeZ autor pouziva k potvrzeni své teze, nevedou jednoznac¢né k tomuto
Zaveéru.

Ponékud nestastnou se zda byt autorova volba Gplné pominout ¢eskou
literarnévédnou tradici zabyvajici se teorii fiktivniho svéta potazmo fikénich
svétli. Mam zde na mysli teorii Felixe Vodicky a zejména teorii Lubomira Do-
lezela. Oba teoretikové se zabyvaji problémem reference literarni a mimolite-
rarni skute¢nosti. Zatimco Vodicka jesté pocita se skute¢nosti jako s jakymsi
ramcem pro onu ,literarni skute¢nost” (literarni skuteénost je tak modelem
reality), DoleZel moZnost mimetického ¢teni literatury zcela opousti. Vztah re-
ference je v pripadé DoleZela jasny, fikéni svét referuje jen a pouze sam k sobg,
k fik¢nimu svétu. Jeho pojeti je podobné Papouskové tvrzeni, Ze ,literarni
text [...] nevytvari zadny stabilni fikéni svét sam o sobé ani nejsou jeho entity
jednoduse preveditelné do svéta realného, neni tu zadna piima reference“
(s. 62). Pomineme-li prvni ¢ast autorova tvrzeni, ktera vyplyva z jeho chapani
literarniho dila jako souboru fe¢ovych aktil, v druhé ¢asti 1ze nalézt shodné
prvky s DoleZelovou teorii fikénich svétii. Pravdépodobné je, Ze se Papousek
rozhodl pominout tyto teze pro jejich ptivod ve strukturalismu, vhodné by
vsak bylo, kdyby je alesponi zminil a jakymkoli zptisobem se vii¢i nim vymezil.

Ve zbyvajicich esejich se Papousek opakované vraci k problémim
nacrtnutym v prvnich ¢tyfech textech souboru. ,,Non-fikce® a ,ne-fikce*“ je
studii, v niZ se obsirnéji vénuje komentari literatury non-fikce jako zanru.
Mapuje vznik textl tohoto typu, ktery dava do souvislosti s konfliktem mezi
Lja“ a ,my“ ve dvacatém stoleti. Dochazi k zavéru, Ze s non-fikci nelze pra-
covat jako se zdrojem pravdy o skutecnosti, jak ostatné nelze ani v celé lite-
ratufe. V esejich ,Metafora a déjiny“ a ,,Objekty a exprese® z rtiznych thld
ohledava proménu pohliZeni na objekty na konci devatenactého a v prvnich
dvou desetileti stoleti dvacatého a komplikovanost identifikace objektt
v literarnim uméleckém dile. Pracuje zde s pojmy, jako je pfedporozumént,
proména slovniku literatury a jiné. V zavére¢né eseji ,Kam se diva Kazimir
Malevi¢“ se Papouskovi podarilo vytvorit multioborové zaméfenou praci.
Autor vhodnym zptisobem propojuje poznatky moderni védy (zejména
kvantové fyziky a teorie relativity) s proménou uméleckého slovniku, a to
jak literarniho, tak i malitského.

Spoleénym jmenovatelem vSech esejii je snaha vystihnout nestabilitu
literarniho dila a nemoznost jeho kone¢né poznatelnosti. Vladimir Papou-
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$ek chape znaky pro objekty ve fikénim svété jako soubor ,funkeci fluidnich
feCovych akti“ (s. 47), které jsou vzhledem k mnoziné ¢tenart absolutné
nestabilni a proménlivé, tudiz je nesmyslné uvazovat o jakychsi morfolo-
gickych tvarech dila. Nabizi se mu tak otazka, nakolik je funkéni uvazovat
o ohranicenych fikénich svétech v literarni védé. Papousek chce literarni dilo
zkoumat z pozice distant reading. Vice nez morfologie dila, na niz rezignuje,
jej zajima jeho spolecenska ukotvenost a pravdivost ve smyslu uspésnosti
u recipienta.

Zavérem bych rada konstatovala, ze Maxwellitv démon. Objekty, slovniky
a Tecové akty je cennym prinosem pro soucasnou literarni teorii. Inovativ-
nim pfistupem je zde nahliZeno na literarni dilo jako na priseéik individu-
alnich a kolektivnich hledisek. Za velice prinosné lze povazZovat Papous-
kovu snahu sva tvrzeni podkladat konkrétnimi ptiklady z literarnich textt,
coZ prispiva k snadnéj$imu porozuméni jinak velmi teoreticky zamére-
nému mysleni autora.
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STATISTICKE TESTOVANI HYPOTEZ
CESKEHO VERSE

Plechac, Petr — Kolar, Robert, Kapitoly z korpusové versologie.
Praha, Akropolis 2017

PATRIK DUDEK

Oddéleni teorie Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR pracuje od konce

roku 2012 Versologicky tym reprezentovany jmény Roberta Kolara (pu-
blikujiciho doned4dvna pod ptijmenim Ibrahim), Petra Plech4de, Jakuba Rihy
a Dalibora Dobiase. Zasadni vystupy védecké ¢innosti tohoto tymu jsou dlou-
hodobé dostupné na webu www.versologie.cz, kde se nachazi velmi uzite¢né
(a v ¢eském kontextu dosud takika nevidané) online nastroje pro analyzu
¢eského verse (tj. dotazovani do Korpusu c¢eského verSe Babel, Databaze
¢eskych meter, Eufonometr, databaze rymt v ¢eské poezii 19. stoleti s na-
zvem Gunstick a databaze klicovych slov v ceské poezii 19. stoleti jménem
Hex). Vsechny tyto nastroje se opiraji prave o jiz zminény Korpus ¢eského
verse, ktery byl Versologickym tymem po zna¢ném usili zpracovan. Tym se
nicméné€ nezamétuje toliko na vyvoj online nastrojt, ale z jeho chvalyhodné
iniciativy vychazeji téz tisténé knihy tykajici se versologické problematiky
(napt. Prozodické spisy raného obrozeni, mj. sledujici genezi a nasledny roz-
voj sylabotonické versifikace v ¢eské moderni poezii). V této souvislosti je
ale tfeba zejména vyzdvihnout Uvod do teorie verse (Ibrahim, Plecha¢, Riha)
z roku 2013, ktery se po dlouhé dobé (od vydani stejnojmenného titulu Jo-
sefa Hrabaka z poloviny Sedesatych let) pokousi zaplnit mezeru v oblasti
propedeutickych prirucek tohoto typu. S Hrabakovou knihou samoztejmé
vyrazné kriticky polemizuje a napravuje chyby, kterych se v ni bylo dopus-
téno (naptiklad tvrzeni, Ze volny vers je samostatné stojici versifikaci - au-
tofi spravné zdlraznuji, Ze volny vers je Utvar, jenZ pouze ,parazituje“ na
sylabotonickém schématu, a tento argument dale problematizuji). Vizualné
i sémanticky na Uvod do teorie verse navazuji Kapitoly z korpusové versologie,
jeZ byly (stejné jako Uvod do teorie verse) vydany v roce 2017 v prazském na-
kladatelstvi Akropolis. Jestlize jsme o Uvodu do teorie verse prohlasili, Ze je
priruc¢kou propedeutickou, Kapitoly z korpusové versologie pak predstavuji
jakési tisténé uveiejnéni statistickych vysledkd dlouhodobého zpracovavani
dat z vySe zminovaného Korpusu ¢eského verse.

Kapitoly z korpusové versologie predstavuji predevsim vysledek pétiletého
grantu (2011-2015) primarné zasvéceného vyzkumu ceského verse 19. sto-
leti. Jak autofi v ivodu své knihy sami uvad¢ji, dtivody pro vyzkum pravé to-
hoto ¢asového tidobi byly predevsim dva: jednak skuteénost existence Ceské
elektronické knihovny (dostupné na www.ceska-poezie.cz, jezZ obsahuje poe-
zii od konce 18. do zhruba prvni tfetiny 20. stoleti), z niZ mohou pfi analyze
pohodlné vychéazet, arovnéz (musime podotknout, Ze zcela priikazna) snaha
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navazat na ¢innost dvou vyznamnych ¢eskych versologi, které 1ze povazovat
za svého druhu stalice této literarnéteoretické discipliny. Totiz Miroslava
Cervenku a Kvétu Sgallovou. Autofi upozoriiuji, Ze zde nejde o navaznost
vyhradné symbolickou, nybrz jde o doplnéni (a vice méné na zpracovaném
materialu doloZenou verifikaci) jejich dila. Zakladem Kapitol z korpusové ver-
sologie tedy je, jak lze jiz z nazvu vytusit, n¢kolikrat zminovany Korpus ces-
kého verSe (lemmatizovany; foneticky, morfologicky, metricky a stroficky
anoncovany), ktery museli autofi nejdiive naro¢né vytvorit, aby posléze
mohli sklidit plody své prace ve formé dilezitych vysledkd zaloZenych na
statistickych metodach a slozité vytvofenych vzorcich. Nalezité zpracovat
vice nez dva a ptl milionu ver$t ov§em, priznejme si, jaksi neni v lidskych
silach, proto autofi vytvorili systém ,Kvéta“ (odkazujici k jiZ zminéné Kvété
Sgallové povazované za prukopnici matematického pristupu k versi), jehoz
prostiednictvim usiluji o automatickou analyzu versd. Plecha¢ s Kolarem
v tomto sméru uvadéji, ze kone¢né nakonfigurovani systému (z néjz vzesly
Kapitoly z korpusové versologie) zarucuje spolehlivost 95-99 % (vyporadavaji
se mj. téZ s duplicitnimi jednotkami - uvadi se proto vzdy jen nejstarsi vy-
skyt basné, kone¢na data by tudiz neméla byt ,zkreslovana“). Presto, jak si
tvirci sami uvédomuji, jde v pripadé Korpusu ceského verse opirajiciho se
o Ceskou elektronickou knihovnu o kusy material, jelikoZ v knihovné chybi
naptiklad ¢asopisecké otisky, nezpracované rukopisy, mozné basné uvedené
v denicich a mnohé dalsi texty a varianty. Nutno v tomto bodé podotknout,
Ze online nastroje na webu Versologického tymu vychazeji vyhradné z textt
Ceské elektronické knihovny. Doufejme vsak, Ze dlouhodobym cilem autorti
je nadale rozsirovat Korpus ¢eského verse o dalsi texty, a Kapitoly z korpusové
versologie nejsou posledni vydanou publikaci tohoto typu.

Jiz vydana kniha zjevné odkazuje ke dvéma skute¢nostem: posledni velké
praci Miroslava Cervenky z roku 2006 Kapitoly o deském versi a korpusové
lingvistice, jejiZ metody jsou v ramci automatické analyzy verSe uzivany.
Plecha¢ s Kolarem tak chtéji odpovédét, na zakladé automatické analyzy
zna¢ného mnoZstvi textd (kterd v dobach Cervenkovych vyzkumt pfirozené
nebyla mozna), na zasadni otazky tykajici se verse 19. stoleti. Proklamuji, Ze
hlavnim cilem knihy je ,,dfive vyslovené teze ovérit pomoci vhodnych statis-
tickych metod a nastrojd“ (s. 12), stejné jako hledani statisticky prokazatel-
nych tendenci ¢eského verse zkoumaného ¢asového obdobi. Neusiluji ov§em
o to, aby se prirucka stala historickou poetikou nebo nabizela interpretace
jednotlivych dél (to by zfejmé bylo i nepripustné). Basnici jsou vSak pro po-
tfeby analyz ponékud nésilné rozdéleni do deseti konvenéné i netradi¢né
vydélovanych $kol na zakladé (jak se sami autofi mirné ospravedliiuji) in-
formaci ziskanych z Lexikonu ceské literatury. U nékterych z nich jde o nepfi-
rozené ,Skatulkovani®, které je sice nezbytné pro statistické vyzkumy (nelze
zkoumat jednotlivé poetiky, nybrz poetiky $kol), nicméné na druhou stranu
miiZe byt pravé toto déleni pri¢inou znaéného ,zkreslovani“ koneénych

193



STATISTICKE TESTOVANI HYPOTEZ CESKEHO VERSE

vysledkt. PrestoZe jsou si autofi této skute¢nosti védomi, nenalézaji jinou
moznost, jak se ziskanymi daty pracovat. Usiluji o sledovani méritelnych
charakteristik textd za pouziti statistickych metod (pfipomeinime, Ze tak ¢i-
nili jiz naptiklad rusti formalisté - konkrétné autory citovany Boris Toma-
Sevskij), za novum vSak povazuji pfechod od kvantitativniho popisu jevii ke
statistickému testovani hypotéz verse, coZ je bezesporu primarni (v zasadé
dost mozna i jedinou) snahou celého naro¢ného projektu. V knize je ¢asto
(nékdy az skoro pozitivisticky) zduiraznovana snaha o jasné odpovédi na
jasné formulované otazky (ty budou platné do doby, nez budou nékym pii-
predevsim data zpracovana do statistik (utvarejicich jisty rytmicky styl, jenz
do sebe absorbuje metrické, jazykové a estetické normy).

Kniha je pragmaticky ¢lenéna do péti oddild, nasledné dale rozdélenych
do dil¢ich kapitol, do jisté miry souznicich s usporaddanim Uvodu do teorie
verSe. Prvni ¢tyfi oddily analyzuji rytmické charakteristiky a jejich (pfipad-
nou!) spojitost s basnickymi $kolami nebo jednotlivymi autory (versifikaéni
systémy, zakladni sylabotonickd metra a rozméry, suprasegmentalni jevy
ve ver$i, segmentalni jevy a morfologicka rovina ve versi - postupuje se ne-
nasilné od hierarchicky nejvyssi roviny k hierarchicky nejnizsi). Paty oddil
usiluje o komplexni charakteristiku rytmického stylu verSovaného textu.
U kazdého z nich je dodrzovana presna struktura: je nastinén problém, for-
mulovana hypotéza k jeho feSeni, jsou stanoveny prostfedky pro ovéieni
hypotézy a nasledné prezentovan samotny vysledek. Jak tedy ovéfovani na-
stinénych problému probiha?

Automatizované systémy jsou nakonfigurovany tak, aby rozpoznavaly
sylabotonickou a ne-sylaboténickou versifikaci (v knize jsou ¢asto pro de-
monstraci funkéné pouZity boxploty — krabicové diagramy). Na zakladé této
dichotomie autofi de facto potvrzuji (a¢ se o tom nikde explicitné nezmi-
tuji) Cervenkiiv notoricky znamy vyzkum o Sestero revolucich ve vyvoji no-
voceského verse (byt je jejich teze opfena o pét ,,revoluci®, nebot nerozlisuji
mezi kosmopolitni a ndrodni $kolou). Na zaklad¢ statistické analyzy (s ohle-
dem na vySe zminéné problematické déleni do basnickych skupin; thamovci
a puchmajerovci pocinaje, Katolickou modernou a proletarskou poezii
konce) tak poukazuji na tendence pfimykani se ¢i opacné pojaté odklanéni
se od sylaboténismu v ¢eské poezii 19. stoleti (thamovci pfed Dobrovského
prozodickou reformou na jedné strané spektra jsou ryze ne-sylabot6nicti,
autofi na pocatku 20. stoleti na strané druhé ,laviruji“ mezi sylaboténismem
a ne-sylaboténismem, jelikoZ se u nich zaéinaji rozvijet tendence volného
verse). V pfipadé sylabismu se autofi snazi o méfeni sylabické homogenity
(ne vSechny sylabické verse sestavaji z verst jedné slabi¢né délky, proto je
tfeba urcovat odchylky sylabickych délek). Z této skute¢nosti tedy zavérem
vyplyva, Ze volba versifika¢niho systému je v kontextu 19. stoleti zapiici-
néna generaéni poetikou. Skuteénost, ktera je tedy uz u Cervenky veobecné
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znama a dnes ji pokladame za naprostou samoziejmost, je teprve nyni po-
svécena komplexnimi statistickymi vysledky.

Vyzkum v oblasti metra a rozmérd v ramci sylabotonické versifikace opét
jen a jen dotvrzuje teze Miroslava Cervenky uvefejnéné v jeho versologic-
kych pracich (viz napt. vecerni §kola versologie). Zatimco v prvni poloviné
19. stoleti dominuje trochej, majovci sméiuji k jambu, a ten se stava pro dru-
hou polovinu 19. stoleti metrem zcela dominantnim. Autofi, jak se mi to jevi,
spravné odkazuji na asociaci téchto meter ke specifickym tématim a zan-
rim (pro dekadenty je napf. trochej ,prototypem staromilstvi a rytmickou
banalitou®). Urc¢uji nadale kli¢ova lemmata pro trochej a pro jamb,! postup
nezbytny pro dal$i analyzy. Na zakladé rozboru téchto lemmat v zavéru po-
ukazuji napfiklad na zajimavou skuteénost, ze ¢tyi'stopé rozméry jsou v dr-
tivé mife spojeny s motivy pfirodnimi, pétistopé rozmeéry naopak s motivy
historickymi.

V oblasti suprasegmentalnich jevti badatelé prozkoumavaji zejména jam-
bicky incipit (polysylabicky a monosylabicky) a muzskou a Zenskou klauzuli
v poezii 19. stoleti. V oblasti segmentalni je pak sledovana vokalicka kvantita
a predlozkova spojeni (at uz zacinajici na W-pozici, ¢i na S-pozici). Jsou tak
v mnoha ohledech verifikovany (s vyuZitim metod, které nebyly v Cerven-
kové dobé k dispozici) mnohé teze Sgallové a Cervenky (metricka a gene-
rativni pravidla vloZzena do Cervenkovych Kapitol o eském versi), naptiklad
ze u prvni pozice jambu se kompenzace slabi¢nou délkou neobjevuje atd.
Posledni oddil se zabyva rytmickym stylem, autofi zde vytvari shlukovou
analyzu vyty¢enou nékolika parametry (az zde se viitbec poprvé Plechac s Ko-
larem snazi o napravu Cervenkovy metody). Na strané 112 je pak uveden cel-
kovy vysledek provedené shlukové analyzy tifi parametrd muzského jambu
(za pouziti metody nejblizsiho souseda a Wardovy metody - v ¢eské verso-
logie dosud nepouzité!). V uvedené kapitole je otevi‘en téZ problém atribuce
autorstvi (pro analyzu je z rozumnych divodi zvolen Zensky trochej). Kniha
je zavrSena pfehledem 21 testovanych hypotéz, nastinénych nap#ic¢ celou pu-
blikaci, které jsou potvrzeny, nebo vyvraceny. Pro pfiklad - na zaklad¢ sta-
tistického vyzkumu (s podporou automatizovaného zpracovavani textd) je
potvrzeno, Ze v poezii preromantikdi/ romantikd jsou lichoslabi¢né Zenské
klauzule ¢astéjsi nez u ostatnich skol aj. Nejvétsim tskalim celého projektu
je vSak podle mne jisty autorsky voluntarismus spojeny zejména s pouziva-
nim sloZitych vzorct, které mohou byt nakonfigurovany pod vlivem jisté
,podprahové“ znalosti Cervenkova dila a jeho predeslych vyzkumi. Z toho
vyplyva také svého druhu nékdy az ,mechanické potvrzovani nékterych Cer-
venkovych zasadnich tezi.

/1/ Na strané 31 je uvedena vyborné zpracovana tabulka (ohrani¢ena osami s rozptyly mezi tra-
di¢ni - moderni a folklor - ideje, patos), kterd ilustrativné rozdéluje rozloZeni rozméra 47, 4T,
5J, 5T.
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Kapitoly z korpusové versologie jsou nepochybné zcela jinym typem versolo-
gické publikace nez ty, na néz jsme byli v ¢eském kontextu zvykli. Pfesto ne-

vvvvvv

versologické problémy a vyjimeéné je rozpracovavaji. Jsou vsak, jak mtzeme
doufat, vychozim bodem pro dal$i otevirend badani v oblasti ¢eského verse.
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ZPRAVA O CENOVE BILANCI 2017

27. ¢ervna 2018 se na pudé olomoucké filozofické fakulty sesli literarni his-
torici spolu s kritiky, aby spole¢né diskutovali nad vybranymi dily souc¢asné
Ceské literatury - témi, jimz se dostalo nékteré z mnoha literarnich cen, pti-
padné které v celoroénim provozu vice méné zapadly. Cenova bilance byla
rozdélena do tii bloki, prvni z nich otevrel Jakub Chrobak diskuzi nad roz-
dilnym pristupem literarnich kritikt pracujicich v 19. stoleti a projekci jimi
pozadovanych hodnot do souc¢asného literarniho provozu.

Na Chrobaka navazal Marek Lollok s referatem vénovanym prvnimu
dramatu Katefiny Tuckové nazvanému Vitka. Po ném prednesl slovensky
literarni historik Igor Hochel z Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
prispévek vénovany novele Pavla Vilikovského Krdsna strojvodkyria, krutd
vojvodkytia. V. druhém dopolednim bloku vystoupil Erik Gilk s kritickym
zhodnocenim veskrze pozitivné pfijimaného romanového debutu Malinka
z pera Dity Taborské, na néjz autorka rychle navazala druhym roméanem, vy-
danym pod nazvem Bésa. Na jeho prispévek volné navazal Lubomir Machala
s analyzou vSeobecné s uznanim prijimaného debutu Lucie Faulerové Lapaci
prachu, poté nasledovala Stanislava Schupplerova z opavského Ustavu bo-
hemistiky a knihovnictvi s prispévkem, v némz se pokusila pojmenovat za-
kladni ¢tenarské preference a kriticka zhodnoceni textl z okruhu literatury
psané pro déti a mladez.

Odpoledni blok zah4jila Ivana Taranenkova z Ustavu slovenskej lite-
ratary. Pfesmérovala pozornost poslucha¢ti k déni na slovenské literarni
scéné a popsala nékteré diskutované tendence ¢i kontroverze spojené s udé-
lovanim tamnich literarnich cen. Literarni historik Ivo Harak predstavil
zivot a dilo basnika Petra Musilka a Michal Jare§ se zaméfil na Cenu Unie
Ceskych spisovatel 2017, se zvlastnim zietelem k romanu Michaela Doubka
Neprizpiisobivost. Témuz dilu se na zavér setkani vénoval i Jakub Vanicek,
kdyz se pokusil jeho kladné prijeti porotou interpretovat v kontextu aktivit
Unie c¢eskych spisovateld.

Rocenka se vSemi prezentovanymi prispévky bude vydana v prvni polo-
viné roku 2019 Vydavatelstvim FF UP.

(-red-)
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