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EDITORIAL

Toto zvlastni ¢islo ¢asopisu Bohemica Olomucensia, které pravé otevirate,
obsahuje vybrané prispévky z konference Jazykovédny strukturalismus na
pocatku 21. stoleti. Konference se konala dne 24. dubna 2014 a vénovana
byla predev§im odkazu vynikajiciho olomouckého lingvisty a bohemisty,
prof. PhDr. Miroslava Komarka, DrSc., pfi prilezitosti devadesatého vyroci
jeho narozeni. Pivodné byla planovana k jeho kulatym narozeninam, ale
bohuzel, béhem priprav konference, profesor Komarek v poZehnaném véku
nedozitych devadesati let zemfel.

Do Olomouce se tak sjela podetna skupina lingvist z Ceské republiky
i zahranidi, ktefi se rozhodli reflektovat dctyhodnou $ifku badatelskych
z4ajmul profesora Komarka, pro néjz bylo charakteristické nejen pevné meto-
dologické zakotveni v jazykovédném strukturalismu Prazské skoly, ale téz
zaméreni na obé komplementarni slozky lingvistického badani - diachronii
i synchronii. Rada ti¢astniki patii mezi p¥imé & vzdalené&jsi Zaky profesora
Komarka, ostatné ktery minimalné stfedoevropsky lingvista druhé poloviny
20. a pocatku 21. stoleti by jeho dilo alesponi z¢asti nereflektoval...

Tuto reflexi, ovS§emze nikoli nekritickou, se snazirozvijet téZ jeho pokra-
¢ovatelé na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Z nich je
zastoupen v tomto ¢isle ¢asopisu Jan Kofensky, po dlouha 1éta svazan tésné
s katedrou bohemistiky a v sou¢asné dobé ptisobici na nedavno vzniklé kate-
dfe obecné lingvistiky a teorie komunikace. Kofensky se ve svém prispévku
vénuje problematice jedné z klicovych koncepci Prazského lingvistického
krouzku - teleologickému piistupu k jazykovédnému zkoumani. K metodo-
logii a obecnélingvistické problematice se také vyjadfuje v ivodnim ¢lanku
rusky lingvista Vladimir Michailovi¢ Alpatov, ktery postihuje postaveni
prazské odnoZe jazykovédného strukturalismu v soucasné lingvistice.

Prevazné synchronni jazykovédné badani prezentuji v tomto Cisle také
Diana Svobodova a Miroslaw Banko. Jejich prispévek vychazi z né€kolika-
letého spoleéného cesko-polského vyzkumu vzajemnych lexikalnich kon-
taktl. I kdyz se zaméfuji na klasifikaci konkrétniho materialu, jejich stat
sméfuje k obecnéjsi problematice. Zejména kdyz se vénuji otazce, jak mize
byt forma prejimky motivovana vyznamem, ktery ma v pfijimajicim jazyce,
a naopak, nakolik mize vyznam ovlivnit formu jazykového znaku a jakou
roli maze sehrat ikonicita vyrazi, jejiz existence do jisté miry muiZe relativi-
zovat zakladni strukturalisticka vychodiska.

Zbyvajici stati jsou zaméfené na diachronni bohemistiku, k niz pro-
fesor Komarek publikoval fadu podnétnych studii a monografii; mizeme
dokonce bez zbyte¢ného ostychu konstatovat, ze patfi k tém ceskym lin-
gvistiim, jeZ se v nejvys$si mife zaslouzili o pevné strukturalistické zakot-
veni popisu vyvoje ¢estiny. Na prace Miroslava Komarka a jeho souputniki
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navazuje piispévek Petra Nejedlého, dlouholetého védeckého pracovnika staro-
geského oddéleni Ustavu pro jazyk ¢esky a Zaka Igora Némce. Z téhoZ pracovisté
pochazeji i prislusnice nejmladsi paleobohemistické generace, Andrea Svobo-
dova a Katerina Volekova. Zabyvaji se problematikou nezbytného materialového
zakladu kazdého lingvistického vyzkumu - tedy pfesnou interpretaci rukopisné
dochovanych staroleskych literarnich pamatek. Jejich téma je stale aktualni,
nebot nejen v historii bohemistiky bychom nasli fadu p#ipadt, kdy mylna filo-
logicka analyza vede k nespravnym lingvistickym vykladtm. Poslednim pfispév-
kem je stat brnénského bohemisty Pavla Koska. Prezentuje zde sviij dlouholety
vyzkum v oblasti ¢eskych enklitik, pficemz pro jeho metodologicky pristup je
rovnéz charakteristické strukturalistické vychodisko.

Souborem studii, které jsou obsahem tohoto zvlastniho lingvistického ¢isla,
jisté neni - a ani nemiiZe byt - prezentovano soucasné jazykovédné badani v celé
§ifi, a to dokonce ani v uz§im zaméreni na stale zivé dédictvi prazského struk-
turalismu. Nicméné, jak se sméle domnivame, tento soubor mtze dobte doku-
mentovat skute¢nost, Ze v navaznosti na dilo profesora Miroslava Komarka patii
inadale Olomouc a jeho akademické prostiedi k mistdim, ktera budou inspirovat
badatele k reflexi praci pfedchézejicich generaci i k novym pfistuptim, jezZ posu-
nou lingvistické vyzkumy opét poné€kud déle a zaroven bliZe k horizontu. Onen
horizont ovSem neskryva nic jiného nez pohled na dalsi vzdalené horizonty,
které vykresluje neustaly vyvoj jednoho z fundamentalnich fenoméni ¢lovéka a
lidské spole¢nosti — pfirozeného jazyka. V navaznosti na dédictvi Miroslava Ko-
marka jisté nepfestaneme byt sice pfisnymi, ale zato stale uzaslymi pozorovateli
tohoto déni.

Miroslav Veprek






RESUME

Structural Linguistics and Modern Linguistics

The article outlines the structural period (usually spanning 1916 through
1957) in the history of the world linguistics while emphasizing its
importance in the study of Slavic languages, especially Czech and Russian.
Despite the fact that the structural epoch finished and was replaced by
modern language theories its methods are still in use. Many of its terms
and notions (functions, oppositions, neutralization of oppositions, etc.)
are used by linguists of different schools and thus continue developing.
The ideas of the Prague school and American descriptive linguistics are
especially significant.

Keywords: Ferdinand de Saussure, structuralism, the Prague school,
American descriptive linguistic
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CTPYKTYPAJIN3M MM COBPEMEHHAAJIMHIBUCTHKA
B. M. Annamos

B VCTOPUY MUPOBOJ JIMHIBUCTHUKY, O€3yCIOBHO, BaKHOE MECTO 3aHUMAJ

CTPYKTYpHBIN mepyof. Ero BpeMeHHBIMM TPAaHUIIAMY Yallle BCETO CUMTAIOTCA
1916-1957 rr, or mybmukamum «Kypca o6bmieir muursuctuxim» @. ge Cocciopa
mo mosBneHusa «CuHTakcudyeckux cTpykryp» H. Xomckoro. Pasymeercs, He Bce
JIMHTBUCTBL 9TOTO IepuOfa paboTamy B paMKax CTPYKTypanusMa. VIcropudeckue
U CpaBHUTEIbHO-UCTOpUYECKMe UccIefoBanns Bemuch B XX B. u BegyTcsa B XXI B.
Ha OCHOBE TEOPETMYECKMX IpeficTaBleHmii, cnoxusmuxca B XIX Beke. C apyroit
CTODOHBI, UJIEN, CXOFHbIE CO CTPYKTYPAaNUCTCKMMIU, yIE€HbIE BbICKasbiBamy u o P. fe
Coccropa; ocobenHo Hano otMetutdb VI.A. Bonysna ne Kyprens n H.B. Kpymiesckoro.
Bniocnencreun ydenuk bopysna E.JI. [TonmBaHOB, TO3HAKOMUBUINIICA C COCCIOPOBCKUM
«Kypcom» y»xe chOpMMPOBABIIMMCA YIeHBIM, Faxke mucan: «IlocmepTHas kuura E de
Saussure’a, KOTOpasi MHOIVIMM Obl/Ia BOCIIPMHATA KaK HEKOE OTKPOBEHIE, He COLIEPKUT
B ce6e 6YKBaTbHO HIYETO HOBOTO B IIOCTAHOBKE U paspelieHN 0OIeIMHTBUCTIYeCKIX
Ipo6s1eM II0 CPaBHEHUIO € TeM, YTO JaBHBIM-/JaBHO Y>Ke OBUIO BOOBITO Y Hac boxysHoM
u 60y3HOBCKOII mKOoIoil» [ITomBaHoB 1968: 185].

Opnako mocmepTHBIT «Kypc obeit muurBucTukm» ®. ge Cocciopa, 6e3ycnoBHO,
yIMeJT Hanborbllee BIsHIe. BumHblit coBeTcKuit IMHBUCT A.M. CyXOTHH, IePeBOTIMK
u3gaHHOro B 1933 I. Ha pycckoM s3bike «Kypca», TOBOPUII CTyHe€HTaM, CKa3aBILINM,
uyro Cocciopa OHM MPOXOAWIM B IpouutoM rofy: «Cocciop 6blT B HPOLUIOM TOmy!
Coccrop ectb B 9ToM ropy! Cocciop 6yzeT u B O6yAyIleM Tofy U elje IOTOM — IIOTOM
- morom! Coccrop — siBleHue He ce3oHHOe!» [ITanoB 2007: 785]. Ho y ®. e Cocciopa
OTCYTCTBOBAJIO YETKOE MOHATIE (GOHEMBI; 37eCh OIIopoit cryxumu unen VI.A. BopysHa
me Kyprena.

Mexgy HOBOM UM CTapoll HAayYHBIMHU IApafUTMaMM VIMeEINCh 3HAa4MTeTbHbIE
pasnmyns, KOTOpble He CBOAMINCD MMIIb K TOMY, YTO OCHOBHOE BHVMMAaHIE YAeNAI0Ch
He MICTOPUM A3BIKA, a CHHXPOHMH. Y YE€HbBIEe CTApOIi TapaAUT MBI IeHM/IN UCKTIOUNTENLHO
IOVICKM U aHA/IU3 CaMOCTOSITENIHO FOOBITHIX (DAKTOB, M3B/IEIEHHBIX 13 MUCHMEHHBIX
VICTOYHMKOB MM HOMyYEeHHbIX B AMANEKTONOTMYeCKUX aKkcnepuiyax. OfuH U3 HuX,
AL Tomcon, B 1928 1. mucan B.M. JIanyHoBy: «O6 o6LMX BOMpocax MMeeT IpaBo
paccy’>xfiaTh TOMBKO TOT, KTO CaM TrofaMy 6apaxTaicsi B pas3pelleHny YacTHBIX
BOIIPOCOB /1 IIOTOMY MO>KET TOBOPUTD IO OIIBITY, He C YY)KUX CIoB» [Po6uHCOH 2004:
153]. O H.C. Tpy6euxom 1 B. JJopolIeBCKOM OH Iucal TOMY ke ajpecary B 1934 r.:
«4to 310 BCé 03Hawaet?... [To-moeMmy, nuub opHo: crabocunme. He moryr 6osblire
IIPEOJI0NeBaTh MOATOTOBUTENBHOI PAOOTHI II0 MI3YYEeHNI0 HAKONMBIIMXCA JAHHBIX 10
VICTOPMY SI3BIKOB, OCOOEHHO II0 CPaBHUTETbHOMY A3BIKOBEIEHNIO. ... OUeBUHO, CHIIBI
ucromeHsl» [Pobuncon 2004: 175].

JIMHTBUCTBI HOBOJI ITAPaMIMBbI CMOTPE/IM Ha CBOY 3afia4dM II0-MHOMY. «Becb magoc
Haleli paboTbl 3aK/TI0Ya/ICS B TOM, YTOOBI IIOKa3aTh CUCTEMY A3bIKa BO BCell IIONHOTE
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ero peaspHOro (GyHKUMOHMpPOBaHMs» [ABanecoB 2004: 16]. JIuursuctsl IIpakckoit
IIKOJIBI M/IM AECKPUIITUBICTBI He OTKAa3bIBA/IICh OT CAMOCTOSITENIBHOTO ITONCKa (pakToB
(rmoccemarynka cKopee Oblla MCKIIOYEHNEM), HO Yy HMX He OBUIO CBOMCTBEHHOTO
UX MpeNIIeCTBEHHMKAM «IIPEeKIOHeHMs Iepef ¢akToM», IO BbIpakeHmio B.H.
Bonommuosa. Kak mucan B. Bpénpanp, «HOBaA TOYKa 3peHMsA, M3BECTHASA y>Ke IOf
Ha3BaHUEM CTPYKTypaaM3Ma», UCXOAMT U3 TOTO, YTO «peajbHOEe JOIDKHO 00majaTh
B CBOEM LIeJIOM TECHOII CBSI3bI0, 0COOEHHOI CTPYKTYPOii».

Vpmen m MeTompl CTPYKTYPHOJM JMHTBACTMKMA B OCHOBHOM CHIOXWINCH 3a JBa
MEXBOEHHBIX fecatmaeTns. 1920-1930-e . B MMPOBOM A3BIKO3HAHNUN 6b111, npexpne
BCETO, IepIOJIOM IBVKEHNSA B HAITPABIEHNM CTPYKTYPaIN3Ma, TyCTh B PA3HBIX CTPaHaX
HECKOIbKO Io-pasHoMy. B yactrocty, xota B CCCP, o KoH1a 50-X IT. He MICII0/Tb30BaICsA
TEPMUH «CTPYKTYpaau3M», HO MHOTUe JIMHIBUCTBI, 0cObeHHO (oHOIOrN, padorain
B CTPYKTYPHOI1 ITapafiurme.

C moMompbI0 CTPYKTYpPHBIX METOfIOB M3YYaluCh MHOTME A3BIKM, BKIIIOYas
craBsHCKHe (6oree BCero 4enIckuit u pycckuit). [y 60/IbIIMHCTBA CTPYKTYPaIiCTOB
mpeobafaomieil 0671acTbI0 McClefoBaHuMil cTama ¢oHomorus. ChopMupoBamich
METOJIbI aHA/IN32 A3BIKOBOTO MaTepyaa, 10 CTPOrOCTY 3HAYUTETbHO IPEBOCXOMBILNE
TO, 4YTO ObUIO paHblle. ITa CTPOTOCTb, KCTAaTH, MO3BONMMIA CTPYKTYPalIU3My
B OT/INYME OT TPAJUIIMOHHOTO MCTOPUYECKOTO A3BIKOSHAHNSA IOMYYNTh IPAKTUIECKOE
npumenenne. B CIIA B ropbl BOJMHBI [eCKPUIITMBHBIE METOHbI HPMMEHANUCDH
B pemndposke, a B CCCP akTMBHO pa3BMBa/JOCh KOHCTPYMpOBaHUe anpaBUTOB LA
MHOTMX A3BIKOB. JTO KOHCTPYMpOBaHMe ObIIO, IO CYTH, MPUKIATHOIN (HOHOMOTHENL.
TpapuunoHHas GoHeTHKa He MOIVIA 3/ieCh IIOMOYb, a (POHOJIOTHA CO3/jaBaa I TaKoit
paboThl Hay4dHyI0 6a3y; C APYroil CTOPOHBI, pasHOOOpasHbIe IO (POHOMOTMIECKOMY
crporo A3bik CCCP maBanyu o61MpHBIT MaTepya A/ MCCIefoBaHuit (3TOT MaTepuan
axtuBHO ucnons3oBan u H.C. Tpy6euxoit B «OcHoBax ¢oHOMOrMM»). YoKe IOCIe
BOJTHBI, 0COOEHHO ¢ Havana 1960-X IT. pa3BepHY/INCD ¥ IPUK/IaJHbIE VICCTELOBAHNS 110
aBTOMATHUYeCKOI 06paboTKe s3bIKOBOI MHPOPMALINY 1 OCOOEHHO TOT/a HONY/IIPHOMY
MAaIIVHHOMY IIePEBOJY; K TOMY BPEMEHM Y>Ke CTasIO ACHO, 9TO 3TO HE YMCTO TEXHIYECKIUE
3a[a4M, M pEIATbCA OHM JO/DKHBI C y4YacTMeM JMHIBUCTOB. VlccremoBaHmsa o
aBTOMATIYeCKOI 06paboTke MHPOPMAIMY ¥ MAIIMHHOMY HePeBORY CTUMYIMPOBATIN
CTpyKTypHbIe uccnegoBanns, B yacTHocTy, B CCCP. K KoHIy cTpyKTypHOro srama
B JIMHTBYICTVIKE 3aKOHOMEPHO IIONyYNM/Ia PasBUTHE IPVHLIMINATBHO HOBAas CTOPOHA:
MareMaTu3anus u popmamsanys. Torga CUMTaNOCh, YTO CTENleHb Pa3BUTUA HAyKM
MpAMO TPONOPLMOHANIbHA CTeNleH) ee MaTeMaTH3allMy, a B JIMHTBUCTMKE OIIBITHI
IpYMEHEHNS «TOYHBIX METOfOB» OKAa3aquch Hambomee MHOTOYMCIEHHBIMM IO
CPaBHEHMIO C IPYTYMIU TYMaHUTAPHBIMM HayKaMI.

IIpy 6ecCIOpHBIX yCIleXaxX CTPYKTYpaamu3M K Hadaay BTOPOJ IOMOBMHBI XX B.
TIOKa3bIBaJl CBOI0 OTPaHMYEHHOCTD, Haya/lu TOBOPUTH O €T0 KpU3JCe. YCTaHOB/IEHHbIE
@. me CoccropoM CTporue paMKM M3ydeHUs - A3BIK, a He pedb — Ha KaKoe-TO BpeMs
OBUIM TIOZIe3HBIMM, IIO3BONUB COCPEJOTOUYMTLCA Ha YITTyONEHHOM MCCIefOBaHNUU
OrpaHMYEHHOTO Kpyra ABneHuii. Ho co BpemMeHeM OHM CTalM CIAMIIKOM TECHBIMIL.
Ha orpaHM4eHHOCTb CTPYKTYPHBIX METOZIOB YKasbiBamum MX KpuTuku. Tax B.JI.
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B. M. AJITIATOB

Abaes B 1960 T. mumcaj, YTO STM METOHNBI YCIELIHO IMpPMMeHeHbl B (OHONOrMN, Jamu
JMIIb YaCTMYHbIE Pe3yIbTaThl B MOPQOIOTMM M CHMHTAKCHCe ¥ IOTepIeNy Heymady
B ceMaHTHKe [A6aeB 2006: 103]. Tumonorus 3aHMMaa OpeeéHHOe MECTO Y IPaKIieB
(B. Ckanmnika), OHAKO B OO/BIIMHCTBE HAIIPAaBICHNIT KJIACCHIECKOTO CTPYKTYpanusMa
OT IJIOCCEMATUKM 10 AeCKPUIITUBI3MA MHTepeca K Hell He OBLIO.

B nmepmon  BoOCXopAmero  pasBUTMA  CTPYKTypanu3Ma  ONIIOSUIIMOHHBIE
K HEMY HaNlpaBJeHMA He 3aHMMa/ay 3HAYMTENTbHOTO MeCTa B MMPOBOJ HayKe
(neorymbonbaruanctso B Iepmanun, B.H. Bomommnnos - M.M. Baxtun B CCCP).
OpHaKo CUTyaums cTama MEHATHCA ¢ KOHIA 50-X IT., KOrfa HaunHasA ¢ « CMHTaKCMYeCKnX
cTpyKTyp» (1957) nmosBunuch pabotsl H. Xomckoro. OH mopBepr ujen CTpyKTypHOIt
JIMHTBUCTUKY YHUYTOXAMOLIell KpuTuke. B xHmre «S3bik m MbinuteHne» (1968) ox
Ha3BaJI KOHLENIINIO CTPYKTYpann3Ma HeaJleKBaTHOl B GyHIaMeHTaIbHOM OTHOLICHUM.

Xomckuit ocyun Touky spenus @. ne Cocciopa, COINacCHO KOTOPOI «eAVIHCTBEHHO
MIPABUNbHBIMY  METOflaMM JIMHTBUCTUYECKOTO aHanIM3a ABJIAIOTCA CEeTMEHTALusA
u Knaccudukanys», HOCKOIbKY «TaKol TAKCOHOMMYECKIIT aHa/IN3 He OCTaBILIeT MecTa
IS [TTyOMHHOI CTPYKTYPBI B cMbIcie pumocodckoit rpammariki» [Xomckuit 1972: 30-
31]. «CoBpeMeHHas CTPYKTYPHas U JeCKPUITUBHAA JIVHTBUCTHUKA. .. OTPAHUYNBACTCS
aHAZM30M TOTO, 4TO S HasBa/l IOBEPXHOCTHOM CTPYKTYpPOJN, OHa OrpaHMIMBAETCA
$bopManbHBIMM  CBOJICTBAMY, KOTOPBIe SKCIUIMIUTHO HPUCYTCTBYIOT B CHUTHAJe,
COCTABJIAIONIVIMY VI PYTVMM eIV HUALIAMMU, KOTOPbIe MOTYT OBITh BLIBE/IeHBI I3 CUTHATIA
IIpY HOMOLIM OIIPEfie/IeHHBIX METOM0B CerMeHTalmu M Kiaaccudukanum» [XoMcKmit
1972: 30]. Kpome Toro, y Cocciopa «mpoljeccbl 00pa3oBaHMsA NPeIOKEHNIT BOBCE He
MIpMHAJIeXAT CUCTeMe A3BIKa», I03TOMY «3a BeCh IEpHMOJ, PAa3BUTUA CTPYKTYPHOIL
JIMHTBUCTUKY B OO/IACTY CMHTAKCICA CIEeNaHO 09eHb Mano» [Xomckuit 1972: 31].

«Y60roit 1 COBepIIEHO HeafjeKBATHONM KOHLEMIMN SI3bIKA, BBIPAKEHHONM YUTHM
n Coccropom» [Xomckuit 1972: 32], H. XoMcknit IpOTUBOIIOCTABUI UJieM, CTaBILIe
OCHOBOJI HOBOJ}f, T€HEPaTMBHOJM JMHIBUCTMYECKON IapagurMel. Bmecto 3apaunm
OIMCaHMA A3BIKA 3aflada IIOCTPOECHMsA OOBACHUTENBHON HAyKM O A3BIKE, BMECTO
MpOIleflyp OTKDPBITUSA pEYEBBIX PETYyAAPHOCTENl MOJENMPOBAaHME MeATENbHOCTH
HOCUTeA A3bIKa. BMecTo dononornm cunTakcuc. CHUMAICA 3aIIpeT Ha UCIIOIb30BaHue
VHTYWULN UCCTIeN0OBATeNA ¥ MHTPOCIIeKIMM. BMecTo 0XBaTa BCE 60/IbIIEro KOMmI4ecTBa
A3BIKOB COCPEJOTOYEHME Ha aHIJIMIICKOM A3bIKe, Hayubojee IPUTOFHOM I Y4ETa
yHTyruuu. Ilpu 3TOM, OfHAKO, BO3HMKA/NA ONACHOCTb MOCYUTATH TUIIONIOTMYECKME
0CcOOEHHOCTM 9TOTO A3bIKa 6A30BBIMU CBOJCTBaMM sA3bIKa BooOule. B To ke Bpems
reHepaTUBU3M yHAC/IEN0Ba/l MHOTYE U3 YePT CTPYKTYPanusMa, Cpefiu HUX IIOCTPOeHue
(hopMabHbIX, MaTeMaTUYeCKIX MOJIeTIel ¥ HelOOLleHKA CeMaHTHK.

TenepaTuBusM, pex/ie BCEro, Halle/ieH Ha BeUHble, HEM3MEeHHbIE CBOJCTBA A3BIKa,
[IOHMMaeMBble KaK CHHTAaKCHYeCKUe CBOJICTBA; B €r0 paMKaxX (paKTUYeCKM OKasajnch
HEBO3MOYKHbI HM TUIIO/IOTUA, HY AMAXPOHMYECKas TMHIBUCTHKA.

C moABneHMEM TeHepaTMBU3MA CTPYKTYPHBIi TIEPMOJ PasBUTUA MMPOBOIL
TMHTBUCTUKI 3aBEPUINJICA, XOTA B PasHBIX CTpaHax He ogHoBpeMeHHO: B CCCP 60-¢
IT. eIl€ MPOXOMIN TIOf, €T0 3HAKOM. MeCTo CTPYKTypanusMa 3aHsA/IN PyTHe HaydHble
IapajirMbl: TeHepaTUBHaA ¥ QyHKIMOHaNbHaA. [eHepaTnBusM mpeobnamaer B CIIA
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U pAfe APYTUX CTPaH; MOPOXK/AOINE TPAMMATHKY 3HAUNTETbHO IPOABUHY/IN BIEPEN
UCCTIefOBaHMe CMHTAKCHCA, OfHAKO C/IABAHCKIE A3BIKY OXBAUeHBI MU IOBOIBHO MAJIO.
B03MOXHO, 9TO CBA3aHO C OpUeHTal[}el TeHepaTUBM3Ma Ha 0COOEHHOCTHU aHITINIICKOTO
A3bIKa BPOJe KECTKOTO MOPsAMKA CI0B ¥ CTTabOro pasBUTHA CIOBOM3MeHeHMsA. OfHaKO
B CCCP nnu fInoHuy reHepaTUBU3M TaK ¥ He CTaJ BeyLIM HallpaBlIeHIEM.

DyHKIMOHA/IbHAS ITapaurMa, 60/ee pacpocTpaHéHHas B EBporte, He cocrapser
eIMHCTBA, €€ HampaBleHMs (IparMaTyKa, TeOpUsA PpedeBbIX AaKTOB, AMCKYPCHBIN
aHaJM3, TMHIBUCTVKA TEKCTa, KAPTVHBI MUPA, pedeBble XKAHPBI M JIp.) 0ObefHEeHbI
TeM, 4TO BBIXOHAT 3a PAMKM M3YYeHNUA A3bIKA KaK CHCTEMbI 3HAKOB, VICCTIEAYS €To
¢byHKUMOHMpOBaHMe (YTO CIOCOOCTBOBA/JIO WMHTEPECY K HEOKUJAHHO CTaBILeN
axTyanbHol kHure B.H. BonommHosa).

DyHKIMOHAMM3M TaK)Ke CYNTAET HEOCTATOUYHBIM ONMCATENbHBIN ITOAXOT, K A3BIKY
U MIET OyTUM K OODBACHUTENBHOMY IIOAXOAY, HO [iellaeT 9TO MHade. B ormmume ot
TeHepaTUBM3Ma OIpeNeNAolell 00/IacThi0 IMHIBUCTUKY IIPM3HAETCS HE CUHTAKCIC,
a ceMaHTHUKa. E€ mccmenoBanms B e10M ObUIM Ma/TOYCIeLIHbI ¥ B «TPafULIOHHOI»,
U B CTPYKTYPHOIl JIMHIBUCTYMKE VI JIMIIb 37leCb CEMAaHTMKA OKasbIBaeTCsA B IIEHTpe
BHMMaHMA. PYHKIVMOHAMN3M He TONBKO OOILIMM, HO M OCOOEHHBIM B A3BIKAX, HOSTOMY
B JIJAaHHOJ IIapajMrMe AaKTMBHO DPAa3BMBAIOTCSA TUIIOJIOTMYECKME VICCTIeOBAHMA.
B Hux «Ha cMeHy 6e3pasgenbHoro rocmopcTsa... KAK - rtumomormum mnpuxommt
obbsacantenpHas IIOYEMY - rtumonorus, npusBaHHas OTBETUTb HE TONBKO Ha
BOIIPOCHI O CYIeCTBOBAHNM, HO ¥ O IPMYMHAX CYIeCTBOBAHNA / HECYIIeCTBOBAHNA TeX
WU MHBIX ABTeHni» [Kubpuk 1992: 29]. Crenenb ¢popManusanuy 31ecb MHOTO HIDKe,
4YeM B CTPYKTypanm3Me U B TeHepaTuBu3Me. Pycckmit m fipyrue crmaBsAHCKUeE SA3BIKK
aKTVMBHO MCIIONb3YIOTCA 3/leCh B KadeCTBe MaTepuasa, HepeKo M B KaueCTBe OCHOBBI
I71S1 TEOPeTUYECKUX OCTPOEHMIA.

B oTnmune oT CTPYKTypanmusMa 1 FeHepaTHBM3Ma (YHKIMOHAIM3M He HajaraeT
SIBHBIX OTPaHMYEHMII Ha CBOJI MpeJMeT, BK/IOYas B 00/IaCTh UCCIEIOBAHMUIT BCE, UTO
CBs3aHO C Ipoleccamy ropopenus u caymanus. Kak mucan A.E. Kubpuk, «ro, 4to
CYUNMTAETCs «HE JTMHIBYCTUKON» HAa OJHOM 3Talle, BKIIOYAeTCA B Hee Ha CIeNyIOLIeM.
STOT IpOLIeCC MMHTBYCTNYECKON SKCIIAHCUM HeNb3sl CYMTATh 3aKOHYEHHBIM. B 1erom
OH HAIIpaBJIeH B CTOPOHY CHATNA alIPMOPHO MOCTYIMPOBAHHBIX OTPAHIYEH NI Ha IIPaBO
JICCTIETOBATh TaKMe A3BIKOBbIE GeHOMEHBI, KOTOPHIE 10 HEKOTOPOJI CTEIIeH) CUMTAIOTCS
HELOCTATOYHO HaOMofaeMbIMK ¥ (pOpManusyeMbIMU 1, C/Ief{OBATENbHO, IPU3HAIOTCA
Hemo3HaBaeMbIMM. VI KaXJplii pas CHATHE OYepeNHBIX OrpaHMYEHMII NaeT HOBBIN
TOMYOK JIMHTBYCTIYECKOI TeOpMM, KOHKPETHBIM JTMHTBUCTUYECKMM MCC/IEHOBAHUAM.
O6Hapy>X1MBAIOTCsI HOBbIE, He 3aMeYaBIINeCs paHee CBsI3M, 00OTraljaeTcs M BMeCTe
C TeM yIpollaeTcs NpefcTaBieHne o Asbike». BeiBoa: «Bce, 4To mMMeeT oTHoIIeHNe
K CYLIeCTBOBAHMIO 1  (DYHKIMOHMPOBAHMIO $I3bIKA, BXOJUT B KOMIIETEHIIUIO
nMHrBUCTUKM» [Kubpuk 1992: 20].

CHMMaeTcs NIPYHIMIINATBHOE 1 B TIO3[JHEM CTPYKTypann3Me, ¥ B TeHepaTuBY3Me
TpeboBaHMe NOCTPOeHNA GOPMaNbHBIX MOJETIel TOro, YTo uccuenyercs. «lameko He
BCe A3BIKOBbIE ABJIEHMA ITOAJAIOTCS ONMCAHMIO C TIOMOLIBIO IPABMU/I-NPEIINCAHMIA. ...
Bce 3TO 3acTaB/iAeT YCOMHUTBCA B YHMBEPCAIBHOCTU aNTOPUTMMIYECKOTO CIIOCO6a
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MBIIITIEHUA ¥ CTPOUTDH [I€ATENTbHOCTHYIO MOJENb fA3bIKa Ha NPUHLUIE HENOHO
meTepMUHUpOBaHHOCTI» [Kubpmk 1992: 33]. OpmmHako OTKa3 OT aJIrOPUTMOB
1 GOpManu3sMOB MOXKET IPUBOGUTb K IPOTHMBOIOTIOXHOMY YKIOHY: B CTOPOHY
CyOBeKTMBHOCTH ¥ HEIIPOBEPSEMOCTH IIOCTPOCHMIL. A paclIMpeHNe TPaHNUI] HAyKH,
6e3yC/I0BHO, HeOOXOAMMOE, MOKET IIPUBOJMUTD K OTKA3Y OT BbIfIe/ICHVs TPaHMUI] BOOOIIIe.

Knaccuyeckuii CTpyKTypanusM BO BTOPOIi monoByHe XX B. OTOMIEN HA 3afiHUIA
IJIaH, MHOTME NPUOPUTETHI M3MEHMINCh. (DOHONMOTMA B SMOXY CTPYKTypanusma
BBIpBAa/lach MaleKO BIIEPEN MO CPaBHEHMIO C [APYTUMMM JIMHTBUCTUYECKUMM
AUCLUVIUIMHAMM, B KOTOPBIX MPOAB/IUICA (GOHOOTMYECKNIT PEfYKIVIOHU3M, TIePEHOC,
HaInpuMep, Ha 00/IacTb JIEKCUKU (POHOMOTMYECKUX METOHOB (KOMIOHEHTHDIN aHan3,
ceMaHTMYecKue MHOXUTemu U mp.). POHONOIMIO MOMaraaoch CTPOro OTHEIATH OT
¢doHeTHKM, a «ducrasg» (QOHETMKA paccMaTpMBajach MHOIMMM (OHONIOTaMM Kak
OTKJ/IOHEHIe OT MarUCTPaabHOro Iy Ty IMHrBucTuKy. Ho ¢ 60--x . doHoMOrNMS yTepsina
CTaTyC Ky3HMIbl HOBBIX TMHIBUCTUYECKIX METOMIOB, 1 €lll€ HeJlaBHO LieHTpabHas [
JIMHTBUCTUKY TUCUMIUIVHA OTOLUIA Ha eé mepudepuio. [Ipy aToM HsydeHMe 3BYKOBOIL
CTOPOHBI fA3bIKa B IOC/ENHNE AECATUIETUA CTA0 OYeHb aKTMBHBIM, HO HE 3a CYeT
pasBuUTHA GOHOMOINNY, a 3a CYET PasBUTIA POHETHUKI, A 1B, KaK Ka3anmoch OHO BpeMs,
JaJIeKo pa3olIefecs AUCIMIUIVHBL ABHO CTaIM COMDKAThCA. «B COBpeMeHHYI0 310Xy
TpaJMIIOHHBIE GOHONOTIYECKIE MOJIE/IV, OPUEHTUPOBAHHbIE Ha K/IacCUYKAIMOHHbIE
3aJja4M ONMCATEIbHOIO SA3BIKO3HAHNSA, OKA3BIBAIOTCA HENOCTATOYHBIMM. Ha mepsbiif
IITaH BBIABUTAETCA MOJIENIMPOBaHMe PeabHbIX IPOL€CCOB IPOM3BOAICTBA I BOCIPUATHUA
3BYKOBOJM peun. MHorme u3 HHUX IONTYyYalOT €CTECTBEHHOE II€PEeOCMBIC/IEHME
B IPUK/IAfHBIX PaspaboOTKax, CBA3aHHBIX C KOMIIBIOTEPHOI MMMTAIMel 3BYKOBBIX
IIPOLIECCOB, - CHHTE30M I pacnio3HaBaHyeM peun» [Koasacos, Kpusrosa 2001: 15].

B GbyHKIMOHAIBHON IMHIBUCTHUKE IOCTENHNX JeCATWIETHH CHIMAETCA XKECTKOe
IIPOTMBOIOCTAB/IEHIE SI3bIKA U Pedlt, YTO BUAHO Ha npuMepe ¢ouerrkn. CHUMaeTcsa
U OMXOTOMMA CUHXPOHMU U AMAXPOHMIU B TOI XECTKOil (popMe, KOTOPYIO IpUAAL
eit @. me Cocciop. IIpuHMMaeTcss MOCTYIAT O TOM, YTO SI3bIKOBass (GopMa BCeria, B
KOHEYHOM MTOTe, MOTMBUPYETCS CMBICTIOM, HO 3Ta MOTUBAIMA MOXeT OBITb CTEPTA, U
HAaJI0 MCKaTh MICXOJHOE COCTOsIHMe, 06pallaAch K Ayuaxponun. Jna Hadama XX B. obe
AUXOTOMMY OBUIV IIaroM BHEPEN, MO3BOJIAA YHOPALOUUTD HAOMIOjaeMble AB/IeHNA, HO
B JJa/IbHEJIIIEM OHM CTa/Ii OTPAHNYMBATD Pa3BUTVE HAYKM O SA3BIKE.

Ho B TO Xe BpeMs pAfi upeit CTPYKTYPHON IMHIBUCTUKY IIPOZIO/DKAET Pa3BUBATbCA.
CaM TepMMH «(pYHKIMOHA/IN3M» YKa3blBaeT Ha POACTBO C BBEIEHHBIM IIpakckum
KPY>KKOM TIOHATMEM (yHKIMY. [TpaKIbl MOAXOAMIN K JIVHIBUCTHYECKOMY aHA/IU3Y
¢ (yHKIMOHA/NBHON TOYKM 3pEeHNdA, pacCMaTpuBasd A3bIK KaK CHUCTEMY CPEfiCTB
BBIPOKEHIS, CAYXKAI[YI0 KaKoi-mOo OIpefeéHHOM Liemn. DTO yKe ObUI BBIXOF 3a
IIpefienIbl YMCTO CTPYKTYPHOTO IOAXOfa, HAaIe[MMii NMPOJO/KEHNEe B COBPEMEHHOI!
JIMHTBUCTHUKE.

Onoxa CTPYKTypanausMa 3aKOHYMIACh, HO 3TO HE 3HAUUT, YTO CTPYKTypHbIE
MeTOJbI BBIIIN U3 YIIOTpebIeHNs. MHOIMe X HOHATHA (OIIO3NIVIA, HeMTpaIN3aLsa
ONIO3NLMII ¥ [p.) WCHONb3YIOTCA aBTOPAaMM pPAa3HBIX B3IJANOB, OCOOEHHO
CYHIeCTBEHHBIMM OKasbIBaloTCA upen IIpakckoro KpyXkKa U JeCKpUITHMBU3MA.
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CTPYKTYPAJIM3M I COBPEMEHHAA JIMHTBYCTHUKA

MeTopbl CTPYKTYPHOTO aHajM3a SI3BIKOBON CHCTeMBI, 6o/ee cero paspaboTaHHbIe
B IECKPUIITMBM3ME, IIO3BOJIAIOT IIONYYUTb COMOCTABMMBIE OIMCAHUA Pa3INIHBIX
SA3BIKOB, @ TEOpeTMYecKMe MAeV IpPaXIleB OCTAITCA aKTyalbHbIMU. VI He Hajo
HEJIOOIleHMBATDh IIPUK/IAZHbIE NIPUMEHEHUsA CTPYKTYPHBIX METOJOB, HEKOTOpble 13
HYX IIepedNC/IANNCD BhIIIE.
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RESUME

Towards Non-standard Language Phenomena in Old Czech Texts

When interpreting the Old Czech graphic records in manuscripts from
14th and 15th centuries, it is necessary to consider a massive development
in all language levels of the Old Czech on one hand and on the other hand

a vacillation and disunity of the ortography. Non-standard phenomena in
0Old Czech manuscripts refers to deviations from normal contemporary
written records, which might be evaluated by the authors of historical
grammars in a different way, secondly as phenomena caused by
inappropriate scribal analogy, partly as a reflection of dialectal origin of
the author or the scribe. However today, in the context of the predominant
form of transcribed edition appears besides the question of classification
of these non-standard phenomena also the question of its transcription.
Recently in the Department of Language Development of the Institute of
the Czech Language of the Academy of Sciences of the Czech Republic,

V. v. i., are produced transcribed editions of several Old Czech texts
considered Moravian (Sermon based on legends, Dzikowian sermons,
Lviv anthology of prayers and legends, Ostrihom dictionary) for needs of
the Editorial module and Text bank of Vokabular webovy; nevertheless

as there are no generally accepted principles of transcription, the
approaches varies by individual editors. This situation implies the urgent
need to compile uniform transcription rules rising from the inventory of
problematic phenomena that needs to be built and continuously updated.
The paper should at least in general outline the most frequent non-standard
phenomena and try to grasp them in terms of historical dialectology.

Keywords: Old Czech, historical dialectology, non-standard language
phenomena, transcription, ortography

Mgr. Katefina Volekova, Ph.D. Mgr. Andrea Svobodova, Ph.D,
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
Oddéleni vyvoje jazyka Oddéleni vyvoje jazyka
Valentinska 1 Valentinska 1
116 46 Prahal 116 46 Praha 1
volekova@ujc.cas.cz a.svobodova@ujc.cas.cz

16


mailto:a.svobodova@ujc.cas.cz
mailto:volekova@ujc.cas.cz

K NESTANDARDNIM JAZYKOVYM JEVUM VE
STAROCESKYCH TEXTECH

ANDREA SVOBODOVA & KATERINA VOLEKOVA

Ti interpretaci grafického zaznamu staroceskych pamatek 14.a 15. sto-

leti je nutno brat v tivahu jak mohutny vyvoj staré cestiny ve vSech
jazykovych rovinach, tak rozkolisanost a nejednotnost pravopisu, kterym
jsou tyto rukopisné texty psany. Ve svém prispé€vku se chceme zabyvat raz-
nymi nestandardnimi jevy ve staroceskych textech, zejména na hlaskoslovné
roving, pricemZ nestandardnimi jevy mame na mysli bud ojedinélé, nebo
i hojné se vyskytujici jazykové odchylky od ,béZznych“ soudobych zaznamd.
Tyto odchylky byvaji v priruckach a studiich zabyvajicich se vyvojem cestiny
klasifikovany rtizné, jednak jako chyby vzniklé zvratnou analogii, jednak
jako odraz pivodu autora nebo pisafe. V takovém piipadé byvaji oznaco-
vany jako jevy narec¢ni, uzeji nékdy také jako ,moravismy*, pfipadné
»slovakismy*“.

V soucasnosti se ovSem v souvislosti s prevladajici formou transkribo-
vanych vydani objevuje kromé samotné klasifikace problematickych jeva
otazka zptisobu jejich prepisu. Ten samoziejmé v prvni fad€ vyplyva z typu
a formy edice, resp. z typu predpoklddaného uzivatele edice. V tomto pfi-
spévku se zaméfime pouze na edice prament vznikajici v oddéleni vyvoje
jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., pro Edi¢ni modul a Starodeskou
textovou banku Vokabulafe webového,! které jsou zpFistupfiovany v elektro-
nické podobé a pfi jejichz editaci jsou vedle internich zasad? uplatiiovany
edi¢ni zasady navrzené Jifim Danhelkou (1985) a zasady uplatnéné v akade-
mickém Vyboru z ceské literatury od pocdtkii po dobu Husovu (srov. Danhelka
1957: 25-35) a Wboru z Ceské literatury doby husitské (srov. Danhelka 1963:
31-41). Tyto obecné pfijimané zasady se ovS§em nestandardnich jevi dotykaji
spiSe okrajové, coz vyvolava naléhavou potfebu doplnit stavajici uzivana pra-
vidla o zasady pro prepis problematickych jevi, jejichZ inventar je zapotiebi

Yy v

sestavit a pribézné doplnovat.

/1/ Vokabulat webovy [online]. Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupné z WWW: <http://
vokabular.ujc.cas.cz/>. Citovano 10. 10. 2016.

/2/ Srov. Cerna, Alena - Lehecka, Boris: Metodika p¥ipravy a zpracovdni elektronickych edic starsich

Ceskych texti. [online]. Dostupné z WWW: <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/nastroje/
metodika/o-aplikaci>. Citovano dne 10. 10. 2016.
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K NESTANDARDNIM JAZYKOVYM JEVUM VE STAROCESKYCH TEXTECH

1 PREKAZKY HISTORICKE DIALEKTOLOGIE
Kazdy pokus o uchopeni nestandardnich jevi ve staroceskych textech narazi
na to, ze muze vychazet pouze z text psanych, jejichz provenience a doba
vzniku ¢asto neni znama. U opist je navic tfeba pocitat s vlivem ptedlohy,
protoZe fada odchylek mohla vzniknout pouze bezradnosti pisaie nad pra-
vopisnou a hlaskoslovnou strankou opisovaného textu, a tak je kazdy opis do
jisté miry nutné ,kontaminovan“ opisova¢ovym tizem; neziidka vSak pfitom
neni mozné vzajemné odlisit jazyk opisu a jazyk pfedlohy. Dale je nutné zo-
hlednit to, Ze pisemna podoba vyvoj jazyka koriguje, na rozdil od mluvenych
textl, v nichz byva tento konzervujici vliv minimalizovan. Zmény pravdépo-
dobné pronikaly do pisemnych projevi pomaleji, podle Josefa Vintra s od-
stupem az 50 let (pfi¢emz trvani kazdé zmény odhaduje na 70 az 100 let).
V mluvené podobé se pak podle jeho odhadu ustalil vokalicky systém ceStiny
uz ve 2. poloviné 15. stoleti, ale v narecich je vyvoj v této dobé stale otevieny
(srov. Vintr 1978: 274). Pri kazdé snaze o zmapovani stavu staroceskych dia-
lektt je kromé téchto okolnosti tfeba zamérit se i na rysy standardni, nebot
podle M. Komarka miiZe psany material pak poskytnout svédectvi také o vy-
voji naredi a jeho tempu. Pfitom je vSak nezbytné vzit v potaz aspekt materi-
alové netplnosti, totiz nediplné dolozeni vyvoje psaného jazyka, a pracovat
s pojmem produktivity v jazyce a také frekvenci jevli v jazykovych projevech
(Komarek 2006b: 38).

Ztohotohlediskaje ze staroceského obdobilépe zmapovano (tj. zeditovano
a popsano) 14. stoleti vzhledem k relativné malému poétu dochovanych
prament a naSe predstava o standardu této doby je tedy pomérné jasna.
Obraz 15. stoleti je ovSem stale ponékud rozostfeny a méni se s kazdym nové
popsanym a z jazykového hlediska prozkoumanym literarnim pramenem.
Dokladem jsou ¢tyfi pamatky pripravované pro Staroceskou textovou
banku a Edi¢ni modul Vokabulare webového, které nebyly pro potieby
Gebauerovy historické mluvnice a Staro¢eského slovniku excerpovany bud
viibec (KazDzik),? nebo pouze vybérové (Lvov, KazLeg, SlovOstiS). Jedna
se o pamatky z zanrového hlediska riiznorodé, dochované prostfednictvim
jediného mlads$iho problematického opisu, pfi jejichZz prepisu tedy neni
moZné op¥it se o prameny variantni:*

/3/ Zkratky a popis prament citujeme (pfipadné analogicky vytvaiime) podle Gzu Staroceského
slovniku. Uvodnf stati, soupis pramenii a zkratek (1968).

/4/ Vyjimku tvofi ostfihomsky rukopis, nebot z jedné z jeho pfedloh Caste¢né Cerpal také
brnénsky latinsko-némecko-¢esky slovnik Abstractum zapsany za slovnikem Catholicon (SlovCath).
Pisar SlovCath rozsifil zadkladni text abecedniho slovniku Abstractum o dal$i hesla s naslovim
S az Z z latinsko-némecko-¢eského slovniku Abba, ze kterého cerpal i opisova¢ latinsko-¢eského
jmenného slovniku (SlovOstiS), a proto se oba slovniky, SlovOst¥S a SlovCath, ¢asteéné shoduji,
SlovOsti'S ovSem vynechava némeckou slozku slovniku (srov. Volekova 2013: 66-72; Volekova
2015: 222).
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1. KazDzik: Kazani dzikovskad. Rkp., Biblioteka Jagiellofiska,
Krakow (Polsko), sign. Przyb. 177/51, ff. 124r-221r, pocatek 15. sto-
leti. Jedna se o mlads$i opis prozaickych kdzani zapsany dvéma pi-
safi, ktery se vyznacuje malym poctem pisaiskych chyb, zato velkym
mnoZstvim nestandardnich jevii jazykovych.’

2. Lvov: Lvovsky sbornik modliteb a legend. Rkp., Biblioteka Naro-
dowa, Warszawa (Polsko), sign. 12668 II, 97 ff., polovina 15. stoleti.
Jedna se o mladsi opis prozaickych a verSovanych legend a modliteb
zapsany Sesti pisafi, pfi¢emz kazda ¢ast se vyznacuje rtiznou mérou
pisafskych chyb a nestandardnich jevi jazykovych.

3. KazLeg: Sbirka kazani zaloZzenych na legendach. Rkp., Moravsky
zemsky archiv, Brno, fond G 10, inv. ¢. 456, 195 ff., polovina 15. stoleti.
Jedna se o mladsi opis prozaickych kazani zapsany jednim pisarem,
ktery se vyznacuje velkym mnozZstvim pisatskych chyb (zejména danych
zvratnou analogii) a ojedinélych nestandardnich jazykovych jevii.®

4. SlovOsttS: Latinsko-Cesky abecedni jmenny slovnik Abba a slo-
vesny slovnik Abbreviare. Rkp., Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar,
Esztergom (Madarsko), sign. Ms. II 8, s. 58-63, 66-152, 2. polovina
15. stoleti. Jedna se o mladsi opis latinsko-¢eského slovniku zapsany
jednim pisarem, ktery se vyznacuje pomérné vysokym poctem pisai-
skych chyb a nestandardnich jazykovych jeva (srov. Volekova 2015:
218, 226-233, 239-240).

2 PROBLEMATIKA KLASIFIKACE NESTANDARDNICH ]EVIDJ

Tyto prameny vykazuji na jednotlivych jazykovych rovinach cetné spole¢né
rysy, pfi¢emz nejhojnéji se vyskytuji na fonologické a morfonologické roviné,
a pravé na né se zaméfime ve svém prispévku. Nestandardni jevy hodnotime
z hlediska ¢asového a z hlediska rozsahu izemi, na kterém probihaly (opirame
se téz Castecné o dnesni stav nareci, resp. o popsany stav mluvenych dialekti).
Jedna se o archaismy, tj. neprobéhlé zmény ocekavané vzhledem k dobé
vzniku textu, které svéd¢i o zpomaleném priniku nékterych zmén na okrajova

uzemi (napf. nepiehlasované a/d ve Slovniku ostfihomském: Crater czaffie

/5/Rukopisu se ve své diserta¢nipracivénuje A. Svobodové (Komplexni studium Rukopisu dzikovského
se zaméTenim na grafickou, jazykovou a textovou analyzu Ceské sbirky kdzdni). Transkribovany piepis je
zptistupnén v Edi¢nim modul Vokabuldte webového [online]. Dostupné z WWW: <http://vokabular.
ujc.cas.cz/moduly/edicni>. Citovano dne 10. 10. 2016. Transliterovany piepis je zpfistupnén
v Edi¢nim modul Vokabuldre webového [online]. Dostupné z WWW: <http://vokabular.ujc.cas.cz
moduly/transliterace>. Citovano dne 10. 10. 2016.

/6/ Srov. téZ nejnovéjsi edici Janosik-Bielski - Svobodova - Volekova 2014.
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SlovOsti'S 68,7 ¢i neprehlasované u/ii v KazDzik: cidichu 139ra, Judds 192ra;
srov. Balhar et al. 2012: 50, 56, 70, Cesky jazykovy atlas 5), nebo naopak rané
doklady na nastupujici zmény, které postupné zasahly vSechny nafe¢ni oblasti
(napt. monoftongizace uo > u v textech 15. stoleti, napf. ruze KazDzik 191rb,
Dissencio Ruznyczie SlovOstrS 74, ie > i: viru KazDzik 182ra). Nekteré zmény,
a¢ byly provedeny pomérné disledné a na téméf celém tzemi, se ve vSech
pozicich a na celém tzemi neudrzely a leckde se pozdé&ji vracely k ptivodnimu
stavu, tento ustup byl zptisoben analogickym, tedy ne fonologickym vlivem
(napt. prehlaska “o > é/e: Labarum kralewa kortihev SlovOsttS 88, ¢i masivni
provedeni piehlasky u > i v KazDzik: Jidita, kraliji apod.). A v neposledni
fadé jde téz o doklady na neprovedené zmeény, které jinak zasahly celé
uzemi (napt. neprovedena asibilace 7 v 7, ktera by poukazovala na vliv nafeci
slovenskych (srov. Balhar et al. 2012: 322n, Cesky jazykovy atlas 5): Alogus
dlithd recz SlovOsttS 60,8 vzrewsy ,,uzfevsi“ Lvov 38r), nebo doklady na zmény,
které zasahly pouze ¢asti izemi, napt. protetické h pred vokaly (napft. hoslyczy
»oslici“ KazDzik 215t; srov. Balhar et al. 2012: 344, Cesky jazykovy atlas 5).

Pri této klasifikaci hraje dilezitou roli hodnoceni takzvané zvratné analo-
gie, respektive to, zda jeviim takto oznacovanym piisuzovat platnost pouze
grafickou, nebo fonologickou, totiz zda 1ze pfedpokladat, Ze mohly pronikat
i do mluveného tzu. Na vliv jazykové analogie upozoriiuje Danthelka (1985:
300): ,Nelze zapominat na to, Ze i bizarni tvary vznikaly rtiznymi analo-
giemi, vyrovnavanim morfologickych typt, nékdy naopak snahou o jejich
rizné motivované rozlileni.“ Uskalim oviem miiZe byt samotny pojem ana-
logie, ktery je pouZzivan pro jevy rozdilného charakteru, je proto zapotiebi
jista klasifikace téchto zmén podle toho, zda se jedna o analogii pisatskou,
a tedy cisté grafickou, kterou je tfeba pti transkripci odstraniovat, nebo zda
jde o zménu, ktera se lexikalizuje a kterou je tedy nutno ponechavat i pres
jeji ptivodni nenaleZitost (napf. tiesat, knieha, mier).

2.1 VYBRANE NESTANDARDNT{ JEVY NA ROVINE
FONOLOGICKE

Jedny z nejproblematic¢téjsich hlaskoslovnych jevii se vztahuji k diftongu ie/é
a jeho zménam. Jako prvni uvadime mizejici jotaci po retnicich a po palata-
lach (napt. veény: buoh weczny KazDzik 126v, nemu: k nemu® KazDzik128r,
zvestoval: zweftowal Lvov 26b, rozhneva: rofhnewa sé Lvov 69r, Sediveti: Ca-

/7/ Doklady citujeme podle izu Staroceského slovniku. Uvodni stati, soupis pramentl a zkratek (1968),
tzn. prikladové slovo uvadime v transliterované podobé€ a ostatni starocesky, prip. latinsky, text
v podobé transkribované.

/8/V SlovOstS je tento jev provazen i dal$im kolisanim hlasek ra (napt. Celerrzychli SlovOstiS 69).

/9/ Zapis interpretujeme jako depalatalizovanou podobu, charakteristickou pro néktera vychodni
nareci, nikoli jako primitivni zapis pivodniho slova rfiemu.
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nescere ffediweti SlovOsti'S 125). Vaclav Kust tento jev v textech Lvovského
sborniku odmita s tim, Ze ,,skute¢né jen mala ¢ast jest reflexi skute¢né vyslov-
nosti, mnohé lze pravdépodobnéji vyloziti neobratnosti starych pisait a koli-
savosti pisatfského usu“, a dodava, Ze pak by musel podle nékterych dokladt
nastat i v slabikach dlouhych, coz je ,pravdénepodobné® (Kist 1915: 293n).
K poklesu jotace v diftongu ie vSak dochazi i v dal§ich textech (napfi. césar:
czeffarz Lvov 67v, nazbéral: nazberal KazDzik 138v, jézdny: Veredarius gezdny
posel SlovOsti'S 119), proto se tato zména piipousti, i kdyz nastava ,v mife
znaéné mensi nez v slabikach kratkych®“ (Komdérek 1969: 122). Zbygniew
Gren fadi tento jev do skupiny moravismi sekundarnich, tj. vyskytujicich se
nejen v natec¢ich moravskych, ale také nékterych slovenskych a ¢eskych (srov.
Gren 1988: 131; srov. téZ Balhar et al. 2012: 332n, Cesky jazykovy atlas 5).

Pravidelnou zménou je monoftongizace dlouhého ie, zatimco uzeni
€>1i (odpovidé: odpowidie KazDzik 172v, obit: obyt 180v, svid¢ila: fwydczyla
KazDzik 181r) se projevuje v kratkém diftongu pouze nepravidelné jako ana-
logicka zména k monoftongizaci v dlouhém diftongu. Tento jev nachazime
predevsim v pramenech moravského piivodu a byl proto ¢asto diskutovan
v odborné literatuie (prehledné srov. Mareckova 1957: 233). Z. Gren jej
dokonce fadi do skupiny moravismt primarnich, tj. vyskytujicich se pouze
vnareéich moravskych (srov. Gren 1988: 131; srov. téZ Balhar et al. 2012: 112,
Cesky jazykovy atlas 5).

Opacénym jevem ke ztraté jotace je nadbyteéna jotace v kratkych slabikach
po retnicich (napf. w kupyely kipéli 172vb, mézi: za hlavu myezy nimi Lvov
68r, hnévém: hnyewyem Lvov 69r, pévny: Vegetus, -a, -um silny, zdravy, piewny
SlovOsti'S 119). Jan Gebauer tento jev vysvétluje nékolika zptisoby, bud
podle néj mize jit o zvratnou analogii k poklesu jotace, nebo o dialekticky
rys, ,podobné jako v pol. a po retnicich také v luz., srov. sebe pol. siebe hluz.
i dluZ. sebje, praes. veze- pol. wiezie- luz. wjeze- atp.“ (Gebauer 1894: 147).

Rozkolisany zdznam jotace v rukopisech 15. stoleti ¢asto poukazuje na
to, Ze distribuce ie/ye oznacujiciho é/ie nebyla opfena o soudoby vyslovnostni
stav, o ¢emZ svéd¢i také tzv. nenalezita jotace, tj. vyskyt digrafu ie/ye v histo-
ricky nenaleZitych pozicich, v kratkych slabikach s ptivodnim e a v dlouhych
slabikach s ptivodnim 7 (srov. Cern4 2006: 79).

Diftongizaci kratkého o na uo nachazime v hojnych staroceskych zapi-
sech (ze sledovanych prament naptf. muosis: muofys KazDzik 207v, puo-
Jjmiic: puojmiic KazLeg 38r, huoriicie: Zona [...] vlast huoruczie, kdezto pro
horko nelze bydliti SlovOsttS 122). Ve Lvovském sborniku probiha v textech
zapsanych dvéma pisafi diftongizace piekvapivé pouze v kratkych slabikach,
ackoli se diftongizace v kratkych slabikach vysvétluje jako analogicka zména
k diftongizaci 6 > uo (viz dale v oddile 3.1). To V. Kust vysvétluje jako pouhou
pisarskou analogii vzniklou diskrepanci mezi dobovym mluvenym a psanym
jazykem ,Pisafi tito, v mluvé svych krajant (v mluvé dialektické!) slychajice
a sami vyslovujice dosud boh, nalézaji v knihach psano buoh (jak se v dob¢
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jejich v jazyce spisovném jiz vyslovuje); uo se jim takto jevi znakem pro o (at
dlouhé, at kratké, nebot v kvantité staii pisafi rozdilu nedélaji), a uzivaji to-
hoto znaku uo z pouhé konvence, nerozumeéjice mu, i na mistech nenalezi-
tych za o. Pisi pak buoha, buohu, buozy atd., vyslovujice zajisté spravné boha,
bohu, bozi.“ (Ktst 1915: 294n)

Ve vétsin€ nami sledovanych prament jsou doloZeny privodni vokaly
a, e, i, u u slabikotvornych likvid (serdenstvie: milého ferdenstwye Lvov 27r,
zracadlo: zraczadlo KazDzik 180v, smrtedleného: fmrtedleneho KazDzik
213r, muluvé: muluwye KazDzik 208r, pilst: Filstrum pilst SlovOsttS 80).
Podle M. Komarka byl ,vokalicky prvek slabiénych likvid [...] zna¢né ne-
staly, nezavazny, jeho vyslovnost i postaveni (pfed likvidou nebo za ni) byly
velmi proménlivé“ (Komarek 2012: 89).

Zménam vedle vokalt podléhaji pfirozené i konsonanty. K charakteristic-
kym nareénim zménam sledovanych pramenti patii asibilace ¢ (napf. pravici
/k praviti/: divuov ¢inil a jednal, o nichZ by dlitho bylo prawiczy KazLeg 22r, celem
/k télo/: czyelem Lvov 1v, milosci /k milost/: mylofczy Lvov 10r, vicez /k vitéz/:
Adletha bojovnik, wyczez SlovOsti'S 59) i k ni zména zvratna, tedy psani t za c,
¢ (trojiti /k trojicé/: trogyty Lvov 18v, Zluti /k ZIuc/: se zluty Lvov 25v, roztéstie
/k rozcéstie/: Bivium roztieftie SlovOsti'S 67, kritéti /k kricéti/: Clangere vzni-
eti, krzytieti SlovOsti'S 125). K této zmeéné a jejimu transkripénimu feSeni vice
dale v oddile 3.1.

Na asibilaci palataly d'je ve staro¢eskych pramenech dokladd velmi malo,
ve sledovanych textech pouze vjediném (odsuziti /k otsiditi/: Iudicare suditi,
odfuziti vel popraviti SlovOsti'S 138). Podle Komarka tomu je snad ,proto, Ze
v pismu nebylo zvlastni pismeno pro asibilované d“ (Komarek 2012: 88).

Zaménu hlasek b a v, k niz sporadicky také dochazi (neves /k nebe/: do
newes Lvov 54r'), I1ze podle Josefa Vintra ,vysvétlit dvéma zpusoby. 1. jde
o zaménu blizko stojicich hlasek, které zaménil nepouceny pisar, nebo 2. jde
o0 projev nate¢ni“ (Vintr 1972: 307; srov. téZ Balhar et al. 2012: 440n, Cesky
jazykovy atlas 5). Tento rys nachazime také v herbafi zapsaném v tzv. kodexu
vodnanském;" A. Cerna, ktera se zabyvala mj. jeho piepisem, nehodnoti jev
jako jazykovy, nybrz graficky, v transkripci jej proto nezohlediiuje.'?

Poslednim vyraznym nestandardnim jevem je zaména hlasek ch a h, téz
v pozici mezi vokaly (buocha: buocha KazDzik 128v, ch¥iechuom: chrzye-
chuom KazDzik 124v). Tento jev podle Béli¢e poukazuje na nafe¢ni oblast
¢esko-polsko smiseného pruhu a je podle néj ,dtsledkem zmény starého
slovanského g v h, kterou se zhruba od poloviny 12. stol. ¢eStina spolu se

/10/ V KéazLeg tato zaména je zachycena u latinskych proprii: vaptiste: Iohannis vaptiste KazLeg
98r, Wartholomei: wartholomei 144r.

/11/ Rkp., Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. II F 2, okolo 1410, 286 ff.

/12/ Srov. Cern4, Alena: [herbdr se zdravovédou]. [online]. Dostupné z WWW: <http://vokabular.
ujc.cas.cz/moduly/edicnipoznamka.aspx?id=LekVodn>. Citovano dne 10. 10. 2016.
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slovenstinou odli§ila od polStiny. Pokud se souhlaska h v n¢kterych slovech
vyskytuje i v pol.-Ces. smiS. pruhu, hlavné na jeho zapadnim okraji (napft.
hoz “ic” ,hodit‘ x choz “ic” ,chodit aj.), jde zifejmé o novéjsi vliv sousednich
slez. nareci a spis. ¢eStiny; zc¢asti se zde pak misi h s ch (napt. hruzal|chruza
[-...] a naopak chlyv||hlyv ,chlév‘)“ (Béli¢ 1972: 42).

2.2 NESTANDARDNI JEVY NA ROVINE MORFONOLOGICKE

Ve sledovanych pramenech naradzime ¢asto také na analogii vedenou ten-
denci unifikace kmene (chcéti: chczeti KazLeg 145v, navratéval: nawratyewal
KéazDzik 140r, potvrdénie: potwrdyenye KazDzik 216r, dovodénd: Auctoritas
dowodena re¢ SlovOsttS 63). K tomuto jevu vice v oddile 3.1.

Dale se objevuje kolisani mezi a-kmenovym a ja-kmenovym skloniovanim
feminin, jejichz kmen kon¢i na s, z (hréza/hrézé: hroznd je hruoza obesla
KazLeg 92r, velikd hruoze 52r; tretie k sobé hruozu pritdhne 129v, trasiice se
veliki hruozy 92r; rosa/rosé: ani désc¢ ani rofa KazLeg 33, jako by v chladné rofy
sedél 21v; srov. Balhar et al. 2002: 46, 172, Cesky jazykovy atlas 4). ,Kolisani
mezi sklonénim -a a -ja je také pfi mnohych substantivech domacich nebo
pradavno zdomacnélych, Nalézame se v natecich nynéjsich, tu zvlasté v né-
kterych padech (sing. gen. dat. lok.), a také v jazyku minulém, a nachylnost
k tom je nestejnd podle raznych kmenovych souhlasek.” (Gebauer 1896:
189) MozZnou pii¢inu tohoto kolisani vidi Gebauer dvoji, bud jako analogii
k vzoru dusé€, nebo jako vliv hlaskovych zmén, ,zejména v sing. dat. lok.
hroézi misto hr6zé“ (Gebauer 1896: 190).

2.3 NESTANDARDNI JEVY NA ROVINE MORFOLOGICKE

Na tvaroslovné roviné nachazim pronikani koncovek jiného paradigmatu
(napf. dat. pl. lidom Lvov 21v, KazLeg 125v), Castym jevem je také prunik
koncovek jinych padid pod vlivem analogie (prinik dat. konc. -¢ do gen. sg.
fem. adj. a pron. nebeskéj: tey nebeskey swatosty Lvov 48r, svatéj: z sswatey
zemye KazDzik 180r, téj: do tey smrti KazLeg 71v). D. Mareckova chéape tento
jev jako jeden z nejptiznakovéjsich ryst vychodnénareéni provenience pra-
ment (srov. Mareckova 1957: 233), vzhledem k rozsifenosti této zmény ve
staroCeskych pramenech ovSem byva vyhradné nare¢ni prislus$nost spise
zpochybniovana (srov. Kist 1915: 409; Komarek 2012: 180; srov. téZ Balhar
et al. 2002: 306, Cesky jazykovy atlas 4).

3 PROBLEMATIKA TRANSKRIPCE
Kromé samotné klasifikace téchto jevii je v posledni dobé v souvislosti s edi-

tovanim staroceskych pamatek nejen pro potieby Staroceské textové banky
a Edi¢niho modulu v ramci Vokabulafe webového aktualni téz otazka jejich
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transkripce. Zatimco pro prepis neproblematickych textd stale za nejvetsi
autoritu plati Danthelkovy Smérnice pro vyddvdni starsich eskych textii (1985),
pokyny pro prepis jevi problematickych jsou spise kusé a vagni. Oporu pro
to, jak tyto jevy transkribovat, zpravidla nelze hledat ani v dosavadnich edi-
cich - ,problematické texty“ jsou totiZ ¢asto transliterované, napt. Evange-
lid¥ olomoucky vydany F. Cernym (srov. Evangelid¥ olomoucky 1901). V p¥ipadé
edic transkribovanych je nutné vymezit se vii¢i danému editorovu pristupu
vativni) - v dosud zpfistupnénych transkribovanych pramenech jsou vsak
nestandardni jevy spiSe okrajové, coz odrazi to, Ze jejich koncepéni feSeni
nebylo zapotfebi.

Paklize editor dojde k rozhodnuti nestandardni jevy v edici ponechavat,
ane je emendovat, vyvstava jako klicova otazka zptisob jejich pfepisu - pficemz
rozhodnuti je vZdy zavislé na typu a formé edice. Zvlasté v kritickych lingvis-
tickych edicich vsak bude hlavnim cilem zprostiedkovat autenti¢nost jazyka
vydavaného textu v co nejvétsi mozné mire, a proto se nabizi uziti grafémi
z hlediska novodeského pravopisu nestandardnich (¢, Z, horni indexy pro
pruvodni vokaly atp.), které tyto zvlastnosti signalizuji uz na trovni
samotného textu, a ne aZ v poznamkovém aparatu. Proti takovému fe-
$eni lze namitnout, Ze pii transkripci je obecné uzivano novoceského
repertoaru grafému a Ze ,pfepisem do diakritického pravopisu, uzivaného
v nové Cestiné, odstranujeme starou grafiku se vsi jeji primitivnosti, neusta-
lenosti a nedutslednosti“ (Darhelka 1985: 290), oponovat lze vSak tim, Ze na
nestandardni zapisy nelze aplikovat vyhradné standardni postupy. Presvédci-
véj$im argumentem proti uzivani nestandardnich znakid by snad byla samotna
technicka stranka véci - napfiklad zhorSené vyhledavani v elektronickém textu
v neznackovanych diachronnich korpusech. Jistym feSenim je proto uvést
u kazdého daného problematického tvaru transliterovanou podobu,
pripadné také starofeské lemma nebo novoceské znéni.

At uz je editorova volba jakakoli, diilezita je jednotnost feSeni a té nutné
predchazi spravné vyhodnoceni jevu - kromé kritérii jazykovych je tfeba zo-
hlednit také kritéria (kon)textova: tedy zda se jedna o autograf ¢i o mladsi
opis, dale je tfeba zohlednit dobu vzniku zapisu a znamy ptivod autora nebo
pisafe a funkci textu a kromé toho také charakter a mnozstvi doklad.

3.1 PRIKLADY PROBLEMATICKE
TRANSKRIPCE RUKOPISNEHO ZAPISU

Hodnoceni byva ovSem casto ztiZzeno neprihlednosti a formalni homonymii
grafického zapisu. Napfiklad u zamény grafému t a sprezky cz je otazkou,
zda jde o jev graficky, ¢i jazykovy (méla Cistotu na czele i na dusi KazDzik

172r; skrze svatt zpovéd obraczme sé€ k hospodinu KazDzik 124v; at raci za-
witaczy v nasé srdce KazDzik 216r; tito mladenty byli st tyste dietky KazD-
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zik 180r; tizka jest tyesta KazDzik 150v). Pro spravnou interpretaci diskuto-
vanych jevil je vSak v prvni fadé nutna jejich klasikace podle toho, v jakém
hlaskovém okoli a v jaké pozici ve slové se objevuji - a tedy jakou roli hraje
pripadna lexikalizace ¢i morfologizace (srov. Svobodova 2013).

Zasadni hodnoceni prinesla ovSem az prelomova studie V. Kista véno-
vana dialektismim ve Lvovském sborniku, ve kterém se dané zamény hojné
objevuji u tfi pisait ze Sesti: ,,Psani cz za nalezité t, jakoZ i psani t za c vysky-
tuje se ve velmi mnohych sté. pamatkach, i vnemoravskych, a neni tedy samo
0 sobé symptomem piivodu dialektického; zato pripady kladeni t za ¢ jsou
rozhodujici, nebot jsou dolozeny jen z tekstl zfejmé vychodniho ptvodu®
(Kist 1915: 296).

Otazku problematické klasifikace diskutovanych jevi reflektoval pozdéji
téz M. Komarek ve své historické mluvnici: ,Ne zcela jasna je vyslovnost
slov, v nichz se zvratnou analogii piSe £ misto c. Gebauer, opiraje se o své-
dectvi Jana Blahoslava, predpoklada, Ze se t skuteéné vyslovovalo. Blaho-
slav dovédcuje vyslovnost tésta m. cesta, tisar m. cisar v moravském dialektu
kolem Ivancic; vyslovnost tisar je dolozena i v nové dobé z vychodomorav-
skych naredi. Je tedy mozné, Ze se v ojedinélych pfipadech vyslovovalo zvrat-
nou analogii £ m. c i ve 14. stoleti. Tyka se to zejména téch slov, ktera mame
s vyslovnosti t doloZena pozd¢ji v mluveném jazyce (tiesar, tésta, Frantisek,
Bretislav). Je v§ak malo pravdépodobné, Ze by se ¢ bylo skute¢né vyslovovalo
v§ude, kde se misto ¢ v pamatkach piSe; je nap¥. nepravdépodobné, ze by
se vyslovovalo chtieti m. chtieci (part. prés.), paniti m. panici, osliti m. oslici
atp. (vSechny tyto ptiklady jsou doloZeny). Z toho plyne, Ze zaménu litery
(sptezky) pro souhlasku c grafémem t je velmi ¢asto tfeba povazZovat za jev
pouze graficky (za zvratnou pisaiskou analogii), vyplyvajici z blizkosti sou-
hlasky ¢ a asibilovaného t“ (Komarek 1969: 107n). Psani grafému t na misté
nalezitého fonému ¢ (napt. zluty, tj. Zlu¢i Lvov 25v) Komarek zcela opomiji,
1ze se proto pouze dohadovat, zda by zaménu povazoval téz za pouhou zvrat-
nou piseckou analogii.

Jisty navod, jak tyto jevy transkribovat, ptredklada Jifi Danhelka ve svych
Smérnicich. Uhlasky cuvadi: ,, ,t* [sic! pfi tisku snad vypadla ¢ast textu ,Psani
,c- misto“] (vyslovovaného t) (napft. ,cis “tc, célestny‘), je tfeba v transkripci
zachovat jako projev tendence k asibilaci. Jde-li v§ak o vyrazné mateni znakt
,t°a ,c* a 0 zvratnou pisafskou analogii, nelze psani ,t* misto ,c‘ a naopak
respektovat“ (Danhelka 1985: 295). A dale u hlasky ¢ fika: ,Zaménu znaku
,t*a ¢’ je nutno respektovat, jde-li o vyraz zmén ve vyslovnosti (,cis “uc‘ jako
projev asibilace, ,FrantiSek‘ vedle ,Franci$ek‘ jako vitézstvi nové vyslov-
nosti, bezpe¢né doloZené a potvrzené pretrvanim). Avsak zfetelné mateni
znakt ,t‘a ,c‘, zejména pisaiskou zvratnou analogii (,t' misto ,c) patii jen
do poznamek, popfipad¢é do obecné charakteristiky pramene.“ (Danhelka
1985: 299) Narazime ovSem na to, Ze nemame predstavu o tom, co je minéno
onim ,,vyraznym matenim®.
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Pri hledani feSeni prepisu problematickych jevli nardzime v$ak téz na sa-
motnou povahu spiezkového pravopisu, nebot nevime, do jaké miry je takovy
ne zcela standardni zapis projevem zachycovani odlisné vyslovnosti a do
jaké miry je odrazem neustalené pisatrské tradice. Navic vyvstava otazka, jaké
fonémy tyto nestandardni zapisy vlastné reprezentuji, a jaké grafémy tedy
vyuzit pro jejich transkripci. V pfipadé zapisu sprezky cz pro foném t jako
projevu asibilace, nabizi se hned troji mozna realizace: c, ¢ nebo ¢ (v popsa-
nych nateéich dochovana vyslovnost riizna, napf. obecna podoba ticho: c “i-
cho[&ycho|cicho; srov. BELi¢ 1972: 44). Zapis grafému t za foném c (a fidéeji
téZ za ¢) je jev v uvedenych pramenech pomérné ¢asty, ovSem je otazkou, do
jaké miry pronikal také do jazyka (kromé silné lexikalizovaného vyrazu tisar
dochovaného v nékterych vychodnich narecich) a zda tento jev neodstraio-
vat jako zvratnou analogii pisafskou.”® Vzhledem k tomu, Ze fadu doklad
(nawratyen, odwratygy, potwrdyenye) je nutno interpretovat jako analogii ve-
denou tendenci unifikace kmene - tato snaha o jednotnou hlaskovou podobu
kmene je realizovana skrze potlac¢eni morfonologické alternace u téch slo-
vesnych tvart a dal$ich slov od nich utvotrenych, kde bézné alternace probiha
(napf. tvarotvorné alternace t-c, které zvysuji kontrast uvnitf paradigmatu
u sloves typu prositi a od nich vytvorenych nedokonavych protéjski: sloves
nasobenych typu vracéti a od pfedponovych sloves typu osvécovati), rozhodli
jsme se pro zohlednéni téchto zapist téz v transkripci pomoci grafému ¢
jak pro asibilaci t > ¢, tak i pro zménu k ni zvratnou ¢/¢ > £:* méla Cistotu na
Cele [k télo] i na dusi KazDzik 172r; skrze svatii zpovéd obracme [k obrdtiti] sé
k hospodinu KazDzik 124v; at rd¢i zavitaci [k zavitati] v nasé srdcé KazDzik
216r; tito mlddenci [k mlddenec] byli su Cisté [k Cisty] dietky KazDzik 180r;
tizkd jest cesta [k césta] KazDzik 150v. Je jisté zcela na misté namitnout, Ze se
jedna o feseni z hlediska transkrip¢ni praxe nestandardni, cilem navrzeného
feSeni vSak jisté neni snaha o foneticky prepis, tento kompromis jednak
upozornuje na nestandardni jevy jiZz na trovni samotného prepisu, jednak
zabranuje pripadné neZadouci homonymii. Zvolené feSeni bylo podpofeno
vysokym zastoupenim téchto zamén a také dal$imi obsaZenymi ¢etnymi ne-
standardnimi jevy, které vyrazné poukazuji na vychodni nareéni oblast

Dal$im okrajovym jevem je diftongizace kratkého o a nasledna mo-
noftongizace (0 >uo > u). Soustavné se ve staro¢eském obdobi ,diftongizuje
dlouhé 6, kdezto misto kratkého o byva diftong uo obvykle jen sporadicky*

/13/ Josef Vasica uvadi doklad zamény t a ¢ z Evangelidfe olomouckého, ale také ze soudobého
opavského naredi: ,V pripisku na prvnim listé, shora jiz citovaném, ¢te se ,utinila“ misto u¢inila,
coz by upominalo na dialekt lassky (BartD I, 107). [na tomto misté je u¢inéna poznamka pod ¢a-
rou:] Pamatuji se, Ze je§té v kvarté, na opavském gymnasiu, jeden z mych spoluzdki za trest pa-
desatkrat opisoval ,cviciti“, a kdyZ potom mél desetkrat vysloviti za sebou toto sloveso, zase pletl
yevititi“, k nemalé zlosti pané profesorové, ktery snad ani nechapal, jaké nam to ptisobi obtize.“
(Vasica 1922: 55)

/14/ Za inspiraci k tomuto fe$eni dékujeme kolegovi Petru Nejedlému.
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(Komarek 1962: 119). Ve zméné 6 > uo dochazi k labiovelarizaci predchoziho
konsonantu, tj. pfizpisobeni konsonantu néasledujicimu vokalu 6, popt. ke
vzniku ,pfechodného u-ového pazvuku mezi konsonantem a nasledujicim
0“ (Komarek 2012: 97; srov. téz Travnicek 1935: 83). To, ze k labiovelari-
zaci dochazi u kratkého o, neni jev typové ojedin€ly. Zména, kterd je pri-
znac¢na pro dlouhy vokal, pfesahuje nékdy i k vokalu kratkému (srov. Ko-
marek 1962: 119). Tato vSak okrajova tendence k diftongizaci kratkého o je
dolozena v nékterych staro¢eskych pamatkach jiz v 14. stoleti (buoha KristA,
zdkuon, kuostel, suobé PasKlemA) v mens$i ¢i vétsi mife, pozdéji zcela ustou-
pila (srov. Komarek 2012: 96). Diftongizace kratkého vokalu o v uo se vedle
diftongizace 6 v uo (napt. huol SlovOstfS 66, ruofti SlovOstiS 143) objevuje
v latinsko-¢eském slovniku z druhé poloviny 15. stoleti, a to zvl. po labiadlach
(buozie SlovOsttS 92, wuonieti SlovOsti'S 146) nebo pred nimi (pluowuczie
SlovOstiS 90), vyjimecné jinde (huoruczie SlovOsttS 122).

V diftongu uo z dlouhého 6 ziskavala postupné prevahu predni slozka
(o) a doslo k monoftongizaci na i, pro které vznikl novy grafém ii. Stejné
paralelni moznou zménu pfedpokladame i pro diftong uo z kratkého o, jakji
pripousti i Travnicek: ,Tu a tam nalézame také u, paralelni s @ za u6 z 6, na
pt. buha, méstu.” (Travnicek 1935: 84) Ve SlovOsti'S je monoftongizace uo vii
nékolikrat doloZena (napi. Fomer puda ohnivd SlovOstfS 81, Ruterus pastusie
hul, sikolec SlovOsttS 108). Analogicky by proto mohlo dojit k monoftongi-
zaci uo v u (napf. Previus prziedchuze SlovOstfS 102, Ruder kozie huwno Slo-
vOstfS 108). Nabizeji se v§ak i jina vysvétleni a interpretace. Predné by mohlo
jit o chybny zapis, kdy pisaf zapsal misto grafému o grafém u, nebo vynechal
grafém o v diftongu uo (srov. zapis ruofti SlovOsti'S 123, v rukopise je pi-
vodné zapsano rufti, nad u je stejnou rukou nadepsano o). V nékterych pfipa-
dech by se také nemuselo jednat o diftongizaci a naslednou monoftongizaci
pavodniho kratkého o, ale 0 monoftongizaci uo z dlouhého vokalu, u nékte-
rych lexémi se totiz pFipousti kolisani kvantity, nap¥. predchuze/piedchiize.’>
Vliv analogie, kterou pripoustéji pouze nékteii jazykovédci (Gebauer: buoh,
buoha; srov. napt. Gebauer 1894: 24), zde pravdépodobné nenajdeme. Po-
sledni moZnosti je interpretace kratkého u na misté kratkého o jako doklad
je proto nutné zhodnotit pfesnost pravopisného zapisu, peclivost pisafte, typ
pisarskych chyb a mnozstvi jinych nestandardnich jevi, které by mohly od-
kazovat na nare¢ni ptivod pisate nebo autora piedlohy.

/15/ Srov. Starocesky slovnik s. v. prédchozé, zi. prédchozé.

/16/ V nékterych narecich se dne$ni kratké u na misté o vysvétluje diferenciaci, podle Komarka
(2012: 109) vzniklo hanacké u nejspise diferenciaci primarniho o od sekundérniho hanackého
otevieného 6 (< u): kdyz kupec se zménil na kdpec, ptivodni kopec se odliil na kupec; srov. Balhar
et al. 2012: 123 (Cesky jazykovy atlas 5). Ve slezském nateéi bylo sekundarné zdlouZené 6 vyslovo-
vano zavienéji a po ztraté kvantitativni opozice (6 > 0) se zkracené o vyslovovalo tiZeji a splynulo
s u (pozur, kustka); srov. Balhar et al. 2012: 144n. (Cesky jazykovy atlas 5).
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ZAVER

Vzhledem k vySe nastinénym prekazkam se pti zpristupniovani problematic-
kych textd jako nejjednodussi feSeni jevi transliterace, ktera ovSen editora
zbavuje vysady pfimé interpretace, kterou pfinasi transkribovana forma.
Proto je v modernich edicich davana pfednost transkripci opatiené dobrym
lingvistickym poznamkovym aparatem, tfebaze nemusi byt navrzené feseni
prepisu vzdy vSeobecné pfijimano. Otazkou ovSem je, do jaké miry nestan-
dardni jevy v prepisu ponechavat: zda ponechéavat vSechny ve snaze nesetfit
Zadny jazykovy jev - zpusob pfepisu takovych jevii je pak otazka druhd, nebo
zda standardizovat podle etymologického principu - v tomto pfipadé¢ je otaz-
kou nakolik, abychom nesetfeli autenticitu jazyka pamatky. Nutno ovSem
konstatovat, Ze nalezeni univerzalniho feSeni ziejmé neni mozné, a vlastné
ani zadouci, nebot kazdy text nese své vlastni problémy a jejich popis tak
mize poslouzit pfi pfepisu téchto nestandardnich jevi v dalSich textech.
Piipadné mtize napomoci feSeni probléma obdobnych, a jde tedy spise
o ziskéani precedentu pro zachovavani nestandardnich jevii, nebot v pfipadé
ojedinélych vyskyt pfevazuje tendence je spiSe odstrafiovat jako pisatské
omyly a text tim standardizovat.

PRILOHA:
VIDENSKY STAROCESKY OTCENAS, ZDRAVAS A VERIM

Jako ukazku edice starofeské pamatky se zvySenym mnozstvim nestan-
dardnich jevii pripojujeme kratky starocesky text sestavajici ze tii zaklad-
nich kfestanskych modliteb: z Otéenase, Zdravas a Véiim, ktery Josef Vintr
(1972: 309) oznacil za jednu z nejstarSich pamatek stiedovékého slezského
dialektu.

Starocesky text s modlitbami je zapsan na piedposlednim foliu (fol. 60r)
papirového rukopisu Rakouské narodni knihovny ve Vidni se signaturou
Cod. Ser. n. 3618.7 Kodex vznikal v obdobi posledni tietiny 14. stoleti a prvni
tretiny 15. stoleti a obsahuje pfevazné latinské nabozenské texty. Podle Vin-
tra (1972: 305) je rukopis pravdépodobné ¢eské provenience, kromé staro-
¢eskych modliteb 1ze tak usuzovat z ojedinélych latinskych poznamek vzta-
hujicich se k ¢eskym realiim (poznamka o cesté Vaclava, plebana z Ivandic,
do Prahy na fol. 31v, vycet svatec¢nich dni v ¢eskych zemich na fol. 59rv,
zprava o moru na Moravé na fol. 60v). Cesky ptivod rukopisu Ize s velkou jis-
totou potvrdit, latinsky vycet svate¢nich dni je tryvek ze statut Arnosta z Par-

/17/ Blizsiinformace o rukopisu jsou dostupné na WWW: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00631272>.
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dubic (Statuta provinicialia Arnesti, 1349)'® a zprava o moru na Moravé je jed-
nim z Cetnych opist latinského listu Missum imperatori de pestilencia Havla
ze Strahova cisafi Karlu IV. z roku 1371 (Domine graciose,” ex relatu multorum
heu percepi pestilenciam in Moravia regnare; srov. Spunar 1985: 97-99, ¢. 221).
Uryvku ze Statut Arnesti v rukopisu bezprostfedné piedchazi spisek Sum-
mula Tomase Palmerstona z Irska (Thomas de Hibernia, ff. 44r-58v), ktery
predstavuje shrnuti zakladni kfestanské vérouky a ktery se stal nedilnou pfi-
lohou Statut Arnesti. To ukazuje na to, Ze rukopis mohl patfit k néjakému
farnimu kostelu, nebot farari méli podle prvniho ¢lanku statut povinnost
Summula studovat a uzivat (srov. Hledikova 2008: 109). I vétSina dalSich
textl zapsanych v rukopisu odkazuje ke kazatelské a pastorac¢ni praxi knézi
(napft. Passiones aliquorum sanctorum, ff. 1r-10v; De confessione, ff. 32r-43v).
K povinnostem knézské sluzby patfila i vyuka véficich v zakladech viry, ktera
po cely stfedovék vychazela z vykladu Otéenase a Kréda pti kdzani. Tuto po-
vinnost pripominala farafm i Statuta Arnesti, aby pozorn¢ ,,dbali na to, aby
vSichni farnici tyto modlitby znali, znali je v lidovém jazyce a diky fararovu
vykladu jim také rozuméli“ (Hledikova 2008: 107). Timto lze vysvétlit vyskyt
staroCeskych modliteb Otéenas, Zdravas a Véiim ve videnském latinském ru-
kopisu. Kromé toho je na dvou mistech v rukopisu pfipsana némecka mod-
litba k Duchu svatému (Kum, heyliger geyst, dyrwille dy hrcze 10r; Kum, heiliger
geist, erfull di hercz zadni pridesti). Kodex tedy fungoval v jazykové smiSeném
Cesko-némeckém prostfedi. Rukopis psalo postupné nékolik rukou, nej-
starsi ruka zapsala zhruba prvni ¢tvrtinu a Ize ji datovat do posledni tfetiny
14. stoleti. Dalsi ¢asti zapsalo nékolik soudobych a mladSich rukou, nejvétsi
¢ast, véetné staroceskych textd, zabira ruka z pfelomu 14. a 15. stoleti, nej-
pozdé&ji vSak z prvni tfetiny 15. stoleti.?°

Pro nejstarsi ceské preklady zakladnich modliteb je charakteristicka tex-
tova nejednotnost a neustadlenost. Ze srovnani s jinymi dochovanymi ver-
zemi staro¢eského Otlenase?! vyplyva, Ze slezsky pieklad obsahuje mladsi
variantu prekladu latinskych lexémi debita a debitoribus, tj. viny a vinnikum,

/18/ Jedna se o ¢lanek ¢. 55 De festivitatibus celebrandis (srov. Polc - Hledikova 2002, s. 143-144,
bez tohoto rukopisu).

/19/ V rukopise zapsano zkratkou, kterou Mazal - Unterkircher (1967, s. 185) interpretuji jako
generose.

/20/ Podle katalogu videnskych rukopisti Series nova (Mazal - Unterkircher 1967: 182) je kodex
zapsan pisari 14. a 15. stoleti. Na zakladé konzultace s paleografem Mgr. Michalem Dragounem
urc¢ujeme vznik rukopisu presnéji. Tento odhad bohuzel nebylo mozné vzhledem ke $patnému
fyzickému stavu rukopisu potvrdit analyzou filigranti na pouzitém papiru, toho ¢asu je badateltim
k dispozici pouze mikrofilm rukopisu a reprodukce folia 60r ve studii Josefa Vintra (1972: 304).
/21/ Kromé prament uvadénych Vintrem (1972: 305) a Skarkou (1949: 7-12) nachézime
starocesky Otéenas, Zdravas a Vérim i v dal$ich rukopisech, napt. NK X A 3, fol. 50 quinquiens
v, pocatek 15. stoleti; NK IIT A 15, fol. 142v, konec 14. stoleti - pocatek 15. stoleti; NK V G 17,
fol. 351, 1. olovina 15. stoleti; NK I B 27, fol. 279r-279v, 1432; obé zakladni modlitby bez Zdravas
nachazime pak napt. v rukopisech Strahov DB III 15, fol. 2v, konec 14. stoleti - pocatek 15. stoleti;
NK VI A 21, fol. 283v, pocatek 15. stoleti, NK VI G 1, fol. 126v, 127r, 1. polovina 15. stoleti.
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oproti star§imu dluhy a dluznikém (srov. Skarka 1949: 9). Také v modlitbé
Zdravas je latinské adjektivum benedictus piekladano mladsi variantou po-
Zehnany oproti ptivodnimu starobylému adjektivu blahoslaveny nebo blaZeny
(srov. Skarka 1949: 13). Slezsky pieklad také obsahuje néktera samostatna
¢teni (srov. Vintr 1972: 308-309).

Forma zapisu staroc¢eskych textti neni s ohledem na dobové zdznamy zcela
standardni. Vzhledem k uziti netradi¢nich (az tfipismennych) sprezek je
mozné usuzovat na to, ze zapis poridil rodily Némec, ktery umél také trochu
¢esky - pravdépodobné pochazel ze slezské jazykové smiSené oblasti (srov.
Vintr 1972: 305), a proto je ¢asto velice obtizné odlisit, kdy zapis pouze od-
razi graficky tizus, a kdy je naopak zaleZitosti jazykovou. Zapis hypoteticky
odrazi problematiku vyslovnosti ¢eskych znélych a neznélych souhlasek re-
flektované pisafem, a proto jsou uzivany jiné sprezky pro konsonanty v od-
linych pozicich.?? Naptiklad neobvykla spiezka fr oznacuje hlasku 7 (hfrie-
chow), kromé toho ¥je vyjadfeno téz standardnimi sprezkami rf (vmrfiel) a rz
(wyerzym). Spiezka czh oznacuje v jednom pripadé¢ hlasku ¢ (oczhe), v ostat-
nich pripadech je hlaska ¢ zaznamenana standardni spiezkou cz (wyeczny).
Sprezka fch oznacuje hlasku § (nafch), a to i v inicialni pozici a uprostred
slova mezi vokaly na misté nalezitého z (fchywotha, kfrifchowan).

Zaznam sykavek je znaéné neustdleny: grafém [ oznacuje hlasku s (od-
puft) a § (odpufczeny). Grafém z oznacuje hlasku s (pouze ve finalni pozici:
naz), z (zleho) a Z (pouze ve finalni pozici: iakz, genz). Spiezka [ oznacuje
hlasku s (nebef)). Rozkolisany je téz zapis hlasky u a v: grafém v oznacuje
jednak hlasku v (vole), jednak hlasku u (pouze v inicialni pozici: vmuczen).
Grafém w oznacuje hlasku v (twe, twa, fdrawa, tweho, ftworfytele, wobecz).
Sprezky iei ¢i ey oznacuji hlasku € (vfweiecz, wfcheych), kromé toho je € vyja-
dfeno téz standardni spfezkou ie (vm/riel), ye (mye).?? Spfezka dg pravidelné
oznacuje hlasku d** (gyedginkeho, narodgil, dgiewiczy, fedgi, pfridgity ,pFiditi;
srov. Gebauer 1894: 529).

Na rovin€ jazykové se v zapisu se odrazeji prvky mluveného jazyka: od-
padani naslovného j (mé m. jmé; si m. jsi), neutralizace znélé hlasky na konci
slova (pfit; plot), odpadani hlasky ch na konci slova (nevesich > nevesi; srov.
Travnicek 1935: 150), splynuti slov (jenZ jsi > jensi), zjednoduSovani souhlas-
kovych skupin (oce m. otce; srov. Travnicek 1935: 162), metateze (poZehndn >
poch$endn) apod., na syntaktické roviné pronika mluvenost zejména do slo-
vosledu (plot tvého Zivota, srov. lat. fructus ventris tui; jeho syna jedinkého, srov.
lat. filium eius unicum; naseho pdna, srov. lat. Dominum nostrum). V zapise se
téZ odrazeji z dneSniho hlediska nareé¢ni rysy lagské, jako neprovedeni pre-

/22/ V nékolika pfipadech si pisaf zfejmé uvédomil nestandardnost svého zapisu a dodateéné jej
upravil (napf. pivodni zapis gencz opravil na genz, pivodni zapis bocha opravil na boha).

/23/ Zapis nalezité jotace respektujeme vzhledem k dataci rukopisu také po hlaskachj, ¢, 7, § ap.
/24/ Palatala t se vyskytuje pouze v koncové pozici a je zapsana grafémem t (pfrit, odpuyft).
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hlasek “a > ¢€ (oca), ‘u>1i (mocit), neprovedeni diftongizace 6 >uo (vdle) a di-
ftongizace i > ou (s tovii) , provedeni monoftongizace ie > i (psimohiiciho)%,
neprovedeni zmény $¢ > $t (odpuistcime), zaména e m. i pfed hlaskou m (psi-
mohiicieho; srov. Havranek 1934: 191), zdména hlasek va b,%°va p,?” pravodni
vokaly kolem slabikotvornych hlasek r, I (mirtvie ,mrtvé‘, pilnd ,plna‘; srov.
Gebauer 1894: 292n.; Knop 1965: 35), asibilace £ v ¢ (usvé¢ ,usvét’, treci ,treti’,
sudiéi ,saditi’, éelo ,télo‘, milosci ,milosti‘; srov. Gebauer 1894: 388n). Ojedi-
néle se odrazeji i nareéni rysy slovenské, jako zména € > ie u adjektiv v ak.
pl. m. (mirtvie ,mrtvé‘; srov. Gebauer 1894: 143nn). Na roviné morfologické
nachézime nestandardni rysy nap¥. u substantiv v gen. sg. f. (dévici, cerekvi)?®
a gen. pl. n. (nebest; srov. Balhar et al. 2002: 200, Cesky jazykovy atlas 4).

Ostatni nestandardni rysy lze vysvétlit ziejmé pouze jako pisarské omyly.
V nasledujicich pripadech jsme se proto uchylily k emendaci: rkp. podobu
zkrifyefcheny opravujeme a prepisujeme jako zkrieSeni; gen. sg. czyelo ,télo°
opravujeme na Cela ,téla‘; nendlezitou jotaci odstraiiujeme (pohrfiewen ,po-
hieven', gjft,jest’, tfrieczy, treci’, tj. tieti, pfridgyety ,pFiditi’, tj. pFijiti, czyelo
,¢elo’, tj. télo); emendujeme zaménu m a n (grafém m na misté hlasky n:
schemamy, grafém n na misté hlasky m: wynnykon).

1 STAROCESKY OTCENAS, ZDRAVAS A VERIM

Rkp., Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. Ser. n. 3618, fol. 60r,
prelom 14. a 15. stoleti.

1.1 TRANSLITERACE®

Oczhe nafch gen(y bnewelly viweiecz [e twe mye | pfrit
kralobf(two twe wud vole twa iako nanewe tako naze-
mye chleb nafch bezdayfchny day nam dnes y odpult

/25/ V téchto piipadech navic nelze vyloudit absenci kvantity jako dal$i rys lagskych nateci: vole,
s tobu, pro coZ ovSem v grafice neni opora.

/26/ V tomto pfipadé ov§em nelze vyloudit pisaiskou chybu, srov. totéz slovo o sedm fadku vyse,
kde je ,e“ nad y nadepsano.

/27/ Vintr uvadi, Ze vlivem némdéiny na ¢eském tizemi ve 14. a 15. stoleti mohly byt neptizvuéné
slabiky -be- vyslovovany jako -ve- (srov. Vintr 1972: 307).

/28/ Ziejmé kviili bilabialni vyslovnosti hlasky v ve staré ¢estiné za b byva v (vud’,bud’, neve ,nebe‘,
svab ,zbav‘, tovii ,tobu’, pohteven ,pohfeben’; srov. Gebauer 1894: 423; Frinta, 1916: 45) a za v je
nékolikrat b (b nevesi ,v nevesi‘, krdlobstvo ,kralovstvo‘, bezdajsny ,ve$daj$ny‘, svab ,zbav’; srov.
Frinta, 1916: 44n., 71; Gebauer, 1894: 430) a ojedinéle p (psimohiiciho ,vS§emohiciho‘; srov. Frinta,
1916: 72).

/29/ Srov. Gebauer 1896: 338; Balhar et al. 2002: 98, 100 (Cesky jazykovy atlas 4). Rukopisné
czerekwy 1ze interpretovat i jako cerekvy, gen. sg. f. od nom. sg. cerekva, srov. Balhar et al. 2002: 56,
66, 100 (Cesky jazykovy atlas 4).
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nam nalche wyni iakz my od pultczymy nalchym wyn
nykon y newod naz wpokulcheni ale (wab nalf zleho amé
Sdrawa maia mylofczy pylna pan [towu pochlché-
nana [y mezy [chemamy | poch(chenan plot tweho
[chywotha ameé-

Wyerzym vboha ocza plchymohuczyho ftworfy-

tele nebefl yzemye y wihu crifta yeho (yna gyedgin-
keho nafcheho pana genz (e poczal od [wateho
ducha | narodgil fe od maria dgiewiczy | vmuczen
pod moczu pylati k(rilchowan vm/riel ypohfriewen
gylt | wltupil do pekla tfrieczy den wital fmirwich
wltupil do nebelly yfedgi wprawe ruky

boha ocza pfchymohuczyho ottad ma p(ridgyecy
fudyczy [chywe ymirtwye

Wyerzym [wateho ducha yfwate czerekwy wobecz
wlcheych (watych odpufczeny hfriechow zkri(-
yelcheny czyelo y wyeczny [chywot amen

1.1.1 POZNAMKOVY APARAT K TRANSLITERACT;:

pochfché-nana] po slové zapsdno skrtnuto fe | [chemamy] nadepsdno nad
[cheman, neskrtnuto | Wyerzym] pfed slovem zapsdno Wir, skrtnuto; Vintr®®
Cte Ww | pana] po slové zapsdno gencz, Skrtnuto | ruky] po slové zapsdno
bocha, skrtnuto | [chywe] po slové zapsdno ymirwe y mirtwye, Skrtnuto |
hfriechow] po slové zapsdno zkrifil, skrtnuto

1.2 TRANSKRIPCE

Oce nds, jensi b nevesi, usvé¢ se tvé mé, prit krdlobstvo tvé, vud véle tvd jako na
neve, tako na zemé, chléb nds bezdajsny daj ndm dnes i odpust ndm nase viny, jakZ
my odpustéimy nasim vinnikom, i nevod nds v pokusent, ale svab nds zlého. Amen.

Sdrdva Maria, milosci pilnd, pdn s tovii, pochSenand si mezi Senami, pochSe-
ndn plot tvého Sivota. Amen.

Vérim u boha, oca pSimohiiciho, stvotitele nebes i zemé, i v Jezukrista, jeho
syna jedinkého, naseho pdna, jenz se pocal od svatého ducha, narodil se od Maria
dévici, umucen pod mocii Pilati, krisSovdn umiél i pohteven jest, vstiipil do pekla,
treci den vstal s mirtvych, vstiipil do nebesi, i sedi u pravé ruky boha, oca psimohui-
ciho, ottad md priditi sudici Sivé i mirtvie. Vérim svatého ducha, i svaté cerekvi,

XY s X

v 6bec v§éch svatych, odpustenti hriechdv, zkiieseni cela i vécny Zivot. Amen.

/30/ Srov. Vintr 1972: 305-306.
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1.2.1 POZNAMKOVY APARAT K TRANSKRIPCI:

0O¢e] sc.3 Otée | jensi] sc. jenZ jsi | b nevesi ] sc. v nebesiech | usvéé ] sc. usvét
| mé&] sc. jmé | ptit ] sc. prijd | kralobstvo] sc. kralovstvo | vud] sc. bud | neve]
sc. nebi | zemé] sc. zemi | bezdajs$ny] sc. vezdaj$ny | vinnikdém] wynnykon
ms. | svab] [wab ms., sc. zbav | pilnd] sc. plna | tovi] sc. tobu | pochSenana]
pochfchénana ms., sc. poZzehnana | Senami] (chemamy ms. | poch§enan] po-
chlchenan ms., sc. pozehnan | plot] sc. plod | oca] sc. otcé | p§imohtciho] sc.
viemohtcieho | dévici] sc. dévicé | mocu] sc. moci | Pilati] Pilati3? | pohfe-
ven] pohrfiewen ms., sc. pohfeben | jest] gj}[t ms. | tfeéi] tlrieczy ms., sc. treti
| mirtvych] mirwich ms., sc. mrtvych | oca] sc. otcé | p§imohtuciho] sc. vse-
mohucieho | priditi] pfridgyety ms., sc. ptijiti | sadiéi] sc. suditi | mirtvie] sc.
mrtvé | cerekvi] sc. cerekve | v§éch] wlcheych ms. | zkfieSeni] zkrifyelcheny
ms. | ¢ela] czyelo ms., sc. t€la |

Tento piispévek vznikl v rdmci projektu GA CR ¢&. P406,/10/1140 Vyizkum historické
Cestiny (na zdkladé novych materidlovych bdzi).

/31/ Srov. Vintr 1972: 306.

/32/ Za zkratkou sc. uvadime standardizovanou staroceskou podobu k predpokladané dobé
vzniku zapisu, tj. kolem roku 1400.
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RESUME

Once More on the Word jesté (= still, yet)

The article compares the syntactic-semantic analysis of the lexical unit
jesteé (still, yet), made by Miroslav Komarek in 1958, with lexicographical
treatment of the same lexeme in a Czech diachronic dictionary. Komarek
works with two basic oppositions: his description starts on the position
of the lexeme in syntactic structure of the sentence (according to the

fact if the lexeme is construed with predicate or with some other valency
complement), further, he distinguishes between meanings expressing
contrastive-confrontational relationship (discrepancy in supposed
temporal limits of the action) and meanings expressing continuity of the
action (connecting, multiplying the same phenomena). On the other hand,
lexicology is based on the etymology (primarily, the lexeme expresses
relation to some spatial limit denoting common heading for something)
and on the semantic development of the lexeme; lexicology considers
temporal modification of the action as a starting point (its relationship

to the supposed temporal limit): the lexeme expresses discrepancy in the
usual limit primarily, secondarily, its exceeding which leads to another
limit and is realized as a connection of another phase of the action until
the full realization of the action. Therefore, the Old Czech lexeme jesté
takes comparative minimally. The syntactic position of the lexeme does not
make any difference. Finally, the author claims the grammarian Komarek
has precisely grasped basic semantic features of the lexeme which are
also crucial for the lexical analysis. However, the lexicology does not need
to study either the bond on the predicate, or the criterion of temporal
relations, it follows semantic shifts based on different semantic features
instead. Nevertheless, Komarek’s analysis is still of a great importance for
the lexicology and it is possible to exploit it in lexicographical treatment.

Keywords: Miroslav Komarek, lexical unit jesté (= still, yet), grammatical
analysis, lexicological analysis, lexical meaning
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JESTE KE SLOVU JESTE
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tzv. Travnickoveé sborniku z r. 1958 uvazuje M. Komarek (1958, s. 152)
V v zavéru ¢lanku nad tim, zda slova jesté, jiZ jsou adverbia ¢asu, nebo
partikule. K této otdzce dospiva v dusledku analyzy sémanticko-syntaktic-
kych funkci obou vyrazi, které konfrontuje s jejich dosavadnimi slovniko-
vymi slovnédruhovymi a vyznamovymi vymezenimi. Ta vychazela z jejich
ptislugnosti k adverbiim (srov. obé uvedena hesla jesté v SSJC, jehoz 1. dil, tj.
A-M, vysel v r. 1960; byl tedy - minimaln¢ v ¢asti zacinajici pismenem j — au-
torsky zpracovan pomérné tésné pied Komarkovym vystoupenim).

Vice nez pétapadesat let stara uvaha (tehdy mladého) vyznamného gra-
matika se hned doc¢kala v Na$i fe¢i uznani z pera Frantiska Danese - ten svoji
zminku kon¢i lakonicky Slovnikdri budou z Komdrkovych vykladii jisté plné téZit
(Danes$ 1959, s. 179). Pokusime se ukazat, ktera Komarkova pozorovani jsou
pro lexikologii pfinosna a ktera naopak hraji pfi popisu lexikalniho systému
roli pouze pomocnych kritérii, tj. ktera nejsou ve vysledné, ve slovniku for-
mulované strukture lexikdlni jednotky do detailu zachycena, pfestoze je
lexikograf pfi hloubkové analyze bere v potaz. Zaroven miizeme DaneSova
slova potvrdit: pti tvorbé Elektronického slovniku staré &estiny (ESSC) jsme
Komarkuv prispévek vzali v pripadé slova jesté v potaz (i s patficnym odka-
zem v prislusné heslové stati).

1. M. Komarek pristupuje k obéma lexikalnim jednotkam primarné z hle-
diska jejich mista ve struktute véty: podle toho, zda se podileji na predikaci,
nebo ne. Teprve druhé kritérium, podle néhoz obé lexikalni jednotky dale
analyzuje, je sémantické. Lze predpokladat, Ze lexikologie jako svébytna dis-
ciplina, ktera ma sva métitka (ta ma tim spiSe také jeji aplikovana podoba,
lexikografie), bude postupovat odliné.

1.1 Bude proto zajimavé porovnat, jak se lii pohled a pfistup Komar-
ktiv od podoby slovnikového hesla a v ¢em se oba pristupy, jak pfedpokla-
dal Danes, shoduji. To, ze Komarek zkoumal soucasnou lexikalni jednotku
a my jednotku z doby ¢asové vzdalené, je v dané souvislosti a v zakladnich
obrysech irelevantni. Pro jednoduchost se budeme zabyvat jen jednim z obou
slov - jeste.

2. Komarkovo pojeti je obecnéjsi, nez je pojeti lexikologické: pracuje pie-
devsim se syntaktickou funkci a teprve v druhé fadé s lexikalnim vyznamem.
Presto pii formulovani své hypotézy o jeho slovnédruhové (ne)casovosti vy-
chézi z klicového vyznamového rysu zietele, diky némuz slovo konfrontuje
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odli§né Casové roviny dvou réiznych dé&ja: tehdy jesté nebyl Zenat 148 (for-
mulovan stav platici v jisté dobé¢, ktery je formulovan s pfihlédnutim k odlis-
nému stavu v dobé pozdé;jsi).

2.1 Toto vychodisko Komarek nejprve ilustruje na vyznamech, které se
vyskytuji ve spojeni slova jesté s vyrazem ve funkci predikatu.

2.1.1 Prvni z téchto vyznamu signalizuje trvajici déj, u néhoZ se vSak
predpoklada konec a poté zacatek déje protikladného, opa¢ného, a to jednak
lokalizovaného z pohledu mluvéiho do minulosti (tehdy jesté nebyl preziden-
tem 148, tj. pak se jim stal), jednak do budoucnosti (jesté neprisel 148, tj.
olekavame, Ze prijde).

2.1.2 Dalsi vyznam vyjadfuje prostou naslednost déje v (absolutné i re-
lativné pojimané) budoucnosti: dobu tijesté fekne 149 (budoucnost z hlediska
okamziku promluvy); to jsem si nemyslel, Ze se jesté vdd 149 (naslednost, tj.
budoucnost z hlediska ¢asu hlavni véty); snad jesté prijdu véas 149 apod. Vy-
jadfovany déj zde navazuje na dé&j nevysloveny (probihaly pfipravy na né-
jakou akci, koncilo obdobi obvyklého uzavirani snatkd apod.), vii¢i némuz
predstavuje posud nepravdépodobnou, svym zplisobem prekvapivou situaci.

2.1. 3 Dalsi vyznamové protiklady jsou zptisobové nebo modalni: je jesté
dobre, Ze neprsi 149 - do protikladu se stavi déj skute¢ny a mozny (tj. nebylo
vylouceno, Ze zacne priet) — a mérové, hodnotové: ke kravdm by se jesté hodil
149 - do protikladu se stavi d&j nebo ¢innost, jiz se pfisuzuje vys$si hodnota.
Nad ramec Komarkovy analyzy poznamenejme, Ze z hlediska stavby vypo-
védi zde je rozdil v tom, Ze v prvnim pfipadé je verbalizovanym (a to v za-
porném tvaru) jadrem vypovédi (a sémantickym vychodiskem) potencialni
déj z hlediska mluvéiho $patné ptijatelny (prsi), kdezto v druhém ptipadé je
jim - byt v ironické nadsazce - déj sice vnimany depreciativné, le¢ podany
jako hypoteticky mozny (pdst krdvy), zatimco ten zcela nemozny je vyjadien
pouze kontextovou elipsou (mluv¢i v této vypovédi nesdéluje, k cemu se do-
ty¢ny vibec nehodi). Rozdil je dan prave uzitim zaporného slovesného tvaru
(srov. jesté Ze neprsi x jesté Ze prsi): u negovaného déje vyjadiuje jesté hranici,
jejiz prekroc¢eni uvede situaci do stavu uplné neprijatelnosti (v desti se neda
nic délat), kdezto v druhém pripad¢ vyjadfuje hranici, jeZ nabizi zachovani
minimalni pfijatelnosti situace (péce o kravy je asi jedind rozumna prace;
dést umozni prece jen néco délat).

2.1.4 Posledni v§znam vazany na spojeni s vyrazem predikace je vyznam
prostého pripojovani: jesté kup kilo saldmu (tj. koupé salamu se ma uskuteé-
nit spolu s nakupem dal$ich potravin, jmenovanymi nejspiSe v kontextu),
resp. repetujici (typ jesté to udélds? 149; chces jesté pfidat? 149.2 Podstatny je
Komarkav postteh, Ze pfi spojeni obou fazi déje dochazi k relativni tiplnosti

/1/ Cisla uvedena za Komarkovymi doklady nebo citaty oznaéuji stranku ve studii.
/2/ Komarktv piiklad jesté si (!) pfisel neni nejprithledné;jsi.
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nastolovaného stavu (bude obstarano potfebné mnozstvi potravin, mira zlo-
beni bude naplnéna, porce jidla bude dostacujici).

2.2 Vyznamy uplatnéné ve spojeni slova jesté s vyrazy bez predikativni
funkce Komarek rozlisuje tfi.

2.2.1 Vychozim je mu vyznam s rysy ¢asovymi, kdy lexikalni jednotka
jesté vyjadiuje ¢asovy piedél mezi stavem koncicim a stavem nastupujicim:
jesté nase babicka svitila loucemi 149; k nému prifazuje i uziti s vyznamem
mistnim: tato vesnice je jesté v Ceskoslovensku 149.

2.2.2 Druhy z téchto vyznam jesté posiluje rys ¢asovosti, nebot vyjad-
fuje protiklad jednoho obdobi k jinému bezprostiedné nasledujicimu: kniha
bude vyddna jesté tento rok (149); jesté na gymndziu se zacal zajimat o ... 149.
(Rozdil mezi obéma vyznamy je dan akcentem na ,,(ne)véasnost” déjového
predélu: spojenijesté nase babicka ... signalizuje, Ze ptivodni stav trval (neoce-
kévan¢) dlouho, takZe nastup nasledného stavu je relativné blizko okamziku
promluvy, popt. perspektivé, z niZ je d&j podavan, kdeZto spojeni jesté na
gymndziu signalizuje naopak relativné brzky nastup stavu nasledného a jeho
(neocekavane¢) dlouhy ¢asovy odstup od okamziku promluvy apod.)

2.2.3 Posledni z téchto vyznamt vyjadiuje prostou navaznost na stej-
nou skutecnost, tj. jisté opakovani: vezmi si s sebou jesté jeden rucnik 149; po-
Ckejte jesté pét dni 149. I v tomto pripadé se opakovanim pojmenovaného déje
nastoli stav uplnosti (dostacujici bude jak pocet ru¢niki, tak Ihtta uréena na
¢ekani). K tomuto vyznamu Komarek nakonec ptifazuje spojeni jesté s kom-
parativem: tento pokoj je jesté vétsi 150.

2.3 V obou skupinach tedy Komarek spatfuje vyznamy zaloZené jednak
na vyjadfeni kontrastivné-konfronta¢niho vztahu (jesté X, kdezto Y), jednak
na vyjadfeni souvislosti nebo navazovani (pfipojovani tychz nebo typové po-
dobnych skutecnosti: X a ddle X‘). Komarek uvadi, Ze obé skupiny vyznamut
»nelze spolu sméSovat, tiebaZze spolu souvisi“ 150. Jim vypracovanou syn-
takticko-sémantickou charakteristiku mizeme shrnout takto: vyraz jesté vy-
jadfuje ¢asovy, nebo hierarchicko-hodnotovy vztah mezi dvéma déji nebo
stavy: mezi déjem vyjadifenym predikatem a mezi déjem obsahové k nému
néjak komplementarnim (pfichod - nedostaveni se, siiatek - setrvani mimo
manzelstvi, dést - sucho, koupé€ salamu - koupé jiného zboZzi; syntakticky je
vyraz vazan na predikat), nebo vyjadiuje obdobné vztahy mezi fizemi téhoz
obecnéji pojatého déje nebo stavu (sviceni rtiznymi svitidly v rtiznych do-
béch, rizné zajmy v rizném véku, razné mnozstvi ruénikd ¢ rtzni doba
¢ekani apod.; syntakticky je vyraz vazan na nékteré pravovalenéni ¢i levova-
lenéni doplnéni).

2.3.1 Komarkovou prednosti je systematické a vnitiné usporadané tii-
déni i fazeni v§znamt - srovnejme je napi. se zpracovanim PSJC, ktery jed-
notlivé vyznamy uvadi sefazeny na zaklad¢ jinych kritérii, nez je opozice ,,ne-
soulad s predpokladanou ¢asovou hranici a ,zmnoZovani jevu“: 1. stale, az
do té doby; 2. jiz, zrovna; 3. jesté, nadto; 4. alesponi, do jisté miry. Podobné
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shledava v jesté ¢tyfi vyznamy také SSJC, jen je ¥adi podle vyznamu central-
niho: 1. ,navic’ - vyjadiuje pridavani; 2. ,dosud‘ - vyjadiuje trvani; 3. ,dfive
nez - vyjadfuje pred¢asné (ne)uskutecnéni (vrdti se jesté dnes); 4. ,alespon’
- vyjadfuje omezeni (jesté Ze md tebe).

2.4 Komiérkovo zakladni strukturni vymezeni je komplexni a seviené; je
vybudovano na véehov§udy dvou opozicich a jejich kombinacich. Proto je ide-
alnim nastrojem pro dal$i operace na roviné syntaktické, popf. textové.

3. Porovnejme je s pristupem lexikologickym, ktery byl uplatnén pii
diachronné pojatém zpracovani téze lexikalni jednotky, a to na staroceském
materialu.

3.1 Oproti synchronnimu pfistupu v ném na prvni pohled nenachazime
zadnou vychozi opozici pozorovanou uvniti lexikalni jednotky a vybudo-
vanou na zakladé syntaktickych charakteristik, ale vzhledem k vyvojovému
»hledisku® je jedinym prvotnim kritériem pro vyznamové ¢lenéni lexikalni
jednotky jeji linearné pojaty ¢asovy rozmer.

3.2 Jeho bodem nula je samozfejmé etymologicky stav indoevropsky.
Ten bohuzel neni Gplné jednoznaény: v ivahu prichazeji podle Etymologic-
kého slovniku jazyka staroslovénského zhruba dva vyklady: Vasmer (1967,
s. v. ewé), Machek (1971, s. v. jesté) a po nich i Rejzek (2015) rekonstruuji ie.
*es-kie s predpokladanym vychozim vyznamem ,az k* (sr. stir. ac¢ha, ¥. éste)
ajejich hypotéza plné vyhovuje hlaskové; Meillet uvazuje o ie. *et-s-k“e s pred-
pokladanym vychozim vyznamem ,a dale‘ - jeho vyklad vyhovuje predev§im
sémanticky (viz ESJS s. v. jeste).

3.2.1 Z dochovanych starych slovanskych jazykt je pro ¢estinu klicovy
ohled na stsl. jeste, které je bohaté dolozeno a také podrobné lexikograficky
zpracovano (viz SJS s. v.). TfebaZe na tato jednotliva vyznamova vymezeni
mutzZeme mit odliSny nazor, je ziejmé, Ze stsl. lexikalni jednotka si jako vy-
chozipodrzuje ie. vyznam prekracovani, nezachovavani hranice ve smyslu ¢a-
sovém. Autofi slovniku ve shodé s lexikologickymi kritérii stanovili zakladni
opozici slovnédruhovou a uvnitf ni v obou vyznamovych skupinach rozlisili
vyznamy vyjadiujici néjakou mez véetné kontrastu (I/1-4, II/1 - 3) a vyznamy
vyjadfujici ndvaznost (II/4-5). Zakladni slovnédruhové vymezeni SJS (adver-
bium vs. konjunkce) je sice problematické (vfadé dokladti miZeme spatiovat
spise asyndeticka spojeni s partikuli jesté), ale zakladni sémanticka struktura
je patrna. Postaveni dané lexikalni jednotky na jednotlivych drovnich syntak-
tické struktury se ve vyznamovém ¢lenéni neobrazi (srov. napt. vétné uziti
sub I/1 nw bé ... este a vétnéclenské sub I/2 este i-Créva matere svojeje).

4. Viceméné vSechny dosud uvedené vyznamy lexikdlni jednotky jesté

ZoN Ny

zjednoduseni jde o protiklad ,az k‘ x ,a dale‘) vSak musime pfi rekonstrukci

jejich vyvojové fady vychazet z obecnéjsich vyznamovych kategorii. Vyzna-
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mové rysy nesouladu s pfedpokladanou ¢asovou hranici (a jejiho prekraco-
vani libovolnym smérem) na strané jedné a zmnoZovani, piipojovani jevu
na strané druhé maji spole¢ny rys pravé v té hranici jako vyjadfeni urcité
normované naplnénosti. V diferenci mezi témito rysy proto spatiujeme onu
zakladni sémantickou opozici st¢. jesce: u jedné skupiny jesce vyjadiuje ne-
uzualni trvani déje vztaZeného k jeho uzualni hranici s déjem jinym, pro-
tikladnym, u druhé skupiny vyjadiuje piekrac¢ovani jedné hranice (mozna
uzualni) kviili dosaZeni hranice druhé, z hlediska mluvéiho teprve vyjadiu-
jici optimalni stav véci.

5. Uvedena abstraktni hranice ma ve staroc¢eskych dokladech tak ¢i onak
¢asovy rozmér déje a jen postupné jej v nékterych perifernich vyznamech
opousti. Protoze sém d¢&jovosti je vyjadfovan nejéastéji predikdtem, neni
divu, Ze vétSina uziti je pravé ve spojeni s predikatem (Komarkova prvni
skupina vyznam). To ovSem neni je$té divodem k odliSovani uziti vétného
a vétnéclenského, jak Ize ukazat na vyznamoveé totoznych spojenich, v nichz
je dé&j jednou vyjadren predikatem, jednou déjovym substantivem ve funkci
prisloveéné: kdyz jesté bydléch v Macedoni AlexPovA 243a;? jakZ toho mnohymi
vécmi jest doliceno za jeho jesté zdravie [tj. Zivota] PulkB 28.

5.1 Tésna vazba na d¢€j nas zaroven vede k tomu, Ze za vychozi vyznam
povazujeme ¢asovou modifikaci déje vyjadfenou prostfedky primarné uziva-
nymi pfi prostorové orientaci (,déj sméfujici k nééemu), nikoli jeho modi-
fikaci zaloZenou na opakovani (,,déj a tyz dé€j“). Proto jako primarni a také
centralni vyznam hodnotime hojné frekventované vyjadieni takového déje,
ktery trva po okamziku jeho pfedpokladaného skonceni - ,jesté, posud, stéle,
porad‘: ¢as maj jesté nenie napliien EvZimn J 7,8 nondum; tak sé i jesCe stdvd, Ze
Cest nravy proméridvd AlxH 232; jes¢e mdlo svétlosti u vds jest BiblDrazd'J 12,35
adhuc; jesté s nesel spat, synku? OtcB 133a neque modo; po slyséni téch buduicich
prihod stdl jesté Jeruzalém za dliihy ¢as LyraMat 153a adhuc; do jich [sirotki] let
drzéti budu [tj. majetek], anebo snad jesté ddle FlaSRadaA 106b; kdyz sem jesté
mldda byla GuallCtnostM 36b; Zikmunda ... toho muZe proklatého ... zchovala
sem jesté v brise, an v materi ledva dyse Budys 19a; na tom pan Krajier jesté dnes
stoji, Zet Zddnému dobrému nechce prekdzeti ListafRozmb 1, 35 (1421); zboZie,
kterdZ sme spolu méli drieve, téZ i jesté ArchC 26,316 (1432); jesté se muoZes zho-
jiti PasKal B17a; by jednu nohu mél a druhii stdl nad hrobem, jesté by se uciti chtél
KorMan 8a; jesté knéZi nemaji [dosti na tom] AktaBratr 1,3b; ktery [majetek]
md ..., nebo ktery jesté v ¢asiech budiicich mieti bude ArchC 18,314 (1488); coZ
jich [volt] jesté pan Dobrohost md ArchC 10,454 (1492); viz téZ dva doklady
uvedené vyse sub 5.

/3/ Zkratky staro¢eskych pamatek uzivame podle Staro¢eského slovniku (viz St¢S 1968, s. 55-118);
rovnéz doklady z téchto pamatek uvadime v zasadé€ podle tizu tohoto slovniku.
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5.2 Maidva podvyznamy: ,zatim, v daném okamziku (oproti nékterému
okamziku nasledujicimu)‘, jimZ se vyjadiuje déj, jehoZ konec v dohledné
dobé piece jen nastane nebo nastat ma (posledni byl jesté dieté LegJidM 16;
po péti zI. mél jest jemu kazdy rok platiti ... po puldruhém roce dal jest otci svému
zdvdanek 5 z1. ...: ,,Mdlo jsem [dluznik pied smrti] zari dal jesté, jedno jsem dal
na to 5 zl. a odevzddno nenie“ Nau¢Brn 15), a ,nadale’, které vyjadfuje prolon-
gaci, pokracovani (nikoli opakovani) d€je, aniz by bliZe signalizovalo, kdy
a zda viibec skondi ( spravedlny spravedliv bud jesté a svaty osvét sé jesté BiblOl1
Ap 22,11 adhuc).

5.3 Na primérni vyznam ,jesté, stale‘ okrajové navazuje dalsi ¢asovy vy-
znam ,je$té (v€as), ihned‘, ktery obsahuje rys bezodkladnosti, aktudlnosti
déje - vyjadfuje krajni mozny okamzik pro uskuteénéni zadouciho déje: ne-
dajte té zemé viece hubiti ... a pristupte jesté k spravedlivosti, jako sme vdm drieve
psali ArchC 3,233 (1421).

5.4 Posledni vyznam z této skupiny - ,jesté, praveé‘ - patti k vyznamim
nevazanym na predikaci: pripojuje se k ¢asovému udaji a tim, Ze jej vyjadiuje
jako hranici, jiZ nelze prekrocit (,d€j probéhne, dfive nez uplyne uvedeny
¢asovy usek), pojima dé&j jako uskutecnény bezodkladné: iimysl ... jesté k téj
noci otloZi AIxBM 175; té jesté hodiny prisedsi EvBenes L 2,38 ipsa hora (srov.
zdanlive identické jesté v ¢asiech budiicich (viz vySe 5.1). K tomuto vyznamu se
pripojuje i uziti s kontextovou elipsou, tj. bez vlastniho ¢asového tdaje, s vy-
znamem ,(pravé) nyni‘ (ponévadz prvnimu panskému rozkdzani dosti se nestalo,
aby se stalo jesté Ptih 5/1,20, 1475). Po strance slovnédruhové ma tento vyznam
rysy partikule stejné jako vyznamy nasledujici (s jednou vyjimkou - viz 6.1.1).

5.5 Prechodny typ stojici na pfechodu ke skupiné s dominantnim sémem
pripojeni (a dosazeni uspokojivé miry) se poji s komparativem nebo jinym
vyjadfenim miry - vyznam ,jesté‘ (po zaporu ,alespon‘) vyjadfuje domi-
nantné nikoli ,,del§i“ trvani, ale vét3i miru n. (po zdporu) mensi miru déje:
jestét by byl viece blucal [sup], toZ krdl kynu, aby mical FlaS§RadaA 775; jesté
v zlosti prevysuje [papez] ddbla Chel¢Post 80b; jesce k tomu priplacovati ArchC
10,302 (1490); nemds poustéti [proces piipravy] k konci, aby [tj. ty] neblidil,
jestliZe nejsi velmi zbéhly v arte, aniZ jesté v formé prachu, nebo by velmi veliké
ohnivosti bylo [“1ékarstvie”] AlchLull 115.

jen minimalné (srov. umri li pak, jesté blahoslavenéjsi budu JeronM 13b, jest
v men§iné proti vyjadienim miry slovesného dé¢je, protoze ve vyznamovém
spektru lexému stale pfevazoval pfiznak déjovosti.

6.v opozici k vyznamovému rysu nesouladu s uzualni ¢asovou hranici
stoji druhy zakladni vyznamovy komponent, totiz pripojovani néjaké skutec-
nosti (nejenom déje) az do jejiho naplnéni (z pohledu mluvéiho); tento kom-
ponent oproti ¢asové charakteristice déje akcentuje charakteristiku mérovou.
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6.1 Vychozi je (frekventovany) vyznam ,jests, (a) dale, také’, ktery
vyjadiuje pfipojeni stejnorodého udaje; syntakticky je vdzan jak na predikat,
tak na doplnéni - pravovalenc¢ni (obvykle) i levovalenéni: jiZ sta dvé lété, jakoz
s€ pocal hlad v zemi, a jesce pét let md byti ComestC 49a adhuc; by jesté tolik
volal, by jesté tolik se ndm pismem protivil, nevymluvis sobé nic TkadlA 42a; chci
1éci jesCe pilné RadaOtcP 87b; jesce, krdli, pravim tobé FlasRadaA 111a; jesté jiné
... vziti Tova¢ piredml; oni nechtéli slyseti a jesté s¢ tomu posmievali StitBrigP
47a; jesté jini zdstupové su Chel¢Post 74b; jesté bych vam mél mnoho praviti
Chel¢Post 145b.

0.1.1 Specifickym p¥ipadem naplnénosti déje je jeho zopakovani ,jests,
opét, znovu': jesté sem té oklamal GestaB 15b; poznal je pak jesté Adam Zenu
svii BiblPraz Gn 4,25 adhuc; psalt jsem prvé i jesté pisi ArchC 20,554 (1468) -
ze slovnédruhového hlediska v tomto pripadé lexikalni jednotku hodnotime
jako adverbium.

0.2 Dal§im typem vyznamu je ,je§té, navic, dokonce; (se zaporem) ani‘
vyjadfujici pripojeni nestejnorodého udaje (tj. uréeného podle jiného kri-
téria), jimz se navozuje dojem gradace, nebot - podobné jako u vyznami
primarné ¢asovych (viz 5.3) - situaci hodnoti jako krajni, zejména maxi-
malné moznou, popf. (v zaporu nebo v zavislosti na kontextu) naopak jako
jeji omezenou ¢i zcela minimalizovanou variantu. Krajnost situace mize
tedy sméfovat jak k maximu, tak k minimu (srovnej spojeni s omezovacim
jen): ani vds ... jesté i na malych vécech muoz didbel uraziti Vit 98a; jesce bude
sobé blazé, dadie lit léci na podlazé PodkN 305; rithalt se, co jesté pottebujem
svédkuov? HusSvatokup 113b adhuc; jesté jen posméchy sobé z toho &inie ArchC
8,114 (1473); jedny [hrusky] sadové a druhé plané a ty jes¢e sé délé LékVodn
266b; Ze je on svétlo lidi, a jesté ne vSech RokJanB 5b; jesté za své vrahy modlil
se AktaBratr 1,134b; zmordovali [soudce], a proto nehresili, ale jesté chvdleni
byli AktaBratr 1,193a, pod. 205a; nevéfili mu [Janovi] a nadto jesté, kdyz sam
Pdn prisel AktaBratr 1,152a; umrieti ..., a to jesté pred lidem AktaBratr 1,326b;
kdZete li kdy, a to jesté zriedka a nedbanlivé KorMan 114a.

7. Na pomezi obou vyznamovych skupin (srov. 5. vs. 6.) je n¢kolik vy-
znami perifernich. Radime je do druhé skupiny, protoze u nich nedominuje
rozmér ¢asovy (byt je sekundarné rovnéz pritomen), ale kvalitativni.

7.1 Jako prvni uvedme vyznam ,jesté, (jeSté) stale, (jesté) porad, ktery
vyjadfuje pfipojeni (zatim nevyuZité) moznosti: jescet jest na pomoc Hospo-
din LegJifB 291.

7.2 Dalsi vyznam ,jesté, prece jen‘ vyjadiuje obsahu predchozi véty pro-
tichtidny, zdanlivé nemozny déj; na pomezi obou skupin jej fadi kontextové
podminény sém, jimZ se vyraz blizi také vyznamu ,nadale‘ (srov. 5.2): lid
zmordovdn, ale nékteri jesté biechu zuostali AlexPovA 248a; jestét ujdete, anot

pod nim hoti peklo HusBetl 2,95; pro své htiechy, jenZ smrti vééné byli sme hodni
a snad jesce mnozi smy hodni HusZrcM 26a; zdalit by sé jesté rdcil Buoh nad
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tebu smilovati, jehoZ jsi ... rozhnéval Budy$ 17a; jesté cakal BiblPraz Gn 8,12
nihilominus (opét ~Ol).

8. Porovname-li uvedena vyznamova vymezeni s Komarkovym tifidénim,
vidime, Ze M. Komarek ve zkratce piesné vystihl zakladni vyznamové rysy
daného slova (nesoulad s hranici dvou d¢ju a pripojovani dé€je ¢i jevu) a ty
zUstavaji klicové i pro lexikalni analyzu. Naopak oproti Komarkovi nepova-
Zuje lexikologie za zasadni fakt vazanosti na predikat (srov. jesté za jeho Zi-
vota byl vynalezen parni stroj a kdyz jesté chodil do skoly, ptiSel na princip ...) ani
kritérium ¢asovych vztaht (,souslednost® ¢asii: jd ti jesté véas reknu x cekal
jsem, Ze mi jesté fekne); to je diileZité predevsim pro interpretaci syntaktické
struktury a sama lexikalni jednotka jesté je jen jednou ze slozek této struk-
tury. Lexikologicky pfistup upfednostiiuje spise registraci vyznamovych po-
sunt spocivajicich v uplatnéni riznych sémantickych komponenta: trvani
déje presahujici pfedpokladanou hranici » trvani déje zapocatého pred do-
sazenim dané hranice; pfipojeni stejnorodého tidaje > zdvojeni téhoz tdaje
- pripojeni nestejnorodého udaje atd.

8.1 Neznamena to viak, Ze lexikologie k syntaktickym charakteristikam
na pozici zakladni lexikologické distinkce nikdy neptihlizi.

8.1.1 Jejich zohlednéni v§ak probih4 na bazi pritomnosti nebo nepfi-
tomnosti nékterého doplnéni analyzované lexikalni jednotky (srov. v St¢S
1968-2008 rozliSovani subjektového a objektového ostati / ostdvati, tranzi-
tivniho a intranzitivniho pominiiti nebo jednoho a dvou obligatornich pravo-
valenénich doplnéni u proméniti / promériovati).

8.1.2 V ostatnich pripadech ma valenéni distinkce vzdy obsah primarné
sémanticky (srov. urceni a neurceni cile sub napraviti / napravovati: ,ucinit
néco rovnym‘ x ,nasmérovat néco nékam'; obtieZiti / obtéZovati s Cinitelem
osobnim a neosobnim atd.). Nejzfetelnéjsi to je u sloves poloZiti / poklddati
a postaviti / postavovati, kde vychozi spojitelnost slovesa s vyrazem, jenz im-
plikuje jeho zatazeni k pohybovym slovestim z okruhu manipulace s objek-
tem (poloZitiv jéslech), prechazi v dal§ich vyznamovych skupinach v kategorie
ryze sémantické (abstraktni umisténi objektu - poloZiti sobé nadéji » verbum
dicendi et arbitrandi - poloZiti Zalobu > obecné pojaty dé&j - poloZiti slib).

8.1.3 Vedle toho lexikologie uz obvykle jen konstatuje vazanost nékte-
rého jména (subst., adj.) na prisudkové postaveni (srov. neprietelkyni 2: ,,zvl.
v pristavku nebo v pfisudku® apod.).

8.2 Komarkova analyza tedy skutecné pfinasi podnéty i lexikologii,
protoZe napf. upozornénim na syntaktické protiklady zddraziiuje dtle-
zitost zfetele k charakteru déje, byt k jeho kvalitim sémantickym. Zavéry
vyvozené ze syntakticko-sémantickych opozic napomahaji k stanoveni po-
fadi vyznam pfi linearnim lexikografickém popisu (zejména pfi stanoveni
vyznamového vychodiska v podobé trvani déje prekracujiciho predpokla-
dany konec - ,posud‘). Pfedev$im pak Komarek a jeho precizni analyza nuti
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lexikografii (i lexikologii) stanovit si vlastni v opozicich uspotfadané dife-
ren¢ni komponenty, jez konstituuji a vymezuji jednotlivé lexikalni vyznamy.
Naopak lexikografie mtize pro syntaktické zkoumani odkryt dalsi relevantni
vlastnosti lexikalni jednotky (srov. 5.5.1).

ZKRATKY: s. v. = sub voce

Prispévek vznikl v rdmci projektu GA CR P406,/10/1153 Slovni zdsoba staré estiny
a jeji lexikografické zpracovdni.
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RESUME

The Relation of Formal and Semantic Aspects of Lexical Borrowings in
the Process of Adaptation

The paper deals with formal and functional aspects of loanwords, which
either still have their native synonyms in Polish and Czech as recipient
languages, or which are used in these languages in variant forms on
different levels of adaptation. We assume the structure and form of a word
is not irrelevant: the form can bear on at least a connotative meaning, it can
direct the word’s development and, in cases of lexical borrowings, it can
influence the way these words become adapted in the recipient languages.
In case of the synonyms, we focus on divergence of their functional
potential and on their etymological, expressive and associative features, the
last one also with the help of psycholinguistic methods.

Keywords: synonym, lexical borrowing, word form, formal adaptation,
semantic meaning, language function, psycholinguistics
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VZTAH FORMALNICH A SEMANTICKYCH ASPEKTU
LEXIKALNICH PREJIMEK V PROCESU ADAPTACE

DIANA SVOBODOVA A MIROSEAW BANKO

fispévekvychazizezakladnihopojetidistinktivnichrysivpopisujazyka
p a vzajemného ptsobeni formalnich a funkénich aspektt jazykovych
znakid, v nasem pripadé lexikalnich jednotek. Pro vSechny moderni jazyky
plati, Ze se jejich lexikum rozsifuje, je ve stavu konstantniho rdstu a zmén
a zejména se v ném projevuji tendence internacionalizaéni. Té€mito procesy
se naplnuji onomaziologické pottreby jazykd, zaroven vsak v mnohych pii-
padech registrujeme ve vybranych oblastech lexika svym zptsobem zvlastni
fenomén pretrvavajici koexistence synonym nebo vyznamové blizkych dvo-
jic ¢i skupin slov, z nichZ jedno je piejaté a dalsi je nebo jsou domaciho pt-
vodu, a také u novéjsich prejimek soudasny vyskyt vétsiho poctu jejich gra-
fickych forem. Pokud jde o prvni typ, tato skute¢nost se v jazycich vyskytuje
nehledé na obecné prijimané presvédceni, Ze cizi slovo je pfejimano jen
tehdy, pokud neexistuje vhodny vyraz domaci. Tento nazor ma své kofeny
v jazykovém purismu, snazicim se o idealni model ,¢istého“ jazyka elimi-
novanim prvki, které jsou s timto modelem v rozporu, resp. povazované za
nezadouci. Své opodstatnéni ma purismus snad v situacich ohrozZeni jazyka,
ovsem jak uvadi Vachek (2005, s. 138), v pfehnané mife jazyku $kodi, pro-
toze ochuzuje slovnik, zptsobuje nedostatek synonym a mimo jiné ptiliSnou
lokélni uzavienost védecké terminologie. Dalsi ¢lenové PLK v prvni tfetiné
minulého stoleti zdiraznovali nutnost funkéniho posuzovani prejimanych
jeva. Jakobson (Havranek - Weingart, 1932, s. 117-118) pfipomina, Ze kul-
turni jazyky vzdy v né€jaké formé prozivaji hybridizaci a vyvijeji se v kontaktu
s jinymi kulturnimi jazyky, a mimo jiné upozoriuje na to, Ze pokud se né-
jaky vyraz uz vzil do spisovného tzu, asi jen tézko miiZe byt povaZovan za
zbyte¢ny a ,,plné€ a vhodné“ nahrazen vyrazem jinym.

Vychazime z teorie, Ze kazdy signifiant (oznacujici, slovo) je nositelem
specifického vyznamu v disledku své odlisnosti od vyraza ostatnich a na-
vazuje na jazykové zvyklosti uzivatelt daného jazyka. Podle Vachka (1962,
s. 38) a pozdéji Danese (2002, s. 30) jazykovy systém neakceptuje takové
kompatibilni s jeho strukturou. Klicovym aspektem posuzovani takovychto
jazykovych prostiedki neni jejich vazba na oznacované, ale jejich postaveni
v mechanismu vztaht pfijimajiciho jazykového systému a také jejich funkd¢-
nost a Géelnost, spocivajici v potencialu vyrazovych variaci, resp. synonymie
a diferenciace vyjadieni v prislusnych kontextovych vazbach, a na Gspés-
nosti a naplnéni komunika¢niho tcelu ve smyslu pragmatického vykladu,
zaloZené na zkus$enosti uzivatelii. Zde se posuzovani jejich funkénosti mtaze
ligit z hlediska aspektd socialnich, mtzZe byt jiné u odborniki a laikd a lisit se
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také z hlediska komunikacéniho ¢i motiva¢niho na zaklade¢ jejich zkusenosti,
na niz je zaloZena jejich schopnost porozuméni danému vyrazu v celém jeho
vyznamovém spektru.

Sémanticka a pragmaticka interpretace cizojazy¢nych prejimek muze
byt u riznych uzivateldi odli$na, nebot mluvéi nejsou ke svému jazyku in-
diferentni a nechapou jej jen jako nastroj komunikace, ale ve véts$i ¢i mensi
mife jej také prozivaji. Ve spojitosti s prejimkami zavedl pojem prozivani
jazyka uz Bohumil Trnka (1947, s. 76), ktery rozdil v proziti chapal jako
faktor ovliviiujici rozdilnost vyvoje slov jak domacich, tak prejatych.

Vyjdeme-li z teorie, Ze jazyk je zaloZen na opozici, resp. na rozdilech
mezi znaky a vyznamy existujicimi ve vztazich k jinym, hraje u vySe zmi-
néné synonymie lexémut domdécich a pfejatych vyznamnou roli faktor pfi-
znakovosti: vyrazy nabyvaji rizné funkéné stylové a pragmatické hodnoty,
synonymie pak umoznuje presnost, priléhavost vyjadfeni dle kontextu, pii-
slu$né stylové oblasti a celkového zaramovani. Pfiznakovost jednotlivych
¢lent synonymickych fad v ramci danych (privativnich) opozic se odviji od
toho, jak na n€ nahlizime a ktery ¢len povazujeme za zakladni, resp. ktery
se od zakladniho bude lisit néjakym atributem - slova ciziho ptivodu jsou
neutralni soucasti odbornych nazvoslovi, protoZe nejsou zatiZena vedlej-
$imi vyznamy nebo stylistickymi a citovymi pfiznaky jako synonymni slova
domadci (¢asto polysémanticka a frekventovanéjsi v riznych komunikaénich
a stylovych sférach), ale v béZném uzivani naopak stylovou pfiznakovost
ziskavaji a jevi se z tohoto hlediska jako okrajova, periferni, pfipadné ano-
malni. Jejich konotace v§ak nemusi spoc¢ivat pouze v jejich cizojazy¢ném
puvodu, terminologickém charakteru nebo nizsi frekvenci. Mize se jednat
i o ikonicitu, expresivitu ¢i jiné asociace, které jsou s nimi spojeny. Takto
se naptiklad adjektivum absurdni (Ces.) / absurdalny (pol.) jevi jako vyzna-
move silnéjsi a sugestivnéjsi nez jeho domaci ekvivalenty nesmyslny / niedor-
zeczny; exploze / eksplozja jako vétsi a nicivejsi nez vybuch / wybuch, sloveso
devastovat / dewastowac vykazuje vyraznéjsi expresivitu a naznacuje kata-

Yevs

Yevs

zdanlivé vétsi luxus a exkluzivitu nez pohodli / wygoda apod. Nicméné pro-
toze domaci ¢leny nemuseji byt samy o sobé vyrazy neutralnimi a prostymi
jakékoli konotace a zminéna vlastnost je u nich (i kdyz v mens$i mife) pii-
tomna také, 1ze mluvit o jistém typu opozice gradudlni (stupiiovité), podle
aktualni situace v daném jazyce a vyhodnoceni jejich synonymie dvouclenné
nebo viceclenné.

I kdyz vychazime z pojeti ¢isté konvencnosti, arbitrarnosti znak, kdy je
oznacujici dané, jazykem urcené, je otazka, zda u nékterych prejatych clenti
neni mozno uvazovat o relativni zvukové motivovanosti, ktera by mohla byt
uzivateli pocitovana a prispivat k ikonicité, kdy slovo mtZe mit specifickou
konotaci, pokud je rozpoznatelné odlisné od vSech dal$ich slov v jazyce.
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Na vztahy lexikalnich jednotek tohoto typu je mimo jiné zaméien pro-
jekt APPROVAL (Adaptation, Perception and Reception of Verbal Loans), jehoz
cilem je vyzkum faktort ovlivitujicich recepci a adaptaci cizich slov v jazyce.
Zabyva se adopci a adaptaci piejimek v polském a ¢eském jazyce a jazyko-
vymi, psychologickymi a historicko-kulturnimi podminkami téchto procest.
Nazev APPROVAL naznaduje nazor feSiteld, Ze cizojazy¢éné prejimky prispi-
vaji k bohatstvi jazyka a nepfedstavuji v Zadném sméru jeho ohrozeni.

Vyzkum je zaméfen na dva typy lexikalnich prostfedkd. Prvnim jsou sy-
nonymni fady, u nichz je jednim prvkem slovo synchronicky cizi a druhym
jeho domaci synonymum nebo synonyma, a které tedy odpovidaji pfedstavé
zdanlivé zbytecnosti prejimek, které v disledku existence domacich syno-
nym nespliiuji onomaziologické potreby pfijimajiciho jazyka. Vedle vyse
zminénych se jednd napt. o fady:

charitativni — dobrocinny / charytatywny — dobroczynny
drasticky — bezohledny, kruty, hruby / drastyczny - razqcy
helikoptéra - vrtulnik / helikopter - Smigtowiec

infekce — ndkaza / infekcja - zakazenie

V nasledujicim textu se na zakladé analyz realizovanych v ramci projektu
APPROVAL pokusime srovnat nékteré prejimky v ¢estin€ a v polstiné s jejich
domacimi synonymy a dale néktera prejata slova v pivodni podobé s jejich
formalné adaptovanymi variantami. Zminime zde pouze nékteré vybrané
odlisnosti (podrobnéjsi analyzy jsou dostupné na webovych strankach pro-
jektu). Prvnimi dvojicemi jsou synonyma:

CHARITATIVNT — DOBROCINNY

Frekvence cizojazy¢né prejimky v ¢estiné je témér dvojnasobna (11,1: 5,3 na
mil. slov v korpusu SYN). Divodem muzZe byt internacionalni charakter pte-
jimky, ktera se jevi jako soucasnéjsi, ,modernéjsi“, v mnohych kontextech
také stylové vy$s$i; naopak vyraz domaci mtiZze byt pro nékteré uzivatele ja-
zyka ,,p¥ili§ explicitni® a do jisté miry vzhledem ke svému slozeni (zahrnuji-
cimu zaklad slovesa ,,¢init“) vyvolavat dojem kniznosti, pfip. az zastaralosti
(pfrestoZze kompozitum samo zastaralé ani zastaravajici nenf). U zakladu
charita se také setkavame s vedlejSimi vyznamy s vice ¢i méné vyraznou ne-
gativni konotaci ($patné ohodnocena prace, nechtény dar), u adjektiva dob-
ro¢inny se neobjevuji.

CHARYTATYWNY — DOBROCZYNNY

Domaci ekvivalent se v pol$tiné uziva nejméné od 17. stoleti, ale dlouho mél
obecny vyznam ,.¢inéni dobra“. Cizojazy¢ny ekvivalent je mnohem mladsi,
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prejat byl pfiblizné v prvnim desetileti 20. stoleti, ov§em jeho frekvence je
v soucasné dobé témét desetindsobnd ve srovnani s domacim synonymem.
Pravdépodobné to souvisi s rozvojem modernich forem charity v Polsku,
ktery zacal v 19. stoleti, ale po 2. svétové valce byl utlumen z ideologickych
dtvodi (komunisté charitu posmésné oznacovali jako ,burZoazni prezitek®).
Nyni se riizné formy charity opét vyvijeji a vyraz charytatywny, postradajici
jakékoli archaizujici asociace evokované doméacim synonymem, se zda byt
leps$im prostfedkem pro vyjadieni obsahu neZ slovo doméaciho ptivodu.

INFEKCE — NAKAZA

U vyrazi infekce a ndkaza je frekvence v podstaté téméf vyrovnana (12,8 : 13,4
na mil. slov), ovSem distribuce jejich uziti je do jisté miry odlisna, a to
jak ve vyznamu zdkladnim, tak ve vyznamech pienesenych. Lexém infekce
je vyrazné castéji uzivan v medicinské terminologii. MtzZe se vyskytnout
i v bézné uzivaném jazyce, nicméné napriklad ustadlena spojeni virovd in-
fekce, infekce hornich cest dychacich, infekce Zloutenky apod. jsou v bézné feci
spiSe nahrazovana nazvy nemoci jako takovych, tj. viréza, kasel (oboji vétsi-
nou nespravneé jako chfipka), zloutenka apod. Z hlediska uziti derivati je slo-
veso infikovat (a také od néj odvozené adjektivum infikovany) vazano témér
vyluéné na lékatskou oblast, v bézné feci se uzivaji domaci ekvivalenty naka-
zit a nakaZeny. Ve smyslu potencialni moznosti pfenosu infekce / ndkazy se
uzivaji jak adjektiva infekcni, tak nakazlivy (ve vSech kontextech). Pokud jde
o pfenesené vyznamy, je zajimavé, Ze napt. v pocitacové oblasti se domaci
ekvivalent ndkaza nevyskytuje viibec, vzdy jde jen o infekci. Naopak pti po-
ruseni materialu typu ndkaza dreva se uziva jen vyraz domaci (s vedlejsim
vyznamem ,pokazenosti“, ,nepouzitelnosti“). Podobné je tomu naptiklad
i ve vyznamu naruseni mravniho, kde jde také vice o ,,zkaZenost“ nez kono-
taci ,nemocnosti“ - v tomto smyslu ma domaci zaklad -kaz- silnéj$i vyzna-
movy pfiznak neZ cizojazy¢na prejimka. A je mozné, Ze podobné je tomu
ive vyznamech zakladnich, kdy slovo infekce je spiSe jen odbornym nazvem,
ale nejevi se vyznamoveé silnéjsi, vyraznéjsi nez ndkaza, mnohdy je tomu
naopak.

INFEKCJA — ZAKAZENIE

Podobné jako v cestiné, i v polstiné zni infekcja méné nebezpecné nez za-
kazenie. Druhy z vyrazt je ¢ast€ji uzivan v oblasti mediciny, zatimco prvni je
obvyklejsi v tisku a dal$ich popularnich médiich. Za situace, kdy jsou lehka
sezonni nachlazeni obecné oznacovana jako infekcja grypowa (prestoze ne-
jsou zplisobena virem chfipky) a banalnim Zalude¢nim nevolnostem se fika
infekcja pokarmowa, nemtiZe termin infekcja nikoho vystrasit. Navic se obje-
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vuje i ve vSudypfitomnych reklamach nabizejicich zazra¢né preparaty proti
témto rozsifenym onemocnénim, coz jej ¢ini jeSté obecnéjsim.

Druhym typem sledovanych lexikalnich prostiedki jsou varianty prejimek
lisici se stupném adaptace, napft-.:

chips - Cips / chips - czips

chat - Cet / chat - czat

dealer - diler - dyler / dealer - diler

e-mail - mail - mejl / e-mail - mail - email - mejl
jeans - dZinsy — dZiny / jeansy - dzinsy

CHAT — CET

Plvodni graficka podoba v ¢estiné dosud jednozna¢né prevazuje, je frek-
ventovanéjsi a mad mnohem vice kolokaci. Varianta let je povaZovana spiSe
za substandardni, méné obvyklou. Nevyskytuje se ve spojenich s anglickymi
adjektivy typu live nebo on-line (jak to vidime u varianty chat), tato syntag-
mata by pravdépodobné ptisobila na uzivatele pfili§ nesourod€, podobné
jako kompozita s piivodnimi anglickymi komponenty. Casto se v rtiznych
kontextech setkavame s podobou cet uvadénou v uvozovkach nebo v zavor-
kach, tj. jako druhou variantou (zde nemame na mysli vyslovnost, i kdyz
téchto vyskytil je také celd rada), ktera ¢asto zdlraznuje vyznam tohoto
anglicismu ve snaze zabranit zaméné vyznamu (homonymie se substantivy
chata a Ceta). Pfipadné muiZze mit forma et také funkci jazykové aktuali-
zalni, ozvlastnujici, zejména mimo elektronickou komunikaci (v ramci ni
je vSak naopak obvykla).

CHAT — CZAT

V polstiné je chat priblizné desetkrat méné frekventovany nez czat. Pravdé-
podobnym divodem neni jen skute¢nost, Ze se uzivatelé jazyka vyhybaji ho-
monymii se slovem chata, i kdyz jim zfejmé nevadi homonymie s vyrazem
czata ,hlidka“, starym a v soucasnosti jiz fidkym vojenskym oznacenim.
Zména ptivodniho pravopisu na adaptovany byla snadna a pfirozena, pro-
toZe polonizovana verze 1épe vyjadiuje obsah slova. V neformalnim jazyce
chatu, uzivaném v kazdodenni komunikaci lidi, ktefi se znaji, nebo se tak
alespon vyjadfuji, by cizi slova a cizi pravopis vzbuzovaly nezadouci odstup.
Dtlezity je zde také prvek jazykové hry: mnoho vyrazt anglického pivodu
se na webu uziva v hovorovych podobach, podléhajicich vSemozZnym modifi-
kacim (véetné miseni, skladani nebo zkracovani), aby se staly méné formal-
nimi. V tomto kontextu se podoba chat jevi byt méné vhodna nez czat pro
pojmenovani diskusi probihajicich na internetu.
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DEALER — DILER — DYLER

Mezi variantami v sou¢asné dobé¢ jednoznacné prevazuje ptivodni anglicka
psana podoba dealer, ktera je uvadéna i v jazykovych priruckach, graficky
adaptované podoby dyler a diler se vyskytuji jen v izu. Jejich adaptace je do
jisté miry problematicka - bud je aZ p#ili§ explicitné naznacena ,tvrdost®
vyslovnosti, nebo je naopak nebezpeci vyslovnosti [diler]. Graficka adaptace
s sebou ovSem nese i modifikaci, resp. omezeni sémantického spektra -
u obou pocesténych variant se jen velmi zfidka vyskytuji kolokace a kontexty
souvisejici s vyznamy tykajicimi se burzy, makléfstvi nebo oficidlniho ob-
chodniho zastoupeni, ¢astéji se jedna o oblast drog nebo podomniho obcho-
dovani, tedy vzdy spise s vy$e naznacovanou negativni konotaci.

DEALER — DILER

Stejné€ jako mnoho jinych lexikalnich prejimek, i toto slovo ma v polstiné
omezeng¢j$i vyuziti nez v jazyce svého ptivodu, v tomto pripadé anglictiny:
predevsim se uziva pro obchodniky s automobily, zejména pro autorizované
prodejce, a pro prodavace drog. Tyto dvé varianty maji rozdilnou stylovou
platnost a také odlisné zptisoby uziti. Obé se uzivaji nejc¢astéji v tisku, ale dea-
ler je zde dvakrat ¢astéjsi nez diler a obvykle se vztahuje k prodejcim aut, za-
timco diler mé& srovnatelnou frekvenci v kontextech vztahujicich se k autim
idrogam. Na druhé strané v literarnich textech ma diler ve srovnani s dealerem
dvojnasobnou frekvenci a pojmenovava obvykle prodejce drog, zatimco dealer
je stejné ¢asto uzivan v kontextech spojenych s automobily. A navic, piestoze
celkova frekvence varianty dealer je vys$si, diler pfevazuje, pokud jde o drogy.
Ptvodni graficka podoba je evidentné prestiznéjsi a 1épe vyhovuje pojmeno-
vani profese autorizovanych prodejct aut nez ilegalnich a spole¢nosti odsu-
zovanych aktivit lidi, ktefi prodavaji drogy. Nicméné adaptovana varianta je
méné napadna a lépe koresponduje s utajovanou ¢innosti prodejcti drog. Roz-
dil je také dobre vidét ve vyhledavkach na Googlu: mezi prvni stovkou u po-
doby dealer je smés odkazt na kasina, auta a drogy, zatimco u formy diler jsou
to téméf vyhradné drogy.

Soucasti vyzkumu jsou také smisené fetézce, slozené jak ze synonym, tak
z variant (napt. businessman — byznysman - byznysmen — obchodnik / business-
man - biznesmen - przedsigbiorca).

V soucdasné dobé je zejména cestou korpusové analyzy popisovano 100
slovnich fetézct (50 polskych a 50 ¢eskych). Cilem vyzkumu je identifikovat
pokud mozZno co nejvice rozdilti mezi porovnavanymi prvky, tzn. definovat
hodnoty, jak se cizojazy¢na prejimka muiZe odliSovat od svého domaciho ekvi-
valentu nebo jak se mize slabé asimilovana varianta ciziho slova odliSovat od
varianty zdomacnélé vyraznéji. Pozornost je vénovana nejen formalnim, ale
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predevsim funkénim rozdiltim, a to v souladu s hypotézou (odlisujici se do
jisté miry od zakladnich strukturalistickych pfistupt), Ze forma slova neni ar-
bitrarni a rozdil forem implikuje rozdil vyznamii. Zejména slova synchronicky
cizi nebo slabé asimilované varianty prejimek jsou vhimany odlisné a maji jiny
vyznamovy potencidl nez slova domaci nebo zdomacné¢lé varianty piejimek.
Do jisté miry je tim popiran princip konvenc¢nosti, ktery naznacuje, Ze slovo
miiZe zménit svou formu v jakémkoliv rozsahu, aniz se zménil obsah, a stejné
miiZe zcela zménit obsah, aniz by se zménila jeho forma, a také princip kon-
tinualnosti, pfisuzujici zmény v jazyce jeho existenci v pribéhu ¢asu. Faktory
zmén jsou rizné a v piipadé uzlovych bodt formalni adaptace cizojazyénych
prejimek jsou vyrazné zavislé na jazykovém tuzu a preferencich uzivateld ja-
zyka, nebot normotvorné a kodifikaéni usili se v téchto oblastech jazyka pro-
jevuje jen velmi omezené.

V ramci projektu byl prijat Siroky vyklad vyznamu, zahrnujici nejen de-
signacni slozku, ale rovnéz vlastnosti emotivni, asocia¢ni, kolokacni, stylis-
tické, strukturalni, etymologické a dalsi. Protoze je analyza provadéna neza-
visle na materialu dvou jazykd, mohou byt vysledky srovnavany a klesa tim
riziko priliSného zobecnéni postiehti ziskanych pouze na zaklad€ studia jed-
noho jazyka.

U prejimek jsou srovnavany zdkladni designacni vyznamy a i dal$i (vedlejsi)
soucasné vyznamy, varianty jejich forem, mimojazykové informace (historicka
fakta, kulturni pozadi), jiné aspekty vyznamu a uZiti (afektivni vjznam, stylis-
tické rysy), historie slov (pocatky uZiti), etymologické informace, morfémova
struktura, zvukové symbolismy zvuki a pismen, idiomaticka uziti a derivaty
(v€. kompozit). U variant a synonym se pripojuji jesté vyslovnost, gramatické
informace, frekvence (v korpusech na milion slov), kolokace a pfiklady uZziti
v konkrétnich textech pro dolozeni vyskytu a vzajemné porovnani, kazdou
fadu pak vyhodnocuje obecna diskuse a uzavira seznam pouzité literatury.

V projektu hledame odpovédi na otazku, pro¢ jsou uzivany zdanlivé ,,zby-
te¢né”“ prejimky a pro¢ zejména u nékterych prejimek jejich pivodni, resp.
slabé asimilované varianty i po del$im ¢ase v Gzu prevazuji nad variantami
vyrazné adaptovanymi. Tradi¢ni odpovédi byly hledany u spoleéensko-kultur-
nich jevd, jako naptiklad jazykova mdda a snobismus, ovSem jak se zd4, ne-
méné dilezité jsou i faktory psychologické.

Z obecného hlediska procesy, jimiz cizojazy¢né piejimky v procesu asi-
milace prochazeji, mohou byt mirné kulturné podminéné, ale ¢asto vyply-
vaji ze struktury daného jazyka, pfipadné také z pisemné tradice daného
naroda nebo kulturné podminéné otevienosti cizim vlivim. Jednotlivé ja-
zyky se lisi v tom, jak asimiluji slova ciziho ptivodu - i polstina a ¢eStina se
z tohoto hlediska odlisuji, protoze maji rtiznou historii, ovlivnénou rozdil-
nymi jazykovymi i mimojazykovymi vlivy, a také jejich aktualni situace je
v disledku téchto vlivii jina. Tyto jazyky jsou si strukturné podobné, ale od-
lisné historické zkuSenosti vedly k tomu, Ze jejich uzivatelé maji jiny vztah
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k cizojazyénym prejimkam. S ekvipolenci se v téchto dvojicich ¢i skupinach
sice nesetkavame, nicméné podle jedné z hypotéz, jez jsme v naSem projektu
stanovili, se od sebe lexikalni synonyma a varianty odlisuji mnohem vice, nez
se obvykle pfipousti. I kdyZ maji tentyZ designac¢ni vyznam, mohou se jiné
rozdily, kterymi se lisi, promitat do jejich rizného pouziti v jazyce a do jejich
razného vyvoje.

Ditlezitou soucasti projektu je hledani faktort podminujicich recepci
a adaptaci cizojazy¢nych prejimek, jez jsou pfitomny v samotné formé pre-
jatych slov (zvukové a grafické). Vychazime ze zakladni myslenky, Ze forma
slova neni pro jeho fungovanivjazyce neutralni - cizi forma vyvolava jiné aso-
ciace nez forma domdaci nebo zdomacnéla, pricemz rozdily asociaci mohou
ovlivnit, Ze sémanticky vyvoj cizojazy¢nych prejimek je jiny u jejich domacich
ekvivalent®i, nebo mohou adaptaci cizojazy¢nych pfejimek brzdit. Vyzkum je
zaméfen na ovéfeni hypotézy, Ze vnimani ciziho slova mize pfispét k jeho
vetsi atraktivité a mGze ovlivnit jeho fungovani v jazyce mimo jiné v ramci
jeho hodnoceni ve smyslu ispésnosti fecovych aktd, v nichz bylo pouZito.

Psychologické studie ukazaly, ze slova, ktera maji strukturu typickou pro
dany jazyk, jsou pfijimana a vnimana jinak nez slova, ktera svou stavbou pro-
zrazuji cizi pivod a jsou pfijimana napft. jako obtizna a jejich designaty jako
spojené s vétsim rizikem (Song - Schwarz, 2009, s. 135-138).

V souvislosti s tim planujeme prozkoumat metodami psycholingvistiky
recepci slov synchronicky cizich v porovnani s domacimi slovy a vysledky po-
soudit v kontextu dosavadnich zjisténi tykajicich se recepce slov, ktera pozo-
rovanym osobam znéji jako povédoma nebo neznama.

V prvni fazi byly shromazdény volné asociace s jednim a druhym slovem
z dvojice pro definovani sémantickych rozmeért, jimiz se tato slova mohou
ligit. V dal$ich fazich bude velikost rozdilt u jednotlivych rozmeért vybranych
v prvni fazi a rozmért identifikovanych v jazykovédnych studiich definovana
metodou Osgoodova sémantického diferencialu. Na zavér bude existence
téchto rozdilt ovéfovana v prirozenych situacich, v nichZ slova, na néz je
vyzkum zaméfen, budou pouzita ve svych obvyklych kontextech.

Tento prispévek je souldsti TeSeni grantového projektu NCN (Narodowe Centrum Nauki)
Adaptace, percepce a recepce cizich slov v polském a Ceském jazyce. Jazykové, psychologické
a historicko-kulturni podminky (DEC-2011/03/B/HS2/02279) - APPROVAL (Adaptation,
Perception and Reception of Verbal Loans). Text prispévku vznikl v fijnu 2014, projekt APP-
ROVAL byl ukoncen v dubnu 2016 a jeho vysledky jsou shrnuty v publikaci, jeZ byla vyddna
v roce 2016 v polstiné pod ndzvem Nie catkiem obce. Zapozyczenia wyrazowe w jezyku pol-
skim i czeskim a v roce 2017 v Cestiné pod ndzvem Ne zcela cizi. Lexikdlni vypuijcky v polském
a Ceském jazyce v Cestiné. Poznatky, které projekt ptinesl, jsou systematicky zpracovdny na
webovych strankdch projektu www.approval.uw.edu.pl.
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RESUME

Towards the Development of Czech Word (En)clitics

The paper deals with fundamental developmental trends of word order of
Czech word enclitics (as distinct from sentence enclitics). The Czech word
enclitics are: short forms of two-syllabic pronouns (mi, si, ti, ho, mu, té,
se) and forms of conditional and praeterital auxiliary verbs. The paper
summarizes what has been up to now written about the development of
enclitics in comprehensive works dealing with Czech historical grammar
and proposes principles of future research of their development. The

word order of Czech word enclitics can be seen as a competition of three
positions: a) Postinitial position, which may be realized either as the 2W
position or the 2D position. b) Contact position of clitics adjacent to an
item with which the clitic is syntactically associated; contact word order
can be found in medial, prefinal and final clausal positions. ¢) Non-contact
(isolated) position of clitics placed in clause-medial position, non-adjacent
to the item on which the clitic is dependent or with which it combines to
create an analytical form; the clitic is placed after the first stressed element
in the colon (metrical sequence), i.e., its position is governed by prosodic
rules that are analogous to those rules influencing its postinitial position.
This position is seldom found, it is used as a means of emphasis within
functional sentence perspective.

Keywords: word order, Czech word enclitics, Czech historical grammar
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K VYVOJI CESKYCH SLOVNICH (EN)KLITIK
PAVEL KOSEK

fedlozenym prispévkem navazuji na sviij vyzkum vyvoje ¢eskych (en)

klitik v ¢estiné stfedni doby: snazim se v ném shrnout dosavadni zna-
losti o vyvoji tohoto fenoménu a predev$im formulovat zasady budouciho
soustavného vyzkumu. Jak napovida nazev, v ¢lanku se zabyvam Kklitiky, tj.
vyrazy, které nejsou nositeli slovniho pfizvuku. Klitika jsou fenoménem,
jehoZ plnou podstatu si jazykovéda uvédomila aZ na konci 19. stoleti, a to
zejména zasluhou ¢lanku J. Wackernagela (1892). Od té doby jsou objektem
soustavného zajmu jazykovédctl, a to rozdilného teoretického zakotveni.
Termin klitikon, jak trefné popsal A. Zwicky (1977; 1994), je svou povahou
termin zastfeSujici, ktery denotuje velmi heterogenni skupinu jazykovych
jednotek (od autonomnich slovnich forem po diskrétni morfémy). Status
klitik zpravidla ziskavaji jednotky, které podléhaji procesu gramatikalizace,
tzn. procesu promény jednotky nalezejici do oblasti lexikonu v jednotku,
ktera je prvkem gramatické stavby jazyka. Patrné proto si souc¢asna jazyko-
védna produkce neni jistd, do které ¢asti jazyka klitikon zatadit: zdali do
oblasti fonologické, anebo gramatické stavby jazyka. Pfi fonologické inter-
pretaci tohoto fenoménu se vychazi z faktu, ze klitikon je jednotkou bez
slovniho pfizvuku, ktera hleda svou oporu (svého prozodického hostitele)
v prizvuéné fonologické jednotce predchazejici — enklitikon, nebo nasledu-
jici - proklitikon. Gramatika zase v klitiku vidi jednotku, a) ktera obsazuje
jistou klauzalni pozici, tj. pozici definovanou syntakticky, nikoli prozodicky,
b) ktera se vyznacuje jistymi distribuénimi omezenimi. (Terminem klauze ro-
zumim vétu tvofenou jednim urcéitym slovesnym tvarem.)

Tradi¢né se v mezinarodni - i slavisticky orientované - jazykovédé klitika
klasifikuji podle jejich gramatického statusu (Halpern 1998, s. 109; Franks
20009, s. 9): a) Vétna/klauzalni/operatorova klitika, tj. obvykle slova podile-
jici se na signalizaci vyznam? spjatych s celou vétnou propozici, popf. slova
zapojujici ¢asti véty do kontextu a situace; z novoceskych (dale n¢.) klitik by
do této skupiny bylo mozno zaradit li, archaické t a adverzativni vSak (jeho
kliticky status je oviem sporny, srov. PMC, s. 640-650). b) Slovni/verbalni
klitikal predstavuji bud vétné ¢leny, jez tvori dvojici se svym syntakticky
nadrazenym vétnym ¢lenem, anebo diskrétni (pohyblivé) morfémy opisnych

/1/ U téchto slovanskych klitik se akcentuje jejich slovosledna souvislost se slovesem. AvSak né-
ktera klitika mohou byt slovosledné ,pritahovana“ také jinymi vyrazy, s nimiz jsou syntakticky
spjata: substantivem, adjektivem ¢i pfechodnikem (jak vidno, jde o slovoformy derivované ze slo-
vesného kmene). Z téchto divodi preferuji termin slovni klitika.
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morfologickych forem: v né. mezi né patii pronomindlni formy a tvary auxi-
lidru préterita a kondicionalu.?

Vétna a slovni klitika byvaji rozliSovana na zakladé€ pozic, které zaujimaji
v klauzi (Esvan 2000;® Halpern 1998): klitika typu a) obvykle obsazuji po-
stinicialni klauzalni pozici (2P pozici) bez restrikce slovniho druhu svého
opérného slova, a proto se jim nékdy fikd Wackernagelova klitika. Klitika
typu b) jsou vzhledem k svému regentu bud v tésné postpozici, anebo an-
tepozici (VA pozici), proto se obvykle takto umisténd klitika nazyvaji adja-
centni nebo také kontaktni.* Tuto klasifikaci klitik je v8ak v ¢estiné nutno
modifikovat, nebot je na prvni pohled zfejma jeji kolize s vlastnostmi Ces-
kych slovnich (en)Kklitik, ktera nelze jednoznaéné spojovat s jistym typem
vétné pozice (Esvan 1997 a 2000; Uhlifova 2011): 1. Jak klauzalni, tak slovni
klitika prototypicky obsazuji postinicidlni neboli Wackernagelovu pozici
(pojeti postinicialni pozice se vSak u klauzalnich a slovnich klitik 1isi - viz
Migdalski 2009, zde i dalsi literatura). 2. I kdyZ se ¢eska slovni (en)klitika
prototypicky kladou do Wackernagelovy pozice, mohou se objevit v celé radé
dalsich klauzalnich pozic (Ertl 1924; Uhlifova 2011-2012; o starsi cestiné
viz nize).

Zcela specificky je slovosled pronominalnich (en)klitik, jejichZ regentem
jsou infinitiv, pfechodnik, (verbalni) adjektivum a (verbalni) substantivum.
S vyjimkou clitic climbingu nemohou tato (en)klitika opustit hranice fraze
svého fidiciho vyrazu (Franks - King{ova} 2000, s. 241-247). Pokud se re-
gent (en)klitika nenachazi v inicidlni nebo postinicialni pozici, kladou se
tato (en)klitika slovy J. Tomana (2000) do tzv. nekanonickych pozic (pro
nedostatek mista se tomuto fenoménu dale nevénuji; o stavu v né. viz ci-
tovany Tomantv ¢lanek, v ¢estiné doby stfedni {dale sti¢.} viz Kosek 2011,
s. 257-267; ponékud odli$na interpretace LeSnerova 2002, s. 325). Jestlize
se v klauzi vyskytne vice (en)klitik, tvofi tzv. (en)klitickou skupinu, v niz
je jejich poradi striktné predepsano (pro nedostatek mista se tomuto feno-
ménu opét nevénuji).

/2/ Na tomto misté musim ucinit malé terminologické vysvétleni: zavislostni syntax, k jejimuz
metodologickému rameci se hlasim, bohuZel dostateéné jemné nastroje pro syntaktickou klasifikaci
téchto slovnich klitik, ktera maji status pronominalnich forem nebo diskrétnich morfémd, a jejich
dominujicich vyrazii nebo plnovyznamovych forem neposkytuje. Pro zjednodu$eni klasifikuji
vyrazy gramaticky/syntakticky asociované s ¢eskymi slovnimi klitiky jako regenty klitik (Toman
2000). Upozortiuji na jiné feseni, které zvolila S. Le$nerova (2002: 325), ktera hodnoti tyto vztahy
jako pripady morfologické a syntaktické zavislosti.

/3/ F. Esvan (2000: 141-142) inspirovan klasifikaci L. Renziho nabizi ponékud jinou klasifikaci,
v niZ rozeznéava klitika a) Wackernagelova, b) slovni klitika s nerozliSenym smérem klitizace
(tzv. romanska), c¢) slovni klitika s ,,pevnou pozici“, kterd jsou bud prokliticka, nebo enkliticka.

/4/ Vedle toho se lze setkat i s jinymi klasifikacemi, napf. S. Anderson (1993) rozlisuje klitika
podle jejich postaveni v doméné slova, s nimz jsou syntakticky asociovana: a) inicialni klitika (ini-
tial clitics), b) finalni klitika (final clitics), c) postinicialni klitika (second-position clitics), d) pre-
findlni klitika (penultime-position clitics), e) klitika anteponovana pfed vyraz, ktery je ,licencuje”
(pre-Head clitics), f) klitika postponovana za vyraz, ktery je ,licencuje“ (post-Head clitics).
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V &eské tradici se operuje se dvéma skupinami (en)klitik (PMC: 649;
ESC, hesla Takt pfizvukovy, Slovosled klitik): I. P¥iklonky stalé (stala enklitika),
tj. takové, které nemaji slovni pfizvuk: a) pronominalni formy se, mu, mi,
ho, ti, té; b) formy préteritalniho a kondicionalového auxiliaru: (prisel) jsem,
(prisel) jsi / (prisel)-s ...; (pTisel) bych, (prisel) bys (prisel by ses podivat), (prisel)
by...; c) formy nékterych funkénich slov: -li, * -£, vSak. I kdyz jsou tyto formy
povazovany za bezpfizvucné, vétSinou se v odborné literatuie konstatuje, Ze
za jistych okolnosti pfizvu¢né byt mohou (PMC, s. 45, 649; Béli¢ova — Uhli-
fova 1996, s. 217; Junghanns 2002, s. 137).5 II. Piiklonky nestalé (nestala en-
klitika), tj. takové, které mohou, ale nemuseji byt nositeli slovniho pfizvuku
(tato slova mohou byt jak pfizvuéna, tak nepfizvuénd): pronomindlni formy
je, ji, ji, jich, jim, ten, ti, to, auxiliar minulého ¢asu byl, -a, -0 v minulém kon-
diciondlu a antepréteritu, prézentni formy slovesa byti, které nemaji funkci
auxiliaru, adverbialni formy tak, tam, tedy, ted, tu, ¢astice asi, pry, prece, snad,
uz/jiz, vlastné (v poctu nestalych priklonek se ceské mluvnice neshoduji). Pod
tihou tradice se drzim tradi¢niho déleni (en)klitik na stala a nestala. Jsem si
v§ak védom nevyhod, které jsou v této klasifikaci ukryty. Jinou terminolo-
gii plynouci z uziti jiné metodologie lingvistické analyzy viz u Junghannse
(2002, s. 134-141) a u Karlika, Kralikové, Stétky a Zikové (2012). V tomto
¢lanku se soustieduji na vyvoj klitickych tvart uvedenych vyse sub I. a), b).
Vyvoj starych enklitickych partikuli typu -Z, -li, -s(i), -t (/-ti/-t€) a konektoru
vSak ponechavam stranou, protoze je natolik odlisny, Ze by si vyzadoval od-
lisny zptisob vykladu. Z obdobnych davodi se také soustfeduji na vyklad slo-
vosledu jen téch pronominalnich (en)klitik, jejichZ regentem je VF.

Z hlediska vyvoje ¢estiny vSak ani tato uZeji vymezena mnozina (en)Kkli-
tik netvofi homogenni skupinu. Zahrnuje v sobé: a) ptivodni praslovanska
stala (en)klitika: mi, ti, si; b) formy, které se ve stald (en)klitika promeénily
az béhem historického vyvoje Cestiny: jak zajmenné formy se, ho, mu, té, tak
auxiliary préterita a kondicionalu. Proména ve stalé (en)klitikon souvisela
u pronominalnich tvartl s existenci dvojic dlouhy - kratky tvar: se - sebe,
té - tebe, ho - jeho, mu - jemu. U auxiliart byla nepochybné soucasti procesu
gramatikalizace, a to jednak promény plusquamperfektového auxiliaru bych,
by... v auxiliar kondicionalu, jednak promény spony jsem, jsi... v auxiliar pré-
terita (snad by §lo o podobné souvislosti uvazovat také u reflexiv si a zejména
se, které se proménily z reflexivniho zajmena v slovotvorny, gramaticky, ¢i
dokonce ,prazdny“ morfém). Z tohoto vykladu plyne, Ze pfi interpretaci vy-
voje slovosledu jmenovanych slovnich klitik je nutno poditat s tim, zZe néktera
z nich se pivodné jako stala (en)klitika nechovala.

/5/ Stéla ceska enklitika se mohou za jistych okolnosti proklitizovat (Dokulil 1956; Junghanns
2002). Z tohoto divodu je mozné chapat tato enklitika jako klitika, ktera smér klitizace ziskavaji
sekundarné, v zavislosti na kontextu a fonologickych pravidlech. Proto maji v tomto ¢lanku gra-
fickou podobu (en)klitika.
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V této fazi vykladu musim svou pozornost znova obratit k problémim
obecnéjsiho razu, které souviseji s povahou vyzkumu historicky zalozené ja-
zykovédy: pri zkoumani starsich vyvojovych fazi jazyka je badatel postaven
pred nelehky tkol, nebot mu schazeji nékteré tradi¢ni metody zkoumani Zi-
vého jazyka, jako jsou akusticka pozorovani (intuitivni nebo pomoci méfi-
cich pristroji), vlastni jazykova kompetence nebo dotaznikovy vyzkum. Pfi
absenci téchto metod je pti vyzkumu (en)klitik nemozné zkoumat jejich pro-
zodickou povahu; predev$im nelze zkoumat, zdali dany vyraz je, nebo neni
nositelem slovniho pfizvuku. Je proto nutno pouzit jiné metody, které poma-
haji pti klasifikaci zkoumaného vyrazu nepiimo. V pfipadé€ analyzy klitik je
prihodné, Ze mnohocetné analyzy tohoto fenoménu v souc¢asnych modernich
jazycich vyvinuly celou fadu syntaktickych testti, jimiz 1ze kliti¢nost testovat
(Ertl 1924; Zwicky 1994; Zwicky - Pullum 1983; Klavans{ova} 1995; Halpern
1998, s. 120; Franks - King{ova} 2000; Junghanns 2002; Hana 2007; Uhli-
fova 2011-2012; jejich prehled Kosek 2011, s. 44-45). Na tomto misté tedy
explicitné formuluji fatalni poznavaci omezeni vyzkumu (en)Kklitik: pfi histo-
rické analyze neni moZné zkoumat dichotomii pfizvuc¢nost — nepfizvucnost,
nybrz (pouze) kliticnost - nekliti¢nost (o jisté mozZnosti pozorovat prozo-
dické vlastnosti pomoci ortografie viz Kosek 2011, s. 44-45).

Navazu-li na to, co bylo fe¢eno v tvodni ¢asti studie, pro slovosled ¢eskych
slovnich (en)klitik 1ze stanovit dvé zakladni slovosledné konstelace: I. pozice
na druhém misté ve vété (jiz zmifiovana 2P pozice), II. pozice v bezprostiedni
blizkosti regenta (en)Kklitika (VA pozice). Pozice I. je zakladni bezpfiznako-
vou variantou n¢. slovosledu, pozice II. ma v n¢. pfevazné status knizni az
archaické varianty. Obé pozice se vyskytuji ve staré cestiné (dale stc.) a lze
predpokladat, Ze jejich konkurence byla jednim ze zasadnich vyvojovych pro-
cestu CeStiny. Jak napovida stav ve staroslovénstiné a ostatnich slovanskych
jazycich, oba slovosledné modely byly zastoupeny jiZ v praslovanstiné (dale
psl.) a v kazdém soucasném slovanském jazyce dospély k ponékud odlisnym
vysledkim (Ertl 1924, s. 266-267; Vecerka 1989, s. 47; Pancheva 2005; Av-
gustinova - Oliva 1997, s. 26; Toman 2004, s. 74; Kosek 2011, s. 315-317).
Vzhledem k rozsahovym omezenim se ve zbytku svého ¢lanku soustfedim na
vyklad konkurence slovoslednych pozic (en)Kklitik ve vyvoji Cestiny.

A/ POSTINICIALN{ POZICE (EN)KLITIKA (2P)
Z toho, co je zatim o vyvoji (en)klitik znamo, plyne, Ze jiz ve sté. byla za-

kladnim slovoslednym schématem postinicialni pozice slovnich (en)klitik,
kterou ilustruji pfiklady - :°

/6/ V tomto ¢lanku cituji doklady ze vSech star$ich vyvojovych fazi ¢estiny, tj. od jejich pocatki
do zacatku narodniho obrozeni. Objevuji se tak vedle sebe doklady z riznych ¢asovych vrstev, coz
je —vidéno z hlediska principt historického badani - postup pfinejmensim problematicky. Jelikoz
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(1) Ten s¢€ pes pocé radovati Pas (Travnicek 1956, s. 148)

(2) Tézce jsem shresil proti Bohu, viec vesel byti nemohu ; krev >>> sem
<<< svati vam prodal a svu dusi diablu poddal HradUmud¢, folio 89r
(VWSTB)

(3) Vysli jste proti mné jako proti zlod€jévi, ande sbozni jmaji ve mné
vsi nadeéji ; na vSaky dne (sic!) >>> sem <<<, chodé mezi vami, kdzal
HradUmu¢, folio 83r (VWSTB)

(4) To jest zase byla laska! Svatd, a chvalitebna by byla slouti mohla,
kdyby byla ku Kristu plapolala BilPas 92

Jak je z citovanych dokladd patrno, ve sté. neni ustaleno pojeti postini-
cialni pozice: osciluje mezi striktné fonologickym umistovanim (en)klitika
za prvni pfizvucné slovo, do tzv. 2W pozice, ilustrované doklady a , a za
prvni frazi klauze do tzv. 2D pozice - doklady a (Halpern 1995). Tato kon-
kurence je znama i z jinych slovanskych jazykil, nicméné je mozné, ze jeji
vyskyt v ¢eskych textech podporovala latina, v niz se bézn¢ uzivalo interpo-
zic (jako prostfedku rétorickych figur zahrnutych pod souborny termin hy-
perbaton). Pripady vkladani (en)klitika do rozvité fraze se vyjime¢né mohou
objevit také uprostred klauze, jak patrno z dokladu , ktery piedstavuje vari-
antu medialni izolované pozice, o které se zminim jesté v dalsi ¢asti ¢lanku
v oddilu C/ (v citovaném dokladu figuruje prézentni forma slovesa byti, ktera
ma povahu nestalého klitika):

(5) Ta baba jest oslice dabla, z navrhnuti dabla vam nétco povi, a vy ji
véfite? Ach nevéite. Hadajici baba, [éertovd], [jest] [trouba],, pekelna bo-
hyn¢, kdo v ni véfi, zahyne BilPia 92

Nicméné i tyto pripady byly patrné motivovany faktory fonologické po-
vahy. Napi. mohly byt ovlivnény fonologickou vahou (en)klitika: reduko-
vana forma 2. os. sg. s se v baroknich textech nikdy nevyskytuje ve 2D pozici,
naopak vzdy ve 2W pozici, jak ukazuje doklad (toto tvrzeni se oviem opira
o nereprezentativni vzorek dokladi):

(6) Rekl mu cisaf: ,[Velikou],[-s], [véc], [vidél], ctné kniZe, a Pan Bih
tobé ukazal, ¢eho nam krestantim neukazal“ JestrVid 172

Ve st¢. se ziidka objevuji doklady (zde uvedené sub aa ), vnichz se (en)
klitika nachazeji bezprostiedné po koordinatorech a, ale, i (Travnic¢ek 1956,

vyvoj tohoto fenoménu neni zatim komplexné zpracovan a jelikoZ ma tento pfispévek formulovat
zasady budouciho vyzkumu, je nutno takto shromazdéné doklady chapat jako ilustrativni.
Grafickou podobu, tj. podobu transkripce, citovanych doklad pfejimam ze zdrojového dokumentu
citovaného vzdy v zavorce za kazdym dokladem.
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s. 150). Podle dosavadnich znalosti se zda, Ze tato slovosledna konstelace
byla mozna jen u vyrazu, které se ve stala (en)klitika proménily aZ ve st¢. ob-
dobi (Prejzova 2011, 2013). Je tedy otazka, zdali pozici téchto (en)klitik po
koordinatorech hodnotit jako symptom zmény slovosledu (en)klitik, anebo
jako symptom promény nestalych (en)klitik v (en)klitika stala. To naznacuje
srovnani nasledujicich verzi staroceského pasionalu uvedené sub a,b — po-
zice auxiliaru bezprostiedné po koordinatoru, kterou jesté zachoval redak-
tor Pasionalu vytiSténého snad Tiskafem Arnostovych statut (v dokladu a),
je v Pasiondlu kaliSnickém nahrazena postverbalni (findlni) pozici auxilidru,
jak ukazuje doklad a.”

(7) a. Smiluj se nade mnu , mily knéze , neb ja o mladych letech , jakoZto
vidi§ , jenz ot mého détinstva rozkosné chovana >>> a jsem <<< z kralo-
vého rodu posla , sem k tobé v putnikové postavé z imysla ptisla PasTisk,
folio 7v (VWSTB)

b. ... a od mého détinstva rozko$né vzchovana jsem, z kralového rodu
posla sem a k tobé v pttnici postavé prisla sem PasKal 7r

(8) Vazme , kto sd najviece zhrubéli , ztuénéli >>> a sé <<< rozpdsli ,
a nenaleznem viece rozpasenych , ztu¢nélych v rozkos$i nezli duchovnich
, ... HusZrc, folio 106r (VWSTB)

Posledni specificky pfipad v pojeti postinicialni pozice ve star$ich vyvo-
jovych fazich cestiny pfedstavuje pozice (en)klitika po anteponované za-
notené klauzi nebo participialni/infinitivni frazi. Z dosavadniho vyzkumu
je zfejmé, Ze jak po anteponované adjunkéni a relativni klauzi, tak po an-
teponované participialni/infinitivni frazi (en)klitikon nikdy bezprostiedné
nenasleduje (Kosek 2011). Zatim nejasna je pozice (en)klitika po antepo-
nované zanofené kompletivni klauzi. V n¢. je totiz (en)klitikon umistovano
hned za kompletivni klauzi (Uhlifova 2011-2012). V sti€. jsem bohuzel na-
lezl velmi malo dokladu téchto kontexti: v nékolika zjisténych dokladech
jsou vSak prekvapivé zastoupeny obé slovosledné pozice: tj. jak hned za
klauzi (doklad ), tak také za prvnim konstituentem nasledujicim po antepo-
nované klauzi (doklad :

(9) Mali v titulu vSechny slova z cela zouplna dopsati, kupfikladu, uro-
zeny pane? Od: Tak jest, a to pro pocestnost, [neb [kdyby takové nedo-
psal (kupfikladu: Uroz: P.) [Ze ho v malé pocestnosti ma]] by dokdzal]
LibEd H5v

(10) [[Aby v takovych dvousylabnich slovich na prvni sylabé bylo malé i],
nevidél sem nikdy] StejZac¢ 58

/7/ Za tento podnét dékuji anonymnimu recenzentovi svého ¢lanku.
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B/ KONTAKTN{ POZICE (EN)KLITIKA (VA)

Jak jiz bylo feceno, tato pozice je vyvojovym konkurentem pozice postini-
cialni. V mnohych slovanskych jazycich predstavuje zakladni slovosledny
model (en)klitik (Franks - King{ova} 2000). Ve st¢. se lze setkat jak s pii-
pady postpozice (doklady - ), tak také antepozice (doklady - ):

(11) ... druhé, ty sem hotovo sebrané , aneb u¢inéné nékym jinym latiné ,
vylozil ¢esky , a kterét jsu , tamt sem to napsal . Ale tyto prvé rozdélil >>>
sem <<<v 3estery knizky : Prvé jst o viefe , o nadéji a o milosti StitKlem,
folio 4r (VWSTB)

(12) Na kteryzto Bozi soud, a na takové ptiklady, méli by se ohlidati jini,
které podpaluje pejcha a Zadost panovani nad jinymi JestiVid 237

(13) tehda dabel uzasl s¢ Pas (Travnicek 1956, s. 147)

(14) Zdali zna$ ¢as rodu kamsiktv na skalach, neb pracujici ku porodu
lané spatril-li-s? BiblSvat Job 39, 1-2

(15) ..., Archidam otec jejich nechtél ho (roucho - vlozil P. K.) pfijmouti,
ale odeslal jej zase krali s touto odpovédi: tato ozdoba, a tyto Saty, vice by
zohyzdily dcery mé, nezli okraslily JestfVid 88 (tamtéz, s. 196)

(16) Anobrz i obzvlastnosti nékterych u mne se docte laskavy ¢tenar,
které by v jinych postovskych spravach nadarmo vyhledaval PosNov 25.
leden 1719 (tamtéz, s. 243)

(17) O tom ¢tveru vSech nas obecném pozvani rad bych pomluvil, a bude
li s€ zdati dluho, ale opét tieti fe¢ ucini z toho dvého pozvanie poslednieh
StitSvat/3r (Prejzova 2013, s. 72)

(18) General... jej (mista), ackoli nepfitel velmi udatné se brdnil, se
zmocnil H, 6,1 sl. (Klimes 1999, s. 147)

Tyto slovosledné pozice jsou vysledkem kooperace gramatickych a ryt-
mickych faktort: (en)klitika jsou umisténa v bezprostfedni blizkosti svého
regenta, avsak tak, aby obsazovala pozice definované pievazné fonologicky:
nasleduji po slové umisténém za pauzou, jak je patrno na dokladech a ,nebo
naopak predchazi slovu nachazejicimu se pfed pauzou signalizujici hranici
klauze, coz lze demonstrovat na ptikladu klauze ac¢koli nepritel velmi udatné
se brdnil v dokladu . Zda se, Ze pauza na konci klauze je pomérné vyraz-
nou bariérou postaveni (en)klitik, protoze pfi finalni pozici svého regenta
je (en)klitikon umisténo do antepozice, i kdyby nasledovalo po pauze uvnitf
klauze, tj. i za cenu proklitizace, jak ukazuje pozice se zmocnil v dokladu ,
kde se nasleduje po interponované klauzi ackoli neptitel velmi udatné se brdnil.
Ve starych textech fidce dolozena findlni pozice (en)klitik pak predstavuje
poruseni této prefinalni pozice (viz niZe).

Jak jiz bylo feceno, jednotlivé typy kontaktniho slovosledu souvisi s tim,
vjaké klauzalni pozici se regent (en)klitika nachazi: (a) Postpozice se uplatiiuje
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zejména tehdy, nachazi-li se regent (en)klitika uprostied klauze, jak ukazuji
doklady a . (b) Antepozice se pak uplatiiuje tehdy, nachazi-li regent (en)Kklitika
na konci klauze, tj. je-li regent ve finalni pozici, objevuje se (en)Kklitikon zpra-
vidla v pozici prefinalni, coz ilustruji doklady a . Dosavadni znalosti nazna-
¢uji, Ze ke kontaktnimu slovosledu vice inklinuji néktera (en)klitika: zejména
reflexivni zajmeno se a formy auxiliaru préterita.

Neékteré doklady medidlni pozice (zde , a ) by bylo mozZno interpre-
tovat jako pfipady tzv. clitic third. Podle tohoto pravidla klitizuje (en)kliti-
kon azZ za druhy klauzalni konstituent, jestliZe rozmér prvniho konstituentu
vyvolava mezi prvnim a druhym konstituentem pauzu (srov. Franks - Kin-
g{ova} 2000, s. 229). Vliv tohoto pravidla bude potfeba podrobit dalsimu
zkoumani, nicméné jiz ted je jisté, Ze jeho prostfednictvim nelze vysvétlit
vSechny zjiS§téné pripady kontaktniho slovosledu, zejména ne prefinalni a fi-
nalni pozice (doklady , , a ).

Jak jiz bylo naznaceno, nékteré pripady kontaktniho slovosledu jsou ne-
obvyklé a lze je chapat jako modifikace podobnych slovoslednych modela:
a) z dosavadniho vykladu plyne, Ze finalni pozici 1ze interpretovat jako va-
riantu prefindlni pozice (zde v dokladech a ), b) medialni antepozici by
bylo mozno vykladat jako variantu medialni postpozice (doklady a ). Tyto
obmeény zdkladnich schémat jsou ziejmé motivovany: a) stylem (pfedevSim
finalni pozice), b) aktudlnim ¢lenénim vétnym (predevsim medialni antepo-
zice; vice viz Kosek 2011).

C/ IZOLOVANA POZICE (EN)KLITIKA UPROSTRED KLAUZE

V souladu s tim, co se 1ze do¢ist v erudovanych popisech slovosledu n¢. (en)
Kklitik (Ertl 1924; Uhlifova 2011-2012; Franks - King{ova} 2000, s. 114-117),
se také ve star$ich vyvojovych fazich cestiny mtze (en)klitikon objevit v me-
didlni pozici bez kontaktu se svym regentem, coz ilustruji doklady az :

(19) Kdyz hnes$ svym rozumem, zvie$, Ze to pochézie z libého myslenie,
jesto ¢lovék m4, a toho dokonati potom neméz v skutku, vpadne v smu-
tek, v truchlost, v zamutek, Ze ¢asto by radéjé nemél byl zboZie, nemél by
Zenu mild, nemél by déti, nemél by pokladu,... TkadlXII/784-791 (Prej-
zova 2013, s. 70)

(20) Nikda s nepfietelem svym se slovy mnoho nesva# BartKron (Travni-
¢ek 1956, s. 148)

(21) Co na to manzelka? Po celém domé béhati, fvati, volati ,Moncaeur:
O srdce mé Kaballine. Ze srdce mého tobé jsem hrob udélala, kdyz jsem
tvé srdce snédla,...“ BilPas 92

(22) ...; tehdy v podobné pripadnosti, mezi panem takového gruntu,
a njjemnikem, slusné by dobrovolna namluva, a porovnani predsevzato
byti mélo,... ArtCes 1650, s. 52
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Tento ve starych textech velmi mélo zastoupeny slovosled snad kore-
sponduje s aktudlnim ¢lenénim vétnym (Kosek 2011; Uhlifova 2011-2012).
(En)litikon ma v této pozici nejspis status enkliticky, tj. umistuje se za prvni
prizvucny vyraz promluvového useku, ale je mozné, Ze se vyjimecné mohlo
proklitizovat, jak naznacuje doklad .

Na zavér svého vykladu se pokusim formulovat hlavni otazky, kterymi
by se vyzkum vyvoje ¢eskych (en)klitik mél ubirat. Budouci analyza vyvoje
(en)klitik by se méla zamé¥it v prvé fadé na to, v jakych slovoslednych pozi-
cich (en)klitika mohla figurovat a jaké byly faktory, které pozici téchto (en)
klitik ovliviiovaly. Zejména by mélo byt prozkoumano, jaky byl rozsah kon-
kurence postinicidlniho a kontaktniho slovosledu, stejné jako by mély byt
prozkoumany jednotlivé varianty téchto pozic (konkurence 2W a 2D pozice,
rozsah a povaha prefinalni a findlni pozice, medialni postpozice a antepo-
zice jako vysledek puisobeni principu clitic third). Pfedev§im by mélo byt
zodpovézeno, kdy dochazi k vitézstvi postinicialni pozice nad pozici kon-
taktni, a nadto jak dlouho a pro¢ se jednotlivé typy kontaktniho slovosledu
v psaném jazyce drzi. V tomto vyzkumu by mél byt bran zfetel na faktory
stylové a komunikaéni povahy, tzn. jestli za aktivaci toho nebo onoho méné
obvyklého slovosledu nejsou ukryty dal$i ¢initele textové nebo styliza¢ni
povahy. Pozornost by méla byt vénovana také rozdilim ve vyvoji jednotli-
vych (en)klitik, které souviseji se specifiky jejich funkéniho vyvoje. Kromé
oblasti, které byly tematizovany v tomto ¢lanku, by mély byt prozkoumany
i dalsi otazky vyvoje Ceskych (en)Kklitik: smér klitizace, struktura a obligator-
nost klitické skupiny, slovosled pronominalnich klitik ve frazi VInf (infini-
tivu, pfechodniku, déjového adjektiva a substantiva), a tzv. clitic climbing ¢i
personal case contraint (Bonet{ova} 1994).

Tento prispévek vznikl v rdmci teSeni grantového projektu Novy encyklopedicky
slovnik Cestiny online (Enc-Czech online) (GAP406,/11/0294).
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RESUME

Function vs. Teleology?

If we understand the Prague functionalism within the meaning of the

first paragraph of the Theses then teleology is one-word synonym for
dynamic functional structure: means - intent/purpose/function. In this
case there is no need to understand teleology as one of the basic concepts
of the Prague School. However, if we understand language first of all as
immanent structure “conscious of” intentional focusing on the target forms
of its structural evolution then teleology is one of the basic concepts of

the Prague School. In the first case we can talk about the relation: means -
intent/purpose/function, in the second one it is entirely appropriate to talk
about the goal.

Keywords: function, teleology, the Prague School,
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FUNKCE VS. TELEOLOGIE?
JAN KORENSKY

ze obecné Fici, ze slovo funkce vyjadiuje (a) jednak pusobeni, cho-
d vani néjakého systému zpravidla vné tohoto systému, (b) jednak se
timto slovem oznacuji vyrokové formy, pfedpisy, ktera pak v ramci aplikaci
jsou klasifikovany do nejrtiznéjsich t¥id. Lze to dobfe ilustrovat citaci hesla
ve filozofickém slovniku: ,Je-li mozné rtzné zptsoby chovani dynamic-
kych ( a zvlasté kybernetickych) systéma popsat pomoci matematickych ¢i
logickych funkci, pak pojem funkce uvedeny pod bodem (a) spada v jedno
s pojmem funkce popsanym pod bodem (b) a pojeti funkce podle bodu (a),
ktery se tyka chovani systému, je vyéerpavajici. Pojem funkce je proto nejen
ustfednim pojmem matematiky a moderni logiky, ale i teorie poznani a filo-
zofie viibec.“ (Filosoficky slovnik, 1985)

Jestlize asi neni sporu o tom, Ze v prazské strukturalistické tradici ma ve
struktufe terminti/pojmu jazyk — systém - funkénost - fe¢ termin funkénost
kli¢ovou pozici, pak se Ize setkat i se stanoviskem, Ze tato zakladni pojmova
struktura neni Gplna, nebot v ni chybi termin/pojem teleologie.

Pri posuzovani konceptuality terminu teleologie je nejvhodnéjsi postup,
pri kterém si klademe otazku, jak se uziva slova teleologie s pfislusnymi
slovnédruhovymi derivaty a jak se jeho uzivani pfipadné v ¢ase proménuje.
Za zvlast zavaznou povazuji otazku, ktera jeho uZiti jsou redukovatelnd na
uziti jinych konceptualné vyznamnych slov/termint v tomtéz paradigmatic-
kém kontextu.

Vsimnéme si nejprve, ¢im se slovo teleologie ekvivalentuje: je to prede-
v§im slovo ucelovost, srov. Leska, 1986. Pravé on také za ,zietelnd (cizoja-
zy¢nd) synonyma“ alespon u Jakobsona oznacduje vyrazy zielbewust, goal-
-oriented, means-ends model. Ponechme zatim stranou otazku stupné jejich
synonymie - na tu mizeme odpovidat az po zjisténi jednotlivych zptasobt
uziti slova teleologie. Nechame-li pro tuto chvili stranou komponent-end
(nebot ten sugeruje jakousi uzavfenost, izolovanost jednotlivych funkénich
relaci), pakje jasné, Ze se musime zamyslet co (vSechno) znamena uziti kom-
ponentd Ziel/goal. Zajimavé odpovédi nalezneme u P. Osolsobé¢, 2003: Citat
z Jakobsona na s. 122 mluvi o rozdilech mezi cilem bézného (gewohnlich)
jazyka a basnického jazyka. Na s. 123 nalezneme u Osolsobé velmi zavaznou
Jakobsonovu myslenku, ktera konstatuje, Ze véda dosud hledala pfi¢iny, ni-
koli cile, coz by mélo byt programovym principem teleologicky orientované
védy. Co to znamena? Nepochybné zasadni kritiku skute¢nosti, Ze zavaznym
instrumentariem kazdé védy je, Ze vedle logické regularity (viz dale Englis,
1930), je jeji zavaznou metodou kauzalni nexus. Pfipomenme na okraj, Ze
kritika ,klasického“ kauzalniho nexu je jadrem skute¢né revoluce v mysleni
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teoretické fyziky s Sir§im ohlasem i mimo pfirodni a technické védy. Na s.
124 se pak dovolava Osolsobé Trnky, ktery s odkazem na EngliSe pfipomina,
Ze proti logické regularité stoji teleologicka funkcionalita. Redeno jinymi
slovy, ale ve stejném smyslu - nikoli uzavirena formalni korektnost védniho
souzeni, ale oteviend mnozina ucelG a zamért, které opodstatnuji pozna-
vaci postupy, jeZz vykladaji chovani systémt. Pravé v tomto smyslu na s. 125
Osolsobé cituje jesté Mukarovského: ,,Pfijimame teleologickou definici hod-
noty jako schopnosti néjaké véci slouzit dosazeni jistého cile.“ Budeme-li
chapat ponékud zkratkovitou formulaci Jakobsonovu ve smyslu Mukaiov-
ského ,slouzit dosaZeni jistého cile, pak se dovidame, Ze jde o védecké
postupy, které pfredméty svého zkoumani hodnoti podle jejich zptsobilosti
slouzit dosahovani né&jakého cile, nikoli podle logické regularity, ktera tu
zfejmé ma byt chapana zejména jako princip kauzalniho nexu, i kdyz nikoli
pouze. Jinak feceno, je tu charakterizovan funkéni pfistup, jehoz tplné vy-
mezeni skvéle prezentuje prvni, a) odstavec Tezi. P. Osolsobé argumentuje
i pfesnymi a prizra¢nymi formulacemi Trnkovymi ze soukromého dopisu:
»,Logicka zakonitost...musi byt dopliiovana zakonitosti teleologické funkc-
nosti... Psal o ni K. Engli$...jako o naziraci formé, kterou si uvédomujeme
a kterou chiapeme zkuSenost redlného svéta fazeného ne podle pfiliny
a ucinku, nybrz podle prostfedku a cile, tedy ekl bych funkéné“ (Osolsobé,
2003, s. 124). Je naprosto jasné, Ze Trnkovo pouZiti adjektiva teleologicka ve
spojeni teleologicka funkénost je pro toho, kdo chape podstatu funkéniho
pristupu, redundantni, a cela Trnkova formulace ukazuje, ze mame ptilezi-
tost k uskute¢néni terminologické redukce s vyloucenim slova teleologicky.
Zustane pak skutecnost, Ze tato Trnkova formulace je variantou vymezeni
daného v prvnim odstavci Tezi, domnivam se, Ze s explicitnim odkazem
k ontologické podstaté takto chapaného funkéniho principu. Ontologicka
podstata funkéniho principu je minéna jako predpoklad, ze systémové cha-
pany ,svét“ ma funkéni podstatu a véda, ktera tento ,,svét” vyklada, se této
skute¢nosti ma metodologicky pfizpisobit.

Vznika otazka, kdo nebo co je nositelem vztahu prostfedek - cil. To je
ovSem opét dokonale zfejmé z prvniho odstavce Tezi. Ostatné Engli§ vy-
znamné pfipomina, Ze za cile je tfeba uznat i zamyslené, imaginarni, z&-
douci cile a cile normativni, s ¢imz opét nema prvni odstavec Tezi problém.
Diilezité je, ze toto EngliSovo konstatovani funkéni princip jako princip véd-
niho chovani univerzalizuje.

Na druhé strané je tu vSak jiz pfipomenuta formulace Jakobsonova,
ktera mluvi o cilech toho nebo onoho (funkéniho) jazyka. JestliZe ji totiz
nebudeme chapat tak, jak jsme to udélali vyse, pak to znamena, Ze ten nebo
onen (funkéni) jazyk je cosi védouciho o svych cilech, tj. o sméfovanich své
systémoveé strukturni podstaty k néjaké ,predem dané“ kvalité. To vsak je
nepochybné dalsi, jiny smysl funkéni povahy véci. Je tu tieba opravdu (viz
Osolsob¢) hledat souvislost se stiedovékym pojetim bozich intenci. Ty po-
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zitivistickd véda univerzalné nahradila principem kauzalniho nexu, jenz
povazuje funkcionalisticka véda za nedostatecny. Je tfeba zdlraznit, ze za
nedostate¢ny, nikoli neplatny — Osolsobé spravné pripomina, zZe praveé rusky
formalismus a cesky strukturalismus byl pfistupny dialektickému sjedno-
ceni obou ontologickych, a zde i explanacnich principt. Opét jen na okraj
pripojme konstatovani, Ze tento myslenkovy rozmér nalézame i v urcitych
fazich myslenkového vyvoje J. L. Fischera. Zda se, Ze tam, kde teleologie
neni ,jen“ jednoslovnym ekvivalentem ,,popisu” relace prostfedek - zameér/
ucel/cil, dochazi k tomu, Ze je pozitivni védé nabizena mozZnost ptivodné
bozi intence. Dochazi k tomu, Ze vlastnosti ptivodné bozi intence se dostava
strukturalné chipanym vécem samym. Ony se tak stavaji subjektem, jenz je
predmétem zkoumani. Pravé takto se stavaji strukturami védoucimi o svych
smérovanich. Prave tento pohled, pokud jde o jazyk, patrné nebyl cizi Jakob-
sonovi, v tomto ohledu mluvi Leska o jeho teleologickém dogmatismu.

Shriime: Zakladni konceptualni soustavu prazské strukturalistické tra-
dice je mozno chéapat prinejmensim dvojim zpdsobem.

(1) Centralnim konceptudlnim prostfedkem v tradicich prazského struk-
turalismu je termin/pojem funkce. Ten svym charakterem odpovida ve vét-
$iné pfipadt onomu hjelmslevovskému pojeti byt uprostied mezi formalné
korektnim, matematicko-logickym a ,,etymologickym* pojetim funkce (srov.
Hjelmslev, 1972). Kli¢ovy charakter maji ony ,funkce vnéjsi“ (srov. Kofen-
sky, 1998). Uplatiiuji se vak i tendence k formalné korektnimu pojeti funkce
jako vnitfniho ,pofadaciho” principu systému, s tendenci k matematicko-lo-
gickému pojeti. Nositelem na vnéjsich funkcich zalozenych procest je ko-
munikant. Tento zptisob chapani pak nezahrnuje do zakladni konceptudlni
soustavy termin/pojem teleologie, nebot jde o termin synonymni s popisem
struktury fungovani jazyka, jak je charakterizovan v prvnim odstavci Tezi.

(2) Jestlize vSak chapeme vztah funkce a teleologie v jakobsonovském
smyslu, tedy tak, Ze fungovani a dynamika struktury je védoucim smérova-
nim k apriornim cilim (nositelem na funkci zaloZenych procest je v tomto
pfipadé systém jazyka), pak je dominantnim prvkem zakladni konceptualni
soustavy termin/koncept teleologie.

V kazdém pripadé vSak pfitomnost terminu teleologie v teoretickém in-
strumentdriu prazské tradice méla svijj ,univerzalni“ vyznam: akcentovala
dynamickou povahu systémoveé-funkéné pojatého ,svéta“, o némz a v jehoz
ramci C¢lovék uskuteCniuje svou feCovou ¢innost a zaroven takto vytvari

sy

a pretvari jeji predpoklady.
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