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EDITORIAL

RADEK MALY, LUBOMIR MACHALA

Lonsky, prvni ro¢nik ¢asopisu Bohemica
Olomucensia prokdzal, jak véfime, Zivota-
schopnost koncepce zalozené na publiko-
vani pispévka majicich méné ¢&i vice co do
¢inéni s katedrou bohemistiky pii Filozofické
fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci,
ale usilujici zprostiedkovavat rovnéz kvalitni
filologické studie a pfispévky odjinud, tedy
i ze zahranici, s ambici geneze interdiscipli-
narniho periodika nadregionalniho vyznamu.
Jako optimalni se ukdzala byt forma Ctvrtlet-
niku, kterd umoziuje jak pribézné publiko-
vani rozsdhlejsich studii, tak recenzi ¢i aktua-
lit a rovnéz tematické zaméfeni jednotlivych
Cisel.

Prvni ¢&islo druhého ro¢niku, které pravé
drzite v rukou, je druhym svazkem fady Sym-
posiana. V té hodlime publikovat piedevsim
piispévky prednesené na védeckych sympozi-
ich a konferencich, které nase katedra porada.
Aktudlni ¢&islo tak pFindsi v prvni fadé pisem-
nou podobu referit pfednesenych na mezi-
nirodnim a mezioborovém sympoziu Ceskd
kultura a uméni 20. stoleti v bfeznu 2009.

Kdyz organizitofi pro pity ro¢nik zmi-
néného sympozia zvolili téma Umélecky
experiment, tak hlavné doufali, Ze pooteviou
dvitka do oblasti bézné nevidanych a nere-
flektovanych. Pofadatelsky zimér pak stvrdila
vét§ina prednesenych piispévki a zejména
¢ilé diskuse k referatim, které zaznély béhem
setkdni ve dnech 17.a 18. bfezna 2009 v pro-
stordch Umeéleckého centra UP v Olomouci.
Do redakce posléze dorazily dalsi prispévky,

které s tématem sympozia rezonuji tu tésnéji,

tu volnéji, nicméné jeho reflexi podle naseho
piesvédceni obohacuji, tudiz jsme nevéhali
s jejich zafazenim do tohoto ¢&isla naseho ¢a-
sopisu (viz studie Marty Souckové & Lucie
Dostalkové). Doufime, ze tak vznikl celek te-
maticky pestry, ale koherentni. Pfi fazeni pfi-
spévki jsme se rozhodli v zdsadé postupovat
od obecného ke konkrétnimu a od minulosti
k soucasnosti, s védomim a akcentovinim jis-
tych piirozenych tematickych celka.

Pravidelnou soucdst asopisu Bohemica
Olomucensia pfedstavuje oddil Varia, urceny
pro kratd{ pfispévky (napf. recenze), popf. se
v ném objevuji zpravy o aktudlnim déni na
nasi katedfe. Vzhledem k poctu a rozsahu
piispévka vztahujicich se k tématu Uméni
a experiment obsahuje tentokrdt pouze dva
piispévky (T. Kubicka a D. Soukupa), které
vSak zdjemciim o literirnévédné pozndni ne-
pochybné maji co nabidnout.
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LITERARNI DISKURZ, EXPERIMENT A SIMULACE

VLADIMIR PAPOUSEK

S experimentem se v literatufe setkdvime mnohem dfive, nez je samo slovo experiment
vneseno do diskursu literatd, kritiki i ¢tenafd, nez se viibec stdvd soucdsti feci komunity spo-
jené néjakym zptsobem s literaturou nebo uménim obecné.

Henry David Thoreau odchazi stravit dva roky osamélého Zivota v pfirodé u rybnika Wal-
den, nikoliv pro to, aby experimentoval se svym Zivotem a literaturou, ale aby svij Zivot vystavil
bezprostiednimu kontaktu s pfirozenosti pfirody a povznesl nad jeho aktudlni existencidlni
stav, tak jak tom diskutuje se svymi ucenymi pfiteli R-W. Emersonem ¢ M. Fullerovou
v krouzku transcendentalistd. Zdroven pak podavd literdrni zprivu o svém pobytu zhusténou
do pfirodniho cyklu jediného roku. Podstupuje pfi tom cosi unikatniho, simuluje jisté specialni
podminky a oekéva na zdkladé jejich pozorovini zatim neznimy vysledek. Svym zptisobem
Thoreau postupuje jako védci, ktefi rovnéz provadéji svou praci za specidlné nastavenych a kon-
trolovanych podminek, aby o¢ekédvali potvrzeni ¢ vyvrdceni vlastnich pfedpokladii — a nazyvaji
tuto ¢innost experimentem.

‘Thoreau vsak mluvi o povzneseni duchovni drovné clovéka, nikoliv o experimentovéni prosté
proto, Ze tento pojem historicky teprve postupné ziskdva na duleZitosti a dustojnosti v diskursu
védeckém, aby odsud byl exportovin do jinych typa spolecenskych promluv. Z obskurni ¢in-
nosti hermetikd a alchymistt, ktefi podnikaji své pokusy na pomezi materialistické naivity,
magie a mysticismu, se stivd spole¢ensky obecné akceptovand védecka ¢innost, kterd slibuje
objevovat dosud skryté obzory ve zkoumdni jsoucna — od gravitace, termodynamiky, pfes psy-
chologii a psychiatrii aZ po objevovani podminek vzniku Zivota ¢i vesmiru a hleddni unitirni
teorie vSeho. Se vzristajici divérou k védé predevsim v devatenictém stoleti roste i diistojnost
terminu experiment.

Postupnd destrukce stfedovéké teologické symetrie je stfidina na jedné strané vzristajici
uzkosti jedince, ktery se ocitl tvdii v tvif nepfehledné skutecnosti, na druhé pak je tu pravé
véda, aby ¢elila otevirajicim se hlubindm prostoru, ¢asu, hmoty, nové se objevujicim fenomé-
niim a paradoxim, aby rekonstruovala alespori v nékterych ohledech byvalou stabilitu a sy-
metrii tim, Ze toto dotirajici vysvétli a kategorizuje. Od védeckého experimentu se ocekava
novy pohled za horizont zjevného, nalezeni novych prostor a propojovéni tohoto nového s jiz
objevenym v né&jakém co moznd nejjednodussim zdkonitém zobecnéni. Zvlasté pak pocitek
dvacitého stoleti s mnoZstvim epochdlné inovativnich teorii jako jsou Einsteinova specilni
i obecna teorie relativity ¢i kvantové teorie vyvolavaji potfebu tyto revoluéni jevy experimen-
talné potvrdit & vyvratit. Experiment oviem za¢ne dominovat i zkoumani lidské psychiky od
behaviorismu po psychoanalyzu. Cirkulace tohoto pojmu se stdvd béznou a prelévd se i do
oblasti uméni — do vytvarnych pokust suprematistd, skupiny De Stijl nebo konstruktivisti.
Malevicova suprematistickd teorie simuluje cosi podobného védeckému objevu, touhu na-
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jit néjaké fundamentdlni zdkonitosti v zobrazovani universa, Kandinskij zase napodobuje ve
své fedi vytvarného teoretika védecké pfistupy ve zkoumani psychologického a symbolického
Ucinku barvy.

Experiment ovSem vstoupi i do diskursu revoluciondit a politickych reformatori. Marxisté
se budou zastitovat védeckych objevem chodu déjin a budou se domnivat, Ze jsou schopni
vytvofit ve spolecnosti takové podminky, které povedou k jejich ukoncéeni. Nékdy se bude
mluveni o experimentu v oblasti uméni piiblizovat experimentiim socidlnim, ale oba diskursy,
byt vzdjemné se kontaminujici v mnoha projevech evropské avantgardy, nikdy nesplynou a je,
domnivim se, velmi metodologicky pochybné, pokud se oba typy diskursu volné zamériuji
nebo ztotoziiuji.

Vizdycky jsou pfikladem jistych vymén mezi svétem uméni a jinymi typy spolecenské ex-
prese. Napiiklad v avantgardnich prézach Karla Schulze nebo Arnosta Vanécka je pomérné
vzdy snadno identifikovatelné, kde je zdrojem estetickd imaginace spojena s autorovou zkuse-
nosti s jinymi typy uméleckych pfedstav, s jinymi literdrnimi texty ¢i vytvarnymi dily, a kde je
autor inspirovin dobovymi pfedstavami o socidlni revoluci a budoucim lidském réji. Tyto typy
promluv tu vzdy stoji vedle sebe v textu, ale nijak se vzdjemné nemisi, jsou vzdy jakoby dvéma
dispardtnimi svéty natésnanymi do jednoho prostoru literdrniho textu.

Pripomerime si ovSem jesté jeden typ literirniho experimentu pfed experimentem, abychom
mohli odlisit dva fundamentélni pfistupy k tomuto jevu, které se na poli literatury — pfedevsim
modernf literatury, podle mého nizoru, vynotuji.

Jesté téméf sto let pred Thoreauovym Waldenem vznikl slavny Sterntv roman Zivotni nd-
zory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Autor rovnéz nijak védomé neexperimentuje, jen si
jako vypravé¢ hraje se svymi vlastnimi gesty a sleduje, co se stane s tradici ustdlenou formou
vypravovini, kde ocekdvané ¢asové konsekventni odvijeni syZetu, které mé reprezentovat Zivot
hrdindv, je komplikovdno neustilymi odbockami a vpady vypravéce.

Zatimco Thoreau vystavuje specidlnim podminkdm vlastni existenci, Sterne mif{ na samot-
nou literaturu, na jeji zanr, formu, obvyklé postupy. Thoreau se v§i viznosti navozuje jisté spe-
cifické Zivotni podminky, které se pak stanou pfedmétem jeho literarni exprese, Sterne s ironif
a formou hry simuluje zcela nové a nezvyklé podminky vypravéni.

V obou pfistupech se vyjevuji dva modely, s nimiz se budeme setkdvat u experimentujicich
umélcd i ve dvacdtém stoleti.

Na jedné strané se budeme setkdvat s existencidlnim experimentem, kdy umélec simuluje
néjaké specidlni podminky vlastni existence, aby pak na zdkladé jejich vysledku podal literdrni
&i vytvarny zdznam své zkuSenosti. Tento pfistup je piiznacny pro surrealisty s jejich pokusy
o simulace $ilenstvi v okruhu Bretonovy skupiny, nebo pro extrémni experimenty skupiny Le
Grand Jeu.

Na druhé strané pak pajde o experiment, ktery bude sméfovin na samotnou materii litera-
tury — jazyk a poetologické postupy, jak je tomu u experimentilni poezie, u experimentt jazy-
kové orientovanych — naptiklad u Vladislava Vancury ¢i Milady Souckové v ¢eském kontextu,
u Woolfové, Prousta ¢ Joyce v kontextu $ir§im.

Existuje moznd jesté tieti model, ktery je v podstaté kombinaci obou pfedeslych — v okruhu
takzvané sebereflexivni literatury, kde je ve hie jak existencilni subjekt, tak objekt literatury.
Znovu lze pfipomenout André Gida ¢i Miladu Souckovou, ale tieba i Rezice, Barényi, nebo
ze soucasnych autort Sylvii Richterovou.



14-15

Ve vsech vzpominanych modelech bezvyjimecné se konstituujicich v prvnich desetiletich
dvacitého stoleti 1ze shleddvat v podstaté shodnou motivaci, kterd je svym zpisobem analo-
gicka k patosu experimentu védeckého. Obvykle se ofekdvd, Ze experiment pfinese néjaky
novy pohled za hranici zjevného svéta, Ze tedy experiment bude spojen s objevem, ktery vy-
jasni néjakou fundamentdlni zdkonitost vztahu mezi subjektem skute¢nosti a objektem jeho
umeéleckého gesta — tedy literaturou. Literdrni text ma byt nositelem néjakého nového poznini
o subjektu a skute¢nosti, nebo ma néco nového vyjevit o sobg, aby se zase v jisté cirkulaci
stal ndstrojem fundujicim novou vypovéd o skutecnosti jedincovy existence a reality, jejiz je
souldsti. Experimentalni literatura je tak z valné ¢dsti ponofena do jakoby vizného bddéni,
v némz neni pfili§ prostoru pro hru a sebeironii, protoze i hra sama se stivd viZnym ndstrojem
produkee objev, jak je tomu tfeba u eskych poetisti. Za veselou hravou tvéii poetistickych
expresi se skryvd vdznd vira v silu vlastnich konstrukei jejich vlivu na proménu okolniho svéta.
Smrtelnd véznost je patrnd u surrealisti jak z okruhu Bretonova, tak pozdéji i prazské surre-
alistické skupiny.

Humor a ironii mozna najdeme spiSe u Joyce nez u kontinentaln{ avantgardy. I dadaisté jsou
v podstaté vazni. A ironie, sarkasmus a humor Odyssea je brzy piekryt mnoZstvim interpretaci
hledajicich ve zddnlivé kryptickém textu skrytd poselstvi universa.

Maska je strzena ve Ctyficdtych letech, kdy tragicky bezprostfedni vpad historické skutec-
nosti do Zivota Evropant zpisobi novou reflexi experimentu v literatufe. Napfiklad Skupina
42 vazné experimentuje s banalitou a véednosti v dile Kolafové a Hancové, pficemz jsou ve
hte veskeré dosud vzpominané modely — jak experiment se zdznamem vlastni existencidlni
skutecnosti u Hance, tak testovani literdrni materie a sebereflexivity tfeba u Koldfe. Na druhé
stran€ objevuje se i groteskni tvif experimentu. Chalupecky se vraci k fadé z hlediska distojné
literatury zatim outsidert jako Klima ¢ Hasek a objevuje ironii, grotesknost a paradox jisté se-
bereflexe experimentu. Zd4 se, ze tu dochézi k jistému zalomeni pojeti experimentu. To, co do-
sud bylo brino se smrtelnou viznosti, byt tfeba i za maskou optimismu a veseli, se samo stdvd
souddsti ironické sebereflexe ukazujici, Ze experiment sim neni linedrnim nédstrojem objevu, ale
jen prostfedkem permanentni hry mezi existenci, skute¢nosti a proménlivym nejistym svétem
znakd, jimiz m4 byt tato realita uchopovina. Vpad groteskna a ironie je patrny i do té doby
smrtelné vaznych surrealisti — Skupina Ra se tak radikdlné odlisuje od pivodniho konceptu
surrealistické skupiny, Ze veskeré snahy Teigeho o splynuti pfijdou vnive¢. Grotesknost a ironie
je pfirozenou souddsti nové generace surrealistickych umélcd nastupujicich béhem druhé své-
tové vilky a po ni jako jsou Havli¢ek nebo Medek. Effenberger bude sice zachovavat viznost
templu, na druhé strané jeho fadovi bratii budou dosti Gspésné vyrovndvat pomér mezi virou
v experimentdlni projekt a ironickou rezignaci objevujici paradox, groteskno a absurditu.

Slovo ,experiment® se uz natolik usidlilo diskursu umélet dvacitého stoleti, Ze jako jistd
reprezentace urcitych postoji, viry a strategie za¢ne budit podezfeni. Experimentovat ve vy-
tvarném uméni se stivd spide povinnosti. V Evropé existuji hnuti, kterd maji experiment v nd-
zvu, jako napiiklad holandsti vytvarni a literdrni avantgardisté sdruzovani v Experimentalni
skupiné zalozené v padesitych letech malifem Appelem. Neoexpresionismus v USA, art brut
a dalsf hnuti post avantgardy, povazuji experiment za nezbytnost svého uméleckého projevu.
V Ceském kontextu se stile intenzivnéji v padesitych a Sedesitych letech objevuje termin ex-
perimentilni poezie.

Vznikd ovSem jedno velmi podstatné nebezpedi, totiZ Ze experiment pevné usidleny v umeé-
leckém diskursu nebude predstavovat uz ani v nejmensim néstroj pro objevovini novych dosud
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nezjevnych prostor skutec¢nosti, jak diktoval pivodni patos avantgardy, ale Ze se stane pouhou
reprezentaci jisté prislusnosti a druhu gesta.

V oblasti experimentu socidlniho bylo jiz vic nez jasné, Ze diivéra kladend evropskymi levi-
covymi elitami do socidlniho projektu dramaticky selhala a Ze ukoncovani déjin v komunistic-
kém tibofe simuluje $tésti mas, za nimz se skryvd utrpeni téméf vSech individualit véetné téch,
ktefi se aktivné podileli na rozvoji celého projektu. V oblasti uméni vsak jako by experiment
byl stile samoziejmou a divéryhodnou strategii — pfedevsim pak na zdpadé, protoze socidlni
projekt mocensky eliminoval nebo se pokousel eliminovat ¢ absorbovat veskeré projevy expe-
rimentovani uméleckého.

Problém uméleckého experimentu se tak v jistém smyslu jevi v fadé ptipadu jako analogie
situace v aredlu socidlniho experimentu: simulace §tésti skryvajici prazdnotu a tragédii v tdbofe
komunistickém analogicky odpovidé fadé simulaci §tésti z experimentovéni, které Casto ne-
musi byt zdiivodiiovino ni¢im jinym nezZ existenci sebe sama. Experiment muiiZe byt pfijatou
strategii, kterd nepotfebuje dalsiho oprdvnéni, protoze je samozfejmé usidlena v nasi feci.

Nechci tvrdit, Ze toto je osud veskerého uméleckého experimentu od poloviny dvacitého
stoleti, ale tvrdim, Ze v této historické periodé se objevuje zfejma diferenciace mezi experimen-
tem jako ndstrojem viry v objev a experimentem jako simulace zakryvajici prazdnotu, kdy sub-
jekt podnikajici experiment neruéf ani svou existenci, ani neocekdvd novy pohyb v materii ja-
zyka a poetiky, ale jen simuluje svou pfislusnost k jistému typu feci. Jde spiSe o sebeprezentaci,
ostenzi sebe sama v rimci jistého diskursu, nez o autenticky podnik. Stojime Casto tvari v tvar
tomu, co Baudrillard nazyvé ,simulacra®. Re je vsak uz natolik pfizptsobena pfitomnosti
»experimentu®, Ze tato prizdnota neni rozpoznédvina ani odborniky jakymi jsou kunsthistorici
nebo literdrni védci, ale je naopak paradoxné obkli¢ovina dal$imi expresemi, které prazdnému
znaku maji dodat na vaze. Tyto obaly fedi, které maji objektu dodat imunity, mohou naopak
usvédcit z prazdnoty samotného produktora. Pou¢né v tomto smyslu mohou byt naptiklad
z posledni doby vdzné analyzy nékterych odborniki na moderni uméni v souvislosti s Cerného
Entropou. Vizné analyticky diskurs je konfrontovin se samotnym reprezentovanym gestem
performitora.

V situaci postmoderniho mysleni, které se na divéru v experiment divd skepticky, se nao-
pak Casto experimentovini samo stdvéd zdrojem analyzy odhalujici konflikty a paradoxy v jeho
fedi. Jako by se vracela plivodni sternovskd ironie a sebeironie usvédcujici fe¢ o skutecnosti
z dramatického & spiSe groteskniho stfetu s ni. UZ v Sedesitych letech si naptiklad povsim-
neme, jak Kunderovi hrdinové tteba ve Falesném autostopu, povidce z cyklu Smésné ldsky, pod-
nikaji experiment, ktery je v kone¢ném dusledku stavi pfed situaci paradoxu a prazdnoty. Hry
s fragmenty vypovédi, s aluzemi, intertextualitou, simulace autenticity nebo naopak oteviené
pfiznédvini fikce v okruhu autentickych vypovédi, tedy postupy, které pak jsou typické pro
postmoderni literdrni projev sedmdesitych a osmdesitych let i dile, pfedstavuji jisty druh
profylaxe pfed strategii experimentu, ktery simuluje moc moderny a pod samozfejmou re-
prezentaci experimentu jako nezbytného atributu jakéhokoliv moderniho uméni skryvé svou
vyprazdnénost. Snad i reprezentuji tzkost pfed virou v experiment jako mozZnost jakéhosi
linedrniho euklidovského odkryvani nezjevného za hranou pfehledné plochy zndamého. Tekuta
skute¢nost, jejiz obraz ma stile blize k pfedstavim o chaotickych systémech, jejichz morfolo-
gickou podstatou je spiSe fraktila nez pravidelnd geometrie, z pivodni imaginace avantgardy
odpovida postmodernimu pojeti znaku jako entité s nulovou klidovou hmotnosti poznatel-
ného jen v permanentni proméné a posunu vyznamu.
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Nachizime se tedy v situaci, kdy uméni které pavodné ptejalo koncept experimentu z dis-
kursu védeckého a do zna¢né miry se pod vlivem védy pokouselo simulovat i v oblasti vlastni
exprese podobné podminky, které by mu umoznilo byt stejné u¢innym ndstrojem pozndni
a sebepoznini se ocitlo v radikdlni diferenci od svéta véd. Zatimco véda uhdjila experiment
jako metodu, v niZ je mozno plné kontrolovat vstupni i vystupni podminky, a tedy experiment
tu mé stdle své zdsadni opodstatnéni, v uméni byla tato kontrola jen napodobovina a simu-
lovina, ale ve skute¢nosti nikdy neexistovala, protoze v tom pfipadé by uméni muselo popfit
jakoukoliv imaginativni volnost, a tim popirat i vlastni podstatu.

Podobné ale i jind diskursivni vypajcka pfeneseni pojmu experiment do prostfedi socidlni
struktury spole¢nosti, kde se rovnéz simulovala védecka kontrola podminek, nakonec zkracho-
vala, ovéem s podstatné dramati¢téjsimi dasledky, nez tomu bylo v uméni.

Hra na experiment v literatufe tedy skondila, protoZe tento pojem se v daném paradigmatu
vyprazdnil, ztratil divéru i samotnych autentickych experimentitord, ktefi ho museli zadit
zpochybiiovat, aby zachranili svobodu své vlastni fe¢i pfed témi, kdo tohoto gesta pouzivali
jen jako jisté moznosti sebeprezentace bez skute¢ného obsahu vypovédi. Domnivim, se Ze
dnes je jen velmi tézké definovat, co je v okruhu vytvarného umeéni ¢ literatury experiment
a co neni. Prosté otizka uz takto nestoji. Umeéni pfind$f a zfejmé bude pfindset dalsi a dalsi
modely vlastni exprese. To, co existuje, bude pfedmétem ironickych parafrazi, perziflizi, pro-
mén a nedavéry ke skutecnosti, dokud skute¢nost sama bude ¢tena jako tekutd, nediavéry-
hodnd a matouci. TéZko se ale lze dnes postavit tvai{ v tvaf realité s divérou v linedrni objev
skrytého prostoru, tak jak to délala pavodni avantgarda z prvnich desetileti dvacdtého stoleti.
Tak jako neplati mnoho piedstav z oblasti fyziky ¢i kosmogonie zrozenych v té dobé, tak
neplati ani piivodni koncept avantgardniho experimentu. Jeho podstatny pfinos vsak spocival
v provéfeni iluzivnosti jakychkoliv pokust ukonéit oznacovini v definitivnim objevu zikont
krésy i existence, v iluzivnosti jakychkoliv pokusi ukoncit déjiny. Zatimco véda dospéla ke
komplikovanym fuzzy logickym systémim, k pfedstavé kvantovych paradoxi a pfipravila nasi
imaginaci na tvarové mnohem komplexnéjsi a snad i zdhadnéjsi vesmir, nez jaky vnimal ¢lovék
na pocitku dvacdtého stoleti, uméni a literatura pak v neposledni fadé ptedstavila tyto nové
mnohandsobné zakfivené prostory s mnozstvim komplikovanych souvztaznosti. I sebereflexe
slepych uli¢ek euklidovského experimentovini ov§em pfipravila mnohem bohatsi, diferenco-
vanéjsi a pohyblivéjsi imaginaci soucasnosti.

Studie vznikla v ramci grantového projektu Lexikon avantgard LC 06053.

Filozofickd fakulta

Jihoceskd univerzita, Ceské Budéjovice



PET PODOB EXPERIMENTU V CESKE POEZII
DVACATEHO STOLETI

VLADIMIR KRIVANEK

Dvacité stoleti bylo mimo jiné téZ stoletim riznych podob experimenti v basnické tvorbé,
a lze dokonce tvrdit, Ze to bylo ustavi¢né experimentovini, jez se stalo jednim ze specifickych
ryst uméni minulého stoleti. Zprvu je v§ak tfeba si vymezit samotny pojem ,experiment®, jak
mu budeme v této tvaze rozumét, a rovnéz struéné naznacit jeho historicky smysl v proméndch
Ceské poezie. Basnickd tvorba experimentilniho charakteru vznikd na pfelomu devatendctého
a v pribéhu dvacitého stoleti a stoji v ostrém protikladu k poetickym zvyklostem tradi¢ni
poezie, pro niZ je typickd dominantni role tviré¢iho subjektu a Casto i ochota podfizovat se
literdrnim, kulturnim a ideologickym normdm a schématim doby. Poezie v experimentu chce
nalézt novy bdsnicky vyraz odpovidajici moznostem a dynamice moderni technické civilizace,
opousti proto pfedchozi poetické principy tradi¢ni poezie (napf. rym, pravidelny rytmus, vi-
zany ver§) a naopak vyuzivd ve svém hledani prostfedkq, které byly dosud povazovany za dru-
horadé, okrajové ¢i pfimo za nepoetické. Experimentdlni hledaéstvi existuje v kazdé opravdové
poezii, povznisi ji nad dobové konvence, estetické normy a klisé, otevird nové prostory lidské
senzibility a inovuje bdsnicky vyraz. Toto vymezeni uméleckého experimentu jako ustaviéné
popirdni soudobé estetické normy se zda vsak pfilis Siroké pro vymezeni uméleckého experi-
mentu v poezii. Chdpejme radéji experiment jako cilevédomé a dlouhodobé tviir¢i usili popfit
novym umeéleckym vyrazem setrvéivajici dobové estetické normy a zdroven tento tviréi proces
raciondlné zdtivodnit, sebereflektovat pro niternou potfebu vlastni umélecké tvorby a reflek-
tovat navenek formou prohldseni, manifestd ¢ programovych eseji. Cilevédomé tviiréi usili
prekrocit hranice obvyklého a zdroveri myslenkovou sebereflexi této snahy lze poklddat za dva
zikladni predpoklady experimentu v poezii, za spojité nadoby experimentujici tvorby. Cilevé-
domost a zdroveri sebereflexi — dva uréujici ukazatele basnického experimentu — je mozné bez
vétsich obtizi sledovat po celé dvacité stoleti, v némz je bdsnicka tvorba doprovizena fadou
manifestd a programovych prohldseni. Tretim zakladnim pfedpokladem bdsnického experi-
mentu byl Gzky kontakt mezi jednotlivymi druhy uméni, literaturou, vytvarnym uménim, hud-
bou ¢i architekturou. Interdisciplinirni umélecky konsensus stil v pozadi vSech bésnickych
experimentt dvacdtého stolet, nejen téch modernistickych ¢ avantgardnich. PovS§imnéme si
alespori v nékolika kusych vstupech, jak se ménily formy a ideologické zdmeéry nejzdvaznéjsich
umeéleckych experimenta v Eeské poezii dvacitého stoleti.

Vznik a vyhratiovini charakteru moderniho ¢eského umeéni dvacitého stoleti Ize situovat
do doby zhruba od pocitku devadesitych let devatendctého stoleti do konce prvni svétové
vélky. Pro obdobi devadesdtych let, dobu ndstupu moderny, bylo pfiznaéné rychlé a dynamické

stfiddni sméra a stylovych tendenci a sbliZeni literatury s vytvarnymi sméry. Nédstup moderni
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literatury charakterizuje vyhranény individualismus tviired, pocity krize ve sféfe socidlni, mo-
rélni, politické, nidbozenské i naciondlni, vyhranéna kriti¢nost vii¢i pfedstavitelim starsich li-
terdrnich generaci a obecné nepfételstvi umélet viicéi méstakovi. Bylo to obdobi, kdy dochézi
k promeéné funkei literatury, rozpadd se monolitni nirodni celek, literatura se stivd nastrojem
diferenciace a nastdva pluralita tendenci, generaci, styli a individualit. Do této situace vstupuji
podnéty vytvarného i basnického realismu, impresionismu, symbolismu a dekadence. V ¢eské
poezii onéch let stoji na jedné strané jako nové tendence realismus a impresionismus, sméry
dosud respektujici vnéjsi realitu, a do stfetu s nimi se dostivd symbolismus, ktery si z motivi
vnéjsiho svéta vybird pouze materidl pro své fiktivni vize sméfujici do sféry intuitivni a me-
tafyzické zkuSenosti, a dekadentni poezie, kterd ¢asto za pomoci symbolistického zptsobu
zobrazeni, ale i s vyuzitim jinych postupid (impresionismu ¢ realismu) zcela neguje stévajici
spolecenské konvence, pfi¢emz rozdil mezi symbolismem a dekadenci je velmi obtizné urcit;
ve francouzské literatute, kde se oba pojmy v osmdesatych letech rodi, je mozné jen velmi ob-
tizné oba pojmy rozpojit. Pro situaci ceské literatury pfelomu stoleti je icelné chdpat symbolis-
mus jako zobrazovaci metodu vyuzivajici mnohoznacnosti a symboli¢nosti basnického slova,
kdezto dekadenci lze vnimat spise jako postoj ke svétu, ktery md $irsi spolecenskou platnost,
a provizena piiznacnymi gesty a stylizacemi, oblibami a extrémy mifi nad rdmec literatury
jako nejvyznamnéjsi dobovd uméleckd revolta.

I. Nejzdvaznéj$im experimentem, tehdy zatim nedostate¢né reflektovanym samotnymi
tviirci, byl verslibrismus devadesatych let. V rimci symbolismu dochdzi k uplatnéni volného,
tzn. riznoslabi¢ného verde, se snahou ziskat vétsi prostor k vyjadieni novych obsahti a k ne-
gaci ustdlenych konvenénich uzavienych basnickych forem. Postupné dochdzi k rozvolnovani
sonetu a opousténi alexandrinu, exkluzivniho ver$e francouzského klasicismu, v némz byly
psany i Baudelairovy Kvézy z/a. Volny vers devadesitych let vypadal na prvni pohled bez-
tvdrné, ale pfitom mél své organiza¢ni principy — je pro néj charakteristickd silnd daktylska
tendence, souvisejici s pfevahou trojslabi¢nych slov ve versich. Integrani tendence symbo-
lismu vedla véak mnohdy i k lexikalni dostfedivosti, k zizeni slovniku, monoténnosti a z toho
plynouci hudebnosti, jak 1ze sledovat napf. ve versich Hlavackovych. Pro symbolismus je pi-
zna¢nd snaha symbolem obejmout vSechny jevy rozporného svéta, pficemz symbolem se muze
stdt leccos — pfedstava urcité véci & lokality, stylizacni gesto, postava, lyrickd situace basné,
vztahy mezi aktéry bdsné, piibéh (obrazné je pfedvadén urcity déj, ktery méd povahu symbolu).
I grafickd podoba symbolistickych bédsni se méni — dochdzi k psani majuskuli u vyznamové
zatizenych ¢ symbolickych slov. Pro tuto poezii jsou typické bohaté vyznamové zvrstveni,
a pfitom vzdjemné sepéti vSech slozek textu, coz souvisi se snahou po totalité vypovédi a sty-
lové jednotnosti basné, rovnéz tak tendence propojit rizné sféry reality v jednom bésnickém
akordu — lidské s pfirodnim a kosmickym, vnéjsi a vnitfni svét, situaci jedince a kolektivu.
Vymluvnym piikladem verslibrismu devadesitych let je vyvoj poezie Bfezinovy: pravidelny
rymovany alexandrin prvni sbirky Tujemné dalky (1895) byl vystiidin v meditativnich basnich
dalgich sbirek verSem volnym, kde se kupi pfirovndni a fetézce metafor, v nichZ jsou uzivina
cizi slova i odborné terminy zprvu z oblasti ndboZenstvi a liturgie, pozdéji i z oblasti pfirod-
nich véd a price venkovského ¢lovéka. Bfezina objevil nové vyznamové moznosti Ceské poe-
zie, dokazal vyjadrit slozité filozofické myslenky prostfednictvim bohaté obraznosti a stvoril
hymnicky volny ver$ sugestivni hudebnosti. Pisobil nejen na dalsi basniky devadesatych let,
ale i na avantgardu (napt. Vitézslav Nezval v Modernich bdsnickych smérech hodnoti Bfezinu
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vedle Michy jako nejvétsiho a vyjimeéného tviirce metafory), na hermetickou poezii tficatych
let (na Vladimira Holana), na mnohé bédsniky katolické a spiritudlni (napf. na tvorbu Jakuba
Demla & mladého Jana Zahradnicka).

II. Pro pfedvile¢nou modernu, kterd se kritce pfed prvni svétovou vélkou seskupila v Alma-
nachu na rok 1914, byl volny vers poklddan jiz za jeden z pfiznaénych znaki moderniho uméni.
Tato skupina, k niz patfili basnici Otakar Theer, Otokar Fischer, Richard Weiner a starsi, v té
dobé v§ak velmi vlivny S. K. Neumann, byla jesté tésnéji spjata s vyvojem vytvarného umeéni
a avantgardnimi sméry pocitku stoleti, vstfebdvala impulsy kubismu, futurismu a civilismu,
ale i novoklasicismu a expresionismu. V kontextu vyvoje postsymbolistické poezie sehréla vy-
znamnou roli civilistickd tendence, kterd poznamenala fadu avantgardnich sméri objevujicich
se historicky paralelné, pro néz plati obecny odpor k tradici starsi symbolistické a parnasistické
poezie. Italsky futurista Filippo Tommaso Marinetti svymi manifesty a bisnémi propagoval
»ndbozenstvi novosti®, oslavoval rychlost, akceleraci moderniho Zivota, estetiku stroje, simulta-
neitu Zivotnich jevi. Futuristické usili o moderni estetiku bylo provazeno v roviné vyrazovych
prostfedkd snahou ,,0svobodit slova®, vyvizat je z dekorativniho stylu statického modelu basné,
zbavit je ndnosu epitet, coz vedlo u futuristl k pozadavku naprosto zrusit syntax, odstranit pfi-
davnd jména a pfislovce, a uvolnit tak prostor pro substantiva a slovesa, kterd jsou nositeli dy-
namiky basnického obrazu. Obdobnym smérem se ubirala i poezie ruskych futuristi a kubo-
futuristd, ktera vyustila do ,zaumného® basnického jazyka, jenz podle Velemira Chlebnikova
md univerzdlni platnost. Pfedstava bdsné jako logicky pfesné stavéné myslenkové vypovédi
ustupuje ideji basné jako ,jediného a nerozdéleného proudéni obrazi a citi“! v duchu Apol-
linairova Pdsma. Staticky popis detailu je nahrazovén asociativnim zptsobem tvorby, volnym
fetézenim, prostupovanim a konfrontaci celé fady rozbihavych pfedstav, jejimz dusledkem je
zobrazeni skutecnosti v jeji mnohosti a dynamice. Pokud jde o uméleckou realizaci programu
piedvilec¢né moderny, jsou jeho vysledky pomérné skromné, kromé Almanachu se nejzfetel-
néji uskute¢nily myslenky moderny a civilistického uméni v dile S. K. Neumanna, v jeho No-
vyich zpévech a ve svazku programovych Gvah a manifestd A7 Zije Zivor. Neumann ve stopach
Whitmanovych ve stati Oltar uméni a novy patos vyhlasuje sviij umeélecky program: ,Umélecky
piiblizime se k soudobému Zivotu jako jeho basnici, kdyZ pfedné naplijeme definitivné na
oltaf uméni (slovo vlassko-futuristické!), a podruhé, kdyz osvojime si pfiméfenou a novou
basnickou fe¢, kterd bude patetickd jako let aeroplinu, vyraznd jako velkoméstskd naveéstni
tabule a bude miti takovy smysl pro krasu, jaky md inzenyr, kdyz konstruuje stroj, nebo 1ékaf,
kdyz mluvi o krdsném viedu.“* V Novyich zpévech se setkdme s inovacemi v oblasti tematické
(bdsné jsou nasyceny novymi skute¢nostmi civilistickych redlif), s odvratem od individualismu
k nové kolektivnosti, s novym citénim ¢asu (ovlivnénym Bergsonovym pojetim dynamického
pohybu Zivota jako nepfetrzitého, neopakovatelného, vzestupného proudu, ustavicné zmény
a sebetvofeni) a novym feSenim vztahu mezi lyrickym subjektem a objektivni realitou. Tyto
tendence se projevuji v proméné vyrazovych prostfedkid Neumannova volného verse: ve vyuziti
nového lexika (hovorovych slov, obecné &estiny, odbornych vyrazt), prozaizaci basnické vypo-
védi, ve zkonkrétnéni basnického obrazu a jeho objektivizaci, ve snaze postihnout simultaneitu
jevii metodou vy¢tu a hromadénim jednotlivosti. Enumerace byvaji podpofeny sloZitym typem
syntaxe jako patetizujiciho stylistického prostfedku, a touto monumentalizujici syntaxi chce

1 Capek, K.:,G. Apollinaire®, Prebled 12,1913 -14, ¢. 15,5. 271-2.
2 Neumann, S. K.: A7 %ije zivot. Praha 1920, s. 47.
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autor vyjadfovat patos lidské price i patos nové skute¢nosti. Dochdzi ke zméné ve stylizaci
lyrického subjektu, jenz se rozpousti pod obrazem objektivity véci. Pfizna¢né je v téchto sou-
vislostech 1 vyuziti plurdlu a mluvnich, rétorickych prvka vystavby. Vlastnim hrdinou Neu-
mannovy civilizaéni poezie je produkt technického vyvoje (stroj) a sama civilizace, kterd mé
mimolidské rozméry a stoji nad dobrem a zlem stdvajic se slepym nastrojem v rukou téch, kdoz
ji ovladaji.

III. Bésnicky experiment po prvni svétové vilce plné rozvinula generace mezivile¢né avant-
gardy, poetismus a surrealismus. Zrozeny v ramci levicové orientovaného Uméleckého svazu
Devétsil, vyhlisil poetismus usty svych zakladateli a autord manifesti Karla Teigeho a Vitéz-
slava Nezvala program ,nové krasy“ skryté v kypivém zivoté soudobého dynamicky se pro-
méfujictho mésta. K tomuto hédonistickému konceptu opévujicimu ,vSecky krisy svéta“ se
piihlasil jiz ve sbirce Samad ldska (1923) i Jaroslav Seifert: ,Pro svoje basné jsme nalezli krasy
uplné nové,/ mésici, ostrove marnych snd, jenz dohofivés, zhasni! / Zmlknéte, housle, a znéte,
trubky automobilové, / at ¢lovék uprostied kiizovatky se najednou zasni; / zpivejte, aeroplany,
veCerni piseri jako slavici, / tanlete, baletky, na plakdtech mezi ¢ernymi pismeny, / at slunce
zhaslo — s vézi reflektory zafici / do ulice vchnou novy den plamenny.** Basnicky kdnon nové
poetiky vytvofila Nezvalova knizka Pantomima (1924), zanrové, typograficky i vytvarné neoby-
Cejné pestrd sbirka skladajici se z nékolika drobnéjsich cykli bdsni, polytematické apollinairov-
ské skladby, ale také z libreta k pantomimé, fotogenické basné, kaligrami a asociativnich hficek,
vaudevillu, programového eseje, prolozeni citity z modernistickych francouzskych basnika od
Baudelaira pfes Rimbauda a Mallarméa az po Apollinaira, Cocteaua a Tzaru. Autor v ni plné
realizoval svou basnickou metodu spoéivajici v osvobozené piedstavivosti, asociativné propoju-
jici skutecnost, sen i fantazii bez logickych souvislosti a kauzilnich vztaht se zimérem vytvofit
svébytny basnicky prostor, a vyjadfit tak lyrickou zkratkou proménlivost svéta a bohatstvi Zivota.
Druhym kanonickym dilem poetismu se stala Seifertova sbirka Na v/ndch TSF (1925), volné
rozvijejici zanr basnického cestopisu a povySujici lyrickou anekdotu na svéprdavnou basnic-
kou formu. Exotismus a globetrottersky rozmér poetismu reprezentuje tieti z otcl poetismu,
Konstantin Biebl, ve sbirce S /od, jez_dovdzi éaj a kdvu (1927): ,Putuje tuldk s cigdrem po
svété / a vude veselo mu je / VCera kracel po hordch v Tibeté / dnes zpivd a na mofi pluje //
Jak krdsny jak modry je bozi svét / a tuldk stile chvatd / Kristus Budha a Mohamed / to byla
tuldcka trojice svatd.

Surrealismus, rozvijejici se u nds v tficitych letech, navdzal na svého francouzského pred-
chidce z dvacitych let. Surrealismus je pojem, ktery se stdle vzpird jednozna¢nému urceni,
je totiz smérem, ale rovnéZz i hnutim, Zivotnim postojem a zérovenl i metodou tvorby (auto-
matické psani). Navic ze vSech ,historickych“ modernistickych i avantgardnich sméru se stal
neobycejné Zivotaschopnym, inspirativnim a proménlivym, o ¢emz svédéi jeho rizné podoby
provazejici poezii i vytvarné uméni dodnes.

IV. Vyznamnymi uméleckymi experimenty se po vzmachu mezivile¢né avantgardy prosa-
dila Skupina 42, jez chtéla navizat bezprostfedni vztah ke konkrétni realité Zivota méstského
Clovéka a z této kypivé i vécné Zivotni tiisté stvofit novy mytus véednosti. Autofi svym Gsilim
o prozaizaci ver$e, hovorovou dikei basnického jazyka, epizaci a vécnosti sméfovali za hranice
literatury a nalézali syrovy vyraz vyhrocené existencidlni situace. Ve své poezii rozkladali vy-

3 Seifert, J.: Dilo I. Praha 1953, 5. 98.
4 Biebl, K.: 8 lodi, jez dovizi caj a kdvu. Praha 1928, s. 37.
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chozi téma na jednotlivé zabéry vSedniho Zivota, Utrzky hovort zaslechnutych na ulici, frag-
menty pfibéhd, a tyto navzdjem se osamostatriujici detaily a k¥izici se hlasy metodou montize
zachycovali v jejich okamzitém situaénim zauzleni a v jednom tvirném gestu, chtéjice tak
postihnout simultaneitu a zdhadnost déni. Skupinu, pro niz byla charakteristickd koexistence
vytvarného a bdsnického pohledu na skute¢nost, tvofili malifi Frantisek Gross, Frantisek Hu-
decek, Jan Kotik, Kamil Lhotdk, Jan Smetana, Karel Soucek a Bohumir Matal, sochat Ladislav
Zivr, fotograf Miroslav Hék, teoretici Jindfich Chalupecky a Jifi Kotalik a basnici Jifi Koldf,
Joset Kainar, Ivan Blatny, Jifina Haukovd a Jan Han¢. Vytvarnici skupiny byli kritce po vilce
na vrcholu svého rozmachu, uspofidali od roku 1943 fadu spole¢nych vystav. Byli fascinovani
magickym prostorem velkoméstské periferie, jejiz typické pfedméty a scenerie se stivaly ob-
libenymi emblémy skupinové poetiky: liberisky plynojem, dfevéné ohrady a ploty s plakéty

a ndpisy, kalny a skladisté, nouzové délnické kolonie a cihlové zdi, holesovicky piistav, atmo-

sy

do uli¢ek, dvorki a pasdzi, kone¢né stanice tramvaji, nidrazi a no¢ni chodci. Literdti skupiny
se vyrazné predstavili az po vilce. Jifi Koldf v jednom povileéném roce vydal tii sbirky: na
aktudlni zaZitek osvobozeni reaguje kniha Sedm kantdt (1945), energicky se ponofil do drama-
tického déni velkomésta ve sbirce Ody a variace (1946), mulivy milostny vztah stoji v podlozi
jeho sbirky Limb a jiné basné (1945). Ve snaze zachytit ,,nékolik okamzika vééné feci kazdo-
denniho Zivota“ pokracoval v metodé jesté vyraznéjsi prozaizace a depoetizace sbirkou Dny
v roce (1948) a jejim prozaickym pandinem Roky v dnech.’ Piibéhovost, vieprostupujici horkd
ironizace a vyrazny existencidlni rozmér basnické vypovédi jsou charakteristickymi rysy poe-
tiky Josefa Kainara (Nowé myity, 1946; Osudy, 1947). Z mélického seifertovského melancholika
se vlivem skupinové poetiky stal brnénsky bdsnik Ivan Blatny ve sbirkdch Zento vecer (1945)
a Hieddni pritomného éasu (1947) autorem, ktery disharmonickym kupenim utrzka vyjevt,
hovorti a momentek skutecnosti i zvyraznénim pfimého pojmenovini disledné pfekondval
vychozi melodické konvence a zachycoval skute¢nost v jeji pulsujici mnohotvirnosti, v pro-
tnuti fady prchajicich okamzikd, v zdhadném samopohybu ¢asu. Jifina Haukovd zobrazila
ve sbirce Cizi pokoj (1946) samotu ¢lovéka a komplikované hleddni lidského vztahu ve vel-
komeéstské cizoté. Nejméné tradi¢ni byla tvorba Jana Hance, jehoz zdmér podat autentickou
zpravu o vlastni existencidlni situaci nasel vyraz ve formé denikovych zdznami, prolozenych
lyrickymi basnémi, pfibéhy a Zivotnimi vyjevy. Ve své knize Uddlosti (1948) zachytil Zivotni
banalitu i pocity outsidera a skeptického svédka chodu déjin. Vécnd a experimentujici poetika
Skupiny 42 a jeji pfiznacné autorské stylizace svédka udélosti a pozorovatele lidského hemzeni
velkomésta staly v protikladu k patosu, rétori¢nosti a ideologizaci velké ¢isti tehdejsi poezie.

V. Vrcholné obdobi uméleckého experimentu nastalo v priibéhu sedesitych let s rozma-
chem tzv. experimentdlni poezie. Na rozdil od tradi¢ni poezie neni v ni jazyk prostfedkem
vyjadfeni, nybrz materidlem a vlastnim tématem tvorby. Ve snaze vyloudit subjektivni védomi
tviirce zcela popird kategorii lyrického subjektu. Dochdzi v ni k rozkliddni, analyze pfiroze-
ného jazyka na jeho nejmensi ¢dsteCky, na hlasky, pismena, zvuky. Tyto zékladni vyznamo-
tvorné, grafické i zvukorytmické prvky byvaji pak znovu sklddiny do experimentdlni bisné
podle jinych pravidel, nez jakymi je fizen pfirozeny jazyk a utvifena tradi¢ni poezie. Snaha vy-
loudit zcela tradi¢niho autora z procesu tvorby basné vedla k pokusim nahradit jej pocitacem,

5 Kolat, J.: Dilo Jiriho Koldre I. Praha 1992.
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do jehoz paméti byla vlozena zdkladni lexikdlni zdsoba a zaddn soubor pravidel, podle kterych
byla produkovina ,strojovéd poezie“ jako prototyp experimentdlni poezie.

Podle toho, s jakym materidlem pracuje a co ve vnimateli oslovuje, miiZeme experimen-
talni poezii rozdélit na poezii konkrétni (pracuje s jazykem jako materidlem, analyzuje jej
a podle jistych pravidel vytvafi rizné neobvyklé kompozice), poezii fonickou (je zaloZena na
uspofadani fonémi a jinych zvuki do novych zvukorytmickych fad, které zaznamendva — sou-
visi s moderni hudbou), poezii vizualni (vyuziva grafické podoby zéznamu, kombinuje slovo
a obraz — souvisi s vytvarnym uménim). Existuje zna¢na terminologicka volnost v oznacovini
jednotlivych typa experimentilni poezie. Pfedchiidei experimentdlni poezie byli francouzsti
symbolisté (experimentdlni bdseri Stéphana Mallarméa V7h kostek), némecky autor groteskni
nonsensové poezie Christian Morgenstern — Cesky pteklad Berdnek mésic, 1965), francouzsky
avantgardni bésnik Guillaume Apollinaire (autor kaligramt — basni psanych nebo upravo-
vanych typograficky do obrazct, v nichZ se spojuje slovo a obraz), italsky a rusky futuris-
mus (Tommaso Marinetti — snaha osvobodit slova ze svéraci kazajky gramatiky a zavede-
nych vyznami; Velemir Chlebnikov), evropsti dadaisté (princip ndhody, hry), angloamericti
modernisté se svymi jazykovymi experimenty (James Joyce, Gertrude Steinovi, Ezra Pound,
T. S. Eliot), Cesti poetisté (navazovali na Apollinaira, vytvafeli kaligramy — napt. bdsné Pocita-
dlo a Objevy ze sbirky Jaroslava Seiferta Na vindch TSF), surrealisté (napf. automaticky text),
francouzsti lettristé (,zvytvarnovani“ slova). Pfedpokladem vzmachu experimentdlni poezie
byl hlavné rozvoj sdélovaci techniky a specidlnich odvétvi védy (teorie informace, kyberne-
tika, computerové technika), a v souvislosti s tim i rozvoj informaéni estetiky (nové pojeti
textu — Max Bense, A. Moles). Mnohé postupy experimentalni poezie lze chapat jako aplikaci
a ovéfovani teorif moderni jazykovédy, informatiky a estetiky.

I Ceskd experimentalni poezie byla soucdsti mezindrodniho experimentilniho hnuti, ale ve
srovndni se zahrani¢nimi kolegy jeji domdci inicidtofi zduraziiovali eticky a socidlné kriticky
rozmér a vnimali ji jako ,reakci na jisté zprofanovéni jazyka, a to jak v oblasti vefejné, tak v ob-
lasti umélecké®. Rozhodli se proto ,pranyfovat absurditu frazi i senilitu jistych romanticko-
poetickych utvari, pfezivajicich z minulosti do sou¢asnosti. Dokdzat, Ze moment moralniho
zneuziti fedi je nutno hledat pfedevsim v oslabovini jejich komunika¢nich moznosti, v rafino-
vaném sentimentalizovani urcitych, beztak jiz sentimentilnich vyraza a frdzi, a tim nepfimo
naznadit Gzky vztah mezi literdrnim kycem a politickym ndsilim.“® Pfedchtidcem basnického
experimentu $edesdtych let a téZ jednim z jeho vidéich pfedstavitelt se stal Jifi Kolaf, ktery
vlastné od pocitku své tvorby pfekracoval rimec tradi¢niho basnéni a inklinoval k experi-
mentu. Koncem padesitych let vytvifel basné-obrazy, vyuzivaje prvki textu (pismen, slabik,
interpunkee) k tvorbé typogramd, portréti pfedmétd, pocitd i charakteristik vytvarnych a li-
terdrnich osobnosti. Proces postupného prolindni pisma a obrazu zachycuje jeho soubor Bsné
ticha (1994). V téze dobé se zacal zabyvat konkrétni poezii Ladislav Novik, jenz zprvu paro-
doval styl starych nau¢nych slovnika a ptirucek (Nenaucny slovnik kuriozit a zbytecnych infor-
maci) a poté se zabyval zvukovymi basnémi a celou kdlou dalsich experimentédlnich postupt.
Jeho texty na tomto poli pfedstavuje sbirka Pocta Jacksonu Pollockovi (1966), hold americkému
avantgardnimu malifi, objeviteli akéni malby, a soubory experimentalnich bdsni Zdvrazé ¢ili
Zdoufalstvi (1968), Textamenty (1968) a Receprar (némecky Berlin 1972, Cesky Praha 1992).

Klic¢ovou roli pfi organizaci ¢eského experimentdlniho hnuti sehrala autorskd dvojice Josef

6 Hirdal, ]. - Grogerovi, B.: JOB-BOJ. Praha 1968, s. 129.
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Hirsal a Bohumila Grogerova. Jejich prvni pokusy soustfeduje kniha JOB—BOJ (1968), jez je
sbornikem experimentdlnich metod a technik. Pod titulem Experimentdlni poezie (1967) vy-
dala dvojice rozsihly vybor mezinirodniho i ¢eského experimentu, v némz je pfedstaveno vice
nez sto autord z dvaceti zemi a mezi nimi také celd plejada ceskych tviirca tohoto zaméfeni
(vedle pofadatelii to byli Jifi Koldf, Josef Honys, Béla Koldfovd, Milo§ Urbések, Karel Trin-
kewitz, Eduard Ovédcek, Jifi Valoch, Vladimir Burda, Jindfich Prochdzka, Ladislav Novik,
Zdenék Barborka, Ladislav Nebesky a Milan Napravnik). K témto autorim ptibyl Emil Julis
v ndvazné antologii Vrh kostek, jez byla pfipravena k vyddni na konci Sedesatych let, ale vysla
az roku 1993. Objevné se dotkl experimentdlni poezie téz dramatik a esejista Viclav Havel
knihou Antiksdy (1963), v niz ukdzal, Ze konkrétni poezie umoziiuje satiricky demaskovat
nesmyslnost a absurditu spolecenskych a politickych frazi a jazykovych konvenci.

Posledni tietina Sedesitych let vytvofila prostor pro vefejnd vystoupeni skupiny ceskych
surrealistd, kterd o moznost legdlniho pasobeni usilovala jiz od roku 1958, kdy byl pfipraven
cyklus predndsek a diskusnich vecert na psychiatrické klinice na Albertové, ale po prvnim
veCeru a Effenbergerové predndsce byl zakdzdn a inicidtofi vySetfovini. V poloviné desetileti
se uskuteénily vystavy fotografii Emily Medkové, obrazti Viclava Tikala, pozdéji také Miku-
ldse Medka a Josefa Istlera. V Klubu vytvarnych umélctt Ménes byly roku 1964 prosloveny
tfi pfedndsky o historii a soucasnych podobich surrealismu, ¢tyfi literdrni vecery probéhly
iv rdmci kolektivni surrealistické vystavy Symboly obludnosti (1966). Nejvétsi prostor k pub-
likaci, vefejnym vystoupenim a vystavim se surrealistim oteviel v letech 1968 a 1969. Na jate
roku 1968 se uskuteénila putovni vystava francouzského surrealismu Princip slasti. Téhoz roku
vydali Cesti surrealisté obsdhly sbornik Surrealistické vychodisko 1938-1968, ktery uspotidali
Stanislav Dvorsky, Vratislav Effenberger a Petr Kril. Roku 1969 jesté vysly dvé Effenber-
gerovy knihy (Realita a poezie, Vyjtvarné projevy surrealismu), druhy dil vyboru z Teigeho dila
(Zdpas o smysl kulturni tvorby) a prvni a jediné &islo revue Analogon. Z bésniki ke ¢lentim sur-
realistické skupiny, kterd svd ndzorova stanoviska zformulovala na strankich ¢asopisu Orientace,
patfili v té dobé Petr Krdl, Stanislav Dvorsky, Zbynék Havlicek, Karel Sebek, Roman Erben
a Prokop Voskovec mladsi.

Nelze postihnout v jednom ¢asové vymezeném piispévku promény riznych podob umélec-
kého experimentu v poezii dvacitého stoleti, pfipomnéli jsme jen nékteré, vyznamné a dobové
pfiznacné, ale s védomim, Ze v téchto nékolika vybranych vstupech zrezignujeme na snahu
postihnout tvdrny experiment v éeské poezii v tplnosti.

Ustav pro Ceskou literaturu

Akademie véd Ceské republiky, Praha



TEMATICKA KONTINUA V LITERATURE

LUKAS BOROVICKA

Ve svém prispévku se pokusim nastinit takovy pfistup k textu, ktery prostfednictvim analyzy
elementd tematické, kompozi¢ni a jazykové roviny literarniho dila vsazuje dany text do jed-
notlivych tradic a pracuje tak spiSe s pfedstavou kontinuity vyvoje, jakkoliv se takova myslenka
v obdobi poststrukturalismu mtze zdat jako kacifska. Predstavme si kulturu jako rezervodr
riznych motivil, témat nebo narativnich zapletek, z né¢hoz jsou v konkrétni historické situaci
nékteré slozky vybriny, aktualizoviny a akcentovany. Co z takové hypotézy vyplyvd pro lite-
rarniho historika? Déjiny literatury se mu nejevi jako sled vzdjemné antagonistickych smért
(napt. poetismus dvacitych let versus existencidlné ladéna tvorba let tficdtych), ale naopak jako
kontinuita jednotlivych elementd kulturni paméti v chronologické diskontinuité.

Jakou roli tu pfizndme autorskému subjektu? Pravé on je tim, kdo tviiréim zptisobem vybird
a kombinuje; tento akt miZeme nazvat experimentem.

Jan Assmann rozlisuje v této souvislosti ordlni a skripturalni kulturu. Pro kulturu §ifenou pi-
semnou formou je podle néj typickd autorska situace opsatelnd pojmem Italo Calvina scrittore

tormentato (tryznény spisovatel): ,Pisatel, jen sim se sebou a svym srdcem, musi ,vyZdimat své
1

Yexsoe s x s

nejniternéjsi ja‘, aby se mohl proti tradici postavit s né¢im vlastnim a novym.“

Ve své volbé ov§em neni autor zcela svobodny, je do jisté miry determinovdn charakterem
daného historického situovani. Marxleninskd teorie odrazu je dnes nepfijatelnd, protoze je
piilis simplifikujici. To, co se ,odrazi“ v dile, nejsou ekonomické podminky doby, ale zptsob
mysleni; interpretacni strategie, schémata a vzorce, které jsou pravé pro danou dobu pfizna-
kové.

Vztah jedince a doby, pfipadné individuality a kolektivity zistivd nadédle metodologickym
ofiskem humanitnich véd. Jednotlivé védni discipliny se lisi pozornosti, kterou vénuji nékte-
rému z poli. Tak mizeme ponékud schematicky tvrdit, Ze literdrni véda ve své klasické podobé
jevi zdjem spiSe o jednotlivy autorsky vyvoj nebo jedine¢né dilo a naopak historiografie se
soustfedi na vyloZeni vétsich struktur, ,ndroda“ nebo ,tfidy*.

Interpretace jednotlivého dila se zfetelem k historickému kontextu je nastrojem, ktery
umozni vyvarovat se prilisnych zjednoduseni v ramci pFistupii operujicich s pojmy ,antropolo-
gickd konstanta“ ¢i ,archetyp®. Napfiklad slovnikova piirucka H. S. Daemmricha a I. Daemm-
richové pracuje s konceptem ,zdpadni literatury®, z niz autofi vybrali urcitd ,reprezentativni
dila“ majici doklddat zdkladni soubor archetypu. Stejné tak struktura kazdého hesla vykazuje

1 Assmann, J.: Kultura a pamét. Praha 2001, s. 89. Pokud vnimdme literdrni dilo ve strukturalistickém duchu jako
souhru jednotlivych rovin, pak je situace ponékud komplikovangjsi. Napiiklad v Zeyerové textu Inultus ze souboru
T¥i legendy o krucifixu je téma krdsy pojimdno ,nové“ v kontrapozici s jinou dobou produkei (je spojovano s vasni
auménim, jak je tomu v poetice dekadenti), zatimco jazyk povidky, styl vypravéni se nevymykd dobové normé (na
dekadenci je pfilis véeny). Srov. Pynsent, R. B.: Julius Zeyer. Hague 1973, s. 144.
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piilis velky stupen zobecnéni (i v rdmci Zanru slovniku), jak je to patrné napiiklad z uzivané
kategorie ,stfedovéka kiestanskd literatura®: ,Medieval Christian literature depicted Jews as
outsiders who on the one hand actively plotted against Christianity but on the other persisted
in exemplary devotion to the true God.“

Dalsim problémem je interpretace historické zmény. Jakou roli hraji ve zddnlivé naprosté
nesouméfitelnosti predvileéného a povile¢ného dila Jarmily Glazarové vlivy literdrni (napfi-
klad ,vycerpanost” urcitého formalniho prostfedku) a jakou vlivy mimoliterdrni (naptiklad
ideologicka snaha o unifikaci jednotlivych projevi v totalitdrnim rezimu)? Pro¢ bylo Machovo
dilo vykladano zcela jinak ve tficdtych a padesitych letech, a pfesto bylo v obou kontextech
zafazeno do kdnonu ndrodni literatury?

AKCE A REAKCE

Joset Pekaf se ve své prednasce Smys/ ceskych déjin (1928) pokousi periodizovat historicky
vyvoj na zdkladé konstruktu ,,ducha déjin“. Inspirovin Maxem Dvordkem rozviji tezi o pro-
védzanosti ,,duchovni podstaty doby“ a jejich jednotlivych projevi (pfitom uméni zde ziskdva
preferované postaveni, nebot onoho ducha ,zradi nejocitéji“). Pekat sleduje v déjindch ur-
¢ity rytmus (ba chtélo by se fici, pfimo fyzikdlni zakon), ktery se projevuje stiiddnim stylu:
,Otdzka, jakym zptsobem ¢i zdkonem vznikaji tyto viny duchovni, jez jdou déjinami, ménice
na viech cestich svych hodnoty a idedly Zivotni, je plna tajemstvi. Mné zd4 se pravdé nejblizsi
myslenka, jak byla nadhozena jiz nejednou, Ze tu totiz spoluptisobi zdkon akce a reakce, Ze stfi-
daji se epochy klasicistické a romantické; to znamend ve volném vykladu, Ze se stiidaji obdobi
mocenského Fadu s obdobimi novotdiského pohybu.

Z perspektivy Zeitgeistgeschichte se kulturni déjiny jevi jako cyklické zmény uméleckych
styld, které odpovidaji proméné duchovni podstaty epochy.* Takovi piedstava je v Ceské lite-
rérni historii pomérné hluboko usazend, vzpomerime zndmy piiklad genera¢niho konfliktu
mezi symbolisty a postsymbolisty zosobnény Dykovymi versi ,Cely vis Otokar Bfezina, abs-
trakee, nejasnost, konina.“ Poetiku ohleddvajici duchovni aspekty lidské existence stfidd poe-
tika blizka lidovému popévku se zdjmem o kazdodennost.

Pokud se zamé&fime na diskontinuitu v déjindch, budeme pracovat s konstruktem generace
¢i predstavou odlisnych fézi autorského vyvoje, které odpovidaji dialogu autora vzdy s novou
generaci. Naopak, sledujeme-li kontinuitu, miZeme se vritit nazpét k textu a zkoumat diléi
konkretizace témat a motivi pfitomnych v paméti dané kultury nebo napiiklad interpretovat

2 Heslo Jew* (Daemmrich, H. S.— Daemmrich, L.: Themes & Motifs in Western Literature, Tibingen 1987,s.148-152).
Ziéroven ovSem autofi uzndvaji vyznam historicity: ,Themes that recur over long periods of time retain their basic
quality. It is apparent, however, that their continued vitality springs from the historic sense of authors who weave the
typical pattern into a new unique fabric.“ (Tamtéz, s. 242.)

3 Pekat, ].: O smyslu ceskych déjin. Praha 1990, s. 391. Mezi epochy ,romantické” fadi Pekaf napfiklad gotiku a ba-
roko, které je navic vyzdvihnuto jako obdobi, které ,pfes odlisny sviij rdz [pfejima] siroce kulturni dédictvi periody
piedchozi* (Tamtéz, s. 392.) Pekafova charakterizace jednotlivych epoch je v dobovém kulturnim prostoru ovsem
pouze jednim z diskurst. Jind interpreta¢ni komunita vychazela v hodnoceni baroka z konstruktu ,,doby temna®,
ktery spojoval dané obdobi predeviim s politickym utlakem habsburského domu.

4 Pro doklad renesance konceptu Zeitgeist ve védé doby neddvno minulé srov. pétidilny cyklus Michela Serrese
Hermés vydany v letech 1969 az 1980 (napiiklad pro ,informaéni vék® jsou podle Serrese typickymi tématy ne-
urcitost ¢i nedefinovatelnost, které nachazi v dile Roberta Musila nebo hudebniho skladatele Iannise Xenakise).
Pro struény piehled o Serresové dile srov. Gajdosova, J.: Hermés. Teorie komunikace a pojem struktury v dile Michela
Serrese. Brno 2006 (diplomova prace).
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autorsky vybér narativnich zipletek v zdvislosti na existenci jistého repertodru vytvoreného
tradici.

Hleddme-li ,kontinua“, budeme se bliZit spiSe pfedstavé koexistence jednotlivych stylt
nez predstavé ostrych zlomi. Jako Michal Sykora, ktery ve své monografii Vize #ddu svéta
v moderni proze, v niz interpretuje fadu dél svétové literatury dvacdtého stoleti konvenc¢né
prifazovanych k velmi odli$nym proudim, konstatuje:

y2Hranice mezi modernistickymi a experimentujicimi sméry a realismem nemd podobu ne-
prodysné Zelezné opony, jde spie o volnou sménu zbozi, trvalé vzdjemné obohacovdni s cilem
najit pro zvlastni obsahy pfitomnosti adekvatni formu.“

IDEOLOGIE

Kontinuitu spatfovali v d€jindch uz marxisté, ale mysleli ji néco trochu jiného. Dila minu-
losti byla interpretovdna v souvislosti s tim, nakolik ,pfesné® vyjidrfila nevyhnutelnost vyvoje
smérem k socialismu, nakolik vyhovéla ideologickym normam (navodnou se stala Leninova
teze o dvou kulturdch v jedné, ,reakéni® a ,pokrokové®). Socialismus se mél stit ve smyslu
hegelovské triady syntézou, zavrienim déjin. Podobné sovétsky literarni védec A. S. Busmin
pojimal socialisticky realismus jako vrcholny styl lidské kultury; styl, ktery vstiebal vSechny
progresivni prvky pfedchoziho vyvoje (tak napfiklad ,romanticky element” z romantismu).®

Dila ,reakéni® byla ovéem eliminovéna; tuto cenzurni praxi pojmenoval Bedfich Vaclavek
ve tficdtych letech jako ,kritické zruseni“ (odstranéni ,nepodstatného®).” Je nutné dodat, ze ve
vztahu k tradici se ideologové socialistického realismu nachdzeli kdesi ve stfedové pozici mezi
avantgardou (,,Zapalte vSechna muzea!®) a liberdlnim pfistupem, ktery ponechdval v kultufe
volny prostor pro téméf vSechno umeéni.

Pokud bylo do kinonu socialistického realismu zafazeno naptiklad Goethovo dilo, bylo
jednak autoritativné re-interpretovino a piedevsim bylo pragmaticky pouzito; byla vyuzita
moznost podpofit legitimizaci ideologické vychovy vykladem ,klasika“. Existence génia pi-
siciho velka dila je v ramci ideologie zalozené na idedlu rovnosti vysvétlena poukazem na
ySirokou zdkladnu,“ ze které tento mimofddny autor Cerpd a o kterou se opird.®

PAMET A SVETONAZOR

Zatimco ideologické postuldty ndm pfi interpretaci dila nebo zpisobu zakotveni dila v dé-
jindch pfili§ nepomohou, jako pomérné produktivni se naopak jevi pojem paméti. Maurice
Halbwachs ve svych dvahdch, znovuobjevenych Janem Assmannem, propracoval koncept
mechanismu, jimz se utvafi kolektivni pamét (mémoire collective) skrze socializaci ¢lent
spolecenstvi, skrze jejich ucast ve skupinovych vzpominkovych ritudlech. Rovnéz Pierre Nora

vsazuje pamét do prostoru, analyzuje vybrand ,mista paméti“ francouzské kultury. V nepo-

5 Sykora, M.: Vize fddu svéta v moderni proze. P¥ibram 2008, s. 22. Tento poznatek mimo jiné vyvraci pfikry odsu-
dek uméni modernismu z pera Maxe Picarda (Hitler v nds); odsudek, ktery byl velmi ovlivnén dobou psani tésné
po konci druhé svétové valky. Picard v knize klade do protikladu kiestansky fid zaloZeny na kontinuité a chaos
moderni doby vyznacujici se diskontinuitou.

6 Busmin, A. S.: Kontinuita ve vyvoji literatury. Praha 1977,s.175.

Srov. Viclavek, B.: Tworba a spolecnost. Praha 1961.

8 ,Misto aby byl génius socialistického realismu ukédzin jako vrchol opirajici se o Sirokou zdkladnu, jako tvirce
obklopeny pocetnou rodinou spisovateld, ktefi byli stejné jako on zformovini socialistickou revoluci, pfedstavuji
ndm ho mnohdy jako jakysi osamély dtes.“ (Busmin, A. S.: Kontinuita ve vyvoji literatury. Praha 1977,5.199.)

~
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sledni fadé je takovym mistem vzpomindni literdrni dilo, ke kterému se recipienti vztahuji
a potvrzuji si svou kulturni identitu.

Také pamét autorska je ovlivnéna kulturou, v niZ se dany autor nachédzi. Le¢ objevuje se
tu problém vytyceni hranic ur¢ité kultury. Vladimir Svaton polemizuje se zddnlivou samozfej-
mosti konceptu ndrodni literatury:

»Cizi autofi plisobi s toutéz intenzitou jako autofi domdci. Mdcha ve svych denicich citoval
Shakespeara, Calderéna, Jeana-Paula i Puskina rozhodné vyraznéji nezli své eské soucasniky.
Koncepce ndrodni literatury je pouze jednim z mnoha riznych ptipadd, jak nastavit perspek-
tivu pro percepci uméleckych dél.*

Mozna jesté patrnéji vyvstdva zminénd problematizace u autort jako je Julius Zeyer, ktefi
podnéty pro vlastni dilo ¢erpali evidentné z mnoha riznych kultur. Ostatné, k jakému umeélec-
kému sméru tohoto autora zafadit, pokud v jeho dile nalezneme impulsy (novo)romantické,
(proto)dekadentni a dokonce barokni?

Jisté vychodisko zde nabizi analyza autorského svétondzoru, empirické pozndvini sirokého
komplexu autorovych nizori na svét slozeného z jednotlivych rovin (napfiklad rovinu filoso-
fickou si pfedstavme jako uritou konceptualizaci metafyzickych otizek,' rovinu politickou
jako svébytné spektrum postoju k politickym problémim dané doby apod.).

Z hlediska psychologického je svétovy ndzor vyrazem nutnosti pochopit svét po svém, je to
prunik raciondlniho i emociondlniho a je neustdle pfetvifen v dusledku interakce subjektu se
svétem. Konstrukéni strategie svétondzori jsou oviem limitovany kulturou, ve které se pohy-
bujeme a kterd poskytuje jisté sémantické vzorce a schémata, jimz se ué¢ime:

»A world view is a system of co-ordinates or a frame of reference in which everything pre-
sented to us by our diverse experiences can be placed. It is a symbolic system of representation
that allows us to integrate everything we know about the world and ourselves into a global
picture, one that illuminates reality as it is presented to us within a certain culture.“!!

V tomto smyslu je i autorskd pamét dynamickym systémem, v némz se objevuji poznatky
nabyté z Cetby literatury i z ,Cetby“ svéta, axiologicky hierarchizované. Svétondzor je pak kon-
ceptualizaci poznatki tohoto ,katalogu®.!?

Jak se vsak vypofidat s pojmem vlivu? Budmin zminuje kuriézni pithodu, kterou lze cha-
rakterizovat jako konfrontaci autorské zkusenosti a interpretace literdrniho historika, jenz se
snazil vypdtrat vliv jiného autora na dané dilo. Kdyz profesor sofijské univerzity P. M. Bicilli
uvetejnil studii ,Pozndmky o Tolstém. Bunin a Tolstoj“, v niz konstatoval fadu analogii mezi
Tolstého Ddblem a Buninovou Mitovou ldskou, Bunin odpovédél svému kritikovi takto: ,,Drahy
Pette Michajlovidi, Dibla jsem viibec nikdy necetl (...) Takze ony tadky z Ddbla, které jsou

9 Svaton, V.: ,Diskontinuita v kontinuité literirnévédného mysleni. In: Pastekovd, S. — Podmakovid, D. (eds): Kon-
tinuita a diskontinuita vyvinového procesu poézie, prozy a dramy. Bratislava 2007, s. 36—46 [s. 40].

10 Pfi¢emz existuji literarnéhistorické rozbory vénované pouze jedné z rovin, napiiklad pravé této, ,metafyzické®,
snazici se popsat kontury svéta dila (napt. Hrdlicka, ].: Obrazy svéta v ceské literature. Praha 2008). ,Obraz svéta“
konotuje vizudlni viem, ,svétovy ndzor* pak mysleni, mentalitu.

11 Aerts, D. et al.: Worldviews. Brussels 1994,s. 9.

12 Predstavme si svétondzor jako osobni horizont umoziiujici orientaci v riiznych oblastech lidského Zivota. Exis-
tence tohoto horizontu je umoZnéna pravé pamétovym procesem. Literdrnéhistoricky miZeme autorsky svétond-
zor re-konstruovat prostiednictvim analyzy textového pole dila. Vzhledem k tomu, Ze svétondzor je takto jazykové
fixovan v textu, lze jej komplexné popsat. RovnéZ je mozné véimat si riznych rozpord, stereotypt; tedy toho, co
zfejmé autor v rdmci svého historicky zakotveného konceptu ani sdélit nechtél. Jde tu oviem pravé o koncept lite-
rarniho dila, jehoZ svétondzorové slozky nelze jednoduse ztotoZiiovat s nazory autora jako psychofyzické bytosti.
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opravdu tak podobné schiizce Miti s Alenkou v Mitové lsce, jsem si poprvé v Zivoté preletl
ve Vasem ¢lanku. Jak tedy vysvétlit tuto podivuhodnou shodu? Samoziejmé velmi jednoduse:
cely venkovsky, statkafsky Zivot v nagich krajich (a my jsme prece s Tolstym krajané), existence
stfednich statkaf, nasich pani a jejich dvorti si byly natolik podobné, Ze jsme si s Tolstym (...)
vybrali v tomto pfipadé (...) néco ,klasického’.“1

Lze rozhodnout, zda pfipsat danou analogii bud autorové Cetbé, nebo autorové jedine¢né
zkuSenosti aktudlniho svéta?

A navic, lze rozhodnout, zda je urcité kontinuum charakteristické védomym pfihligenim
se autord k tradici? Pokud se nechceme stit pozitivisty, budeme se zfejmé muset spokojit
s konstatovinim existence urcité souvislosti mezi texty, respektive mezi elementy vystavby
nékolika textd. Pravé text je tim, co je pfistupné k interpretaci a co nutné nevyzaduje vigni
spekulace o ,autorském zaméru®.

Pokud vnimédme text jako vybér slozek z potencidlni a implicitni mnoziny ,déni“,"* jeho
ptiznakovou perspektivnost je mozné pfipsat pravé autorskému svétondzoru. Jinymi slovy: je
mozné se ptit, pro¢ autor vybral privé takovi témata, pro¢ pfibéh jistym zptasobem kompono-
val, pro¢ charakterizoval postavy pravé takovym zplsobem a pro¢ uzil uréitych pojma.

S paméti ovSem souvisi i zapomindni; polozit si otdzku ,co v dile neni? mize byt stejné tak
produktivni jako analyza toho, co je v dile explicitné pfitomno. Uvedu dva ilustrativni piiklady
zapomindni; prvni se tykd zapomindni autorského, druhy kulturniho povédomi.

Helena Dvotdkovd napsala na pocitku ¢tyficatych let prvni dil romédnové trilogie o rozvoji
Libné od rolnické vesnice pifes proletifskou obec az po soucdst Velké Prahy, ktery nazvala
Na novy kvér. Robert Pynsent se pfi interpretaci tohoto textu nejprve ptd, pro¢ si Dvotdkovd
vybrala obdobi druhé poloviny devatendctého stoleti — a odpovida si, Ze je tomu tak do zna¢né
miry proto, Ze dand dvé obdobi, ¢as vypravéného a dobovy horizont, jsou souméfitelnd svym
usilim o nalezeni Ceské zvldstni cesty k socialismu.

I dalsi Pynsentovu otizku muzeme zodpovédét s ohledem na historicky kontext vydani
dila: pro¢ Dvoiikovi, jinak zevrubné poucena o regionalni historii Libné, vynechavd v toku
vypravéni prusko-rakouskou vilku? , Ve svém hleddni historické pravdépodobnosti by jinak
musela u postav vyjadfit pro-pruské citéni, coz by se mohlo blizit kolaboraci.?®

Kazda tradice je zdvisld na udrZovini v kultufe prostfednictvim novych aktualizaci. Vy-
triceni povédomi o tradici méd zpravidla podobu degradace daného elementu do pouhého
ornamentu. Alexandr Stich si v§im4 takového jevu v bédsni Josefa Hory, ktery biblicky obraz
yhoficiho kefe“ pfirovndva k pohledim hezkych Zen.! Robert Pynsent zase nad tradici dé-
mon v Ceské literatufe od tfindctého do sedmnactého stoleti pise o jejim vyhasindni: ,V dobg,
kdy se ¢eska literatura rozvinula ve vdech Zdnrech, ztriceji jména jednotlivych dabli ¢i démonu

své konotace i atributy, coz plati dokonce i pro jméno samotného vladce pekla.“!”

13 Budmin, A. S.: Kontinuita ve vyvoji literatury. Praha 1977,s. 210.

14 Srov. Schmid, W.: Narativni transformace. Brno — Praha 2004.

15 Pynsent, R. B.: ,Ceské spisovatelky v pfechodném obdobi®. In: Dablové, Zeny a ndrod. Praha 2008, s. 485.

16 Stich, A.: Seifertova Svétlem odénd. Praha 1998, 5. 109.

17 Pynsent, R. B.: ,Smrad dabliv a Ziva voda: studie o démonech a cizoloZstvi v Eesky psané stiedovéké a ranénovo-
véké literatuie®. In: Déiblove, Zeny a ndrod. Praha 2008, s. 4370 [s. 54].
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CYKLY A ZLOMY

Zatimco marxismus konceptualizoval ¢as jako linedrni tok, historici typu Oswalda Speng-
lera nebo Arnolda Toynbeeho pracovali s konstrukei cyklického ¢asu déjin. Toynbee empiricky
roz¢lenil prostor svétovych déjin do fady geograficky vymezenych civilizaci (,srozumitelnych
oblasti zkoumdni“);'® pfitom kazd4 z nich mohla podle néj pfi¢inénim duchovni demoralizace
nakro¢it k upadku: ,V rozkladajici se spole¢nosti se masy odcizi od vidcii a ti se pak pokouseji
udrzet si své pozice uzitim sily.“!’

Toynbee relativizuje europocentrickou ideologii, kterd vykladd obecné déjiny jako déjiny
,jednotné civilizace®, totiz sebe sama, zdpadniho kiestanského spolecenstvi. Toynbeeho zd-
kladni teze zni: dé&jiny se opakuji, a navic, vnitfni struktura jednotlivych geograficky vzdale-
nych civilizaci vykazuje ur¢itou podobnost, kterd umoziiuje komparaci.?

Zvlastni pozornost vénuje Toynbee takzvanému obdobi nesndzi (time of troubles), bé-
hem néhoz je dané spolecenstvi konfrontovino s jistou ,vyzvou“ a pokousi se nalézt feseni
(challenge and response). Tak naptiklad demograficky problém v antickém Recku fesily razné
méstské staty jinak: Korint vnéjsi kolonizaci, Sparta zménou zivotniho stylu a Atény provede-
nim ekonomické a politické revoluce.?!

Tato védeckd metoda price je v rdmci jiného prostoru zkoumdni srovnatelnd se struktu-
ralistickou teorii ,ukold“ nebo ,zapliiovini mist“*? a marxistickou ,délbou kulturni prace®.?
Zd4 se oviem, ze Toynbee neni takovym deterministou; ddvé jedinci nebo spolecenstvi vétsi
svobodny prostor k reakci na dany podnét. Pokud se v duchu konceptu Petera Zajace zameé-
fime na jednotlivy ,uzlovy bod“ a mocensky konflikt alternativnich diskurst, mizeme sledovat
nejen diskurs ,vitézny*, ale téz ,slepd ramena“, méné obvyklé odpovédi na konkrétni situaci.*

18 Fernand Braudel pokladd pojmy ,civilizace” a ,kultura® za synonymni ve vétsiné kontexti — jsou to podle néj
»ways of ordering space just as economies are” (Braudel, F.: Civilization and capitalism 15"-18" century. Volume 3:
The Perspective of the World. New York 1986, s. 65). U Toynbeeho znameni ,civilizace® totéz, co u Spenglera ,kul-
tura® (,civilizace® je pro Spenglera mrtva ,kultura®).

19 Toynbee, A. J.: Studium déjin. Praha 1995,s.12. Toynbee tedy za pfi¢inu upadku nepovazuje ani vliv prostiedi, ani
zdsah zvendi. RovnéZ odmitd Spenglerovo pfirovnéni civilizace k organismu, ktery je pfeduréen k zaniku.

20 ,Provedeme-li empiricky prizkum fakta lidského Zivota, tak jak se projevuji v civilizacich, narazime zahy na prvek
pravidelnosti a opakovini, to znamend na aspekt, ktery umoziiuje aplikaci srovnavaci metody zkoumani.“ (Tamtéz,
5.171.)

21 Tamtéz, s. 39-40.

22 ,Lze mluvit o ,mistech’ pfikazovanych jednotlivym basnikiim nadosobnim vyvojovym sméfovinim. Tak napf.
v Ceské lyrice skoly majové byla takovito ,mista‘ dvé: bylo tfeba lyrika spontdnné vyjadfujiciho cit a lyrika brzdi-
ciho emoci (...) Prvé z obou ,mist‘ bylo obsazeno Hélkem, druhé Nerudou; vedle nich véak méla tato generace jesté
teti vyraznou lyrickou individualitu, A. Heyduka, rovnéz lyrika spontinniho citového vyrazu (...) Silnéjsi Hélek
zaujal situaci Nerudova protipélu — Heyduk pak byl vysunut do pozice okrajové: stiva se basnickym regionalistou,
basnikem jiznich Cech a Slovenska.” (Mukaiovsky, J.: ,Basnik“. In: Studie I. Brno 2000, s. 259-274 [s. 270]).
K Vodickove pojeti ,ikolii“ srov. napt. jeho studii z padesitych let signalizujici sbliZeni s marxismem ,Umélecké
realizace proletdiské poezie“ (In: Vodicka, F.: Struktura vyvoje, Praha 1998), v niz popisuje odlisnosti mezi Neu-
mannovou, Horovou a Wolkerovou reakei na konkrétni vyvojovy podnét.

23 ,Kontinuita v ¢innosti spisovateld, jejichz tviiréi sklony jsou si blizké, muzZe byt vyjadiena také rozdélenim sfér je-
jich ¢innosti na zdkladé principu: nedélat to, co uz udélali nebo usp&sné délaji jini, fesit nové otazky, prozkoumavat
nové sméry. Pravé tento typ kontinuity, abychom tak fekli pfejiméni jako spoluprice na zdkladé délby préce, vy-
kazuje ve vyvoji literatury piipady vynikajiciho novétorstvi.“ (Busmin, A. S.: Kontinuita ve vyvoji literatury. Praha
1977,s.226-227).

24 Srov. napt. Zajac, P.: ,Konstrukty romantizmu v ¢eskej a slovenske; literatdre®. In: Wiendl, J. (ed.): Hleddni literdr-
nich déjin v diskusi, Praha — Litomysl 2006, s. 90-97.
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Vratme se v§ak ke konceptu cyklického ¢asu. Fernand Braudel, jeden z ¢lent skoly Annales,
ve tfetim svazku svého monumentdlniho dila Civilisation matérielle, économie et capitalisme pise
o dosavadnim zanedbdvini této perspektivy pii studiu déjin: ,For there may be different con-
junctural rhythms affecting the economy, political life, demography and indeed collective atti-
tudes, preoccupations, crime, the different schools of art or literature, even fashion (although
fashion in dress changes so quickly in the West that it is more a question of the day-to-day
than the conjunctural). Of all these, only the economic conjuncture has been seriously studied,
if not pursued to its logical conclusion.“®

Braudeltiv povzdech pochizi ze sedmdesitych let. Dnes uz neni dplné pravda, Ze by ne-
byly zkoumdny Zddné jiné cykly nez ekonomické, a to ani v Ceském kontextu; vzpomerime
napfiklad studie Daniely Tinkové o zménach v ndhledu na zlo¢in nebo télesnost.*® Pokud jde
o literdrni védu, z posledni doby je nutné zminit objevné analyzy Josefa Vojvodika doklddajici
podobnost charakteru nékterych epoch, napfiklad manyrismu a avantgardy — souvislost ve
zpisobu mysleni a zpisobu zobrazovani.?’

Zdi se, ze také Braudelova klasifikace tfi Casi by mohla byt v pfemysleni o tematickych
kontinuich produktivni. Chronologickému Casu udalosti (temps individuel) by odpovidaly
napfiiklad motivy referujici k aktudlnim politickym aktiim (které jsou z hlediska jiného re-
cepéniho horizontu pozdéjsiho ¢tendfe Casto nezfetelné; do hry zde mize vstoupit interpre-
tacni pozndmka editora vymezujici pfedpoklddané pivodni vyznamové pole); ¢asu konjunktur
(temps social) pak tematika urcitého obdobi (napiiklad v literatufe vznikajici za nacistické
okupace frekventovany metaforicky protiklad zimy, chladu a temna na jedné strané a ocekd-
vaného jara, svétla na strané druhé); a ¢asu dlouhého trvini (temps géographique) napiiklad
biblickd motivika, jejiz abyt v literdrnich textech by odpovidal sekulariza¢nimu cyklu. V brau-
delovském smyslu mohou vSechny tyto rizné dlouhé cykly koexistovat a vzdjemné na sebe
pusobit, zanikat a znovu se vynofovat v zdvislosti na kulturni paméti.

KoNTINUA

Zakonc¢eme fadu metodologickych exkursi pasizi zaméfenou na pivodni definici ,tema-
tického kontinua®, kterou formuloval Robert Pynsent ve své studii z prvni poloviny osmde-
satych let:

»>Mluvi-li se o tematickém kontinuu v Ceské literatufe, naznacuje se tim, Ze existuji jisté
zékladni ideologické struktury a dokonce i stylové rysy, které jsou v priibéhu déjin konstant-
ni.“%

Podle Pynsenta existuje evidentni kontinuita v trividlni literatufe, kde se setkdvime s kon-
tinuitou zdpletek a postav (charakterizace Jamese Bonda a stiedovékého potulného rytife jsou
takika identické). Pynsent ovem ve zminéné studii doklddd, Ze lze hovotit také o kontinuité

25 Braudel, F.: Civilization and capitalism 15"-18" century. Volume 3: The Perspective of the World. New York 1986,
s.71.

26 Tinkova, D.: Hrich, zlocin, silenstvi v éase odkouzlovdni svéta. Praha 2004. T4z: , T¢lo, véda, historie. K otdzce for-
movéni,moderniho’ téla v historiografii a novovéké védé“. In: Nodl, M. - Tinkové, D. (eds): Antropologické pristupy
v historickém bdddni. Praha 2007,s.13-52.

27 Vojvodik, J.: Povrch, skrytost, ambivalence. Praha 2008.

28 Pynsent. R. B.: ,Barokni kontinuum v eské literatufe, Dablove, Zeny a ndrod. Praha 2008, 5. 70-90 [s. 75]. Pokud
jde o ,Ceskost” tohoto kontinua, Pynsent sam ji v zdvéru studie relativizuje: ,,Komplikovangjsi otizkou je, zdali
smime o baroknim kontinuu tvrdit, Ze je obzvldst eské.“ (Tamtéz, s. 90.)
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v literatufe ,vysoké; konkrétné o ,baroknim kontinuu®, které podle néj spocivd ve ,specific-
kém ptistupu k lidskému tdélu®, totiz ve vife v moznost nalezeni idedlu uvnitf sebe sama. Jed-
notlivé podoby tohoto kontinua Pynsent nachdzi naptiklad v Zivoté svaté Kateriny, Klicperové
dramatu Jan za chrta dan, Cechové Viclavovi = Michalovic, Turbiné Capka—Choda, Placidkove
Medorkovi, ale také v pozapomenutém dile Valentina Bernarda Jestidbského Vidéni rozlicné
sedldcka sprostného z poCitku osmnéctého stoleti.

Co tedy Pynsent srovnavd? Zaroveni dila ,velkd“ i ,nevelkd, zaroven rizné literdrni zanry
a druhy (epickou poezii, romédn i drama). Casové zabird vice nez Sest stoleti vyvoje literatury,
rozpéti od poloviny ¢trndctého stoleti do stoleti jednadvacitého. Charakteristickym postupem
literarniho historika je tu nutny proces selekce, vybér urcitych reprezentativnich textd (vybér,
ktery muze byt postupné rozsifovin; ostatné Pynsent sim v novém vydani své studie rozsifuje
korpus textt, které urcitym zptsobem ,barokni kontinuum® zrcadli).

Podobné jako Pynsent postupuje Alexandr Stich pfi interpretaci jednoho basnického ,dipty-
chu, totiz Seifertovych sbirek Svétlem odénd a Kamenny most. Zasazuje tyto texty do riznych
ymotivickych“ a ,tematickych fad“? prochazejicich ceskou, ale i Ceskonémeckou kulturou; svd
pozorovéani navic prokldda ptiklady z jinych kultur, tfeba americké nebo jihoafrické. Podnétné
jsou i Stichovy uvahy o ,latentni pfitomnosti“ jistého motivu v kultufe, ktery se mize ,redlné
uplatnit“.*® Kulturni rezervodr tedy nema podobu jakési abstraktni mnoziny, ale kédu, ktery je
zédvisly na kulturnim povédomi uzivateld.

Domnivim se, Ze mizeme studovat nejen kontinuitu témat ve smyslu filosofickych sys-
tému & svétondzorovych postojd, jak to &ini Pynsent v pfipadé ,barokniho kontinua“, ale téz
kontinuitu slozek jednotlivych rovin literdrniho dila, tedy motivi, jazykovych pojmd, postav
(véetné jejich jmen),” toposi, narativnich zdpletek a zpisobt zobrazovani. Jak rozséhly kor-
pus textd budeme sledovat, zavisi vyhradné na nasi volbé.** To uz se ovéem dostévime k fadé

komplikaci.

PrOBLEMY

Predevsim je tfeba si uvédomit, Ze tu s literirnim textem nezachdzime dplné ,nevinné®.
Podle Wayna Bootha klade text ¢tenafi urcité spektrum otdzek a otizky jiného druhu muze
autorita textu oznadit za ,nepatii¢né“. Meze ,nepatfi¢nosti“ se lisi od ¢tendfe ke tendfi (v z4-
vislosti na jejich pfedchozich zkuSenostech a kritickych pfedpokladech), ale text slouzi jako
urcity korektiv. Predpoklidejme, Ze jsme takovymi ¢tendfi, ktefi rozumi ziméru textu, ale
pfesto se rozhodnou pfistoupit k nému jinym zptsobem, rozhodnou se vyuzit jistého ,modu®

29 S piedstavou ,fad“ Casto pracovali strukturalisté, v jejich pojeti je fada literarni obklopena velkym mnoZstvim ji-
nych fad, relativné oddélenych a autonomnich, které se ale zdroven nachazeji v dialektickém vzajemném vztahu.

30 Stich, A.: Seifertova Svétlem odénd. Praha 1998, s. 104. Konkrétné je zde fe¢ o motivu kouzelnické rodiny Bosci
a Ceské kultufe 19. a 20. stoleti. Stich si viimd i dominantni funkce tohoto motivu, pokud je vyuzZit; Casto funguje
jako prirovndni.

31 Srov. napiiklad postavu priimyslnika Bondyho, ktery vystupuje ve dvou romdnech Karla Capka, v Tovdrné na
Absolutno a ve Vilce s Mloky.

32 Srov. Hodrovd, D. (ed.): Poetika mist. Praha 1997. Hodrové zde sleduje proménu prostoru vézeni v literdrnich kon-
kretizacich od stfedovéku po Nabokova; na druhé strané Vladimir Macura se ve studii vénované toposu hospody
zabyvé urditym zietelné vymezenym ¢asovym tUsekem, ndrodnim obrozenim.
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¢teni. Volba adekvitniho modu vzhledem k danému textu je pak zdrukou inspirativni inter-
pretace.®

V ptipadé tematickych kontinui jde tedy v prvni fadé o to, jestli ndm dané srovnani fekne
néco podstatného o dile; néco, co jsme dosud netusili. Zde je experimentitorem literdrni his-
torik; jeho experiment ov§em miizZe skonéit nepfesvédéivym vysledkem, pokud bude konstato-
vand podobnost mezi texty pfili§ obecna.*

Jinym problémem je otdzka, zda je viibec mozné srovndvat uréity typ textd s jinym typem,
tak napfiklad ,vysokou® literaturu s produkty popkultury. Ten, kdo pokldda takovou otizku,
na sebe oviem prozrazuje, Ze vyzndva kritérium estetické hodnoty. Pokud ndm jde o zpisoby
mysleni, neméli bychom se vzddvat mnohdy unikédtnich hlast doby zprosttedkovanych poné-
kud obskurnéjsimi texty s nevalnymi kvalitami estetickymi.

Za zavaznéjsi poklddim ndmitku ke komparaci elementd, které plni ve srovndvanych dilech
rozdilné funkce. Tak napfiklad mizeme srovnat obrazy otrocké prace pfi stavbé hradu v Zeye-
rové ,Samko ptakovi® (ze T77 legend o krucifixu) a v Bezru¢ové basni ,Plumlov I (ze Slezskych
pisni). Oba autofi sice timto obrazem nastoluji kritiku socidlnich a nirodnostnich pomérd,
le¢ tim veskera podobnost konéi; konotace v kontextech téchto dél jsou rozdilné (Bezrucuv
lyricky mluvéi atoéi na ,Liechtensteina“, Zeyeriv vypravéd na uherské panstvo; u Bezrude je
ponizeni setbou pomsty, u Zeyera zkouskou viry).

Existuje viibec néjaké zdvazné kritérium podobnosti dvou jevii? Nelson Goodman k tomu
pise:

»Vice k véci by bylo, kdybychom pocitali nikoli vSechny, ale pouze dilezité vlastnosti (...)
Avsak dulezitost je tézko postizitelnd zalezitost ménici se s kazdym posunem kontextu a za-
jmu. %

Nakonec zminim problematicky typ analyzy rizu anakolutického, kterd je charakteristickd
tim, Ze interpretace dila je pouhou zaminkou pro hledédni paralel a vyklad riiznych duchovnich
tradic. Piikladem je podle mne studie Dmitrije Cyievského,“ v niZ se dozvime mnohem vice
o barokni mystice nez o Machové ,svétovém ndzoru®.

33 Srov. Booth, W.: ,In Defense of the Reader and of Alien Modes: The Need for Overstanding®, 7he Powers and
Limits of Pluralism, Chicago — London 1979, s. 234-256.
34 Toho se na jednom misté nevyvaroval ani Stich, kdyZ srovnavd motiv ¢ernocha ze Seifertovy sbirky Samd liska
s axiologickym protikladem svétlo — tma v jeho vile¢ném diptychu. Ze Stichova srovndni md udajné vyplyvat,
Ze alespoil v politcich Seifertovy tvorby nebyla tedy opozice bila — éerna (...) axiologicky zcela jednoznacnd.
(Stich, A.: Seifertova Svétlem odénd. Praha 1998, s. 50.)
35 Goodman, N.: ,Sedm vyhrad proti podobnosti®, Aluze.cz, €. 2, 2008, s. 66-71 [s. 70]. V tomto smyslu rozumim
nésledujici obavé Dalibora Turecka: ,Mohu si pfece pfedstavit potencidlni téma studie Zrcadleni d&jin dogmatu
v proménéch literatury; takovd prace se dd napsat krdsné, oviem je tu nebezpedi, Ze pak dogma spatiim ve véem,
v ¢em ho budu chtit spatfit a tam, kde budu potiebovat nalézt dokladovy material pro vychozi tezi. Spatiim ho
u Karafidta v Brouccich, kde je to docela jednoduché, ale spatiim ho téeba také u Méchy, protoze se tam vyskytnou
néktera slova, kterd mné tu spojnici umozni vytvofit.“ (Turecek, diskusni pfispévek. In: Wiendl, J. (ed.): Hledani
literdrnich déjin v diskusi, Praha — Litomygl, 2006, s. 77) Véc ma dva aspekty, které jsou viak pomérné sloZité od-
délitelné: literdrni historik mize néjakou slozku oznacit za dilezitou (a je to ovem jeho subjektivni hodnoceni);
v samotném textu se mohou nachazet urcité dominanty (avsak co je dominantni, to zase musi urit interpret
z hlediska svého modu; pokud mne zajimaji tematickd kontinua, zfejmé budu za dilezitd skutecné povazovat
i ,néktera slova®). Tureckova analyza ,recepénich horizonti® a vyklad ,tematickych kontinui“ pfedstavuji dva roz-
dilné piistupy k textu, které se vzdjemné nevylucuji.
Cyievskij, D.: ,K Michovu svétovému nazoru®. In: Mukatovsky, J. (red.): Torso a tajemstvi Mdchova dila. Praha
1938, 5. 111-180.
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Skonéim tuto pasiz zdanlivé banalnim konstatovinim, Ze historikova kompetence je tim,
co jako jediné muze zaruéit vyvarovini se zminénych metodologickych lapsi a Ze v humanit-
nich védach zfejmé neexistuje lepsi revize vysledkii nez diskuse v oborové komunité.

Pfechdzim nyni ke tfem ilustrativnim pfikladiim interpretaci kontinuit sefazenych podle
stupné obecnosti, od analyzy kontinuity kultury pfes srovndni dvou uméleckych sméra az po
vyvoj jednoho autora.

PrikLaD I: DUCHOVNI VERSUS SKUTECNA VLAST

Jan Assmann ve svém zésadnim dile Kultura a pamér vénuje nékteré pasize také zidovské
kultufe. Sleduje genezi a institucionalizaci jisté interpretacni miizky, kterd umoziiuje poméfit
,cizi“ kulturu vlastnimi méfitky. Tento kdnon je pak svébytnym identitotvornym mechanis-
mem; je to soubor pravidel, kterd urcuji kdo je a kdo neni ¢lenem dané kultury.

Podle Assmanna se Zidovskd kultura vytvofila jako spoleenstvi paméti, jako spolecenstvi
vyvolenych nélezejicich k ,pravému Izraeli“. Zasahem shora, prostfednictvim zaklddajici le-
gendy (takzvané J6sijdsovy reformy), se dané komunité ulozila ur¢itd kulturni mnemotechnika,
vzpomindni na ,zapomenutou pravdu®, kterd je obsazena v Deuteronomiu: ,/ Iradovand li¢eni
exodu ziskala podobu vzpominkové figury, na jejimz pozadi lze vnimat vSechny historické
konfrontace jak s asimila¢nimi cizimi kulturami Asyfand, Babyloriant, Persany, Reka, Ri-
mand atd., tak s asimila¢né svolnou vétsinou v rdmci vlastni skupiny — a to dodnes.“*’

Tento typ paméti Assmann oznacuje s odkazem na Gerda Theiflena jako kontraprézentni;
je to pamét zaméfend proti dnesku, technika typickd pro ndboZenstvi obecné. V ramci ur-
¢ité kultury zpfitomnuje ndbozenstvi minulost. Zaroven tato technika nepfedstavuje zdvazek
vézany na urCité teritorium, jde o ,extrateritoridlni smlouvy®. Uréity text, jedind kniha md
nabidnout ,vé¢né pravdy®, jimiz se md Fidit kazdy véfici. Chronologickd a sociokulturni dis-
kontinuita je pfekondna kontinuitou ideologie.

PRrikrLAD II: 0D UTOPICKEHO PROJEKTU K POLITICKEMU PRAGMATISMU

Druhym ptikladem je kontinuita mezi dvéma uméleckymi proudy, které se z pohledu his-
torického vyvoje nachdzeji v bezprostfednim kontaktnim postaveni. Kontinuita zaloZend na
prevzeti nékterych vzorci a jejich pfizptisobeni nové funkei.®®

Podle Borise Groyse existuje souvislost mezi myslenim sovétské avantgardy a sorely; kon-
tinuita spo&ivd pfedeviim v touze po totdlni transformaci lidského Zivota (a také ve zdtiraz-
néni Zivota jako ,snu — coz je zdsadni téma surrealistické tvorby).*

Socialisticky realismus byvd naopak tradiéné vnimdn jako ndsilné ustaveni diskontinuity
v sovétském kulturnim vyvoji; odmitnuti avantgardy a ndvrat k realismu devatendctého stoleti.

37 Ideologie se neobraci jen proti vngj$im nepfiteliim, ale téZ proti vlastni dusi, proti ,Kananejciim ve vlastni hrudi:
»Celd ideologie vyhranéni a ohrazeni se vyostiuje v metaforice siatku, tabuizace nevéry a smilstva. Odpadlictvi je
dusledkem podlehnuti svodim a strach ze svodu je pohnutkou k vy¢lenéni. (Assmann, J.: Ku/tura a pamét. Praha
2001,s.182.)

38 Do jisté miry podobny piiklad nabizi vztah mezi barokem a narodnim obrozenim (navenek distance, v roviné zpi-
sobu mysleni projevovaném mechanismem vybéru jednotlivych slozek kulturniho repertodru piibuznost). Srov.
napi. Stich, A.: K Jirdskovu pojeti Ceského baroka“. In: Od Karla Havlicka k Frantisku Halasovi. Praha 1996,
s.174-241.

39 ,Socialist realism represents the party-minded, collective surrealism that flourished under Lenin‘s famous slo-
gan ,it is necessary to dream’, and therein is its similarity to Western artistic currents of the 1930s and 1940s.
Groys, B.: The Total Art of Stalinism. Princeton 1992, s. 52.
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V rdmci této predstavy spoéivd motivace k preferovini konzervatismu zejména v osobnim
literarnim vkusu viidct Lenina a Stalina.

Groys konstatuje, Ze ve skute¢nosti byly avantgardni tendence zlikvidoviny nikoliv Stali-
nem, ale konkurenénimi literdrnimi komunitami v rdmci vzdjemného boje (pfi¢inénim RAPP
— Revolu¢ni instituce proletéiskych spisovateld — a AKhRR — Asociace umélci revoluéniho
Ruska). Demiurgy literatury se ve tficitych letech stali lidé bez literdrniho vzdélani — poli-
tici. Zacalo tazeni proti formalismu, jehoZz pfedni obéti se stala avantgarda s jejim preciznim
zvladnutim literdrnich forem (ale také napiiklad dusledné apolitické hnuti z doby Nové eko-
nomické politiky, Serapionovi bratii). Nésledné zafungovala podobnd taktika, jakou prakti-
koval Hitler v nacistickém Némecku, moc se piiklonila k ,pokrokovému® hnuti a avantgarda
byla odmitnuta nejen s odkazem na jeji formalismus, ale pfedev§im na jeji proklamovanou
destrukei veskerého uméni minulosti: , The avant-garde struggle with past art was interpreted
as a call to liquidate’ it and ,to squander our ideological arsenal.’ The party’s goal, on the other
hand, was not to deprive itself of the tried weapon of the classics, but on the contrary to give
it a new function and use it in the construction of the new world. (...) It was often said in
Stalin‘s time that the Soviet Union was the sole preserver of the cultural heritage that the
bourgeoisie itself had rejected and betrayed. Stalinist theoreticians found confirmation of the
fact in the success of the ,nihilist’ and ,antihumanist’ avant-garde in the West.“

Avantgarda odmitala tradici pfedevsim z divodu konstantni touhy po ,novém®. Tato snaha
je ukotvena predevsim v manifestech, ale konkrétni avantgardni texty pochopitelné vyuzivaji
stavajici kulturni rezervoar (tak naptiklad ve znacné mife pracuji s biblickou symbolikou).

Stalinismus naopak sméfuje k mocenské stabilizaci: védomi ma byt automatizovino za
pomoci jednoduchych slogant propagandy. Novost stalinistického uméni je ,zajisténa“ no-
vosti historického obsahu, nebot s ndstupem délnického hnuti ,skon¢ily déjiny“ (stalinistickd
kultura reflektuje sebe sama jako ,,postapokalyptickou kulturu®). Doktrina socialistického rea-
lismu nahrazuje naivni utopické touhy avantgardista politickym pragmatismem.*

PrixLap I1II: (1R)REALISMUS EMANUELA MORAVCE

Poslednim piikladem je kontinuita ve zpiisobu vidéni svéta u jednoho autora, publicisty
Emanuela Moravce, jehoZ vyvoj od plukovnika generédlniho §tdbu ¢eskoslovenské armady po
protektordtniho ministra ndrodni osvéty byvd obvykle vysvétlovin konstruktem ,mnichov-
ského obratu“ o sto osmdesit stupriti. Tragicky pfibéh ,jediného ¢eského presvédeeného na-
cisty, stojictho v opozici viiéi vétsiné ndroda, spocival v jeho neprohlédnuti instinktivniho
Ceského odporu k okupantim. Moravec se ale odliSuje od obycejnych kolaborantu, ktefi se
zapletli s nepfitelem z Cisté zistnych divodu. Jeho pfijeti nacismu naopak vyplyvd z davodi
ideovych, podepfenych specifickou Moravcovou psychikou;* kontinuitu nim mize ozfejmit
srovndni nékterych elementt v Moravcovych pfedmnichovskych a pomnichovskych textech.

40 Tamtéz,s. 39-41.

41 Socialisticky realismus je pfedstaven na moskevském sjezdu Svazu sovétskych spisovateli v roce 1934. Podle Ka-
teriny Clarkové (7he Soviet Novel. Chicago 1981) se kéd socialistického realismu stabilizuje v letech 1932-34.

42 Zaroven, Moravciv svétondzor neni totoZny s nacistickou ideologii. Moravec se pokousi vybrat a komentovat ta-
kové prvky ideologie, které by mohly oslovit ¢eskou mentalitu. Ve vztahu jeho osobniho nézoru k ideologii existuje
urditd rezistence, tak napiiklad antisemitismus neziskavd v Moravcovych vykladech nijak dominantni postaveni
a pFislusné stereotypy se tu pouZivaji spiSe v intencich vynuceného dobového komunika¢niho ritudlu.
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Zisadnim ukolem ¢lovéka v jeho postoji ke svétu je podle Moravce pochopeni Zivota
a doby, spravné zhodnoceni svéta kolem nés a jeho vyvoje.* Pro ilustraci tohoto pozadavku
stavi do opozice Caesara a Cicerona v pojeti Ortegy y Gasseta (Vzpoura davii):

»Caesar je nejvétsim znimym ptikladem schopnosti rozeznat podstatny profil skuteénosti
ve chvili tzasného zmatku, v jednu z nejchaoti¢téjsich hodin, jez lidstvo prozilo. A jako by se
osudu zlibilo zdiiraznit tuto pfikladnost, postavil do jeho blizkosti nidhernou hlavu intelektu-
dlni, Cicerona, travictho cely svij zivot matenim véci.“*

Moravctv antiintelektualismus, pramenici ¢astecné v jeho specifickém vzdélani (vojenskd
akademie), je jednim z prvki, ktery jej spojuje s nacistickou artikulaci svéta. Neni to prvek
jediny, uvedme hned dalsi: vyznavini kultu sily ¢i tvrdosti.* Moravec pojimal mnichovské
dny skrze perspektivu darwinistického boje — a v ném se ukdzal Hitler siln&jsim Benese; pak
je to tedy némecky vidce, kdo je nositelem ,vyssi kultury®; ideje, kterd je v obvyklém ptipadé
naopak zdrojem ,,morédlni pfevahy“ obrance. Intelektudlové se podle Moravce v mezivile¢ném
obdobi odcizili lidu, snazili se jeho ,vojenské korbely“ naplnit ,limonddou pacifismu®.*

Vilku Moravec adoruje jako dynamicky jev, ktery je Zenoucim prvkem vyvoje. Na druhé
stran€ mir mize podle néj vést k ,zakrnéni ndrodniho ducha®. Vilka je prostorem pro uplat-
néni jedince ve sluzbé pro kolektiv, egoistické zajmy osobni se v ni odsunuji do pozadi:

»MIT, to je idobi v Zivoté ndrodu, kdy se mnoho mluvi, kdy je mnoho povolanych. Vilka, to
je doba ¢inti, které provadéji vyvoleni. Vilka je zld véc, ale pii tom je to sito, kterym propadivd
mnoho nepotiebného, skodlivého a nezdravého.“’

Moravec oznaluje nékteré historické jevy jako ,dynamické® a jiné naopak jako ,statické*
(tak napiiklad fimska cirkev oproti cirkvi fecké, nova politika Hitlerova oproti statické kon-
cepci Benesove).* Moraveiv ,realismus® v interpretaci déjin pak spocivd v rozpoznéni této
pokrokové linie a pfiklonu k ni:

,Od svatého Viclava za¢ind zietelnd politickd linie: Chee-li se ¢esky narod zachovat, musi
ptijmouti kiestanstvi a hledat vyrovnani s fi$i némeckou. Toto vyrovnani je véak mozné
jen ve spoluprici, ne v slepé podfizenosti a poddanstvi.“?

43 Zde vychdzi z mysleni Masarykova. Srov. rozkaz prezidenta republiky k 24. zaf{ 1924: ,Vzpomindme jich [&s. legii]
s uctou a vdéénosti, jejich hrdinnych ¢int a obéti, a Eerpame z jejich pfikladu divéru, Ze i v budoucnosti naleznou
se vrozhodnych déjinnych chvilich mezi nami lidé, pochopujici dobu a odhodlani k ¢iniim a obétem.“ Cit. dle
Moravec, E. (ed.): Projevy presidenta T. G. Masaryka k vojsku. Praha 1929, 5. 57-58. Moravcova publikace Obrana
statu idajné vznikla na popud Masarykiv (viz Pernes, J.: 42 na dno zrady. Praha 1997, 5. 96).

44 Moravec, E.: Obrana stdtu. Praha 1937, s.217-218.

45 Podle Jifiho Pernese se Moravec uz v roce 1920 v legionafském Easopise piihlasil k Nietzscheho filozofii , tvrdosti
(Pernes, J.: A% na dno zrady. Praha 1997, s. 52). Nietzscheho myslenky pochopitelné nelze pfimocate spojovat
s nacismem, jde tu o urcité selektivni a ideologické ¢teni jeho dila.

46 ,Limonada nedomrlého pacifismu podavand v kiehké sklenici Spolecnosti narodi (nakifdplé hned po r. 1919)
byla oblibena jen u skupiny inteligentl zvlastnich divéich povah. Lid, ktery se ohanél t&zkymi néstroji, ktery znal
piichut slaného potu préce, tuto limonddu nemél rad. Ten holdoval népoji kvasenému, ktery si pfihybal ze starych
vojenskych korbeld.“ (Moravec, E.: Viiloze mourenina. Praha, 1940, s. 222.)

47 Moravec, E.: Obrana stdtu. Praha 1937, s. 17. Takovym ,vyvolenym® aktérem se citil byt i Moravec, v textech
z protektoratniho obdobi se pomérné zfetelné profiluje do role ,apostola nové viry“.

48 V tomto konceptudlnim protikladu mezi ,novymi“ a ,zastaralymi“ pravdami lze rozpoznat jistou analogii s mar-
xleninskymi konstrukty ,,pokroku® a ,reakee®.

49 Moravec, E.: Obrana stdtu. Praha 1937, s. 188. S opozi¢nim diskursem, alternativné interpretujicim svatovéclav-
skou tradici, se Moravec vyrovndvd ne zrovna piesvéd¢ivou argumentaci: ,Choral svatoviclavsky se v poslednim
stoleti vyklidal tak, Ze knize Viclav nds mé chrénit pred Risi. Skutecnost byla viak pravé opacnd.“ (Moravec, E.:
O Cesky zitrek. Praha 1943, 5. 264.)
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Odklon od dané linie je politickou chybou, kterd se neobejde bez vyznamnych nésledka:
napiiklad Pfemysl Otakar II. se vzeptel fiSi, a proto dle logiky narativu pfisel o fadu tzemi.
Moravcova propagandistickd snaha je v tomto bodé zaméfena na vnucovéni takové perspek-
tivy, v niz T¥eti fiSe chce s ¢eskym ndrodem spolupracovat; ba dokonce, z takové kooperace by
podle néj mohly narodu plynout mnohd pozitiva, politickd, ekonomicka ¢i kulturni.

Pokud se blize zaméfime na zdroje Moravcova svétondzoru, které mizZeme sledovat napii-
klad ve formé pfimych odkazi, kromé vojenskych teoretikd tu nachdzime predevsim Masa-
ryka a Palackého.

Moravec piejimé konceptualizaci Ceského prostoru od obou svych ucitelt.” A pfidavd k ni
zajimavy protonacisticky dodatek: ,,Chceme-1i byt ¢asti svétového celku, mize pfi tom jit jen
o celek novy, zivy, mlady. “' Stejné tak se hldsi k ,,husitské tradici®, kterd mu slouzi k vysvétleni
udatnosti ,nejlepsich vojika Evropy Cech je sice rozenym demokratem, ale za svou pravdu
dokdze bojovat. Ceskoslovensk4 armada je sice ,slabd poctem®, ale ,silnd pravdou.“*?

Moravec tedy nevytviii néjaky novy koncept déjin, ale komentuje, re-interpretuje a poli-
ticky vyuzivd dostupny diskurs. Podobny pfipad ndvaznosti oznacuje Kamil Cinatl, srovnivaje
Palackého, Masaryktiv a Nejedlého vyklad ceskych déjin, jako ,parazitnost” na pivodnim mo-
delu:

»Pres (...) Zanrovou nesourodost a téz odlisné kulturné-historické kontexty (jedna se o tfi
rozdilné generalni vrstvy: 1798-1876, 1850-1937, 1878-1962), v jejichz diskursivnim poli
jednotlivi autofi tvofili svd dila, spojuje Palackého, Masaryka i Nejedlého snaha o politické
vyuziti (pfipadné zneuziti) historického védéni a pfedevsim rozsdhlé dilo Déjin, které Palacky
vytvofil a Masaryk s Nejedlym na ném vybudovali své ,parazitni‘ diskursy o smyslu ceské nd-
rodni minulosti.“*?

V zivéru bilancuji. Pokud budeme pracovat s pfedstavou tematickych kontinui (a kontinui
jednotlivych slozek literdrniho dila), miizeme prostfednictvim analyz textového prostoru od-
povédét na nékteré dosud nezodpovézené otizky. Mizeme si polozit otdzky tGplné nové. M-
Zeme obdobné jako mikrohistorie v ramci historiografie provéfovat platnost velkych struktur
déjin. To vse je natolik dobrodruzné, Ze to stoji za pokus(y).
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O NUTNOSTI V LITERATURE = NEKOLIK POZNAMEK
K ROZLISENI CASOVE A PROSTOROVE FORMY V UMENI

TOMAS KOBLIZEK

Zacénéme oklikou, tvahou o anglofonnim literdrnim modernismu. Povahu této svérdzné
etapy literdrnich déjin zfejmé nejlépe vystihuje tvrzeni, Ze literatura si tu vice nez kdy jindy
uvédomuje vlastni moznosti vyrazu — modernistické dilo je vzdy zdroven reflexi hranic a po-
tencidlu bdsnické promluvy. Neni proto nihodou, Ze autofi, které obvykle k tomuto proudu
fadime (kuptf. T. S. Eliot, Ezra Pound), jsou zaroveri brilantnimi teoretiky literatury: vedle
obecnych Gvah o uméni u nich nachdzime fadu postfehu tykajicich se formalniho uspofddani
literarniho dila — jistou poetiku. Je pak zcela na misté hovofit v souvislosti s jejich tvorbou
o experimentovini s basnickym slovem. To plati pravé v tom ohledu, Ze kazdym dilem pro-
mysleji, co vSechno literdrni znak dokéze a co snese.

V piedkladaném pfispévku bychom se radi zaméfili na jednu z fady ambici, kterou si mo-
dernistické psani klade a jejiz tematizace nim muze poslouzit jako vychodisko pfi promysleni
problému obecné estetického: zaméfime se na modernisticky pokus zpochybnit lessingovské
rozliSeni ¢asovych a prostorovych uméni. Velmi pfesné to vystihuje Martin Hilsky, kdyz tvrdi,
Ze ,basnici a spisovatelé modernismu naraZeli na samé hranice svého média. V modernistic-
kém uméni dochdzi daleko ¢astéji a naléhavéji nez v jinych uméleckych epochdch k pfesahiim
jednoho umeéni do druhého, k synestézii.“! V nasem piipadé se jednd o synestézii Casové
a prostorové formy.

Predbézné je tieba upozornit, Ze otizka vztahu prostorovych a ¢asovych uméni nepfedsta-
vuje pouze jednu z mnoha otdzek poetiky. V tdzdni po ¢asovosti literdrniho znaku totizZ moznd
tematizujeme jeho nutnou strukturu. Jinymi slovy: moznd se ukéze, Ze pochopit podstatu
basnické promluvy znamend nahlédnout, v jakém smyslu je jeji struktura nusné strukturou
¢asovou.

Joseph Frank, autor zfejmé nejproslulejsiho ¢linku na téma prostorové formy v moderni
literatufe,? tvrdi, Ze nékterym diliim tohoto obdobi se dafi narusit sekvencialitu jazykového
vyjadfeni. Smysl dila se sice neustile sdéluje v fadé znakd (jsou kladeny postupné jeden za
druhym), ovsem ¢&ist modernistické dilo ve skute¢nosti znamend nahlédnout paralelismy &
analogie, které se v takové fadé konstituuji. Frank k tomu fikd: ,,Cantos a The Waste Land maji
podkopévat néslednost, jez je inherentni jazyku, maji narusovat bézna Ctendfskd ocekdvani
sekvence, nuti ¢tendfe vnimat prvky basné spise jako smidené v prostoru nez jako rozvijejici se
v Case.* Tim se mini, Ze nékteré prvky v dile se mohou riiznym zptisobem zrcadlit a vzijemné

1 Hilsky, M.: Modernisté. Praha 1995, s. 29.
2 Frank,].: ,Spatial Form in Modern Literature®. In: The Widening Gyre. New Brunswick 1963, s. 3-62.
3 Tamtéz,s. 10.
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si odpovidat. Je tfeba soustfedit se vice na vztahy ekvivalence, jez mezi nimi vyvstdvaji, nez na
okolnost, Ze jeden prvek v jazykovém vyjidieni predchdzi jinému. Podobné Joycetv Odysseus
by mél v riznych nardzkich a odkazech evokovat predstavu, ze fada d&ji probihd soucasné,
a nikoliv jeden za druhym, jak by to mohlo sugerovat umisténi v jazykové sekvenci. Vznika
obraz rusného dne v Dublinu, kde se rozmanita déni mijeji, spojuji ¢i protinaji.

To je zcela v souladu s Poundovou definici imagistického dila. V ném se md realizovat urcity
intelektudlni a emociondlni komplex, jejz lze vnimat v jediném okamziku. Stejnym smérem
mifi i Eliotovo vyjidfeni: ,Co nazyvime zacdtkem, je ¢asto konec a ukonc¢it, to znadi za¢it.“
Tim se vlastné odkazuje k moznosti pfemisténi jednotlivych prvka basné, jejichz pozice jsou
ve skutecnosti zaménitelné. Neni rozhodujici, v jaké fazi sekvence se vyskytuji, nebot tilohou
tendfe je pojmout tyto prvky v jediném ndhledu.

Jak jsme se jiz zminili vySe, tyto ivahy mohou byt dilezitym vychodiskem pro pochopeni
nutné struktury basnické promluvy. Nutnosti tu minime okolnost, Ze vyjadfovat se v bdsnic-
kém jazyce znamena vstoupit do sféry, v niz plati urcité nezvratné zikonitosti. A pravé v této
souvislosti je tfeba vznést ndmitku proti teoretickym pokusim popfit ¢asovost literatury. Pravé
Cas je totiz v oblasti bdsnického projevu zikonem. Zde ndm ovSem nezbyvd nez pfesné vyme-
zit, v &em Casovost literdrniho dila spocivd, tedy co ¢ni toto uméni uménim ¢asovym. V dis-
kusich o vztahu ¢asu a bdsnické promluvy totiz snadno dochdzi k nedorozuménim. Zcela
neopravnéné se splétaji tfi heterogenni vyznamy ¢asovosti. Neztidka se pak stdvi, Ze ,zruseni
Casu® se ddvd do souvislosti s témi vrstvami umélecké komunikace, jez v Zddném ptipadé ¢aso-
vost literdrniho dila nezaklidaji. Podivejme se na véc blize.

Pokud se hovoii o ¢asovém charakteru uméni oproti uménim prostorovym, je tim od Les-
singovych dob minéno asové rozprostieni média, jazykové znaky vystupuji v fadé za sebou.
Vedle toho se vsak o ¢ase literatury hovoii také v souvislosti s Casem recepce (je ziejmé, ze
k pfecteni &i poslechu basné je tieba urcitého casového intervalu) anebo se Casem v literatufe
mini zndzornény Cas (napf. jiz zminény Odysseus 1iéi jeden den v Zivoté Leopolda Blooma).
O posledni dva zminéné zptisoby Casovani (tj. Cas recepce a zndzornény ¢as) se oviem rozliseni
na ¢asovi a prostorovd uméni neopira.

Pokud se nékdy ttodi na rozliSeni prostorovych a ¢asovych uméni, vyuzivd se pfedevsim
této trojné ekvivokace terminu ,¢as“. Napfiklad se zpochybiiuje pfedpoklad, Ze jediné u poezie,
hudby a filmu je k recepci nutny uréity casovy tsek. Tvrdi se, Ze pfeci k peclivému prozkoumani
Boschovy Zahrady pozemskych rozkosi potiebujeme jesté vice ¢asu nez k procteni dvouversové
fikanky Ivana Jirouse. Tento typ ekvivokace najdeme napf. v &ldnku Etienna Souriaua Time in
the Plastic Arts, ale také v n€kterych pracich Jana Mukatovského. Cas média je tu zaménén za
vnitfni ¢as vnimani.

Jiny typ argumentu pfedstavuje tvrzeni, Ze Casovd uméni dokdzi reprezentovat nejen sled
déju (Cas), ale téZ soucasnost. Zdalo by se tedy, Ze nejsou nutné Casova. Tento typ ekvivokace
se objevuje pravé u nékterych teoretikdi modernismu, jeZ ztotoznuji ¢as literatury se zndzorné-
nym ¢asem: pokud se podafi vyjadrit soucasnost déji anebo se tematizuje ekvivalence znazor-
nénych prvkd, bere se za samoziejmé, Ze je tim zpochybnéno rozliSeni na casové a prostorova
umeéni. Jak je zfejmé, cas média je tu zaménén za ¢as fikéniho svéta.

Pro¢ ovsem tak dirazné trvat na Casovosti média? Neni to nakonec jen zédlezZitost liboviile,
ze jednotlivd uméni rozliSujeme s ohledem na to, zda se jejich znaky prezentuji jako soucasné,

4 Hilsky, M.: Modernisté. Praha 1995, s. 30.



T. KoBLIZEK: O NUTNOSTI V LITERATURE

anebo zda vystupuji v fadé za sebou, v sekvenci? Nebylo by nakonec mozné vytvofit fadu stejné
pfisnych taxonomii na zdkladé zcela odlisnych kritérii?

Se vsi dliraznosti je tieba tvrdit, Ze nikoliv: uspotfdddni znakd v fadé za sebou je pro bdsnicky
vyraz klicové a zcela zakladni — podstatné predchdzi jakémukoliv dalsimu ¢lenéni. To je oviem
tfeba blize vysvétlit.

Meir Sternberg, predstavitel tel-avivské literarnévédné skoly, autor, jenz se tématu sekven-
ciality v literatufe vénuje s veskerou dikladnosti, poukazuje na diilezitou okolnost.” Podle
ného je tieba trvat na rozliSeni prostorovych a ¢asovych uméni, nebot je to pravé sekvenéni
charakter média, v némz se zakladd specifické pusobeni literarniho dila na ¢tenafe. Totiz: je
bytostnym rysem sekvence, Ze pokazdé mifi uréitym smérem a Ze toto sméfovini je nezvratné,
ireverzibilni — jeden prvek viimame az po jiném prvku podle pfedem daného pofadi, pfic¢emz
piisobeni kaZdé fize na ctendre se odvozuje z toho, jakou pozici tato fize v sekvenci zaujimd.

Evidentni je to v pfipadé detektivniho romdnu: nikdy nejsme prekvapeni proto, ze se do-
¢itdme o prekvapivych uddlostech, ale protoze ndm bylo cosi zatajeno. Jisté informace byly
pfesunuty na konec sekvence, o né¢em jsme se naopak dozvédéli dfive. Stejné tak urcité uspo-
fadani slabik ve versi je dilezité pro konstituci jistého rytmického vzorce. Pokud bychom se
setkali s jednou fdzi na jiné pozici, nez na které se s ni setkdvime aktulné, jednalo by se o zcela
odli$ny rytmicky vzorec. Pro nesekvenéni umeéni toto neplati. Portrét mizZeme zalit vnimat
od hlavy nebo od nohou, smysl obrazu se tim nezméni, setkdvime se pokazdé se stejnym
predmétem.

P1i zkoumdni téchto vztahi je tfeba mit na paméti, Ze zakonitosti sekvence jsou zcela své-
bytné —jak jiz vime od Viktora Sklovského: poradi znakd nemusi odpovidat chronologickému
a kauzdlnimu uspofdddni na roviné fikéniho svéta. Jednotlivé fize nejsou nutné kladeny tak,
aby odpovidaly ¢asovému uspofddani zndzornénych udélosti, nybrz tak, aby na strané ¢tendfe
vyvolaly jistd oCekdvini, anebo aby se jiz dand ocekdvini dile tvarovala, prodluzovala nebo
urlitym zpisobem uzavirala. Jiz jsme zminili detektivni romdn: ur¢ité podstatné okolnosti
jsou zatemnény, ¢imz se otvird jakési afektivni pole, zatemnéla faze vyvolava silné ocekdvini.
To muze byt v ndsledujicich fazich jesté vice napindno, konkretizovino anebo naopak rozmél-
néno.

Ignorovat sekvenci tedy znamend zanedbavat klicovy prostiedek ,bdsnického tcinu®. Ana-
lyza literdrniho dila musi sledovat korelaci, vzdjemnou zaklinénost sekvence a k ni se pnou-
cich ocekavani, ,afektivnich tahi“. Ukolem takového zkouméni by bylo naptiklad zjistovat,
na urovni jaké vrstvy se ocekdvani a jeho vyplnéni konstituuji. To by mohlo byt vychodiskem
pro zcela pivodni taxonomii literdrnich druhi: poezii by bylo mozno charakterizovat jako ten
typ sekvence, v némz anticipace sméfuji k vrstvé jazykové. Skrze pravidelné opakovini jistych
zvukovych forem vznikd silné ocekavani kontinuity rytmického uspofadéni (srov. strukturalis-
ticky pojem ,metrického impulsu®). Toto ocekdvini mize byt pozdéji zklamano ¢ nahrazeno
jinou pravidelnosti. Préza by se oproti tomu definovala anticipacemi sméfujicimi k slozkdm
tematickym. Ocekdvani tu mifi k uréitému rozvinuti zépletky, anebo — na zdkladé urcitych
indicif — k jistym charakterovym rysim romanového hrdiny atp.

Stejné tak lze z této perspektivy tematizovat tempo sekvence. Zde bychom zkoumali, zda
nds jeji rozvijeni nuti explicitné predjimat nésledujici faze — toho se docili naptiklad tim, Ze je
vynechdna informace zcela nezanedbatelnd pro pochopeni vztahu mezi jednajicimi postavami.

5 Sternberg, M.: , Time and Reader. In: Sposky, E. (ed.): The Uses of Adversity. London 1990, .49 —89.
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Proti tomu miZeme postavit takovy typ sekvence, jenz nechdvé nds pohled prodlévat u jednot-
livych fézi — zndmym piikladem je homérské liceni Odysseovy jizvy.

V neposledni fadé se pak mizeme soustiedit na to, do jaké miry je rytmus sekvence uni-
formni, resp. proménlivy. Zde se mohou ukdzat vysledky zcela necekané. Kupt. Franz Kafka,
ktery fadé¢ interpretd plati za spisovatele temného a mlhavého, je z perspektivy uspordddni
sekvence klasicistnim autorem. Pfikladem mohou byt prézy Vesnicky lekai nebo Zpévacka Jo-
sefina. Periody se v téchto textech oteviraji a uzaviraji s geometrickou pfesnosti. Takovy popis
by mohl vrhnout zcela nové svétlo na Katkovo dilo — uvédomili bychom si, Ze se tu zvldstnim
zpusobem spojuji motivy, jejichZ souvislosti nelze v béZné analyze tématu postihnout.

Ve vyctu sekvencidlnich kategorif bychom samoziejmé mohli pokracovat. Nasim zdmérem
vSak neni pfedstavit tu jakysi systém, v némz bychom uchopili literdrni dilo se viemi jeho
moznostmi. Slo o to pouze naznacit, Ze korelace mezi sekvenci a afektivnimi tahy predstavuje
velmi §iroké pole pro mozné zkoumdni. Bylo by tieba formulovat jednotlivé zdkonitosti této
korelace, zpfesnit metodu, kterd nim toto pole zpfistupni, a rozpracovat zcela pavodni po-
jmovy aparit, jenz ndm dovoli tematizované struktury artikulovat. Jistym vychodiskem mohou
byt principy fenomenologické filosofie, pojmoslovi prazského strukturalismu anebo poetika
tel-avivské skoly. Zcela vysadniho postaveni viak nabyvi zkoumani experimentdlni literatury.
Jak je zfejmé, ta je nutné experimentem uvnitf sekvence, resp. experimentem se sekvenci. Pravé
specifické naklddani s bdsnickym slovem ndm muze pomoci odhalit dosud zcela netusené
zpusoby fazeni znaka a jejich spojovéni.

Studie vznikla v ramci projektu GA UK 9629/2009 ,PraZski skola a problematika klasifikace
literdarnich drubi”.

Filozofickd fakulta

Univerzita Karlova, Praha



ORIGINALITA V TEORII UMENT: FILOZOFICKY
PROBLEM UMELECKEHO FALZA

PAVEL ZAHRADKA

Ve svém pfispévku se budu nejprve vénovat sémantickému rozboru pojmu originality v na-
$em piirozeném jazyce. Déle se budu zabyvat zpusobem, jakym teorie umeéni, resp. teorie
hodnoceni uméleckych dél zohlediuje skutecnost, Ze originalita je ve svété uméni zddou-
cim a ocefiovanym jevem. Tfeti ¢dst pfispévku bude vénovina vykladu filozofického problému
uméleckého falza. Vyklad bude doplnén polemikou s teoriemi hodnoceni uméleckého dila,
které pokladaji originalitu za kli¢ k vyfe$eni uvedeného problému.

I. ORIGINALITA V PRIROZENEM JAZYCE

Chvila originality ¢i naopak vyhrady viici neoriginalité jsou béZnou soucdsti pojmového ar-
sendlu umélecké kritiky. Originalita patfi v nasi zdpadoevropské civilizaci od dob romantismu
bezpochyby mezi vlastnosti, kterych si obzvlast cenime. Americkd herecka Bernadette Peter-
sovd vyjadrila tento dobovy imperativ slovy: ,Musite byt originalni, protoze jestlize jste jako
nékdo jiny, k ¢emu vés pak potfebuji** Vznik pozadavku originality a jeho prosazeni do svéta
umélecké tvorby mél bezpochyby své specifické socidlni, kulturni i politické pFiciny. Naptiklad
Umberto Eco davd zavedeni pozadavku invencnosti a originality v literatufe do souvislosti
se vznikem civilizace romanu. Roman narozdil od mytu, tj. uzavieného a pfedem znimého
piibéhu, pfekvapuje podle Eca své posluchace ¢i Ctendfe neoCekdvanymi zvraty ve vypravéni.
Fikéni svéty romanu bohaté na ,informacni otfesy” plnily totiZ ve spolecnosti psychosoci-
alni funkei protivéhy k Zivotu, ktery se odehraval v ramci pfedvidatelnych a redundantnich
poselstvi, jakymi byly normy spoleenského Zivota, tradice, mravni zdsady apod.! Kulturni
pficinu postupného pronikdni pozadavku originality do svéta uméni lze rovnéz nalézt v ro-
mantické predstavé génia jako nékoho, kdo vytvafi vyhradné na zakladé vlastnich psychickych
a kognitivnich schopnosti zcela nové a na umélecké tradici a spole¢nosti nezéavislé dilo.? Zdii-
raznéni originality jako charakteristiky umeélecké tvorby slouzilo v 18. stoleti k legitimizaci
a prosazeni myslenky autorskych prév, tj. k ochrané dusevniho vlastnictvi. Tradi¢né byl tviirce
chdpdn jako zprostfedkovatel myslenkovych obsahi, které byly pokladiny za vefejny statek,

tj. za néco, co je véem lidem volné pfistupné.’ V souvislosti s dirazem kladenym na originalitu

1 Srov. Eco, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha, 1995, s. 249252, 274.
Srov. Kant, I.: Kritika soudnosti. Praha 1975, s.125.

3 Napiiklad Martin Luther prohlasoval védéni za Bozi dar, ktery je spole¢ny viem lidem, a mél by byt proto volné
piistupny: ,Co jsem zdarma obdrzel, zdarma jsem pfedal dél a rovnéz za to nic nezdddm.“ Viz Luther, M.: ,Vo-
rrhede und Vermanunge“. In: Fastenpostille. Martin Luther Werke. Kritische Gesamtausgabe, svazek 17. Weimar
1927.



44-45

umélecké tvorby zacal byt tviirce (autor) pojiman nicméné jako nékdo, kdo ma vyhradni pravo
na vlastnictvi dila, které pfedstavuje origindlni vyraz jeho individuality. Koncepce autorskych
prév v dobé svého vzniku proto slouzila uméleim (zvlsté spisovateltim) pfedevsim k zajisténi
finanéniho vynosu z prodeje dél v nové vznikajicim trznim prostiedi.*

Zkoumini historického ptivodu pozadavku originality by oviem piekrocilo jak rozsah,
tak i pavodni zaméfeni piispévku. Vyjdéme proto ze skutecnosti, Ze originalita je nedilnou
souddsti nadeho Zitého i uméleckého svéta, a polozme si otdzku, jak originalité dnes vlastné
rozumime. Zamyslime-li se nad tim, jakym zpasobem dnes uzivime slovo ,origindlni“ v pfi-
rozeném jazyce, mizeme rozlisit celkem &tyfi zplisoby uziti. Originalita mize za prvé zna-
menat autenti¢nost ¢ plivodnost uréitého dila. V tomto smyslu je dilo originilni, pokud bylo
skute¢né zhotoveno rukou uréitého mistra nebo vzniklo v urcité historické dobé. V druhém
vyznamu muizZe originalita znamenat novost, inovaci, tj. ohledy dila, kterymi se li§i od dél
predchozich. V tfetim vyznamu pokliddme za origindlni pouze to, éemu pfipisujeme v ur¢itém
podstatném ohledu historické prvenstvi, tj. co pokladdme za prvni dilo svého druhu (naptiklad
Picassovy Avignonské slecny jsou historicky prvni kubistickou malbou). V obou posledné uve-
denych vyznamech je originalita pojiména jako historické postaveni dila v rdmci fady uréitych
dél. Zatimco v prvnim pifipadé je vSak origindlni dilo srovnivino s pfedchozimi dily, v pfipadé
druhém je diraz kladen na srovndni s dily ndsledujicimi. Pojmu originality mizeme ale rozu-
mét jesté ve vyznamu nééeho jedineéného a neopakovatelného. V tomto vyznamu slovo ,,origi-
nalni“ uzivime, kdyz napiiklad fikdme, Ze kazdy clovék je svym zpisobem ,origindl®, tj. svym
specifickym zptisobem pfedstavuje jedine¢nou a neopakovatelnou lidskou bytost.

Domnivim se, Ze vSechny uvedené vyznamy slova ,origindlni, které uzivime v bézZném ja-
zyce, maji své zastoupeni rovnéz v teorii uméni, pfesnéji feceno v teorii hodnoceni uméleckého
dila. Jinymi slovy feceno: faktory, kterych si viZzime a cenime v bézném Zivoté jako ptivodnost,
novitorstvi, historické prvenstvi a jedine¢nost se promitaji i do naseho hodnoceni uméleckych
dél. Teoretikové uméni se ovsem nedokdzou shodnout na tom, které z téchto ohledu jsou sku-
te¢né relevantni pro stanoveni hodnoty uméleckého dila.

I1. ORIGINALITA V TEORII UMELECKE HODNOTY

Laika moznd piekvapi skutecnost, ze v rdmci estetické teorie jen malokdo obhajuje pied-
stavu, Ze originalita dila ve smyslu inovace pfispiva k jeho vyssi estetické hodnoté. Tim, Ze je
dilo inovativni, miiZe sice ziskat hodnotu, nikoli v§ak hodnotu estetickou. Vztah mezi inovaci
a estetickou hodnotou je proto vnimén obracené. Inovativni slozka dila neovliviiuje jeho este-
tickou hodnotu, nybrz na ni zavisi.”> Nikdo se nezajimé o inovativni dila, pokud jsou nepove-
dend. Jejich inovativnost, resp. originalita je dilezitd pouze tehdy, pokud se jedna o esteticky
kvalitni dila. Samotna inovace neni tudiz jesté zirukou estetické hodnoty. Inovativni maze byt
i ¢mdranice cvi¢eného opicika.

Jednim z prvnich, kdo predlozil argument proti tomu, aby originalita ve vyznamu inovace
byla pokladdna za relevantni kritérium pro hodnoceni uméleckych dél, byl Monroe Beardsley:
»V tomto smyslu je jasné, Ze originalita nemd nic spole¢ného s hodnotou: dilo mtZe byt ori-

4 Srov. Woodmansee, M.: The Author, Art, and the Market: Rereading the History of Aesthetics. New York 1994,
s.35-56.

5 Srov. Meiland, J.: ,Originals, Copies, and Aesthetic Value®. In: Dutton, D. (ed.): Zhe Forger’s Art. Berkeley 1983,
s. 122-123.
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gindlni a dobré, ale téZ origindlni a velmi $patné. Caravaggio byl jednim z nejorigindlnéjsich
malifd, jaci kdy Zili — to v§ak neznamend, Ze byl i jednim z nejlepsich. I kdyz se omezime pouze
na dobrd uméleckd dila — véetné Caravaggiovych — musime si poloZit otizku, zda je originalita
dtivodem, abychom dilo obdivovali vice, nez kdyby origindlni nebylo.“

Na zdkladé citované pasize lze zkonstruovat dilema, které radikalizuje ndmitku vaéi origi-
nalité ve smyslu inovace, a to tim, Ze poukdZeme na nezavislost estetické hodnoty na origina-
lit¢ dila. Pokud o né¢em fekneme, Ze je to originalni, miZe to znamenat bud to, Ze se to vyzna-
¢uje néjakou novou vlastnosti, anebo Ze se to vyznacuje novou vlastnosti a Ze tato vlastnost ma
estetickou hodnotu. V prvnim pfipadé neni novost jako takovi esteticky hodnotnd, protoze
origindlni miize byt i $patné umélecké dilo. V druhém ptipadé bude sice origindlnimu dilu
nilezet estetickd hodnota, ale jen proto, Ze to automaticky vyplyvé z estetické hodnoty nové
vlastnosti, tj. estetickd hodnota dila je nezdvisld na skute¢nosti, Ze se jednd o novou vlastnost.

Vyse uvedeného dilematu je si védom i Denis Dutton, ktery podobneé jako Beardsley od-
mitd uznat originalitu ve smyslu novdtorstvi za relevantni faktor pfi hodnoceni uméleckych
dél. Jako doklad uvddi Dutton skutecnost, Ze inovativni mohou byt i stylové napodobeniny,
kterych si nicméné z estetického hlediska pfili§ nevizime. Napiiklad inovativni prvek van
Meegerenovych stylovych napodobenin Vermeerovych obrazi pfedstavuji tézkd a piiviend
vicka na tvdfich namalovanych postav. Piestoze se ovéem jednd o inovaci, kterou bychom na
Vermeerovych obrazech marné hledali, tato inovace esteticky nevylepsuje dojem z van Mee-
gerenovych obrazi. Na vétsinu divaka pisobi spiSe faidnim dojmem. To ovSem neznamend, Ze
originalita neni pfi hodnoceni uméleckého dila dulezitd. Opak je pravdou. Originalité¢ musime
ovsem podle Duttona rozumét ve smyslu pivodnosti a nikoli ve smyslu inovace. Nase estetické
posuzovini uméleckych dél nezahrnuje totiz podle Duttona pouze posuzovini jeho smysly
vnimatelnych vlastnosti, nybrz také posuzovini toho, ¢eho bylo v daném dile dosazeno, tj. do
jaké miry se tvirci podafilo provést sviij zimér a do jaké miry byla jeho realizace niro¢nd.
K tomu je ovSem zapotiebi védét, kdo, kdy a pro¢ dané dilo vytvofil. Znalost ptivodu dila
a jeho spravného historického kontextu je proto nutnym predpokladem pro posouzeni miry
ndro¢nosti a Uspé$nosti umélcova vytvoru, resp. pro posouzeni jeho estetické hodnoty:

»2Pojem originality je v tomto kontextu vyznamny, protoZe upozoriiuje na diileZitost ptivodu
umeéleckého dila: souédsti toho, co nim na ptipadech jako je ten van Meegereniv vadji, je sku-
tecnost, Ze esteticky vyznamné aspekty obrazi nepochdzi od Vermeera, ale od umélce, ktery zil
o nékolik stovek let pozdéji. V tomto smyslu mizeme van Meegerenovy padélky nazvat ,,neo-
rigindlnimi; pfestoze se jednd o origindlni van Meegereny, prvky, kterych si na nich obzvlast
cenime, nepochdzi od Vermeera — a to, co by tyto prvky ucinilo ¢dste¢né hodnotnymi, by byla
pravé skutecnost, Ze se jednd o vysledek Vermeerova snazeni ze sedmnictého stoleti a nikoli
o vytvor van Meegerena z dvacitého stoleti.*”

Rovnéz Tom4s Kulka souhlasi s tvrzenim, Ze ne kazda inovace je hodnotna. Hodnotné jsou
podle né&j pouze takové inovace, které piispély k dalsimu uméleckému rozvoiji, tj. ndsledujici
generace uméled je uznaji za hodné nédsledovani. Aby nedoslo k pojmovému zmateni, voli
Kulka namisto vicezna¢ného pojmu originality pojem umélecké hodnoty: ,Uméleckd hodnota
obrazi: 1) obecny vyznam inovace exemplifikované dilem pro ,svét uméni’, a 2) potencidl této
inovace pro jeji dal§i esteticko-umélecké vyuziti.“®

6 Beardsley, M.: desthetics: Problems in the Philosophy of Criticism. Indianapolis 1981, s. 460.
7 Dutton, D.: ,Artistic Crimes®. The British Journal of Aesthetics 19,1979, s. 311-312.
8 Kulka, T.: Uméni a falzum. Praha 2004, s. 99-100.
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Pojem umeélecké hodnoty zachycuje tfeti vyznam originality spocivajici v historickém pr-
venstvi. Néco je origindlni, protoze je to v ur¢itém podstatném ohledu historicky prvni, tj. prv-
nim p¥ipadem svého druhu. Kulka ve svych tvrzenich vychdzi z pozorovéni, Ze pfi hodnoceni
umeéleckych dél si nev§imdme pouze toho, jak dobfe jsou hodnocend dila zhotovena, ale také
toho, do jaké miry pfindseji néco nového. Oba faktory chce zohlednit ve své dualistické teorii
hodnoceni uméleckého dila. Zatimco miru kvality podle Kulky vyjadfuje estetickd hodnota
spocivajici v mife sjednocenosti, komplexity a intenzity daného dila, miru jeho originality
zachycuje uméleckd hodnota, kterd je méfena jeho vlivem na dal$f umélecky vyvoj.

Jini teoretikové uméni jako naptiklad Francis Sparshott zastdvaji ovSem nédzor, Ze pfi posu-
zovini hodnoty uméleckého dila neni dulezitd originalita ve smyslu jeho historického prven-
stvi, nybrz originalita ve smyslu jeho jedine¢nosti a nenahraditelnosti.” Originalita, jak ji chape
Francis Sparshott, neznamena radikilni odklon od tradice. Podle Sparshotta nejde o to, zZe
urdité dilo je historicky prvnim dilem, které md urcité pozitivni estetické vlastnosti, nybrz o to,
ze je jedinym dilem, kterému tyto vlastnosti nalezi pravé jeho specifickym zptisobem. V tomto
ohledu je umélecké dilo jedine¢né a nenahraditelné podobné jako je pro nds jedine¢nd a nena-
hraditelnd milovana osoba, kterou milujeme nikoli kvili tomu, Ze déld néco jako prvni, nybrz
kvili specifickému zpiisobu, jakym provadi ¢innosti (vafeni, smich, chize apod.), které bézné
vykondvaji i ostatni lidé.

ITI. ORIGINALITA A FILOZOFICKY PROBLEM UMELECKEHO FALZA

Originalita byva nékdy pokldddna za kli¢ k vyfeseni filozofického problému uméleckého
falza. Pojem falza pfitom zahrnuje jak kopie, tak i stylové napodobeniny. V piipadé kopii
uvedeny problém spocivd v otdzce, pro¢ si origindlnich dél cenime vice nez jejich vizudlné ne-
rozlisitelnych kopii. Pokud mezi dvéma dily neexistuje vizudlni, resp. smysly vnimatelny rozdil,
pak by se ob¢ dila — za pfedpokladu, Ze estetické vlastnosti zavisi na vnimatelnych vlastnostech
- neméla lisit ani v jejich estetické hodnoté. Pro¢ tedy hodnotime jako méné cennd i tak doko-
nald falza, kterd ani ti nejvétsi odbornici nejsou schopni od origindla rozeznat? Lze nasi umé-
lecko-kritickou praxi viibec néjak smysluplné obhajit? Neni nase preference originaléi pouhym
projevem fetiSismu ¢i snobstvi? V piipadé stylovych napodobenin pak vyvstdva otizka, zda je
autenti¢nost dila relevantni pro jeho estetické hodnoceni.

Jedno mozné feseni vy$e uvedeného problému nabizi Denis Dutton.!® Podle jeho teorie
hodnoceni uméleckého dila md na estetickou hodnotu dila vliv nejen posouzeni jeho smysly
vnimatelnych vlastnosti, nybrz i posouzeni miry ndro¢nosti a uspénosti realizace tviré¢iho
zdméru, které se neobejde bez znalosti pavodu dila. Original a jeho falzum se proto podle
Duttona esteticky lisi pravé s ohledem na ndro¢nost realizace autorského zdmeéru. Zatimco pa-
délatel pouze kopiruje dilo ¢ imituje styl nékoho jiného, autor pivodniho dila musel dané dilo
¢l tvardi styl ,vynalézt®, coZ je samo o sobé mnohem nédro¢néjsim tikonem nez pouhd imitace.
Rozdil v pavodu Vermeerovych obrazi a van Meegerenovych stylovych napodobenin podle
Duttona vysvétluje proto rozdil v jejich estetické hodnoté, tj. skute¢nost, pro¢ si Vermeerovych
obrazi z estetického hlediska cenime vice nez van Meegerenovych napodobenin. Vermeerav
zamér a tvardi obtize, kterym byl nucen pfi malbé svych obrazi Celit, byly totizZ mnohem nd-
ro¢néjsi nez obtize, se kterymi se musel ve své dobé potykat van Meegeren.

9 Viz Sparshott, F.: The Theory of the Arts. Princeton 1982.
10 Dutton, D.: , Artistic Crimes®. The British Journal of Aesthetics 19,1979, s. 302-314.
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Duttonovo vysvétleni ovSem opravnéné vyvoldvd nékolik pochybnosti."* Duttonova teorie
hodnoceni umeéleckého dila za prvé nedokidze uspokojivé vysvétlit nasi preferenci origindla
pied jejich falzifikaty. Ackoli davime ptednost Vermeerovym originilim pied van Meege-
renovymi napodobeninami, z Duttonovy teorie hodnoceni uméleckého dila ve skute¢nosti
vyplyvi spiSe opacny zdvér: van Meegerenovy padélky jsou esteticky hodnotnéjsi nez obrazy
starého mistra, protoze realizace van Meegerenova padélatelského zdméru byla v mnoha ohle-
dech obtiznéjsi nez dosazeni toho, co si pfedsevzal Vermeer. Oba malifi museli naptiklad fesit
obecné vytvarné problémy (kompozice, sladéni barev atd.). Van Meegeren se viak navic musel
vyporidat s technickymi problémy spojenymi s vyrobou piesvéd¢ivého falza a ve svém zdmeéru
oklamat uméleckou kritiku uspél.

Druhd pochybnost se tykd Duttonova nivrhu na hodnoceni uméleckého dila podle nd-
ro¢nosti provedeni uméleckého zdméru. Tento ndvrh je v rozporu s praxi umélecké kritiky,
kterd ziddnou souvislost mezi estetickou hodnotou dila a mirou ndro¢nosti jeho provedeni
nespatfuje. Ackoli bylo napiiklad pro Beethovena daleko obtiznéjsi komponovat své skladby
v dobg, kdy ohluchl, nez v dobg, kdy jesté dobfe slySel, nepovazujeme jeho pozdni skladby
ve srovndni s jeho ranymi skladbami za esteticky kvalitnéjsi. Na neadekvitnost Duttonova
modelu hodnoceni umeéleckého dila ukazuji i dal§i pfiklady. Skutecnost, ze Mozart snadno
komponoval své skladby, nijak neznehodnocuje kvalitu jeho skladeb. Stejné tak ani skute¢nost,
ze Samuela Taylora Coleridge napadla basen Kubla Khan ve snovém opojeni opiem, nesnizuje
jeji estetickou hodnotu. Z uvedenych pfikladii je zfejmé, Ze estetickd hodnota dila neni zavisld
na ndro¢nosti vykonu jeho tvirce.

Jiny recept na vyfeseni filozofického problému uméleckého falza pfedkldda prostfednictvim
své dualistické teorie hodnoceni uméleckého dila Tom4s Kulka.'? Kulka souhlasi s ndzorem, Ze
mezi origindlem a vizudlné nerozliitelnym falzem nemuiZe existovat esteticky rozdil, protoze
estetickd hodnota dila je zdvisld na jeho vnimatelnych vlastnostech, tj. na mife jeho sjedno-
cenosti, komplexity a intenzity. Zdrovenl souhlasi s nizorem, ze falza jsou méné hodnotnd
nez origindlni dila. Jejich hodnotovy defekt nesouvisi oviem podle néj s estetickou hodnotou,
nybrz s uméleckou hodnotou dila. Kulka tvrdi, Ze originalni dila jsou pro nds hodnotnéjsi nez
jejich falza, protoze narozdil od nich maji pro nds vyssi uméleckou hodnotu, tj. jejich inovace
bylo pro umeélecky svét podstatné a podnétné. Zatimco tedy vérny padélek ma stejnou estetic-
kou hodnotu jako originil, jeho uméleckd hodnota je podle Kulky nulovd. U stylovych napo-
dobenin je situace slozitéjsi. Povedené stylové napodobeniny maji podle Kulky souméfitelnou
estetickou hodnotu s origindlnimi dily. Stylové napodobeniny maji podle Kulky rovnéz jistou
miru originality resp. umélecké hodnoty, protoze padélatel se musel tviiréim zpiisobem vypo-
fadat s problémem volby motivu, kompozice, vyrazovych prostiedkd atd. Uméleckd hodnota
stylovych napodobenin je ovSem ve srovndni s uméleckou hodnotou origindlniho dila podle
autora ,margindlni a nesouméfitelnd“. Napiiklad Vermeerovym origindlim pfisuzuje Kulka
mnohem vyssi uméleckou hodnotu nez van Meegerenovym napodobenindm, protoze ,, Verme-
erovy inovace byly pro uméni sedmnéctého stoleti podstatné a podnétné — jejich vliv je patrny
v dilech mnoha generaci uméled. Inovace’, které nalezneme na plitnech van Meegerenovych

napodobenin, jsou trividlni a pro uméni dvacétého stoleti zcela nepfinosné.“!3

11 Dukladnou kritiku Duttonova feseni filozofického problému uméleckého falza uvadi Tomds Kulka ve své knize
Umeéni a falzum. Viz Kulka, T.: Uméni a falzum. Praha 2004, s. 77-85.

12 Kulka, T.: Uméni a falzum. Praha 2004, s. 157-167.

13 Tamtéz,s. 162.
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Ke Kulkové dualistickému modelu hodnoceni uméleckého dila a jeho feSeni problému
uméleckého falza 1ze ovéem ucinit dvé vyhrady a jednu pozndmku. (1) Navrhovanou teorii
hodnoceni hdji Kulka tim, Ze obé hodnoty reflektuji jednak praxi umeélecké kritiky a jednak
odrézeji snahu umélet vytvofit néco nového a udélat to dobfe. Nase praxe hodnoceni uméni,
a tim i uméleckd tvorba, se muze ale v dusledku posunu spolecenskych hodnot zménit. Né-
ktefi teoretici uméni upozoriuji v soucasnosti na to, Ze v budoucnu muze dojit ke sniZeni
dtirazu, ktery je dnes kladen pfi hodnoceni uméleckych dél na jejich originalitu, a k uznani
tzv. napodobivého uméni. Dusledkem toho by mohlo dojit k uvolnéni piikré hranice mezi
origindlnimi dily a jejich stylovymi napodobeninami. Napodobitelé by vytvifeli napiiklad dila
ve stylu Beethovena, Shakespeara ¢i Picassa, pfi¢emz recipienti téchto dél by se jiz nezajimali
o to, zda se jednd o dila starych mistra ¢ modernich napodobiteld. Tato pfedstava muze byt
pro mnohé nepfijatelnd. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze jiz dnes existuji oblasti umélecké tvorby
jako napiiklad vyroba ndbytku ¢i architektura, ve kterych se praxe ndpodoby starSich umé-
leckych styld prosadila a stala se uzndvanou a ocefiovanou Cinnosti. A i kdyz neni penézni
hodnota modernich imitaci nabytku stejné tak vysokd jako hodnota ptivodniho starozitného
ndbytku, nejsou tyto imitace pfijimany s nevoli, jako by tomu bylo napfiklad u hudebnich &
literdrnich stylovych imitaci. K rozméliiovini pojmu originality ve vyznamu bezprecedentni
inovace dochézi rovnéz napiiklad v tvorbé hip-hopové hudby, kterd je zaloZena na pfisvo-
jovani, recyklovani a transfiguraci (tzv. samplovani) jiz existujictho hudebniho & zvukového
materidlu, tj. klasickych ¢i populdrnich pisni, reklamnich znélek, zdznama fe¢nickych projevi
& zprav apod.t

(2) Kulka zavidi pojem umélecké hodnoty a domnivé se, Ze na zdkladé tohoto kritéria
vysvétli nasi preferenci origindla pfed jejich falzy. Zatimco origindlni dila maji podle Kulky
umeéleckou hodnotu, padélky ji zcela postrddaji a stylovym napodobeninim ndlezi ve srovndni
s origindlnimi dily jen v minimdlni mife. Origindlnich dél si pak podle Kulky cenime vice
kvili jejich umélecké hodnoté. Umeéleckou hodnotu pfitom Kulka chipe jako vyznam dila
ve vztahu k pozdéjsimu uméleckému vyvoji. Domnivim se, Ze timto zpisobem ovSem nelze
vysvétlit hodnotovy rozdil mezi origindlnimi dily a padélky popf. stylovymi napodobeninami.
Predstavme si situaci, ve které by doslo nestastnou shodou okolnosti ke zniceni piivodniho
dila, které by znal pouze jeho tviirce a imitator, a vystavena by byla jeho dokonald kopie, kterd
by méla znacny vliv na pozdéjsi umélecky vyvoj, a tudiz bychom ji museli pfipsat i vysokou
miru umélecké hodnoty. Padélkim muze tedy v zdsadé nilezet uméleckd hodnota ve stejné
mife jako origindlnim dilim.

Kulka nicméné proti této ndmitce stavi tvrzeni, Ze diivodem pfipsini umélecké hodnoty
dilu neni jeho vliv na generace nésledujicich uméled, nybrz jeho inovace, kterou duplikitu
nelze pfiznat.”® Tato obhajoba je ov§em v rozporu s jeho predeslym tvrzenim o retrospektiv-
nim posouzeni umélecké hodnoty: ,Z druhé ¢sti definice [umélecké hodnoty] vyplyvd, ze
uméleckd hodnota dila nemize byt spolehlivé urcena bez ¢asového odstupu. Abychom ocenili
piinos dané inovace, musime védét, jak byl jeji potencial déle vyuzit. [...] Nékteré inovace
nikam nevedou.“’® O inovaci tudiZ hovoiime vzdy ex post, a to v souvislosti s vlivem, ktery
dilo mélo na nésledujici umélecky vyvoj. Tomas Kulka by se proto mél rozhodnout, na zdkladé

14 Shusterman, R.: ,/The Fine Art of Rap“. In: Pragmatist Aesthetics: Living Beauty, Rethinking Art. Oxford 1992, s.
201-235.

15 Kulka, T.:,O hodnotovém dualismu®. Eszetika 1-4,2007,s. 188.

16 Kulka, T.: Uméni a falzum. Praha 2004, s. 101.
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jakého kritéria bude uréitému dilu pfipisovina uméleckd hodnota. Rozhoduje o umélecké
hodnoté dila jeho historické prvenstvi nebo skutecnost, Ze dilo ve vyznamné mife ovlivnilo
dalsi umélecky vyvoj? Uvedeny piiklad zaniklého originalu a vystavené vlivné kopie poukazuje
na skutecnost, Ze historické prvenstvi dila nemusi vzdy nutné souviset s jeho pfinosem pro
dalsi umélecky vyvoj.

Uméleckou hodnotu mizeme navic pfifadit i stylovym napodobenindm, které inovativnim
zpusobem napodobuji styl uréitého umélce, a inspiruji tim dalsi generace umélct. Umélec,
ktery napodobi Vermeerav malifsky styl, miize v rdmci tohoto stylu napiiklad objevit nové
vyrazové moznosti a tento objev muZe mit podstatny vliv na tvorbu pozdéjsich umélci. Ji-
nym — tentokrdt jiz skute¢nym a nikoli hypotetickym — pfikladem zpochybnujicim Kulkovo
feseni je vliv podvrzenych Ossianovych bdsni na vznik romantického hnuti v evropské literatufe.
Macphersonovym podvrhim nélezi nejen vysokd mira estetické hodnoty, nybrz i vysokd mira
umeélecké hodnoty. Kulka tento piiklad oznacuje jako vyjimku, kterd porusuje pravidlo, Ze pa-
délky a stylové imitace jsou umélecky bezcenné.!” Nejednd se ale spiSe nez o vyjimku o dikaz
vyvracejici platnost Kulkova feseni?

(3) Za alternativni feseni problému uméleckého falza povazuji odpovéd, Ze nase preference
origindla pfed jejich falzy je vedena snahou po ziskdni pfesné vizudlni informace, kterou méli
k dispozici recipienti dila v dobé jeho vzniku. U kopii popt. padélki si nemizeme byt jisti tim,
zda padélatel nepozménil vzhled pivodniho dila, a tim padem nezkreslil pivodni vizudlni
informaci. Origindlnim dilim ddvime pfednost tedy z toho divodu, Ze ndm na zdklad¢ kau-
zélniho spojeni s jejich pivodnim tviircem poskytujf jistotu, Ze ziskime nezkreslenou vizuilni
informaci. V ptipadech, ve kterych doslo k zdniku ¢i poskozeni origindlnich dél a zachovaly se
pouze jejich kopie (napf. fimské kopie feckych soch), si cenime kopii z toho divodu, Ze nim
poskytuji alternativni zpisob, jak ziskat co moznd nejpfesnéjsi pfedstavu o pavodni vizudlni
informaci. Domnivim se, Ze rovnéZ v hrani¢nim pfipadé poskozenych, uspinénych ¢ vyrazné
vybledlych ptavodnich dél bychom upfednostnili dokonalou kopii origindlu, kterd by ndm do-
kazala 1épe zprostfedkovat informaci, jak dilo vypadalo v dobé svého vzniku, tj. informaci
o tom, co vidél a ztvirnil jeho tviirce. Pokud bychom i za téchto podminek — podobné jako
Tomas Kulka — trvali na preferenci poskozeného &i vybledlého originélu, pak by nase rozhod-
nuti bylo patrné vedeno sentimentdlni ¢ historickou hodnotou dila, tj. hodnotami, které jsou
v teorii a svété uméni pokldddny za irelevantni.’®

Zajimavou a podstatnou otizkou je, pro¢ si na dilech vlastné cenime skutecnosti, Ze jsou
prvnimi pfipady svého druhu. Podle Kulky nejde o to, Ze ocetiované origindlni dilo je jedinym
ptipadem svého druhu. Rovnéz nelze jako vysvétleni pfijmout tezi, Ze si na originalnich dilech
cenime skutecnosti, Ze pfedstavuji zlomovy bod v déjindch uméni. V takovém pfipadé bychom
totiz museli uméleckou hodnotu pfipsat pouze nékolika mdlo uméleckym dilim. Originalni
je podle Kulky kazdé dilo, které prostfednictvim své inovace ovlivnilo dalsi umélecky vyvoj, tj.
dilo, které je v ur¢itém ohledu prvnim dilem v fad¢ ndsledujicich objektd, resp. kterému nalezi
v ur¢itém ohledu historické prvenstvi. Prvotni otdzka ovSem zistdvd nezodpovézena: pro¢ si
této skutecnosti cenime? O divodech nasi preference se mizeme jen dohadovat. Nabizi se
ovSem antropologickd hypotéza, Ze oceriovani prvenstvi v uméni souvisi s na§i pfirozenou
povahou soutézivych bytosti, které ocenuji a obdivuji né¢i schopnost ovlddnout danou situaci

17 Tamtéz,s. 163.
18 Srov. Kulka, T': ,O hodnotovém dualismu®. Estetika 1-4,2007,s. 192-3.
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a vyniknout pfed ostatnimi.’ Oceflovini uméleckych vykont by se v takovém piipadé podo-
balo ocenovéni prvenstvi v atletickych zdvodech.

Filozofickd fakulta
Univerzita Palackého, Olomouc

19 Bailey, G.: ,Originality”. In: Cooper, D. (ed.): 4 Companion to Aesthetics. Oxford 1992, s. 314-316.



HLAHOLSKY MISAL VOJTECHA TKADLCIKA:
LITERARNI A JAZYKOVY EXPERIMENT?

MIROSLAV VEPREK

Mezi vyznamna dila Ceské kultury druhé poloviny dvacitého stoleti jisté pravem patii tzv.
Hilaholsky misdl, ktery vznikl pod redakei pfedniho ¢eského paleoslovenisty Mons. prof. ThDr.
Vojtécha Tkadl¢ika.! Jednd se o liturgicky text zépadniho (fimskokatolického) obfadu ve sta-
roslovénsting,? origindlni literarni a filologicky pocin, jez opravnéné vzbuzuje pozornost ba-
datel riznych odvétvi. Jak chceme v tomto prispévku ukazat, Hlaholsky misdl predstavuje na
jedné strané dilo nové a experimentilni, na strané druhé vSak navazuje na vice jak tisicileté
dédictvi literarni tvorby na uzemi Cech a Moravy.

Na rozdil od nékterych jinych slovanskych oblasti nebyla staroslovénska tradice v ¢eskych
zemich rozvijena nepfetrzité. Definitivni ukonceni jejiho kontinudlniho vyvoje nastalo vlastné
jiz na konci jedendctého stoleti; ndsledné snahy o opétovné zavedeni cirkevnéslovanské kultury
nemohly tento specificky proud vzdélanosti obnovit v plné §ifi. V nejnovéjsi dobé je cirkevni
slovanstina prakticky uréena jiz pouze pro liturgii.

Ve dvacitém stoleti je obnoveni staroslovénské tradice v eskych a moravskych diecézich
fimskokatolické cirkve spojeno pfedevsim se dvéma vyraznymi momenty. Po prvni svétové
vélce, kdy silily pozadavky k uplatnéni ndrodniho jazyka v liturgii, bylo v roce 1920 dosazeno
povoleni k slouzeni bohosluzeb v cirkevni slovanitiné pro nékolik svatka ¢eskych a morav-
skych patront, a to na osmi vybranych mistech v Cechéch a na jednom na Moravé. Pro tyto
ucely vydal csl. bohosluzebné texty vyznamny slavista a knéz Josef Vajs.?

Liturgické mesni texty Vajsovy vychdzely z paralelnich textd, které on sém nedlouho pfed-
tim sestavil pro katolické Chorvaty a jez byly pro uziti v ¢eském prostiedi v definitivnim znéni
astené bohemizoviny. Tyto texty se mimo jiné objevuji jako soucdst hudebnich skladeb,

1 Tkadliik, V. (ed.): Rimskyj misal povelénijem svjataho vseljenskaho senma vatikanskaho drubaho obnovljen i oblasa-
tiju Pavla papeza Sestaho izdan. Mesnij cin s izbranymi miami vlasca cesskaho v slovénskyj jazyk prélozen. Olomouc
1992.

2 Staroslovénstinou je nazyvan jazyk misédlu v doslovu a komentafi. Podle tradi¢ni terminologie by vsak bylo vhod-
néjsi pouzit termin cirkevni slovanstina, pfesnéji tzv. nové cirkevni slovanstina, kterd predstavuje posledni fézi
vyvoje nejstarsiho slovanského spisovného jazyka; jednd se o jazyk ureny jiz pouze k liturgii.

3 Za definitivni verzi Vajsovych textii se vétsinou povazuje vydani z roku 1922, viz Vajs, J.: Slugebnik’. Cin i Pravilo
Msi Misala Rimskago Slovénskym Jazykom i Msa Svitcem Viasca éefséaga. Praha 1922.

4 K textové a jazykové charakteristice tohoto dila viz Vecerka, R.: ,K historii textu Janackovy Hlaholské mse“.
In: SPFFBU. Rada uménovédnd (F), 1, Brno 1957, s. 64-75.
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V prvni poloviné Sedesitych let dvacitého stoleti pfipravili staroslovénsky text misdlu pro
Ceské zemé paleoslovenisté V. Tkadl¢ik a F. V. Mares.® Zhruba ve stejné dobé se viak konala
v fimskokatolické cirkvi zaseddni Druhého vatikinského koncilu a na jejich zdkladé byla za-
vedena liturgickd reforma, kterd nejenze upravila bohosluzebné texty, ale také povolila slouzeni
bohosluzeb v ndrodnich jazycich. Staroslovénské mesni texty tak zfejmé musely doznat pod-
statnych zmén a prvni publikovand verze je datovina az na pocitek let sedmdesdtych. Hlav-
nim autorem byl V. Tkadl¢ik, ktery spolupraci s dalsimi slavisty z univerzitnich i mimouniver-
zitnich védeckych pracovist vytvotil prvni verzi tzv. Hlaholského misdlu, v doslovu olomouckym
kapitulnim vikifem Josefem Vranou vyslovné oznacenou jako ,prozatimni“. Tato verze byla
schvilena dekretem Posvitné Kongregace pro bohosluzbu z 21. ¢ervna 1971 a vydana v roce
1972.¢ Uzivani tohoto misélu, ktery obsahuje 16 mesnich formulati ke cti nirodnich patroni
urlenych pro piislusné dny slaveni jejich pamdtky i pro votivni mse v jiné dny, bylo omezeno
na olomouckou arcidiecézi; kazdé provedeni této ,hlaholské mse*” mélo podléhat ohlagovaci
povinnosti na kapitulni konsistofi. Misal byl vyti§tén latinkou a mimo vlastnich bohosluzeb-
nych textd, jejichz charakteristice se budeme vénovat nize, obsahuje reprodukei obrazu Jano
Kéhlera Patronové olomoucké arcidiecéze a dva texty v rukopisné, umélecky vyvedené hlaholici
podle nejstarsiho typu zachovaného v Kyjevskych listech — text staroslovénského otcenase a hla-
holské abeceddrium s latinkou psanymi slovanskymi jmény jednotlivych liter.

Ptesné o dvacet let pozdéji, v roce 1992, byla vyddna pfepracovand definitivni verze Hlahol-
ského misalu. Hlavnim autorem byl opét V. Tkadl¢ik, ktery spolupracoval zejména s F. V. Ma-
reSem, profesorem slavistiky videniské univerzity, a dile s védeckymi pracovniky ze Slovan-
ského tstavu AV CR v Praze (E. Blihov4, Z. Hauptova, V. Konzal, L. Pacnerovd, J. Svébovi,
P. Vyskocil) a z brnénské univerzity (E. Pallasovd).® Liturgické texty v misdlu obsazené byly
schvéleny k uZivdni na tzemi vSech ¢eskych i moravskych diecézi, oproti pfedchizejicimu
zku$ebnimu vydani byl pocet mesnich formuldfa rozsifen na dvacet. Podle pokynu je mozno
slouzit jednotlivé ,hlaholské“ mse pfi pilezitosti svitkid jednotlivych svétcd i v jinych dnech
(jako mse votivni); uziti misédlu jiz nepodléha ohlasovaci povinnosti, je ponechdno v kompe-
tenci mistnich duchovnich sprave.

Na rozdil od vydani misilu z roku 1972 je tato definitivni verze vytisténa v hlaholici s pa-
ralelnim znénim v latince. Ani zde neni mozno piehlédnout pfilohu, kterou tvoii reprodukce
vytvarnych dél (obrazu Jano Koéhlera Sv. Cyril a Metodéj a iluminace z Misdlu pisare Ste?)a’na),

5 Tuto skute¢nost uvidime na zakladé studia nepublikovanych materidli z pozistalosti prof. V. Tkadl¢ika, zejména
z korespondence. V dopise V. Tkadléika pracovnikiim Staroslovénského institutu v Zagrebu z 1. 6. 1970 teme:
»V roce 1963 jsme piipravili (F. V. Mares a V. Tkadléik — pozn. M. V.) kompletni text misilu pro nase zemé*. Tyto
materidly se nachdzeji v archivu knihovny Centra Aletti Velehrad-Roma v Olomouci, poziistalost prof. Tkadl¢ika,
karton 19. Za umoznéni préce s nepublikovanymi texty dékuji vedeni knihovny, doc. Dr. Michalu Altrichterovi,
Th.D. a Helené Suchdnkové.

6 Tkadl¢ik, V. (ed.): Rimskyj misal slovénskym jazykem izvoljenijem Apostolskym za Archibiskupiju Olomuckuju iskusa
délja izdan. Olomouc 1972.

7V pokynech pro uzivatele misdlu v prozatimni verzi z roku 1972 je oznaleni ,hlaholskd mse® ve smyslu ,mse fim-
ského obfadu v jazyku staroslovénském® zavedeno jako termin (s. IV). Pfepracované vydani misilu z roku 1992 uz
takto striktné nepostupuje.

8 V. Tkadlé¢ik byl v dob¢ totality v nemilosti komunistického rezimu, v knézské sluzbé byl zimérné umistovan do
odlehlych farnosti (v letech 1974-1989 puisobil ve farnosti Skiipov u Opavy), omezovina byla i jeho &innost
védecka. Konzultace se zminénymi spolupracovniky probihaly vétdinou formou korespondence; tyto velmi cenné
dokumenty spolu s dalsi pozistalosti prof. Tkadl¢ika jsou dnes zpfistupnény v knihovné olomouckého Centra
Aletti Velehrad-Roma.
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snimek dvou stran z nejstarsiho slovanského rukopisu — Kyjevskych listii a dvé grafické kopie
(ilustrace) vzacného olovéného kiize pochizejiciho z archeologického vyzkumu v Uherském
Hradisti-Sadech.’

Tkadlcikav Hiaholsky misdl je pozoruhodny z jazykového hlediska (podrobna lingvistickd
analyza vak neni obsahem tohoto pfispévku). Je otistén paralelné hlaholici a latinkou, pfi-
Cemz je na prvni pohled vyvoldn dojem, Ze oba paralelni texty si zcela odpovidaji (Ze se tedy
jednd o transliteraci hlaholice do latinky). Tak tomu ov§em neni, pfi piepisu do latinky byly
odstranény nékteré archaictéjsi jazykové jevy; jak podrobnou hliskoslovnou analyzou zjistila
E. Hrdinova, hlaholsky text oproti textu psanému latinkou zachovévd pfedev§im jery a no-
sovky a v pfepise do latinky lze nalézt nékteré substituce opirajici se o zmény staré a nové
Cestiny.'? Text psany latinkou mé byt ,navodem k novodobé ceské liturgické vyslovnosti®," jejiz
konkrétni realizace pfedstavuje velmi odvazny experiment — jazykové sice vychazi z tradice
velkomoravské staroslovénstiny a Ceské cirkevni slovanstiny 10.-11. stoleti, ale bohemizace
obsahuje i pozd&jsi zmény Ceské (pfiznacné je napf. zahrnuti praceské jazykové zmény g > h).
Tento jazykovy charakter Hlaholského misdlu mize byt v jistém smyslu sporny; je tfeba si viak
uvédomit, ze staroslovénsks tradice v Cechach a na Moravé se nevyvijela nepfetrzité a kazdé
obdobné dilo, snazici se ,odhadnout nedolozeny vyvoj bohemizace staroslovénstiny, musi
nutné pocitat s hypoteticnosti nékterych uméle zavidénych jazykovych prvki.

Staroslovénsky text Hlaholského misdlu (v nésledujicich pasazich, pokud neni jinak uvedeno,
se zabyvame definitivni verzi z roku 1992) odpovidd paralelnim ¢astem latinského Missale Ro-
manum (editio typica altera 1975) a Ceskomoravského propria (z roku 1991), zahrnuje Mesnij
¢in s ljudmi (Ordo missae cum populo) a Viasée o svjatych (Proprium de sanctis). Mimo to v pfilo-
héch déle obsahuje mes$ni zpévy a nékteré paraliturgické texty — zejména modlitby pfede msi
a po méi. Jednou z ptiloh je také text velké ektenije z vychodni liturgie sv. Jana Zlatotstého.

Tento soubor textd, ktery tvofi ucelené dilo sjednocené po strance jazykové, je pozoruhodny
z hlediska svého pivodu; radi bychom v nasem pfispévku upozornili na skute¢nost, Ze se jednd
o soubor zna¢né riznorody. Vysledna redakce Hlaholského misdlu byla sice provedena az ve
druhé poloviné dvacitého stoleti, ale pivod nékterych pasdzi je mozno spatfovat v pamdatkdch
dokonce i o vic jak tisic let star$ich. AniZ bychom si kladli za cil podani vyCerpavajiciho popisu
celé problematiky, chtéli bychom se v nédsledujicich fddcich zaméfit na osm riznych textovych
prament misdlu, pfipadné jeho inspiranich zdroji:

1) rukopis velkomoravské staroslovénské tradice;

2) pamitky Ceskocirkevnéslovanského pivodu z 10.-11. stoleti;

3) liturgické texty cyrilometodéjského pivodu dochované v mladsich opisech;
4) jiné texty cyrilometodéjského piivodu;

5) liturgické texty Josefa Vajse;

6) soudobé cirkevnéslovanské liturgické texty chorvatské;

9 Tento kiiz, obsahujici népis z feckych pismen, podle ndzoru archeologa V. Hrubého ukazuje pravdépodobné na
fecky ptvod ,ucitele* v biskupské ,3kole* z doby Velké Moravy. Viz Hruby, V.: Staré Mésto-Velehrad. Ustreds z doby
Velkomoravské 7ise. Praha 1964,s. 27.

10 Hrdinové, E.: Hiaholsky Rimskyj misal — Missale romanum (Hldskoslovnd analyza). Olomouc 2002 (diplomova
price), s. 96.

11 Tkadliik, V. (ed.): Rimskyj misal povelénijem svjataho vseljenskaho senma vatikanskaho drubaho obnovljen i oblaatiju
Pavia papeza sestaho izdan. Mesnij éin s izbranymi msami vlaséa cesskaho v slovénskyj jazyk prélozen. Olomouc 1992,
s. 191.
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7) biblické texty riznych stsl. a csl. redakcf;
8) nové pofizené preklady.

ad 1) V Hiaholském misdlu jsou zahrnuty nékteré texty, které se nachdzeji ve viibec nejstar-
$im souvislém slovanském rukopise, v tzv. Kyjevskych listech, jez obsahuji stsl. pieklad latin-
ského sakramentife. Tato pamdtka byla tradi¢né povazovina za mladsi ceskocsl. opis textu
z cyrilometodéjského obdobi, avsak podle nazoru nékterych badatelii (z ceské paleoslovenis-
tiky jej zaujimali, ¢i zaujimaji napt. F. V. Mares, R. Vecerka i V. Tkadl¢ik) je mozno zvazovat
i ptimy velkomoravsky pivod tohoto rukopisu. Tuto hypotézu je obtizné dokdzat a ziroveil
i vyvritit, kazdopddné se obecné piedpoklddd, ze Kyjevské listy, at uz jsou mladsim opisem ¢i
nikoli, zachovévaji jazykovou i paleografickou normu velkomoravské staroslovénstiny.

Tkadleikav Hiaholsky misal prebird z Kyjevskych listii napk. text mesniho formuléfe ke svitku
sv. Klimenta (23. listopadu), pro ilustraci citujeme ukdzku ze vstupni modlitby (,,Sbornaja“):*?

Boh, ize ny léta ohrjaduca blazenago Klimenta, mucenika tvojeho i papeza, ¢stiju veselisi,
podaz milostivyj, da jehoze Cest &stim, siloju ubo muéenija jeho naslédujem. Hospodem nasim
Jisu Christem, Synem tvojim, iZe s toboju Zivet i césarit v jedinstvé Ducha svjataho, Boh, ve
vie véky veékov.”

Mimo to miZeme Kyjevsé listy povazovat za jeden z jazykovych vzort Hlaholského misdlu
a podle v nich dochované nejstarsi ,,polooblé® hlaholice byl J. Sindlerem vytvofen tiskatsky typ
hlaholice pouzité v misalu.

ad 2) Literdrni pamatky ¢eského pivodu z 10. a 11. stoleti nebyly do Hlaholského misdlu
zafazeny textové, avSak miiZeme v nich spatiovat jeden z jazykovych vzord bohemizace textu
v misdlu psaném latinkou. Inspira¢nim zdrojem zde byly zejména Prazské hlaholské zlomky,
které rukopisné pfimo reprezentuji ¢eskou redakei cirkevni slovanstinu organicky navazujici
na velkomoravskou staroslovénstinu a zdrover jiz formovanou Ceskym jazykovym prostie-
dim.

ad 3) Zajimavou textovou tradici je mozno vystopovat u znéni prvni eucharistické mod-
litby, tzv. fimského kdnonu. Jeho nejstarsi dolozend rukopisna verze pochazi ze 14. stoleti a je
obsazena v charvétskohlaholském misdlu I//yrico 4. Tento text, vydany J. Vajsem v roce 1939,
piestavuje zfejmé mladsi opis piivodné velkomoravského liturgického textu. MizZeme jej na-
1ézt i v jinych novocirkevnéslovanskych misalech podle fimského obfadu.

ad 4) Jako ptiklad textového pramene Hlaholského misdlu z daldich (tedy primdrné neli-
turgickych) pamadtek cyrilometodéjského pivodu dochovanych v mladsich opisech mizeme
uvést vstupni antifonu ze mse ke svitku sv. Cyrila a Metodgje. Zde je pfevzata vybrand pasiz
z tzv. Proglasu, tedy verSované pfedmluvy ke Konstantinové prekladu ¢tveroevangelia:

»olysite slovo, ot Boha prijde,

slovo Ze krmja duse ¢lovécskyie,

12 Z Hlaholského misélu zde i niZe citujeme paralelni text psany latinkou, tedy text v novodobé ,eské liturgické
vyslovnosti‘.

13 Tkadliik, V. (ed.): Rimskyj misal povelénijem svjataho vseljenskaho senma vatikanskaho drubaho obnovljen i oblaatiju
Pavia papeza sestaho izdan. Mesnij éin s izbranymi msami vlaséa cesskaho v slovénskyj jazyk prélozen. Olomouc 1992,
s.117.

14 Vajs, ].: ,Kédnon charvétsko-hlaholského misdlu vatikinského Illir. 4. Protéjsick hlaholskych listd Kyjevskych®,
éﬂsopispro moderni filologii 25 (€. 4),1939,s.113-134.
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slovo Ze krépja i srdca i umy,

slovo se hotovaja Boha poznati.“?®

ad 5) Do Hiaholského misdlu byly také zahrnuty nékteré liturgické texty J. Vajse v definitivni
verzi publikované v roce 1922 (srov. vyse), oviem s patficnou jazykovou tpravou. Doty¢né
pasdze nachdzime napf. v modlitbach ke svitku sv. Ludmily (pro srovndni uvddime paralelné
i ptivodni text Vajstv'®):

Da pomagajut nam, prosimo ti, Gospodi, prosby Da pomahajut nam, prosim ta, Hospodi, prosby i uta-
i utdzanija svityja Ljudmily muenici tvojeja : da po Zanija svjatyje Ljudmily, da po stopam jeje

stopam jeja hodice, vo véré obricemo si postojanni, chodace, ve véré obrjacem sja postojanni i v svjatych
ivo svityh déléh dgjstvitelni.'” deéléch dgjstveni.’s

ad 6) Pozoruhodnou souvislost vykazuje text Hiaholského misdlu s novocirkevnéslovanskym
misdlem chorvatské redakce vydanym J. L. Tandari¢em v roce 1980.” Pfimou textovou pa-
ralelu mizeme najit napf. u tfeti eucharistické modlitby, pro ukdzku otiskujeme jeji zacitek
paralelné v obou sledovanych verzich:

V istinu svet jesi, Gospodi, i pravo te hvalit vsa V jistinu svjat jesi, Hospodi, i pravo t'a chvalit vSa tvar
tvar toboju sazdana, jako Sinom tvojim, Gospodem nasim | toboju sezdana, jako Synem tvojim, Hospodem nasim,
Isu-Hrstom, délajuci silé Duha Svetago, vsa zivisi i Jisu Christem, délajuci silé Ducha svjataho, vSa zivisi i
svetisi, 1 ljudi svoje sbirati ne préstajesi, da ot vstoka svjatisi i ljudi svoje sbirati nepréstajesi, da ote vstoka
slnacna do zapada prinoSenije ¢isto zret se imeni slne¢na do zapada prinoSenije €isto Zret sja jmeni
tvojemu.? tvojemu.?!

V piipadé tohoto textu nebylo mozno navézat na starsi liturgickou tradici, nebot tato eu-
charistickd modlitba se v fimské liturgii objevuje az po Druhém vatikdnském koncilu, domni-
vime se tedy, Ze se jednd o nové pofizeny cirkevnéslovansky preklad. Novodoba staroslovénska
liturgickd tradice ceskd a chorvatska se zde prolind opravdu pozoruhodnym zpisobem — evi-
dentné totozny text (s odhlédnutim od nékterych jazykovych rozdilii, zejména hliskoslovnych
a pravopisnych) je totiz obsazen jiz v ,prozatimni“ verzi Hlaholského misdlu z roku 1972.%

ad 7) Jesté slozitéjsi strukturu z hlediska textologického pfedstavuje prvni vydini misdlu
z roku 1972. V této zkusebni verzi jsou zahrnuta i biblickd ¢teni, responsoridlni Zalmy a ale-
lujové zpévy, jez vychizeji z dochovanych staroslovénskych a mladsich cirkevnéslovanskych
biblickych pamatek (samoziejmé jazykové upravenych), pfi¢emz jejich charakter je dosti riz-

15 Tkadlcik, V. (ed.): Rimskyj misal povelénijem svjataho vseljenskaho senma vatikanskaho drubaho obnovljen i oblaatiju
Pavia papeza sestaho izdan. Mesnij éin s izbranymi msami vlaséa cesskaho v slovénskyj jazyk prélozen. Olomouc 1992,
5. 97.

16 Vajs, J: Sluzebnik’. Cin i Pravilo Msi Misala Rimskago Slovénskym Jazykom i Msa Svitcem Viasca Cesskago. Praha
1922.

17 Tamtéz, s. 45.

18 Tkadlcik, V. (ed.): Rimskyj misal povelénijem svjataho vseljenskaho senma vatikanskaho drubaho obnovljen i oblaatiju
Pavia papeza sestaho izdan. Mesnij éin s izbranymi msami vlaséa cesskaho v slovénskyj jazyk prélozen. Olomouc 1992,
s.105.

19 Tandari¢, J. L. (ed.): Cin misi s izbranimi misami. Zagreb 1980.

20 Tamtéz, s. 34.

21 Tkadleik, V. (ed.): Rimskyj misal povelénijem svjataho vseljenskaho senma vatikanskaho drubaho obnovijen i oblaatiju
Pavia papeza sestaho izdan. Mesnij éin s izbranymi msami vlaséa cesskaho v slovénskyj jazyk prélozen. Olomouc 1992,
s.43.

22 Jak vyplyva z naseho studia nepublikované Tkadl¢ikovy korespondence archivované v Centru Aletti Velehrad-
Roma v Olomouci, V. Tkadl¢ik a J. L. Tandari¢ byli v sedmdesétych letech v pisemném kontaktu a ve Staroslovén-
ském institutu v Zagrebu bylo vyddni HM z roku 1972 k dispozici.
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norody. Nékteré opét piedstavuji pravdépodobné ptivodné preklad cyrilometodéjsky (zejména
texty evangelni, texty pievzaté ze zaltife), u jinych je jejich pivod ponékud sporny (napf. texty
pievzaté z charvitskohlaholskych verzi tzv. Malych proroki). Ve viech pfipadech téchto pra-
mennych starych rukopist se navic jednd o znéni dochovand v riznych redakeich nejstarsiho
slovanského spisovného jazyka. V definitivnim vydani Hlaholského misdlu z roku 1992 jiz tyto
texty obsazeny nejsou, ¢teni v rdimci bohosluzby slova se doporucuji realizovat na zikladé
Ceského lekcionife.

ad 8) Hlaholsky misdl kone¢né také obsahuje fadu textl, které nebyly pfevzaty z jinych
zdroji a jez tak miZeme povazovat za novodoby pieklad z latiny do cirkevni slovanstiny. Jedna
se napf. o texty nékterych rubrik (uvddime opét ptiklady z definitivni verze z roku 1992):
»2Poslédujuceje molitvy mohut sja upotrébljati na volju jereja na konci sluZenija mse ili sluzby
slovesnyje ili sluzby dnevnyje ili svjateb.“*

Podobné se domnivime, Ze novymi pieklady jsou zfejmé také nékteré pfilozené paralitur-
gické modlitby, jako napt. Molitva svjataho Ambroza (viz latinskd modlitba sv. Ambroze Pre-
paratio ad missam, pro ilustraci uvadime uryvek ze zacitku modlitby): ,K trapezé présladkaho
pira tvojeho, milostivyj Hospodi Jisu Christe, az hrésnik nictoze ne drzaja o svojich utazani-
jich, no upvaja na tvoju milost i blahost, boju sja i trepecu pristupiti.“*

Zavérem muzeme konstatovat, ze Hlaholsky misal Vojtécha Tkadl¢ika predstavuje zajisté
pozoruhodné umélecké dilo. V jazykové sjednoceném znéni, které uz samo o sobé miizeme
povazovat za vyrazny experiment, navazuje na velkomoravskou literdrni tradici cyrilometo-
d¢jskych pamadtek (zachovanych v mladsich opisech), dile na novocirkevnéslovanské boho-
sluzebné texty chorvatské i Ceské, ¢dste¢né i na slovansko-byzantskou liturgii. Zdroven vsak
obsahuje i novodobé preklady latinskych liturgickych knih po Druhém vatikanském koncilu.
V prezentovaném piispévku jsme si pokusili poukdzat na jeden moznych pohledi nazirini
na tuto nejnovéjsi hlaholskou ,pamatku eského pivodu; jak pevné véfime, sledovani velmi
tenké hranice experimentilnosti a tradicionalismu v tomto dile mize byt inspiraci k dalsimu
b4d4ni o ném.

Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého, Olomouc

23 Tkadleik, V. (ed.): Rimskyj misal povelénijem svjataho vseljenskaho senma vatikanskaho drubaho obnovijen i oblaatiju
Pavia papeza sestaho izdan. Mesnij éin s izbranymi msami vlaséa cesskaho v slovénskyj jazyk prélozen. Olomouc 1992,
s. 71.

24 Tamtéz, s. 130.



EXPERIMENTU]JI, TEDY JSEM. ABSTRAKTNI UMENI
AVANTGARDY JAKO NEGACE A JAKO OBHAJOBA
TVURCIHO SUBJEKTU

ZUZANA MALA

Cim se tento svét stdvd désivéjsi, tim je uméni abstrakenéjsi.!

»2Experiment jako esteticky pojem jiz ddvno ptfesel do slovniku intelektudlniho pramyslu.
Din do obéhu avantgardou, pouzivin jako zatfikivadlo, ohmatany a nevyjasnény, zamotuje
konference a kulturni diskuse a §if{ se v recenzich a esejich.“? Po tak ostrém odsouzeni Hanse
Enzesbergra je na uvdzZeni kazdého ¢tendfe, zda se odhodld ke ¢teni dalstho ,zamofujiciho®
piispévku z konference, jejiz jedndni se po celé dva dny netykalo nic¢eho jiného nez privé
experimentu. Souldsti tohoto textu je pohled na experiment v jistém smyslu také jako na
yzaklinadlo“, pokusime se k nému vSak pfistoupit jako k fenoménu, ktery mél, predevsim ve
svych pocitcich, svilj mysticky a Zivotné dulezity smysl. Avantgardni experiment pojimdme
mimo jiné za specifické vysloveni touhy tviréiho subjektu po ttéku z tohoto svéta smérem do
klidnéjsich dimenzi.

Pielom 19. a 20. stoleti sebou pfinesl chaos a nejistotu. V moderni kultufe se slovy Karla
Krause zacaly dit véci, které si clovék diive nedokdzal ani pfedstavit. Typickou modernistickou
reakei na zmény vnéjsi reality byl tzv. obrat k sobé samému (inward turn). Narusend indivi-
dualita vSak nebyla natolik silnd, aby se na ni po ,,smrti Boha“ a po objevu hlubin podvédomi
dal zalozit novy vyklad svéta. Avantgardni estetiky proto na konci prvniho desetileti pfichdzeji
se zcela odlisnym, radikdlnim vztahem ke svétu, ktery na sebe ¢asto bere podobu odvédznych
intermedialnich pokust?®.

Experiment definoval Salda jako jednu z Gcinnych zbrani proti Sosikovi, tedy méstdkovi.
Zaméfime-1i se na experimenty nefigurativniho uméni, domnivime se, Ze revolta proti burzo-
azii nebyla jedinou pfic¢inou vzniku umélecké abstrakce. Abstraktni experimenty, silné spjaté
s dobou svého vzniku, jsou rovnéZ uméleckou reakei na vSeobecné pocitovanou nemoznost
autentického a svobodného vyjidieni v prostoru bez duchovnich obsahu a funkéniho fadu.*

—_

Paul Klee ve svych denicich. In: Micheli, de M.: Umeélecké avantgardy 20. stoleti. Praha 1964.

Enzesberger, H. M.: ,Aporie avantgardy“. In: Eseje. Praha 2008, s. 27.

3 Tento piispévek rozviji zakladni tezi Maria de Micheliho o tzv. abstraktnim proudu avantgardnich estetik, ktery
se vyznaluje pokusy o vytvofeni nového fidu a pfistupuje k avantgardé (mimo jiné) jako k uméni, které v sobé
implikuje ,roztrzku s kulturnimi a spole¢enskymi postulaty pfedchoziho stoleti.

4 Abstraktni uméni pravé pro svou nesvizanost s realitou Celilo kritice pfedeviim z pohledu marxistické estetiky.

Lukasc sleduje v abstrahovéni unik od skute¢nosti: , Tato abstrakee, kterd se pozdéji stala teoretickou zékladnou

expresionismu, pfedstavuje vrchol subjektivistického vyprazdnéni estetiky.“

|\S]
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Jiz od pocitku nového stoleti sledujeme v modernim uméni vyznamny obrat k ¢isté, ne-
zkazené, ,divosské“ kultute a k primitivnim vytvortim, které produkovala. Abstraktni uméni
z naivniho vidéni svéta a z jeho ¢isté harmonie vyznamné Cerpd, kdyz se pokousi nabidnout
odlisny, ideologii a falesnou realitou nezkazeny fdd svéta, ve kterém by zdroveri nechybéla
bozskd autorita. Kandinskij ve svych textech prohlasuje za svaté vSechny prostiedky, které jsou
vnitiné nutné, a neni jediny, ktery v souvislosti s abstraktnim uménim demonstruje pokus
o navriceni bozské autority. Suzi Gablik v knize Has modernism failed? poukazuje na fakt, Ze
umeélec stdl v této zmatené dobé zcela osamocen, doslova ztratil svij stin, a musel si vynalézt
vlastni osud. S jistou nadsdzkou mizeme tvrdit, Ze pravé abstraktni uméni ve svych ranych
pocitcich nabizelo takové transcendentdlni koncepty, které se mohly stit pro umélce indivi-
duilnim osudem nové duchovnosti a platného fadu.’

Z TRATA DUVERY V RAD JAZYKA — HLEDANI NULOVEHO STUPNE
Radek poezie je nadéji zbavit se vseho svinstva prilepeného na ten mizerny jazyk.*

Vytvarny jazyk abstrakce se stal vzhledem k intermedidlnimu zaméfeni avantgard komple-
mentdrni slozkou systému jazyka. Avantgardni epocha, kterou zde ¢asové vymezujeme prvnim
manifestem futurismu az k obdobi konce 30. let, snad nejtésnéji v déjinach uméni propojila
obraz se slovem ¢asto az v takové mife, jez narusila pravidla vychozich systému a evokovala
propojovéni znaki vytvarnych a jazykovych ve zcela origindlnich souvislostech.”

Postupnd vyprazdnénost vyznami slov byla reflektovina umélci jiz od poloviny 19. stolet,
ve kterém se burzoazie plné chopila své moci. Sedmnactilety Rimbaud psal v dopise pfiteli
Paulu Demenymu o svém pokusu nalézt novy, univerzalni jazyk, ve kterém si budou odpovidat
vang, barvy a zvuky. Pozadavek vzdjemné prostupovini vytvarného a jazykového systému byl
vysloven pfedevsim kviili potfebé nového osobniho jazyka poezie, ktery by naplioval réizno-
rodé lidské smysly. Jazyk jako rucitel nadosobniho ¥adu (Jifi Pechar) byl na konci 19. stoleti
panujici burzoazii znacné narusen a pfestal fungovat ve své variabilni, symbolické roviné. Stal
se vyprazdnénym systémem plnym pojmu a termind bez hlubsiho smyslu. Symbolismus, ktery
se jako prvni pokousel o ndvrat a revizi ztracenych vyznamu jazykového systému, velmi vy-
znamné ovlivnil vznik abstrakce.

Vytvarna abstrakce se tak pfirozené stala soucdsti masivnéjsich reakci umélcd, ktefi od
pocitku 20. stoleti povazovali dobovy jazykovy systém za nevyhovujici a za pfili§ svdzany
s ideologickym pozadim doby. Po inspirativnim vrhu kostek, ktery nemohl vylou¢it nihodu
(Mallarmé), ptichizi Apollinaire s kaligramy a v diisledku pocitované krize jazyka Marinetti
osvobozuje slova. Protipélem slov zbavenych pout limitujici gramatiky se staly abstraktni kom-
pozice, opro§téné od zatézujiciho vztahu k falesné realité a figurdlnimu malifstvi. Oprosténi
se od zaujeti v matériich nenachazi proto pozdéji Malevi¢ v ni¢em jiném, nez v tzv. zaumnych
slovech, tedy slovech mimo hranice rozumu.

Je viditelné, Ze abstrakce od vytvarného umeéni doslova ,,odstfihla“ ndnos tradi¢ni reprezen-
tace reality a osvobodila jak malbu, tak i jeji tvirce pfed diktitem ndpodoby svéta. Bdsnici ¢i
vytvarnici pocitovali za nemozné pfimo participovat na realité a pokouseli se vytvofit uméni,
jez by se od ni dokdzalo zcela oprostit. Destrukece ¢i negace dadaismu je tak v jistém smyslu

5 Suzi Gablik v procesu o ospravedliiovini individua nahliZi na abstrakei doslova jako na ,estetickou teologii.
6 Poznimka Hugo Balla. Cit. dle: Foster, H. a kol. (eds): Umeéni po roce 1900. Praha 2007, s. 136.
7 Pozdéji pozadavek propojeni malife a basnika nalezneme v ranych textech Karla Teiga.
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podobnd abstraktni negaci vnéjsi reality.® Stejné jako jazyk piestaval fungovat jako néstroj
reprezentace a proménil se v prazdny systém volnych symbold, vytvarny systém se pocal vzda-
lovat od mimetického vztahu k realité. Jak ostatné popisuje rovnéz Charles Harrison v eseji
Abstraction, figuration and representation,’ ve chvili, kdy jazyk jako nefunkéni systém znaki,
ktery subjekt pouziva pro své vyjadfeni, zklamal, nahradil jej umélec funkénim abstraktnim
systémem.

Tyto (ne)podminky pro tvorbu moderniho umélce zajimavé rozviji Richard Sheppard
v textu The Crisis of Language'. Autor komentuje realitu po¢itku stoleti jako prostor, ve kterém
zdédéné instituce, tedy rovnéz instituce jazyka, jesté sice mohou vzbudit zdani kontinudlniho
pokracovini v pfitomnosti, aviak ve skute¢nosti nabizi jen moznost pro totalni destrukei. Uka-
zuje dle, Ze socidlni védomi nového stoleti nepfiniselo Zidné pevné body a Ze novy fad, ktery
nemd ve svém stfedu ¢lovéka, byl fidem neschopnym nabidnout trvalé jistoty. Pfirozenou
reakef na tyto skutecnosti se stalo nové imaginativni uméni, které bylo vystavéno jako p¥imd
opozice k ¥adu, jenz ignoruje vSechny slozky lidské osobnosti. Sledujeme, Ze nefunkéni socidlni
systém stdle vice atakoval jazyk, ktery i jako opozice vii¢i panujicimu fidu pfestdval poskytovat
basnikim pfirozené svobodny prostor k vyjadfovini. Nejenom socidlni funkce umélce, ale
predevsim nastupujici technologizace svazovala proudy imaginace a, jak zajimavé popisuje
Sheppard, udinila ze svéta pro umélce vlastné ,bezdomovi®, nebot ¢lovék se ve svété — u sebe
doma — necitil bezpecné. Takovi situace evokuje piedstavu prostorového vakua, ve kterém se
umeélec po pfelomu stoleti nedobrovolné ocitd."! Domnivime se, Ze umélci v rozbiti starych
forem figurdlni malby, v odtrZeni se od obrazu bitev sméfovali k hledini novych nekonkrétnich
prostort, ve kterych budou moci svobodné tvofit i existovat. Dramaticky pocit vyprazdnénosti
prostoru Zit{ a narueni hodnot klasické ontologie evokoval umélce k hleddni prostoru nové
transcedence.

Na vystavé skupiny Modry jezdec v roce 1913 o neukotvenosti moderniho ¢lovéka v sou-
Casném svété hovofil Paul Klee: ,Nezijeme dnes v idobi, v némz uméni slouzi Zivotu. To, co se
dnes rodi z pravého uméni, je, zd4 se, spiSe usazenina vsech sil, které Zivot neni s to absorbovat;
toto je rovnice, kterou duchové abstraktniho zaméfeni vyvozuji ze Zivota bez jakéhokoli pféni,
bez odporu. V jinych tdobich je uméni jevem, ktery vyvoldva kvaseni v téstu svéta; takovd
udobi jsou dnes daleko. Dokud se nevriti, umélec musi udrzovat odstup od oficidlniho Zivota.
A toto je nade svobodné uvdzené odmitnuti viech nabidek, které nim déld svét; my se ne-
chceme se svétem ztotoznit ...“"? Odmitnutim reilného svéta bylo vykroceno smérem ke svétu
abstraktnimu, jehoz tvirci se v souvislosti s odklonem od objektivni reality odvritili rovnéz
od tradice, motivovani touhou nalézt ,prapocatky” uméni a ziti, pfiznaény bod nula — nulovy
stupei rukopisu.’?

8 Na souvislost dadaismu a uméni abstrakce pfesvéd¢ivé upozornil Jindfich Chalupecky.

9 Harrison, Ch. a kol. (eds): Primitivism, Cubism, Abstraction. New Heaven 1993.

10 Sheppard, R.: , The crisis of language*. In: Bradbury, M. - McFarlane, J. (ed.): Modernism: 1890-1930.1976.

11 Fatélni potfebu nové imaginace doklddd rovnéz pozdéjsi vydani knihy Hanse Prinzhorna (1922) Uméni dusevné
nemocnych, ve které upozorfiuje na bezprostfedni spojeni duevné nemocnych se svétem imaginace a ukazuje, Ze
spiiznénost moderniho uméni s vytvofenym svétem schizofreniki je v podstaté ,toutéz spfiznénosti, jez o dvé
desetileti dfive vedla ke zkoumani vyrazovych prostiedki a zkusenosti déti a primitivii — na protest proti chapad-
lovitému racionalismu minulych generaci, ve kterém méli ti nejlepsi pocit, Ze se dusi.*

12 Michelli, de M.: Umeélecké avantgardy dvacdtého stoleti. Praha 1964, s. 87.

13 Otizka tradice pfesahuje moZnosti tohoto ¢ldnku. Mondrian se, jak znidmo, pokousel ve svych textech de facto
o nasledovini tradice, oviem v jejich ,netradi¢nich® vyznamech.
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Povaha jazykového systému se od poloviny 19. stoleti v terminologii Rolanda Barthese
piiblizovala k charakteru tzv. burzoazniho rukopisu. BurZoazie si dle jeho nézoru oblibila
konvenéni rukopis, ktery pozdéji prevzali spisovatelé, jejighi funkei nebylo jiz vytvorit dilo,
ale zdsobit recipienty literaturou, kterou je zdaleka vidét. ,Remeslny rukopis, situovany uvnit¥
burzoazniho dédictvi, nerusi zddny fad: zbaven jinych zdpast, spisovatel md vésen, kterd ho
stadi ospravedlnit: plodi formu.“* Podle Barthese ve chvili, kdy spisovatel netvofi fe¢ novou,
dochizi k dezintegraci jazyka, kterd vede k tzv. ml¢eni rukopisu. Spisovatelé tak podévaji své-
dectvi o literarni feci, kterd se udrzuje jen proto, aby vyzpivala svou nutnost zemfit. Obriti-
me-li svou pozornost na avantgardni umélecké pokusy, vidime, Ze sméfovani k pfiznaénému
ytichu v tvorbé&“ je charakteristické pro valnou vétsinu z nich pfedevsim z toho diivodu, ze
moderni umélec, uzavien dle Barthese uvnitf burzoazniho rukopisu, mél jen jedinou moznost,
jak byt ve své tvorbé upfimny — stit se némym.

Vyznam ticha v tvorbé modernich umélca je dle naseho nédzoru umocnén nemoznosti dila
komunikovat v odcizeném prostoru. Abstraktni malba, stejné jako napiiklad dadaistické basné,
nehovofi se svymi moznymi recipienty, nebot tém tato dila upiraji signdly z jejich Zité reality.
Recipient, dodejme masovy recipient, nebyl schopen vstoupit do dialogu s takovymi dily elity,
kterd neposkytovala moznost ztotoznéni. Avsak pfi bliz§im pohledu na abstraktni vytvory
v souvislosti se zdvéry z teoretickych textd samotnych umélcti, které vétsinu abstraktnich
maleb komplementirné dopliiuji, sledujeme, Ze ticho téchto dél neni synonymem némoty.
Vnitfni hlas abstraktnich maleb je de facto kédovanym proudem, jenz pro své desifrovini vy-
zaduje aktivitu na strané vnimatele. Ve chvili, kdy se této aktivity dilu nedostalo, ocita se tviréi
subjekt v dialogu pouze se svym dilem, stdle vice odcizovin od mozné promluvy jak s dobovou
audienci, tak s pfitomnosti, ve které Zije. Tvorbu, kterd tzv. nemluvi, popisuje ve svych pracich
rovnéz Rosalinda Krauss, podle které umélci, ktefi o sobé uvazovali jako o avantgardé (v jejim
pojeti pfedeviim Malevi¢, Modrian, Hesse), maji ve svych pracich spole¢ny vyraz ticha, jakési
odmitnuti fe¢i.’® Dodejme, Ze vyznam ticha v abstraktnich malbach, které jsou velmi silné
ovlivnény hudbou, je jen dal§im z mnoha paradoxi avantgardniho uméni.

Moderni umélec odmitl vyprazdnéna slova, zvuky a obrazy staré doby a chaotického svéta
jak z divodu naplnéni utopického projektu stdlé novosti a originality, tak z pocitu ohroZeni
okolnim (ne)fddem. Kdyz Hugo Ball v roce 1916 hovofil o dadaistickém recitovini, ve kterém
kvili vzdjemnému prekiikovani nebylo viibec rozumét mluvéimu, jako o ,typické zkratce®,
ktera ukazuje spor lidského hlasu, vox humana, se svétem, ktery jej ohrozuje, zaplétd do sebe
a ni¢f a pfed jehoZz rytmem a hlukem nemizZe uniknout®, nepojmenoval tim nic jiného nez
touhu tviir¢iho subjektu po novém, Cistém svété, jenz bude v dokonalé harmonii s ¢lovékem.

Potieba ocisténych vyrazovych systémi vyvrcholila v projektu ,Cistého ¢lovéka, jenz mél
opét vzejit z pomyslného bodu nula jako ¢lovék zcela novy, pfipraveny pochopit nové umeéni.
Jakkoliv tento nietzschovsky projekt nad¢lovéka piijal za své predevsim futurismus, projevil se
v riznych podobich ve valné vétsiné avantgardnich estetik. ,Futuristicky dynamicky nad¢lo-
vek, bdjna bytost — stroj, Chlebnikoviv hvézdny ¢clovék, Majakovského Ego — ¢lovék bijici se
s Bohem a sluncem a Malevi¢iv bezpfedmétny ,prirodnik® jsou vlastné ze stejného rodu.“' Jak
dile upozoriiuje Jifi Padrta, jednd se zde predevsim o pfekondni sebe sama v jakémsi vys§im

14 Barthes, R.: Nulovy stuperi rukopisu: zdklady sémiologie. Praha 1967, s. 49.

15 Krauss, R. E.: The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths. Cambridge 1985.
16 Chalupecky, J.: Uméni dnes. Praha 1966, s. 14.

17 Padrta, ].: Kazimir Malevi¢ a suprematismus. Praha 1966, s. 26.
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lovéku. Tato snaha umélct abstrakee byla motivovina dosazenim dokonalé harmonie jednot-
livych slozek, jez méla vyustit v tzv. utilitirni dokonalosti vieclovéka (Malevic).'® Destruktivni
energie umélecké abstrakce tedy pouze neniéi nevyhovujici prostor a neskrtd ¢lovéka jako
takového, ale nabizi, jakkoliv pfevazné utopicky, projekt nové duchovni dimenze. Abstraktni
uméni ukazuje tedy na jedné strané touhu vymanit se ze starych, zabéhlych a dusicich fadu, na
druhou stranu silnou nutnost fidu nadosobnich, jez by poskytovaly v panujicim okolnich cha-
osu s jistou nadsdzkou odzu k nadechnuti, pfizna¢né hledini smyslu v okolnim nesmyslu."

Domnivime se, Ze vznik abstraktniho malifstvi mizeme vnimat rovnéz jako reakei na vnéjsi
podnéty doby, se kterymi se umélec nebyl schopen vyrovnat. Krize reprezentace a neochota
pouze pasivné zobrazovat svét v uméni pfimé mimetické nipodoby, vyvrcholila v hledini no-
vého Fidu, jak vytvarného tak Zivotniho, na zakladé vychodisek specifické abstraktni reality,
v jejimz mystickém prostoru umélec mize Celit nartistajicimu pocitu odcizend.

Abstrakee jako hleddni nové duchovnosti

Zachytil jsem zoldstni myslenku,

usadila se mi v otevrené dlani jako motyl —

myslenku, Ze lidé kdysi ditve jako své alter ego

milovali abstrakci jako dnes my.”

Abstraktni uméni se poprvé objevuje na pocitku druhého desetileti dvacitého stoleti, ve
kterém zacinaji tvofit tfi vyznamné osobnosti abstraktniho uméni — Malevi¢ v Moskvé, Kan-
dinskij v Mnichové a Modrian v Pafizi. Vichni tito umélci své vytvarné projekty komple-
mentdrné dopliiuji teoretickymi Gvahami o vytvarném tvofeni. Spole¢nym jmenovatelem je-
jich texti se stala vzrastajici potfeba duchovnosti, jeZ se vyznamné projevovala rovnéz v jejich
osobnich Zivotech.

Neni nihoda, Ze vétsina tviirct abstraktniho uméni vyznamné podlehla vlivu teozofie, vy-
chodniho nabozenstvi, okultnich nauk a silné inspirujici Cetbou se stala kniha Rudolfa Stei-
nera O pozndvdni vyssich svétii s Gtvahami o astrdlnich télech. Piet Mondrian se v roce 1909
stavd ¢lenem Theosofické spole¢nosti, kterd vyznamné ovlivnila jeho triptych Ewvoluce, Kazimir
Malevic jako velky vyznavac jégy hledal v meditacich ¢tvrty ¢ paty duchovni rozmeér kosmic-
kého védomi, Frantisek Kupka fungoval dokonce jako médium pro seance skupiny spiritistad.
V osobnich Zivotech uméled nachdzime tedy vzicné totozné duchovni experimenty, které na-
lezly své protéjsky v uméleckém vyrazu abstrakee.

Podnétné vykroceni k abstrakei se vak odehrilo jiz v roce 1907, kdyz Wilhelm Worringer
vydavé svou disertaci Abstrakee a veiténi. Worringer je jednim z prvnich obhdjct abstrakee jako
pfirozené reakce na materialisticky smyslejici svét. Zasadni potfebu moderniho ¢lovéka po
abstraktnim vyjadfeni popisuje nasledovné: ,,Zatimco touha po vciténi je podminéna $tastnym
pantheistickym vztahem diivérnosti mezi ¢lovékem a jevy vnéjsiho svéta, je nutkdni abstra-
hovat naopak disledkem velkého vnitfniho zneklidnéni ¢lovéka zpasobeného jevy vnégjsiho

18 Téma tzv. celého clovéka md své dilezitého misto rovnéz v Ceské avantgardé, pfedevsim v uvazovani Karla Teigeho.
Teige se jiz od dvacatych let pokousi o dialektiku rozumu a ducha a v divéfe dialektickému materialismu hleda
v jejich spojeni obhdjeni svého pojmu ,cely lovek®.

19 Rovnéz Jindfich Chalupecky ve své knize Uméni dnes pfindsi tvrzeni Hanse Arpa, podle kterého umélci hledali
uméni, ktery by ¢lovéka zachranilo pfed zufivosti doby, tedy takové uméni, které by nabidlo novy ad.

20 Citace Franca Marca. In: Foster, H. a kol (ed.): Umeéni po roce 1900 : modernismus, antimodernismus, postmodernis-
mus, Praha 2007, s. 85.
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svéta a v ndbozZenském kontextu koresponduje se silné transcendentdlnim zabarvenim viech
predstav. Tento strach nazvéme strachem z nezmérného duchovniho prostoru.“! Worringer
timto zcela zdsadné pojmenoviva bezradnost moderniho ¢lovéka ve svété chaosu, nezakotve-
nost tviir¢tho subjektu v redlném svété. Abstrakee se tak oproti konkrétni realité vyjevuje jako
klidny prostor, ktery umoziiuje vyjmout vnéjsi prvky svéta a vlozit je do nové, abstraktni sou-
vislosti, ve které budou pro tviiréi subjekt predstavovat doslova ttoc¢isté. Domnivim se, Ze na
zékladé Worringerovy reflexe uméleckého odcizeni miizeme jiz od poéitku hovofit o abstrakei
jako o paralelnim prostoru, ktery neni zanesen chaosem a libovolnosti svéta bez nadosobniho
fddu, ale ktery pravé naopak poskytuje pocit svobody v fidu, ve kterém mitize umélec svobodné
tvofit na zakladé pravdivosti véci s jejich pevné danou podstatou. Jak pise Worringer: , Tyto
abstraktni zdkonité formy jsou tedy ty jediné a nejvyssi formy, v nichz ¢lovék mize najit klid
tvafi v tvif nezmérné zmatenosti obrazu svéta.“??

Odhlédneme-1i od faktu, Ze Worringeriv text je povazovan za programovy spis némeckého
expresionismu a pohlédneme-li na vyznam textu pro historii uméni obecné, nalezneme zde
prvni zfetelné pojmenovini duchovniho strachu moderniho ¢lovéka a touhy po vysvobozeni
ze svéta, kterému prestiva rozumét. O pér let pozdéji tytéZ atributy jesté zvyznamni Wassily
Kandinskij v knize O duchovnosti v uméni. Pro Kandinského je abstrakce tinikem z reality ma-
teridlniho svéta, proti némuz stavi pojem duse a duchovnost. Kandinskij vyznamné obhajuje
autentické dilo vytvofené z vnitini nutnosti, pro kterou ,Zddnd omezeni neplati a umélec se
musi spolehnout vyhradné na své nitro, které se Zddnym vnéj§im pfikazim podfizovat ne-
smi.“? Rovnéz vefejny vyraz umélecké individuality se dle jeho ndzoru stdva projevem vnitini
nutnosti: ,Lidsky duch se permanentné zdokonaluje a dnes platné zikony vnitfni harmonie
se jiz nazitfi proméni v zdkony harmonie vnéjsi, jejichz prosazovini bude zdviset jen na mife
zvnéj$néni vnitini nutnosti.“** Dile dodavé: ,Z hlediska vnitfni nutnosti véak zddnd ome-
zen{ neplati a umélec se musi spolehnout vyhradné na své nitro, které se zddnym vné&jsim
piikaziim podfizovat nesmi. Tuto situaci mizeme shrnout: pro umélce neexistuji formalni
zakazy.” Abstraktni uméni je s viditelnym tviiré¢im optimismem povazovino za mozny néstroj
k proméné spole¢nosti, za dokonalou zbrarti proti maloméstikovi. Zuslechtovini duse umélce
umozni bojovat s méstictvim vétdinové spolecnosti. ,Neomezend tviréi svoboda musi vyvérat
z vnitfni nutnosti (nazyvané také poctivost). Tento princip neplati pouze v uméni, ale v Zivoté
viibec. Je to ten neostiejsi me¢ v rukou nadélovéka namifeny proti maloméstactvi.

Kandinskij si v§ak uvédomuje, Ze abstraktni vyjadfeni md i svd tskali. V roce 1913 ve svém
autobiografickém textu Vzpominky oteviené hovoii o riziku, které hrozi ve chvili totdlniho
opusténi reprezentace. PiSe, Ze ze strachu, aby se jeho price nestala pouze geometrickymi
ornamenty, pokousi se doslova o tzv. rozpusténi subjektu v abstraktni malbé. I kdyz Kandin-
ského extrémné barevné projevy Casto budi opa¢né pocity, jeho dilo je velmi silné motivovino
pokusem o nalezeni duchovnosti za hranicemi empirického poznini, v totilnim odhaleni
tvarétho subjektu pravé uvnitf abstraktni kompozice. Jeho text O duchovnosti v uméni je pro
svou akcentaci vnitfni nutnosti tviirce zdsadnim dilem obhajoby individua v uméni, konkrétné

21 Worringer, W.: Abstrakce a veiténi. Praha 2001, s. 31.

22 Tamtéz, s. 36.

23 Tamtéz, s. 65.

24 Kandinskij, W.: O duchovnosti v uméni. Praha 1998, s. 64.
25 Tamtéz, s. 65.

26 Tamtéz,s. 105.
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v uméni abstrakce. Worringerova stejné jako Kandinského abstrakce tedy neni pouhd negace
vnéjsi skutecnosti, ale niterné hleddni skute¢nosti zcela nové.

Kandinskij v letech, kdy zaziva sviij velky ,boom® futurismus se svym strojem a dynamikou
svéta, pfichizi s predstavou umélce jako nositele posvitného tkolu, proroka, ktery dokdze
zménit svét a nevyhovujici ¥4d, jenz mu vlddne.” Je zjevné, ze Worringerova stejné jako Kan-
dinského abstrakce neni pouhd negace vnéjsi skutecnosti, ale niterné hleddni skutecnosti zcela
nové, jak ostatné podotykd rovnéz Jindfich Chalupecky: ,Co se tu zdd utékem ze skutecnosti,
je pfiznakem krize, kdy ¢lovéku uz nestadi, co se zatim pro ného za skute¢nost vydavalo, a kdy
si k ni musi znova hledat pfistup, znova si ji ziskdvat.“*

Radikalnéjsi reakei, samotnou konfrontaci umélce s absolutnem, vrcholici v bezpfedmét-
nosti, nabizi Kazimir Malevi¢. Nov4 filozofie suprematismu méla byt pokusem o osvobozeni
malifstvi z otrofeni pfirodé, paradoxné jakymsi novym tviréim realismem, jenz bude vytva-
fet nové formy od pomyslného bodu nula, kterému se v Malevicové teorii bezpfedmétného
svéta rovnd Buh, duse i duch. Malevi¢ viak tim, Ze skrtd tzv. starého clovéka a stary fdd, touzi
vytvofit fdd novy nejenom v uméni, ale v samotném byti. Suprematismus v tomto smyslu
nabizi novou transcedenci, novy duchovni zacitek Zivota a uméni, ve kterém bude vlidnout
Cistd senzibilita. Malevi¢av famézni Cerny Ctverec na bilém pozadi neni pouhou geometrickou
hrou. Nedomnivime se proto, Ze zjisténi nejnovéjsich védeckych vyzkumi, které pod ¢ernym
¢tvercem odhalily shluk barevnych ar, pfineslo rovnéz tésnéjsi interpretaci tohoto dila. Za-
sadnéj$imi signaly pro pochopni vyznamu ¢erného ¢tverce je dle mého nézoru napiiklad jeho
dobové umisténi.

Malevic Cerny ¢tverec nejenom na vystavich, ale rovnéz v mistnosti, ve které umiral, vklddal
na misto, kam pravoslavni vési své ikony. Reminiscence tvrzeni Thea van Doesburga, ktery
v Cerném Ctverci spatfoval tvaf Boha, dokazuje, ze Malevicovy geometrické pokusy byly sna-
hou o vytvofeni nového duchovniho vesmiru, jez vyvrcholila ve chvili vytvofeni bilého ¢tverce
na bilém pozadi. V této malbé Malevi¢ dosahuje absolutné ¢istého, bezpfedmétného byti — ¢i-
rého absolutna. Hleddni nové ¢tvrté dimenze, kterou Malevi¢ ve svych pozdéjsich textech dopl-
fiuje o dimenzi patou, dle jeho slov ekonomickou, je ztélesnénim snu o novém suprematistickém
vesmiru.

Ptes vsechnu slozitost Malevicova filozofického projektu nachidzime v jeho Gvahich pii-
nejmensim jednu neménnou podstatu. Suprematismus pfichdzi s modelem dokonalého svéta,
ve kterém dle slov Malevice rovnéz ¢lovék bude dokonaly, nikoliv jako konstrukee, ale jako
abstrakce. Teorie bezpfedmétného svéta radikdlné skrta vse staré, Buh, duse, duch — vse se
v jeho teorii rovnd nule. Bezpfedmétnost v tomto smyslu pak nabizi novou transcedenci, novy
duchovni zagitek Zivota. ,Ve skute¢nosti §lo o novy vztah k byti, za kterym neni tfeba hle-
dat nemoci jako fyzicky rozpad center vaimani anebo tfidni rozklad — jen proto, Ze zmizel
predmét.“?” Svét objektivity se svou praktickou tcelnosti je tedy pro umélce rozptylovinim,
psychologickym zoufalstvim. Maleviciv suprematismus tak zastivd kritickym zhodnocenim
soucasného svéta, ktery by mél tviirce ve svém uméni pfirozené odmitnout.

Zatimco Kandinského ¢i rand Malevi¢ova tvorba jesté pracuje s pfesvédéenim o nové epose
ducha, umélci abstrakee tvorici ve véle¢nych letech a tésné po vélce jiz tento Ciry optimismus
koriguji. Pohlédneme-1i na neoplastické studie Pieta Mondriana, nalezneme v otdzce subjektu

27 Mario de Micheli toto pojeti pojmenovévé terminem ,neoromantického spiritualismu®.
28 Chalupecky, J.: Uméni dnes. Praha 1966, s. 63.
29 Malevi¢, K.: Suprematické zreadlo. Praha 1997, 5. 125.
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jeho zddnlivou negaci, proklamaci potlaceni individuality. P¥i pozornéjsim ¢teni jeho mani-
festd neoplasticismu se vSak ukazuje, Ze se Mondrian pokousel o nalezeni rovnovihy mezi
individudlnim a objektivnim v touze po jejich spojeni v harmonii. Individualizace uméni je
v jeho dile, rovnéz vzhledem k vnéj$im spoleCenskym zméndm v letech té€sné po vilce, dopl-
néna principem univerzalnosti. Oproti Kandinskému ¢i Worringerovi zahrnuje Mondrian
do souvislosti s individualitou rovnéz masu a kolektiv. Ten vSak nikdy nestavi nad jedine¢nost
individua. Pravé naopak, v roce 1917 pise: ,Nové kultura bude kulturou zralého individua
a toto individuum bude otevieno univerzilnimu a bude s nim stile vice jedno. JiZ se blizi doba,
kdy vétsina individui jako masa toho bude schopna.“*® Mondrian ndzorné demonstruje, Ze
doba prorokii & svétet, tedy silnych individualit se smyslem pro univerzélnost, je jiz minulosti,
a v nové dobé se svou individualitou uprostfed masy se musi znovu vyvinout védomi univerza.
Univerzilni védomi se doslova vlomi do individudlniho a lidsky duch se na zdkladé univer-
zélnich zobrazovacich prostfedkii bude moci individualné rozvinout. ,AzZ pfirodni dozraje ve
védomi, az individudlni vnitfek za¢ne dorustat, univerzdlni vnitiek se védomi vystoupi ve vétsi
vyhranénosti — pak se védomi rozvine od pfirodniho k abstraktnimu a umélecky vyraz bude
nutné abstraktni.“!

Po vilce se Mondrianova abstrakce radikalizuje v souvislosti s vytvofenim vyssiho, univer-
zélniho uméni nové plasti¢nosti. Pomineme-1i jeho pozndmky o Zendch, které z jeho pohledu
spoutédvaji vyraz ducha daného muzstvim (sic!), pokousi se Mondrian vytvofit doslova vyvojové
vys§i stupenl svobodného uméni, ve kterém jednoduché linie budou doslova odzou pro umélce.
Tato potieba Cistych linii byla vyhrocena dramatickym rozchodem s Mondrianovym partne-
rem ze skupiny De Stilj Theo van Doesburgem, se kterym se Mondrian rozchézi ve chvili, kdy
van Doesburg do abstraktniho obrazu troufale zapojuje diagondlu. Pfes pivodni odmitavost
role tviir¢iho subjektu v uméleckém dile, nahliZi tedy Mondrian na tzv. abstraktné-redlny Zivot
jako na védomé duchovni Zivot, ve kterém se ¢lovék stdvd sim sebou.

V Ceském prostiedi byla abstrakce mimo hlavni proud zdjmu. Diky svému pobytu v Pafizi
se jedinou Ceskou osobnosti, kterd do historie abstraktniho uméni zasihla, stal velky mystik
Frantisek Kupka. V Kupkové jediné knize o abstrakei, kterd vSak vysla pouze v estiné — Two-
feni v uméni vytvarném — je vzhledem k autorové fascinaci teosofii, posmrtnymi Zivoty, ale
predevsim také studiem mediciny, pojata subjektivita umélce Casto ryze z biologického hle-
diska. Zkoumdnim chemickych a biologickych vlivii na ¢lovéka, tedy konkrétné dulezitosti
kontroly télnich mikrobud ¢ ndsledky koufeni dymky, ¢asto usti v jesté bizarnéjsi zavéry, Ze
lidské ,;ja“ se pravdépodobné neukryva v §isince mozkové. Kupka vsak ve chvili, kdy hovoii
doslova o stigmatu odlisnosti umélce, jehoz umélecky vyraz nebyl pfijat spole¢nosti, reflektuje
jeden z velkych avantgardnich fenoméni — odcizeni. V dopise Roesslerovi si Kupka povzde-
chl: I kdyZ mdm stile pocit odcizeni od tohoto svéta a stile mam vize, které se zdaji velice
skute¢né, pracuji ze vsech sil, abych se vymanil z toho transcendentdlniho labyrintu a abych se
omezil pouze na vlastni smyslové orginy.“*?

Kupka podobné jako Mondrian hledd univerzalitu, nikoliv v§ak vystavenou na individua-
litg, ale jako jisty kompromis mezi vlivem prostiedi a schopnosti toto prostfedi pozménovat.
»=Nebot ten, kdo je opravdu umélcem, mé byt celkem, psychickym mechanismem, kde vselikd
citlivost a vSelikd tviréi touha jsou neodluditelné od pfimé duchovni asimilace ve tvary tech-

30 Malevi¢, K.: Suprematické zrcadlo. Praha 1997,s.17.
31 Tamtéz, s. 39.
32 Tamtéz,s. 22.
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nickych moznosti.“*> Celd Kupkova kniha vsak nepfedstavuje teoreticky ndvod k tvorbg, ¢
manifest nového uméni, je spiSe osobnim vyznanim hleddni nadosobni pravdy. Kupka nahlizi
na tvofivou praci doslova jako na objasnéni pocit a ndlad a pfedeviim transcendentnich ta-
jemstvi. Jeho tvorba ignoruje poldrni protiklady a vyrastd ze snahy o dosazeni tzv. kosmické
jednoty.3* Malifstvi mu bylo prezentaci Cistych ideji na pozadi jednoty clovéka a vesmiru, jak
dokazuji predevsim obrazy Cesta ticha I, II. a jeho tvorba trvale sméfovala k pokusu o vstupu
do jiné reality. ,Nezapominejme, Ze se jedinec nemuze nikdy separovat od vesmiru. Vitdlni
mechanika, dvajici Zivot organismim, se ¥idi zdkony kauzality, postupuje od jednoho ¢lanku
fetézu k druhému, napind, anebo povoluje fetéz, zatézuje ho, nebo odlehéuje. A to neustile
— zdurazfiujeme neustdle — ve vztahu k celému vesmiru.“*® V abstraktni tvorbé tedy podobné
jako Mondrian, Malevi¢ ¢ Kandinskij hledd prostor univerzilni, absolutni pravdy — novou
dimenzi autentického vnitfniho vesmiru, ve kterém je pro néj, stejné jako pro ostatni umélce,
duilezity prvek harmonie, tésné spojeny s hudbou.

GEOMETRICKA ABSTRAKCE — RUSKY KONSTRUKTIVISMUS

Postupné se v Rusku zacal vyvijet odlisny typ abstrakce. Zatimco Malevi¢ ¢ Kandinskij
jesté piistupovali ke svym obrazim na zakladé hledani novych duchovnich prostora a svétd,
ta ruskd abstrakee, jeZ se inspirovala teoriemi konstruktivismu, se ve svych projevech vyrazné
pfiblizovala k obrazim i k mysleni futurismu. Marinettiho opévovini viiné benzinu a zdzraka
stroje bylo v Rusku doplnéno o novy fenomén — o funkénost a potiebnost pro kolektiv a nut-
nost vratit uméni zpét do redlného Zivota.

Avantgardni fascinace technikou byla akcentovina predeviim po Rijnové revoluci, jez
v ruském uméni piedstavuje jakysi milnik promériujici dosavadni panujici ¥4d. Tatlin nejednou
zmifiuje, Ze k revoluci muselo dojit pravé z divodu nové definovaného vztahu mezi jedincem
a kolektivem, ktery se mezi prvnimi v Rusku proménil od tzv. individualniho ,jd“ smérem ke
kolektivnimu ,my“. V eseji Iniciativni individuum v kolektivu piedstavuje Tatlin individuum
jako sbératele energie kolektivu, ktery ma realizovat jeho ideje. Tato invence je viak vzdy im-
pulsem touhy kolektivu, nikoliv individuality, kterd mimo kolektivum neni vlastné dokonal,
nebot je schopna se dotvifet a utvafet pravé az v ném. Tatlinovy myslenky reflektuji zdsadni
proménu chipéni subjektu jak v abstrakei, tak v uméni obecné.

V moskevském Institutu umélecké kultury (Inchuk) je v roce 1921 na zakladé prednasky
Barbary Stépanovové definovin konstruktivismus jako praxe, jez odpovida potfebdm moderni
spolecnosti. Stalo se tak pfesné rok poté, kdy ze své funkce feditele institutu odstoupil Kan-
dinskij, jehoz program zalozeny na psychologii byl odsouzen jako nedostatecny a zcela pre-
konany.*® Pohled na tvir¢i subjekt byl tedy zcela promén — uvazovini o ném se odehrévalo
s védomim jeho ,vyuZzitelnosti“ pro spolecnosti, jeho ,produktivnosti® a ,angazovanosti“. Ve
chvili, kdy El Lisickij definuje konstruktivismus jako dikaz slozité hranice mezi uméleckym
dilem a technickym vynalezem, umélec, ktery svym naturelem a tvorbou nenapliioval tuto

charakteristiku, byl povazovén za ,intelektudlniho parazita“.’’

33 Kupka, E.: Tvoreni v uméni vytvarném. Praha 1999,s. 168.

34 K tomu srov. Andél, . a kol.: Frantisek Kupka — pritkopnik abstrakce, malii kosmu. Gerd Hatje 1997 (katalog k vy-
stavé 1997).

35 Kupka, F.: Tvoreni v uméni vytvarném. Praha 1999, s. 208.

36 K tomu srov. Foster, H. a kol. (eds): Uméni po roce 1900. Praha 2007.

37 Foster, H. a kol. (eds): Umeéni po roce 1900. Praha 2007.
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I kdyz se Kazimir Malevi¢ stal feditelem Institutu pro studium umeélecké kultury v Le-
ningradé, projekt abstrakee, jak zcela spravné upozoriiuje Mario de Micheli, kterd se védomé
vzdilila skutecnosti z divodu jeji falesnosti, jiz nemohl vyhovovat. Uméleckd abstrakce po-
stupné opoustéla sviij pivodni projekt vytvifeni nového svobodného prostoru a subjekt se
namisto svého rozpusténi v harmonickych liniich rozpoustél v kolektivnim védomi (Bogda-
nov).*® Tatlintiv pamatnik T¥et{ internaciondly z roku 1922 je vysledkem nového sméfovani od
abstrakce ke konstruktivistickym stanoviskim vyznamné ovlivnénym uvazovinim marxismu.
Ve chvili, kdy Ilja Erenburg prohldsi, Ze nové uméni pfestane byt uménim, v ruském umeéni jiz
neni misto pro zdvéry tzv. mystické abstrakee.

Jak upozoriiuje Charles Harrison,* konstruktivismus se stal uménim, pro které méla byt
charakteristickd intelektudlni produkce uvnitf socidlniho fddu, zatimco abstraktni uméni do té
doby usilovalo o postup zcela opacny — na zakladé dojmu svych vytvorti se pokouseli proménit
myslenky a védomi ¢lovéka, ktery pak pfirozené proméni dosavadni nevyhovujici fad.* le—
novd revoluce vsak uspidila sméfovini k nové tiidni spolecnosti a k tfidnimu uméni. Umélec
je na misto viziondfe a mystika povazovin za délnika, proletife, doslova za inZenyra lidskych
dusi.* V konstruktivismu za¢ind naplno pfevazovat prostd geometrie, motivovina svou uzi-
tecnosti a funkenosti, kterou ne ndhodou Karel Teige zapoji do svého poetismu jako jeho
dialektickou ¢4st, jez bude usmérriovat poeticky princip tvofen.

Dehumanizované uméni a ndstup masy

S témito mladymi lidmi je tieba ucinit jednu ze dvou veéci:
bud'je odstrelit, nebo se pokusit jim porozumet.
Zolil jsem druhou moznost.”

Ze stru¢ného shrnuti teoretické sebereflexe abstraktnich uméled, v odhlédnuti od jejich
jedine¢nych specifik, vyplyva shoda ve vnimani abstrakce jako nového duchovniho prostoru,
v jehoz bezpfedmétnosti ¢i nové plastinosti je obsazen novy, veskrze lidsky fdd svéta. Vzhle-
dem k tomuto tvrzeni je proto piekvapivé, Ze v roce 1925 jsou nejen tyto snahy v Ortegové
slavném eseji shrnuty pod oznaceni dehumanizované, tedy odlidsténé uméni.*

Ortega y Gasset se ve svém textu vyznamné vénuje v té dobé pro teoretiky uméni zcela
novému, zdsadnimu fenoménu v kultufe — mase.* Nejen Ortega si po¢ind v§imat postupné
nadvlidu masy, kterou ¢asové umistuje do poloviny devatendctého stoleti, ve kterém vzriistajici
pocet obyvatel zacal byt popisovin jako budouci katastrofa. Poprvé v déjinach nastupuje masa
gramotnych, ktefi jiz nestoji mimo slovesné uméni, ale zaéinaji na néj klast své vlastni ,ma-

38 Podobné v Némecku v nastupu uméni, jez vyvrcholilo v Nové vécnosti, pise v roce 1921 Goerge Grosz: ,Clovék
v mych obrazech uZ neni zobrazovin v hlubokém ponoru do své zmatené duse, nybrz jako kolektivisticky, téméf
mechanicky pojem. Individualni osud uz nema viibec Zidnou diilezitost.”

39 Harrison, Ch. a kol. (eds): Primitivism, Cubism, Abstraction. New Heaven 1993.

40 Tamtéz.

41 Lisickij zduraziiuje podobu umélce jako vynalezce.

42 Ortega y Gasset, J.: ,Dehumanizace uméni®. In: Eseje o ument. Bratislava 1994, s. 14.

43 Vice k &eské recepci Ortegovych textd a predeviim k sekundarni literatufe o Ortegovi srov. Stépének, P.: ,José
Ortega y Gasset — teoretik uméni a kritik®, Svét literatury 34,2006, s. 217-229.

44 Clement Greenberg v této souvislosti potvrzuje stejné jako pozdéjsi teoretikové odstépeni avantgardy od socidl-
niho fddu, ktery mél za ndsledek vznik avantgardy ve smyslu elity. Tuto elitu si viak musime pfedstavovat jako
neuzndvanou, de facto spise ignorovanou skupinu experimentdtord s nulovym socidlnim dopadem, s vyddvinim
vlastnich ¢asopisti ve sméné malych nédkladech, jeZ produkovala neprodejné, nepochopitelné uméni.
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sové® pozadavky. John Carey v knize The intellectuals and the masses v této souvislosti zdiraz-
fiuje, Ze se umélec musel védomé rozhodnout, zda pozadavky masy naplnit, ¢i zda se tzv. od-
délit od jejtho podpramérného vkusu — a tim se zfici uspéchu. Moderni uméni se viditelné
vydalo cestou popfeni vkusu masy, dle Ortegy doslova masu jako takovou ponizuje, protoze ta
si uvédomuje svou neschopnost tomuto umeéni porozumét.

Ortega tvrdi, Ze nové moderni uméni musi mit odstup od véci, stit se uménim odlidsténym
a mélo by se zbavit své zdvislosti na skute¢nosti. Ortega tedy moderni uméni, které neparti-
cipuje na realité a svété méstaka, hodnoti de facto pozitivné jako odlid$téné umeéni elit, které
Uspéiné zamezuje vstupu tupé masy do uméni. Argument pro toto tvrzeni miZeme nalézt
rovnéz v Ortegové knize z 30. let Vzpoura davii.* Materidlné uspokojeny ¢lovék se dle Ortegy
odhodlal k revoluci v touze po zméné fddu, avsak doslo pouze k destrukei fadu zabéhlych tra-
dic a k vytvofeni nemordlniho pseudofddu. Ortega ve své eseji poddva velice pfesnou analyzu
tzv. davového €lovéka,* o kterém tvrdi: ,Jeho Zivot ztrdci netprosné autenti¢nost a méni se
v pouhé pfedstavovani &i predstirdni Zivota jiného.“

Dle Ortegy moderni, tedy tzv. dehumanizované umeéni elitni mensiny, vpadu barbara do-
kaze zabranit pravé tim, Ze je zbaveno véech lidskych obsahi a neposkytuje tak prostor pro
ztotoznéni. Je vice uménim intelektudlnich elit pro elity, které nic nepfedstird, ale je zcela
autentické. Kdyz Ortega tvrdi, Ze ,pro ¢lovéka nové generace je uméni zilezitosti bez tran-
scendence,, Ze tedy zdkladni rysy nového uméni je pravé ona ,intranscendetnost, zpisobena
ztritou statutu uméni v hierarchii lidskych snazeni, zd4 se, Ze ponékud nestastné pojmenoviva
predevsim to, Ze se moderni uméni zcela oprostilo od mimetické ndpodoby svéta a vytvofilo si
svét sviij zcela vlastni, v jehoz liniich, ¢ardch a barevnych kompozicich ¢lovék zdanlivé chybi.
Domnivime se, Ze neochota reprezentovat, mimeticky znédzorfiovat, soudobého ¢lovéka byla
motivovina rovnéz tzv. odlid§ténim redlné skute¢nosti a narusenim do té doby fungujici po-
larity svét — lovék. Redlny svét nabizel lidské obsahy rovnéz zcela falesné, vyprazdnéné, jak
ostatné dokumentuje opét Paul Klee ,,...¢lovék uz nema dusi. Pfiroda je odlidsténa...nebylo
dosud epochy rozvricenéj§i hriizou ze smrti. Nikdy nebyl svét pohifiZzen do tak hrobového
mléeni. Nikdy nebyl ¢lovék tak nicotny, nikdy mu nebylo tak uzko. Nikdy nebyla radost vzda-
lengjsi a svoboda mrtvéjsi. To, co tu slysime, je tzkostné volani: Clovék vold po své dusi, celd
nase doba je jediny vykfik zoufalstvi.“*s

Jakkoliv se to muze na prvni pohled zdét paradoxni, dovolime si tvrdit, Ze na abstrakei
muizeme nahliZet jako na uméni, ve kterém je pravé subjekt primdrni. V abstraktnim uméni
vSak nejde o pfimy vyraz tviir¢iho subjektu, ale o tvorbu nekonkrétniho prostoru ¢lovékem pro
clovéka obecné. V uvodu zminény zdjem umeéled o teozofii a esoteriku dokldda, Ze se vytvar-
nici v abstrakei pokouseli o odli$ny typ vnimani subjektu. V inspiraci aurou ¢i astralnimi svéty
netvofi abstraktni malba pouhou pasivni kopii dusevnich stavi, ale pfindsi ve své hloubce nové
prvky antropomorfismu. Domnivime se, Ze kdyby Ortega pojmenoval svij esej pfiléhavéjsim
terminem ,antimimetické uméni“, mohl by stile obhajit pozitivni resistenci moderniho uméni
mase, av§ak zamezil by ndslednému odsouzeni tohoto uméni pro jeho tzv. nelidskost.

45 Pfed Ortegou se fenoménu pfichodu a vzpoury mas vénoval ve své knize Liza na postupu Dmitrij Sergejevi¢
Merezkovskij.

46 Podobnou charakteristiku davového ¢lovéka poddvé ve svém pojmu jednorozmérny &lovék Herbert Marcuse, ve
kterém vyznamné erpd z Freudovy pojmologie.

47 Tamtéz, s. 84.

48 Micheli, de M.: Umélecké avantgardy 20. stoleti. Praha 1964, s. 62.
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ABSTRAKCE JAKO DUSLEDEK ODCIZENI TVORCIHO SUBJEKTU

Jakkoliv ma pojem odcizeni v uméni velmi silnou tradici jiz od Hegelovy filozofie, v pri-
béhu promén mysleni o literatufe se tento pojem vyznamné spojuje s marxismem piedev§im
ve smyslu odcizeni ¢lovéka od svého produktu v kapitalistické spole¢nosti. Domnivime se, Ze
rovnéZz mimo marxistickou estetiku, se tento termin muze stit klicem k proméndm tviréiho
subjektu v avantgardnim diskurzu. Zasadnim inspirativnim textem pro nase uvazovini je ka-
pitola o odcizeni z knihy Renata Poggiolia Theory of Avant-Garde, ktery vydéluje tii skupiny
odcizeni — psychologické a socidlni, ekonomické a kulturni, stylistické a estetické.

V Poggioliové rozlidovini odcizeni postridime jednu (sub)kategorii. Souhlasime, Ze mo-
derni umélec na zaklad¢ socidlniho a psychologického odcizeni velmi slozité vyjadfoval svou
vlastni osobnost, doddvdme vsak, Ze moderni umélci nedokézali Zit v pfitomnosti rovnéz proto,
Ze byli odcizeni od prozivaného prostoru a ¢asu. Uméni avantgardy viditelné sméfovalo do
budoucnosti, umélci neustale reagovali na prostor i as mozny, budouci. Pokud nékdy, velice
ztidka, reflektovali prostor soucasny, provadéli to s pfizna¢nou negaci a touzenou deformaci.
Regeni tohoto odcizeni, tedy vytvofeni paralelniho svobodného prostoru, nachdzim nejenom
v abstraktnich kompozicich, ale rovnéz v tvahich téchto uméled, které tvoii rovnocennou
slozku jejich dila. Kdyz si Paul Klee pise do deniku: ,,éim vic je svét tragictéjsi, tim se uméni
stavd abstraktnéjsi, zietelné pojmenovava abstrakei jako tnik od désivého chaosu moderniho
svéta. Rovnéz zde zmifiovany Wilhelm Worringer hovoti doslova o tzv. ,ztraté mista v celku
svéta“. Umeélci abstrakce se dle naseho ndzoru snazili zbavit véci a objekty jejich ptivodniho
spojeni s prostorem, anulovat sémanticky vztah k realité a tim odstranit pocit strachu pred
vécmi z vnéjsiho svéta. Vytvarnd revize uméleckého vyjadiovdni se odehrila v pfimé reakci na
panujici materialistickou koncepci uméni, na krizi moderni subjektivity. Umeélci v jednodu-
chych ¢ardch vtvofili zcela novou, pratelskou dimenzi, kterou Ize slovy Malevice individualizo-
vat. Ne nihodou proto Malevi¢ doddvi, Ze ,nad roztfi§ténosti a odcizenim musi zvitézit novy
smysl jevi.“? Stejné tak piSe pozdéji Mondrian, Ze zatimco véci ndm davaji viechno, jejich
zobrazeni ndm jiz neddv4 nic.”® Tento utopicky svét bezpfedmétnosti, nového plasticismu ¢
duchovniho vesmiru mél v§ak paradoxné za nasledek zduraznéni pocitu odcizeni. Totédlni po-
pfeni reprezentace uzavielo tviirce abstrakee do jejich vlastniho svéta, bez konkrétniho vztahu
ke svétu zité reality.

I kdyz si umélci byli védomi toho, Ze i toto abstraktni uméni zistava spjato se spolecnosti
a s redlnym Zivotem, umozilovalo jim svobodny prostor k osobnimu vyjidfeni. Pravé proto, Ze
abstraktni uméni tézko spojujeme s jevy z naseho svéta, pfiblizuje se ke svétu ideji, ke svétu
spiritualit. V abstraktni tvorbé umeélci na zdkladé jednoduchych ¢ar vytvorili zcela novou di-
menzi, kterd Ize individualizovat, osvobozenim slov zase pfedstavili prostor svéta nikoliv ve
své hriizné strnulosti, ale v pohybu, v poetice volného verse ¢i pasma vstoupili do svébytného
prostoru bez hranic s plynulymi obrazy, slovy Capka »do neur¢eného proudu neseného jenom
vnitfnim spadem®.

Védomy pokus o prekondni pocitu odcizeni byl mimo abstraktni uméni skryté pfitomen
v mnoha estetickych teoriich avantgardy, kterd radikdlné vystupovala s programy destrukce
soucasného svéta — prostoru — ve snaze vytvofit svét — dimenzi — zcela novou. Abstraktni
uméni viak zistiva jednim z vrcholnych experimentd, doprovizeny virou umélet, Ze jejich

49 Malevi¢, K.: O nepredmetnom sveté. Bratislava 1968, s. 175.
50 Viz Lamag, M.: Myslenky modernich maliFi. Praha 1968, s. 189.
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uméni zméni svét a tento svét pfijme proménéného, svobodného ¢lovéka. Abstrakee pak méla
napomoci v hleddni skute¢né skute¢nosti, nejpravdivéjsi pravdy a nadosobniho fidu nové

transcendence.

Ustav pro Ceskou literaturu

Akademie véd Ceské republiky, Praha



UMELECKY EXPERIMENT S PRiZNAKEM DEKADENCE
NA STRANKACH MODERNI{ REVUE

ZDENKA MENSIKOVA

Ale co lezi mimo velikou formuli,

Je rozdupdno, rozslapdno, pospinéno,
opowbawino a v temnotu uvreno:
homosexudlni obcovdni...

svignd vrazda je proti tomu hrdinskym cinem.

(Oskar Panizza)!

V nasem piispévku se pokusime usouvztaznit abstraktné modelované pojeti experi-
mentu jeho konkrétni realizaci s pfiznakem dekadence. Je zndmo, Ze experiment vnasi do
umeénf jinakost a novost, provéfuje stavajici poetické hodnoty a narusuje linii uméleckych vy-
povédi, které tenduji ke kontinuité, konvenci a konzervatismu. Tvaréi subjekt experimentem
prezentuje ofenzivni ndladu, revoltu v stivajicim uméleckym hodnotim a formdm. Pro
ilustraci zmifime zanicend slova Frantiska Xavera Saldy, jimiz v roce 1898 hajil umélecky
experiment: ,Experiment je ten, jenz rozviji. Seschlé body pomysld, scvrklé loutky schémat,
vSecky ubohé pahyly a kostry paméti, tradice a zvyku vhozeny do jeho majovych vod rozpuci
se a zavoni. (...) Experiment je Proménéni. Proménéni nékolika okoralych chlebii ve velikou
kypici hostinu duse, kazdou chvili novou a jinou.*?

Moderni revue,® byla bezesporu kompetentni instituci, jez uvadéla i doddvala do kulturné-
spolecenského prostoru umeélecké artefakty se symptomy experimentu. Iniciativa zakladatelt
Moderni revue byla motivovina zimérem zahdjit s rigidné vyhliZejicim kulturné-spolecenskym
milieu pokus (literirni, vytvarny, dramaticky, kriticky, filozoficky aj.) s jeho (ne)pfipravenosti
na ,moderni“ modely uméleckych vypovédi. Arnost Prochazka a Jif{ Kardsek z Lvovic avizo-
vali vefejnosti projekt Moderni revue nasledovné: ,,Moderni revue nebude listem, ktery by se
stavajicimi zbyte¢né chtél soutéziti: md byti vyrazem mladého hnuti v ¢eské literatute, které

1 Vroce 1895 se v Moderni revue objevil ¢lanek Bayreuth a homosexualita od Oskara Panizzy (1853-1921). Podle
Jiftho Karaska ze Lvovic byl tento ¢lanek ,,nejodvaznéjsim ¢inem v hajeni invertovanych* (Karasek ze Lvovic,
Jifi: Vzpominky. Praha 1994, s. 131).

2 Salda, F. X.: , Experimenty*. In: Salda, Frantiek X.: Boje o zitiek. Praha 1948, s. 20-22.

3 Prvni ¢islo Moderni revue pro literaturu, uméni a zivot (1894-1925) vyslo 8. fijna 1894. Revue byla vénovana
beletrii, vytvarnému uméni, umélecké teorii a kritice, svou ptekladatelskou a edi¢ni ¢innosti orientovanou na
soudobé moderni evropské myslenkové a literarni proudy bezesporu obohatila domaci kulturni déni. V prvni fazi
svého vyvoje byla Moderni revue spjata s nekonformnim myslenim a novatorskymi uméleckymi tendencemi,
ptredevsim se symbolismem a dekadenci, od pocatku 20. stoleti pronikaly do uvetejnénych texti novoromantické
a novoklasicistni postupy. V povalecném obdobi se revue transformovala v kulturnépoliticky mési¢nik krajné
pravicového a nacionalistického zaméfeni.
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se v poslednich letech portiznu ohlasovalo, ale které dosud nikde soustfedéné nevystupovalo,
pfi¢emz ovSem nikterak nebude program jeji exkluzivni, nebude tedy Moderni revue vyhradné
symbolistickou nebo naturalistickou nebo novoromantickou a jak ostatni ndzvy praporové
znéji, nybrz bude oteviena vSem modernim.“* V tomto prohldseni je rozhodné zajimavd
distance od exkluzivity, kterd se stala paradoxné pro periodikum signifikantni.

Moderni revue byla zformovina ideovou nutnosti reflektovat evropskou vlnu nonkonfor-
mity. Riskantni podnik s respondenty se vyplatil, o ¢emz nds pfesvédéuji vzpominky,® paméti,
korespondence pfimych aktéri i pfihlizejicich soucasnikd,® spory rozpoutané k otizce deka-
dence v dobové Casopisecké produkei, slovni pfestfelky i seriézni kritické tivahy nad perspekti-
vami dekadentniho uméni uvefejiovaném v Moderni revue, cenzurni zdsahy tfednikd.”

S nasim napojenim experimentu na dekadenci je zajimavé pfipomenout odmitavé sta-
novisko Arnosta Prochdzky vi¢i experimentitorstvi. V' glose nazvané Technickd pohotovost
v uméni poznamendva Arnost Prochdzka nasledujici: ,Chce se za viech okolnosti experiment,
jako by v ném pouze byla zdruka a spdsa osobnosti umélecké, pfijima se nehotovost a tdpavost,
jako by znacila poctivost a samostatnost: a pfece ¢asto za okdzalym experimentem se skryvd
neschopnost tvirnd. (...) Jako by mlady umélec, jenz pfichdzi na vefejnost, kdyz plné zvladl fe-
meslo svého uméni, jeho techniku, nutné byl jediné nicotny epigon, ktery bude vé¢né pendseti
obmény a odrazy mistrii svého oboru. (...) Ceka-li se za prvnich projevii experimentdtorovych
shovivavé a nadéjné, ba pochvalné pouze proto, Ze experimentuje, mozno snad stejnou blaho-
vili projevovati tomu, kdo jde za uméleckym vybojem, ubiraje se cestami technické dokona-
losti a tradice. Jinak experiment pro experiment bude summum v uméni a ubije tak bezpecné
a neodvratné kazdou opravdovou a hlubokou tvorbu, at temeni z téch & onéch zfidel.“® Jak
vidime, pfedstava experimentu u Prochdzky splynula s tvirnym pokusnictvim. Prochézka ro-

4 Karasek ze Lvovic, J.: Vzpominky. Praha 1994, s. 69.

5 Znervoznély stav zastanct ,tradiéni* poetiky vystihuje vzpominka Karaska ze Lvovic: ,,Vypravélo se, Ze Casopis
zahaji hotovou kritickou hrtizovladu v ¢eské literarni obci, ze Prochazka s Karaskem nespoutani jakymikolivek
ohledy budou popravovati literata za literatem. Bylo z toho hotové pobouieni, hlavné mezi starymi pany, jak jsme
se presvédéili s Prochazkou ndhodou v restauraci M&stanské besedy. (...) Simagek u¢inil zminku o novém &aso-
pise a vyslovil domnénku, ze mu bude zahy konec, nebot soudil, Ze se co nejdiive Prochazka sepere s Karaskem.
Prohlasoval, ze jsme samy rozkladny Zivel, ze nejsme tvofivi lidé, Ze jsme sama negace a bofeni, a to ze dlouho
nemize trvati, aby takova zriidnost nevzala zahy konec. Rais mu jen stale pfikyvoval, pak mu pfisvédcovali
i ostatni, ale to nas uz tak s Prochazkou nezajimalo jako fakt, ze se o Casopise jiz vi“ (Karasek ze Lvovic, J.:
Vzpominky. Praha 1994, s. 65-66).

6 FrantiSek Vaclav Krej¢i v pamétech pise: ,,(...) u Karaska vladl ideal jakéhosi nesmirné vysokého umeéni, k jehoz
dosazeni je tfeba absolutni svobody i ve vécech mravnich bez ohledu na méstanskou moralku, uméni, jemuz se
ma slouzit s absolutni oddanosti a odvahou. Poprvé jsem se tu setkaval v ¢eské literatuie s onémi projevy, pro
néz se pocinalo uzivat podobenstvi o vézi ze slonoviny a slova ,estétstvi. Nevim, setkaval-li jsem se jiz tehdy
mezi modernimi kritiky s nejbliz§im druhem Karaskovym Arnostem Prochazkou, ale brzy pak mi splynuli oba
v predstavu dvojice, ktera vSecko ¢eské posuzuje naramné zvysoka, odkazujic stale na jakési pravé a nesmirné
znamenité uméni, které kvete ve francouzské a jinych literaturach, o némz viak my, pramérni Cechové, nic ne-
vime, uméni, v némz je cosi rouhavého, d’abelského a mystického, ale z jehoz vyse tieba nas poucovati, jak je
vsechno, co se u nas pise a mysli, proti tomu povrchni, konvenéni a Sosacké. (...) Netfeba fikat, jak mi to bylo cizi
a jak mne to drazdilo k odporu, ale piesto jsem sledoval pozorné vyvoj téchto dvou kritiki, ktefi z nas modernich
chtéli byt nejmodernéjsi, a snazil se zejména pouciti se z nich o tom, co se d¢je jinde v Evropé, ktera se nam
zda tak daleko a o niz jsme si namlouvali, Ze je nesmirné daleko pfed nami, a kterou se musime snazit dohanét
(Krejéi, F. V.: Konec stoleti. Vybor z paméti. Praha 1989, s. 220-221).

7 Konfiskovano bylo 6. ¢islo 2. svazku s texty od Jitiho Karaska ze Lvovic (Sodoma, Venus masculinus) a 6. ¢islo
3. svazku s textem S. Przybyszewského (Nezndmy).

8 Prochazka, A.: Didr literdrni a umélecky. Praha 1919, s. 410-412.
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zumél uméleckému experimentu jako pouhému efektu, obsahové prazdnému aranzmad, v tech-
nické akrobacii s materii postrddal sdélnost a vyznamovou Gcelnost. V kontextu vychodisek
dekadence (vymezeni se proti tradi¢nimu, negativni stanovisko vidi utilitarismu, pozadavek
umélecké individuace ad.) se ndm zdd byt Prochdzkiiv postoj z roku 1918 — vzyvajici zakot-
venost umélce v tradici — znaéné prekvapujici. Poznamenejme, Ze nase pojeti experimentu se
neztotoziuje s Prochdzkovym, nebot podléha jiné sémantické klasifikaci, kterou jsme tvodem
vysvétlili.

Pfesunime nyni pozornost na strinky Moderni revue a pfipomenime nékteré literdrni, vy-
tvarné a filozofické pokusy, které zasdhly konvencionalizovanou zénu dobové kultury. Poza-
stavime se nad uméleckymi experimenty, v nichZ dekadentni subjekt pronikd do sfér tabui-
zovanych, morilné zapovézenych. Moderni revue umoznila nahlédnout odvricené tvife lidské
existence, pudovost a pohlavni Zivot jednotlivce, tematizovala problematiku snu, podvédomi
i halucinaénich stavii a v neposledni fadé proklamovala vyjimecnost, prvotnost imaginativniho
svéta uméni’. Frekventovand témata jako homosexualita, narkotické rije, satanismus, estetizo-
vand morbidita a osklivost, stirdni hranic mezi dusevnim aristokratismem a degeneraci ducha
(genialitou a silenstvim) pfirozené provokovala svou otevienosti a odvaznosti, odpirala poslus-
nost zdvazné autorité a de facto podnikala experiment s dobovou morélkou a vkusem. Tituly
mnohych pavodnich prispévka i prekladi dévaji tusit odklon od racionalizovaného a objekti-
vizovaného postoje, krajni polohu nazirané tematiky, kriticky pohled a radikalni polemi¢nost
(H. Albert: Nebezpecni moralismu, A. Gide: Pojedndni o Narcisovi, S. Grossmann: Anarchis-
tické experimenty, P. Lafargue: Vyvoj cizologstva, F. Nietzche: Antikrist, G. Palante: Mentalita
vzboutencova, O. Panizza: Bayreuth a homosexualita, A. Prochizka: Imoralita v uméni, Sexudini
problém a moralistni mor, S. Przybyszewski: Homo sapiens, Tragédie pohlavi, Prispévek k etice
pohlavni, Rémy de Gourmont: Mordlka lisky, O. Wilde: Upadek lhani ad.).

Dobovy kdnon morilky byl otfesen kritickou Gvahou 7Tragédie pohlavi od Karla Hlavacka
k cyklu obrazi Anny Costenoblové. Pfipomenime, ze Hlavackiv text o Zené coby nositelce
tajemného Poceti naplnil skutkovou povahu pfecinu proti vefejné mravopocestnosti témito
a podobnymi formulacemi: ,A jiz pfihnaly se tézké mravy prvni stra3né pohlavni boufe. Di-
voky orkdn rozpoutanych instinktd nese sebou dusivé oblaky spermatického prachu. Pouhé
vdechnuti jiz vzdufuje rozpénénou krvi vsecky genitilni zl1izy.“!° Srovnatelnd situace nastala
v dalsi Hlavickove kritické tvaze otisténé v Moderni revue, v niz bylo referovino o Félicienovi
Ropsovi'! a jeho umélecké apotedze Zeny nédsledovné: ,Ne viak dnesni Zeny jako boulevardové,
emancipované, zpitomélé loutky bazici po doktorském diplomu. (...) Dovedl postiehnouti
okamzik, kdy Zenim, apathicky zavéenym na ramé jich samcti, v hluku a kiiku boulevardu nd-

9 Hana Bednatikovi v knize Ceskd dekadence: kontext-text-interpretace hleda spolecné i rozhrafiujici znaky deka-
dence s vyvojové mlad§imi avantgardnimi poetikami: ,Avantgardou znovu uchopeny princip dekompozice a ,roz-
kladu®, ktery je velice produktivni v rdmci estetiky fin-de-si¢cle, za¢ind ovSem byt v ramci nastupujiciho kubismu
interpretovan jinak. Noetickym vychodiskem jiZ neni podvojnost a bipolarita, jejiz disledky v rimci dekadentni
a symbolistni estetiky vedly k rozdvojeni, negaci a ndsledné substituci svéta prostiednictvim artificidlniho a anti-
fyzis. Gesto avantgardy nespocivé v hleddni moznosti substituce, ale ve volnim aktu zmény svéta a pokusu o jeho
inovaci. Artificialitu a substitutivni modely, vychazejici z antifyzis, za¢inaji nahrazovat praktiky osvobozovini
a pfirozenosti (se viemi etickymi i estetickymi disledky), pfipomeneme-li radostné destruktivni projekty dadaistt,
surrealistické exkurzy do podvédomi a snu, jazykové experimenty se slovem u ruskych futuristi, dobové civilizaéni
projekty obecné apod.“ (Bednatikova, H.: Ceskd dekadence: kontext-text-interpretace. Brno 2000, s. 109.)

10 Hlavacek, K.: ,,Tragédie zeny (cyklus obrazii Anny Costenoblové)“. Moderni revue 3, 1896/1897, sv. 5, s. 77-79.

11 Félicien Rops (1833 —1898), belgicky malii a grafik. V jeho dile se spojuji prvky naturalismu a symbolismu.
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hle zaslehnou pfivienymi vicky o¢i nezndmym fluidem, jenz galvanisuje ochrnuté nervy a una-
vené chfipi, a kdy ndhle nemohou se doc¢kati noci, nebot noc je dnem Zeny, rozkosnym dnem
jejiho celého zivota, jejtho celého urceni. Rops (...) ukazuje Zenu takovou, jakou vzdy byla:
nositelka tajemného poceti, sestfedéni urcitého, potencovaného fluida mezi dvé slabé nepatrné
stydké kosti.“!* Domnivim se, Ze extravagance a ironickd distance zaznivajici z Hlavickovych
vyroku nezanechdvi zcela bez reakce ani dnesni ¢tendfe, pfesnéji snad feceno Ctendrky.

Vysoky stupeil egocentrismu s provokativnim vyznénim pointy zanesla na strinky Moderni
revue povidka Karla Kaminka Smutek. Jednd se o pfibéh milenecké dvojice, kterd zacne ne-
ndvidét své narozené dité, protoze se stalo pfekdzkou jejich ,,pohlavniho nasycovini®. ,Jen sebe
chtéli. A vzdycky se chvéli pfed myslenkou, Ze nékdo tieti rozbofi véecku nddheru budovy, kterou
vystavéli pro sebe.“® ) Nova potopa $tésti“!* zaplavi protagonisty ptibéhu, kdyz dité — opravnéné
se mizeme domnivat, Ze ndsledkem lhostejnosti — zemfe. Preference autonomie lidského sub-
jektu, svého absolutni ,,J4“, nikomu a ni¢emu nepodfizenému je nepfehlédnutelnd. Vizualizo-
vanym dokladem zvyznamnéné pohlavnosti a sebestfednosti je portrét od Edvarda Muncha.®
Priviené o¢i nahé Zeny davaji tusit, Ze se ocitd ve stavu ,opojné“ halucinace. Prvek disharmonie
je soustfedén do levé ¢dsti portrétu, v niz se nachdzi fyzicky nevyvinuté dit€ mrtvolného vzezfeni.
Portrét pozorovateli jednak sdéluje, Ze esence jeho bytnosti se zaklddd na exaltovaném stavu,
jakoz 1 sugeruje sebestfednost emociondlniho zazitku i autonomii vlastniho ,Ja“.

V eseji Tragédie poblavi Stanislava Przybyszewského'® je psdno, Ze ,,pohlavi bylo zatlaceno
a sniZeno, sepjato pouty, vykdzdna mu izka a jednotvirnd, rovnd a kritka stezka, bylo mu vzato
prapocitecni sebeureni a nadvladla, sepjato pouty svatého manzelstvi k zachovini ditek bo-
zich. A tu pfislo kfestanstvi, u¢eni odfikdni a Cistoty, umrtveni téla a povzneseni ducha, vrhajic
nedprosné anathema na posledni pohlavi v zmirajicim pohanstvi, zdeptajic a svazujic je do ko-
zelce, vlekouc je trnitou cestou sluhy svédomi, otroka pfedpist a nafizeni. Pohlavi jevi se jako
apokalyptickd Zena, opojend krvi svatych a opojend krvi mucéedniki, na jejimz Cele stoji jméno:
Tajemstvi, jako nevéstka nevéstek, jako smrt smrti. A neni prostfedku, a neni uniknuti, a neni
zéchrany.“V Przybyszewski svym zvoldnim ,na pocitku bylo pohlavi“ obnovuje kult pohan-
stvi v ¢ase fundamentdlni krize hodnot, seberozkosnicky pétrd v drtici zhoubnosti télesnosti
a pudovosti za éelem osvobozeni svého dusevniho ,Jd“ nebot jen tak miize vzniknout dilo,
které je ,strasné, uchvacujici, genialni“.'"® Ndpadny je vyskyt piispévky, jez tenduji k feminité
démonického druhu, pfi¢emz ambivalentni Zenské typy s sebou pfindsi senzitivitu, erotickou
pudovost a umrtvujici destrukei. Exemplarnim budiz ndm text Karla Drazddka: ,Jse$ krasnd,
tak krdsnd, Ze paddm na kolena a vrham ti zufivé urdzky v tvif, cité se tak slabym proti tvé
krése, kterd mé parfum perversnich vasni. Zboziiovina i prokleta budiz!“?’

12 Hlavacek, K.: ,Félicien Rops“. Moderni revue 5,1898/1899, sv. 9,5.7-11.

13 Kaminek, K.: ,,Smutek®. Moderni revue 2, 1895/1896, sv. 4, s. 7-8.

14 Tamtéz, s. 7-8.

15 Edvard Munch (1863-1944), norsky malif, hlavni pfedstavitel expresionismu. Jeho obrazy vyjadfuji vnitini stav
¢lovéka, vasng, uzkost, utrpeni. Z devadesatych let 19. stoleti pochézeji slavné obrazy Madonna, Kiik, Cervend
a bila, Hlas, Zena.

16 Stanistaw Przybyszewski (1868-1927), polsky spisovatel a dramatik, redaktor ¢asopisu Zycie v Krakové, viidéi
osobnost polskych dekadentu.

17 Przybyszewski, S.: ,, Tragédie pohlavi“. Moderni revue 2, 1895/1896, sv. 3, s. 107-110.

18 Tamtéz, s. 107-110.

19 Drazdak, K.: ,,Tobg...!“. Moderni revue 1, 1894/1895, sv. 1, s. 120.
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Umaélecké ztvarnéni vzrudenych patologickych stavii (experimenty s opiem, narkotiky, al-
koholické delirium, ,,patologické” dusevni oslabeni) bylo pfirozenou reakei na dobové védecké
experimenty, které byly podnikdny s podvédomim a souvisely se snahou hloubéji poznat lidsky
Zivot a temné stranky lidskych zkuSenosti. Soustfedény zdjem psychiatrie o dusevné nemocné
konvenuje s dekadentnim estétstvim, které programové a s razanci sobé vlastni odmitalo ja-
kykoliv projev pramérnosti. Spole¢nym zdjmem védeckého a uméleckého experimentu zdd
se ,slabost® pro asymetrické. Zatimco v§ak védecky experiment pfedmétnost nahlizi a nikoliv
zakousi, racionalizuje a kategorizuje komplikované a sméfuje k intelektualizaci, tak je deka-
dentni experimentitorstvi subjektivizovino. At jiz tviiréi subjekt prochdzi smyslovou zku-
$enosti, nebo ,zakouseni smyslu“ pouze predstird, funguje jeho vypovéd jako sugesce. Umé-
lecky experiment s piiznakem dekadence negoval stdvajici konvence a testoval udrzitelnost
estetickych a etickych hodnot tim, Ze pfekracoval tabuizované a normativni hranice uméni.
Dekadentni poetika zaujatd extrémnim hleddnim &istého a vyluéného ji razantné a cilevé-
domé propagovala gesta novétorstvi. Adorace individuality a tviiréi svobody zvysila potencial
dekadence produkovat umélecky experiment.
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,,POKUSY, JEZ ZITRA ZAPADNOU.” K POJETI
EXPERIMENTU V PREDVALECNE MODERNE

MARTIN TICHY

Pocitek desitych let 20. stoleti je v Ceské literdrni kritice ve znameni obecného hleddni
nadosobnich hodnot a zdkoni tvorby, mysleni o literatufe je silné zasazeno myslenkami no-
vého klasicismu. Zjednodusené lze Fici, Ze nejen kritika, ale i literdrni tvorba (nebo aspori jeji
vyznamni Cdst) se v poslednich letech pfed prvni svétovou vilkou tradicionalizuje a klasici-
zuje. To znamend zdroveil oslabeni modernistické vile k experimentu, oproti akcentaci no-
vého, netuseného, vybojného, boficiho a nové stavéjiciho stavi rozhodujici kriti¢ti mluvéi na
prelomu nultych a desdtych let silu tradice, pfesvédeeni o existenci vé¢nych hodnot v umeéni,
o0 odvééném metafyzickém fadu uméni, jemuz se tvofici umélec podfizuje (srov. Marten, Pro-
chazka). Promény, které zasahuji samo pojimani podstaty umélecké tvorby, je mozno ukézat
napf. na srovnani nékterych Saldovych textii z Bojii o zitek, zejména vstupniho eseje Experi-
menty (z1.1898) a jeho textl z let 1912-1913.V Experimentech, ale i nékterych dalsich esejich
Bojii o zitiek vylozil Salda experiment (jakozto nejdislednéjsi tvirdi ¢in) jako cestu k samym
zdrojim Zivota, na niz je tfeba odhodit vse pfejimané, minulé a vSedni: ,Jako spadalé listi véky
a véky vrstvené, v sdhy a sihy kupené lezi pfed ndmi zkusenosti, paméti, odkazy, tradice a zne-
snadnuji pfistup k pevné a sladké zemi, ke zdroji a prameni vieho Zivota a vii sily.“* Pravy
experiment je Saldovi ¢inem héroa & génia, ktery dévé vie v sizku, aby se pro jednou (nebot
experiment nelze opakovat ani napodobit) dohmatl hlubokych zdroji Zivota. Je dobyvatel-
skym ¢inem, zcela autonomnim (,svét pro sebe, nepodminény ostatnimi“?), a pfece spojenym
s zivotem, tak jak mu Salda chce rozumét, tedy s jeho mystickymi hloubkami, s jeho pravymi
prameny, skrytymi pod vSednosti.

Oproti vzyvateli bofitelstvi vysostného tviréiho &inu (srov. i esej Umeélecky paradox) je Salda
prvnich let desdtych kritikem, ktery si uvédomuje, Ze tento vysostny tvirci ¢in neni myslitelny
bez urtitého kulturniho pozadi, bez védomi tradice, do niz se zacleriuje (do jisté miry ovsem
jiz v nékterych mladsich textech Bojii o zitiek). V zati 1911 otiskl v Nédrodnich listech fejeton
s ndzvem Nezapominejme na Ganges, v némz se vritil ke svému presvédceni, Ze uméni mé
znamenat také ,sestupovati proti toku Casu k prvotnim matefskym formdm a tvartim lidské
myslenky a lidského dila“®; tentokrat pfi tom — spolu s Flaubertem, jehoz vyrok dal ¢lanku
ndzev — vold na pomoc Orient, ,ktery vzdycky vidél za prchavymi, klamivymi a mamivymi
jevy jepicového dneska hluboké prazdno cerného nebe®. Pfitom jako velkou orientdlni moud-

1 Salda, F. X.: Boje o zitek. Praha 1950, 5. 22-23.
2 Tamtéi, s.24.
3 Salda, F. X.: Kritické projevy 8. Praha 1956, s. 210.
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rost polozil Salda na ptikladu Dostojevského a Puskina ,uctu ke konvenci,“ tedy k jakémusi
kulturnimu pozadi rostoucimu z narodni a nibozenské tradice.

Na podzim 1911 zalina také vychdzet prvni Casopisecky orgdn mladé generace Umeélecky
mésicnik, jehoz literarni slozku Salda piijimd s nadéjemi, a redakee listu na oplitku vitd jeho
esej o novoklasicismu jako analogii svych snah a ohlasuje spolupréci s nim. Avsak jiz po-
¢atkem roku 1912 se moznost takové spoluprice mladych se Saldou zfejmé uzavird. Pro-
mény, které vedou k formovéani nové, tzv. pfedvilecné moderny, pfindseji rovnéz rozchod
s Saldovym pojetim tvorby, a v tom i jiné chdpdni uméleckého experimentu, jez je zimérné
polemicky konfrontovino s SaIdOV}?m myslenim o literatufe. Teprve s timto odstupem jsou
také podroboviany kritice i ty Saldovy nazory, které byly v novoklasicistické epizodé mladymi
pfijimény ¢i sdileny.

Kli¢ k pochopeni jiného pojeti tvorby a odlisného chépani funkce a vyznamu uméleckého
experimentu nabizi napf. Kodickiv programovy esej Dnesni literdrni snahy, ktery mizZeme Cist
také jako o dva roky opozdénou polemiku s vy$e zminovanym Saldovym textem. Vychodisko
Kodickovych tvah je podivuhodné blizko Saldovu: Orient dospél vétsich hloubek nez Ev-
ropa; avSak Kodi¢kovo pouceni z toho nemuze byt protikladnéjsi Saldovu: na Vychodé nelze
se poucovat, nebot orientalismus ,nesvéd¢i nikterak drsné Evropé,* je naopak potfeba zbavit
se této Isti a dobrat se vlastniho typu. A tato moznost, ba nutnost evropského ducha dojit
své podstaty, zapomenuté vinou kiestanského dualismu (orientdlniho!), lezi pied evropskym
myslenim na prahu nové doby, kdy , teprve technikou a ostatnimi typicky evropskymi projevy
doslo se ke svému vlastnimu typu“.® Zde jiz hovofi cele novd moderna: moderna civilisticka,
,moderna zrala, kterd se rozchdzi s ,modernou hypochondrickou®, jak fika S. K. Neumann
ve fejetonu vitajicim ono ¢islo Scény, v némz je Kodickav esej otistén.” Zde se ndm také ote-
vird vhled do toho, jak tato novd moderna bude fesit problém uméleckého experimentu tvari
v tvaf tradicionalizujici a klasicizujici starsi kritice.

Je zdkonité, Ze novd moderna pfedeviim obnovuje sdm protitradi¢ni étos uméleckého ex-
perimentu. Experiment je pochopen jako protiklad tradice, jako unik ze zprostiedkovéni, jez
nabizi tradice nebo ona Saldou oslaveni ,konvence®. Nejde jen o to, Ze tradice je vnimdna
jako sdm ,opak principu vynalézdni“®, ale i o to, Ze experiment je chdpdn jako vymknuti se
jakémukoliv piedpisu ¢i direktivé nebo vzoru vibec v uméleckém snazeni. Jak napf. Karel
Capek napsal nad knihou Konrada Fiedlera, ,spontinni tvofivost je v uméni v§im a teorie
nemize ji vésti“.” Kdyz mladi kritici tedy uvazuji o tloze teorie v umélecké tvorbé, chipou
ji pfedevsim jako ,formulaci vile tvoficiho umélce, !’ nikdy jako néco pro vlastni tvorbu
daného a zdvazného. Duraz na ni¢im neomezované a nijak nenormované tvofeni je jednak
polemikou s tradicionalisty rznych odstint, jednak také s fillovskym kfidlem mladého vy-
tvarnického hnuti, které pfed sebou vidi zavazné vzory tvir¢ich individualit P. Picassa a G.
Braqua, mimo néz neni modernity.

4 Salda, F. X.: Kritické projevy 8. Praha 1956, s. 210.
5 Kodicek, J.: ,Dnesni literarni snahy*. Scéna 2. pilro¢nik, 1913, s. 13.
6 Tamtéz,s. 14.

7 Neumann, S. K.: Rozuméti uméni. Praha 1976, s. 225.

8 Kodicek, ].: ,Dnesni literdrni snahy“. Scéna 2. pilro¢nik, 1913, s. 15.
9 Capek, K.: O uméni a kulture I. Praha 1984, 5. 245.

10 Tamtéz,s. 333.
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Jakkoliv se takto pfedvile¢nd moderna blizi SaldOV}?m ndzortim z pfelomu stoleti, v sa-
motném pojeti tvorby se s nim rozchazi. Proti Saldové predstavé tvaréich ¢inti jako aktd mys-
tickych, nepochopitelnych a vyvoji se vymykajicich se chdpdni tvorby v pfedvile¢né moderné
predev$im racionalizuje, zciviliiuje, lze Fici desakralizuje. Pozornost kritiky se tak pfresouvd
z duse tvirce, z analyzy tviiréiho subjektu, zdroju jeho inspirace, jeho ,,dusevni prazkusenos-
ti“, k ,svézakonné® (tj. autonomni) umélecké formé a k procesu, v némz vznikd. Karel Capek
proto stavi proti $aldovské predstavé iraciondlniho tvaréiho ¢inu nutnost umélce ,pfemyslet
a odvazovat se, védét a hledat zaroven“.*> Tedy v tvir¢im procesu je rovnomocné piitomna
slozka vnitini exprese a ,tvirné ulohy“;™ ono ,hledat® poukazuje pravé k tvarné dloze, k tsili
& prci, jiz je tfeba vyvinout, aby vzniklo uméni v silném smyslu: uméni formové autonomn,
a prece tézici ze Zivota. Je to tstfedni problém pfedvileéné moderny: problém formy. Ovsem
je to problém, jenz je teprve poloZen k feSeni, které neni zatim zfejmé — proto je polozen
diraz na ono ,hledat®, ,vynalézat®, proto je odmitdna veskerd snaha vytycovat modernimu
uméni néjaké meze a proto je piijimdna kazdd vaznd snaha, kterd se snazi svym dilem pfispét
k tomuto hleddni a vynalézani. Tady uz jsme uprostfed toho, jak vnimd pfedvile¢nd mo-
derna experiment: pfedevsim jako védomou snahu o novy tvar, o zcela svépravnou, umélou
(a proto lidskou) fe¢ uméni, potazmo literatury. V tomto smyslu je véechno nové uméni
a priori experimentalni; v dobg, kdy se rodi novd moderna, neni umélecka tvorba s atributem
modernosti myslitelnd jinak nez jako pokusnickd — nebot onen zrod moderny neni nakonec
nez ono ,hledani“ adekvitnich uméleckych prostfedku. Tedy, fikd K. Capek, »1ynéjsi postupy
moderniho uméni jsou experimentdlni, pokracujici ve zkouskach, ndlezech a umyslnych no-
vostech“.** Coz ovSem zdroveil nevylucuje touhu po novém obecném stylu, k némuz md toto
experimentovani dojit.

Je zfejmé, ze predstavy o formovosti nového moderniho uméni se rodi pfedev§im nad
dilem prvnich vytvarnych avantgard, zejména kubismu. Je to pravé vzor kubismu, ktery lezi
pred mladou literaturou, touha napodobit jeho formovou autonomii v uméni slovesném.
A nedostizitelnost principidlni autonomnosti kubistického tvaroslovi slovesnou tvorbou, tim,
ze nechdvd otdzku tvaru navzdy otevienou a neumoziuje prostou adopci néjakého tviréiho
postupu (v protikladu k fillovskému ,picassismu®), jen posiluje tendenci k nejriiznéjsim ex-
perimentdlnim postupiim v poezii i préze (stali jen poukdzat na odlisnou poetiku ,kubizuji-
cich® povidek K. Capka a F. Langera).

Ovsem experiment mé pro predvile¢nou modernu jesté jeden podstatny rozmeér. Prikladné
na néj poukdzal S. K. Neumann, kdyz $patné zaprorokoval nad prvnimi abstraktnimi malbami
Frantiska Kupky, Ze jde o experiment, ktery ,zistane bezpochyby neplodny, a sice proto, ze
»zrodil se v samoté, z rozumovani nepodporovaného duchem, idejemi, city doby“.** Klic¢ovy
je zde pojem ducha doby, jeden z erbovnich pojmii pfedvileéné moderny, ktery se v riznych
obménéch (duch dneska, moderni duch) objevuje u vSech mladych kritikid. Z jeho absoluti-

zace tady vychdzi ono rozliSeni mezi experimentem Kupkovym, tj. experimentem zrozenym

11 Salda, F. X.: Duie a dilo. Praha 1947, 5. 10.

12 Capek, K.: O umeéni a kulture I. Praha 1984, s. 333.

13 Capek, J.: ,Krdsa moderni vytvarné formy“. Prebled 12,1913, s. 37.
14 Capek, K.: O umeéni a kulture I. Praha 1984, s. 330.

15 Neumann, S. K.: Rozumeéti umeéni. Praha 1976, s. 224.
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ze samoty a ze svévole, a experimentem Cézannovym, tj. experimentem, jenz pfichdzi ,na
zavolanou®, tedy déje se ,intelektem nebo citem oplodnénym dobou®.*

Pfes Neumannovo nepochopeni Kupky, jez zde vidime, plati toto: experiment nelze myslet
jako pouze hleddni a vynalézini nového tvaru, ale jako takové hledani, které odpovidd du-
chu doby. Tviréi proces je vytiat z vyluéného hdjemstvi basnikova J4, nemd byt jiz zaméfen
dovnitf tvoficiho subjektu (nemuize se proto rodit ze ,samoty®), ale ,ven®, mé byt soustfedén
k objektu. (Vymluvné tuto proménu vyjadril K. Capek v pfedmluvé k Neumannové Knize
lesit, vod a strani v distinkei ,,poezie Zivota zitého“ a ,poezie Zivota Zivého“.)"” Timto objek-
tem v nejobecnéjsim smyslu je ovSem moderni svét, ktery tviirce obklopuje, svét, v némz
pro moderniho bésnika nemohou existovat staré hierarchie hodnotové, litkové & jiné. Tento
svét, svét proménény moderni civilizaci, se stivd horizontem tvorby a duchovnost umeéni,
predstava zdédénd uz ze symbolismu,™ je nyni pfimo ztotoZnéna s Zivotem v tomto svété:
s dynamickym, modernim Zivotem, ktery nedprosné proudi kolem a strhivé vie staré (takové
metafory se bézné pouzivaji: moderni Zivot jako proud, divokd pida, vlna, vlnobiti, Zir...).
Joset Kodicek fikd: ,Kolem rozproudil se tvrdy Zivot s novymi nové lidi tvoficimi pfedpokla-
dy.“* Ateisticky chiapané duchovno vyjadfované v piedstavich o duchu doby je prostiedkem,
jak vyjadrit, Ze nové umeéni na rozdil od ,starého” nemad byt toliko produktem své doby, ale
ma byt jejim védomym vyjidfenim, md moderni svét a Zivot v ném pfijmout, ba musi jim
ptitakat.® Tady se ndm vraci vySe zminéna opozdénd Kodic¢kova polemika se Saldou: jako
polemika se v§im, co vzdaluje od ducha doby, od toho, co je Zivouci, pfitomné, zatimco — Fikd
Kodi¢ek — ,,chceme hledéti tvdii v tvf piitomnu, redlnu, jsoucnu®.?

Tento duch doby, jehoz celd pfedvileénd moderna vzyva, je tim, co teprve ddvd umé-
leckému experimentu nejvyssi opravnéni, co jej ¢ini smysluplnym a co jej rovnéz stfeze od
samoucelnosti. Toto zvyraznéni nutnosti experimentu dobirat se své doby a odpor k samo-
ucelnému experimentovdni, jez splyvd s artismem, se pak charakteristicky vriti ve dvacitych
letech nad pocitky poetismu, jejz Kodi¢ek vylozi jako nezdvaznou hru, kterd o nic neusiluje
a nikam nesméfuje, a tudiz poetistické experimenty se mu budou jevit jen ,zkusmostmi a li-
bovolnostmi“.?? Smysluplnym a funkénim experimentem je pro pfedvile¢nou modernu jen
takovy tvaréi postup, ktery mifi do soucasného Zivota, ktery se déje ve znameni snahy vnést
rytmus moderni civilizace do uméni, vyjadfit specifickou fedi literatury podstatné kvality
proménéného svéta. Nejde tedy pouze o tematickou proménu, jak v polemikach tvrdili Salda
nebo Prochézka, nybrz o proménu celé struktury literdrniho dila (srov. napt. diskuse o volném
versi jako ttvaru nikoliv libovolném, ale ukdznéném).

Uvazovini o experimentu v pfedvile¢né moderné se tedy déje v téchto soufadnicich: ex-
periment jako usili o novou, umélou formu — experiment jako cesta k Zivotu dneska. V tomto
napéti pak vznikaji jednotlivd osobitd feSeni, at jde o feSeni na trovni programové kritiky, at
o fedeni jiz pfimo tviiréi. Nejvice pozornosti reflexi experimentilniho charakteru moderni
tvorby tak vénovali dva nejvyraznéjsi experimentdlni basnici pfedvile¢né moderny, S. K. Ne-

16 Neumann, S. K.: Rozumeéti umeéni. Praha 1976, s. 224.

17 Capek, K.: O uméni a kulture I. Praha 1984, s. 355.

18 Liska, P.: ,Kubismus a styl“. In: C'exky’ kubismus 1909-1925. Praha 2006, s. 29-30.

19 Kodicek, J.: ,Z nové poesie”. Lumir 41,1913,s.217.

20 Srov. tamtéz. Viz téz: Kodicek, J.: , Theoreti¢nost uméni®. Scéna 2. plro¢nik, 1913, s. 106.
21 Kodicek, J.: ,Dnesni literarni snahy*. Scéna 2. pilro¢nik, 1913, s. 14.

22 Kodicek, J.: ,Poznimky k vyvoji. Pritomnost 1,1924,s.197.
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umann, jenz spojil s modernou své tviiréi renouveau, a mlady, zac¢dtkem vilky pak zemfely
E. Taussig.

Neumann zaclefiuje své chdpdani experimentu do vlastni koncepce civilniho uméni, jiz
zalind budovat od poloviny roku 1913 v kontrastu s mysticizujicim kultem Uméni. Pro Neu-
mannovo traktovani civilniho uméni je charakteristické zvyraznéni volni a raciondlni strinky
umélecké tvorby, coz je doprovizeno zdiiraznénim pozadavka umélcovy teoretické pripravy,
vzdéldni, studia skute¢nosti a zejména stavu uméni. Neumann stavi uméni na roven jinym ob-
Canskym femeslim, akcentuje roli metody (dobové podminéné, sdilené); Neumanntv umélec
je tedy femeslnik &i inZenyr uméni, nikoliv génius. A proto také experiment je pfisouzen
yradnému umélci®, ktery ,jakmile po¢ne védomé tvofit, zkousi to a ono, a zkousi tak dlouho,
dokud se nezastavi ve svém vyvoji“.?* Takovy umélec si je védom svych mezi, omezeni svého
talentu, ale pfesto ¢ pravé proto muze podat dila znaéného vyznamu. Jak fikd Neumann
jinde, ,tvirna pile a svédomitost &ini i z prostfednich talentd zjevy zajimavé“.* Tedy z fadu
experimentdlni tvorby je u Neumanna vynat génius, nebot u néj ,vse jest pud“.?

Distance od geniality jako podminky tvorby v nejsilnéj$im smyslu, tedy experimentu, jak
je polozena u Saldy (viz vyse), je vlastni i mladym kritikim.?** Ale Ervin Taussig posunul
tento odpor k uméleckému heroismu az do negace samotného pojmu umélecké individuality;
jeho predstava o pokusnictvi moderni tvorby se tak radikdlné rozchdzi i s Neumannovym
uméleckym civilismem. U Taussiga neni umélec ani saldovsky héros, ale ani neumannovsky
femeslnik poctivé a svédomité konajici své metiér. Zatimco u Neumanna je kult tviréiho
individua likvidovin — jak feceno — zdiraznénim umélecké profesionality i ve smyslu toho
nauditelného a sdileného (metody), u Taussiga je likvidovina sama ,personalita“ jako pouhd
»dutd maska“.?” Umélec zde nesmi byt individualitou, ale silou, a to silou nevédomou. Neni
proto metaforicky pfedstaven jako svého dobrého dila si védomy inZenyr, ale jako gladidtor
¢ rekordman, jako vulkdn ¢ somnambul. ,Mékké, bezmocné vzty¢ené ruce nevidouciho pfi-
jimaji vlakna, zadrhuji je bez védomi jakéhokoliv ucelu a odevzdavaji dale.“*® Scelujici role
umélecké osobnosti, jez vtiskuje dilu sama sebe, jez pfedevs§im buduje sama sebe, je nahrazena
jinym typem aktivity: je to nespoutatelnd aktivita tvoficiho, ¢innost néjak vnitiné nutna — ale
pfitom nesméfujici k né¢emu pfedem konstruovanému, k nécemu vyssimu (at je to uzaviené
a dokonalé, ,krisné“ dilo, at osobnost, at kultura), nybrz nevédouci dne ani hodiny, Zijici a Zi-
vici se jen pi{tomnosti. Toto pozoruhodné zacyklovani (uméni zrozené z piitomnosti a pro
pfitomnost, ¢innost z nutnosti a jen pro ¢innost samu) je vyrazné dynamizovino a vyvedeno
z kruhu védomim plynuti a pferodu. Pfitomnost zde neni dina samoziejmé a viibec ne trvale,
ale naopak jako tkol, ktery pfed umélcem lezi. Umélec jako sila neni tedy nic stabilniho, ale
je vystaven neustilému pferodu, neustédle pfekondvd piekdzky, usiluje byt s dobou, vyjadfovat
dnesek.

U Neumanna i Taussiga (jakoz i Capka nebo Kodi¢ka) je experiment spojen s piedstavou
uméleckého vyvoje. Pro Neumanna je to jednak experiment objevitelid (Cézanniv, Picasstv &i

23 Neumann, S. K.: Rozuméti uméni. Praha 1976, s. 224. Zvyraznil M. T.

24 Neumann, S. K.: O zevnich znacich basnické pfemény®. Lumir 43,1915, s. 246.

25 Neumann, S. K.: Rozuméti umeéni. Praha 1976, s. 224.

26 Srov. S géniem v opak jest spojeno védomi a teoreti¢nost, jak lze dokédzat u duchd, ktefi piisobili na generace.”
Kodicek, J.: , Theoreti¢nost uméni®. Scéna 2. pulroénik, 1913, s. 106.

27 Taussig, E.: ,Uméni aktivitou®. Prebled 11,1913, s.785.

28 Tamtéz.
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Verhaereniiv), ktery otevird uméni nové perspektivy, zanechdvi po sobé ,novou zemi a novou
atmosféru®,?” jednak — a v Ceské situaci desdtych let pfedev§im — experimenty jejich zdki.
Neni to oviem srovnatelné se SaldOV}?m rozliSenim experimentu pravého a opakovaného,
zkroceného; u Neumanna jsou oba druhy experimentu vzpourou proti opakovini, k obéma
je tieba odvahy, oba znamenaji ,hledati nové a svoje“. Ale tam, kde zakladatel odkazuje no-
vou zemi, je jeho zdkim (Neumann #ika: nikoliv epigontim) déno ,pfisvojiti si iplné novou
zemi®, ,pracovati na noviné“. Opét je tu tedy zdiiraznéna racionalita takovéhoto experimentu,
neni uz veden vnitfnim hlasem jako experiment zakladatelsky, ale stoji za nim ,rozumova
tvaha“, jez veli k poctivé praci, rozvijeni, ,prohlubovini® jednou jiz dosazeného.*® U Taussiga
ovSem experiment takto nenavazuje a neprohlubuje, uz proto, Ze neni raciondlni praci délnika
uméni. Pfibuznost a souvislost s ostatnimi snahami je zde myslitelnd v pfedstavé sdileni toho
podstatného, co stoji v zdkladu tvorby, ve sdileni onoho horizontu, jenz — jak fe¢eno — ovem
neni dén a priori. Tedy toto sdileni, jeZ je i podminkou umélecké komunikace viibec, je pte-
lozeno od tradice, od sdileni kulturnich dédictvi (na néz tak ¢asto apeluje soudoba kritika),
k pfitomnosti, ke stejné zitému zivotu dneska. Proto také vyvoj nemize byt myslen jako
navazovdni, ale spiSe jako neustdlé vyvazovini se z pout minulosti, z jednou jiz dosazeného,
ale i z jakéhokoliv sméfovani.*! Byt moderni neznamend jen zbofit staré a ustavit nové, ale
pfedné pfijmout horizont pfitomnosti jako vyzvu k vé¢nému pferodu, ke stilé inovaci.

U Neumanna je experiment v zakladu vyvoje tim, Ze otevird novou etapu uméni, jez je
dopracovéina poctivymi a faidnymi experimenty; u Taussiga tim, Ze je vZdy novym vyvizdnim
se z minulého a domknutim se pfitomného. Co je tady spole¢né a co rezonuje i u dalsich
kritika, je pfedstava, Ze moderni experiment nemize byt méfen méfitky soudobé kritiky:
»krasou®, , dokonalosti®, ,stylizaci, ,vé¢nosti“, protoze je ¢inem jiného fddu — nenapliiuje pie-
dem dan4 kritéria, nemifi k Zddnému znimému idedlu, nesrovnivi se s Zidnou normou, ale
je vybojem, ktery mi¥i mimo v$e znidmé, piijaté a uznané, a pravé to a nic jiného mu divd
hodnotu. Chdpal-li podobné experiment Salda, bylo toto vymknuti vyvoje,* které se oviem
délo ¢inem génia, samo o sobé né¢im nepoméfitelnym, a proto také necasovym, vymykajicim
se z naseho Casu zde, tedy véénym.*® Avdak pro kritické mluvei pfedviletné moderny jsou
vSechny prfedstavy o vécnosti v uméni tvafi v tvaf aktudlnimu Zivotu jen onim povéstnym
ynebeskym piskem®.** Experiment tu stoji jako cesta k soucasnému Zivotu, i s rizikem vlastni
pomijivosti, i za cenu uméleckého nedspéchu.* Znamend to akceptovat tuto Casovost a ne-
dokonalost vlastniho dila jakoZto pfirozeny stav uméni hledajiciho a dobirajiciho se aktudl-
niho Zivota: dynamického, ménivého, bouflivého, jen ne ustileného a definitivniho. Takovd
tedy stoji vyzva pfed modernim umeélcem: nastoupit tuto cestu — i za cenu pokusi, jez zitra

29 Neumann, S. K.: Rozuméti umeéni. Praha 1976,s. 225.

30 Tamtéz, s. 224-226.

31 Srov.: ,Co [umélec] ¢ini, neméjz vyznamu nebo hodnoty v né&jaké vysi, po niz se snasi. Nybrz: pfiméfeny vyraz
vnitinich sil, dilo samo, nahé a bez ozdob.” Taussig, E.: ,Az po Cézanna®, Volné sméry 17,1912-1913, 5. 246.

32 Salda, F. X.: Kritické projevy 7. Praha 1953, 5. 261.

33 Srov. Salda, F. X.: Boje o zitrek. Praha 1950, s. 153-155.

34 Srov. Capek, J.: , Tvofiva povaha moderni doby*, Valné sméry 17,1912-1913, 5. 121-122.

35 Kdyz A. Sova v referdtu o Almanachu na rok 1914 postavil proti sobé& ,krasnou Neumannovu béseit Dub a (v Al-
manachu neti§téné) téhoz autora Votes of Women jakoito nepovedeny experiment (viz Sova, A.: ,In margine Al-
manachu na rok 1914%, Ceskd kultura 2, 1913, s. 62), odpovédél mu Neumann: , Téch nepodafenych experimenti
ostatné bude jesté vice. Ale bude také dosti dobrych, a vice nez dobrych béasni. A nebudou-li, také dobfe.“ (Viz Ne-
umann, S. K.: ,Antoninu Sovovi®, Scéna 2. pilro¢nik, 1913, s. 140).
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nebo pozitfi oviem zapadnou, budou v§ak miti svou nepomijejici cenu ukazateld novych cest

a rozmachu®.%¢

Filozoficko-prirodovédeckd fakulta

Slezskd univerzita, Opava

36 Taussig, E.:  Kritérium odvahy*. Scéna 2. pilro¢nik, 1913, s. 63.



EXPERIMENT UMYSLNE PRAVDY V DILE JAKUBA
DEeEMLA

JOSEPH N. ROSTINSKY

Vétsina epistemickych logiki by nejspiSe souhlasila s tim, Ze v imyslu nemusi byt smysl
a Ze ve smyslu nemusi byt pravda. Vyznamy pojmu se relativizuji a nejinak se relativizuje také
kanonickd interpretace uméleckého dila. OvSem to neni soudoby objev, ani nésledek postmo-
derntho vidéni skutec¢nosti. To je samou podstatou jazyka jako takového. Proto je textualni
exegeze za kazdych podminek aktudlni a nutnd. A prdvé proto budou bdsnici a spisovatelé
vzdy podléhat pokuseni experimentovat se slovy a jejich skladbou, nehledé na pfipadnou ofi-
cidlni nevoli zavddét novoty v jazykovém tzu.

V roce 1926 Casopis Tvorba pfinesl v ¢eském piekladu text Jeana Cocteaua nazvany Skan-
ddly. Mozno se ptit, jak se v skanddlu odrdzi amysl a jestli je v skandalu obsazena pravda
a viibec néjaky vyznam, ne-li smysl. ProtoZe co md smysl, nemusi mit vyznam a co ma vy-
znam, nemusi mit smysl, jak to pregnantné vysvétlil Gottlob Frege. O tom se 1ze koneckonct
presvédéit na konkrétnim piikladu Sibenicnich zpévii (Galgenlieder) Christiana Morgensterna
anebo pii ¢etbé bdsni Velemira Chlebnikova, psanych v ,zaumnom jazyke®“. Na oba pfipady je
mozno aplikovat zajimavou definici skanddlu, jak ji charakterizoval Cocteau:

»Co je schvélny skanddl? Bylo by mozno vymeziti ho takto: Schvilny skandal zilezi v tom,
ze umyslné se das nalevo v zemi, kde vsichni se davaji napravo. A skandal bezdé¢ny? Skandél
bezdécny je v tom, Ze dés se sice napravo, ale pfedjizdi§ ostatni vozy, protoze jsi mladicky, ho-
re¢ny nebo ze mas hlubsi znalost cirkulace.!

Neni pochyb o tom, Ze zimérny a bezdéény skanddl v pojeti Cocteaua je pouze metafo-
rickym pfirovnanim k raison détre pfedvile¢né evropské avantgardy. Jinak feceno, skandal je
pouze jinym jménem pro umélecky experiment. Kdo si toho byl védom vice nez kterykoliv jiny
autor v Ceské literatufe, byl Jakub Deml. Skandaly, jimiz byla osobnost Demla opfedena, jsou
legenddrni. Literdrni experimenty, které Deml dmyslné realizoval ve své tvorbé, mély Casto
provokativni povahu, a proto byly vyznamové podcetioviny a odsuzovény jak pfedvalecnou,
tak i povilenou oficidln{ literdrni kritikou. At uz byly Demlovy skanddly bezdééné, nebo
zdmérné, o jednom neni tieba v soucasné dobé pochybovat: Deml pohlizel na svét z jiného
thlu, aby mohl podstatné jinak vyjadfit svoje svébytné mysleni. Francouzsky filozof a estetik
Souriau to s matematickou pfesnosti vyjadfil takto: ,pour inventer il faut penser 4 c6té“.? Deml
mél onu zvldstni schopnost myslet jakoby ,bokem®, z jiného Ghlu a v dynamickém procesu po-

1 Cocteau, J.: ,,Skandaly“. Tvorba 12—13, s. 245.
2 Henig, R. M.: The Monk in the Garden. The Lost and Found Genius Gregor Mendel, the Father of Genetics.
Boston — New York 2000, s. 56.
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lysémantického vyznamu. Proto byl Deml v ¢eské predvilec¢né kultufe ten jiny, nepochopitelné
vzdéleny myslenkovému priaméru, ale pfece jen blizky nové generaci ¢eskych basnika, ktefi
v jeho dile objevili zdroj inspirace, pouceni a také odvahy bofit a tvofit.

Proces bofeni a tvofeni ma v§ak i mirnéj§i variantu v pfislove¢ném ,solve et coagulla®: kde
je podstatné systém rozlozit, analyzovat a opétné slozit, tedy vyznamové interpretovat. Cili
nejednd se o zddnou rebelii, kterou v uméleckém experimentu vidél R. G. Collingwood, kdyz
se v roce 1925 pokusil nastinit filozofii uméni: ,,...rebelie niéi to, co pravé existuje, protoze to
existuje, a jakmile zvitézi, stane se zdvaznym principem, systémem nebo dogmatem, ktery jiz
ve své podstaté je pfedurcen k dal§imu zniceni.*®

Collingwood jinymi slovy vyjadfuje stézejni princip kanonizace at uz uméleckého Zinru
nebo ideologického substritu. Jakkoliv je Collingwoodiv postfeh obecné pravdivy, postrada,
lépe feceno piehlizi stézejni aspekt moralni odpovédnosti za realizovanou zménu, za prove-
deny experiment, ktery nemusi vZdy spliiovat podminku progresivni meliorizace, optimistic-
kého zlepSovini ad infinitum. JestliZe se z liberalizujiciho programu stiva konzervujici dogma,
potom je nutno ptét se, kdo nese jakou zodpovédnost za provedenou destrukei, zménu, expe-
riment. Odpovéd do jisté miry nabizi M. A. Casey ve své studii o bezvyznamnosti, nazvanou
Meaninglessness. The Solutions of Nietzsche, Freud, and Rorty: ,Zbavena metafyzické a mordlni
kritiky, lidskd existence se navraci ve vék détské nevinnosti, protoze Zivot jako takovy postradd
dtilezitost a vyznam. Zivot se stavd hrou, v niz clovék muze ,vystupovat‘ a experimentovat
s vytvafenim sebe sama, aniz by jej tizilo svédomi zodpovédnosti za svij ¢in.“

Tato ,,détska nevinnost®, kterou si pfisvojovali basnici avantgardni provenience, se ¢asto pro-
mitd i do dila Jakuba Demla. Sém Otokar Bfezina jej upozortiuje ve svém dopisu z 2. ¢ervna
1904, ze Deml ma ,,prvni velky dar basnikt: détskou dusi“.’ Avsak ,hravost, s kterou Dem-
lova détskd duse podnécovala autorovu prfedstavivost, a tak se spolutcastnila na bisnikové
umeélecké tvorbé, se v ni¢em nepodobd konceptu bezvyznamnosti, v némz tiha zodpovéd-
nosti, zodpovédnosti mordlni a spolecenské, by byla vylouc¢ena. Naopak, Demla 1ze povazovat
za basnika spolecensky angazovaného, 1épe feceno, naciondlné angazovaného, v ¢emz se také
skryva nebezpedi piilezitostné nibozenské a etnické kratkozrakosti. Demlova hravost, kterou
lze v jeho dile obcas objevit, je hravosti dospélého bédsnika, a navic knéze, jehoz kognitivni
predispozice a metafyzické mysleni jiz nepatii do kategorie infantilismu, byt by byl i poeticky
programovany.

Z Demlova obsdhlého dila 1ze vydedukovat, Ze jeho nékdy az nekompromisni postoj viici
spolecenskym nesvarim nebo jen zddnlivym odlisnostem v teologickém a ideologickém pojeti
skute¢nosti ma jeden ze svych podmiriujicich zdroji v mysleni Otokara Bfeziny. I kdyz se oba
pritelé v pozdéjsich letech jen sporadicky navstévovali, v obdobi Demlova uméleckého zrini
Bfezinovy nédzory a podnéty sehrily v procesu vnitfni strukturalizace basnikova vnimani vy-
znamnou roli. Jako jeden pifiklad za vSechny je mozno uvést citit z Bfezinova dopisu Demlovi,
datovaného z 12. listopadu 1907: ,Byl by osudny klam domnivati se, Ze tviréi dilo je uréeno

3 ,...rebellion is the destruction of what exists merely because it exists, and as soon as it has established itself it
has become an existing principle, a system or a dogma, and its own spirit is therefore logically committed to its
destruction.” Collingwood, R. G.: Outlines of a Philosophy of Art. Bristol 1997, s. 85.

4 ,Freed from a metaphysical and moral interpretation, life and man himself are restored to the innocence of chil-
dhood. Because life is no longer something of utmost seriousness and meaning, it becomes a game in which man
can ,play* and experiment with self-creation without the burden of responsibility.“ Casey, M. A.: Meaninglessness.
The Solutions of Nietzsche, Freud, and Rorty. Lanham — New York — Oxford 2002, s. 33.

5 Deml,].: Listy Otokara Breziny Jakubu Demlovi. Tasov 1932,'s. 13.



JosepH N. ROSTINSKY: EXPERIMENT UMYSLNE PRAVDY V DILE JAKUBA DEMLA

k tomu, aby svému puvodci uéinilo snadnéj§i Zivot mezi lidmi. Pro¢ by nemohlo byti soudem,
ktery ho znié¢i v o¢ich 1idi.“®

Z vyse zminéného lze vyvodit, Ze Bfezina pfimo nabiadd Demla k zdsadovosti a nekom-
promisnimu postoji. Co md basnik fict, musi fict i za cenu spolecenského sebezniceni. Neni
tfeba podotykat, Ze z hlediska bézného lidského Zivota je to pozadavek nadmiru tézky, protoze
v sobé obsahuje jakoby mesianistické obétovini, kterého ¢lovek jako takovy, tedy nevyvoleny,
neni schopen. Nicméné Demlovi se stal Bfezinidv apel bytostnym krédem. O tom také svédei
Demlovo kontroverzni dilo Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi (1931).

Toto ¢asto kritizované dilo je mozno chipat jako bdsnikovo ,rekviem“ za svého ucitele
a myslitele obrozeného ndroda. Polyfonicky text Meého svédectvi je dokladem nejen piitel-
stvi dvou bésnikq, jejich Zivotnich peripetii, ale také zdrojem kusych informaci o paralelnich,
intertextudlnich vyznamech Demlova dila. Demlovy zédpisy chronologicky nesourodych Bfe-
zinovych extempore naznacuji, do jaké miry Bfezina povazoval Demlovu literdrni tvorbu za
unikdtn{ v kontextu dobové ¢eské literatury. Bfezinovo hodnoceni Demla jako bésnika a spi-
sovatele spoc¢ivd na srovndvacim zdkladg, respektive na kontrastnim pfirovndni Demlova textu
k textim jiz vét§inou svétové zndmych autorti. Timto zptisobem Bfezina zdirazioval jakoby
alegoricky samu zdvaznost a vyznamnost Demlova dila pro ¢eskou kulturu.

Piedpokldddme-li, ze Demlovo Svédectvi je mozno povazovat za autenticky zdznam Bre-
zinova myslen, jak to koneckonct potvrdili Karel Capek a Jaroslav Durych, potom budeme
muset zcela seriézné zvdzit podminujici funkei Bfezinovych pfirovndni Demlovych texta
k textim zahrani¢nich autort. Takto pak vyvstdvd sama otizka po Bfezinové snad bezdééném
umyslu: jakym smérem se pokousel obritit Demlovy tviiréi schopnosti? Zdroveri se viak nabizi
pochybnost, zdali Bfezinovy tvahy mohly mit skute¢né rozhodujici vliv na Demliv myslen-
kovy proces a jeho experimentilni tvorbu. Ze se Biezina umél i kriticky vyjadfit k Demlovu
dilu, o tom si lze udélat predstavu z véty, kterd se objevuje v téméf nezménéné podobé v néko-
lika Demlovych zdznamech:

» ,Leon Bloy kazi va§ styl.* A radil mi, abych radéji ¢etl autory anglické nez francouz-
ské.“”,Otokar Bfezina, zfejmé nardZeje na nékteré texty mé (nechci fici: na texty Leona
Bloya), pravil: Kdyz véci nejsvétéjsi uvadéji se v souvislost s nejnizéimi a sprostymi, rusime
a odstrafiujeme oba pély a tim ni¢ime expansi a viibec smysl uméleckého dila a Zivota. Jisté
véci museji ndm byti a zlistati svaté.“®

Avgak diiraz na anglickou literaturu se nezdd mit sviij ptivod v Bfezinové ndzoru na své-
tovou literaturu, coz také potvrzuje i nasledujici citit ze Svédectvs: ,Anglicka literatura je pry
cudnd, kdezto francouzska je nemravnd, ponévadz je katolickd. Bfezina tuto nimitku Masary-
kovu vyvraci a jmenuje autory anglické, ktefi jsou velmi nemravni a zdroveri anglikdni...“ Zda
se téméf paradoxni, Ze by Bfezina Demlovi doporucoval néco, co vzipéti kritizuje. Utilitdrni
moralismus s jeho pragmatickym dopadem byl cizi Bfezinovu estetickému citéni a filozofic-
kému obzoru. Tudiz se 1ze domnivat, Ze se jedna jenom o kriticky postoj Bfezintuv a rovnéz
Demliv k Masarykovu pojeti uméni jako didaktického ndstroje pro tcely ndrodni osvéty.

Je znamo, ze Deml, podobné jako Bfezina, Cerpal své podnéty a nové myslenky z rozmani-
tych literdrnich a uméleckych zdroji. Neni proto divu, Ze néktefi Demlovi soucasnici pfirov-

Deml, J.: Listy Otokara Bfeziny Jakubu Demlovi. Tasov 1932,s. 29.
Deml, J.: M¢ svédectvi o Otokaru Brezinovi. Tasov 1931, s. 61.
Tamtéz, s. 254.

Deml, J.: M¢ svédectvi o Otokaru Brezinovi. Tasov 1931, s. 305.
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ndvali jeho dilo dokonce k hudebni kompozici Gustava Mahlera. V osmém ¢isle Demlovych
Sle])ejz’(l‘)Zl) je citovan dopis Antonina Prokese, adresovany Demlovi. V ném autor mimo jiné
fikd: ,Mahlerovi jisti vytykali, nebo vytykaji nedostatek hudebnosti, trividlnosti, nedostatek
stylu a forméln{ uhlazenosti.“!’ Autor dopisu dile uvadi, Ze také Demlovy texty byly podobné
kritizoviny. Nicméné jejich hudebnost a vyznam jsou v§ak pravé tak Gzasné a podmanivé jako
sama hudba Mahlera. Rddius pfirovnani se tak postupné rozsifuje. Demlovy Slépéje dokazuji,
ze pro Demla Mahlerova hudba byla svym zpisobem objev, pravé takovy objev, jakym mu
byly néktefi cizojazy¢ni autoii, k nimz ho Bfezina pfirovndval nékdy i formou didaktického
imperativu: ,,V basnich prosim pokracujte! Znameni ve snu je unikum, da se srovnat s Ed. Al
Poem, kterého vy neznate.“!! / Takovy Poe, jediny bédsnik, veliky. A Bfezina fekl, co vyznacuje
tyto Kelty a jejich bardy, co je ¢ini tak velikymi a krasnymi: druhy zrak.“??

Z toho lze pak usoudit, Zze podobné i Deml musel vidét a chipat ,,druhym zrakem®, pokud
bychom meéli Bfezinovo pfirovnani brat vskutku vdzné. Muze pfipadnout zajimavé, Ze Bfezi-
nova idea ,,druhého zraku® se vyznamové podoba Souriauové predstavé jak tvofivé a inovaéné
myslet, tedy onomu ,penser 4 coté®.

»2Bfezina etl nékolik mych ¢lanki o dile Felixe Jeneweina (jesté pied vydanim celé knihy)
a pravil o nich: ,To je jako Peguy, vy ho neznite, ale zrovna tak piSete!“® ... (Bfezina) jme-
noval mi pfitom néjakého anglického bdsnika, tusim Quinceyho, o kterém pry jd nevim, ale
jemuz pry se velice podobdm. Ze slov Otokara Bfeziny jsem pochopil, Ze syrovou pravdu snu
mdm transponovat do sféry uméni, i pfidel jsem dom, veer, a okamzité (tak mozno fici) pre-
pracoval jsem cely Hrad smrti... ™

O Demlové povidce Bily medvéd se Biezina vyjadfil takto: ,Je v Rusku spisovatel, Ivan Na-
Zivin se jmenuje, a jediné u toho jsem &etl pifbuzné tény...“.">, Podobnou methodou jako tento
Lawrence Sterne, piSe pry Jakub Deml. Kdo ma humor, ten véfi, humor souvisi s virou, kdezto
ironie a sarkasmus jsou déti skepse a nevéry“, doklidd Deml ve Svédecrvi.'®

Predeslé citity obsahuji pozoruhodny, logicky predikit. Autory, s nimiz je vyznamové srov-
navin, Deml neznd. Ackoliv pise jako Edgar A. Poe, jako Charles Peguy, jako Lawrence Stern,
jako Ivan Nazivin, jako Thomas De Quincey a dalsi, Deml o téchto autorech nic nevi, jak
o tom byl pfesvédéen Bfezina. Z toho potom lze vyvodit, Ze Deml nemize byt o nic méné
vyznamny mezi ¢eskymi, ne-li svétovymi autory. Jinymi slovy, Deml je vyznamny pro ¢eskou
literaturu, a eo ipso pro Cesky ndrod. Samoziejmé jen potud, mozno dodat, pokud by byval
nevydal svoje Zapomenuté svétlo, které svym ostrym zdfenim natolik oslepilo ¢eskou kritiku, Ze
Demla tplné vytadila z ¢eské literatury, jak to napiiklad udélal Arne Novik.

Mezi mnohé zasluhy Otokara Bfeziny bezpochyby patii i ta, Ze umél podpofit Demlovo
sebevédomi bésnika, Ze priavé odkryvinim novych estetickych obzord, svymi pfirovninimi
a kontrastnim srovnanim poskytoval Demlovi novou litku k pfemysleni a k uméleckému zpra-
covéni. Bfezina, jako méloktery ¢esky bésnik, byl polyglotem, ktery ¢etl mnohou evropskou
a americkou literaturu v origindle. Proto mél lepsi, soucasnéjsi prehled o tom, co se ve svété

10 Deml, J.: $képgje VIII. 1921, 5. 181.

11 Deml, J.: Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi. Tasov 1931, . 75.

12 Tamtéz,s. 229.

13 Tamtéz, s. 486.

14 Tamtéz,s. 93.

15 Deml, ].: Listy Otokara Breziny Jakubu Demlovi. Tasov 1932,'s. 30.
16 Deml, J.: Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi. Tasov 1931, s. 439.
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psalo a vydédvalo. Neni pochyb o tom, Ze pro Demla byly Bfezinovy znalosti vitanym zdrojem
informaci a ob¢asnym stimulem k pfepracovini literdrniho textu. Bfezintv kriticky pfistup
k Demlovu dilu také spliioval exegetickou funkei, jak je patrno z nasledujiciho citdtu: ,Sli do
Paiize pro surrealism nasi kritikové a poeti, ale ve vasem dile maji jej uz davno! Tyto vase sny
jsou v dokonalém souladu s védou psychoanalysou, jsou vnitiné naprosto logické, jenze u vés to
nevyslo ze zddnych teorii, nybrz je to sém Zivot! Tak mluvil O. Bfezina o Mém ocistci.“'” Mozno
fict, Ze Bfezina byl jeden z prvnich, ktefi pochopili, jak zdvazné by mohlo byt Demlovo dilo
pro daldi vyvoj Ceské avantgardy. To pozdé&ji pochopil i Vitézslav Nezval a také Roman Jakob-
son. Jako ¢tendf Demlovy tvorby Bfezina zajimavym zpisobem vpadé do kategorie dialekticky
funkeéni kritiky, o které Anne Sheppard ve své zajimavé knize o estetice (Aesthetics. An Intro-
duction to the Philosophy of Art) ¥k, Ze uméleckd a literdrni kritika neexistuje jenom proto, aby
zachovivala, stfezila stdvajici umélecky kdnon, ale Ze existuje i takovd kritika, kterd asto hraje
dtlezitou roli v procesu zmény paradigmatu, modelu a viibec dobového kdnonu.'®

V Demlové ptipadé byl takovym dilezitym kritikem Otokar Bfezina. Tim, Ze pfirovné-
val Demla k autorim, ktefi byli v ¢eském kulturnim prostiedi kanonizovini, nebo alespori
uzndvini jako prévoplatni spisovatelé a bésnici, Bfezina nejen jako by se pokousel kanoni-
zovat Demlovo dilo, ale ve skute¢nosti napoméhal dobovy kdnon prostfednictvim Demlova
dila zménit. Z pozice kognitivni interpretace textu Bfezinovo pfirovnini de facto funguje ve
smyslu metaforické deskripce. Proto také jeho metafora ,druhého zraku®, pfednosti skute¢-
nych basnikd, jak tvrdil Bfezina, byla schopna aktivizovat Demlovo rozhodnuti pfekondvat
modely a paradigmata, ne-li je pfimo bofit.

Nehledé na to, Ze Bfezina postfehl v Demlovych snovych zdznamech jistou vnitini logiku,
Demlovo obsihlé dilo svédéi o tom, Ze jeho autor byl na hony vzdilen myslenkovému proudu
logickych pozitivistd, nebo filozofii procesu, ontologii byti, jakou pfedstavoval naptiklad mys-
lenkovy systém Alfreda N. Whiteheada. Z Demlovych zdznami neni ziejmé, do jaké miry
znal Whiteheadlv spis Science and the Modern World, o kterém se kritce zminuje ve svém
Svédectvi. Nicméné se s uzndnim vyjadfuje o jednom Whiteheadovych ndzoru, a sice, ,ze
basnictvi, jako kterdkoli véda, je (dilezitym) zdrojem poznani.“” Timto postichem se Deml
jakoby vraci k Bfezinovu vykladu o ,druhém zraku®, tedy k metaforickému pojeti byti, které
dost moznd neni ni¢im jinym nez jazykovym projevem percepéniho experimentu.

Bertrand Russel ve své sbirce eseju Chuvdla zabaleéstvi z roku 1935 téméf prognosticky
vystihl, jaky asi bude piisti osud jazykového uméleckého projevu v nastdvajicim civilizaénim
rozvoji ,Pojem jazykového vyrazu jako néceho, co je schopno sdélovat estetickou hodnotu,
pomalu zanikd. Misto toho se rozsifuje myslenka, Ze jedinym tcelem slov je zprostiedkovévat
praktickou informaci.“?

Zdi se, ze Deml si byl védom vice nez kterykoli ¢esky bdsnik toho, Ze zprostiedkovini
pouze praktickych informaci, at uz skrze masova média anebo $kolni vyuku, se stivd viznym
nebezpedim pro uméni a literaturu. Protoze estetickd hodnota, sim pojem krdsna, by se musela
obétovat pro utilitirni, zmechanizovanou lidskou komunikaci. Toto je mozno povazovat i za
jeden z divod, pro¢ se Deml stavél jak proti tradi¢nim paradigmatim, tak proti avantgardnim

17 Deml, J.: Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi. Tasov 1931, s. 467.

18 Sheppard, A.: desthetics.An Introduction to the Philosophy of Art. Oxford — New York 1987, s. 83.

19 Deml, J.: Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi. Tasov 1931, s. 423.

20 , The conception of speech as something capable of aesthetic value is dying out, and it is coming to be thought that
the sole purpose of words is to convey practical information.“ Russel, B.: In Praise of Idleness. London 1958, s. 34.
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proklamacim a modelim i za cenu toho, Ze by nepatfil jako basnik k Zddnému -ismu. A pravé
proto, Zze Deml do zddné kategorie vyhranéného literdrniho sméru nepatiil, stal se jeho opus
magnum aktudlni, vzdy pfitomny a inspirujici nové generace basnika.
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PAsMO, MEZINARODNI LETAK, BRNO-JULIANOV
1924-1926

HANA BEDNARIKOVA

Prvni ¢islo Pasma jako paralelniho organu brnénského Devétsilu vychdzi v roce 1924 na
velkém barevném novinovém formdtu. Vychozi koncepce ¢asopisu je formulovina jako plat-
forma pro: ,moderni prézu, basné, marxismus, inZenyrskou techniku, kino a divadlo, sport,
stavitelstvi, propagaci a popularizaci civiliza¢ni kultury, reprodukce modernich soch a obrazi,
fotografii z 5 dil& svéta, urbanismus, konstruktivismus, poetismus a estetiku stroje.“ Redakci
prvnich &isel roéniku 1924 tvoii Bedfich Vaclavek, Artus Cernik a Frantisek Halas. K blizkym
spolupracovnikim patii Karel Teige a Karel Schulz, ze zahranié{ ptispiva francouzsky basnik
Emile Malespine a rusky konstruktivista Osip Zadkin.

Teoretickou rozpravu o programovych cilech nové estetiky zahajuje Teigeho stat Moderni
uméni a spolecnost: ,Uméni funkéni neni ani sob&acelné, ani tendenéni.“! Za urcujici faktor
povazuje Teige pfedeviim pfedstavu permanentniho vyvoje obou entit ve vzdjemné zavislych
akceleracich. Takto chdpané estetické a spolecenské procesy ve svych dusledcich ustavujf ino-
vativni kritéria, z nichz nejdilezitéjsi je tzv. estetika stroje. Z téchto hledisek lze také vidét
vyostfeni tehdejsi diskuse mezi redakei Pdsma a brnénskou Literarni skupinou. Pozitivnim
hodnotovym vychodiskem projektu nového umeéni je mimo jiné také koncept §iroce chépa-
nych kolektivit, a pravé mozna zde lezi podstata ndzorového stfetu. Ve zndmé stati Likvidace
konkurzni podstaty expresionismu Bedfich Véclavek pise: ,,Staré duse expresionistd uzaviely se
netykavkovité v sebe, opfedse se chimérickou, Casto patologickou fantazii. Svét se stal sub-
jektivni solipsistickou vizi, svét a fikce splynuly v chaos.“* Nicméné Viclavek pfesto pfizndva
expresionismu urdity pozitivni vklad pfedevsim v oblasti odklonu od mimetického zpisobu
zobrazeni, coZ je aspekt, ktery napfiklad expresionistickou malbu fadi po bok ostatnim mo-
dernistickym tendencim v tehdej$im uméni.

P1i hledéni sty¢nych ploch mezi poetismem a konstruktivismem se vychozim konceptem
stdva jiz zmifiovand estetika stroje. Nejednd se viak o esteticky princip uplatiovany zejména
Marinettim a italskymi futuristy,® ale spie o abstraktni pfedstavu totdlni mechanicity jako
konstruujici price a syntetizujicich funkef v rdmci celku. K témto problémim se vraci Teige
v piedndsce Nase zdkladna a nase cesta, kterou otiskuje tfeti ¢islo Pdsma v roce 1924: ,Bdsen,
psané utodisté moderni senzibility a jeji nejcistsi vyraz, zbaveny ndnosu obsahového, epic-
kého a ideologického.“* Konstrukee a syntéza pak vedou k ustavovini spojnic mezi riznymi

1 Teige, K.: ,Moderni uméni a spolecnost®. Pasmo 1,1924,s. 1.

2 Viclavek, B.: , Likvidace konkursni podstaty expresionismu®. Pdsmo 1,1924,s. 3.

3 Této problematice vénuje Teige obsahlou studii Futurismus a italskd moderna v 10. &isle Pasma.
4 Teige, K.: ,Nase zakladna a nase cesta“. Pdsmo 1,1924,s.2.
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znakové-estetickymi systémy, kterymi jsou napfiiklad variabilni aplikace asociativné-imagi-
nativnich vzorci poetismu v podobé tzv. optické poezie, s jejimiz principy pracuji ve vytvarné
oblasti Josef Sima, Toyen a Jindfich Styrsky. Pfibuzné postupy nachizeji své uplatnéni také
ve Frejkovych a Honzlovych jevistnich realizacich a v obecnéjsim konstruktivistickém rdmci
prechdzeji do tehdejsich urbanistickych projekta. Pfedstava ,stroje, jenz maluje“ vede Teigeho
dile k pozadavku nové filmové fedi, kterd potlacuje zdkladni slozky tradi¢niho filmu a stivd se
distym znakovym materidlem: ,Bezpfedmétné formy stdvaji se funkcemi pohybu a piestivaji
existovat jako formy.® Jisty esteticky purismus, k némuz se Teige timto zpisobem dopra-
covavd, vyrovnavd nékdy ponékud striktni sociologickd (resp. socialni) hlediska. Tyto zdsady
formuluji architekt Krejear spolu s Teigem ve zndmé stati Mechanicky diim: ,Mechanicky dam,
k némuz vyvoj moderni architektury cili, bude produktem nové civilizace.“® Estetika stroje se
tak v tomto kontextu stdva jednou z cest osvobozovini ¢lovéka jak obrazné (na rozdil od ver-
tikdlniho principu, ktery sméfuje k odosobnéni a transcendenci), tak doslovné — horizontila
je chdpdna jako socidlné podminény faktor Zivotniho prostoru: ,Pohyb déje se nejpfirozenéiji
v horizontile. Moderni architektura jest takika apologii horizontalismu. Horizontédln{ charak-
ter moderni architektury vyplyva ze systému lidského Zivota.“” Dualita stroj-clovék tak ziskdva
sviij hlubsi antropologizujici rozmér.

Koncem roku 1925 prechdzi Pidsmo na mensi, tradi¢néjsi format. Pozménéna podoba ¢aso-
pisu v8ak neznamend tbytek na kvalité. K zdsadnim statim v §ir§im rdmci pokracujici diskuse
o modernim uméni je Viclavkova studie Slovesné uméni nové a proletdrské, v niz jeji autor na-
stoluje dobové pfizna¢nou otizku funkce uméni. Viclavkovi se jednd o odliSeni tzv. tendenc-
nosti, kterd je vzdy pouze mechanickou aplikaci pfedem danych ideologickych paradigmat,
od konceptu revolucionizace kultury, jako jisté vnitini a organické promény, zalozené na
vzdjemnych homologiich spole¢enskych a estetickych tvart. Moznou syntézu téchto pohybu
spatiuje Vaclavek, podobné jako Teige, ve spojovani raciondlniho konstruktivismu s imagina-
tivni bdzi poetismu.

V zévéru roku 1925 uvefejiiuje Viclavek rozsihlou recenzi Vancurova romanu Pole ornd
a vdlecnd. Viclavek klade Vancurtv text do blizkosti tvarovych inovaci tehdejsiho evropského
romdnu, avak experimentdlni prostor, ktery Vancura ustavuje, spocivé jesté v radikalnéjsim
posunu: ,, T€Zisté tvorby se pfesunuje s déje, s kompozice na feé, jez, obnovend jest hlavnim
prostiedkem puisobeni.“® Otdzkami literirniho jazyka se na strankach Pisma zhruba v téze
dob¢ zabyvi i Roman Jakobson. Ve stati Konec bdsnického umprumdctvi a Zivnostnictvi Jakob-
son nastoluje otdzku uplatnéni novych diskursivnich forem v ¢eské literatufe zejména v sou-
vislosti s experimenty ruskych futuristt a OPOJAZu: ,Nové bésnictvi je polychromni, je mu
cizi klasické rozhrani¢ovini slohd.® Jakobson spatiuje velké moznosti napiiklad ve variabilité
vyrazovych rejstiikid Haskova jazyka nebo v argotickych bdsnich Jindficha Hofejstho. V ur¢ité
multidimenziondlni perspektivé pak tento typ ,jazykové laboratore® sblizuje literdrni poetis-
mus s postupy bezpfedmétné malby. Hra s jazykovym materidlem (ktery se stivd osvobozenou
tvidrnou formou) miize vést k prostupnosti jednotlivych vrstev jazyka, od zvukového plinu az
do roviny sémantické a vyrazové. Lze proto fici, Ze procesy sblizovini jednotlivych systémo-

Jedna se o Teigeho studii Film, kterou otisklo Pdsmo ve dvojlisle 5/6 v roce 1924.
Teige, K. — Krejear, J.: ,Mechanicky dim*. Pdsmo 2,1925,s. 2.

Tamtéz, s. 2.

Viclavek, B.: ,Dada tragické®. Pasmo 2,1925, 5. 28.

Jakobson, R.: ,Konec basnického umprumadctvi a Zivnostnictvi“. Pdsmo 2,1925,s. 2.
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vych prvki se v té dobé stdvaji jednim z duleZitych konstituenti estetiky Devétsilu. O urditou
redefinici statutu poezie smérem k syntetizujicimu a non-artificidlnimu konceptu se pokousi
Teige ve stati Poezie pro pét smyshi: ,Jestlize poetismus favorizuje pravé onu poezii zcela od-
poutanou od literatury, zcela smyslovou a primordidlni, je to proto, Ze nové oblasti, bil4 mista
na mapé estetiky, hudba podvédomi pfitahuji jeho zdjem a provokuji jeho vynalézavost k ex-
perimentim: pokousi se tedy nahraditi zvetSelé druhy uméni, pokousi se nikoliv o obrodu, ale
o vynalezeni novych dtvart (obrazové, radiogenické, fotogenické basné, nové magic-city atd.),
Cinicich zadost nekonedné a mnohotvaré potfebé poezie moderniho ¢lovéka. 1

Regiondlni nemusi byt nutné provinéni. Zamérem redakce Pisma bylo vytvorit skute¢né
mezindrodni ¢asopis, a to v co nejsir§im zdbéru. Soucdsti priithledi zejména v ro¢nicich 1924
a 1925 jsou obsihlé Viclavkovy a CCrnikovy recenzni pfilohy, které glosuji soudobé evropské
i svétové déni. Tak napiiklad jiz ve svém prvnim &isle pfindsi Pasmo zminku o Jorge Luisi Bor-
gesovi jako o pfedstaviteli tehdejsiho argentinského ultraismu. Na strdnkdch asopisu publi-
kuji mezi jinymi napiiklad Ivan Goll, Kurt Schwitters, Philippe Soupault, Ilja Ehrenburg nebo
berlinsky expresionista Herwarth Walden. Myslenkové i generacné se predstavitelé Devétsilu
sblizuji zejména s okruhem kolem Bauhausu. Predevsim v ro¢niku 1924 Ize v Pdsmu najit fadu
pripévkay, ale i reprodukei dél Gropiovych, Moholyho-Nagye, Mieseho van der Roheho, ale
také nékolik Le Corbusierovych teoretickych studii. Ruskou konstruktivistickou avantgardu
zastupuje El Lissicky. Objevuji se také vétsi prekladatelské projekty. Zdenék Kalista uvetejniuje
pieklady z Julese Romainse, ve druhém roéniku se objevuje prvni eska verze Apollinairovych
Prsii Tiresiovych, a v roce 1926 najdeme na strankdch Pdsma také unikatni Cesky preklad ¢dsti
Ribemont-Dessaignesova experimentilniho textu Ano ¢i ne, ¢ili klec v ptiku.

Ackoli se Pasmo profiluje pfevazné jako teoretickd a kritickd revue, nikoliv okrajovou ¢ast
jeho obsahu tvoii také pivodni tvorba. Vibec prvnim bdsnickym textem, ktery se na stran-
kich Pisma objevuje, je némecka verze jedné z Wolkerovych basni (Der Sterbende). Jednim
z Castych pfispévatelil v ro¢niku 1924 je také Karel Schulz. V prvnim &isle pfindsi Pdsmo jeho
Manifest poetistické prozy, a kromé nékolika bdsni uvefejiiuje Schulz rozsdhlejsi prozaicky text
Arsinoe. Jiz od pocitkd se na literirni podobé ¢asopisu podileji Halas, Seifert, Cernik, ale také
Joset Barto$ nebo Jiff Voskovec. Kromé poetistickych basni uvefejriuje Seifert ve spoluprici
s Teigem filmové libreto Pan Odyseus a riizné zpravy. Od roku 1925 zaéind v Pdsmu publikovat
také Nezval. V tzv. $imovském &isle Pdsma uvefejiiuje kratky bibelot Lukrécie a francouzsky
La nuit grisette. Francouzsky publikuji také Jaroslav Seifert (Fruits ardents) a Jifi Voskovec
(Poisson d'avril).

Ptfechod ¢asopisu na mensi formdt pfindsi bohuzel také nékteré koncepéni zmeény, které po-
stihuji pfedev§im mozZnosti publikovéni beletrie. Jména kmenovych autorti jako Seifert, Halas,
Voskovec se objevuji sice déle, ale v daleko mensi mife. Z vyznamnéjsich textd, které Pdsmo
uverejni jesté v roce 1926, lze uvést aryvek z Nezvalovy Mensi riizové zahrady.

Pésmo za pomérné kritkou dobu své existence postupné vytvéfelo plastickou mapu tehdejsi
kultury s pfesahy k evropskému i svétovému kontextu. Jako vyraznd umeélecka a ndzorova pro-
filace ¢dsti Ceské avantgardy poloviny dvacitych let jsou strinky Pdsma i dnes vypovédi nikoliv
prehlédnutelnou.

Filozofickd fakulta

Uniwverzita Palackého, Olomouc

10 Teige, K.: ,Poezie pro pét smysli“. Pdsmo 2,1925,s. 24.
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VERONIKA BROUCKOVA

Kdyz Vitézslav Nezval v roce 1926 pise predmluvu ke Kadlecové sbirce Svazi rodina, mluvi
zde o imaginativnim realismu a nevdhd Kadlecovi pfisoudit i jistou ddvku objevnosti a novosti,
kterou se dosud v ¢eské poezii nikdo nevyjadril. Z dnesniho pohledu se jevi tato pochvalnd
slova klasika Ceské avantgardy a experimentu k margindlnimu basniku z Literdrni skupiny
nadsazend, a to zejména vezmeme-li v Gvahu, jak mnohdy kriticky nahlizel mluvéi Literdrni
skupiny, Frantisek Goétz, tfeba na experimentdlni Nezvalovy prézy Posedlost nebo Dolce far
niente. Jejich ndzor na novost a hledini novych zpisobi vyjidfeni se musel zdsadné lisit. Po-
hled obou autort, Gétze i Nezvala, ndm vSak naznacuje jejich vniméni experimentu a nového
vyjddreni v literatufe obecné.

Nezval ve vyse zminéné pfemluvé hodnoti Kadlecovu poezii jako imaginativni realismus,
ktery ,je tu poddn v harmonickych obrazcich, jezZ mi pfipominaji vécné skulpturdlni mal-
by.“! Odkaz na jistou podobnost Kadlecovy poezie s vécnymi skulpturdlnimi malbami muze
naznacovat pfibuznost jeho poetiky s prvnimi lidskymi uméleckymi vytvory. Na souvislost
avantgardy a uméni pfirodnich ndrodi bylo jiz mnohokrit poukazovino. Strohost, ale zdroven
i imaginativnost tohoto uméni se staly inspirujicimi nejen pro expresionistické umeélce, jako
byl Heckel nebo Kirchner, ale i pro avantgardni sochafe jako Ossip Zadkine ¢i Alexander
Archipenko. Jednoduchost jejich vyjadfeni a zdroven i jistd perspektivni deformace sméfovaly
k zachyceni konkrétniho vyrazu v okamziku jedine¢ného prozitku, k jakési totemicnosti, né-
¢emu pevnému a zdstupnému, a pfitom zcela jasné vymezenému a danému, co se stdvd centrem
a mistem sméfovini, tak, jako tomu bylo i u onéch ptirodnich nirodu.

Ptibuznost Kadlece s primitivnim uménim, na kterou zde mozna Nezval narazi, poukazuje
rovnéz na piicinu a funkei experimentu jako takového. Experimentovani je spojeno s touhou
po jiném, po néfem neozkouseném, tajemném a nezndmém, k ¢emu je tfeba pfibliZit se s ja-
kymkoliv vyjadfovacim materidlem a snazit se o konkretizovani. Zarovern vede ¢lovéka k vé-
cem, které ho pfesahuji, protoze se chce dostat na pole toho, s ¢im nemd zddnou zkusenost.
Tato tendence je nepfirozend zvifeti, které se nezndmého lekd a neexperimentuije, ale je vlastni
lidem jiz od dob, kdy Zili v jeskynich a experimentovali s tim, co méli po ruce, at uz to bylo
bldto nebo krev, a alterovali svét, ktery vidéli — zvifata nebo lidské bytosti. O tcelech téchto
maleb panuji dohady, ale je mozné, Ze jejich tvorba byla od samého poéitku neuzite¢ny ex-
periment, jakysi pud zpracovat tviiréim zpisobem materidl lezici kolem v artefakty (Suzanne

Guerlac mluvi o ,useless image“).2

1 Nezval, V.: ,Po péti letech. In: Kadlec, S.: Svatd rodina. Praha 1927, s. 10.
2 Guerlac, S.: , The Useless Image: Braille, Bergson, Magritte“. Representations 97,2007, s. 36.
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Je mozné, Ze privé podoby figur na rozdil od zobrazovanych zvifat proto neodpovidaly
realité, protoze jejich deformace snad vypovidala o jiné cesté nidpodoby nebo spi§ snaze re-
flektovat sebe sama a souvisela s cestou poznédvini ¢lovéka skrze tvorbu. Tento proces musel
vést k deformaci, protoze to nebyl pohled na objekty (napf. zvifata), ale na subjekt, ktery sdm
sebe vidi v podobé svého vnitfniho vnimani. Ne ndhodou se podobny zpusob tvorby objevuje
i v avantgardé. Divod neni jen v ndvratu k ptivodnimu nahému primitivnimu clovéku, ale
iv pristupu k uméni jako k néfemu, co lze pouzit jako ndstroj na cesté pfi hledani vlastniho
vztahu ke svétu a k sob& samému. A toto hledani musi byt nové, musi jit cestou, kterou se jesté
neslo, protoze svét se radikdlné zménil a vSechny dosud ozkousené cesty selhaly.

Svata Kadlec jasnym pojmenovivanim véci v jejich jednoduché a bezproblémové existenci
nacrtdva svét kolem sebe jako slozeny z pfimych a harmonickych obrazi, jejichZ proména je
posvécujici ¢innosti: ,,Z vafici polévky stoupd svatozife / Chléb pise na talitich // Od dalekych
Cast buduji staleté / hospodite / Zitra je poledne / A toto jsou ruce

Vitézslav Nezval hledd takovou cestu tieba jiz v Podivubodném kouzelniku nebo v Papouskovi
na motocyklu, o jeho Pantomimé Gotz prohldsi: ,je tu tak mocny metaforicky vyboj, je tu takovd
bezprostfednost asociace a citu, je tu takovd prudkost a smélost exprese, takova sila fantazie, je
tu obnovena sugestivnost basnického slova, je tu tolik formdlnich novosti.“* Av§ak pro Gétze
byl Nezval jisté tviiréi autoritou i z divodu pfitelského spojenectvi a vzdjemnych vztaht mezi
Literarni skupinou a Devétsilem. Tak by se také dalo odivodnit Nezvalovo ocenéni Kadlecovy
sbirky, kterd vysla opozdéné, v dobé, kdy jiz vztahy v Literdrni skupiné byly naruseny a jeji
koncepce a program ztricel na sile. Nezval si byl jist¢ védom nejen kvalit Kadlecovy sbirky,
ale 1 jejiho epigonstvi a tvarové neoriginality, ale vyzdvihl pravé ty bdsné, které se mu zdaly
yuzaméenéj$i“ a pro vlastni vaimani nového pfiznakovéjsi.

Naproti tomu zistdva Gotz viici Nezvalovi kriticky,” a to zejména v jeho prézéch, v nichz
mu vytykd pfiliSnou privitnost, nedostatek epické objektivizace, neschopnost udrzet linii po-
stavy, dospét k syntéze, lyrice vytykd malo organizovanosti. ,Zdkladni vadou této samouilelné
lyrické hry jest, Ze nepronika do elementarnich citovych zdroji dnesni doby. At mé jakoukoliv
teorii, at se domniva, Ze lyrika je jen hazardni hra odhmotnénych pfedstav — jeden je a vzdy
zistane velky a zdkladni zdkon, kdyz vSechny ostatni zdkony hodi do starého Zeleza; totiz
ten, ze lyrika musi organisovati Zivé citové dosahy dneska.“® G6tz Nezvala jako vyjimeéného
autora tedy jisté nepodcetioval, ale jeho pfistup ke skute¢nosti se mu zddl pfili§ roztfistény,
nejasny. Jeho experimentalni lyriky si mozna cenil vice proto, Ze uz byl seznamen s Apollinai-
rem, expresionisty, dadaisty a surrealisty a vzhledem k nim se mu Nezvalova Pantomima zdéila
jasnéj§i a pozitivnéjsi, avsak v préze byl daleko ndroénéjsi. Vyzadoval od ni jasné charaktery
postav, formalni jednotu, jasny cil a smér k syntéze. Dokazal reflektovat svétové experimenty
Proustovy nebo Joyceovy, ale nedokdzal je uznat jako pfinosné a konstruktivné se stavéjici ke
skute¢nosti.

Jak se vsak zd4, Gotz sice tusil v Nezvalové poetice mnoho nového, ale v principu se s nim
v ndzoru na experiment musel rozchizet. Pfesto mu Nezval nejen svou experimentdlni metodu
analytického psani vysvétluje: ,V Dolce far niente je veskerd epi¢nost rovnomérné rozanaly-

Kadlec, S.: Svatd rodina. Alois Srdce, Praha 1927, s. 23 (basen Vecete).
Gotz, F.: Literatura mezi dvéma vilkami. Praha 1984, s. 21.

Nezval, V.: Depese z konce tisicileti. Praha 1981,s.169-174.

Gotz, F.: Jasnici se horizont. Praha 1926, s. 206.
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zovina na stavy a jejich osvétleni i zhodnoceni,”” ale nadale si také ceni Gotzovy kritiky, a to
i pozdéji, napt. jeho hodnoceni Sklenéného haveloku je pro néj uspokojujici natolik, Ze ho neza-
jimd, co o ném napsali jini: , Tva kritika mé dobfe katarzovala od této knihy — a jd pisi pravé se
v&i hazardni hrou své nové bdsné.“®

Je otazkou, jak tedy vnimal Goétz experiment a experimentdlni literaturu a jak hodnotil
samotnou tvorbu bdsniki Literdrni skupiny. Jeho zdkladnim postuldtem bylo usili o syntézu,
protoze kazdé umélecké dilo by mélo ucelenym zptsobem ztviriiovat vztah ke svétu. Ne-
zamitd zdsadné literaturu, kterd naznacuje chaos a rozvrat, ale dulezitym pojmem je pro néj
hranice, ohraniceni, které je mu znakem polidsténi.’

»Pravé uméni a zvlasté poesie ma za kol déti té skutecnosti, rozlozené a zbavené vsi formy,
novou lidskou tvaf, prolnouti ji lidskym Zivlem a zmoci ji v pevnou formu. A tak zvladnouti
bezhrani¢nost Zivota obrysem, mezi, hranici, dobyti nové nezndmo a zataditi je jako pevnou,
urcitou hodnotu do lidského svéta. (...) Znamen4 to omezeni a zGiZeni svéta. Ale znamen4 to
taky novou jistotu, vyboj do nové podstatnosti.“?’

Experiment se mu stiva pouze jakymsi momentdlnim pfechodovym stavem k nééemu trva-
lému, ucelenému, ztuhlému v jednotné nové, velké a silné uméni. Toto eschatologické vnimani
uméni koresponduje s Gotzovou touhou po Fadu a smyslu svéta, ktery by mélo umeéni vysti-
hovat. Napfiklad surrealismus tak muze vnimat jako vypracovanou metodu ,jak vystihnouti,
zhmotniti, zachytiti proud psychické irreality, toho fantastického slucovéni pfedstav, hnaného
volnou, ni¢im nespoutanou a zcela od utilitaristickych zfetelli oprosténou fantazii,“!! ale ne-
prestane mu vytykat lhostejnost k vykladu svéta.

Momentilnost a ¢asovd omezenost je viak experimentu vlastni, experiment je v principu
vlastné novou akei, né¢im neocekdvanym, co nemd jasny vysledek. Tato nezajisténost a neurdi-
tost umoziiuje oteviit vznikajici artefakt neomezenému poctu vykladi, nezavazuje k Zddnému
vysledku, neurcuje ani smysl ani cil, nepfedpokldda zadny definitivni zdvér. Experiment se
v podstaté mize dit donekonec¢na véénou proménou, jak naznacil pravé Nezval ve svém Podi-
vubodném kouzelniku, a miaze se tak stit principem byti, Zivotoddrnou energii.

Gotz ale pozaduje jeho ukonéeni nebo alespon naznaceni vytyc¢ené mety, k niz je tieba do-
spét. Pokud neni experiment jenom prostfedkem k dosazen{ tohoto idedlu, k vyvoiji k lepsimu
a obraci se jen sim v sobé, pak je k ni¢emu. Moznd proto se také nakonec rozesel ve zlém
s nékterymi ¢leny Literdrni skupiny, ktefi tento pozadavek neakceptovali. Napiiklad Barto§
Vicek smétuje ve svém dile ke stile uvolnénéjsi formé, az se v jedné ze svych poslednich basni
Borovice na Krasu dostiva k basnické spontaneité, kterou Gétz vnimd jako improvizaci a vy-
tykd mu malo formace: , Tento svir mezi realitou a touhou nidi také lyrické formovani, nebot
rozbiji jednotnou ¢asoprostorovou visi ve dva konkrétni Zivly, jez jen v fidkych posvécenych
chvilich slou¢i mocnym zazitkem v jednotny lyricky organism.“?> Pro Gotze nemd byt tvorba
artikulaci vztahu k Zivotu a ke svétu, ale ma svét pfimo zachranovat. Tato odpovédnost, kterou
ji pfisuzuje, pak pfimo vyzaduje jisté hranice a omezeni, které by udrzely zdchranné orgdny

7 Nezval, V.: Depese z konce tisicileti. Praha 1981,s.171.

Tamtéz, s. 176.

9 Brabec, J. (pod jménem Chlibcova, Milada): ,Kritik Frantisek Gotz“. In: Literatura mezi dvéma vdlkami. Praha
1984,s.227.

10 Gotz, F.: Bidsnicky dnesek. Praha 1931,s. 24-25.

11 Gotz, F.: Jasnici se horizont. Praha 1926,s. 52.

12 Gotz, F.: Bdsnicky dnesek. Praha 1931,s. 232.
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vzdy v pohotovosti. Proto nesmi v Zddném dile zistat bytost depersonalizovani a nesyntetizo-
vand, protoze by se skute¢nost rozpadla, rozlozila, podlehla nicoté. Z toho diivodu nehodnoti
piilis kladné ani dilo Josefa Chaloupky Kamardd mrtvych, v némz zobrazil takovou osobnost
v posledni fizi rozpadu, které se sice podafi sjednotit sama sebe, ale bez vSeobsdhlé zichrany
celého univerza.

Literarni skupina pfistupuje nejprve ke svétu s lékem na nejtéz§i rany (alespori ve svém
programu), s poezif lidského srdce: ,,Poesie lidského srdce zpivd opojnou piseri Zivota silného
a nekone¢ného, vSemu navzdory vitéziciho, doceluje okamzik v nekoneéno, piekrocuje uz-
kou ¢asovou hranici a divd tuchu vééna v tragickém opojeni velké radosti, jez se pielévi pres
obzory dneska. Poesie srdce tedy totalisuje ¢lovéka.“!* Ale je to nejen Literdrni skupina, ale
i celd mladd poesie civilni, futuristickd, kubistickd, vitalistickd, expresionistickd, socilni, pro-
letafskd ,jest napiata ku pfekondni nihilismu, chee najiti Zivotu a svétu cil a tcel a tim i hod-
notu, chce odstraniti hmotnaté temnoty bezicelnosti.“!* Zd4 se, Ze viechny soudobé nové
sméry byly Gotzovi dobré v boji proti nihilismu, jejich nové a jiné vnimdni skute¢nosti dokdzal
dobfe postihnout a analyzovat, ale Zidnému z nich nepfifkne funkci zdchrany, a tak nakonec
u mnohych z nich konéi kritikou: expresionismu vytyka naruseni pevnych kontur svéta, ideovy
a tvarovy rozklad, chaos, ,vyvrcholeni stilové anarchie“”®, futurismu ,modlosluzebnictvi pted
oltdfem energie“!¢, poezii proletdfské vliv marxismu, ktery nepocita s clovékem, poesii socidlni
nevytvofeni nového tvaru, vitalismu eliminaci duchovnich slozek.

A neni pouze pochvalny ani pro basniky Literdrni skupiny. Nikdo totiz nedokdze napliiovat
jeho spasitelsky chiliasmus, snad jediné Jif{ Wolker, jehoZ poezii vnimd pfedev§im jako eticky
realismus, v jehoZz programu je zlepseni lidského zivota. Wolker nepise podle Gétze proto, aby
zkousel nové formy, novy zptisob, jak se vyjadfit ke skutecnosti, ale proto, aby tuto skute¢nost
opravil. Tato Gotzova jistota a piesvédCeni o skutecnosti jako o néem jiz stanoveném a zni-
mém naznacuje viru v existenci jakési jasné pravdy o dobru, k niz je tfeba sméfovat a jiz je
tfeba vSe podiidit.

Z dopist mezi Frantiskem Goétzem a Cestmirem Jefdbkem je zfejmé, jak autoritativni byl
Gotzav nétlak na autory Literdrni skupiny. Mnohdy se G6tz nezdrzi ani negativnich emotiv-
nich projevi: ,Mohli bychom se takto lehce zbavit kalistovské pfitéze Skupiny*!” pise v jed-
nom z dopisi Cestmiru Jefabkovi. I z grafické stranky dopisi je patrné Goétzovo naléhdni,
vSude se objevuji podtrhani slova a vykfi¢niky, jeho Zddosti nebo spiSe imperativy se snazi
vyburcovat autory Literdrni skupiny k boji se svétem, s Devétsilem, o ktery autofi moznd
ani nestdli. Jeho zdpas je na jednu stranu velmi autenticky a dokldda Gétzovu zapélenost pro
véc, na druhou stranu je velmi nekompromisni a vydéracsky, kdyz vyhrozuje svym odchodem,
nebudou-li jeho vyzvy vsichni respektovat. Pro¢ ale autory tolik nabadd k psani, které vzapéti
kritizuje, Skupinu déli na jidro a kalistovce, tedy odpadliky? Goétz se vsi silou své viile snazi
naplnit koncept zdchrany svéta skrze umeéni a k tomu pouzije autory, ktefi na poc¢itku sami
prili§ nevédéli, kam patii a jaky je jejich pFistup ke svétu.

Zdi se vsak, jako by Gotze vlastné ani nezajimaly jednotlivé postavy Literdrni skupiny a je-
jich osobity umélecky vyraz, ale jedinym hodnocenim se stalo, zda umélecké dilo usiluje sku-

13 Tamtéz, s. 224.

14 Gotz, F.: Anarchie v nejmladsi ceské poesii. Brno 1922,'s. 10.

15 Gotz, F.: Jasnici se horizont. Praha 1926,s. 13.

16 Tamtéz,s. 27.

17 Dopis Frantiska Gotze Cestmiru Jefabkovi. Nedatovan LA PNP, fond: Cestmir Jefdbek od Frantiska Gotze.
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te¢nost poznanou a véem zndmou jako hroznou, depresivni a odpudivou zachranit a zvritit.
Tento program se mél dit vystavbou nového ¢lovéka prostého pretviiky, mystiky, opravdového
a skute¢ného, nahého ¢lovéka s obnazenymi city a srdcem uprostfed. Novy ¢lovek si mél byt
jist sdim sebou, svou silou, mél se stdt jasnou personou v rozbfedlém svété, kterd by z néj znovu
vytvofila novou skute¢nost podle své jasné piedstavy dobra a krasy.

Literdrni skupina se tak stiva jakymsi G6tzovym konceptem skupiny novodobych spasi-
telti, kterd si své misto musi za kazdou cenu uhdjit proti vSem. Tento pokus se mu nepodafi.
Vztahy mezi jednotlivymi ¢leny jsou stile narusenéjsi a mnozi z nich navic velmi mladi umi-
raji. Redakce Hosta a vybor Skupiny stile vice sestdval z fluktuujicich ¢lent a z pavodnich za-
kladatelt zbyli jen Dalibor Chalupa a Lev Blatny, postupné se vse rozpadd do ztracena. Velky
Gotzuv zipas o syntézu skutecnosti v jednotné velké umeéni pochopitelné selhal, a stal se tak
jen jakymsi doasnym experimentem, pokusem, ktery chtél ovéfit, zda se ve 20. stoleti d4 jesté
hledat néjaké syntetické vychodisko, zda skute¢nost divno nejen rozpadld, ale mnohokrit opét
zkonstruovand muiiZe jesté znovu nabyt homogenni a absolutné univerzdlni jednoty v dobru
a krise.

Studie vznikla v ramci grantového projektu Lexikon avantgard LC 06053.

Filozofickd fakulta

Jihoceskd univerzita, Ceské Budéjovice



CAPKUV VIZUALNI EXPERIMENT SE ZANREM
CESTOPISU

MIRNA SOLIC

Prestoze o literarnim dile Karla Capka existuje rozsdhld bibliografie, vyznam jeho cesto-
pist v kontextu spisovatelova dila a estetiky mezivdle¢ného obdobi, poznamenaného vztahy
mezi literaturou a vytvarnym uménim, nebyl jesté dikladné zkouman.! Nékteré mensi studie
zduraziiuji experimentilni rdz cestopisi, hlavné pouziti vizudlnich prvka ve vypravéni.? Jan
Mukatovsky napiiklad odkazuje na to, ze Capek byl jednim z mala autoru, ktefi zaroveri ilu-
strovali své vlastni dila, a rozebird jeho poetiku v rimci takzvané vyznamové dvojitosti, tedy
rovnoprévného a simultdnniho souziti textualniho a vizualniho znaku.® Danuse Ksicova rozviji
intermedidlni a vizudlni aspekty Capkovych dél, ukazuje na jeho lisku k vizudlnimu uméni,
které usmérnilo a ovlivnilo estetické vnimdni jeho cest. Naptiklad v Muzeu pfirodni historie
v Londyné Capek vnima ,krystalické pojeti uméni, architektury a civilizace od starého Egypta
az po soudoby Londyn“.* Takovy postup je podle Ksicové vysledkem Capkova ykubistického
skoleni,“ kterym se Capkova percepce tohoto uméleckého proudu podobd poetice ruského
futuristického bésnika Velemira Chlebnikova.” Zdenék Kozmin rozebira stylistické ,inten-
zifikace® jako vysledek CapkOV}?ch sémantickych a morfologickych experimenti s pouzitim
barev v jeho cestopisech.® Adolf Hoffmeister pojednavd o polymorfické kvalité CapkOV}’ICh
cestopist, expanzi vizudlniho vniméni zalinajici v Anglickych listech, pokracujici ve Vyleté do
Spané[ a koncici v Cesté na sever, ve které cestujici ,objevuje vzrusené tvaroslovi Munchovo“.”
Bohuslav Hoffman objevuje ,intersémioticky princip“ v cestopisech, polyfonii Zdnri a raznych

1 Capkovské monografie se jenom zmiiiuji o cestopisech, ale Zadnd z nich je dikladné nerozebira. Mnohé z nich
probiraji cestopisy jenom v kontextu spisovatelovy biografie, ale Zddné se nedivé na stylistické aspekty. Viz napf.
Harkins, W.: Karel C'apeé. New York 1962; Matuska, A.: Clovék proti zkaze: Pokus o Karla C'apka. Praha 1963;
Bradbrook, B.: Karel Capek: In Pursuit of Truth, Tolerance and Trust. Portland 1998; Thiele, E.: Karel Capet. Leipzig
1988; Klima, I.: Karel C'apeé — Life and Weork. North Haven, CT 2001; Burianek, F.: C'apkawké variace: eseje o Karlu
Capkovi a literature. Praha 1984.

2 Jejich autofi upozoriiuji na Capkiv zdjem o vizudlni uméni a jeho praktickou zkusenost s fotografii a filmem.
Frantisek Laudat se napfiklad zmifiuje o tom, Ze Capkova citlivd vnimavost k okoli, tak dobfe znamé z jeho knih,
méla svij odraz i v jeho fotografické zalibé.“ Viz Laudat, F.: Karel Capek Fotograf — Karel Capek Photographer.
Scheufler, P. (ed.), Praha 2000, s. 5.

3 Mukafovsky, J.: , Vyznamovi vystavba a komposiéni osnova epiky Karla Capka®. In: Kapitoly z ceské poetiky. Vol 2.
Praha 1948, s. 382.

4 Ksicovd, D.: ,Capkovy cestopisy*. In: Sbornik prici Filozofické fakulty Brnénské Univerzity. D 36-37, 19891990,
s. 10.

5 Tamtéz,s. 10.

6 Kozmin, Z.: ,Stylové modelace prézy“. In: Kniha o C'apkwi. Kolektivni monografie. Vlasin, S. (ed.), Praha 1988,
s.305-324.

7 Hoffmeister, A.:,,O kresbéch a podobé Karla Capka®. In: Podoby a predobrazy. Praha 1988, s. 150.
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druhd uméni pfimo v ndzvech cestopisi, které rovnéz ukazuji na textudlni a vizudlni charakter
vypravéni.®

Tento piispévek bude navazovat na vyse uvedené studie, nabizeje zaroven piehled rozvoje
vizudlni poetiky v cestopisech, od Italskych listii (1923) a Anglickych listii (1924) napsanych ve
dvacitych letech, po knihy Pylet do szme’l (1932), Obrdzky z Holandska (1933) a Cesta na sever
(1936), cestopisy z let tficitych. Piispévek ukdze promény ve vizudlni poetice cestopisti sou-
bézné s proménami v poetice obdobi na analyze tfi vizulnich prvki: pouziti barvy, hlavné jeji
sémantické expanze do vyprivéni, ekfrdze jako narativni reprezentace uméleckého dila v textu
a ikonotextu, pouziti explicitnich vizudlnich elementt, hlavné na piikladu ilustraci a uvedeni
filmové poetiky.’ Capkﬁv posledni cestopis Obrazky z domova bude vynechdn, protoze byl
vydédn posmrtné v roce 1958.

Rozbor Capkovy‘ch cestopist z hlediska intermediality ukazuje na promény v Zinru ces-
topisu a také umoziuje novou interpretaci nékterych z ,¢apkovskych® témat, kterd zaujala
nejvétsi pozornost kritiky, napt. ,,obycejného ¢lovéka“. Capkovy cestopisy jsou stylisticky kom-
plexni a podobaji se jeho fikei, ve které se toto téma také vyskytuje. Pro Capka neznamenalo
cestovini pouhou konvenéni navitévu cizi zemé a navrat dom, nybrz experiment s postupem
populdrnim v mezivile¢ném obdobi, ktery — jak se mnozi teoretici shodnou — pfedstavovalo
spojeni mezi vizudlnim uménim a literaturou.’® V kontextu Ceské literatury Capkovo uziti
vizudlnich prvkd odkazuje na dilo Jana Amose Komenského, hlavné na jeho Svér v obrazech
(1659), ucebnici pro déti, kterd je sama ikonotextem. Vizualni prvky se objevuji i v cestopisech
19. stoleti. Karel Hynek Macha napftiklad kreslil zimky a krajiny, po kterych cestoval. Jan
Neruda pouzival ilustrace a Jaroslav Vrchlicky ekfrdzi ve svych lyrickych cestopisech. Nazvy
cestopist z 19. stoleti byly ¢asto v souvztaznosti s terminologii vizudlnich uméni, pfikladem
mohou byt terminy obrazky, ¢rty, studie.”" Av§ak na rozdil od uvedenych autor, Capek uziva
vizudlni prvky jako integralni soucdst vétsiny svych cestopisi a fikei, ve kterych se téma cest
také objevuje.

V piipadé cestopisi umoziiuje stylizace vypravéce do postavy obycejného ¢lovéka a s tim
spojend pfedstirand spontdnnost poddvat obraz cizich zemi v jejich pfirozenosti a bezpro-
stfednosti. Na druhé strané se vSak zdrovenl vypravéc — ,obycejny ¢lovek® ukazuje jako inte-
lektudl, ktery hled4 originalitu vypravécské perspektivy a obdivuje vytvarné uméni, estetizuje
kazdodenni Zivot a tvofivou silu pfirody. V tvofivosti a lokdlné specifickych uméleckych for-
méch nachazi zédklady kulturni identity navstivené zemé. Tato ,,obycejnost” je tedy zdroveri
»typickost a patrini po ,obycejném Elovéku je tedy pédtrdanim po zobrazeni podstaty toho,

8 Hoffman, B: ,Funkce neverbdlnich vyrazovych prostiedkii ve vystavbé a recepci Capkovych cestopisnych fejetont
a Dasenky*. Slavica Pragensia XXXI1I, 1989, 5. 208.

9 Definice ekfrize a ikonotextu jsou pievzaty z Wagner, P.: ,,Ekphrasis, Iconotexts, and Intermediality — the State(s)
or the Art(s). Introduction®. In: Wagner, P. (ed.): Icons, Texts, Iconotexts. Essays on Ecphrasis and Intermediality.
Berlin 1996, s. 11.

10 Napfiklad Esther Levinger se zabyva Teigeho Pozdravem z cesty (1923), Odjezdem na Kytheru (1923-1924)
a Seifertovym Na vindch TSF (1925), ale jen v kontextu vytvarnych umeéni, bez ohledu na jejich vztah s literaturou.
Viz Levinger, E.: ,Czech Avant-Garde Art: Poetry for Five Senses“. The Art Bulletin 81,1999, s. 513-532.

11 Mitiovski-Pickettova, V.: ,Popis v uméleckém cestopise®. Cesd literatura 46, 1998, s. 374. Napfiklad ve svém
&anku o Capkovych cestopisech Alice Jedickov také upozoriiuje na prolindni mezi Zanry, které je viditelné v je-
jich ndzvech, pro ilustraci uvedme tieba Obrizky z Holandska. Jedlickovd viak rozsifuje koncept prolinani i na
vypravé&tv postoj k vyprévéni, v némz je konvence cestopisu nahrazena ,,autorskym pojetim, zjednodugené feceno
tim, jak si Capek tyto zemé ,pfal vidét'“ (s. 162).
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co je pro néj typické, v déjindch vytvarného uméni, ve vyuziti uméni v kazdodennim Zivotg,
v estetizaci kazdodennosti.

Na vypravécské roviné se ,obycejnost ukazuje jako novy vztah ke zkusenosti cestovini.
Obycejny ¢lovek se snazi vyhybat cestovini po mistech zmapovanych bedekry a literdrni tra-
dici, naopak chce podat novou, odlisnou perspektivu, kterd by pomohla pochopit jeho vlastni
kulturni identitu. OdliSovat se zde znamend patrat po podstaté ,,obycejnosti®. V Itdlii cesto-
vatel usiluje ztistat ,neviditelnym® — ve snaze vyhybat se turistickém typu cestovini — a najit
podstatu italské kultury ve vztahu Zivota a vytvarnych uméni. V Anglii se patrani po alterna-
tivnich cestdch stivd inikem do pfirody a hleddnim tradice, diky niz se Skotsko zd4 exotickym
ve srovndni s kosmopolitnim a odcizenym Londynem. Poznamenand neustilym pohybem,
$panélska kultura se nejlépe postihuje filmovou poetikou. V- Holandsku cestovatel nachdzi
»obyCejnost“ v dé€jindch vytvarnych umeéni, v nichz se zobrazuje to, co vypravé¢ povazuje za ,ty-
picky holandské®. Konecné, Capkova cesta do Skandindvie pfedstavuje setkdni s kreativnimi
moznostmi piirody a selhdni idey ,obycejnosti“. Je to vstup do svéta, ve kterém piiroda pieko-
ndva lidskou ¢innost. Ve srovndni se silou pfirody, se ,,obycejnost® stav uplné nedulezitou.

Italské listy (1923), Capkﬁv prvni cestopis, pfindsi spisovatelovu estetickou teorii vizudlnich
umeéni. Cestovatel je ,flineur®, ktery se snazi vyhybat ,italskosti v té podobé, jak ji definuje
Roland Barthes — abstraktni idee, kterd oznacuje néco, co ,Itdlie neni“, nybrz se pokousi zachy-
tit ,kondenzovanou esenci vicho, co Itilie mize byt, od $paget po malbu®.’* V kontextu italské
cesty znamend intelektudlni pokus vyhnout se ,italskosti hleddni alternativy k turistické kul-
tufe a klasické literatufe oslavujici hlavné monumentdlni antickou minulost. Capkﬁv vypraved
se vyddvd na intimni cestu italskymi déjinami uméni a hleda zpisob, jak se v nich zobrazuje
to, co je typické pro italské prostedi. Takovou alternativni cestou ve stinu fimskych pamé-
tek je patrdni po fotografické kvalité skrytych zdkouti a po zobrazenich kazdodenniho Zivota
v dé&jindch uméni. Vypravéd zde definuje esteticky a sémanticky rozdil mezi ,pitoresknosti
a ,malebnosti“. ,Pitoreskni“ je to uz pfedtim popsané, uz vyprivéné, a proto mélo kreativni,
zatimco ,malebné® jesté ma schopnost vytvifet esteticky zdzitek.

yPitoreskni“jsou proto fimské pamdtky a kycovitd atmosféra Neapole, v niz uz neni mozné
pocitit zddny esteticky prozitek. Neapol jako mésto je mélo kreativni, protoze postrada odraz
v dé&jinich vytvarnych uméni.’® Naproti tomu ,malebné” je jeho okoli. Cestovatel esteticky
hodnoti italskou krajinu jako neomezené otevienou galerii plnou obrazi. Vypravé¢ pfi popisu
okoli Neapole intenzivné pouzivi modrou barvu. Dilky jsou modré, mofe je modré, hory
okolo Neapole jsou modré. Okoli je ,malebné, protoze je esteticky tvofivé, pfekracuje hranice
umeéleckého materidlu. Sémantické pole ,modrosti“ pfekracuje hranice barvy a stivd se meta-
forou ,tichosti“."* Duraz na modrost krajiny neni ndhodnd, je to ekfrize ve vztahu k Giottové
renesanéni vizudlni poetice, kterou vypravé¢ neustdle zminuje, pfitomné zejména v cyklu ob-
razii ze Zivota svatého Frantiska, na nichz dominuje modra barva (Obr. 1).

12 Barthes, R.: ,Rhetoric of the Image®. In: The Responsibility of Forms. Critical Essays on Music, Art, and Representa-
tions. Oxford 1985, 5. 37.

13 Capek, K.: Italské listy, Anglické listy, Vylet do Spanél, Obrizky = Holandska. Praha 1960, s. 33.

14 Tamtéz, s. 50.
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Obr. 1 - Giotto: Svary Frantisek

Giottova dila jsou ,neskonale mirna.“"* Cestovatel pfimo transponuje Giottovy malby do
vlastni zkusenosti aktudlniho svéta. Opoustéje stin jednoho z kldsterti, cestovatel se ponofuje
do Zivota, ktery se podobd jedné z Giottovych maleb: ,,Ale sotva jsem se vymotal z kostelniho
stinu, byl jsem ztracen; pohlcen svétlem; udolin modri; oslepen, ohlusen tichem; ocarovin
vyhledy. Pfedstavte si Betlém v polednim Zdru; samé kostky z neomitnutych kament, gotické
obloucky oken, arkyte, oblouky od domu k domu a mezi nimi modrd hlubina zemé i nebes.
V hlubokém stinu chodeb siji Zeny nebo pracuji bene merentes; je to jako Giottovy obrazy.
Se v8im vsudy je to ¢trnédcté stoleti; a Cisto, jako by puda byla umetena prostfenymi rouchy
a ratolestmi palmovymi... A proto rychle, rychle odtud! Aby to ziistalo prchavym snem, jenz
netrva.“1

Zatimco Italské listy zvéstuji poetiku poetismu a zddaji, aby se uméni osvobodilo z galérii
a muzei, ostatni cestopisy, po¢inaje Anglickymi listy z roku 1924, rozsifuji intermedialni moz-
nosti literrniho textu pouzitim ilustraci jako explicitnich vizudlnich prvki, ikonotexta. Cap—
kovo pouziti ilustraci tady vychazi z poetiky obdobi, které hledalo podnéty v ,anti-tradi¢nim®
a takzvaném ,primitivnim*“ a ,nizkém® uméni, jehoz vzdalend geneze je patrnd uz v jeskynnich
kresbach a egyptském uméni.'” Navrat k podstaté véci, jeji zjednoduseni a ozvldstnéni, jaké
nabizi ilustrace, pomaha Capkovi vytvafet novy pohled na svét uz objeveny a prozkoumany;,
tedy jeho odcizeni. Britsky ostrov z lodi vypadd velmi prosté, ,.to bilé jsou prosté skaly, a nahofe
roste trdva“, zatimco ilustrace pod ndzvem ,Folkestone“ a ,Dover” funguji jako autentizace
cestovatelova prvniho zazitku z nové zemé (Obr. 2).

15 Tamtéz, s. 50.

16 Tamtéz,s. 50-51.

17 Viz naptiklad Katz, B. (ed.): 4 History of Book Illustration: 29 Points of View. Metuchen and London 1994 a Tokir,
M.: Kontexty umeleckej ilustrdcie. Presov 1996.



M. Sori¢: CAPKOV VIZUALNT EXPERIMENT SE ZANREM CESTOPISU
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Obr. 2 — Folkestone

Pouziti ilustraci a karikatur autora likalo také z jiného diivodu — tyto formy postradaly
tradi¢ni psychologickou charakterizaci a nabidly novy zpisob popsini pfedméti a lidi — po-
uzitim grotesky a odcizeni. Chorvatsky basnik modernismu Antun Gustav Mato§ se ve svém
dopise z paiizské Exposition Universelle zmifiuje, Ze by cely svét, véetné lidské duse a Zivota,
mél byt vnimén jako karikatura. PafiZ je podle néj ,nejvétsi varos“ (;mésto’ madarsky), ,pro-
toZe je nejvétsim komediantem mezi mésty. Prosluli karikaturisté Holbein, titansky Spanél
Goya, Cruickshank, Hogarth, Bunbury, C. Vernet, Daumier a ostatni zde méli své nejvétsi
piivrzence®."® V Capkovych cestopisech jsou néktefi z téchto umélei explicitné i implicitné
piitomni. Capek obdivuje Goyovu modernost a jeho styl. Vysoce hodnoti nové uméni ilustrace
ve Francii, protoze napodobuje schopnost francouzitiny absorbovat bohatstvi vyrazi, v tomto
jazyce se podle néj mluva dZentlmeni prolind s ,,apostolskou presvédcivosti hlasatelii veselého
evangelia z pozehnané zemé paiizské.?

Na rozdil od Itilie a jeji tvofivé malebnosti, kterd vypravédi umoznila vytvafeni vlastni
estetiky vytvarného uméni, v Anglii vypravéd musi pouzivat ilustrace, aby umoznil ¢tenafi/
divdkovi vizudlni pfedstavu zemé, protoze zadné jiné umeéni neni pfimo k dispozici. Vizualni
uméni je v Anglii omezené na muzea a soukromé sbirky. Je uchovano daleko od ulic, které
architektonicky neslouzi estetickému zdzitku, nybrz mechanickému dosahovéni cile. Vypravée
se prochdzi galeriemi se vzdcnymi, exotickymi a starobylymi uméleckymi artefakty ze vSech
koutt svéta. Je svédkem nekonelné tvofivosti lidského ducha a estetické hodnoty, kterd se
stejnym zpisobem projevuje v Rembrandtovych dilech i v tancicich maskéch ze Zlatého po-
bfezi.

Grotesknim vysledkem takového piistupu k lidské kreativité je jednotvarnost a zjednodu-
Seni lidské tvofivosti. Piikladem je karikatura stejného kiesla vyrabéného ve Ctyfech raznych
anglickych koloniich (Obr. 3).°

18 Matoé, A. G.:,Pariz, 31. svibnja 1900“. In: Dojmovi i ogleds. Vol. 3.1973,s.158.
19 C}apek, K.: ,Karikatura a francouziti humoristé“. In: O ument a kulture Vol 1. Praha 1984,s.31.
20 Capek, K.: Anglické listy. In: Izalské listy, Anglické listy, Vylet do Spanél, Obrazky = Holandska. Praha 1960, s. 102.
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Obr. 3 — Kreslo

Cestovatel je v Anglii stile obklopen hlukem. Hluk je pfendsen i do ilustraci. Jednou tako-
vou ilustraci je , Traffic* (Obr. 4), obraz, ktery hloubkou, perspektivou, zobrazenim lidského
davu a pfedmétd pfipomind poetiku expresionismu.?!
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Obr. 4 — Traffic

21 Tamtéz,s. 82.
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Cesta z Anglie na sever do Skotska se stavd znovuobjevovinim barev jako estetického zd-
kladu skotské krajiny. Vypraveé¢ cestuje ,nejzelenéj$im ze zelenych adoli®, spatfuje ,modré
a ¢erné hory nad zelenymi valy“ a obdivuje svétlou a tmavou zelei1.”? Na ostrové Skye obycejnd
modra barva pfechdzi do abstraktni modfe a symbolizuje pocitek vieho vznikdni — biblickou
genezi. Modf méni hranice barvy diky schopnosti vsit do sebe vSechny odstiny spektra: ,Jed-
nou za tyden sviti slunce a pak se odhali §tity hor ve vech nevyslovnych odstinech modrosti;
i jest modrost azurovd, perletovd, omzend nebo indigovi, Cernd rizovi i zelend; modrost hlu-
bokd, nadechnutd, podobnd pardm, néletu nebo pouhé vzpomince na néco krisné modrého.
Tyto vSechny a nescetné jiné modrosti jsem vidél na modrych §titech Cuilliny, ale bylo tam
jesté ke véemu modré nebe a modry mofsky ziliv, a to uz se vitbec nedd vypovédét; pravim vim,
ze vyvstaly ve mné nezndmé a bozské ctnosti pfi pohledu na tuto nesmirnou modrost.“*

Ve Vyletu do Spané[ (1932) vypravée uvadi novy typ ilustrace, ktery zobrazuje sekvence
pohybu. Ilustrace pohybu tady pfipominaji ilustrace lovu ze studie Uméni prirodnich ndrodii
(1957) Josefa Capka, ovlivnéné jeho pobytem v Pafizi v letech 1910-1911. Karel Capek s bra-
trem sdilel zdjem o takzvané ,primitivni uméni.“ V cestopise se pohyb stivd symbolickym
zékladem $panélské lidové kultury, zosobiuje ,$panélskost”. Motiv pohybu zde vede k pouziti
filmové poetiky ve vypravéni, viditelné v popisu pohybu a v zobrazeni perspektivy. Piikladem
poetiky filmu mohou byt kresby mezinirodnich vlaka, vyuzité jako ilustrace. Na rozdil od
ilustraci z Anglickych listi, které jsou vzdy jednotlivé, nékteré z ilustraci ve Vyletu do Spané[
vytvai{ sérii, a jsou zardmoviny (Obr. 5). Rimec, jak tvrdi Mukatfovsky, je hlavnim rozdilem
mezi filmem a knizni ilustraci. Sekvenéni prezentace pohybu také ve vypravéni pfipomind
zdbéry, které tvoii sémanticky zdklad poetiky filmu, v nichz je filmovy prostor pfedstavovin
sukcesivng, sledem obrazi (a) vnimame jej pii pfechodu od obrazu k obrazu.?*

svou zvédavost, poéne se ohmativa
je v hrubjch rysech nepofkozen,
rozkoil, jak se ty dvé lokomoti
mohutn jsme zdrtili ten ndklads

t, je-li cely. Zjistiv, #e
ohleddvi s jiston technickou
vy do sebe zaberanily a juk
i vlak: inu, nemél si s ndmi

Obr. 5 — Reprezentace pohybu

22 Tamtéz,s. 126.
23 Tamtéz,s. 131.
24 Mukatovsky, J.: ,K estetice filmu®. In: Studie z estetiky. Praha 1966, s. 174.
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Dalsi filmovy prvkem, pienesenym do vyprivéni, je zména perspektivy a simultinnost
riznych skutecnosti. Sny, Casty motiv surrealistické poetiky, se prolinaji se skutecnosti bé-
hem cestovatelovy prochdzky méstem. Chize jako série pohybt méni perspektivu pohledu
na mésto. Zatimco se prochazi Toledem, chodci se zda, Ze se prochdzi muzeem, snem nebo
jinym méstem: ,Nacez jste pfed druhou brdnou, kterd se jmenuje Brdna Slunce a vyhlizi, jako
byste se octli v Bagdadg, ale misto toho vés ta maurska fortna uvede do ulic nejkatoli¢téjsiho
mésta.“®

Podobné jako pfi popisu krajiny pomoci poetiky Giottova dila v Izalskych listech vypravéd
vnima Spanélsko prostiednictvim Goyovy malby. Vypravé¢ velebi Goyu jako malite lidovych
a kazdodennich motivi, ale také nové a revoluéni sexuality. Vidi v Goyovi pfedchiidce Zurna-
listiky, tedy implicitné karikatury, protoze maloval chudobu, ukrutnost Zivota, vilky a inkvizici.
Jeho obrazy jsou jako ,fejetény nesmirného zurnalisty” (Obr. 6).%

Obr. 6 — Francesco de Goya y Lucientes: Poprava povstalcii 3. kvétna 1808 v Madridu.
(1814)

Cestopis Obrazky z Holandska uvidi surrealistickou estetiku zrcadla neboli tzv. ,vyznamo-
vou dvojitost®, termin, ktery pouziva Mukarovsky, aby vyjadril, jak Capek ve svém dile pouzivd
riznd sémantickd pole k vytvifeni atmosféry fantazie a divu.”” Téma zrcadel idedlné ukazuje,
jak je Holandsko vybudovéino na vodé (Obr. 7). Budovy a stromy se zrcadli ve vodé a vytvareji
dva simultinn{ urbdnni svéty. Dvojitost méni divikovou perspektivu aktudlniho svéta, znejis-
tuje jeho povédomi o tom, ktery svét je skute¢ny a ktery zrcadleny na hladiné vody. Uvddénim
surrealistického snéni a simultinn{ koexistence pfitomnosti a minulosti dvojitost také méni

Casovy koncept vypravéni. Vypravée by se nedivil, , kdyby v zrcadle grachti se pohybovaly od-

25 Capek, K.: ,Vylet do Spanél“. In: Iralské listy, Anglické listy, Vylet do Spanél, Obrizky = Holandska. Praha 1960,
5.197.

26 Tamtéz,s. 213. .

27 Mukatovsky, J.: ,,Vyznamova vystavba a komposi¢ni osnova epiky Karla Capka“. In: Kapitoly z ceské poetiky. Vol 2.
Praha 1948, s. 382.
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razy lidi z minulych staleti, muzu v sirokych krejzlikich a Zen v Cepcich. Ty grachty jsou totiz
velmi staré a nasledkem toho velmi neskute¢né®.?®

X 20D [ GF ;r;,
pﬂ‘“__aj L ! J_r

Obr. 7 — Vyznamova dvojitost: ilustrace grachtt

Vypravée v cestopise pétrd po tom, co je ,typicky holandské®. Hledd typické ,holandské
obli¢eje“ na ulicich a nddrazich,” ale i v d€jindch uméni. To, co je pro Holandsko typicke,
nachdzi u tamnich umélcd zndmych jako ,mali mistfi“.*® Diminutivum neni odvozeno jenom
z malych formiti jejich maleb, ale také z jimi zvolenych témat: domkd, kazdodennich pred-
métd, portrétd mistnich 1idi.*' Je to uméni, které zrcadli Zivot bez grandiéznich gest, uméni,
které cestovatel nazyvd ,uménim sedicich malifa, protoze se pfizpisobuje lidské perspektive.
Jak fikd sim vypravéc: ,Nikdo nemize kizat vsedé; mize jen povidat. Holandské umeéni tim,
Ze si definitivné sedlo na svou slaménou stolic¢ku, zbavilo sebe i sviij svét véeho rozmachlého
pathosu; zacalo vidét véci vic zblizka a vic zdola.“*?

Predstavitelé ,sedictho uméni“ jsou Johannes Vermeer van Delft (1635-1675), Frans Hals
(1580-1666) a Rembrandt (1606-1669). Vypravéc obdivuje Franse Halse pro jeho uméni por-
trétd, Vermeera van Delfta pro fotografickou bystrost jeho vidéni (Obr. 8), pro zpusob, jakym
svétlo osvétluje malované pfedméty a pro jeho lasku ke kazdodennimu Zivotu.

28 Capek, K.:,,Obrazky z Holandska®. In: Izalské listy, Anglické listy, Vylet do Spanél, Obrizky z Holandska. Praha 1960,
s. 331.

29 Tamtéz,s. 319.

30 Tamtéz, s. 368.

31 Tamtéz, s. 368.

32 Tamtéz, s. 369.
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Obr. 8 — Vermeer Van Delft, Johannes. Dojicka (1658).

I pfes chvélu ,sediciho uméni® si je Capek védom jeho omezeni, které dokdzal piekonat
pouze Rembrant. Rembrandtova poetika vychdzi z dél ,malych mistrd® ale tento mali¥ pfe-
kondvi element humanniho a kombinuje ho s boZstvim a rozviji timto zpisobem sviij vlastni,
groteskni realismus (Obr. 9). Je ironii, Ze umélec, ktery Zil ve vnitinim exilu, mél ve vlastni
zemi Cetné epigony. Pojem vnitiniho exilu zpochybnuje Capkovu idealizaci typicnosti a vede
k objeveni opravdové ,holandskosti®, k zjisténi, Ze Rembrandt byl ,pfilis velky na ,malé“ Ho-

landsko, které si ,,definitivné sedlo na svou slaménou stoli¢ku.“*

Obr. 9 — Rembrandt: Pordzka (1655)

33 Tamtéz, s. 369.
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V' Cesté na sever, svém poslednim cestopise, Capek shrnuje a zavrsuje vyuziti intermedial-
nich postupt v naraci — uz sdm ndzev odkazuje na epicky rozmér cestovini. Barvy jsou ex-
plicitné pfitomné, protoze hodné ilustraci z Cesty na sever je barevnych. Vyznamovd dvojitost
vytvai{ ve vypravéni obraz nadpfirozeného svéta. Tento svét, ve kterém piiroda piekondvd
lidské vnimani, se stiva zdkladem ,skandinivskosti.*

Jestlize ilustrace ve Vyletu do gpane’l slouzi jako studie pohybu, v Cesté na sever se stivaji
studif techniky close-up. Podoba kazdé farmy, rozmisténi stéji, stodol a obydli se lisi. Mnozstvi
ilustraci hor a lest se pouziva jako piiklad jejich unikdtnosti a personifikace (Obr. 10). Jak
vyprave¢ fika, ,defiluji mimo hory ve v§i své krdse; samotnd a stra§né vyhranéna individualita,
zatim co jiné si navzdjem poddvaji ruce a spokoji se s tim, Ze tvofi horstvo. Kazdd md jinou
tvif a mysli si své; fikim vdm, pfiroda je nesmirny individualista a vSemu, co vytvori, ddva

osobnost“3*

A s 8
- \\*a — -
s
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Obr. 10 — Hory

Téma vody, které v Cesté na sever vdechuje pfirodé fikéni charakter, je pokracovanim tech-
niky zrcadleni z Obrdzkii z Holandska. Gradace zrcadleni pokracuje pfibliZovinim vypravéce
k severnimu pélu jako kone¢nému bodu Evropy (Obr. 11). To, co vidi, popisuje jako ,némé
abezedné zrcadleni,* které pfevraci svét pfirody a transformuje skuteény svét, lidské planety*
do nadpfirozeného a neskutec¢ného. Neskute¢nost je vyjidfena transparenci svétla a reflexi
zobrazeni; lod' se stdvd iluzi a okolni hory ztrici své upati. JelikoZ je spatfovany svét nadpfi-

34 Capek, K.: Cesta na sever. Praha 1955, s. 140.
35 Tamtéz,s. 153.
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rozeny, jedinou moznosti, jak ho popsat, je pouziti zndmych materialti a pfidomka. Voda je
sz 7&K « 36

napf. ,hedvibné navlnéna, ,perletové zdfici, ,olejnaté mékka“.*® ,Zemé severniho dne“ je pro
vypravéce opravdovym, pfirodnim pocitkem Evropy, ktery hledal.

Obr. 11 — Zrcadlent

Tato ptispévek chtél v CapkOV}?ch cestopisech poukdzat na vizudlni prvky fungujici jako
sémantické znaky, které na sebe s vypravénim vzdjemné pusobi. Explicitni pouZiti vizudlnich
prvka a jejich interakee s textem ukazuji na proces transformace cestopisu od biografického
k lyrickému popisu cesty. Vznika novy typ vypravécské subjektivizace, kter je uzita k hleddni
toho, co je pro danou zemi typické, a kterd postihuje zdklad kulturni identity té které zemé
a zprostfedkovava zcizujici pohled na ni. Piispévek nastifiuje, jak se vizudlni poetika narace
ménila v zdvislosti na poetice, kterd prevlidala v daném obdobi, od ekfrize v Izalskych listech
pfes ikonotext — pouziti ilustraci v Anglickych listech po interakei uméni ilustrace a filmu ve
Vyletu do Spane’l. V cestopisech Obrizky z Holandska a Cesta na sever je vyuzZito principu zrca-
dleni — v Mukafovského interpretaci vyznamové dvojitosti — k vytvofeni sloZitého textu, ktery
je blizky komplexnosti Capkovych fikenich svétd.

Vysledkem rozboru intermedidlni poetiky CapkOV}?ch cestopistl je novy pohled na autorovo
dilo, vyzdvizeni Capka jako spisovatele, ktery jako jeden z mala byl i ilustritorem vlastnich dél
a pouzival ilustrace jako sémanticky prvek ve vypravéni, ¢imz se vyznamné podilel na vytvofeni
nového typu cestopisu dvacitého stoleti, ve kterém hraje dilezitou sémantickou roli explicitni
vizudlni element.

36 Tamtéz,s. 174.
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OD EXPERIMENTU K BLAZNOVSTVi A NAOPAK NEBOLI
O CLOVEKU NORMALNIM A EXPERIMENTALNIM

LADISLAV SOLDAN

Ti ¢tendfi, kterym nédzev tohoto piispévku pfipomind jeden z tzv. zdkladnich zdkont Heg-
lovy a poté Marxovy dialektiky, snad prominou. Budme viak pfesnéjsi: Mame na mysli zakon
prechodu kvantitativnich zmén v kvalitativni. A jak jiZ je naznaceno, tento zdkon pry piisobi
,2rovnéz naopak®. Coz znamend, zjednodusené vyjadieno, ze nové vznikld kvalita pry zpétné
plisobi i na nové se vytvéfejici kvantitu (,rodi“, respektive ,vytvafi“ novou kvantitu). Ostatné
tento zakon byl tzv. aplikovin (a jeho pisobeni ovéfovino a dokliddno) i v oblasti historie li-
teratury, zvlasté té socialistické; v prvni fadé jejiho ,vyvoje“. Mdme pfitom na mysli utopickou
teorii vyvoje sméfujiciho jenom k novym kvalitim, nikdy zpatky. Podobné si poéinal Jan Mu-
kafovsky po svém tzv. rozchodu se strukturalismem. Prostfednictvim parafrize tohoto zakona
pokusili jsme se zvyraznit pouze specificky vztah mezi autorem a jeho dilem. Zaroven jsme
méli na mysli ur¢ité znaky, anebo spiSe ,poznamendni“ toho dila (rozuméj kvality a kvantity
dila v prvni fadé¢). Ale hlavné niam §lo o onen typ autora literdrniho dila a hrdind tohoto dila,
jimiz se zasvécené zabyval ve dvou svych pracich Karel Capek.

Jde ndm tudiz o jednu z stfednich stati zafazenou K. Capkem do souboru esejui tvoficich
podle Jittho Opelika Capkiv ,esteticky kodex* a vyslého s nizvem Marsyas éili Na okraj litera-
tury (1931)%; jeji interpretaci se vSak vénovat nebudeme. Hlavné ndm pujde o Capkovu nedo-
koncenou a posmrtné vydanou posledni prézu, roman Zivot a dilo skladatele Foltyna (1939).
Pravé nedokoncenost této prozy, at jiz dand tim, Ze pro autorovu nemoc a bliZici se konec
Zivota zistala torzem, anebo ji — ale to se jiz pohybujeme v rimci ,,dohadd“ jinych autort —
Capek nedokondil zimérné a chtél ji jako torzo vydat, ji dodava zvldstni vyznam. Zde bychom
chtéli odkazat hlavné na to, co o ,Zivoté a dile“ ne zrovna dusevné zdravého skladatele Foltyna
napsal vyse jiz zminény J. Opelik. A to ve svych neddvno souborné vydanych drobinkich vé-
novanych dilu a Zivotu autora, ktery bezpochyby patfil ke spisovateliim, jichZ si vdzil nejvice;
promirite lapiddrnost posledniho tvrzeni. Jesté se k té problematice vritime.

Z Opelikovy knihy Ctrudctero praci o Karlu C'apkom’ a jesté jedna o Josefu C'ap,éovi Jako pri-
vazek pfipomenime autorovo zasadni ohrazeni vici ivahdm Jifiho Travnicka, ktery soudi, ze
»ragmentdrnost je skrytym pofddacim principem® romanu o skladateli Foltynovi; nebot ,,ce-
listvost Foltynova Zivota®, jakou dostivime ve svédectvi postav, tu neexistuje. Ale také ohra-
zeni vici Milo§i Pohorskému, ktery soudi, Ze Capek uz ,nestacil pokazit Foltyna pragmatic-
kym zévérem", ale zaroven jako by uplatnil jednu vyznamnou tendenci soudobé prézy, rozuméj

1 Capek, K.: Marsyas cili Na okraj literatury. Praha, 1931. Srov. Opelik, J.: ,Obycejny Zivot &li Deukalion®. In: Ope-
lgk, J.: Ctrndctero praci o Karlu Capkovi a jesté jedna o Josefu Capkovi jako privazek. Praha 2008, s. 154.
2 Capek, K.: Zivot a dilo skladatele Foltyna. Praha 1939.
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tendenci k neuzavienosti, ¢imz si pomohl ,k jinak nedosazitelné modernosti“. Oboji zamitd
J. Opelik velmi kategoricky: , Foltyn nechtél byt torzem*.?

V dalsim odkazujeme na autorovy analyzy na ndsledujicich stranich toho eseje ze ,étr-
ndctera praci®, ktery byl ve sborniku uvefejnén z rukopisu, tedy poprvé publikovina knizné
s nazvem Po iksté o ,Foltynovi®, véetné srovnani CapkOV}?ch postupt uplatnénych v Povétroni,
romédnu a zdroven souldsti Capkovy »hoetické trilogie®, kterou, jak je znimo, tvoi{ romdny
Hordubal (1933), Povétrori a Obycejny ivot (oba 1934). Poslucha¢i prominou delsi citit: ,Jisty
rozdil mezi obéma romdny tkvi viak v tom, ze v Povétroni X (rozuméj nezndmy protagonista
zminéné prézy, pozn. L. S.) vznikd skladem hypotéz A, tedy s enormnim podilem sebepro-
jekee vypravécskych postupt vysoce individualizovanych, kdezto ve Foltynovi X vznika skla-
dem svédeckych zpriv vzdjemné se dopliiujicich a opravujicich. Je to obapolny proces: nejen
protagonista Fo/tyna vznikd skladem vydanych svédectvi, nybrz i jednotlivi svédci sklddaji se ve
Foltynoviv jakousi vyssi, unanimistickou jednotu, v pozitivniho oponenta negativniho Foltyna,
v mnohohlasného reprezentanta ,normélniho’, oby¢ejného lidstvi“. Nacez J. Opelik konstatuje,
7e roman Zivot a dilo skladatele Foltyna je ,pokracovinim, ne-li rozvinutim“ noetické trilo-
gie.

Povsimnéme si — kromé jiného — také toho, Ze Opelik, stejné jako ve svych jinych Gvahich
podobného typu, tady postupuje se stylistickou a myslenkovou jasnosti, jemu vlastni. A do-
dejme, ze také bez jakychkoliv dialektickych ,klicek®. (Aniz mame cokoliv proti dialektice jako
takové — od dob Herakleitovych az po ¢asy Hegela i Marxe.) Je to ,pokracovini v noetické
trilogii“, konstatuje Opelik, respektive zmiruje se dile o ndvaznosti jednoho dila na druhé.
Pritom Zidnd zminka ani o kvalité, natozpak o kvantité, mife kvality (rozuméj o kvalité ,toho
pokracovini®). Nebot vlastni hodnoceni dila, natozpak srovndni kvality a kvantity, to je jind
otizka. A kdy tedy lze olekdvat rozvedeni toho, co Opelik tvrdi — kategoricky, ale stroze, jak
jsme jiz konstatovali? Domnivdme se, Ze tehdy, aZ nastane takovy moment, kdy takové ,roz-
vedeni“ nebo cheete-li ,precizovani® jdouci az do detaild bude mit svoje opravnéni v autorové
vykladové linii. Pfiklad? To, jakym zptsobem zabyval se J. Opelik problematikou, jiz se dotkl
M. Pohorsky, zminujici se, ze v Capkové dile bylo leccos pokazeno ,pragmatickym zavérem®.
Ptedchozi zminkou se v§ak odchylujeme od tématiky naseho pfispévku. Dodejme tedy jenom
tolik, Ze lze odkazat tieba na to, co napsal J. Opelik k problematice ,pragmatickych zdvéra,
ak Capkové pragmatismu viibec, v nékterych jivn}?ch tzv. drobinkdch publikovanych v knize,
z niz jsme citovali. A to konkrétné v pasazich o Capkovych zalitcich anebo o nékterych diva-
delnich hrich bratfi Capkﬁ, le¢ také o jinych prézich K. Capka.

Bylo to jiz feceno vyse: skladatel Foltyn, hlavni postava torza Capkova romdnu a stejné tak
podivinsky bédsnik, o némz se piSe v jednom z eseji o lidech, vécech a jevech stojicich ,,na okraji
literatury®, jsou osobnosti ,ne zrovna dusevné zdravé“. Na rozdil od jinych postav romdinu,
které patii — viz vySe citit z J. Opelika — mezi pfedstavitele normalniho lidstvi. Leg, jak to
Casto pravé u takovych typi lidskych bytosti byv, poklddaji se Foltyn i basnik z eseje v Marsyas
za vyjimec¢né, nékdy lze dokonce fici za ,genidlni®, a totéz zhusta pozaduji i od jinych. Se svym
zivotem a hlavné s dilem pfitom ¢asto experimentuji. Ale to experimentovani byva dvoiji.
Bud jim m4 byt vlastni vyjimecnost zvyraznéna. V tom pfipadé to dokonce byva takovd hra
na génia (neboli svého druhu experiment), Ze ji mnozi vnimatelé dila uvéfi. Anebo jde o ta-

3 Opelik,J.: ,Po iksté o ,Foltynovi®. In: Opelik, J.: Ctrndctero praci o Karlu Caphovi a jesté jedna o Josefu Capkovi jako
privazek. Praha 2008, s. 214.
4 Tamtéz,s. 224-225.
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kové experimentovéni, které je pouhou manyrou. A to takovou, Ze ji — rozuméj jako falesnou
hru — lze rozeznat na prvni pohled. Jindy zase jen stézi. A v tom, konstatujeme s ironif, trochu
tedy skodolibé, spociva ,mistrovstvi“ takového ,mimikry“, neboli ,hry na néco jiného®. V jiném
ptipadé hra vlastné skondéila sotva zacala. V knize o skladateli Foltynovi dokdzal K. Capek mi-
strovsky vystihnout prolindni a leckdy i stfet obou poloh v umélecké a zaroveri v lidské povaze
svého hrdiny. Ale ani vSechny znaky jeho basnika z Marsyas nelze urcit tak lehce — zv1asté pro
toho, kdo spatfuje v moznostech, v eskapadich bésnického jazyka to nejpodstatnéjsi. Anebo
vyjadieno jinak: Takovy typ autora mtize byt blizky tomu, kdo pfeceriuje tlohu experimento-
véni s basnickym jazykem.

Zde se ocitime u problematiky, které se chceme vénovat predeviim. Totiz u otizky, do
jaké miry je experiment v poezii, préze a ostatné v uméni viibec tim, co nestoji na okraji,
neboli nestiva se tfeba né¢im chorobnym. Pfitom, a to jsme zase u ndzvu naseho prispévku: je
zndmo, a neni to nis objev, Ze genialita Casto sméfuje k blaznovstvi a bldznovstvi ke genialité.
Dostivame se tak k problematice, kterd nds fascinovala — pro¢ to nepfiznat — v knihach, které
némecky autor Gustav René Hocke (1908, Brusel-1985, Genzano u Rima) nazval Svét Jako
labyrint a Manyrismus v literature. V Ceském prekladu byly obé price vydiny spolecné. V ori-
gindle vysla prvni zminéna kniha v roce 1957, druhd s letopoétem 1959.

V pfedchozim jsme se snazili aspori v ndznaku poukizat na to, co precizné rozebird
G. R. Hocke: Ze totiz manyristicky typ umélce, at jiz vytvarnika, bdsnika, prozaika nebo filo-
zofa a také teoretika uméni nevyskytoval se jenom v obdobi manyrismu, rozuméj v tom déjin-
ném obdobi, které nese oznaceni manyristickd epocha, to znamend léta 1520-1650.° Pritom
konstatuje, Ze s takovym typem setkdvime se opakované ,v uréitych fizich duchovnich dé¢jin
Evropy®, podle jeho nédzoru ,vzdy v souvislosti se zpochybriovinim ndbozenského a politic-
kého fadu svéta“.

Poznamka na okraj: tady jsou nesmirné podnétné hlavné jeho tvahy o Pascalovi. A klade si
za Ukol — samoziejmé kromé jiného, nadto timto zdmérem vstupuje jeho price do oblasti az
prilis $iroké, rozumé;j z hlediska zaméfeni naseho pfispévku — Ze se bude zabyvat ,,podrobnym
studiem a popisem psychologickych pfedpokladi manyrismu, tedy ,manyristickym typem
¢lovéka“.” Z piedchoziho plyne rovnéz to, ze takovy typ ¢lovéka Hocke nachdzi nikoli jen
v dobé uplynulé od 16.a 17. stoleti do soucasnosti, nybrz i ve stoletich davno pfedchazejicich,
vletné antiky. Lze tedy souhlasit s anotaci na pfebalu knihy, Ze Hockeho zdkladnim pfinosem
je ,mimofddné smély pokus o jednotné uchopeni téméf bezbfehého souboru kulturnich fakta,
které patii nejen vytvarnému uméni a literatufe, ale také hudbé nebo filozofii“.* Hocke v obou
svych knihdch sice ndsledujici tvrzeni nevyslovuje az v tak vyhranéné podobé, jak zaznivd
tady. Ale za neméné vyznamny pfinos jeho analyz pokliddme rozbor leckdy skrytych a tfeba
i utajovanych, jindy proklamovanych souvislosti mezi — a feknéme to zase polopatisticky —
mnohymi typy umélct a dél, ale také skupin a smérd pfifazovanych k modernismu anebo
k manyrismu. Nebot Hocke je nastésti velmi vzdilen od toho, co byvd bohuzel zvlasté v dé-

5 Hocke, G. R.: Svét jako labyrint a Manyrismus v literature. Praha 2001, s. 13.

6 Tamtéz,s. 11.

7 Tamté,s. 13. Za podnétné pokldddme zminky o Blaisu Pascalovi a jeho dile napiiklad ve ctvrté &sti Clovék jako
uméleckd fikee a v zavéreiné Casti Clovék jako manyristické téma druhé Hockeho knihy Manyrismus v literature.
Hocke, G. R.: Svét jako labyrint a Manyrismus v literature. Praha 2001, srov. zvl. s. 451-455, 5. 470—475.

8 Tamtéz, piebal knihy. Autor Jif{ Pelan.
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jindch ¢eské literatury dost zafixovanou zvyklosti: spatfovat zacdtek zvldsté naseho literdrniho
modernismu az v 90. letech 19. stoleti.

Kam jit ve dvou Hockeho knihich pro doklady k nasim pfedchozim tvrzenim a neutonout
v zéplavé historickych skute¢nosti a profilt tviircd i charakteristik dél vSeho druhu, které autor
sleduje, podrobuje analyzdm a vyvozuje z nich dtilezité zavéry? A dile — to se ovéem dostdvime
k Doslovu, ktery napsal Pavel Preiss — nezvelicujeme vlastné vyznam Hockeho vykladu many-
rismu? VzZdyt jeho dvoudilnd publikace byla v 50. letech 20. stoleti v rimci tehdejstho gejziru
nadsSeného zajmu o manyrismus ,pfimo knihou kultovou®, jak podotyka zminény P. Preiss.’
Pozdgji ale upadla mélem do zapomenuti. Ze zévéru pfipomenutého Doslovu jesté jedno dile-
Zité konstatovdni: ,Manyrismus svou §if{ i hloubkou prokazal, Ze neni jen mistné a ¢asové tzce
vymezenym fenoménem, ale komplexnim souborem jevi, rozvijejicich se v riznych oblastech
a rovinach v napéti mezi mnoha pély jak v Itilii, tak v Zaalpi, zejména v Nizozemi, a to
ve stdlém vzdjemném ovliviiovdni a prostupovini. Hranice manyrismu se nerusi pfiznidnim
plurality ndzort a tendenci nejen odli$nych, ale dokonce i protikladnych, postihne-li se jejich
vazba, v niZ spoéivi specifinost, konstituujici manyrismus jako slohovy projev novodobého
typu.“ (zdtiraznil L. S.)

Ve svych knihdch, zvldsté v zavéru té druhé, uvidi Hocke mnozstvi dokladi o tom, jak
se manyrismus ve zdiraznénych ,riznych oblastech a rovinich v napéti mezi mnoha pély,
projevoval tieba ve francouzské poezii od Ch. Baudelaira , G. Apollinaira a A. Rimbauda az
po A. Bretona a viibec surrealisty. Ale to je jenom jeden z piikladi, bylo by jich mozné uvést
daleko vic. Pfipomenime ovSem, Ze jde o tzv. manyrismus, jenz se dd srovnat s tim jevem,
ktery byl takto uz nejednou pojmenovin — méné jiz diikladné charakterizovin jak v oblasti
teorie, tak historie literatury — jako, vyjddieno souborng, soubor cilt a dél tzv. pragmatické
generace v Ceské literatufe 20. stoleti. ,Manyrismus jako slohovy projev novodobého typu®
(potud Hocke), tento jev leckdy pfipominajici néco hodné beztvarého, bylo by tedy bezpo-
chyby mozné najit a podrobnéji interpretovat rovnéz v ¢eské literatute. Tady si oviem musime
dat pozor na mateni pojmu. Nebot kdyz srovnava dvé manyristické epochy, ,,obdobi mezi roky
1520-1650 a obdobi mezi roky 1850-1950“ mluvi G. R. Hocke o ,evropském concettismu®;
pfi¢emz ve druhém piipadé jde o ,manyrismus jako slohovy projev novodobého typu®. A tak
v Priloze charakterizované jako ,miniantologie a majici ndzev Evropsky concettismus jsou po
reprezentativnim vybéru bdsniki a jejich dél ze Spanélska, Itilie, Francie, Anglie, Némecka
a Ruska, zastoupeni také autofi &edti. (Dodejme, Ze tohoto terminu pouzivi G. R. Hocke
v obou knihdch a pojedndvé o concettismu ve vytvarném umeéni i o concettismu lyricko-mu-
zicistickém.) Po Adamu Michnovi z Otradovic a Bedfichu Bridelovi z obdobi baroka jsou
tedy jako bdsnici z obdobi konciciho rokem 1950, uplatiujici ve své tvorbé ten anebo onen
druh ozdobného slohu zvaného concettismus, prezentovini Otokar Bfezina, Richard Weiner,
Vitézslav Nezval, FratiSek Halas, Vladimir Holan, Josef Palivec, Josef Lederer, Ivan Blatny, ale
v pfesahu taky Ivan Wernisch. Poznamendvime jesté, ze Ceskou verzi Prilohy vEetné jeji bibli-
ografické ¢dsti doplnil Jiff Peldn, jeden z Ceskych piekladatelid obsdhlé ,dvojknihy“ G. R. Hoc-
keho (dalsimi piekladateli byli Miloslava Neumannové, Anita Peldnovd, Jaromir Povejsil a Jifi
Stromsik)."

9 Preiss, P.: ,Doslov. In: Hocke, G. R.: Svét jako labyrint a Manyrismus © literature. Praha 2001, s. 559.

10 Tamtéz, s. 564.

11 Priloha. Evropsky concettismus (miniantologie). In: Hocke, G. R.: Svét jako labyrint a Manyrismus v literature. Praha
2001, s. 495-541. Pojem ,,concetto (= pfedstava, minéni) — ve slovnicich, véetné slovniki literdrni teorie, vykldddn



L. SOLDAN: OD EXPERIMENTU K BLAZNOVSTVI A NAOPAK

Shriime do tfi bodu a nasledujici pozndmky to, co 1ze podle naseho ndzoru v knihich Svér
Jako labyrint a Manyrismus v literature povazovat za podnétné. Jednak je to analyza manyristic-
kych dél koncipovanych podle relativné pevné vymezenych zdsad (rozuméj platnych pro dila
ynormalniho lidstvi“, byt mnoha jsou dily autort blaznivych se viim vsudy). Tato dila vznikaji
v prvni fadé ve zlatém stoleti manyrismu. A to manyrismu pfiznac¢ného rovnéz pro Prahu
cisafe Rudolfa II, v niZ, jak je to pro manyrismus pifizna¢né, kvetla pida i pro alchymistické
experimenty a okultismus, a jiz vénoval Hocke celou kapitolu.™

Vedle toho analyza dél vytvarnych a slovesnych, leckdy i s prihledy do svéta hudby jako
produktu manyry umélcd i neumélctt véeho druhu z obdobi ted jiz spiSe jen dozvukid many-
rismu (anebo ,pseudomanyrismu“?) obdobi 1850-1950. Vietné dél a autorti pfinejmensim
zahrévajicich si s bldznovstvim, mezi néz patfili dadaisté anebo néktefi ze surrealisti (z Ces-
kych namitkou pfipomenme Jindficha Styrského, o némz ovéem Vv ,dvojknize“ neni ani f4-
dek). Vime samozfejmé, zZe pomateny, bldznivy anebo §ileny umélec, jehoz dila jsou obecné
uzndvina, vysoce hodnocena, a pokldddna i za genidlni, nemusi mit s manyrismem viibec nic
spole¢ného.

A v neposledni fadg, zdanlivé zcela v rozporu s tradi¢nimi vyklady v rdmci déjin literatury
a divadla pfedevsim, pokldddme za podnétné Hockeho rovnéz zdinlivé nelogické shleddvani
prvka ,odvozeného“ manyrismu v dilech Shakespearovych anebo Jamese Joyce i mnoha dal-
$ich velikdni literatury.” Kniha o ,alchymii slov a slovnim ¢arovini®, o ,romanu jako bludisti
a vlastné také, i kdyZ jen v ndznaku, o cesté romdnu pfes manyrismus k postmodernismu
— to zase pfipomindme nizvy nékterych kapitol. Anebo pokud jde o globilni problematiku
uméleckého zpodobeni, respektive transformace ,svéta jako labyrintu®. Vzdyt témito vyklady
predjimal G. R Hocke mnohé z toho, co se v oblasti teorie dostalo ke slovu az po jeho smrti.

[jplné na zavér pfiklad toho, jakym zplisobem a z jakych aspektt se Hocke zabyval pro-
blematikou experimentu v oblasti romdnu. Je z kapitoly Romdn jako bludisté. Z. ni citujme
hned prvni vétu: ,Manyristicky romén, posledni stupent manyrismu v oblasti ,fikce’, ziskdvd
jiz v 17. stoleti charakter matouciho providéni labyrintem formou dobrodruzného narusovéni
reality a ve 20. stoleti obdobny charakter formou narusovini reality a (zvyraznil Hocke) ideji.
V obou piipadech jde o nékdy vypjaté a mnohdy ndpadné chabé pokusy rezignovat na za-
kladni zékony prostého, nekomplikovaného, pravého a poctivého epického vypravéni — z pie-
bytku duchovni a literirni problematiky, abychom pomléeli o horsich diéivodech (zvyraznil
L.S.). Uvolnény kontakt s litkou bezprostfedniho svéta zavadi k ,laboratofi‘ — ne ,snii, nybrz
experimentu s lienim, popisem, zobrazenim, pficemz se vypravé¢ vyhybd nejen prostoprav-
ddm, nybrz také jakékoliv bezprostfednosti“.!

jako italské oznaceni pro jazykovou ozdobu, napiiklad duchaplnou slovni hfi¢ku, vtipny a piekvapivy slovni ndpad
(tfeba analogii), rafinované rozvity obraz nebo metaforu. Dile se konstatuje, Ze ,,v dobé& baroka se zacala concetta
uzivat stile hojnéji, az se stala vlastnim cilem bédsnické tvorby*. Ndsleduje odkaz na manyrismus. K heslu many-
rismus jenom tolik, Ze jeho vyklad (z francouzského slova maniere = zpisob), zaéina charakteristikou, pfizna¢nou
pro marxistickou teorii uméni a estetiku — ,stylovy jev uméleckého upadku v baroknim dvorském uméni®. In:
Slovnik literdrni teorie. Zpracoval Kolektiv Ustavu pro Eeskou a svétovou literaturu CSAV v Praze a Brné (vedouci
kolektivu a redigoval Stépén Vlasin) Praha 1977, srov. s. 59 (autor ko = Zdena Kovifové) a 219 (pb = Pfemysl
Blazicek).

12 ,Rudolfinskd Praha“. In Hocke, G. R.: Svét jako labyrint a Manyrismus v literature. Praha 2001, s. 189-194.

13 Srov. ,Jmenny rejstiik*. In: Hocke, G. R.: Svét jako labyrint a Manyrismus v literature. Praha 2001, s. 567-586, zde
srov. Udaje se zminkami o Shakespearovi na s. 583, o Joyceovi na s. 576.

14 Hocke, G. R.: Svét jako labyrint a Manyrismus v literature. Praha 2001, s. 456.
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Z mnoha ptedchozich i ndsledujicich kapitol Hockovych knih je zfejmé — jiz jsme se ostatné
té problematiky v pfedchozim dotkli — Ze Hocke nemd nic proti romdnovému labyrintu, ktery
vzesel z dilny J. Joyce anebo dalsich autorti tohoto typu. Ale je zcela zajedno s nékterymi tvr-
zenimi K. Capka o autorech utonulych v labyrintech svych dél a v takovém zpusobu tvorby
a myslent, které pfechizeji v manyru (nebo dokonce v blaznivou manyru typu Foltyn), kdyz
konstatuje a otvird tim problém, jemuz se pak s dikladnosti sobé vlastni a tentokrdt i s ironii
vénuje v dal$ich analyzich: ,Publikum, ti chudi duchem, a to jsme vSichni tvafi v tvaf tako-
vym skoro jiz jen ingenioznim labyrintiim nicoty (zvyraznil L. S.), zabrani jen nemnohym
autorim, aby propadli technickym tovdrndm na sny. I oni jsou ,surové nuceni‘. Beznad¢j ...
Zatimco stitnici velmoci nds s klidem ujistuji, Ze bychom mohli stisknutim vyhodit do vzdu-
chu celé kontinenty!“’* Hocke ale neuvazuje, kde maji romanopisci hledat ,cestu z beznadéje*.
Na druhé strané jakoby se pfed ndmi otvirala moznost cesty do oblasti onoho zdnru literatury
20. stoleti, 0 némz se vSak némecky autor zminuje jen minimalné. Ale jisté védél, ze k jeho
konstituovini a rozvinuti pfed necelym stoletim Krakatitem i dal§imi svymi dily vyznamné

ptispél pravé Karel Capek.

Filozoficko-prirodovédeckd fakulta

Slezskd univerzita, Opava

15 Tamtéz, s. 457.



OD ZNOVUOBJEVOVANI KE SKEPSI. KVETOSLAV
CHVATIK O CESKE MEZIVALECNE AVANTGARDE

ROMAN KANDA

Obnoveny zdjem o Ceskou mezivile¢nou avantgardu, ktery do zna¢né miry charakterizoval
celd Sedesdta léta 20. stoleti,’ pfinesl s sebou nejen zintenzivnéni literarné€historického studia
na tomto poli, nybrz i nékolik pozoruhodnych podnétii a koncepci teoretickych. Kulturni
historik, poctivé mapujici toto obdobi, by jisté nemél opomenout dilo Roberta Kalivody, vy-
rustajici v myslenkové jiskiivém pruseciku marxistické filozofie, freudismu a strukturalismu,
nebo studie estetika Olega Suse, jehoz hlubinnd kritika strukturalismu sméfuje k svébytné
podobé ,prepoststrukturalismu®.? V neposledni fadé stoji price Kvétoslava Chvatika, vénované
obecnym problémim estetiky, literdrni teorie i vybranym kapitolim z dé&jin novodobé Ceské
literatury. Za jedno z viidéich témat, jimz Chvatik zasvétil vyznamnou st svého dila, lze
nepochybné povazovat téma umélecké avantgardy. V této souvislosti je tfeba zminit zvldsté
monografii Bediich Viclavek a vyvoj marxistické estetiky® a knizni soubory studii publikova-
nych pfedtim Casopisecky: Smysl modernibho uméni* a Strukturalismus a avantgarda.’® Ve viech
tfech uvedenych publikacich autor prokazuje sviij zimér reflektovat uméleckou avantgardu jak
z hlediska historického, tak z hlediska teoretického. Tento dvojdomy, historicko-teoreticky,
charakter si udrzuji rovnéz Chvatikovy pozdgjsi studie,® véetné jeho ,Rozloudeni s avantgar-

1V prvni &asti nasi studie mluvime o Sedesatych letech, ale na po&itku tohoto otevirdni se Ceské kultury avantgardni
kultufe mezivile¢né stoji clanky uz z poloviny let padesitych, jmenovité Nezvalova apologie Apollinaira a stat
Milana Kundery ,,O sporech dédickych® (Novy 2ivot, 1955, s. 1290-1306). Viz také Nezval, V.: Z mého Zivota.
Praha 1959. Souhrnné k tomu napf. Chvatik, K.: ,Spory o moderni uméni v éeské povilecné kultuie®. Tvar 11,
2007,¢.1,s.5. K pounorovému odmitdni avantgardy ze strany oficidlni kulturni politiky srov. tvodni partie studie
Zdenika Pesata ,Poetismus o¢ima Olega Suse®. Ceska literatura 41,1993, &. 1, 5. 69-73 (pfetisténo in: Pe¢man,
R. — Osolsobg, P. (eds.): Oleg Sus redivivus. Brno 1994, s. 147-150 a Pesat, Z.: T7i podoby literdrni védy. Praha
1998, 5. 196-200) nebo knihu Jaroslava Boucka 27. 6. 1950 — poprava Zavise Kalandry. Ceskd kulturni avant-
garda a KSC. Praha 2006. K obecnéjsimu vymezeni kulturné politického kontextu srov. Publikace Jittho Knapika
Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950. Praha 2004 a V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri
1948-1956. Praha 2006.

2 Kalivodovo filozofické a estetické dilo ziistavd stranou pozornosti této studie. Odkazujeme na dvojici sborniki:

Historicko-filozofické dilo Roberta Kalivody. Ptiloha Aluze (1). Olomouc 2000 (viz zejm. Zumy, J.: ,Kalivoda a tra-

dice eské avantgardy®, s. 80-89, a Chvatik, K.: ,Kalivodovo pojeti ¢eské moderni kultury a jeji teorie,s. 90-99)

a Pe¢man, R. — Osolsob¢, P. (eds.): Oleg Sus redivivus. Brno 1994 (zejm. studie Zderika Pesata, viz pozn. 1).

Chvatik, K.: BedFich Viclavek a vyvoj marxistické estetiky. Praha 1962.

Chvatik, K.: Smys/ moderniho uméni. Praha 1965.

Chvatik, K.: Strukturalismus a avantgarda. Praha 1970.

Napiiklad studie ,Karel Teige jako teoretik avantgardy” [datovino 1985], knizné in: Chvatik, K.: Od avantgardy

k druhé moderné. Praha 2004, s. 63—-104.
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dou"’. (Nad timto textem se zamyslime ve druhé &dsti nadeho pfispévku.) Historické dopti-
vani se je tu vZdy fundovino teoreticky, tfebaze nejedna odpovéd se v jiném nasviceni a pod
jemnym analytickym drobnohledem mize ukdzat jako problematickd, hodna diskuse.

I. Léta Sedesatd ili znovuobjevovani (pokus o marxisticko-strukturalistickou syntézu a hle-
dani dobové aktudlnosti avantgardniho projektu)

Vydani Chvatikovy véiclavkovské monografie se, jak zndmo, ve své dobé setkalo s vyraznou
odezvou, v niz zaznély hlasy odmitavé i hlasy pfiznivé. K odmitavym hlasim patfily posudky
Milana Blahynky® nebo Vladimira Dostila.’ Dostél pfizndva Chvatikové knize diskusni po-
vahu a provokativnost — v pozitivnim, ale i negativnim smyslu. Vidi v ni snahu nazirat na pro-
blematiku avantgardy skrze jeji obraz v zrcadle mezivale¢né marxistické estetiky. Na druhou
stranu pry Chvatik v Gsili o rehabilitaci avantgardy opousti objektivni vyviZenost, nebot na
nékterych mistech své prace idajné nedostatecné zohlednuje nisledny nézorovy vyvoj sledo-
vanych aktérd, jakoz i vyvoj marxistické estetiky po roce 1945. ,Zde tedy nemdme co délat
s historickym zkoumdnim avantgardy,“ konstatuje Dostdl, ,ale s jeji evidentni nehistorickou
apologetikou.“!? ,Zdména zrcadel®, o niz Dostal hovoti, zdlezi v tom, ze Chvatik ,odklad4 [ ...]
zrcadlo marxistické kritiky a prohlizi si avantgardu v zrcadle jejiho vlastniho sebepoznani“.™

Oleg Sus sice Dostdlovu argumentaci ironizoval,' avdak sim na adresu Chvatikovy mo-
nografie vyslovil nékolik podstatnych vytek. Susova kritika' je ovSem ve srovnini s kritikou
Dostilovou nesrovnatelné rozriiznénéjsi a vici posuzovanému dilu také narocnéjsi, tudiz ade-
kvatnéjsi. Sus se nechce fadit ani k rozhodnym odmita¢im Chvatikovy koncepce, ani k jejich
bezvyhradnym zastincim, tfebaze celkové Sus Chvatikovu knihu vitd. Je toho nékolik, ceho
si Sus na Chvatikové monografii ceni. Poprvé je to pfekondni dualistického redukcionismu,
tj. posuzovéni kulturniho pohybu prizmatem jednoduchého ¢ernobilého hodnoceni, a naopak
upfednostnéni diferencujiciho pfistupu, ktery citlivé zvazuje a pfedevsim nikterak nezakryva
dobové (tj. mezivalec¢né) nazorové rozdilnosti. Podruhé je to Chvatikiv pokus o syntetizujici
uchopeni studovaného materialu. Ve viclavkovské monografii podle Suse pfevazuje integracni
tendence,' dand — uz shora uvedenym — Chvatikovym metodologickym rozkrocenim mezi
teorii a historii. Teorie a historie zde postupuje ruku v ruce, to znamend, Ze Viclavkovy teore-
tické vykony jsou vidény, hodnoceny a analyzoviny v historickém kontextu. Nicméné nékteré
aspekty Chvatikovy metody™ Sus podrobil kritice. Pozastavuje se predeviim nad mnohovrs-
tevnatou sémantikou ustfedni pojmové kategorie, totiz kategorie syntézy, tak jak se objevuje

7 Chvatik, K.: ,Rozlouceni s avantgardou. K aporiim umeéni 20. stoleti. Zvar 11, 2000, &. 1, s. 1, 4-5; knizné
in: Chvatik, K.: Od avantgardy k drubé moderné. Praha 2004, s. 117-134.

8 Blahynka, M.: ,Definitivne riesenie avantgardy?*. Preduvoj 6,1962, €. 43,s.5-7.

9 Dostdl, V.: ,Zaména zrcadel (Na okraj Chvatikovy knihy Bedfich Viclavek a vyvoj marxistické estetiky). Ceskd
literatura 11,1963, ¢. 4, s. 326-336.

10 Tamtéz, s. 330.

11 Tamtéz.

12 Sus, O.:,Jsem maly Cesky VELIKAS etc.“. Host do domu 10,1963, &. 9.

13 Jde o dva pfispévky: ,Syntéza, syntéza, syntéza...“, Plamen 4, 1963, ¢. 12,s. 111-115 a ,,O syntetickou koncepci
déjin Ceské marxistické estetiky. Ceskd literatura 11,1963, &. 3, 5. 205-223.

14 ,Vlastni, 7ivé centrum jeho [sc. Chvatikovi, pozn. R.K.] price, z néhoz se historické hodnoceni spolu s analyzou
rozbihaji, je kategorie syntézy, integrace, nazvéme to tak nebo onak.“ Tamtéz, s. 213 (zvyraznil O. S.).

15 Sus Chvatikovu metodu nazyvé syntetickym historismem a soudi, Ze Chvatik se k ni nalezl inspiraci v dile sa-
motného Viclavka (viz tamtéz, s. 208n). Soucasné zdiraziuje aktualnost Chvatikova pfistupu: ,(i)dea nového
historismu visi ve vzduchu (...)* (s. 214), coz souvisi s dobovym otevirdnim se marxistického mysleni, v némz je
dosavadni ,doktrindfsky izolacionismus® stfiddn ,tvofivym integralismem“ (pojmoslovi Susovo).
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u Viclavka, a vytykd Chvatikovi, Ze neprovedl podrobné;jsi vyznamovou analyzu tohoto pojmu.
Susova druhd zdsadni vytka sméfuje k jistému idealismu Chvatikova mysleni, ktery snad misty
hovofi o situaci, jakd by méla byt, nez jakd ve skute¢nosti byla nebo je.! Chvatik jako by v né-
kterych partiich své knihy potlacoval diference a rozpory ve prospéch integrity, ve prospéch
idedlni syntézy — coz Sus ukazuje na pfikladu realismu, Chvatikem kvapné vélenéného do
syntézy socialistického uméni.'” Urcitd rozpornost je viak uz obsazena v samém srdci Viclav-
kova syntetizujictho usili, jimz se Chvatik nechdvd misty jakoby nést. Tyto rozpornosti (tento
dualismus) nakonec Oleg Sus sam rozkryl ve studii vénované mimo jiné Viclavkovu poetis-
tickému obdobi.'®

V ¢em vsak tkvi, abychom tak fekli, historicky vyznam Chvatikovy monografie o Viclav-
kovi? Tkvi pfedevsim v tom, Ze se pokusila znovuobjevit tradici domaci marxistické estetiky,
v niz — podle slov Zdenka Pesata z roku 1962 — ,mdme [...] kli¢ k fesen{ problému avantgar-
dy“." Druhym podstatnym pfinosem véiclavovské monografie je Susem kriticky analyzovany
pokus o syntézu. Podle dobového minéni, tak jak je reprezentuje napiiklad citovany text Pesa-
tiv, méla byt domnéld jednostrannost avantgardy pfekondna, diky aplikaci marxistickych vy-
chodisek, syntézou v podobé socialistické kultury. V tom ostatné spocivala dobové aktudlnost
avantgardy, kterd jsouc pfedstupném budované socialistické kultury udrzovala si inspirativnost
— i pfes své udajné ,omyly“ a vzpomenutou ,jednostrannost, s niz se pfimykala k takzvané
objektivni skute¢nosti. Avantgarda zkritka nebyla jen pfedmétem historického vyzkumu, ne-
byla totiz povazovina za jednou provzdy uzavienou kapitolu kulturnich déjin. Téma avant-
gardy nesl nepominutelny proud dobové aktualiza¢ni, nebot diskutovalo-li se o avantgardg,
diskutovalo se také o podobé soudobé kultury (oznacované tehdejsim slovnikem jako kultura
socialistickd), pupecni $fitirou spojené pravé s mezivileénou avantgardou. Sam Chvatik to in
margine své price vyjadrfil jednoznacéné: ,Zdjem o dilo Bedficha Viclavka a o dilo ¢eské mar-
xistické kritiky neni motivovin pouze historicky. Jde pfedevsim o to objevit a uvolnit viechny
Zivé hodnoty obsazené v ¢innosti mezivdlecné kritiky, uéinit je impulsem k zvyseni teoretické
urovné dnesni socialistické literatury.“?’ Parafrazujice Chvatikovu formulaci, miizeme kon-
statovat, Ze v roce 1962 a v letech bezprostfedné nasledujicich §lo zejména o uvédoméni si
souvislosti mezi avantgardou a soudobou kulturou, o obnoveni vyvojové kontinuity literatury
a kultury viibec, pferusené periodou stalinismu a dogmaticky chipaného marxismu-leninismu;
i o uvédomeni si vztahu mezi marxistickym myslenim a nemarxistickymi pfistupy.

16 Tamtéz,s. 219.

17 Tamtéz, s. 220—221. Je pozoruhodné, Ze na obdobné problematickd mista Chvatikovy syntetické metody upo-
zornil v devadesitych letech Jifi Travnicek v recenzi knihy Clovék a struktury. Kapitoly z neostrukturdlni estetiky
a poetiky (Praha 1996). Tak jako Sus, byt v jiném metodologickém i d¢jinném kontextu (jednotlivé studie obsazené
v Chvatikové knize vznikaly od poitku osmdesatych let), vytykd recenzent autorovi nedislednou préci s pojmy
ajistou uspéchanost, s jakou Chvatik vtlacuje svd diléi pozorovani do ramcujici syntézy — jde-li v takovém pripadé
jesté vibec o syntézu, kterd by byla organickym zavrenim, ¢ spiSe umocnénim onéch diléich pozorovéni. (Srov.
Travnicek, J.: ,Kdyby ty syntézy nebyly“. Tvar 8,1997, ¢. 5, 5. 20.) Zda se, Ze Sus v zevrubné kritice viclavovské
monografie jasnozfivé postihl silnd i slabd mista nejen konkrétni Chvatikovy koncepce, nybrz Chvatikova mysleni
viibec.

18 Sus, O.:, Estetické antinomie Geské levé avantgardy®. Ceska literatura 12,1964, &. 4,'5. 269-292.

19 Pesat, Z.: ,Avantgarda v diskusi®. Host do domu 9,1962, €. 5, 5. 222-224; knizné in: P¥ibasi, M. (ed.): Z déjin ceského
myslent o literature 1945-1989, sv. 3 (1958-1969). Praha 2003, 5. 217.

20 Chvatik, K.: ,Védomi souvislosti. K problematice marxistické kritiky tficatych let“. Host do domu 9, 1962, ¢. 4,
s. 143-146; knizn¢ in: Pfibai, M. (ed.): Z déjin ceského myslent o literature 1945-1989, sv. 3 (1958—1969). Praha
2003, s.222.
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V souboru tematicky vzdjemné Gzce provizanych studii Smys/ moderniho uméni Chvatik své
stanoviska formuluje uz zcela oteviené. Ideovym leitmotivem jsou zde slova Jindficha Cha-
lupeckého, ze moderni duch a socialismus jsou dvé stézejni myslenky ovladajici déjiny. Vinu
stalinismu v kulturni oblasti spatfuje Chvatik pfedev§im v rozdéleni modernosti (moderniho
uméni) a socialismu. Chvatik pfipomind, Ze proti témto tendencim se uz na konci tficitych
let postavil Karel Teige, ovem teprve XX. sjezd KSSS pry dovoluje toto netstrojné rozpojeni
pteklenout a modernost se socialismem opét sjednotit. K iplnému obnoveni pfirozeného kul-
turniho vyvoje jsou zapotiebi tfi podminky: (1) kontinuita — tj. kontinuita s revolué¢ni tradici,
kontinuita imanentni umélecké problematiky a kontinuita posledniho pilstoleti uméleckého
vyvoje; (2) konfrontace rtiznych proudd uvnitf ,ideové jednotné socialistické kultury®, kon-
frontace hodnot; (3) kontext — tj. obezndmenost s dobovymi proudy svétového uméni a tésny
tvirdi dialog s nimi.?! Jak ale Chvatik na jiném misté zdiiraziuje, je rozdil mezi spolecenskou
pozici avantgardy a socialistického uméni: zatimco avantgarda vyristala z odporu k vlddnouci
spole¢nosti, ,dnesni uméni chce socialistickou spoleénost posilovat“?. Oproti Chalupeckému,
ktery v roce 1946 uvazoval o modernim uméni skepticky a hovotil dokonce o konci moderni
doby,® ,,Chvatik naopak novy smysl moderniho uméni objevuje v souvislosti s perspektivami
socialistické uméni. Moderni uméni neni nedokonéenou, opusténou stavbou, ale vychodiskem
dalstho vyvoje“.?*

V roce 1966 vysla v Casopise Orientace studie Kvétoslava Chvatika nazvana jednoduse a z4-
rovefi ambiciézné ,Avantgarda a strukturalismus“. Studie se posléze stala zikladem prvni ka-
pitoly takika stejnojmenné Chvatikovy knihy, spatfivsi svétlo svéta na samém konci desetileti.
Titul Strukturalismus a avantgarda® na piedchozi Smys! modernibo uméni navazuje, ale lisi se
metodologicky. Zatimco ve Smyslu moderniho uméni prevazovalo hledisko programové a his-
torické, ve Strukturalismu a avantgardé se t€zisté presouvd k roviné teoretické. Zejména druha
¢ast knihy anticipuje Chvatikav nédsledujici viditelny pfiklon ke strukturalismu, zatimco pozice
marxistickd pozvolna oslabuje.

Studii ,Avantgarda a strukturalismus“ uz Chvatik vstupuje do situace, kdy stale se zvétsu-
jici zdjem o moderni uméni a uméleckou avantgardu pfispél k celkovému odideologizovini
problematiky — Chvatik hovoii o vécnéjsi zdkladné — a nabyl takové intenzity, Ze idajné hrozi
nové zbanalizovini tématu. Obranny tén, doprovizejici jesté publikaci viclavkovské mono-
grafie, je tu pojednou vystfidan jiz jistou obezfetnosti.

Pokusme se na zdvér této prvni ¢dsti naseho zamysleni nad Chvatikovou reflexi ¢eské me-
zivéle¢né avantgardy zodpovédét na otizku, ¢im vlastné byla pro naseho estetika avantgarda
a jaké byly jeji konstitutivni rysy. Na konci Sedesitych let pise Chvatik o avantgardé jako

21 Chvatik, K.: Smysi moderniho uméni. Praha 1965, s. 67— 68.

22 Tamtéz,s. 31.

23 Viz Chalupecky J.: ,Konec moderni doby*. Listy 1, 1946, ¢. 1,s. 7-23, knizné in: Chalupecky, J.: Obbajoba uméni.
Praha 1991.

24 Novik, L.: ,O smyslu moderniho uméni®. Ceska literatura 14,1966, &. 4, s. 351. Z pohledu kulturni historie je
Novikova recenze Chvatikovy knihy zajimavd mimo jiné tim, jak poukazuje na dynamickou proménu soudobého
vnimdni moderniho uméni: Chvatikovy piivodné ¢asopisecké stati chtély byt mj. obhajobou moderniho uméni.
V roce 1965, tj. v roce jejich knizniho vydani, vsak diskuse postoupily dél. Uz nebylo tfeba takové obhajoby; aktu-
alni se ukdzalo Gsili o precizaci metodologickych pfistupt a konceptudlnich (pojmovych) soustav.

25 Srov. Chvatik, K.: Strukturalismus a avantgarda. Praha 1970, uvodni studie ,Avantgarda a strukturalismus® je na
s. 9-19. Z tohoto knizniho vydini pochdzeji vSechny nasledujici citace. K pivodnim Easopiseckym zvefejnénim
studif viz ,Zavére¢na pozndmka“ na s. 143.
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o uméni, jez souvisi se strukturni proménou celé moderni civilizace a kultury, tj. proménou,
k niz dochdzi v prvni puli dvacitého stoleti. V ¢em tato zména podle Chvatika spocivala?
S pomoci pojmu reifikace a alienace nabizi marxistické vysvétleni o pisobeni ¢lovéka na reilno
prostfednictvim konkrétni socidlni praxe (v tomto pifipadé umélecké produkce) a o procesu
autonomizace takto utvofenych pfedméti kultury, jez se odtrhivaji od svého pivodce, vytvéfe-
jice ,druhou piirodu, kterd pravé v moderni spole¢nosti sili a stivi se v jistém ohledu dokonce
hrozbou. Jak ale nds estetik zduraziiuje, samo zvécnéni clovéka nemusi vést nutné k odcizeni.
Privé mechanismus autonomnich struktur, jejich setrvaény pohyb umoziuje ¢lovéku lépe se
orientovat v komplexni totalit¢ moderniho svéta — at uz témito strukturami mame na mysli
jazyk, védu, techniku, ekonomiku aj. Proces autonomizace a hierarchizace struktur postihl téz
obor umélecké kreativity. Strukturni povaha dila se ,,obnazuje®, dilo samo upozoriiuje na svou
yutvofenost, umélost. Radikédlnost avantgardnich poetik spocivd v onom pfizndni sily auto-
nomizaénim a zvéciiujicim silim. Vérnym odrazem téchto objektivnich strukturnich promén
je podle Chvatika strukturalisticka estetika: ,Na zakladé dynamického modelu strukturniho
celku, vyvijejiciho se dialektickymi napétimi a vzdjemnymi pfechody vnitinich protikladd, byly
modeloviny vystavba literarniho dila i vztah literatury k ostatnim kulturnim faddm a k celkové
spolecenské struktufe.“” Pfitom v§ak neni strukturalismus toliko pasivnim zrcadlem obecné
situace moderniho uméni, nebot sdm do debat o podstaté moderniho uméni aktivné vstupo-
val — Chvatik na tomto misté pfipomind Mukatovského studii Dialektické rozpory v modernim
umeént. Pro Mukafovského i pro Chvatika je moderni uméni uménim krize, nicméné Chvatik
se nevzddva nadéje — a feknéme rovnou sporné nadéje — na nastoleni ,,nového fadu hodnot“,”
jez by mohlo byt vychodiskem z oné krize.

Zde muzeme vidét jistou problemati¢nost Chvatikova zavéru. Jestlize Chvatik charakteri-
zuje moderni krizi jako ztritu nékdejsi harmonie ve vztahu ¢lovéka a svéta, ztritu celistvosti
individua, pak jeho hleddni nového fddu a nové harmonie se zdd byt v rozporu s marxovskou
radikalizaci (,modernizaci“) modernosti.

II. Léta devadesatd c¢ili skepse (neostrukturalismus a kritika ideologie avantgardy na f6lii
projektu druhé moderny)

V priibéhu sedmdesétych a osmdesitych let dochdzi k hluboké proméné Chvatikova fi-
lozoficko-estetického mysleni. Doslo ke zhrouceni projektu ,oteviené® socialistické kultury,
k némuz se jako teoretik i jako historik prakticky po celd Sedesitd léta systematicky vyjadfoval
a na jehoz pozadi své Gvahy o avantgardé také rozvijel. Na rozdil od svého myslenkového sou-
putnika filozofa Roberta Kalivody opustil téZ pidu marxismu, zavrhnuv moznost ,otevirat*
marxismus pomoci strukturalismu. O to pevnéji se Chvatik pfiklonil ke strukturalismu a zacal
jej rozvijet v kontextu novych podnéti neostrukturilnich.?® Hovofime-li o hluboké proméné
Chvatikova mysleni, pak nemame na mysli pfekvapivy, imanentné nezdivodnény ptelom. Slo
spise o postupné vyzrivani teoretikovy koncepce, k niz nastoupil cestu uz koncem $edesétych
let, kdyz se kriticky vyrovndval s pfistupy hermeneutickymi (gadamerovskymi) a heidegge-
rovskymi, posléze i postmodernimi. Cilem této studie ovSem neni detailni analyza vyvoje
Chvatikova mysleni,” proto nyni provedme pomérné vyrazny skok v case. Ocitime se na konci

26 Tamtéz,s. 17.

27 Tamtéz,s. 19.

28 K vymezeni neostrukturalismu viz Frank, M.: Co je neostrukturalismus? Praha 2000.

29 Doposud nejsoustavnéjsi obraz Chvatikova filozofického mysleni podal Jaroslav Hroch ve studii , Filozofické mys-
leni Kvétoslava Chvatika“. In: Schneider, J. (ed.): Slovo, struktura(lismus), pFibéh. P¥iloha Aluze (2). Olomouc 2000,



122-123

devadesitych let, v samém zavéru stoleti. Tehdy Chvatik publikuje své Rozlouceni s avant-
gardou.®® Uz titul — spiSe lehce nostalgicky nez skepticky — zfetelné vyjadfuje posun, s jakym
k tématu avantgardy pfistupuje, posun zpisobeny nejen bouflivymi zménami v éeské kultute
posledniho tficetileti, ale i zménami v kultufe svétové, pfedevsim evropské, zhusta oznacované
jako kultura postmoderni.®!

K sepsani svého Rozlouceni s avantgardou se autor podle svych slov odhodlaval takika tii de-
setileti. Chvatik v ivodu urcuje svou stfedovou pozici, spoéivajici ve vymezeni se vii¢i krajnim
pfistupiim. Vira v linearitu déjin, v nepfetrzity pokrok, vnimany jako permanentni kvantita-
tivni i kvalitativni rist, se ukdzala scestnd; ke kyZenym svétlym zitikim, k onomu kone¢nému
télosu dé&jin nds nepfivedla. Stejné tak ovSem ani zapfisihly konzervatismus, spatfujici v mi-
nulosti odzu dokonalé harmonie a nevinnosti a negujici vse, co se objevilo od doby osvicenstvi
nebo dokonce od ¢asti renesance, nepiedstavuje produktivni postoj. V thrnu se jevi byt stejné
utopickym jako radikdlni pokrokatské ideologie.

Pfipomerime, Ze prvni skicu o rozporech avantgardy publikoval nds$ teoretik v roce 1967,
v pfedvecer ,prazského jara“? V této souvislosti neopomene Chvatik vsunout na piislusné
misto své bilance ptlisobivou vzpominkovou digresi: ,V srpnu 1968 mne v Uppsale, kde jsem
byl na kongresu pro estetiku, Sokovala ve §védskych novindch fotografie ruskych tanki v Praze,
jejichz déla preskrtdvala vyvésny §tit vystavy Sovétskd avantgarda, instalované tehdy v Kin-
ského paldci. — Avantgardou komunismu se nestali umélci, nybrz tanky.“** Se smyslem pro
perverzni ironii jako by breznévovsky rezim vzal doslovné avantgardni rétoriku, oplyvajici
mnozstvim vojenské terminologie (k niZ ostatné, jak je notoricky znimo, odkazuje sama ety-
mologie kompozita ,avantgarda“).’* Metafory néhle ztratily zavoj nevinnosti. Pfestaly byt me-
taforami, staly se hmotnou skutecnosti. Zde se vyjevil jeden z paradoxu 20. stoleti. Uméleckd
avantgarda, nadto v pietni vzpomince v podobé retrospektivni vystavy, byla pojednou drcena
avantgardou vojenskou. Pojem ,metafora“ byl ndsilim svrzen zpét do liina svého ptivodniho
vyznamu. Nutno vsak hned zdtiraznit, abychom se vyhnuli likavym zjednodusenim: avant-
gardni fascinace vojenskou terminologii, o niZ se zhusta hovofi (a rddo se pfitom ukazuje
prstem na Marinettiho), neni zdaleka tak jednoznacna, tak nepochybna. Sém Chvatik pfipo-
mind Nezvalovu kritiku uzivani vojenskych vyrazi v oblasti uméni: ,Uméni neni vilka. Pry¢
s vojenskymi metaforami. Svobodné zipoleni duchi je nejkrasnéjsi podivand déjin.“** Odligny
ndzor zastiva Jean Clair, ktery odhaluje jistou militantnost avantgardy a povazuje dokonce
avantgardu za subverzivni slozku moderny.*

s. 10-31. Hroch vyzdvihuje zejména vyznam Chvatikovy price Tichechoslowakischer Strukturalismus. Theorie und
Geschichte (Miinchen 1981), traktujici Cesky a slovensky strukturalismus ve svétovém kontextu.

30 Viz pozn. 7.

31 O postmoderné existuje jiz obsdhla literatura, ale zda se, Ze jistou az didaktickou jasnost si nadéle podrzuje zndma
publikace Wolfganga Welsche Nase postmoderni moderna. Praha 1994.

32 Chvatik K.: ,K voprosu chudoZestvennom avantgarde*. Ceskoslovenskd rusistika 11,1967, &. 4,'5. 193—-196. (Ve své
studii Chvatik uvadi nejisté jako dobu publikovéni tohoto prvotniho néértu pfelom let 1967 a 1968.)

33 Chvatik, K.: ,Rozlouceni s avantgardou. K aporiim uméni 20. stoleti“. Tvar 11, 2000, &. 1, s. 1, 4-5; knizné
in: Chvatik, Kvétoslav: Od avantgardy k druhé moderné. Praha 2004, s. 117-118.

34 Z francouzského avant-garde, coz znamena piedvoj.

35 Tamtéz,s. 120. Nezvalova slova pochdzeji z jeho aforismi ,,Kapka inkoustu (ReD 1,1928, ¢.9), knizné in: Vlasin,
S. a kol. (red.): Avantgarda zndmd a nezndmd. Praha 1972, s. 539-551.

36 Clair, J.: Uwzby o stavu vytvarného uméni. Kritika modernity / Odpovédnost umélce. Avantgardy mezi strachem a ro-
zumem. Brno 2006, s. 40.
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Co je tedy podle Kvétoslava Chvatika uméleckd avantgarda a jaké znaky ji charakterizuji?
Ve srovnini s koncem $edesitych let estetik rezignuje na pojmovy apardt marxistické filozofie,
tiebaze spolecenské aspekty estetickych fenomént ani ve své teorii nikdy neztratil ze zfetele.
Pojem ,umélecka avantgarda“ je podle Chvatika uz§i nez pojem moderniho umeéni, do jehoz
kontextu uméleckd avantgarda nalezi. Ale co je moderni uméni? Chvatik se k této otdzce
vyjadiil opakované jiz v priabéhu Sedesdtych let, nejsoustavnéji ve shora probirané knize Smys/
moderniho uméni. Uz vime, Ze v ni — a znovu o pétatiicet let pozdéji rovnéz ve svém bilan-
cujicim textu — definuje moderni uméni jako uméni krize. Tato krize je zpisobena zdsadni
proménou obrazu svéta, historicky zapoc¢atou ndstupem kartezidnské filozofie. Svét se stivd
pfedmétem kvantitativnich analyz; rodi se pfesvédceni, Ze k jeho nejadekvitnéjsimu popisu
se hodi abstraktni, vysoce formalizovany jazyk matematiky. Max Weber pro tento proces razil
termin ,,odkouzleni svéta“ (entzauberung der Welt). Moderni uméni , tuto krizi vztahu ¢lovéka
k prudce se ménicimu obrazu svéta naseho stoleti reflektuje proménou své vnitini struktury®.3’
Chvatik jmenuje Prousta, Katku a Musila, které mizeme nepochybné povazovat za moderni
umeélce, nikoli vak za avantgardisty.

Avantgardu nelze z kontextu modernitho uméni vyjmout.*® Nicméné sama se vyznacuje
mnozinou typickych rysa, které z ni ¢ini, abychom tak fekli, specificky pfipad moderniho
umeéni. Identifikace téchto rysd zdvisi na mife zobecnéni, s niz ke zkoumanym pfedmétim
kultury pfistupujeme. Chvatikovo zobecnéni je nemalé, nebot hovoii pouze o dvou rysech.
Umeéleckou avantgardu podle né¢ho charakterizuje: (1) vyhranéna ideologie a (2) charakter
hnuti. Podivejme se nyni na oba uvedené rysy blize a pokud mozno kriti¢téji.

Co m4 na mysli Chvatik, kdyZ hovoii o vyhranéné ideologii umélecké avantgardy? Mysli
tim konkrétni program, ,ktery vyristd z konfliktniho vztahu k soucasné kultufe a uméni — od-
tud vyznam manifestu, programovych proklamaci a teorii, které doprovézeji avantgardni tvorbu
a vice & méné jasné vytycuji zaméry a cile uréitého avantgardniho proudu“.* Formulace na
prvni pohled bezproblémovd nuti vzapéti k opatrnosti. O ideologi¢nosti umélecké avantgardy
jako o jednom z jejich urcujicich atributi (avantgarda pfedstavuje ideologické pojeti kulturni
tvorby) mluvi Casto protiavantgardni kritika. Uz v poloviné $edesatych let se k tomuto tématu
vyjadrili dva pfispévatelé Casopisu Twdr, Bohumil Dolezal* a Zbynék Hejda.* Dolezal i Hejda
jsou zajedno v tom, Ze za ideologicky fundament avantgardy pokladaji teleologické pojeti d&jin
a nezlomnou viru v pokrok. Dolezal navic konstatuje oslnéni avantgardisti védou, technikou
a politikou — z politického slovniku pochdzeji vyrazy ,program® ¢ ,manifest®. Pfitom, jak dale
uvadi Dolezal na pfikladech futurismu a surrealismu, ,,neslo jen o angazovanost umélet v té &
oné politické strané. Sim ,smér’, sama skupina se jako politickd organizace utvarela a podobné

37 Chvatik, K.: ,Rozloudeni s avantgardou. K aporiim uméni 20. stoleti“. Tvar 11, 2000, ¢. 1, s. 1, 4-5; knizné
in: Chvatik, K.: Od avantgardy k drubé moderné. Praha 2004, s. 121 (zvyraznil K. Ch.).

38 Jiz citovany Jean Clair vidi vztah moderny a avantgardy jako kontradiktoricky. Zatimco moderna (Clair cituje
Baudelairovo pojeti moderny) zduraziuje jedine¢nost pfitomného okamziku, avantgarda zistivd pod diktitem
¢asu: usiluje rozbit chronologii (Chronos) a veskeré své snazeni projektuje do budoucnosti. Je ,pouhou karikaturou
moderny*. Viz Clair, J.: Uvaby o stavu vytvarného uméni. Kritika modernity / Odpovédnost umélce. Avantgardy mezi
strachem a rozumem. Brno 2006, s. 42.

39 Tamtéz,s. 122.

40 Dolezal, B.: ,Avantgardismus jako ideologie® [anor 1967]. In: Havel, V.: Podoby II. Praha 1969, s. 128-136. Citu-
jeme 7z knizniho pretisku in: Spirit, M. (ed.): Twdr. Vybor z casopisu. Praha 1995, 5. 194-201.

41 Hejda, Z.: ,K tématu avantgarda a ideologic. In: Havel, V.: Podoby II. Praha 1969, s. 137-143. Knizni pfetisk
in: Spirit, M. (ed.): Tvdr. Vyjbor z casopisu. Praha 1995, 5. 202-208.
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fungovala“.*? Kdo se zpronevéfil zdsaddm urcitého avantgardniho uskupeni, byl z néj zahy
vyloucen. Tento postieh, o némz ostatné pise také Chvatik, rozvidi Hejda: ,V avantgardnim
mysleni skute¢né védomi osamélosti nemd mista. Mluvi-li se pfece jen o ném [...] a jevi-li
se vzhledem k obecenstvu, je zaroven dostate¢né kompenzovino bezvyhradnou totoZnosti se
skupinou, konformitou s ni. Neztotoznéni, nesouhlas m4 za nésledek exkomunikaci. S opravdu
osamocenymi basniky se avantgarda beznadéjné miji.“#

Je zajimavé, Ze v tomto bodg, tj. ve véci tzv. ideologi¢nosti avantgardy, se Chvatik s Doleza-
lem a Hejdou v podstaté shoduje. Sotva by v§ak mohl souhlasit s jejich zavéry. Argumentalné
presvédCivéjsi nez Dolezal je Hejda. Avantgarda podle jeho minéni polozila otdzku vztahu
kultury a politiky nespravné jako otdzku vzijemného souladu ¢ disharmonie dvou systémil.
(Zavis Kalandra, kterého Hejda cituje, se ptd: je surrealismus slucitelny s historickym mate-
rialismem?)* Pfitom otdzka, pise Hejda, zni jinak: jak politika zabezpedi svobodu uméni?
Kolektivistické, skupinové chipani umélecké tvorby pfivadi dle Hejdy avantgardu k fadé trap-
nych nedorozuméni. Nikdy neakceptuje tvorbu Frantiska Halase, Richarda Weinera, Jakuba
Demla, Ladislava Klimy. (Setkan{ avantgardistt s dilem K. H. Méchy vidi Hejda rovnéz jako
nedorozuméni.) Je zfejmé, Ze pro Hejdu je avantgarda nééim veskrze nesympatickym, nééim,
co naprosto neodpovidé jeho pohledu na uméni a tvorbu, co je protikladem individualismu
netkuli svobody. Problémem oviem je, Ze Hejda vnim4 avantgardu jako monoliticky komplex,
pfi¢em?z historickd skutednost mluvi odligné. Avantgarda byla mnohovrstevnatym, riiznotvér-
nym, pestrobarevnym jevem, souborem novétorskych dél a vyraznych osobnosti. Usilovala
o uvolnéni kreativnich sil ¢lovéka viemi sméry — o jejich osvobozeni, navzdory tlaku kon-
zervativni kultury, tlaku tradic a instituci. Vytvofila to, ¢emu Chvatik vystizné fika ,paralelni
kulturni struktury“: nezdvislé ¢asopisy a revue, sborniky, skoly, divadla atd. Jako by Hejdovi
a Dolezalovi tento zakladni umélecky pfinos avantgardy Gplné unikal.

Patii ke kladim Chvatikovy reflexe, Ze onen pravé zminény umeélecky pfinos avantgardy
neztrici nikdy ze zorného pole. (Zda se, jakkoli je to neuvéfitelné, ze nékterym kritikim
avantgardy je opravdu tfeba pfipominat, Ze jejimi pfislusniky nebyli pouzi politizuji pisatelé
manifestl a programi nebo dokonce sympatizanti totalitnich politickych rezimi, nybrz Ze slo
piedeviim o umélce a umélecké teoretiky.) Posuzuje-li Chvatik knihu Zheorie der Avantgarde
némeckého badatele Petera Burgera,” vnima pozitivné autorovu snahu o postizeni avantgardy
v kontextu estetickém i sociologickém, aviak nespokojuje se s Blirgerovymi zévéry. Avant-
garda nebyla, jak uvddi Chvatik, toliko kritikou burzoazni kultury a neusilovala jen o roz-
ruSeni organického pojmu uméleckého dila. Avantgardni postoj pfedstavoval hodnotu sim
o0 sobé a v sobé, i bez onoho ideologizujiciho vymezovini se viéi ,starému®, ,instituciondl-
nimu® & ,burzoaznimu®. Zde jako by se Chvatik bliZil stanoviskim Roberta Kalivody. Ve stu-
dii Marxismus a libertinismus* vidi Kalivoda avantgardu jako velkorysy emancipacni projekt,
jako projev radikilniho humanismu. Utopi¢nost (imanentni rozpornost) avantgardy spatiuje
Kalivoda v jejim antiestetickém a antiuméleckém zaméfeni, jez ale paradoxné dévé vzniknout
mimofddnym estetickym a uméleckym hodnotdm. — Pfesto nelze problém avantgardy a jeji

42 Dolezal, B.: ,Avantgardismus jako ideologic“ [anor 1967]. In: Havel, V.: Podoby II., Praha 1969, s. 197.

43 Hejda, Z.: ,K tématu avantgarda a ideologie®. In: Havel, V.: Podoby II. Praha 1969, s. 202.

44 Tamtéz, s. 204.

45 Burger, P.: Theorie der Avantgarde. Frakfurt am Main 1980 (2. vyd.).

46 Posledni ze tii studi, které tvofi celek knihy Roberta Kalivody Moderni duchovni skutecnost a marxismus. Praha
1968.
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ptipadné ideologi¢nosti odvrhnout jeho prostym popfenim, ackoli bude zapotiebi vyhnout se
Dolezalovym a Hejdovym nestastnym simplifikacim.

Muzeme dét zapravdu Dolezalovi v tom, Ze mluvime-li o umélecké avantgardé (sém Dole-
zal viak hovoii ponékud nejasné — lukdcsovsky [sic!] — o jakémsi konfiznim ,avantgardismu®),
narézime neustile na tzké souvislosti mimoumélecké, mimoestetické. Cim je to zptlisobeno?
Odpovéd na tuto otdzku nenachdzime u Chvatika, nybrz u vzpomenutého Roberta Kalivody.
Avantgardni postoj zahrnoval aspekty mimoumélecké a mimoestetické, predstavoval modus
vivendi:,,Slo o jednu z forem analyzy lidské existence, $lo o analyzu a tvorbu Zivotniho postoje,
§lo o urditou koncepci lidského vyziti. Veskeré postupy omezujici se pouze na bézna uméno-
védn4, literdrnévédnd hlediska pfi zkoumani vrcholnych forem aktivity avantgardy nemohou
byt proto pravy véci.“V Receno po obvodé Kalivodovych slov: to, co ¢ini z avantgardy speci-
ficky pfipad moderniho uméni, je mimo jiné fakt, Ze avantgarda jako by nechtéla byt ,pouhym®
uménim, umélecké dilo spiSe vselijak ,napinala®, vztahovala k ,Zivotu®, a tim zpochybriovala,
ba narusovala a nékdy dokonce rozbijela jeho autonomii.

Chvatikova kritika avantgardni programovosti a domnélé ideologi¢nosti sméfuje jinam nez
svého ¢asu odsudky Dolezelovy ¢ Hejdovy a inspiraci nachizi u némeckého literita Hanse
Magnuse Enzensbergera, s jehoz dilem se podle vlastniho svédectvi* setkal uz v poloviné
Sedesitych let. Sim Enzensberger poukazuje na imanentni rozpornost avantgardy, ale pou-
kazuje rovnéz na rozpory v argumentaci netolerantnich kritikd avantgardy.* Nové si tohoto
némeckého autora piecetl Chvatik v devadesitych letech. Kolaps a zhrouceni celého komu-
nistického bloku na prvni pohled pohibily velkolepé levicové utopie. Podle Enzensbergera
znamenal konec osmdesétych let konec véku ideologii a sjednoceni Némecka pfineslo vitézstvi
kazdodennosti nad ideologii.,,Ndrody maji dost ideologickych spekulaci, pise Chvatik, ,chtéji
normilné zit. Revoluce ve stfedni a vychodni Evropé chtéji totéz — pry¢ od ideologickych
abstrakef a utopif k normdlné fungujici samospravné obcanské spolecnosti na bazi klasické de-
mokracie.“? Na této formulaci nds udivi nékolik skute¢nosti: zaprvé povrchni uzivani pojmu
ynormalni“, ,demokracie“ a pfedevsim ,ideologie®;”! a zadruhé vira, Ze nastavd konec ideo-
logického véku, konec politickych utopii, vira sama utopickd. VZdyt ohlasovini konce véku
ideologii predstavuje ideologicky postoj par excellence.

Chvatik vidi dvé pficiny ztroskotdni avantgardniho projektu: vnéjsi a vnitfni. Vnéj$im du-
vodem onoho ztroskotdni, zasahujicim do sféry spolecensko-politické, je nejasnd pfedstava
o spolecenském pokroku a zejména pfedstava o tom, jakymi konkrétnimi prostfedky tento
pokrok realizovat. Néktefi avantgardni umélci tuto cestu hledali v bol$evické revoluci, jini v re-
voluci naciondlné socialistické. Vnitfnim divodem zminéného ztroskotdni je vlastni estetickd
povaha avantgardy, mizZeme-li to tak vyjadfit, totiz diraz na novost vyrazovych prostfedka,

47 Viz ¢lanek Kalivoda, R.: ,,Avantgarda a humanisticka perspektiva“. Literdrni noviny 14,1965, ¢.50,s.5

48 Chvatik, K.: ,Avantgarda a pokrok aneb Za co vdé¢im H. M. Enzensbergerovi®. Literdrni noviny 1, 1990, ¢. 23,
s.12. Knizné in: Chvatik, K.: Pobledy na ceskou literaturu z ptaci perspektivy. Praha 1991.

49 ,Lid¢, ktefi by avantgardu nejradéji vymytili, se nikdy zvldst nezajimali o to, co avantgarda vlastné je. To je po-
chopitelné. Podivnéjsi naproti tomu je, Ze i jeji piiznivei jsou k uréeni toho, co obdivuji pfispét sotva vic nez jeji
nepfitelé.“ Enzensberger, H. M.: ,Aporie avantgardy“. In: Enzensberger, H. M.: Eseje. Cerveny Kostelec 2008,
s.7-34, cit.s. 15.

50 Chvatik, K.: ,Avantgarda a pokrok aneb Za co vdé¢im H. M. Enzensbergerovi®. Literdrni noviny 1, 1990, ¢. 23,
s.12.

51 K pojmu ideologie viz Saradin, P.: Historické promény pgjmu ideologie. Brno 2001.
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na stdle nové a nové experimentitorstvi, které se postupné zvrtivd v pouhou snahu Sokovat.
(Odtud Chvatikovi ponékud nespravedlivé a povrchni odsudky tzv. druhé avantgardy.)

Jestlize Chvatik soudi, Ze avantgardni ideologie je produktem sekularizace hegelovského
pojeti d¢jinného pohybu, pak sanci postmoderny jakozto ,sebekritiky moderny“ je mozno vi-
dét v jeji snaze o opusténi hegelianismu viibec. Sim Chvatik uznava vyznam postmoderny, nic-
méné zachovavi si jistou distanci. Pritakdva spiSe k projektu druhé neboli reflexivni moderny
némeckého sociologa Ulricha Becka.” Toto jeho pfitakdni je motivovdno noeticky, eticky i es-
teticky. Druhd moderna totiZ nerezignuje na pojem pravdy, ktery postmoderni myslitelé rela-
tivizuji. ,Zatimco prvni moderna odhalovala ¢lovéku moznost lidského ducha a autonomniho
svéta uméleckych dél odpoutat se od reality, navraci druhd moderna ¢lovéka ve svété, jemuz
hrozi totilni nadvldda virtudlni, simulované pseudoreality médii, zpét k autentické realité
skuteéného svéta, ve kterém Zijeme.“**

Zda se, ze stile nevymizela potieba definovat svij vztah ke svétu a uméni prostfednictvim
zjednodusujicich dichotomii. Doba manifestd, zaklinajicich se ,skute¢nosti®, ,pravdou®, ,svo-
bodou“ a ,novym“ se moznd znovu navraci.

Opolskd univerzita, Opole, Polsko

52 Chvatik, K.: ,Druhd moderna“. Host 16, 2000, ¢&. 2, s. 2; knizné in: Chvatik, K.: Od avantgardy k drubhé moderné.
Praha 2004, s. 343 -345.

53 Beck, U.: Rizikovd spolecnost. Na cesté k jiné moderné. Praha 2004.

54 Chvatik, K.: ,Druhd moderna®“. Host 16, 2000, ¢&. 2, s. 2; knizné in: Chvatik, K.: Od avantgardy k drubhé moderné.
Praha 2004, s. 343-345.



JEDEN PRIBEH — TRIKRAT JINAK

DOBRAVA MOLDANOVA

Pro Zenskou literaturu, stejné jako pro vétsinu zdnrt zdbavné literatury, je charakteris-
tické, Ze ma pomérné omezeny repertodr pfibéhil, postav i konfliktd, které zobrazuje. Variant
vlastné neni mnoho, jsou ovéem proménlivé. Jednou z nich je pfibéh divky, ktera zvolila proti
tradi¢ni cesté vedouci k manzelstvi a matefstvi exkluzivni cestu umélkyné. Jesté na prelomu
19. a 20. stoleti, kdy jesté vladl biedermeierovsky model rodiny, byly divkdm pfedkldddny ro-
midny li¢ici osudy mladych Zen z ,,dobrych méstanskych rodin®, které zatouzily po drize umél-
kyné, herecky ¢i operni pévkyné a opustily pro ni bezpecny piistav své rodiny a své spolecenské
vrstvy. Pfibéhy vyznivaly varovanim: I kdyz mladé Zeny dosahly na zvolené dréze Casto pfimo
fascinujicich uspéchu, nenasly $tésti. VSechna slava jim nenahradila prostou rodinnou pohodu
s milujicim muZem a détmi, v niz lze najit pravé stésti. Knizky, pfeklidané a psané domacimi
autorkami (pfikladem muZe byt Krasnohorskd,' kterd v fadé piipadi bud adaptovala cizi pred-
lohy, nebo podle jejich vzorce vytvifela, myslim, Ze hlavné z komer¢nich divodd, podobné
divei ¢teni, ale také Rizena Jesenskd) mély vyrazné didakticky charakter: formovaly dospivajici
divky do podoby spofddané stfedostavovské manzelky a matky a varovaly je pfed neplodnym
snénim. Charakteristické je, Ze cesta k Gspéchu s jejimi uskalimi nebyla v obzoru vypravénych
piibéhi. Uspéch, pokud mozno svétovy, se dostavoval jaksi automaticky, bezproblémové, jako
cosi piirozeného a samoziejmého, o co hrdinky ani nemusely usilovat.

Puvodni pfibéh s vyrazné didaktickym posldnim, urceny dospivajicim ¢tenafkdm, ozil na
prelomu 19. a 20. stoleti, a to v literatufe s podstatné ndro¢néjsimi ambicemi. Pro spisovatelky
tehdy tvofici se stivd nosnym ve chvili, kdy hledaji pro své nespokojené a hledajici divky a re-
voltujici mladé Zeny moznosti, ¢im by mohly svij Zivot naplnit, aby neminul v prazdnoté kon-
ven¢nich vztahi a utloukajicim stereotypu domdcich povinnosti. V souladu se spolecenskym
klimatem, které umoznovalo Zendm jen velmi omezeny pocet prilezitosti, to pfili§ snadné
nebylo: vzdélangjsi Zeny se uplatiiovaly jako ucitelky, malokdy v dfednickych mistech, coz
jsou pozice literdrné jen malo atraktivni, kladouci jen maly diraz na kreativitu Zeny a neddva-
jici mnoho prostoru pro jeji osobnostni rozvoj. O ten ale autorkim predevsim $lo. Neslo jim
o to, jak najit recept pro klidny a spokojeny Zivot, ale jak najit cestu k Zivotu plné prozitému,
neodvozenému, samostatnému. Cesty, které prozkoumavaji, jsou vesmés neschiidné: Vikové
Kunétické Medficka, uditelka, kterd se rozhodne jit napfi¢ konvencemi a stit se svobodnou
matkou, zjistuje, Ze to neni cesta ke svobodé¢ a seberealizaci, ale jen k hlubs§imu znevolnéni,
Preissové ,,gazdina roba“ Eva, odhodlané opustivsi manzela a jdouci za svou ldskou, voli dob-
rovolnou smrt, kdyz pochopi, Ze ztratila nejen lasku, jiz obétovala celkem zajisténou existenci,
ale zejména vctu téch, na nichz ji zalezelo, zejména tctu svého milence, kterému obétovala vse.

1 Krésnohorska, Eliska. Celinka, 1902; Celincino stésti, 1902, Jedind, 1904; tento motiv se objevuje i ve Svéhlavicce
jako jedna z epizod.
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Suminovy Zeny a divky nardZeji na pfedsudky a ekonomické bariéry, aby nakonec rezignovaly
na revoltu, a jen vegetativné prezivaji. Rada préz Rizeny Jesenské ? je postavena na zobrazeni
konfliktu snu a skutecnosti, ktery tragicky poznamenavd jeji divéi a Zenské postavy. Rizena
Svobodova® rovnéz vétsinou nenachézi pro své divky vychodisko a nechavé je pfedcasné umi-
rat, s vyjimkou toho, kdy v jejich galerii postiehneme postavy, které voli podobnou dréhu, jako
hrdinky onéch vychovnych romanu. Cesta umélkyneé za jejim Zivotnim posldnim je pro Svobo-
dovou jednou z mila, kterou lze najit. Neklade diraz na potiebu osobniho $tésti, jeji hrdinky
vétsinou nachdzeji Zivotni naplnéni poté, co na né rezignuji. Umélecka driha je v jejim pojeti
drahou intenzivniho sebezdokonalovani, formovéni silné a nezédvislé osobnosti, kterd se nejen
zbavuje pout svého spolecenského pivodu, ale i citové zédvislosti na muzich. [jspéch ptichézi
jen za cenu intenzivniho usili, Casto sebeobéti, jimiz pfesahuji sviij individudlni osud.

Hodnoty, které predestiral prvni model, byly jednozna¢nou propagaci konzervativniho pa-
triarchdlniho Zivotniho stylu, v némz byla role Zeny vymezena jeji pozici v roding, jejiz hlavou
je muz. Biedermeierovské hodnoty, kult rodinné pohody tady evidentné vldidnou. Modernis-
tické autorky tento model podrobuiji kritice a zpochybriuji ho. Trauma jejich hrdinek déno
tim, Ze proklamované tradi¢ni hodnoty spole¢nosti, v niZ Ziji, jsou znevazovany témi, kdo je
sice propaguji, ale nefidi se jimi, tedy pfedevéim muzi. Pod povrchem spofidané spole¢nosti
buji pfetviika, proklamovand mravnost je jen vnéj$im pldstikem Zivota znacné nemorélniho.
Hodnoty, o néz se opiraji jejich vychovatelé a ucitelé, jsou jen na papife a pfi prvnim konfliktu
¢i dokonce jen ndznaku konfliktu se hrouti. Vysnily si idedlniho muze, setkdvaji se s muzi
nekultivovanymi, hrubymi, s lovci véna, které nezajimaji jejich city, muzi ktefi mnohdy mi-
vaji bouflivy milostny Zivot, ackoli od nich ocekévaji naprostou nedotéenost. Divky pak bo-
lestné a ¢asto marné hledaji jiné hodnoty, o néZz mohou opfit svij zivot. Cesta umélkyné, kterd
v tomto pfipadé neni cestou za vnéj$im pozlitkem sldvy, ale je charakterizovdna soustavnou
praci na kultivaci nejen talentu, ale pfedevsim osobnosti schopné se vymknout spoleenskym
normdm, je jednou z méla moznosti, které pied sebou maji, moznosti, kterd je ovSem oteviena
jen Zendm s vyjimeénymi vlohami.

Pielom stoleti, La belle époque, je dobou kultu vyjimeénych herecek a zpévacek: Sarah
Bernhardova, kterou zndme z Muchovych plakitd, Isadora Duncanovi, Helena Frycz Modr-
zejewska, Ema Destinnovd, to jsou jména heroin té doby: ztélesnuji dobovy idedl exkluzivniho
a osudového Zenstvi. Jejich kult se promitd i do literatury. Ustaluje se romanovy typ ,romédnu
hvézdy®, postupné se stéhujici z velké literatury do Zenského ¢tiva. Ostatné to neni jen véci
zenského psani, na takovémto typu Zeny je zalozena i Turbina K. M. Capka Choda, kde oviem
je nazfen bez patosu, s ddvkou pro Capka Choda charakteristické ironie.

Ve dvou z nékolika déjovych pasem Turéiny sledujeme pribéhy dvou emancipovanych ses-
ter z tradi¢ni bohaté rodiny, z nich kazda se chce v Zivoté uplatnit jinak, nez jak jim veli vzorce
obvyklé v jejich spoleenské vrstvé. Jedna ze sester, uvédoméld feministka, se touzi stit 1ékat-
kou, ackoli v jeji dobé se to jevi jako pfemrsténé a vlastné smésné, druha sméfuje k spolecensky
piijatelnéjsi a svym zplisobem konvenénéjsi drize operni pévkyné. Obé v klicovych momen-
tech zradi jejich — fe¢eno s Capkem Chodem — psychologie bez duse, jejich determinace Zen-
skou fyziologii. Misto drahy lékatky se feministka zamiluje, vyvzdoruje si nerovné manzelstvi
a porodi dvojcata, ktera ji znemozni pokracovat v cesté za kariérou samostatné lékarky. Druhd

2 Napi. v romdanech Jarmila, 1894, Jarni piseri, 1902, Tunecnice, 1912 ad.
3 Jsou to napf. prézy Na piscité pidé, 1895, Ztroskotino, 1896, Pretizeny klas, 1896.
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sestra nevydrzi ve vypjaté situaci s nervy a rovnéz ztroskotd, zcela ochromend trémou, protoze
uvéii své ucitelce, Ze sex zabije jeji umélecké dispozice. Jeji operni debut skonéi naprostym
fiaskem a ona se posléze smifi s manzelstvim, které udéla tecku za jejim snem stit se slavnou
operni{ hvézdou. Nakonec ale obé, charakteristicky pro ironika Capka Choda, najdou v Zivoté
své uspokojivé misto, byt podstatné jiné nez to, o jakém snily, zato vic odpovidajici jejich do-
bovym pfedstavim o moznostech Zeny. Capek Chod rozhodné nevéfi na Zenskou emancipaci,
da se Fici, Ze je antifeminista. Je pfesvédcen, Ze je Zena fatdlné determinovdna svou fyziologii,
svym pohlavim, coz oviem neznamend, Ze by byla slabsi nez muz: naopak, je to jeji vitalita,
kterd nakonec nad muzem vitézi: Anna zvitézi nad Vondrejcem, stejné hrdinky romanu Psy-
chologie bez duse & Nejzapadnéjsi Slovan srazi muze z jeho cesty za uskutenénim Zivotniho
snu, piipoutaji ho k nejvsednéjsi realité rodinného Zivota.

Zatimco adresitkou prvniho typu pfibéhu byla mlada divka a cilem bylo vychovné piiso-
beni, okruh potenciondlnich ¢tenafek (a ¢tendid — autorky poditaly nejen s okruhem Ctoucich
zen) modernistickych autorek byl jiz méné jednozna¢né urceny. Smyslem téchto praci nebylo
ddvat ¢tenatkdm recept na to, jak spravnym Zivotem dosici §tésti. Mifi k jinému ¢tendfi, uz ne
vyhradné k Zendm a divkdm, a usiluji o to, aby byly chipdny jako souddst ,velké literatury®.
Dobovi kritickd recepce to akceptovala.

O nékolik desetileti pozdéji na tomto modelovém pfibéhu stavi sviij romén Be/ canto Mi-
lada Souckové.* Souckovd se uz v pfedchozich dilech inspirovala ustilenymi literdrnimi po-
stupy, které modifikovala, hledala jejich moznosti a hranice — a ¢asto je posouvala do novych
souvislosti. Stejné pracuje i nyni. Charakteristické Zenské téma, v té dobé znacné ustilené
a dokonce poklesivajici do roviny zdbavného a oddychového ¢teni, ji bylo pro podobné expe-
rimenty velmi vhodnym materiilem.

Romain Be/ canto pracuje s obéma podobami tohoto typu Zenského ptibéhu. Ustiedni po-
stava, dvojjedind Julinka — Giulia, prozivd dva Zivoty, nebo lépe Zije, feceno se Souckovou, ve
dvou skutec¢nostech. V prvni ,skutecnosti“ Julinka, modrookd, plavovlasd krasavice z ,lepsi“
rodiny, disponujici slusnym hlasem, obdivovanym v salonech méstanského prostiedi, se touzi
se stat umélkyni. Na vhodny siatek, ktery by ji zajistil, jak bylo v jejich kruzich obvyklé, nema
nadéji, nemd véno a navic md povést trochu lehkomyslné divky — sebedtivéra v talent ji in-
spiruje k chovini v jejim spoleCenském prostfedi pfinejmensim odvdznému. Za svym snem
jde cilevédomé. Za penize zdédéné po matce si plati hodiny u slovutného berlinského udi-
tele zpévu (toho ji doporu¢i Ema Destinnové, kterd se v roméné mezi fiktivnimi postavami
mihne), Zivoii pfitom ve velmi skromnych pomérech s nadéji, Ze se uz uz prosadi v uméleckém
svété. Z Julinky, slecinky z dobré rodiny, stava Guilia, operni pévkyné, které se vydavd — jak
sama doufd — na vitéznou cestu po svétovych opernich scéndch.

Jeji ptibéh se odviji jako variace piibéhii podobnych slecinek z dobrych rodin, které se
trochu lehkomyslné vydaly na vratkou cestu ke sldvé. Jestlize se na zacitku romdnu Be/ canto
mihne jméno Emmy Destinové jako inspirdtorky Julinciny cesty za slavnym pedagogem, je
tato pfedstava opakovatelnosti jejtho piibéhu zvyraznéna pripominkou obecné zndmého pfi-
béhu divky z podobnych socidlnich pomérd. Tato zminka je jakymsi referenénim rémcem
Julin¢ina — Giuliina osudu, ostatné i Tyldy z Turbiny Capka Choda, jak konstatovala dobova
publicistika. Giuliin osud se v§ak nenaplni ani slavou velké umélkyné, ani harmonii navratem
k lasce z mlddji, jak tomu bylo ve vychovnych romancich pro divky, ale neni ani tou svobodnou

4 Romin Be/ Canto vysel poprvé v r. 1944,
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a silnou Zenou, kterd rezignovala na $tésti, aby dosahla spi§ nez Gspéchu vnitini svobody, jak
o tom psala napf. Ruzena Svobodové v Milenkich & Zamotanych vliknech. Jeji sen o velikosti
je pravé jen snem.

Ve druhé skute¢nosti je trochu groteskni, smutnou a zdroverl smés$nou postavou. Nedosdhla
ni¢eho z toho, po em touzila. Jeji talent nebyl dost velky a ani vynikajici ucitelé a jeji pile (ale
ani jeji vlivni mecendsi a milenci) ji nedokazaly zajistit ocekdvany uspéch. Ve druhé skutec-
nosti zivofi v druhofadém postaveni sboristky a posléze zpévacky v kabaretu. Z4dn4 z mnoha
aktivit, které neiinavné rozviji, neni Gsp&$nd. Stirne, opoustéji ji milenci, z jejichz dart vic nez
z honorafi Zila, propadd se do bidy. Manzelstvi, které posléze uzavir, ji nepfindsi ani zajisténi,
ani bezpedi ani klid. Ani tehdy si nepfipousti, Ze ztroskotala, stile se vzdor okolnostem citi
jako jedna z velkych heroin La belle époque. Svét velkého umeéni a velkych heroin se véak méni
na osumélé kulisy, z nichz padavi pozlitko zddni.

Autorcina vypravééska strategie je rafinovana: pohybujeme se diky ni ve vlastné v nékolika
ptibézich s totoznymi hrdiny i zdkladnimi déjovymi situacemi. Ustedni vyprave¢ je svédek
Julinéina Zivota. Je to zkuSeny a svétaznaly muz, ktery sleduje Julii s jistou blahosklonnosti,
s jakou muzi (nékdy) sleduji (marna) usili Zen o cokoli piesahujici jejich spolecnosti uzndvané
Zivotni role. Je nositelem tradi¢niho pohledu na Zivot, sice nijak izkoprsého — nepohorsuje ho
napf. Juliin milostny Zivot — ale jasné zakotveného v néem, co bych nazvala vét§inovym nd-
zorem své spolecenské vrstvy a doby. Vnima Juliiny vypovédi jako nespolehlivé, iluzorni, plné
sebeklami a konstruuje z nich pfibéh, jimz se obraci k $irsimu publiku, snad okruhu lidi, ktet{
Julii znali jak v dob¢ jejtho mlddi, tak pozdéji sledovali jeji drahu uméleckou, s Gcasti, zavisti
i skodolibosti. Mé#i Juliino vypravéni s kritickym nadhledem ¢lovéka, kterému nedéld potize
nahlédnout pod povrch jejich iluzi a uvést je s ddvkou shovivavosti na pravou miru.

Nevime o ném vlastné nic pevného, vime, Ze znd Julinku (nikdy se pro néj nestane docela
Giulif) od jejiho mladi, Ze ji neztrici z dohledu cely jeji Zivot, ale také, Ze ji neni nijak blizky.
Jejich kontakty jsou sporadické, zdd se, Ze mezi nimi ¢asto uplyne dlouhd doba. Neodsuzuje
ji, ale ani s ni nijak zvl4$t nesympatizuje. Hovofi o jejim Zivoté jako o opefe (k tomu odkazuji
i ndzvy kapitol), kterou vnima jako divadlo iluzi v papirovych kulisich, falesny a iluzivni svét
plny pozlitka, za nimz se skryvé asto ubohost a bida. Juliina proména v Giulii a jeji pfibéh se
v jeho pojeti odehrivéd podle jakéhosi scéndfe, nebo checeme-li libreta.

Jinak se jevi Juliin — Giuliin pfibéh v jeji ,skutecnosti“. Diky tomu mime moznost kon-
frontovat ony dvé skutecnosti, o kterych Souc¢kovd mluvi: skute¢nost ,norméalniho®, kritického
vypravéce a skutecnost romantické a iluzionistické Giulie. Jeji svédectvim, které takto zpro-
stfedkované ¢tendf ma k dispozici, md charakter zna¢né intimni vypovédi, je uréeno vlastné
jen jednomu posluchaéi — tedy vypravéci romdnu, a je nékdy euforické a jindy deprimované,
vzdycky ale plné iluzi. Sama Giulia opakované vnimd sviij Zivot jako romdn, ktery ostatné
chce napsat a ktery mé byt ,pravdou o jejim Zivoté®, pfibéhem o jejim tspéchu a slavé. Giulia
jako vypravécka svého Zivotniho pfibéhu je vyrazné femininni (jak je tradi¢né femininnost
s davkou despektu vnimdna), plnd emoci a neobjektivity, muzsky vypravée predstavuje pol ja-
kési klidné a sebevédomé objektivity, kterd sice shlizi na Zenské hemzeni s jistou shovivavosti,
ale vi pfesné, jak to doopravdy je. Jeji ,romdn® je z jeho pohledu spi§ smutny a neromanticky
pfizemni, Uspéchy problematické, vztahy s muzi, ktefi ji za ldsku platili svou podporou, po-
chybné.

Zdi se, ze nic nebrini tomu, abychom &etli Be/ canto v kontextu Zenského psani. Jde ale
Souckové opravdu o to? Neustile oscilovini mezi ,,dvéma skutec¢nostmi“ jde proti takovému
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vykladu: ,Zensky syzet“ je tu pouzit pfedevsim pro svou ustilenost: Ctendf vi, jak se takové
ptibéhy rozvijeji, znd i moznd feseni, do nichz zpravidla usti. Souckovd varuje opakovang,
abychom se nepfiklonili ani k vidéni vypravéce ani Giulie. Podobné jako Capek ve Foltynovi
nesugeruje Souckovd ¢tendfi odpovéd na otdzku kym jeji Giulia — Julinka ve skutecnosti je.
Obé polohy jsou pro ni pravdivé, nebo lépe skutedné, Zidnd neni nadfazend té druhé. Autorka
tak Gto¢i na oCekdvini Ctendfe, zvyklého v romdné hledat nejen zdznam skute¢nych udalost,
ale také dozvédét se ,jak to dopadlo® nebo ,jak to doopravdy bylo“. Pohrdvd si s Zinrovym
schématem (realistického) roménu, sugerujicim svou podstatou, Ze vypovida o Zivoté ,pravdu
a nic nez pravdu®, a Zinrovymi pravidly operniho libreta, kde se pracuje s vyraznou stylizaci
ptibéht a postav, postav nikoli zivych lidi, ale herct v ndpadnych kostymech, stylizaci fixova-
nou zikonitostmi opery. Ukazuje, Ze pravé tato pravidla jsou rozhodujicim €initelem pro vy-
stavbu literarnfho pifibéhu, zdsadnim zptisobem vedou autora k tomu, aby pfetvifel pfirozeny
materidl, posbirany pozorovinim Zivota do podoby fikce, v tomto pfipadé dokonce fikei.

Piibéh Zeny, kterd se vymbkla z pravidel méstanské spolecnosti a hledala cestu k seberealizaci
na drize umélkyné, zdomdacnély v hloubi 19. stoleti ve vychovné ¢etbé pro divky a modifiko-
vany na pielomu 19. a 20. stoleti, je nyni znovu pfehodnocen: pfisel o svou vychovnou pointu,
urenou divéim ¢tendrkdm, a utvrzujicich je o uZiteCnosti Zivota podle pravidel méstanské
spole¢nosti. V dobé, kdy Souckova psala, byl uz ddvno prezily a nefunkéni. P¥isel i o naléha-
vost, kterou citime v dilech spisovatelek z pfelomu stoleti, pro néz bylo Zivotnim problémem
tyto konvence nejen piekrocit, ale vytvofit i novy model Zenského osudu. Ani tyto problémy
nepocitovala moderni Zena na pfelomu 30. a 40. let 20. stoleti jako podstatné: spole¢ensky
vyvoj je odsunul a pfekonal. S tim zdrover se méni i adresit: neni to ani mladd divka, vycho-
véavand k méstanskym ctnostem, ani frustrovand mladd Zena z konce stoleti, kterd nahlédla
pod povrch spofddané a zdanlivé mravni spolecnosti a odmitla se ztotoznit s jejimi mravy.
Je to ¢tendf bez genderového uréeni, pro kterého jsou podobné problémy dilem pasé a dilem
nezajimavé a vykonstruované. Drdzdi ho spi$ otdzka, co tedy je skutecnost, kdyz se pohledy
na ni tak dramaticky lisi. Pfibyva tomuto literdrnim piibéhu i jistd patina: jestlize prostor Be/
canta je neurcity a jestlize postava Julinky, byt determinovand détstvim a mlddim prozitym
v prazském prostiedi, se jako Giulia stdva postavou kosmopolitni, pohybujici se v kulisich
velkomést rtiznych kontinenti, ¢as romdnu je pfesné uren: konéi prvni svétovou vélkou, po
niz uz styl La belle époque s jejim kultem velkych dramatickych umélkyil a opernich hvézd
z0stdva jen nostalgickou ale moznd spis i trochu kuriézni vzpominkou v dobé méné patetické,
civilngjsi a véenéjsi.

Tato studie vznikla s laskavou podporou Grantové agentury Akademie véd CR v rdmci projektu
144901500801 Spisovatelky na prelomu 19. a 20. stoleti.
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EXPERIMENT NEBOLI HLAVA UMELCE

VLADIMIR NOVOTNY

Kdyz Kristian Suda uvefejnil ve sborniku z ¢eskobudéjovické konference (pofddané v roce
2000), vénovanému literarnimu odkazu Milady Souckové (1899-1983), studii nazvanou Ne-
zndmy autor, nezndmd proza, nezndmy clovék,' dikladné se v ni interpretané zabyval autorci-
nou tvorbou jak b&hem Zivota ve vlasti (¢ili az do roku 1946), tak i pozdéji v prubéhu jejiho
pobytu v severoamerickém exilu — a polozil si navenek toliko nemalo fe¢nickou otdzku, kdo ve
skutecnosti — rozuméj v kontextu moderni ¢eské literatury 20. stoleti — byl ten ,,neznimy ¢lo-
vek“ Souckovi, kdo vlastné byl spisovatel (& spisovatelka), ,nezndmy autor®, ktery az na samé
hranici svého Zivota ddvé najevo, Ze ted teprve uz vi, jak by mél vSe znovu napsat?

Posléze Kristidn Suda tuto emblematickou otdzku ve svém zdvére¢ném sbornikovém pojed-
nani jesté vic vyhroti a tdze se, plné v souladu s pozadavkem hodnoceni autor¢ina dila a urceni
jeho estetické specifi¢nosti, zda v pfipadé Milady Souckové $lo o ,vyjimeéného autora, jehoz
naléhavost a piivodnost teprve shleddme®,? anebo zdali nemdme co ¢init, vychdzejice z Cetby
jejich ,nezndmych“ dél, s ,pouhym vyjimecnym literdrnim experimentitorem, za kterého ji
jesté mnozi dnes poklddaji“?® Jinak feceno i tvafi v tvaf uméleckému odkazu Milady Souckové
stojime pfed klasickym literdrnéhistorickym ,bud — anebo“: bud’ se dd konstatovat, ze kraci
o vyjime¢ného autora — anebo, coz mize byt i mélo, ale také byt nemusi, o ,pouhého® vyji-
mecného literdrniho experimentdtora. Hle, takhle a takto v jediné konferen¢ni formulaci jsou
postaveny proti sobé dva ponékud heterogenni soudy o dilech spisovatelky, kterou opravdu
a bez nadsizky miizeme charakterizovat jako ,neznimou*!

Navic z této interpretovy kontrastni sentence jako by vyplyvalo, Ze ,autor” je obecné vzato
vzdy a pokazdé vic ¢i vy$ nez ,experimentitor®, Ze stoji vy$e v této pojmové hierarchii, anebo,
z jiného pohledu, Ze experimentdtor je néco naprosto nebo zna¢né jiného, resp. odlisného nez
autor. Z toho ovem vyplyvd, Ze téZ celd univerzdlni problematika uméleckého experimentu,
resp., v uz§im pojeti, tzv. literirniho experimentu, prostfednictvim této formulace a s odvo-
linim na ni za¢ne jako by rotovat v bludném kruhu kazdé dalsi konkrétni interpretace nebo
interpretaci. Nicméné se Suda jako vyklada¢ i propagitor dila Milady Souckové podnétné
snazi obé€ tato kontrastni konstatovani sesnoubit v pokusu o ur¢itou symbiézu, kterou spatfuje
iv odkazu spisovatelcing.

Nikoli ndhodou proto Kristidn Suda v této souvislosti, zda pfistupovat k Souckové jako
k autorce experimentalni ¢i nikoli, také zduraziiuje nebo piipomina vSe nové nebo antitradi¢ni,
co v tvorbé této basnitky a prozaicky namatkou ze tiicitych a étyficitych let 20. stoleti za nové

1 Suda, K.: ,Neznimy autor, nezndma préza, neznamy &lovek®. In: Nezndmy lovék Milada Souckovd. Praha 2001,
s. 136-142.

2 Tamtéz,s. 136.

3 Tamtéz.
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a antitradi¢ni opravnéné poklddd. Kupiikladu rovnéz skutecnost, Ze tato spisovatelka od svych
tvaréich pocitka cilevédomé deklaruje bytostny odpor k literdrnim kligé a ustilenym vypra-
vé¢skym postuptim, a to zvldsté v soufadnicich ¢eské prézy z €asa tzv. prvni republiky — a dile,
jak se pravi téz v citované Sudové stati, Ze situace i obrazy jsou u ni neustéile zpochybrioviny
a konfrontoviny zvldsté s okamzikem jejich aktualizace i s okamzikem jejich zdznamu a no-
vého pojmenovéni.*

Poté Suda ve své uvaze konstatuje, Ze pii Cetbé literrnich texti Souckové jsme neustile
pritomni hleddni a nalézdni novych a pravych moznosti romédnu, dile Ze pfedevs§im v tomto
hleddni a nalézdni jako interpret spatfuje smysl vSech autoréinych ,starych piibéht“ a stejné
ystarych obrazil“ — a ze pravou podobou viech postav Milady Souckové je teprve jejich mno-
hovyznamovi existence v konkrétnim textu.’

Jinymi slovy se pokousi, i s trochou polemického formulovéni, charakterizovat zejména
ranou tvorbu autor¢inu v prvé fadé jako vytvory z pera vyjime¢ného experimentitora. Prisma-
tem tohoto tvrzeni potom interpret pfimo i nepfimo dospivi ke konstatovini ponékud vyssiho
fadu, Ze totiz pravé diky svym experimentitorskym kvalitdim, diky svému latentnimu zamé-
feni na literdrni a umélecky experiment svého druhu jde v inkriminovaném piipadé Souckové
o piiklad vskutku ,vyjime¢ného autora®.

Tudiz také o ,vyjimeiny“ umélecky odkaz autorky, jejiz estetickou naléhavost a uméleckou
pivodnost teprve dodate¢né, z odstupu nékolika dlouhych desetileti, v kritické i literdrnéhis-
torické opozdéné shleddvime. Zvlisté z tohoto stanoviska vzapéti badatel analyzuje skoro celé
rané experimentitorské desetileti v autor¢iné tvorbé, pocinaje prézou Prund pismena (z roku
1934) az po exilovy roman Nezndmy clovék, ktery nahlizi jako pravdépodobné vrcholné ¢&i nej-
zralejsi dilo Milady Souckové. A podotyka, Ze rovnéz toto romanové dilo nalezi do autorciny
prvni tviiréi dekddy: bylo totiZ v rukopisné verzi dohotoveno uz na konci protektoratu.®

Osou romanu Nezndmy lovék, s urcitou interpretacni nadsizkou charakteristického nebo
typického experimentilniho romdnu, je zejména svébytné spisovatel¢ino narativni oscilovini
na inven¢né pojaté hranici mezi fikei a skuteCnosti, lze téz fici mezi realitou a kvazirealitou,
anebo dokonce jakousi pararealitou, neboli mezi vlastnim intelektudlnim a citovym vnimanim
vehomiru svéta ¢i nekonecna nasich psychickych pochodi. Pravé jako jiné takové vyrazné
kontrastni impulsy mizeme v autoréing dile charakterizovat ¢etnd stfetdvani se ,historickych
okamzika“ odehrévajicich se v rozmezi svébytného, nelineirniho ¢asového pdsma, jez spiso-
vatelka mnohokrdt vynalézavé pfetvari v symbolické nebo epizodické ,zZivé obrazy®. Jak pise
Kristidn Suda, romédn Nezndmy clovék se ,pro Souckovou v romanové préze stal vrcholem, za
ktery bylo jiz velmi obtizné myslenkové pokrocit“.”

Zdilo by se, Ze toto rané experimentdtorské obdobi tvorby Milady Souckové se opravdu
uzavielo nebo uzaviralo a pokrocit ddl v ponoru do estetickych hdjemstvi narativity bylo pro
ni skute¢né vice nez svizelné — pfesto se o to spisovatelka pokusila. A to jednak, opét s nad-
miru vehementnim usilim, svym tihnutim k pfekroceni vice nebo méné konvenénich hranic
vypravéCstvi a Zanrovych bariér, jednak svym zdmérem o vytvofeni takového dila, které by se

4 Suda, K.: ,Nezndmy autor, neznamd préza, neznamy ¢loveék®. In: Neznamy clovék Milada Souckovd. Praha 2001,
s. 138.

5 Srov. tamtéz.

6 Romin Milady Souckové Nezndmy clovék vysel v exilu v roce 1962, v Ceskych zemich byl knizné vyddn az po-
smrtné, aZ po roce 1989 (dokonce az roku 1995).

7 Srov.pozn. 1,s. 141.
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v souladu s jejim zdmérem stalo rovnéz urcitym, povytce toliko naértnutym emblémem ,sou-
Casného slohu“.* Mame na mysli posledni ,pfedexilovy” knizni titul, ktery Souckovd stacila
vydat jesté v povile¢ném Ceskoslovensku, tiebaze vysel jiZ jen v polobibliofilské edici — totiz
jeji knizku Hilava umélce — s podtitulem Studie k vérsi prdci —, kterd zejména zasluhou Jifiny
Haukové piece jenom byla v éervnu 1946 vydana.’

Shodou okolnosti Kristidn Suda ve své rekapitulaci literarniho odkazu ,neznimého ¢lo-
véka Souckové® o této knizce sice pochopitelné referuje, zacletiuje ji do své hodnotici bilance
autordiny tvorby, ukazuje se vsak, Ze se o ni pouze a jediné vpravdé toliko zminuje. Naptiklad
v obecné roviné konstatuje, ze Hlava umélce Milady Souckové predstavuje ,projekt rozsihlého
romdnu-eseje“!’ — a na jiném misté uvadi, ze slo o ,kritkou esejistickou prézu“.!* Skutecné,
tento text je natolik ,vyjimecny“ a zdroven i natolik ,vyjimeéné experimentdlni, experimen-
tatorsky koncipovany, az opravdu neni snadné pfijit s néjakym zfetelnym a vystiznym Zin-
rovym pojmenovinim daného spisovatel¢ina dila. Ostatné kdyz Hlava umélce v roce 2002 vysla
v ¢eskych zemich podruhé, mohli jsme si na zloZce tohoto knizniho vyddni pfedist viceméné
jednoznaéné tvrzeni , Ze jde o ,prézu, nikoli tudiz o romdn-esej nebo, feceno snad ponékud
presnéji, o esejistickou prézu.

Nicméné snad plati, Ze nase vniman{ textd tohoto razeni uz béhem povéle¢nych, zvldsté
pak dvou poslednich desetileti natolik pokrocilo, Ze za vSemi esejistickymi pasdzemi Hlavy
umélce snadno desifrujeme taktéZz nejednou vyznamové urcujici partie beletristické, k nimz
patii mimo jiné autor¢iny reminiscence a citace jejich vlastnich préz, napsanych privé v pri-
béhu raného experimentdtorského desetileti. Pravé takto jeji knizku Hlava umélce vnim4 i or-
ganizator Ceskobudéjovického sympozia Vladimir Papousek, nedochdzi vsak k tomu pokazdé:
napiiklad svycarskd bohemistka Zuzana Stolz-Hladkd na zminéném sympoziu konstatovala,
Ze autordiny rané texty jsou ,vesmés experimentdlniho a hravého charakteru®, ackoli podle
badatel¢ina nizoru jde rovnéz o ,texty do nejmensich podrobnosti promyslené“.’> Na jednom
misté své stati viak Stolz-Hladkd mluvi o Hlavé umélce jako o préze,” podruhé, ve zcela ana-
logickych interpretacnich souvislostech, pro zménu tento text sepsany na experimentdlnim
rozhrani beletrie a esejistiky oznacuje stejné kategoricky za esej.™*

V této souvislosti je nejspiSe zapotfebi poznovu zduraznit, Ze tato relativné rand autor¢ina
préce, nikoli nihodou oznacend jako ,studie k vétsi prici®, ¢ili toto dilo fragmentdrni, které
v budoucnosti nemélo zustat timto fragmentem, z ¢asového nadhledu pfedstavuje umélecky
experiment sui generis. Zd4 se, ze v Hlavé umélce vytvorila Souckovi zvldstni amalgdm jed-
nak esejistického pojedndni, jednak beletristického vypravédstvi — neboli svébytny prozaicky
amalgim, do néjz vyrazné vstupuji fenomény déjin z pohledu ¢asu historického, které zdroven
zjiného zorného uhlu, vystupuji v iloze podobnych fenomény, naziranych v kontextu lidského
Casu. Stoji za zminku, Ze i kralovéhradeckd bohemistka Alena Zachové v citovaném konfe-
renénim sborniku charakterizuje literirni odkaz Milady Souckové sice dosti povechné jako

8 Souckovd, M.: Hlava umélce. Praha 2002, s. 43.

9 Po roce 1989 tato préza vysla jako soucdst knizni edice Dilo Milady Souckové jako svazek VIIIL.

10 Srovn. pozn. 1,s. 140.

11 Tamtéz,s. 141.

12 Stolz-Hladka, Z.: , Tvofivé slova Milady Souckové“. In: Nezndmy clovék Milada Souckovd. Praha 2001, s. 22.
13 Tamtéz, s. 26.

14 Tamtéz,s. 29.
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dilo ,exkluzivni, pfesto na né jednozna¢né pohlizi rovnéz jako na specificky typ tvorby, kterou
kritika v dobé jejtho vzniku ,chédpala pfedevsim jako umélecky experiment“.™®

Takze opét je v souvztaznosti s literdrnim dilem Souckové pfipominin umélecky experi-
ment jako ur¢itd Zdnrova a vypravécskd kategorie, v jiném oznaceni se uvadi dokonce termin
yexkluzivni literatura“ — jenomze jde o to, ze literatura tohoto typu by méla byt akceptovina
jako zcela rovnocennd souddst literdrni historie. Pravé v polemice smétujici k ,,zrovnopravnéni®
literdrniho experimentu i Kristidn Suda ponékud pfili§ rezervované, anebo mozna i trochu
ukvapené prohlasuje, Ze autor¢ina imaginace ,pfekonala ustdlené modely literdrni historie®,
a krétce nato podotykd, Ze pry ,dnes ostatné uz vsichni jaksi tusime, Ze literary histories exist
but not literary history“.*®

Dai se to jistéZe tusit, nicméné stejné dobte lze ,jaksi tusit i pravy opak, Ze totiz v néjaké
proménné a proménlivé podobg, rozmanité transformované nebo transmutované, tomuto tu-
$enf navzdory literdrni historie v sou¢asnosti trvd a pfetrvava ddl — tfebaze se mnohdy potyka
s ur¢itou absenci vlastniho badatelského nézoru, at na brizantnim poli lexikografickém, anebo
i na poli konkrétniho literdrniho déjepisectvi. Jestlize je totiz kuptikladu v nejnovéjsim akade-
mickém slovniku ¢eskych spisovateld autoréina Hlava umélce v hesle napsaném Vladimirem
Papouskem pfipomenuta a v rdmci lexikografického hutného shrnuti lapiddrné charakterizo-
véna jako ,préza“,'” potom v o néco pozdé&ji pfipraveném a vydaném Slovniku ceskych spisova-
telii tuto autor¢inu zdvaznou ,studii k vétsi praci opomiji Marie Mravcova pohfichu totalné.™
Mozna téz proto, ze Hilava umélce je vskutku vnimdna jako literdrni experiment, ¢ili jako dilo,
které i z tohoto divodu jesté nemd definitivni ,misto ve vyvoji moderni ¢eské krasné prézy —
a musi si ho v literdrni historii teprve vydobyt.

Jak se k tomuto problému stavéji novodobi literdrni historikové — naptiklad autofi nej-
novéjsich Déjindch ceské literatury 1945-1989, zabyvajicich se v prvnim, dvodnim svazku po-
vile¢nym vyvojovym obdobim? Co se v nich pravi o Hlavé umélce, jak je asi v nich tento
autor¢in experimentdlni text charakterizovin — jako préza, jako esej, pfipadné jako projekt
romdnu-eseje? Nuze, shledivime, Ze rovnéz autofi nejsoucasnéjsich akademickych Déjin se
pokusili o ,experiment®, ponékud oviem zlolajny, tfebaze tentokrit o evidentni experiment
literdrné-déjepisecky: pominuli totiZ toto nikoli nevyznamné dilo Milady Souckové naprosto
a uplné."” JistéZe nemuze byt v zddné déjinné syntéze viechno, jistéze se v kazdych déjindch,
nejenom v téchto, piSe o spousté zbyte¢nych knih a o spousté zbyte¢nych ¢linkd, le¢ pro¢ do-
§lo — ve jménu mnohotvirného literdrniho balastu — k obétovani pravé Hlavy umélce Milady
Souckové? Zvlasté kdyz v textu Déjin ceské literatury 1945-1989, jak se piesvéd¢ime na prvni,
druhy atp. pohled, opravdu figuruji kdejaké piebyte¢né povilecéné efemerity?

Rovnéz v této souvislosti se tu nabizi velice truchlivy aforismus: o tomto dile spisovatel¢iné
neni v akademickych déjindch sebemensi zminky bohuzel ani v oddilech Mys/ent o literature -
a to zfejmé z toho paradoxniho diivodu a jediné proto, ponévadz pravé Hlava umélce Milady
Souckové, at uz v Zinrové scenérii kraci o ,,prézu®, o ,esej“ nebo o esejistickou prézu, je mimo

15 Zachovd, A.: ,,Promény tématu paméti v prézich Milady Souckové®. In: Nezndmy clovék Milada Souckovd. Praha
2001, s.15.

16 Srov.pozn.1,s.142.

17 vpa /=Papousek, Vladimir/: Souckové, Milada. Heslo in Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945. Dil 2, Praha 1998,
5. 400—402; uvedené zanrové urenti ,préza“ najdeme na s. 401.

18 mmr /=Mravcové, Marie/: Souckovd Milada. Heslo in Slovnik ceskych spisovatelii. Praha 2005, s. 606 —608.

19 Srov. Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv.1 (1945-1948). Praha 2007.
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veskerou pochybnost emblematickym a ryzim piikladem zvl4sté naseho povile¢ného ,mysleni
o literatufe“. Z pohledu literdrniho déjepisectvi vyzniva az tragikomicky, kdyz jistd trest této
knihy je v Déjindch piesto zminéna, ovéem s cudnou jinotajnosti, totiz v absolutné nic nefika-
jici, leda cosi malo mlhavé naznacujici formulaci, Ze se jménem Souckové se spojovaly ,nadéje
v ptichod klasického sméru budoucnosti“.?® Kde a jak, jakym zptsobem nebo v kterém textu,
o tom viem nynéj3i Ceskd literary history zarputile mlé, byt existuje. TéZ proto nezbyvi nez se
vratit k literary histories, ¢ili k jednomu literdrnimu dilu a k jeho experimentitorskému kon-
textu ze sklonku druhé svétové vilky a v prvnich poprotektordtnich letech.

Rukopis Hlavy umélce se nezachoval, piesto podle indicii v knizné vydaném textu miizeme
nejspiSe dosti opravnéné usuzovat, Ze tento text vznikl jesté v dobé vilky, moznd z valné ¢dsti
na jafe 1943, Ze v ném meéla autorka v amyslu pokracovat, rozvijet sviij esejisticky a soucasné
téz beletristicky experiment dal — zdroven je ovSem patrné, Ze jeji Hlava umélce predstavuje
svébytny pendant podobné experimentdlniho romédnu Nezndmy clovék, knihy vytviiené v téze
dobé; dokonce je mozné mit za to, Ze jde o uréity komentaf k tomuto romanu — pochopitelné
komentdf zamysleny jako samostatny text, jako cyklus beletristickych i esejistickych pojed-
ndni, kterd se vztahuji ke stejnym tviréim problémiim a tviréim situacim, které znime pravé
z textu Nezndmého clovéka. V obou knihdch prece Souckovi cilevédomé sméfovala k posti-
zeni jiz pfipominaného ,soucasného slohu®, neboli k tomu, co Déjiny ceské literatury 1945—
1989 v podstaté zcela nicnefikajicné pojmenovévaji pravé jako ,nadéje v pfichod klasického
sméru budoucnosti®. Pres veskeré dalsi atributy tehdejsiho spisovatel¢ina zpusobu vypravéni,
k nimz patii obzvl4sté jeji diiraz na mnohotvirnou intencionalitu a zejména frekventovanou
intertextualitu vlastniho autorského liceni, shleddvd Milada Souckova perspektivy takového
»klasického sméru zejména v zachyceni a pojmenovini ,historickych okamzikd, které mo-
hou obsédhnout zivot jednoho ¢lovéka“,?! pfipadné také Zivota spolecnosti, jejich rozmanitych
déjinnych situaci. Je zfejmé, Ze spisovatelka ma na mysli takovou alternativu tviréiho zachy-
covini a pojmenovévini historickych stejné jako parahistorickych fenoménu doby, které se
posléze, dokonce i z viceletého odstupu, mohou jevit pfedevsim jako systematicky a zdmérny
umeélecky experiment.

Koneckonct rovnéz Hlava umélce, tato autorcina Studie k vétsi prici, se ze vieho nejvice zda
byt osobitou ,studif historickych okamziki v zivoté clovéka“,? resp. pfedbéznym nédcrtem takto
koncipované beletristicko-esejistické studie. Osou literdrniho experimentovéni tohoto druhu
se u Souckové stivd pifedev§im variovani problému temporality, u ni spjaty zejména s dirazem
na rozli¢né pouziti a vyuziti ¢asu ve vlastnim textu dila, jakoZ i jeji systémové diferencovini
mezi ¢asem individudlnim, spojovanym s konkrétnim pfibéhem individudlniho protagonisty,
a mezi Casem historickym, opirajicim se o normativni posloupnost déjinnych redlii coby feno-
ménu konstantnich, byt analogicky vzato neméné konkrétnich a stejné tak specifickych.

Obé uvedené Casové roviny vsak spisovatelka v Zddném pfipadé nevnimd v mechanické ¢
linedrni podobé, pravé naopak: neviha s nimi experimentovat, nechdvd je vzdjemné se pro-
stupovat, po¢ind si v naprostém souzvuku s vlastnim pfesvédéenim, Ze ,celé uméni neni nic
jiného nez hra s Casem, tento zdpas s Casem“® — a v Hlavé umélce podotykd (pro zménu jiz

vy

v dikei zcela beletristické a poetictéjsi) — ,at je to Cas listku orseje nebo fialky, ktery rozhrébl

20 Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv.1 (1945-1948). Praha 2007, s. 112.
21 Srov. pozn. 8,s.21.

22 Tamtéz,s. 31.

23 Tamtéz, s. 56.
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mez a snéhem udupanou prst, at je to Cas lasky, touhy, hrdinstvi, smrti.“** Pravé v nas{ literdrni
historii opomijené Hlavé umélce zformulovava Souckova sviij tviréi zamér, ktery se potom stal
osou romdnu Nezndmy clovék; 1ika zde, Ze ji neobycejné pritahoval jeden nimét, totiZ moznost
ztvirnit nebo pojmenovat ,na jedné strané détstvi takika nedotéené asem, s plnou zdsobou
budouciho ¢asu, a na druhé strané symbol historického ¢asu, strnuly do neZivosti a zarover
Zijici v pouhé myslence®.?

Ma tedy jit, pfedstavuje si v této své esejistické i prozaické prici z konce druhé svétové
vilky Milada Souckovd, coz se ji posléze v Nezndmém clovéku do znaéné miry — anebo dokonce
s podivuhodnou dplnosti — také podatilo, o takovy romin, ktery je sice nepochybné v souladu
se spisovatel¢inym zdmérem ,,pln skutecnosti®, ale ktery je jiz, poznovu od samého pocitku, jiz
od prvopocitku své umélecké geneze pravé jako zamysleny experiment ,spoutdn fidem ¢asu
a byti“.?** A ve kterém podle jejiho nejenom povale¢ného presvédéeni neustile kolotd ,,proud
novych zrozeni, v némz ,jsou v neustdlém spojeni dvé svéty, svét moznosti a svét skutecnosti®,
prolnuté ve svych casovych rovindch. Nacez Milada Souckovd k tomuto principu flexibilniho
amalgdmu ¢asovych rovin ve svych experimentédlnich vypravénich opatrné doddva: ,Snad tvori
jeden celek.“”

Ale jak toho mtze umélec dosdhnout? A to zvlasté v kontextu experimentalniho ptidorysu
prozaického vypravéni, zvlasté vstfic dobovym, tj. obecné povileénym nadéjim v ptichod ,kla-
sického sméru budoucnosti, zdroven i tvafi v tvaf vem netolerantnim uméleckym konvencim
a vSudypfitomnym vypravécskym kligé, ¢ili tvafi v tvaf vSemu, co ona sama v soudobé beletrii
kategoricky odvrhovala? Se stejnou nebo podobnou razantnosti, jak to ¢inili jeji zndméjsi sou-
Casnici a vrstevnici, namdtkou Vladimir Nabokov ve svych miladosouckovsky koncipovanych
memodrech plnych ,nezndmych lidicek” s iniciaénim nazvem Promluv, paméti (z roku 1951),
nebo Nathalie Sarrautovéd, namatkou ve svém dnes jiz klasickém Portrétu neznameého (z roku
1948)? Ve vztahu ke svétu Casu, jehoz zdkony slovesny umélec mnohdy ani neznd, nechape
a netusi? V tomto kontextu se autorce ,vytvofeni uméleckého dila zddlo nepochopitelnym
zézrakem, podobnym stfedovékym obrazkim“ — a spisovatelka ma za to, ze ,,Andél sestoupi
z nebe, vezme Clovéka za ruku a ukdze mu, jak md provésti svij tkol. Pfedstavoval jsem si /
Souckovi v celé Hlavé umélce promlouvd jako masculinum, pozn. V.N./, Ze jednoho dne se-
stoupi ke mn¢ a nadiktuje mi velky roman.“%

Ano, zazrak — co je umélecky experiment koneckonci jiného nez pokus o zdzrak svého
druhu, nez vira v zazrak svého druhu, nez usilovini o néco a sméfovini k néfemu, co muize
mit, kupiikladu ve svété uméleckého textu, u¢inky a dusledky pfimo mysteriézni? Bohemistka
Zuzana Stolz-Hladka ve svém konferenénim referdtu mj. konstatuje, ze v Hlavé umélce spiso-
vatelka rozviji pfedevsim svou koncepci tvoiivého slova, Ze v tomto prozaickém eseji vychdzi
z dilematu, jak v novém uméni, neboli v onom ,klasickém® uméni budouciho ¢asu, v novém
soucasném slohu, takto tvofive vyuzit slov a jejich vyznamau tak, aby podobné jako pfi proméné
slova v télo pfi eucharistii bylo i umélecké slovo uctivdno a soucasné i nabyvalo své pavodni
sugestivity a ,pronikalo zpét do ¢int a do Zivota,“ domniva se Stolz-Hladkd.” A podotykd, ze

24 Tamtéz.

25 Tamtéz,s. 21.

26 Tamtéz,s. 11.

27 Tamtéz,s. 13.

28 Tamtéz, s. 32-33.
29 Srov. pozn. 12,s.28.
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u Souckové nakonec jeji koncepce , tvofivych slov®, autor¢ino usili sihnout k novym prostfed-
kiim vyjadfovacim a Zddouciho obnoveni formy ,docilit neobvyklou a prekvapujici narativni
technikou,™ pak v jejich textech nabyvi az metafyzické povahy.

Experiment, resp. umélecky experiment, tento pojem a termin klasicka ceské literatury
Milada Souckovd zpravidla spojuje, ne-li pfimo ztotoZnuje s postulitem svobodné, tj. nezd-
vislé a predevsim nekonvenéni tvorby. V zdvéru Hlavy umélce pravé v tomto duchu podotyka,
ze ,naSe soukromé pfibéhy, citové, skutené, nase pfendseni minulosti do piitomnosti, nase
kombinaéni schopnosti, to vse je pfirozené a samoziejmé. Ale likavy je pravé ten proces, ktery
by nase zazitky, zkusenosti pfetavoval, rozmélnoval, rozklidal na slova, pismena, city, pfedstavy
a vytvifel tak volny materidl, z n¢hoz by bylo mozno svobodné tvofit.“*

To jistéze neni nadsdzka: s maximalnim dirazem na existenci ,nespoutané fantazie, kterd
by zcela volné vyjadfovala viechnu plnost lidského zivota“,* vyznavd autorka vysostny cil ves-
kerého literarntho Gsili pfedev§im v moznosti ,svobodné tvofit“. A pravé takto Milada Sou-
¢kovd interpretuje a realizuje ve své tvorbé, nejenom v Hlavé umélce, ale i v dalsich svych
knihdch i v pribéhu nésledujicich desetileti, pravé to, ¢emu se ikda umélecky nebo literarni
experiment.

Filozofickd fakulta

Univerzita Pardubice

30 Tamtéz, s. 26.
31 Tamtéz,s. 27.
32 Srov. pozn. 8, s. 70.
33 Tamtéz, s. 63.



LASSKY EXPERIMENT ONDRY . YSOHORSKEHO V
RUSKU: Z NOUZE CTNOST

SERGE] SKORVID

Fenomén Ondry Lysohorského je v soucasném Rusku i jinde nazirdn z trojiho hlediska.
Nejcastéji je vzpomindn ve spojitosti s tzv. slovanskymi spisovnymi mikrojazyky, do kterézto
kategorie zahrnuje jeji objevitel prof. A. D. Duli¢enko asi tucet velmi rozdilnych jazykovych
utvarti, pocinaje funkéné v riizné mife rozvinutymi mensinovymi jazyky (jako zejm. rusinstina
v Srbsku a Chorvatsku nebo jind rusinstina na Slovensku) a konée regiondlnimi experimenty
jednotlivel, mezi nimiz byvd Lysohorského lastina oznacovina za lingvisticky paradox: spi-
sovny jazyk jedné osoby (tedy svého druhu idiolekt?);' méné Casto je dnes tento autor zmi-
riovan v souvislosti se slezskym regiondlnim separatismem (politickym, ndrodnim, kulturnim
a jazykovym);* nakonec se jeho dilo ob¢as stavd pfedmétem literdrnich i okololiterdrnich po-
lemik, malokdy ovsem pfimych — ale kazda obhajoba nebo naopak negace umélecké hodnoty
Eysohorského basnického odkazu je v podstaté polemickou zélezitosti. Jednoho dost choulos-
tivého aspektu této polemiky bych se chtél v tomto ¢lanku dotknout.

Je dobfe znidmo, Ze Lysohorského predvilecnou tvorbu kladné hodnotili dobovi &esti kritici.
Byl ¢asto citovin uvod F. X. Saldy k jeho prvotiné Spiwajuco piasc (1934), a to pomérné zahy
také v SSSR, v nepodepsané predmluvé k piekladovému vyboru [Techu o coanye u 3emae
(1945). Na piebalu povile¢né basnikovy antologie Aj lasske Féky plynu do mora (1958) Saldovu
tvrzeni ,,Poesie Lysohorského mize byti dobrou protivahou jisté ¢dsti dnesni pfeumélkované
poesie Ceské, kterd se rdda uhybd prostoté a rdda zabihd do formalnich schvélnosti a plochych
zvétralych hfi¢ek zdjmu pouze efemerniho a papirového® jako by tvofilo protivihu zrcadlové
uvedené vyjadfeni B. Viclavka o druhé Lysohorského sbirce Hfos hrudy (1935): ,0d obrazu
piirody pfechdzi k socidlnimu obrazu kraje a pak k celé sifi tfidniho boje svétového... V zavéru
knihy vyristd jeho jistota, jeho jasné vidéni svéta ve velky a naprosto konkrétni obraz svéta
budouciho, rostouciho z dnesku.“ Je rovnéz znimo, Ze v tom ,,svété budoucim®, v povilecném
Ceskoslovensku, byl Lysohorsky zaml¢ovén, az na kratké obdobi od zacitku chrusc¢ovovského
,tani“, kdy mu vysla vy$e zminénd antologie.

1 Viz zejm. lymuuenxo, A. JI.: ,@enomen Onapel JIicoropckoro: Onun uenosek — oxuH s3bik™. In: Umélecky
a lidsky odkaz Ondry Eysoborskébo. Frydek-Mistek 1992; Tyz: ,Jlureparypnas namuna Onaper JIbicoropekoro
B KOHTEKCTE 3aI1a/{HOCIABSIHCKHX S3bIKOB M B CBSI3H C JIMTEPATyPHBIMI MUKPOSI3BIKAMU COBpeMeHHOM CraBuu‘.
In: Crassancroe sizvikosnanue. XI Meoicoynapoonwlil cveso caasucmos. bpamucnasa, cenmabps 1993 2. Mocksa
1993; Tyz: ,,Maible claBsHCKHE JTUTEPaTypPHbIC S3BIKH (MHKPOS3BIKK)“. In: Msviku mupa. Cnassuckue a3viku.
Mockaa 2005; v ném¢iné: Duli¢enko, Aleksandr D.: ,Lachisch®. In: Lexikon der Sprachen des europiischen Ostens.
Hg. M. Okuka. Klagenfurt 2002, s. 287-290; na internetu http://www.uni-klu.ac.at/eeco/Lachisch.pdf.

2 Srov. napk. zminku o O. Eysohorském a lasting v referatu O. Némenského na webu Rozdéleny svét: http://separa-
teworld.ru/2008/05/05/regionalnyie-i-separatistskie-dvizheniya-v-stranah-tsentralnoy-evropyi/.
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Atmosféru tohoto obdobi barvité 1i¢i Pavel Gan v publikaci Jak jsem po 2. sjezdu spisovatelii
prispel ke zmrtvychvstant slezského evropského bdsnika Ondry Lysohorského na webovych stran-
kich Obce spisovatelt.®* Od vydani oné antologie vSak jiz jen zkratkovité nastifiuje Lysohor-
ského cestu ke slévé ne sice v Ceskoslovensku, ale ve svété. Poté, co byl tento ,slezsky Mistral
dvakrit v letech 1966 a 1971 redakei Svycarského Casopisu Poésie Vivante navrzen na Nobe-
lovu cenu, vydali Pavel Gan a Jifi Marvan koncem 80. let v némecké edici, vychézejici pod
egidou UNESCO, samotnym basnikem jesté autorizovanou ,kérieénu werzyju® jeho poezie
a potom dalsi svazek, obsahujici jeji némecké preklady.* Nedosti v§ak na tom: na konferenci
k Eysohorského 100. narozenindm, kterd se konala ve Frydku v listopadu 2005, vyzval Pavel
Gan pfitomné i nepiitomné kolegy, aby pfevzali tuto tafetu; mimo jiné pry prof. Aleksandr
Duli¢enko z Tartu — cituji radéji v néméiné —,den dritten Band mit Nachdichtungen von Ly-
sohorsky in ostslavischen, mittelasiatischen und kaukasischen (?! — pozn. S. S.) Sprachen aus
den Jahren 1940-1946 und danach herausgeben méchte®.> Skoro by se tu chtélo zopakovat po
vice nez pul stoleti zvolani Jiftho Taufera v dlouho tabuizované a teprve v doslovu k antologii
z roku 1958 zvefejnéné zprave o autorském veleru ¢lena Svazu sovétskych spisovatelt Ondry
Lysohorského v Moskvé v listopadu 1944: ,Neni-li stary vyrok jednoho vtipného ceského
literdta, Ze Cesky ndrod si zacne cenit svého umélce, az kdyz je ocenén v zahranidi — pfece jen
po Certech nepfijemné pravdivy?“

Cetbou rozsihlého Tauferova ohlasu, citovaného autorem doslovu Josefem Rumlerem, se
mimodék dostdvime zpét ne-li do poédte¢niho obdobi tvorby budouciho dvojnisobného kan-
didata Nobelovy ceny, kdy patfil k Viclavkovu U-Bloku, ktery vykonal ,nemdlo v oblasti vy-
tvofeni jednotné kulturni fronty proti faismu, boje proti trockistickému rozvratu na kulturni
fronté, usili o semknuti viech Cestnych spisovatelii k obrané i k utuzeni piitelstvi mezi CSR
a SSSR,* tak nevyhnutelné do obdobi sovétského od roku 1939. ,A tu se mi zd4,“ pozname-
navé Taufer, ,Ze basnik, ktery za néjaka Ctyfi léta v SSSR napsal a vydal v ruském prekladu
dvé sbirky lyriky (pfed rokem 1944; pozdé&ji vysly dalsi dvé — pozn. S. S.), ktery publikoval své
verse v desitkdch sovétskych listt a revui i v zahrani¢nich Casopisech, v pfekladech do rustiny,
uzbectiny, francouzstiny, angli¢tiny i $panélstiny... — zdd se mi, Ze tento bdsnik dokdzal, Ze je
basnikem velkého niterného pfesvédéeni a sily...“®

Chépejme jako nadsdzku Tauferovu zminku o ptekladech Eysohorského verst do uzbeétiny’
a snad také do nékolika zdpadoevropskych jazyki'® do konce 2. svétové vilky (napf. Libor Mar-

tinek ve studii, ktera vysla v Britskych listech, pise: ,, O viibec prvnim zvefejnéni basnikovy poezie

3 Viz http://www.obecspisovatelu.cz/dokoran/dokoran_37/dokoran_55.htm a nasl. Podobny text otiskl autor také
v néméing, viz Gan, P.: ,Moja harfa je ceto $lénsko zém — Zur lachischen Poesie von Ondra Fysohorsky aus
der Euroregion Schlesien®. In: Finis coronat opus. Festschrift fiir Walter Kroll zum 65. Geburtstag. Gottingen 2006,
5. 85-98.

4 Rysohorsky, O.: Lassko poezyja 1931-1977. Kéln — Wien 1988; Ty Lachische Poesie 1931-1976 in deutschen Uber-
setzungen und Nachdichtungen. Koln — Wien 1989.

5 Gan, P: ,Moja harfa je ceto §lénsko zém — Zur lachischen Poesie von Ondra Eysohorsky aus der Euroregion
Schlesien®. In: Finis coronat opus. Festschrift fiir Walter Kroll zum 65. Geburtstag. Gottingen, s. 97.

Lysohorsky, O.: 4 laiské iéky plynu do moia. Praha 1958, s. 229-230.

Tamtéz, s. 228.

Tamtéz, s. 229.

Pavel Gan na http://www.obecspisovatelu.cz/dokoran/dokoran_37/dokoran_59.htm nemluvi o uzbeéting, ale
véfi, ze byly pieklady turkmenské, kirgizské, dokonce gruzinské a — jak jinak — ukrajinské.

10 Tvrzeni, Ze Lysohorského verse jsou davno (?! — pozn. S. S.) prelozeny do mnoha evropskych jazyku, se jinak
objevuje jesté v pfedmluvé Aleksandra Dejée k basnikové taskentské sbirce 3em5 mos z roku 1942.
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v anglicky mluvicim svété miizeme hovofit v souvislosti s basni Mamé, jiz je O. Lysohorsky
zastoupen v antologii Modern Czech Poetry z roku 19451). Nicméné samotnd skutecnost, Ze
za vilky a hned po vilce byly v SSSR vydény ¢tyfi jeho knihy, nepocitaje verse ne sice v desit-
kach, ale pfece jenom v fadé Casopisti a novin, nenechédva na pochybich, Ze by tu nestacilo jen
basnikovo ,niterné piesvédceni a sila“, k tomu zajisté musela byt politickd vile a konjunktura.
O té se také docitime v citovanych vzpominkich Pavla Gana: ,Pro bdsnika Lysohorského
§tésti v nestésti. Najednou se ocitd uprostfed sovétské reality: je po devét mésict transportovin
s jednotkou plukovnika Svobody ... az do Povolzi. Odtamtud byl pak 1940 vyrekomandovin
jako ,proletdfsky‘ basnik do Moskvy. Nastésti se setkdvd s Borisem Pasternakem, se kterym —
jak mi Eysohorsky vypravél — si pii prochdzkich povidali o jejich spole¢ném idolu Rilkovi.“™
Ano, Pasternak mél Rilkeho rdd a pteklddal ho a pozdéji také Eysohorského, a nejen on. Ale
o prekladech promluvime zvl4st, nyni se jesté vratme k politické situaci, jak ji kresli Pavel Gan:
»Po vpadu hitlerovskych hord do Sovétského svazu pozval Alexej Tolstoj Lysohorského do
Slovanského komitétu (spravné Vseslovansky vybor, rus. BcecstaBstHCKI7T KOMUTET — pozn.
S. S.). Moskevsky rozhlas tu pfed predstavitele viech slovanskych ndroda postavil mikrofony
a zaznamenal jejich provoldni k boji proti fasismu: za lagsky ndrod‘ burcoval své krajany, aby ve
Slezsku vstupovali do partyzdnskych oddilg, Ondra Eysohorsky.“!* Po névratu z Tagkentu, kde
basnik 7il za evakuace (od fijna 1941 do ledna 1943), ,Boris Pasternak, Oleksander Dovzenko
a Lysohorského Zena a prekladatelka Nina Sokolovovd mu poradili, aby se kvuli lagské auto-
nomii obrétil s dopisem na Stalina. (Makedonctim Stalin zrovna pfislibil autonomii s kodifi-
kovanou makedonstinou v rimci jugosldvské federace.) [...] Po odesldni dopisu Stalinovi pfijal
Lysohorského dvakrit tajemnik UV KSSS Manuilskij. Nechal si od néj ukdzat na mapé histo-
rické hranice Slezska a Eyysohorsky mu vysvétlil, jak si pfedstavuje lasskou, popfipadé slezskou
autonomii. Sovétské irady pak Lysohorského povéfili, aby v Moskve udil tlumoéniky Rudé
armddy némciné a cestiné. S Eysohorskym se v onu dobu solidarizovalo pfes tficet basnikii:
prelozili a pfipravili k vydani dva sborniky lasské poezie...“!*

Upfesnuji statistiku: na ¢tyfech Lysohorského knihdch v rusting, a to Ilechs o mamepu.
Moskva 1942, 3emas mos. Taskent 1942, [lecnu o coarnye u 3emae (1931-1943). Moskva
1945 a CmuxomBopenus. Leningrad 1946, se podilelo celkem 32 prekladateld, z toho na
poslednich dvou sbirkich nové 23. Jisté neni ndhodou, Ze se mezi né pravé v téchto letech za-
fadila téméf celd sovétska basnicka elita: Nikolaj Asejev, Véra Inberova, Vasilij Kazin, Vladimir
Lugovskoj, Samuil Margak, Ilja Selvinskij, Michail Svétlov, Nikolaj Tichonov... Kromé poemy
Pésria o matce, pielozené V. Levikem, vyslo v dalsich tfech sbirkdch 145 Lysohorského bdsni,
z nichz 62 se v riznych vydanich opakuje, a¢ ne vzdy ve stejném piekladu. Devét skladeb bylo
ptelozeno dvakrit a jedna — Balada o Séedrym veteru — dokonce tfikrit; pfitom jenom nékdy slo
zjevné o snahu pieklad vylepsit nebo o basnické soupefeni: napt. Izba w Tuskénce je ve sbirce
z roku 1945 zastoupena dvéma po sobé nasledujicimi preklady B. Pasternaka a V. Kazina. Jsou
také ptipady Gplné jiného druhu, jako zejm. baseri [leped nopmpemom Cmasuna, jejiz lagsky

11 Martinek, L.: ,Lassko-evropsky basnik Ondra Fysohorsky, Britské listy, 16.11.2007. Cit. z: http://www.blisty.
cz/2007/11/16/art37328.html.

12 http://www.obecspisovatelu.cz/dokoran/dokoran_37/dokoran_57.htm.

13 Tamtéz.

14 http://www.obecspisovatelu.cz/dokoran/dokoran_37/dokoran_58.htm.
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titul ani text nezndm (origindl v souborném vydani Lassko poezyja z roku 1988 neni), otisténd
v téze sbirce v pfekladu V. Levika' a rok nato v pfekladu V. Kazina.

Miize se po téchto datech zdit opravnény ,radostny pocit z toho, jak sovétsti basnici a spi-
sovatelé poklddaji Eysohorského za jednoho ze svych®, jaky se zmocnil Jifiho Taufera béhem
literarniho vedera v Moskvé v listopadu 1944, kdyz slysel, jak ,napt. Pasternak [...] nékolikrat
posluchace upozornoval na vytvarny charakter jednotlivych versi Lysohorského“?'¢ Bude zaji-
mavé konfrontovat s timto nad$eneckym vypravénim docela soukromé a o to upfimné;jsi své-
dectvi Jeleny Berkovské, dcery byvalého zaméstnance Cinské vychodni Zeleznice, po ndvratu
do Ruska zat¢eného a popraveného, za vilky studentky Moskevské univerzity a obdivovatelky
Borise Pasternaka, ktery ji rovnéz dafil svou pfizni. Ve svych pamétech vénovala Pasternakovi
kapitolu, v niZ mimo jiné piSe:

»INEkdy zatitkem roku 45 nebo moznd koncem roku 44 zatelefonoval Boris Leonidovi¢
a povidal, Ze se sezndmil se slovenskym (sic! — pozn. S. S.) basnikem Ondrou Lysohorskym, se
kterym hned nasel spole¢nou fec z titulu ldsky k Rilkemu. Rekl, ze Lysohorsky je pravy basnik,
a nabidl ndm (se sestrou Katefinou — pozn. S. S.), abychom navstivily vecer v klubu spisovateld,
kde mél Lysohorsky vystoupit. Byl to patrné vecer vénovany slovanské poezii, protoze tehdy,
na konci vélky, se rozpoutalo nadseni pro Slovanstvo.

Tak jsme tam s Katefinou 8ly. Vecer se konal v mistnosti na galerii nad schodistém. Vzpo-
mindm si na velkou polotemnou mistnost, osvétlenou zelenou stolni lampou. Bylo tam ttulno
a teplo. Ze tmy recitoval své pieklady jesté docela mlady Levik a jesté nékdo. Cetl také Ly-
sohorsky, vysoky plesatéjici étyficatnik. Kdta se k nému o pfestivce priblizila a fekla, Ze B. L.
Pasternak mu néco, uz si nepamatuji co, vzkazuje. Eysohorsky se usmival; mluvil rusky s vy-
raznym pifzvukem. Kdta ho pozvala do muzea (skladatele Skrjabina, kde provizorné bydlely
—pozn. S.S.).

Druhy den mi Kita fekla, abych zavolala B. L. a vypravéla mu o veceru. Tak jsem mu za-
volala, vyprivéla a pfitom fekla, Ze se ndm Eysohorsky velmi libil a Kédta ho pozvala k ndm do
muzea. Kdyz mi B. L. po dost dlouhém mlceni odpovédél, zacal néjak velice nejisté, zjevné
vybiraje slova, fikat, Ze to je dobfe, Ze jsme ten vecer navstivili a Ze se nim Eysohorsky libil...
Avsak ¢im déle a popletenéji mluvil, tim jasnéjsi bylo, Ze jakkoli je to viechno krdsné, bylo by
lepsi, kdybychom ho k nim do muzea nezvali a na neoficidlnich mistech se s nim neschézeli.
Ptece jen je to cizinec.

Chlad reality zavanul od telefonu. Vzpamatovaly jsme se. K sezndmeni s cizincem, ktery
ndm tak v muzeu jesté chybél, nedoslo.V”

Nejde ziejmé o povéstny autorsky vecer vénovany tvorbé Lysohorského, nybrz o néjaky
jiny, a také se tu leccos neshoduje v datech. Pasternak se sezndmil s Lysohorskym dfive nez na
rozhrani let 194445 a také ,nadseni pro Slovanstvo“ se nerozpoutalo az na konci vilky. Uz
v srpnu 1941 se v Moskvé konal I. Veslovansky mitink, kde bylo pfijato rozhodnuti o vytvo-
feni Vseslovanského vyboru, jehoz ¢lenem se stal Lysohorsky. Orgdnem tohoto vyboru byl od
roku 1942 ¢asopis Slavjane, do néhoz Lysohorsky pfispival, a¢ prekvapivé ziidka. Pouze v roce

15 Poprvé byl Levikiv pieklad publikovin jiz v roce 1943. Tehdejsi $éfredaktor armadniho deniku Krasnaja zvezda
D. I. Ortenberg v knize vzpominek na tento rok uvadi dotyény text pro pfedstavu o rozméru toho, jaké ,po sta-
lingradském vitézstvi opét zacalo chvalofeceni Stalina, nyni uZ nejen jako ,moudrého videe’, ale i ,vynikajiciho
vojevidee’...“ (cit. z: http://victory.mil.ru/lib/books/memo/ortenberg_di3/05.html).

16 Eysohorsky, O.: 4j lasské #éky plynu do mora. Praha 1958, s. 229.

17 http://www.lebed.com/1999/art1159.htm.
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1943 tu otiskl v &isle 3 ¢lanek Kpacnas naowyads, ve kterém mimo jiné psal: ,,Odtud, z Moskvy,
vidim sviij rodny kraj, vidim Beskydské hory. Jsem hrdy na to, Ze tam bojuji partyzdni lassti,
Zesti, polsti, slovensti, bok o bok — symbol to pfitelstvi slovanskych ndrodd;' v &isle 5 je zase
jeho basent C1060 uexocaoBaykux coadam, v niz pozaduje ,pét mrtvych Német, pét zabitych
pst za kazdého Slovika nebo Cecha“®(0 ,lasském ndrode“ zde nepadla zminka) a v Cisle 8
také ryze Casovd basiada 06 Dmuae Tpene, konéici fadkem ,Slezsko zvedd pést“® (podruhé
byla tato balada otisténa ve sbirce z roku 1945). Originaly obou bdsni opét nejsou k dispozici.

Ptes neznalost téchto souvislosti vSak pisatelka paméti dobfe vycitila a vystihla, Ze toto
nad$eni pro Slovanstvo nebylo az tak Gplné nestrojené a ze také Pasternakovy sympatie vaci
Lysohorskému, byt sebeupfimnéjsi, mély svoje meze. Uz ze sluchdtka telefonu ve chvili, na
kterou vzpomind, ji vlastné zaznéla ,slova sovétského bdsnika Borise Pasternaka z pfedmluvy,
jiz uvadél svoje vlastni preklady z tvorby Eysohorského: S Eysohorskym mne sblizuji spole¢né
basnické sklony a vlivy. Je mi v ném drahy veliky basnik soucasnosti s pozoruhodnymi myslen-
kami a neoby¢ejnym malifskym vkusem®.?' Takto zakonéenou notickou pod ndzvem Slovansky
bdsnik uvedl Pasternak publikaci prvnich péti pieklada Eysohorského, kterd se objevila v ¢isle
34 (86) z 21. srpna 1943 tydeniku Literatura i iskusstvo, a to — podle svédectvi Pasternakova
syna Jevgenije — misto recenze vybranych bdsni A. Achmatovové, pfipravené k tisku, ale re-
dakci zamitnuté.??

V roce 1943 se Lysohorsky vritil z Taskentu, kde mu rok pfedtim vysla druhd ruska sbirka,
stejné jako Achmatovové — tamtéz a taktéz druha po zdkazu, uvaleném na jeji tvorbu od polo-
viny 20. let. Pasternak ,vyuzil vydani této utlé knizky k tomu, aby se zamyslil nad dlohou Ach-
matovové v osudech pokoleni a vyvritil mytus o této velké bésnifce jako komorni a elitni.“”
Misto téchto tvah smél otisknout bdsné Lysohorského, které ,,schvilné prelozil® — a je tézké se
ubrdnit pocitu, Ze pfelozit byl nucen.

Vzhledem k témto okolnostem vibec nepfekvapuje, Ze v soucasné dobé se na ruském in-
ternetu objevuje i Uplné extrémni minéni, které hldsd jinak opravdu na slovo vzaty znalec
déjin ruského bésnického prekladu Jevgenij Vitkovskij, zakladatel a administritor webu Ve
perevoda, na némz pise: ,Pasternak se ovSem nevyhnul také prici na pfekladech ,nového typu'
— napul falzifikovany (sic! — pozn. S. S.) basnik Ondra Eysohorsky v Pasternakové pfebasnéni
nuti uvéfit, Ze v origindle v lastin€‘ néco bylo; Pasternak tvofivé dokazoval jim formulované
pravidlo, ze ,pfeklad ma ptisobit dojmem Zivota, nikoli slovesnosti‘...“**

Domnénka Vitkovského, ktery jinde pfirovnava slezského bésnika k jeho ¢ernohorskému
kolegovi ze Vseslovanského vyboru Radulovi Stijenskému, jehoz texty v srbsting ,,az na néko-
lik vyjimek maji s pieklady spole¢né [...] leda zdhlavi“,* nuti podrobnéji konfrontovat celkem

18 Cnapsne, 1943, ¢. 3, s. 22. Jako autor ¢linku je uveden ITpodeccop Onppa JIbicoropckmit

19 Cnassine, 1943, ¢. 5, s. 24.

20 Cnassne, 1943, ¢. 8, 5. 20.

21 Eysohorsky, O.: Af lasské #éky plynu do mora. Praha 1958,5.231. V ruském znénf tuto poznamku nejnovéji publiko-
val Gan, P.: ,Moja harfa je ceto §l6nsko zém — Zur lachischen Poesie von Ondra Fysohorsky aus der Euroregion
Schlesien®. In: Finis coronat opus. Festschrif? fiir Walter Kroll zum 65. Geburtstag. Gottingen, s. 94.TyZ autor dotvr-
zuje ,spolecny basnicky sklon“ obou k R. M. Rilkemu.

22 Tactepnax, E. B.: Bopuc ITacteprak. bruorpadus. Cit. z: http://pasternak.niv.ru/pasternak/bio/pasternak-e-b/bio-
grafiya-7-4.htm.

23 Tamtéz.

24 http://www.vekperevoda.com/1887/pasternak.htm.

25 http://witkowsky.livejournal.com/5161.html.
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deset od Pasternaka pochdzejicich pfebdsnéni Lysohorského s jejich lagskymi protéjsky, pokud
se daji zjistit. V tisku se tyto Pasternakovy pfeklady objevovaly postupné. Prvnich pét, jak jiz
bylo feceno, vyslo v roce 1943 v tydeniku Literatura i iskusstvo. Jsou mezi nimi ptreklady dvou
nade v§i pochybnost pivodnich Eysohorského bésni jesté ze 30. let, a to 3esennonr poirox
6 OcmpaBe — Zeléninowy térh w Ostrawé a I'pywebexue npyost — Hrusowske rybniky, a tii
sonety z doby vile¢né, z nichz s origindlem dost pfesné souhlasi pouze Xpanumens xusHu
— Stragca Zico, zatimco IlpeBpaujenve piedstavuje uz mnohem volnéjsi preklad basné Spéw
swéta a [Tocaednee cpaxenve vibec velmi vzddlené pfipomind text Gazowe kdmory. Ve sbirce
z roku 1945 byly k témto pfebdsnénim pfipojeny dalsi tfi: je to vySe zminénd Komuama 8
Tawkenme — Izba w Tuaskénce s paralelnim prekladem od V. Kazina, ddle baaeodaperve, vycha-
zejici z piedlohy pod ndzvem 73, a nakonec Hepyuiumocms, opét jen volné souvisici s Eyso-
horského textem Ludskosc. Srov.:

LUDSKOSC HEPYIIMMOCTDb

Nas swét je ludskosé. Mo koférie swoje [Moru6mmit mup! [orubimii Heboco!
we wieckym welkym, co wékami swjééi. Her, HeT, OH 11€J1, ¥ 3TO MBI JOKAKEM.
Némozu ho pokofyé¢ fiepokoje, OH czemaH He M0 BBIIYMKE «TOCTIO
kére zrodzito kwawe krupobidi. U nocmeeTcst HaJl IOTOTIOM BPayKbUM.
Nas swét wyrosto k wysi z ducha skaty. Ou ycrout. OH KpEnoK, KaK cKaJja.
Neznisci ho otowo, lez a gaz. Yro noxkb emy? EMy ¥ 1a3 He cTpaiieH.
Cho¢ s hrézu zie kérwawe interwaty, Xorts ¢ T060#t Ha 3TO MOpe 371a

wek kwe newryje w nasu skatu kaz. Harr 3aMOK ZiyXxa CMOTPUT BBICKIO OallieH.
Na nasim swéce budujemy oba, K semy MBI 06a HOCHM KMPIIIYYL,

s europskej ty a ja s azyjskej strany, TbI ¢ 3amaj1a, a 4 IToKa ¢ BOCTOKA.
dw¢é misky woh niewysty z rownej wohy, Hain tpyy ypaBHOBecuTcsa. Moy,

cho¢ medzy nami hréb ¢ni wedle hroba He m1ayp 0 MepTBBIX. ['OpeBaTs HeT mpoka.
od hér beskidskich do méngolskej brany, OnHorO 11e/ThI0 UyBCTBA TOPSTUMNL:
w swéce wértkawym spjéwo swét nas strohy. He maTh Top)KecTBOBaTh IISATE JKECTOKOVL

Jesté vétsi je odlisnost lasské basné Gazowe kémory, kterd za¢ina rétorickou otdzkou Pozehno
swétto zas noc maskowanu // w predzwéséi plachej (sic! — pozn. S. S.) ostatniho boja?, od verze
Pasternaka, konstatujictho Bom npusuaku nociedueeo cpaxenvs. // Ilpoxooum Hous. 3aps
nedasexa. Dosti shodné — také v lexikalni roviné — se jevi vlastné jen tyto fadky o Tteti Fisi:
Swastyki znak pfepadnie do prepaséi OHa Bo TbMe, U TTOTEpsUIa IIPaBo

aj s Zi-pastyfem swojim, ¥zi-prorokém  Cpe/b 4ecTHBIX ObITh. JHKEIACTRIPE — IDKEIPOPOK

a historyja stérhnie obraz stawy. 3aBern ee 0OMaHOM Ha OTPOL,
[...] T €BO aBO.

Veelku tyto vdle¢né sonety Lysohorského a jejich pieklady nebo za preklad platici texty
od Pasternaka jisté musime vnimat v dobovych souvislostech. MuzZe se na né vztahovat to, co
napsal v némecké stati Pavel Gan: ,Nach Hitlers Uberfall auf die Sowjetunion [...] die beiden
beschlossen, mit der Harmonie ihrer Sonette der Barbarei der Deutschen zu begegnen®.2®

26 Gan, P: ,Moja harfa je ceto §lénsko zém — Zur lachischen Poesie von Ondra Eysohorsky aus der Euroregion
Schlesien®. In: Finis coronat opus. Festschrift fiir Walter Kroll zum 65. Geburtstag. Gottingen, s. 91.
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Neni vylouceno, Ze tato vyména ndzort se odrazi v sonetu Stragca Zico — Xpanumens xusHu,
srov. Eysohorsky: ,Kaj wzolch swédomi twoiy¢ twar sonéta? [...] Strazcém wééneho Zico je
poeta. // We ¢mokach bréni jeho €isty dar // a w strohej formé weékom ho podowo; Paster-
nak: Kak cmero oOpamiarscst s K COHety... [...] Cpelb KU3HH, TPYCThIO CyMepeK 0ObsITOM, //
ITost — ee xpanuTens u amarail. Avsak i kdyby takovd dmluva mezi nimi slovné uzaviena
nebyla, v tehdejsi situaci se otdzka pivodnosti ¢ autorstvi, zvldsté u Casovych bdsni, Gtocicich
na némecké barbarstvi, mohla zdat vedlejsi. Néco tplné jiného pfedstavuji verSe, v nichz se
Lysohorsky jevil jako bdsnik s ,neoby¢ejnym malifskym vkusem®: tu se Pasternak ve vétsi mite
drzel pfedlohy, ale chépal ji namnoze po svém. Pravé takovéto dvé az ,,impresionistické” basné
ze 30. let a neméné malebnd Izba w Taskénce v piekladech od Pasternaka byly pfetistény ve
sbirce z roku 1946; k nim zde navic pfibyly jeho pfeklady rovnéz taskentského ,hudebniho®
sonetu Beethovén w pustyni pod nizvem Paduopynop a samotnému Pasternakovi (pozdgji?)
piipsané basné z roku 1943 Wenecyjanske mosty — Beneyuancxue mocmor. Analyzujme podrob-
néji jeji preklad v porovndni s Lysohorského lagskym textem:

WENECY]ANSKE MOSTY BEHELIMAHCKHUE MOCTbBI
Jak kocky po dtuhym ¢iharu Kak 6yaTo KOT 3a MBIIIKO# Maioi
wys$wihty se mosty k skoku Bpocaercs U3 TeMHOTHI,

nad kanatém w zadumarnu Hap tuxoro Bojioit kanana

od gotyky k baroku. [TonckakuBaroT BBEPX MOCTBHI.
Jejich strakate hibety WX BbIrMOBI OpoCaroT TeHU

na weky ustérnuty,

mjénawe sylhuety

hodzaju na schody a kéty.

Kajs teskno pérsty po strunach.
Westowani géndolijera.

Most hodzo ¢ééii po balkénach
a pfepusco géndolu do Sera.
Gdo kajsi na koho ¢eko?
Zawiela se bahénina

jak se zawfe ¢isina mékko,

kéj odbije wecertio hodzina.
Pasu se biydke §¢ury

na odpadkach, co utonuty.
Térco palacéw mury

a plesniwe schody a kéty.

Pro koho stojo jak posty?
Drama se downe dohrato.

Jak na scéné ¢ihaju mosty

w dziwadle, kére weky piespato.

Topbaroii kKaMeHHOH pe3bObI
Ha 3aronysiue ctynenu
U Ha npuvaibHbIe CTONOBL.

Kopmoto stoaxu BIonb OankoHa
[Ipockanb3biBaeT rOHIOTBED

W nponanaet, o3apeHHbIi,

[Ton apxoif, kak BO ThbMe TEMIep.

Komy Ha3HavyeHo cBumaHbe?

Ho yraut ux nmena

AKKOp/a 3BOH IOJ apKOH 3/1aHbs,
U 0T3BYK BOJIH, U THIIMHA.

A U3 JBOPLOBOIO MOAONbS
BeoinbipuBaer cras Kpbic.

U Ha BapTOBOYHBIE KOJbS
I'ep0 y moprana cMOTPUT BHU3.

UTo cTepexeT OH, KaKk MPUBPATHHUK?
U nouemy BbI HE KOTHI,

Uto0 pUHYTHCSI B CHIPOil KPBICATHHK,
Benenuanckue MocThI?

Je nabiledni, Ze tu jde o dvé i metricky rizné bdsné, vyuzivajici stejnych motivi, aviak

nakonec také velice rozdilné. Pfedevsim tplné jinak nez Lysohorsky rozviji Pasternak motiv
krys, které se u ného nepasou na utonulych odpadcich, nybrz se vynofuji ze sklepeni paléce;
v zdvérecné strofé se pak logicky vraci k vychozimu pfirovndni bendtskych mosti ke kocourim
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a rétoricky je vyzyvi, aby se vrhly na to vlhké krysi doupé. Toto je nejmarkantnéjsi odlisnost
ruské verze bdsné od lasského textu, kde mosty jenom nehybné ¢ihaji na jevisti divadla, které
prospalo staleti. Dalo by se fici, Ze ,na wéky ustérnuty“ obraz vé¢nosti z Lysohorského basné
pozménuje Pasternak zesilenim protikladu mostd a krys tak, Ze se v ném zacind odrzet jeho
vlastni tragické, ale zaroven bufi¢ské nazirini soudobé skutecnosti.?’

O tom, jak tragicky odraz mohl mit motiv z Eysohorského tvorby v osobnim osudu jeho
ruskych prekladateld, svédéi trpkd zkuSenost Mariny Cvétajevové. V publikacich Pavla Gana
se do¢teme, Ze na doporuceni Pasternaka prelozila pét basni od Lysohorského a ,jedna z nich
— Balada o kiywej budze, v niz se zbankrotovand kré¢mdrka obési na kifzi (sic! — pozn.S. S.) —
patii k jejim poslednim genidlnim pfebdsnénim: Marina Cvetajeva se obésila o rok pozdéji
na Urale“.? Mésto Jelabuga, kde se v srpnu 1941, za evakuace, obésila Cvétajevovi, po navratu
z emigrace v roce 1939 dohnana k zoufalstvi zatéenim jejich nejblizsich a vysilujicim zdpasem
o holou existenci (proto také ty bidné placené pieklady!), nelezi na Uralu, nybrz vice nez 500
km zapadnéji, na izemi Tatarstdnu, ale na Pavlem Ganem dost nepietné li¢ené skutecnosti to
nic nemeéni:

A naroz ki'yz stérhiie a 0 zém s nim rube CpsiBaeT 6abKa U3 CUIT MOCIEAHHUX

a naroz fértuch se sebe skube C rBO311s pacIisiThe, ¢ ce0st — NePEeHNUK.
a do prowazu ho w poce krudi, U Ha rBo3J1e — KakoBa 0OHOBKa?

a na hiebik, kaj ki'yZ byl, zufato ho nudi. I'1e paHblie KpecT BO33Hpall — BEpEBKa.

Ctyf‘i pieklady Cvétajevové byly publikoviny jiz v roce 1940, v éisle 11/12 mési¢niku Inzer-
nacionalnaja literatura. Kromé Balady o kiywej budze to byla Balada o robotnicy — rusky Ilecna
o pabomuuye, bisné Mamé a W Ukrajirie — tato pod ndzvem Ha coBemckoii Yxpaune. Ke
zméné ndzvu té posledni, pfedvilecné basné, kterou Lysohorsky piipsal (pozdéji?) tentokrat
ukrajinskému kolegovi ze Vseslovanského vyboru A. Dovzenkovi a ve které rok po neblaze
zndmém (ovSem ne autorovi) hladomoru na Ukrajiné 1932-1933 opévuje ,,owoc pélnu w pél-
nym kwéée“ v taméjsich polich, zajisté mohla nutit redakce ¢asopisu, ale k mnohym pasdzim
v prekladu, ostatné velice volném, se Cvétajevova zfejmé tryznivé nutila sama. Srov.:

Weélny, wélny, wélny zdrawe, O, kpaii, B KOTOPOM CYacThe — ToMal
smjéchy dzeuch pélnoptawe, O, KpacHsIC M0 YEePHO3EMY

rude wélny w Cernej hlirie: ITnarku! O, KpaCHOIO MaIUHOI

rude Satky w Ukrajine. IMoBsi3anHas Ykpaunal

Tento preklad na rozdil od prvnich tfi nebyl pozdéji pojat do Eyysohorského ruskych sbirek

a knizné vysel spolu s ostatnimi az v poloviné 60. let v Gtlé antologii zahrani¢ni poezie v pie-

27 Celkové se to da fici také o Pasternakové ,ruské redakei“ soneti z Eysohorského taskentského cyklu. Tak neni
nihodou, Ze skoro viude tam, kde je v lasském textu li¢en dost komorni ,na§ swét®, ktery ve vyse citované basni
Ludskos¢ ;w swéce wértkawym spjéwo [...] strohy“ a v bsni 7j ,musi pietérwac druhe swéty [...] w hréze piyblizu-
jucej $e potopy“, Pasternak ma zobectiujici zvoldni: IToru6umit Mup! IToru6umit HeGocron! // Her, HeT, oH 1eiL...
nebo O, atot Mup! Crosu1 OH, HEBpeIUM... 1 BOT B3aMeH ero — 3071a U JbIM...

28 Viz http://www.obecspisovatelu.cz/dokoran/dokoran_37/dokoran_57.htm. V némecké publikaci posledni véta
zni takto: ,Sie soll sich ein Jahr spiter, im Winter (sic! — pozn. S. S.) 1941, am Fufie des Urals (sic! - pozn. S. S.)
in einer dhnlichen Hiitte [...] aufgehéingt haben (Gan, Pavel: ,Moja harfa je celo §lénsko zém — Zur lachischen
Poesie von Ondra Eysohorsky aus der Euroregion Schlesien. In: Finis coronat gpus. Festschrift fiir Walter Kroll zum
65. Geburtstag. Gottingen, s. 90). Dile je tam uveden (bohuZel nepfesné) text Liysohorského balady s paralelnim
piekladem M. Cvétajevové.



148-149

basnénich M. Cvétajevové.? Tam také byl poprvé vyddn ,,podle Eistopisu z roku 1940“ pieklad
posledni z Lysohorského basni, které byly Cvétajevové objedndny: Sén waginiw.

Dluzno uznat, ze ve vétdiné svych prekladi Eysohorského poezie Marina Cvétajevovd
presné vystihla a do rustiny vérné pfevedla ji samotné blizky ,staccatovy rytmus, iderné me-
trum a pravidelny rym® tohoto autora, jak vymezuje charakteristické znaky jeho verse, které
se pii pfevodu napi. do angli¢tiny vytriceji, Libor Martinek ve vyse zminéné studii.*® Nejvy-
raznéji se to projevuje v piekladech Balady o robotnicy (Lysohorsky: ,Nyt, nytek, $rub, sru-
bek, nyt, nytek za srubém. // Kole nas peklo srémotu a $piny...“; Cvétajevovd: ,,3a BHUHTHKOM
BUHTHK, IIyPYII 3 IIypPyIIoM, — // MBI B IIEKIIE, MBI B Ca)Ke — M TaK JI0 KOHUHHBI!“) a bisné Sen
wagondw, kterd stoji za ob$irnéjsi citaci:

I I

Stojimy: truhly wyrabowane. BbLIM BaroHml, CTaiyd — MOTHIIBL. .

Jedén za druhym. Jedén za druhym. KpbITBIe cCHEroM, OUTBIe BBIOTOM.

Obrosnute mechém a zafujane. Bcmanu — Barousl. Ilyrom yKIOHBI

Jedén za druhym. Jedén za druhym. B psm apyr 3a ApYroM, B PALAPYT 3a APYTOM.
[...] [...]

11 1I

Jedén za druhym ez k horyzéntu. B psn — no kpaii masa! B psin — mo kpaii ceeral
Horka, potedsie, fujanice. Bbuti BaroHsl — CTaad TPOOHUIIBL. . .

Neké;j e zdo, Ze pted diuhu fréntu Bapyr (He 3a0yabTe, CHUTCS HaM 310! )

$e brana otwjéro mértwej hranice. Hacrexs — npoctopst! [lanu rpanwms!
Haru cocTaBbl ABHXKYTCS XOJIKO,

Hamm cocraBsl IBHXKYTCS IIUOKO.

U 3aT€BAIOT IACTU U IOTKH

2Kapkyro TOTIKyY, YepPHYIO CCBITIKY.

Toubl B 3aBO/IBI PBYTCS C Pa3rody!

— IToGenonocuo! — MHuororonoco! —

Sty$§imy w dfymariu kota fedrowe,
jak se rozkwércety z dtuheho spario,

granikéw pysky ocelowe
$e daty do erneho sypario.

Do werkéw $e walo Cerne zhény.
Ruky, maginy, femérie hraju.

Uz niesu smy truhty, za$ smy su wagény
a nade kota do zdalaw spjéwaju.

111

Vx HE TPOOBI MBI — CHOBA BaroHsbI!
W TopkecTBYIOT HalIK KoJeca.

I

Her! ne rpo6sr Mb1! TpeOyem mapa!
Tpedyem xomy! Tpedyem rymy!
Kyt He TOXKIyTCs HAIIETo Japa
Iessie Tonmbl GeaHoro Jaroaal

My smy su wagény a chcémy kolaje
a chcémy paru a chcémy masiny.

Nas ocekuju swétowe kraje
a htadne ruky a htadne turbiny.

".]Hned na prvni pohled je zfejmé, Ze v rusL'é. verzi bdsné uz ani nejde o ,staccatovy rytmus®
¢ ,uderné metrum® Eysohorského, nybrz o trhany rytmus, zvyraziiovany neobvyklou inter-
punkei, kurzivou atd., jakoz i obraznost samotné Cvétajevové. Napiiklad velmi ndpadnd je
podobnost pocitecniho fadku druhé ¢asti tohoto triptychu s dvojversim z Cvétajevové basné,
kterou napsala (a nadepsala) 7.ledna 1940: , JIByx — xapue Mexa! pyk — xapue myxa! // Kpyr —
BKpyT ronoBsl...“ Tehdy ovéem pracovala na piekladech gruzinského klasika Vazi Psavely; dale

29 IlseraeBa, M. U.: [Ipocto cepare. Ctuxu 3apyOeKHBIX T0ITOB B epeBose M. LiBeraeBoii / MacTepa osTHYECKOro
nepesoja, BeIN. 7. Mocksa 1967.

30 Martinek, L.: ,Lassko-evropsky basnik Ondra Eysohorsky*. Brizské listy, 16.11.2007. Cit. z: http://www.blisty.
¢z/2007/11/16/art37328 . html.
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jsou v jeji korespondenci a zédpiscich z let 194041 vzpomindni ukrajinsky klasik Ivan Franko,
Polaci a bélorusti Zidé. Jednoho z Cerstvé ptelozenych polskych basnika Cvétajevova v z4-
znamu ze dne 6. ledna 1941 nazyvd jménem — Julian Przybos — a hodnoti: ,vynikajici (podle
ndmahy piesné vysloveno — nevyslovitelné)“, nacez se piece jenom vyslovuje jesté piesnéji:

»Velky basnik cely zustdva cely i v podstro¢niku.

Ne velky — cely se ztrici: rozpadd se na ndhodnosti rymi a asonanci.

O prekladech Lysohorského, které vysly kratce predtim, v prosinci 1940, neni v zédpiscich
Cvétajevové Zadnd zminka.

Nicméné nenechdvd na pochybich, Ze i k nékym (kympak asi?) pofizenému podstrocniku
Lysohorského pristupovala Cvétajevovi stejné jako k svym vlastnim bdsnim, podle zdsady, jiz
hlasala: ,Pane Boze, dej mi!l“ — takto za¢inalo kazdé moje dilo, takto za¢ind kazdy muj, byt
sebeubozejsi, preklad...*> Pfitom samozfejmé nemohla a ani nechtéla byt tak Gplné ,slez-
sky“ konkrétni: v prekladech sice ponechala jako topografické orientacni body zdkladni mistni
jména, napt. JTeicas I'opa a Ocmposuya (se zménénou samohlaskou! — pozn. S. S.) v bédsni
Mamé, avsak v basni Balada o robotnicy nahradila Ostrawske kafirrie, hotele, teatry, tvofici v pied-
loze protiklad pekla §rémotu a $piny, zobectiujicim spojenim #a 3emne smoi camot, tj. jen
»na té samé zemi; v triptychu Sén wagdnsw zase zachovala kpail naw cunesckuii, ale protiklad
»Wezémy uhli z lagskych ¢mokéw, // aby Se we swéée rozswétlito® zistal nevyjadien. Podobné
Pasternak v ruské verzi sonetu Beethovén w pustyni, nazvané Paoduopynop, ma Beskydy za
Lysou horu, ale pfi pfebdsnéni sonetu Ludskosé, piejmenovaného na Hepywumocmes, Fadek
,0d hor beskidskich do méngolskej brany“ viibec vypousti; také v piekladu Izby w Tuskénce ma
misto ,,do laskeho Sera“ pouze ,Ha poauny*, tj. ,do vlasti“ (naopak paralelné publikovany pre-
klad V. Kazina je tu pfesny az vytfibeny: B msmckuii 1oimM“). Nakonec v Pasternakové piekladu
basné Hrusouvske rybniky mizi typicky slezskd antinomie ,Usmjéw Cistoty w zémi Cernej $piny*
— misto toho je fidek ,B rps3u Gnectut, nocMmensascs, npyxn’, tj. zhruba ,V blité se rybnik
tipyti chechtavé; zachovivé-li pak prekladatel podobny protiklad v basni Zeleninowy térh w
Ostrawé, srov. ,Do sadz zaférkla gatka strakato — ,IlecTpblil MIATOK OYYTHIICS CPEJIb CAXKU,
opomiji podstatny dobovy lagsky detail, Ze totiz ,¢erne kéminy uz downe fiekufo®, a privé
proto ,prestovaju dziwoke mikyhoky“. Pasternak zde m4 ,ITycto cranoBHTCS K HOIIHIO HA
peiHKe. // @abpuku msuwsiT TpyOsl cBou, tj. zhruba ,Na trhu nastivd k poledni prazdno. To-
vérny vzty¢uji kominy své“. To je trochu s podivem, protoze v Gvodni noticce Slovansky bdsnik,
predeslané publikaci jeho prvnich pfebdsnéni Liysohorského v tydeniku Literatura i iskusstvo
ze srpna 1943, napsal Pasternak o autorovi toto:

,KdyZ se po absolvovini zahrani¢nich univerzit vritil z cestovini do rodného okrsku, ob-
klopila ho podivand na chudobu, kterd postihla evropské délniky v letech povileénych hos-
podéfskych nesndzi. Byla to nezaméstnanost a zbidaceni lidu v dobé ekonomické krize, té
pamitné, ale nim vzddlené ozvény v novindch, ve které vSak pro mladého Ceského bésnika
nebylo nic odtazitého. Tehdy pod vlivem toho, co vidél, zacal psit lassky, v jazyce téchto koncin
a jejich hofe, coz je jazyk mezi Cestinou a polstinou, boéni vétev Cestiny.“*

Pasternak tedy chépal Slezsko jako jedno ze zikouti Evropy, ve 30. letech snad nejtize za-
sazené hospodaftskou krizi, kterd v SSSR, kde v téze dobé slavila aspéchy industrializace, byla

«31

31 IiBeraeBa, Mapuna: Ime orctymaercsi m000Bb... / COopuuk 40-ro roma. Ilocnmeanue cTUXM M THCHMA.
Bocnomunanus copemennukos. IlerposzaBonck 1991, s. 233.

32 Tamtéz, s. 235. Oba fragmenty na internetu: http://www.tsvetayeva.com/prose/pr_iz_zap_kn8.php.

33 TlacrepHak, bopuc: ,,CnaBsackuii most*, Jluteparypa u uckyccrso, & 34 (86),21. 08. 1943, s. 2.
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zndmd nanejvys z ohlasi v tisku, a nyni suZované svétovou vilkou, jeZ je v citované noticce
oznacena jako pokracujici ,straslivd sadistickd detektivka®“. Evropsky kontext Lysohorského
poezie Pasternak pravé ve spojeni s vilkou reflektoval a namnoze i zesiloval. Tak v prvni z péti
basni, které otiskl v uvedeném Casopise roku 1943, pojmenované ITocieonee cpaxenve, doplnil
velice osobni ver§ ,0, cax Esponst! O, most Tocka!“ (tj. zhruba ,,Evropska zahrado! O stesku
mij!“), chybéjici ve vychozim Lysohorského textu Gazowe kdmory, ale odkazujici, jak se zd4,
k fddkiim z jiné jeho bdsné — sonetu 7y — o ,nasem svéte“: ,,Rozkwijétty w nim zozraéne kwéty,
// co weky sténcém ducha pretérwaty // na tuce bujiie strakatej Europy.*

Také v nejnovéjsi dobé byvd Lysohorského dilo vnimdno ,v kontextu dnesni evropeizace
a evropeismu, jejichz dilezitou etickou vizitkou se stal regionalismus“.** Pfitom se vyzdvihuje
— a to jaksi v obnovené navaznosti na zpravu Jifiho Taufera o autorském veceru Eysohorského
v Moskvé roku 1944 — jedna vnéjsi okolnost, kterd je pro toto dilo pfiznaénd a pro pochopeni
nezbytnd, to je jeho ohlas“.* V této spojitosti Libor Martinek v uz nejednou citované studii
Lassko-evropsky bdsnik Ondra Lysohorsky, nazvané dosti znakové, poznamenavd s odvolanim na
exilového literarniho historika a kritika Igora Héjka, Ze ,recepce Lysohorského v zahrani¢i ma
svd uskali... Jeho lassky psané verSe stile pfitahuji romantické obdivovatele, ktefi v ném vidi
predstavitele malého a utlatovaného ndroda a poklddaji za svou povinnost tento osamély hlas
podpofit. Piijimaji Eiysohorského nédzory i jeho uzivini jazyka, aniz by celému problému hlou-
béji rozuméli...“ Nicméné, shrnuje autor ¢lanku, ,O. Eysohorsky jako basnik dozrdl jesté pred
druhou svétovou vilkou a jeho poezie pak nabyla za druhé svétové vilky ve stepich a poustich
Stfedni Asie na schopnosti univerzdlni umélecké vypovédi do té miry, ze ho Boris Pasternak
[...] v 1. 1943 a o rok pozdéji Viktor Sklovskij [...] povazuji za evropského basnika“.* Tento
muyj piispévek si kladl za cil poukdzat rovnéz na sklon obdivovatelid Eysohorského dovoldvat
se autority Pasternakovy, Cvétajevové aj.,”” ,aniz by celému problému (fenoménu Lysohorsky
v SSSR —pozn. S. S.) hloubéji rozuméli...“ Je to de facto také jedno z tskali ,recepce Eysohor-
ského v zahrani¢i“.

Nedélejme si iluze: pieklady Ondry Lysohorského v Rusku pfedstavovaly z nouze ctnost.
Vynikajici rusti bésnici jej preklddali z nouze (i v nouzi), v ryze Casovych textech ,k péné dni*
nevihali néco pfidat, ubrat nebo jinak zménit, pfipadné také kombinovali rizné verse, umeé-
lecky vytiibenéjsi skladby zase pfebdsnovali po svém — a to vSe jak nejlépe dovedli: v tom byla
jejich ctnost. Z nouze ctnost oviem byla také na strané Lysohorského. Ocitl se v SSSR z tisné
(iv tisni) a zde opravdu nabyvala na sile jeho lassko poezyja, zajisté za spoluprice a — obecnéji
— za styku s ruskymi mistry, ale rozhodné ne tak, Ze by se z toho vyvinul ,napul falzifikovany
basnik“: nesporné také v origindle v lastiné tu psal nejen Casové, ale i hlubsi reflexivni bdsné,

34 Marvan, J.: ,Sté jubileum Ondry Fysohorského®. In: Fysohorsky, Ondra: Porucénstwo. Odkaz. Praha 2005, s. 5.

35 Tamtéz.

36 Martinek, L.: ,Lassko-evropsky basnik Ondra Eysohorsky*. Brizské listy, 16.11.2007. Cit. z: http://www.blisty.
¢z/2007/11/16/art37328.html. Pfimo takto — jako ,evropsky basnik“ — neni oviem Lysohorsky oznafen ani
v tivodni noticce Pasternakové v Casopise Literatura i iskusstvo z roku 1943, ani zfejmé ve »vstupnim a zavérecném
slové“ Sklovského, moderitora zminéného literdrniho vecera v Moskvé roku 1944, jak je citoval Jif{ Taufer (Eyso-
horsky, O.: Aj lasské 7éky plynu do mora. Praha 1958, 5. 229).

37 Nepravem mezi ruskymi piebéstiovateli Lysohorského byvd nékdy uvidéna rovnéz A. Achmatovovi, srov. napi.
http://web.telecom.cz/muzeumbeskyd/lysohorsky.htm. Vi se sice, Ze redakce Casopisu Znamja ji podstro¢niky
basni Lysohorského poslala, ale k piekladu nedoslo (http://magazines.russ.ru/znamia/1998/7/ahmat.html).
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které ne vzdy ,znéji, jako by byly do lastiny prelozeny“.* Lysohorského osobni reflexe tohoto
vyvoje je ,umélecky univerzalné“ zachycena v basni Spéw swéta, pfipsané A. N. Tolstému;
jeho reflexi ruskou pak, jak se zda, pfesné vystihuje pieklad Borise Pasternaka. Srov.:

Tak 7i¢i moje. Potok uzky Tak »k13Hb MOS HEYasSHHO yIiajia
spadnutlch s beskidskych ¢istych snehéw Crpyeil HafieK bl CMEPTH M BOWHBI
w piehlybiie dwacateho weka. C yCTyIIOB CHEroBOro nepeana

W féku rozsifyt mé kraj rusky. Ha nmaskutu coceHelt CTOPOHBI.
Spéw swéta huéi s mojich biehéw Poccus npuHAIa MEHS TIOTOKOM,

se swoju wiéru w cylctoweka. (? — pozn. S. S.) Sl cran pexoi B e Kparo MIUPOKOM.

Pasternakova verze, jak jiz bylo feceno, se nejmenuje Spéw swéta, nybrz Ilpespaujenve.
Tedy Proména. ,Rusko mé pfijalo, kdyz byl jsem potokem... // Stal jsem se fekou v jeho kraji
sirokém*“. Tolik. Nic vic.

Moskevskd stitni univerzita M. V. Lomonosova a Ruskd stdtni humanitni univerzita, Moskva,

Rusko

38 Martinek, L.: ,Lassko-evropsky basnik Ondra Eysohorsky*, Brizské listy, 16.11.2007. Cit. z: http://www.blisty.
¢z/2007/11/16/art37328.html.



PozNAMKY K BASNI TERRESTRIS IVANA BLATNEHO

LENKA MALINOVA

Ivan Blatny zévére¢nou bdsni sbirky Hleddni pritomného éasu dovruje a syntetizuje vyvoj,
ktery prodélal od prvnich stranek Tohoto vecera az k okamziku vzniku Zerrestris. O Blatného
dile je zndmo, Ze se v ném jednotlivé motivy stéhuji z basné do basné. Jan M. Tomes v do-
slovu k souborné vydané Blatného poezii z let 1933 az 1953 k tomuto ,sté¢hovini® fikd: ,Jsou
to jakkoli obménované, prece stile se vracejici leitmotivy, predilekce pro urcité niméty, pro
urcité vnitini stavy a hlasy.“! Terrestris ovéem neni pouze jednou z fady bdsni, v nichZ se ob-
jevila urcitd variace, jeden ¢i dva opakujici se motivy. Pfedstavuje syntézu, dovrseni pfedchozi
tvorby, a to jak obsahové a formdlné, tak i svym postavenim v samém zdvéru sbirky. Ve co je
piizna¢né pro Blatného poezii 40. let — snaha zachytit jedineény okamzik a v ném simultane-
itu dé&ju, tematika méstské kazdodennosti, protichidnost, dualita skute¢nosti, vyrazové pro-
stfedky jeho basni — to vée zde nachdzime spojeno v organicky, mnohovyznamovy celek, jenz
je dovrdenim a zdroven pfekondnim dosavadniho vyvoje. Ono pfekondni se déje pravé pomoci
symbolické bytosti mnoha tvafi — Terrestris. Postava Terrestris se totiz vymyka prostému zob-
razeni kazdodenna, tak je zndme ze sbirky Tento vecer, piekracuje i hranice snu (rozmér snu se
ke kazdodennosti pfidava v basnich Hleddni), je néco vic: jeji postava bofi zabéhnutd schémata
a posouvd Blatného poezii nékam ddl.

Motivem, ktery Terrestris spojuje nejen s pfedchozi tvorbou, ale i s tvorbou Skupiny 42
viibec, je motiv chodce (v tomto ptipadé noc¢niho). Je tfeba zddraznit, Ze se jednd o spojeni
velmi volné, podle naseho nazoru je tato bésen jiz pfekonanim principi vymezujicich tvorbu
Skupiny.

Chodec, svédek pouli¢nich udalosti, je skryt uz v ndzvu sbirky a v basnich sbirky Melancho-
lické prochdzky, jez predchdzi tvorbé spjaté se Skupinou 42. I versi sbirky Tento veéer neustile
prochizi onen nendpadny pozorovatel véeho déni, ackoli u Blatného je to spise ono pozo-
rovatelstvi, jez je zdiraznéno, nikoli chodec sim, ten je pfitomen spise implicitné, ve sledu
ménicich se prostort mésta (to, Ze se scéna proménuje, nutné vede k predstavé chize mezi jed-
notlivymi misty): ,Vidim domy neexistujici domy ddvno rozbotené domy* (bdsent Zborenisté);
,Kdyz nahliZzime vecer do nddraznich ¢tvrti/ pies dvory s pavla¢emi do rozsvicenych kuchyni®
(Krajina); ,Na pleti zahrad Cestou mezi dvory“ (Obrazy Kamila Lhotdka). V nésledujici sbirce
uz se chodec-pozorovatel projevuje zfetelnéji: ,A tys Sel podloubim a Nerudovkou vzhiiru /
a slySels dam...a dum... Jak cosi vypravi“ (Déjiny, Hleddni pritomného casu); ,Nedavno jsem se
tam jesté prochdzel / kolem Zelezné miize* (Historicky obraz); , Teprve navecer vychdzeji oba
z domu, / jdou zvolna vzhiru Zahradnickou ulici, / ptivabna gymnazistka / s pravitkem tréicim

1 Blatny, Ivan: Verse 1933/1953. Brno 1995, s. 626.
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z aktovky utikd opa¢nym / smérem/ a chodec na protéjsim chodniku, / ktery se rdd / pohybuje
/ rtiznymi sméry v prostoru a Case, / nazyvé ji v duchu sle¢nou de Saint-Loup...“(Jaro). Tyto
verse jsou pro nds klicové: objevuje se zde chodec se vSemi atributy typickymi pro Skupinu
42: Cas veCerni, mijejici se lidé a pfedevsim chodec, prochdzejici vSemi ¢asy a prostory, ktery
ve pozoruje s potfebnou distanci z protéjiitho chodniku. Tyto roztrousené obrazy chize a po-
zorovani se pak sceluji pravé v Terrestris, kde se je motiv chodce pouzit jako prvek, jenz uvadi
Terrestris na scénu: celd prvni sloka se nevymyka obvyklé poloze: lyricky subjekt pozorujici
¢innost jiného ¢lovéka, ndjemnika vychdzejiciho vecer co veer z domu. V dalsich slokdch
se oviem obycejnd pozorovand postava sama proméfiuje v pozorovatele: ,Chodec ji potom
vidi, jak prochdzi mezi stromy a sloupy a anténami....Chodec ji vidi kle¢et nad prazracnou
studdnkou... chodec ji potom vidi, jak se sklini / nad malym ptikem vypadlym z hnizda...
chodec ji potom vidi, jak zvolna odchdzi.“* No¢ni udalosti jsou nim pfedstaveny pohledem ne-
zilastnéného chodce, ktery k tomu, co vidi, nezaujimd Zddny postoj, tedy optikou tolik vlastni
Skupiné 42. Uz od pocitku oviem Blatny tento model uréitymi prvky narusuje, piekracuje,
a opét mizeme nalézt pfedzvésti k tomuto ¢inu v piedchozi tvorbeé.

Hned v druhé sloce skladby nalezneme vyrazny Sev — skute¢nost se ndhle prolamuje do
snu: ,Na jedné z nich / ndjemnik z prvniho poschodi se na chvilku zastavuje/ na silnici pfed
prucelim rozdku, zatimco nad stfechami se zdravi / sny / spéchajici pravé kifZem krdzem /
k lozim svych spaci a smekajici na pozdrav, / hluboko smekajici / kominy, hvézdy, korouhvicky
dymi.“® Vidime, Ze onen $ev mezi noci a snem je velmi zfetelny, pfitom ale mezi prostorem
no¢niho mésta a snu neni Zidny pfedél, proristd jeden v druhy, mizeme dokonce Fici, Ze se
vlastné jednd o jeden a tyZ prostor, no¢ni mésto a snovd krajina se pfekryvaji: vzdyt ony sny leti
nad stfechami a zdravi chodce smeknutim jako nékoho divérné znamého.

I motiv snu propleteného se skutecnosti se neobjevuje v Blatného tvorbé poprvé zde — na-
lezneme ho v nékolika bdsnich Hleddni pritomného casu: napt. v basni Jaro penzista sni o ,zvu-
cich zvonku, tramvajich bystfin, rozhdzenych sirkdch, zlatém prisku pfendSeném vosami
a 0 zobdlcich ptdki“ atd. az ,konecné chipe, Ze to zvoni zvonek u dvefi domu na Zahradnické
ulici, vstdvd a probouzi se®. Ze snu zaplnéného fantasknimi, aZ surrealisticky nahromadénymi
motivy se plynule dostdvime do velmi konkrétni reality: probuzeni na Zahradnického ulici,
ndvitéva synovce atd. Postup je zde opacny, ze snu do reality, ale princip zstava.

Jiz v tieti sloce Terrestris oviem Blatny opousti jiz prozkoumanou pudu zdznamu déja i snu
a pousti se dal: ,A jesté vyse nez sny, / mezi véZemi nebo navr§imi / toho kterého mésta (...)
zjevuje se nékdy carodéjnice Terrestris.“* Uvadi na scénu Terrestris, bytost plnou skrytych vy-
znamd, ndznak a protiklada.

Mime-1i se pokusit ji interpretovat, je tfeba v§imat si postupné vsech atributd, jez ji Blatny
pfisuzuje. Prvni z nich je vtélen do tvrzeni, Ze stoji ,jesté vyse nez sny“. Terrestris pfesahuje
vSednodenni skute¢nost i sen, absorbuje je do sebe, je onim Blatného ,chodcem, ktery se rad
pochybuje véemi sméry v prostoru a éase” — i ona piece ,,prochdzi mezi stromy a sloupy*, pu-
tuje prostorem mésta i mimo néj: ,tisice mladikd / sni / o krdsné Terrestris, (...) sni / o daleké

2 Tamtéz,s.247.
3 Tamtéz,s. 246.
4 Tamtéz,s. 246.
5 Tamtéz,s.247.
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zemi Koprofigi (...) Za mésto, do Hije zamilovanych, do Héje vzdechu / kladou si ve snu
tuto zdzra¢nou krajinu“.®

Terrestris je spojitou nddobou, jez slucuje véechny protiklady: nejen realitu a sen, ale i Zivot
a smrt, krdsu a osklivost: skldni se nad malym ptickem a zahfivd jej, ,mirnd a laskava matka
véeho Zivouciho, zdroveri s sebou nese utrpeni (nézné ptace pfislipne, az zapraskaji kosti, ale
neusmrti jej docela); nese s sebou i smrt (viz zavére¢né vykiiky lyrického subjektu): ,Mozna, ze
tohoto velera jdes ke mné naposled (...) Sttj!, zadrz!, Terrestris, poslouchej, chvilku!, chvilku!
(...) netiskni jesté tolik! netiskni jesté tolik!“”

Spojuje v sobé protiklad krasy a osklivosti: viz onen mnohokrit opakovany piivlastek
»krdsnd Terrestris“ a soubézné se vyskytujici obrazy obludnosti jejiho pokrouceného vzhledu —
tyto dvé tvéfe nestoji proti sobg, ale proplétaji se v kazdém obrazu: , Tu a tam zmizi jeji §tihla
a vysokd postava / jeji hrb, / jeji kulhajici chroma noha“®; v obrazu barevnych kolibfikd na kvé-
tech uvnitf jejiho prusvitného ,kreténského volete®; v obrazu ,hustych vlnicich se vlasg, (...)
tuhych drsnych vlasi, které se podobaji / chuchvalcim zini, ¢ouhajicich ze starych matraci
/ tisickrit pomocenych®’; & v obrazu Terrestris jako Venuse ,¢isté, odvsivené, plné blech“’.
Na vsech piikladech je zfetelné, jak diisledny je Blatny pfi slucovini vypjatych protiklada.
[jsty Terrestris odmita jakékoli déleni skutecnosti: , To ty jsi vymyslel tuto obludnou dualitu,
[Blbce]?“1 V Terrestris se vSechny protiklady slévaji a rusi, mizi hranice mezi realitou a snem,
Zivotem a smrti, krdsou a osklivosti. Ukazuje ndm, Ze vSechno v sobé nevyhnutelné nese sviij
protiklad a v této optice spojenych, ale stile existujicich protikladi je tfeba vSe vnimat.

Terrestris je vé¢nd a mocnd jako jakési bozstvo, je postavou mytickou, viz pfidomky ,ca-
rodé&jnice Terrestris®, ,velkd Terrestris®, ,Venude Terrestris, ,matka vseho Zivouctho®, ,andél
stradny, andél bez odpovédi, andél otizek®. AZ na pravé citovaného andéla (ktery se oviem
objevuje ve spojitosti s parodii kfestanstvi), jsou vSechny tyto atributy vyrazné pohanské. Ter-
restris reprezentuje mytickou, pohanskou silu straglivého bozstva, které dési a zdrovei neod-
vratné pfitahuyje: , Tisice, miliony mladik / sni / o krasné Terrestris.“ I jeji jméno samotné
odkazuje k néemu prapivodnimu, mytickému: k bohyni matce Zemi, matce davajici Zivot
i usmrcujici (proto ona laska smidend s désem). Zaroveri timto jménem a celkovou ,Zenskosti
Terrestris brani moznému ztotoziovani s kiestanskym Bohem. Terra je zemé, nikoli Bih
(ostatné béseti se k nébozenstvi vyjadiuje dostatedné, viz dale). Terrestris je bozstvo, princip,
mytus. Existuje v bezcasi, viz metafora ,padaji obli¢ejem do téchto hustych vlasi / tisickrat
pomocenych / nes¢etnou fadou mrtvych / neséetnou fadou mrtvych, ktefi tu umirali, / ktefi tu
umirali, krdsnd Terrestris“ — vymyka se ¢asovosti dané smrti, pfedstavuje princip Zivota-smrti,
Zivota, ktery v sobé nese smrt.

V bésni se pisobenim této pohanské, mocené pfitazlivé i odpudivé sily zahy vydéluji dva
(respektive tfi) svéty, zaklinéné ovéem v Casovost a smrtelnost: mladici, Blbec a kone¢né ly-
ricky subjekt. Pfedstavuji tfi cesty, jak se stavét k Terrestris: prvni bezvyhradné pfijeti, druhy
odmitnuti a v hlasu lyrického subjektu opét syntéza téchto dvou protikladii, aniz by doslo
k jejich setfeni.

6 Tamtéz, s. 248, zdiraznila autorka.

7 Tamtéz,s.253.

8 Tamtéz,s.247.

9 Tamtéz, s. 249.

10 Tamtéz.

11 Rozumgéj dualitu Duse — Télo; Tamtéz, s. 250.
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Mladici predstavuji slepé podlehnuti principu Terrestris. Oni se ji nebrani, naopak, touzi po
ni, volaji ji (viz neustdlé apostrofy), jsou k ni pfitahovani jako miiry ke svétlu lampy, ,,drépou
se na jeji stromy“. Pravé mlddi jako takové je vzdy hledajici, touzici objevovat, motiv mladika
reprezentuje onu neukojitelnou, slepou a bezvyhradnou touhu mladi po Zivoté, ldsce, pozndni.
Mladici se tedy vrhaji s vypjaté erotickou vasni v ndrué Terrestris — zemé, pfirody, Zivota-smrti,
do svéta spojitych protikladd, pohansky amorfniho: , Tisice, miliény mladikd/ padaji oblice-
jem/ do téchto hustych vlnicich se vlasi; tisice, miliény mladiki/ miluji stromy/ v tomto tvém
jarnim lese, krasna Terrestris.“!? Pfedstavuji podle mého soudu vidéni svéta tak, jak jej naziraji
mladi zamilovani, intenzivné, plné, neproblematicky: viz v bsni jejich ldska ke viemu Zivému,
nddhera jarniho svéta, jejz mladici obyvaji. Ve spojeni s mladiky najdeme mnoho piivlastka
odkazujicich k zamilovanosti: ,Hédj zamilovanych, Héj vzdechu®; ,, Venuse vystupujici z ldzné,
milenci®; ,mladici dévajici se libat drsnym jazykem kur, posetym bradavkami®; osloveni ,mi-
lacku, milackové® atd. V§imnéme si, Ze oni vidi vzdy jen krasnou Terrestris, pokud se do jejiho
obrazu vlamuje osklivost, miiZzeme se domnivat, Ze je spiSe vyrazem hlasu lyrického subjektu:
» Lisice, miliony mladiki t& vidi, Venuse Terrestris, / jak vystupujes z pénici se ldzné, / &ista,
odvsivend, plnd blech.“"® Bésnicky subjekt zde mluvi k Terrestris a zprostfedkovéva ji pohled
mladikd, viz ono ,miliony mladiki té vidi“, pfi¢emz ale obraz Terrestris ,,plné blech® uz neni
zprostfedkovdni toho, jak ji vidi mladici, ale vnesenim vlastniho pohledu. Proto je mozny onen
vyrazny kontrast ,Cisté, odvsivené“ Terrestris ,,plné blech.“ Zatimco prvni dva pfivlastky patfi
pohledu mladiki, ten posledni jiz nilezi lyrickému subjektu.

Pohled mladiki na Terrestris je jednostranny, nenaruseny, vidi pouze krésu. Jen lyricky sub-
jekt je schopen vnimat i druhou, ,zablesenou® tvif Terrestris. Mladici pfedstavuji naprosté
odevzdini se lisce, hlubokou, v§eobjimajici zamilovanost, kterd nevidi protiklady, skrtd zlo, rusi
tim tedy dualitu, a tudiZ se dostavd k Terrestris, do mytického svéta bezlasi, v némz mohou
radostné zvolat: ,Milicku strome, zvife, hornino! / Mild¢ku vzduchu, vodo, mili¢ku slunce! /
Milacku smrti / mila¢ku zrozeni!“”® Pravé zde je podle mé kli¢ k tomuto motivu: mladici ve
své vSeobjimajici ldsce rusf protiklad Zivota a smrti, v jejich §tastném svété nemaji obavy z ni-
Ceho, ani ze smrti, proto ji mohou milovat stejné jako slunce ¢ horninu, a proto jim Terrestris
vzdéva hold: ,Hle, jak jsou vzneseni.“ V tomto zpisobu vnimdni svéta bez protiklada se oviem
skryvd past: ne nadarmo je Terrestris ,éarodéjkou”. Celou dobu se jejich cesta zda spravna,
k odhaleni dojde az v samém zédvéru skladby, v némz Terrestris pfichdzi za bésnickym sub-
jektem a pfindsi smrt, spolu ,,s mladiky, ktefi se vraceji z Haje zamilovanych / se zkrvavenym
rtem, s vyrazenymi zuby, / nakazeni larvami mnisek a lykoZroutd / a s chuti listi je$t€ na dné
papill“® Vieobjimajici laska ke viemu Zivému, ke stromim a zemi vyprchala, kdyz Terrestris
snimd masku okouzlujici krdsné carodéjky a ukazuje pravou tvaf: tvif smrti.

Stejné jako slepé prijeti Terrestris je zhoubné i jeji naprosté odmitini. To pfedstavuje svét
méstaky, ,trpaslika, ,zdéenych pozemstani®, ktefi marné zahdnéji toto zjeveni (Terrestris)
yznamenim kifZe, moudrymi priipovidkami / uklidiujicich nibozenskych obfadid“ pomoci
»kofeni sragory“.”” Tuto polohu zastupuje postava Blbce. Blbec nejprve nerozumi pisni Ter-

12 Tamtéz, s. 249.

13 Tamtéz, s. 249.

14 Zdutraznila autorka.

15 Blatny, Ivan: Verse 1933/1953. Brno 1995, s. 250, zdiraznila autorka.
16 Tamtéz,s. 253.

17 Tamtéz, s. 248.
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restris, jiz lyricky subjekt nazyva ,nasim zpévem® (a evidentné se tim stavi na stranu Terrestris,
vymezuje se proti svétu hlupdka). V okamziku, kdy blbec ztraci pevnou ptidu pod nohama, kdy
mu nébozenstvi piestivd dodavat zddni zdchrany, pfechdzi jeho hlas ve zdédené skuceni: , Tvd
zdechld milenka Caelia t& opousti, / tvd zdechld milenka Caelia t€ zrazuje na kazdém kroku,
6 Blbee!“!® Jméno Cealia odkazuje k latinskému slovu ,,caelum® — nebe, nebesa. Nebesa a vira
zrazuji, jsou pro ¢lovéka mrtvé — proto zdechld milenka. NdbozZenstvi Blbce zrazuje falesnou
dualitou duse a téla. Blbec dochdzi k désivému pozndni vyjidfenému vykfikem zesilenym
ozvénou: ,Nebe je prazdné, prazdné, prazdné, prazdné, prazdné!” Terrestris naopak nenabizi
snadnou zdchranu, je oznacena za ,andéla stragného, andéla bez odpovédi, andéla otdzek”."”

Lyricky subjekt naprosto Blbciiv strach chédpe: ,Nebudu se ti smat, o pfiteli Blbce, i jd se
chv§ji“. T on sdm je totiz pln strachu, i on uz ztratil onu zdanlivou jistotu, kterou mé kazdy, kdo
se neptd, kdo neproblematizuje svét kolem sebe.

I pro Blbce ovSem existuje nadéje, lyricky subjekt se na néj obraci s néhou a nazyva ho pfi-
telem a vyzyva ho k tomu, aby dobfe naslouchal.

Ono naslouchéni je pro nds kli¢ové: pochopit zahadu Terrestris 1ze totiZ jen tehdy, pokud
jsme hluchonémi: ,Zd4 se, Ze otvird tsta ten tichy obli¢ej, / zahadny, ml¢enlivy, ozdfeny lunou,/
jako by chtéla néco fici, jako by...“?* Pochopit a pfijmout Terrestris tedy neni mozné pomoci
vnéjsich smysli, ale jediné vnitiné. Chodec z pocitku basné ji sice vidi, ale jen jako nezucast-
nény pozorovatel. Jeho tlohou, jak jiz bylo feceno, neni dodat kli¢ k jejimu pochopeni, ale jen
ji uvést na scénu, kterd je ji nejvlastnéjsi: do prostoru noci, pfihodnému pro tak zdhadnou,
désivou i pfitazlivou mytickou bytost, jakou Terrestris je.

Tim, kdo Terrestris plné porozumi, je pouze lyricky subjekt. K nému prévé v noci ,tohoto
veCera“ Terrestris pfichdzi. Pfichodem Terrestris celd basen graduje — stupriuje se naléhavost
vyktika lyrického subjektu, jeho touha jesté nezemfit, nepodlehnout onomu Zivotu, jenz v sobé
pfinasi smrt. Hlas lyrického subjektu se stivd sledem zdéSenych vykiikd, poslednim obrannym
gestem, které je vlastni viemu Zivému, jeZ se vzdy urputné brini smrti. V poslednim zaseptini
»mi...Ju.ju...“ se naplno projevi Blatného virtuézni schopnost vyjadfit spojovani protikladii:
zoufaly pokus zastavit Zivot-smrt, konéf zdanlivym paradoxem. Lyricky subjekt do svého kiiku
o milost, o0 mozZnost fict jesté vic, vykonat jesté vic, v zavéru vydechne pferusované vyznani
lasky své vlastni vrazedkyni. Spoji se v ném tedy strach (ptivodné Blbctv) z Terrestris, ze smrti,
z konecnosti, radikdlni uvédomeéni si, Ze uz nebude moci nic udélat, uz mu nebude dovoleno
dal a dél se vyznévat z lasky k Terrestris-Zivotu. Zavérecné pferusené vyznani lasky v sobé za-
hrnuje i princip, ktery pivodné predstavovali mladici — bezvyhradné pfijeti Terrestris. Teprve
lyricky subjekt tato dvé pojeti v sobé spojuje, a pfekondvi tak jejich jednostrannost. Strach
(z Terrestris-smrti) a laska (k Terrestris-Zivotu) se tak objevuji vedle sebe. Lyricky subjekt se ve
vrcholném okamziku smrti (vyjadfeném onémi tfemi teCkami v Uplném zdvéru) zacina blizit
spojeni protikladu Zivot-smrt tak, jak jej reprezentuje Terrestris. Ona je mimo as, pfedstavuje
neustdlé spojeni Zivota se smrti, Zivota, jenZ v sobé obsahuje smrt, ale ktery ov§em nerovnd se
smrt. Clovék je zakotveny v ¢asovosti, a tudiz smrtelny, u néj spojeni protikladi principielné
neni mozné. Napied Zije, pak zemfe, oboji nardz nelze pocitit. Ale v tom vrcholném okamziku
umirani, v okamziku pfechodu ze Zivota do smrti, lyricky subjekt zac¢ina zrcadlit Terrestris,
maximédlné se pfiblizuje onomu okamziku splynuti protikladd, ale principielné nelze zrusit

18 Tamtéz, s. 250.
19 Tamtéz,s. 251.
20 Tamtéz,s. 252.
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onen pfedél mezi poslednim vydechem , Te...“ a ni¢im. Blatny nds v§ak nuti neustale k tomuto
bodu obracet zrak a tizat se po ném.

Terrestris tedy podle mého nézoru pfedstavuje symbol hledani autentického Zivota — s jeho
krdsou i osklivosti, se smrti, protozZe autenticky pfistup k Zivotu musi nutné pfijimat smrt.
Terrestris symbolizuje pfijeti Zivota vniting, bez ndbozenskych dogmat, plné (motiv erotické
touhy) a v celé jeho ifi (motiv lesa, stromd, vzduchu, horniny, slunce). Skladba demonstruje
autorovo piilnuti nejen ke vSemu autentickému, tedy k piirod¢, ale i k dal$im, autenticitu
teprve hledajicim bytostem (viz ony tisice, miliény mladikg; soucit s Blbcem). Teprve vnitini
vidéni, o¢isténé od dogmat a predsudkd, ndim miize pomoci vnimat onu prapivodni protiklad-
nost, princip obsazeny ve véem: v krése je osklivost, v realité sen, a pfedevsim: v Zivoté Smrt.

Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého, Olomouc



Fuca sMRTI PAuLA CELANA JAKO LYRICKY
EXPERIMENT

RADEK MALY

Paul Celan (1920-1970, vlastnim jménem Paul Antschel!) je autor pokliddany nejen v né-
meckém jazykovém prostiedi za jednoho z nejvyznamnéjsich basniki povileéné Evropy. Jeho
nesnadna poezie plnd Sifer jako by odrazela — mimo jiné — slozity Celantv pivod: tento basnik
zidovského pivodu se narodil v Cernovicich, hlavnim mésté Bukoviny, nékdejsi nejvychod-
néj8i vyspy rakousko-uherské monarchie, kde vedle sebe po staleti koexistovalo mnoho riz-
nych evropskych ndroda. Mezi nimi zde Zila pocetnd Zidovskd mensina, jejimz dorozumivacim
jazykem byly jidi$ a spisovnd némcina. V disledku je dine¢nych dé&jinnych okolnosti (srovna-
telnych a srovndvanych se situaci Zidovského némecky mluviciho obyvatelstva mezivile¢né
Prahy) vznikala na tzemi Bukoviny unikatni némecky psana literatura — jak po strance kvan-
tity, tak kvality.

Ve dvacitém stoleti se Cernovice ocitly postupné na uzemi Rakouska-Uherska, Rumun-
ska, Sovétského svazu a Ukrajiny. Celan sdm Cernovice opustil roku 1945 a béhem nékolika
let pfes Bukurest a Videri emigroval do Pafize, kde se definitivné usadil. Pfesto, Ze on sdm se
jiz narodil na tzemi Rumunska, na rakouském tzemi stravil jen necely rok a v Némecku Zit
odmital, zistala jeho literirnim jazykem jeho matefstina — spisovnd némcéina. Nejcastéji proto
byva — nikoli nepravem — fazen do dé&jin rakouské literatury.

Kromé¢ jiz zminéné a dosti pfiblizné paralely Cernovic s Prahou existuji i jiné, nikoli ne-
podstatné vazby, které Celana poji s Ceskym prostfedim. Pfedevsim: Celanova matka stravila
v Cechich a na Moravé ti roky béhem prvni svétové vilky, kdy se sem uchylila jeji rodina,
a Celanova babicka je na Moravé dokonce pohibena. Celan tuto skute¢nost reflektuje v basni
Es ist alles anders (Viechno je jinak) ze sbirky Niemandsrose (Riize Nikoho) z roku 1963. Silny
vztah Celana vize k Praze. Jisté i proto, Ze Praha byla osudovym méstem Franze Katky, autora
Celanem obzvldsté obdivovanym, s nim literirné spfiznénym a spojovanym. Zejména Praha
Zidovskd se ozyvd v basni In Prag (V Praze) ze sbirky Atemwende (Jiny dech) z roku 1967
a dokonce v Celanové posledni, posmrtné vydané sbirce Schneepart (Snézny part) z roku 1971
nalézame basen Kalk-Krokus (Vipnity Safrdn) s prazskymi ozvuky, jiz Celan poslal v dopise
roku 1969 svému pfiteli, némecky pisicimu prazskému autorovi Franzi Wurmovi.

Vedle téchto souvislosti vstupuje Celan do ceského kontextu v piekladech svych basni,
nebot, jak zndmo, pieklady cizojazytné poezie v eském prostiedi vzdy hrily dalezitou roli
a zaCasté se staly latentni, nebo i pfizndvanou soucdsti ¢eské basnické tradice. Nejvétsi zasluhy

1 Pseudonym ,Celan® vznikly pfesmyknutim pismen pfijal Paul Antschel (v transkripci do rumunstiny Ancel) az
roku 1947 v Bukuresti; pro zjednoduseni v tomto pfispévku viak pouzivim pouze jeho pseudonym, pod kterym
dosdhl literarni proslulosti.
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na piijimédni Celanova dila v Cesku m4 nesporné Ludvik Kundera, autor vyboru Snézny part
z roku 1986. Kundera pfipravil i rozsifenou, dvojsvazkovou podobu Celanova dila véetné vy-
boru z korespondence a denikovych zdznami s ndzvem Bdsné a texty — ty zatim hledaji svého

nakladatele.

Celan proslul pfedevsim jako autor ,basni po Osvétimi“, v nardZzce na znamy vyrok filosofa
Theodora W. Adorna, Ze ,psit po Osvétimi basné je barbarské“. Celaniv nejzndméjsi text,
basnické skladba Fuga smrti, se stal — proti vili autora — prototypem takové basné: kdo jiny by
mohl napsat basen o holocaustu, nez basnik, ktery v jeho disledku ztratil viechny své blizké.
A v jakém pak jiném jazyce nez v némciné, v ,jazyce vrahi“. Pravé skutecnost, ze se Celan
nedokdzal ani nechtél vzdit némciny jako jazyka své poezie, je pro vnimani Fugy smrti zasadni,
nebot odrazi paradox, jenz percepci této basné doprovizi od samého pocatku: basen popisujici
hriizy $oa je zdroven krdsnd, umélecky pasobivi:

Todesfuge

Schwarze Milch der Friihe wir trinken sie abends

wir trinken sie mittags und morgens wir trinken sie nachts

wir trinken und trinken

wir schaufeln ein Grab in den Liiften da liegt man nicht eng

Ein Mann wohnt im Haus der spielt mit den Schlangen der schreibt

der schreibt wenn es dunkelt nach Deutschland dein goldenes Haar Margarete

er schreibt es und tritt vor das Haus und es blitzen die Sterne er pfeift seine Riiden herbei
er pfeift seine Juden hervor lifit schaufeln ein Grab in der Erde

er befiehlt uns spielt auf nun zum Tanz

Schwarze Milch der Friihe wir trinken dich nachts
wir trinken dich morgens und mittags wir trinken dich abends
wir trinken und trinken

Ein Mann wohnt im Haus der spielt mit den Schlangen der schreibt
der schreibt wenn es dunkelt nach Deutschland dein goldenes Haar Margarete
Dein aschenes Haar Sulamith wir schaufeln ein Grab in den Liiften da liegt man nicht eng

Er ruft stecht tiefer ins Erdreich ihr einen ihr andern singet und spielt
er greift nach dem Eisen im Gurt er schwingts seine Augen sind blau
stecht tiefer die Spaten ihr einen ihr andern spielt weiter zum Tanz auf

Schwarze Milch der Friihe wir trinken dich nachts

wir trinken dich mittags und morgens wir trinken dich abends
wir trinken und trinken

ein Mann wohnt im Haus dein goldenes Haar Margarete
dein aschenes Haar Sulamith er spielt mit den Schlangen

Er ruft spielt sifSer den Tod der Tod ist ein Meister aus Deutschland
er rufft streicht dunkler die Geigen dann steigt ihr als Rauch in die Luft
dann habt ihr ein Grab in den Wolken da liegt man nicht eng
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Schwarze Milch der Friihe wir trinken dich nachts

wir trinken dich mittags der Tod ist ein Meister aus Deutschland

wir trinken dich abends und morgens wir trinken und trinken

der Tod ist ein Meister aus Deutschland sein Auge ist blau

er trifft dich mit bleierner Kugel er trifft dich genau

ein Mann wobnt im Haus dein goldenes Haar Margarete

er hetzt seine Riiden auf uns er schenkt uns ein Grab in der Luft

er spielt mit den Schlangen und triaumet der Tod ist ein Meister aus Deutschland

dein goldenes Haar Margarete

dein aschenes Haar Sulamith®

V mém (zde poprvé publikovaném) piekladu do estiny zni baseri takto:

Fuga smrti

Cerné mléko jitra vecer je pijem

pijem je v poledne rino a pijem je v noci

pijem a pijem

kopeme hrob tam v povétii nent tam tésno

Muz bydli v domé hraje si s hady on pise

pise kdyz stmivd se do Némec tvé vilasy zlato Margareto

dopise vychdzi pred diim a hvézdy se t7pyti zahvizdd na svoji smecku
hvizdne na svoje Zidy a veli kopat hrob v zemi

veli ndm hrajte k tanci jen hrajte

Cerné mléko jitra v noci té pijem

pijem té rdno a v poledne pijem té vecer

pijem a pijem

Muz bydli v domé hraje si s hady on pise

piSe kdyz stmivd se do Némec tvé viasy zlato Margareto

Tvé viasy popel Sulamit kopeme hrob tam v povétii neni tam tésno

Vold hloubéji ryjte vy tady a ostatni zpivejte hrajte
k opasku sahd v ruce md zbrari ji mavne a modré md oci
hloubéji zaryjte ryce vy tady vy ostatni hrajte ddl k tanci

Cerné mléko jitra v noci té pijem

pijem té v poledne rdano a vecer té pijem

pijem a pijem

Muz bydli v domé tvé vlasy zlato Margareto

tvé vlasy popel Sulamit hraje si s hady

Vold sladceji hrajte smrt to smrt je z Némecka mistr

vold temnéji prejedte struny téch housli pak budete povétiim stoupat co dym
pak najdete hrob tam v oblacich nent tam tésno

2 Celan, P.: Gedichte I Frankfurt am Main 1983, s. 41-42.
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Cerné mléko jitra v noci té pijem

pijem té v poledne smrt je z Némecka mistr

pijem [é vecer a rdno a pijem a pijem

smrt je z Némecka mistr modré md oko tvdr bledd
trefi té kulkou z olova trefi co hledd

muz bydli v domé tve viasy zlato Margareto

$tve svoji smecku na nds a ddvd ndm v povétri hrob
hraje si s hady a sni to smrt je z Némecka mistr

tvé vlasy zlato Margareto
tvé vlasy popel Sulamit

Pribéh vzniku Fugy smrti, stézejniho textu povilecné svétové poezie, je slozity, ale napinavy.
Spletita byla cesta této bdsné ke Ctendfi a jesté spletitéjsi cesta slov, slovnich spojeni, metafor,
citati a aluzi, jimiz je tento text protkan. Pfi rozplétini tohoto pribéhu zdroven pozndvime
i,metapfibéh® Fugy smrti: jak byla a je pfijimdna a vnimdna ¢tenafi, védci, basniky — publikem.
Zjistime, Ze je tfeba hledat odpovédi na otdzky mnohem obecnéjsiho charakteru, souvisejici
s principy moderni poezie a zejména se zavedenym pozadavkem originality basnické vypovédi.
Pokusim se ukazat, Ze Fuga smrti, tato ,baseil o osudu miliond 7idt za druhé svétové valky,
jak byvd nejcastéji zjednodusené oznacovina, je — mimo jiné — textem z jistého pohledu expe-
rimentdlnim, byt moZn4 ne zcela zdmérné.

Vratme se do obdobi vzniku Fugy smrti: do Cernovic na pocitku roku 1944. Do mésta, zno-
vudobytého Rudou armédou, se vraceji prvni zajatci z koncentracnich tibort. Jsou mezi nimi
i dva Celanovi souputnici, bésnici Alfred Kittner a Immanuel Weifiglas, ktef{ na spole¢nych
setkanich u Rose Ausldnderové, o generaci star$i basnitky, vypravéji o hrizch a nelidskostech,
jimz byli v tdborech vystaveni. Weifiglas i Kittner rovnéz pred¢itaji bdsné poznamenané témito
zdZitky. A co je pro Celana nejvice zrafiujici: oba s sebou pfivedli své rodice, s nimiz byli inter-
novéni a ktefi diky jejich ochrané pfezili nelidské podminky v tdborech.

Celan je v této dobé vystaven hlubokym osobnim vycitkim: jeho rodice se z tdbora v Trans-
nistrii nevratili. Celan sim se Zidovskému transportu vyhnul — v ervnu roku 1942, kdyz
rumunsti fasisté zacali s deportacemi obyvatel ¢ernovického zidovského ghetta, se v klicovou
noc ukryl — na rozdil od jeho rodicu, ktefi jej do tkrytu odmitli nasledovat. Chybéji mu tedy
zézitky z koncentracnich tdbori, o kterych pisi jini. Moznd s o to vétsim zdjmem nasloucha
jejich textGm a moznd i zde je hlavni diivod, pro¢ md jeho Fuga smrti— bisen z prostiedi kon-
centra¢niho tdbora — nutné cititovy charakter.

Celan pozdéji vzdy o svém mladi a o vilce v obsazenych Cernovicich mléel, proto se mii-
zeme opiit toliko o vzpominky jeho pritel a zndmych. Prvni verze Fugy smrti se podle téchto
svédectvi datuji jiz do roku 1944, vétsinou se viak badatelé shoduji na pocitku roku 1945. Pro
genezi Fugy smrti je zejména cenné svédectvi Alfreda Kittnera, ktery vzpomina: ,Kdyz Paul
vidél, po letech utrpeni, Ze jsme se vrétili s rodinami, musel utrpét tézky, nikdy nepiekonany
psychicky $ok a trpél silnymi vycitkami svédomi. Vracela se mu myslenka, Ze snad mohl zabri-
nit zavrazdéni své matky, kdyby Sel s ni. Tento pocit viny mohl byt pfi¢inou jeho pozdéjsiho
psychického onemocnéni, které jej nakonec dohnalo k sebevrazdé. (...) Z tébora jsem se vritil
koncem jara roku 1944. Nedlouho poté mi Paul jednoho dopoledne pied¢ital svou nejnoveéjsi
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basen, Fugu smrti. Pii véem obdivu, ktery jsem k bédsni pocitil, mi pfisla né¢im prili§ uméleckd,
piilis dokonald, ve srovnani s hriizami, kterym jsem stéz{ usel.®

Povs§imnéme si dvou véci: Celan napsal Fugu smrti, nebo alespo jeji prvni variantu, jesté
béhem druhé svétové vilky, v dobé, kdy — obzvldsté ve vychodnich provinciich — jesté nebyly
Z&dné informace o plynovych komordch Osvétimi a o celkové §ifi nacistickych zvérstev; pfesto
byvd Fuga Casto interpretovina jako ,biseri o Osvétimi“. Druhym pozoruhodnym faktem je,
Ze uz prvni recipient této basné ji vytykd vyumélkovanost, to co pozdéji néktefi Ctendfi, pie-
devsim pFimi postizeni $oa, oznaluji jako ,nepatii¢nou estetizaci holocaustu® — dluzno vsak
podotknout, Ze spise v souvislosti s jejim medidlnim obrazem a ohlasem, ktery bésefi v Evropé
vyvolala. Celan v§ak na vlastni kizi hrizy koncentra¢nich tibord nepoznal, pouze jejich zku-
$enost umélecky maximdalné pasobivé zachytil a zobecnil.

Je zvlastni, ze Alfred Kittner ve své vzpomince nereflektuje, Ze basent méla ptvodné jiny
nizev — a sice Todestango (Tungo smrti). Aniz bych se chtél dlouze rozepisovat o rozdilnych
konotacich, jez oba ndzvy vyvoldvaji, je pozoruhodné, Ze pro tuto basen uréujici princip fugy,
spocivajici v navracejicich se variovanych motivech, na poc¢itku nemél oporu a odivodnéni
v titulu basné. Nacrt své basné si Celan odndsi s sebou do prvni emigrace, kdyz v dubnu 1945
opousti Cernovice, a teprve v Bukuresti, kde se na dva roky usidlil, bdseii dokoncuje. Jesté pod
plivodnim ndzvem 7ango smrti, a navic v piekladu do rumunstiny, byla tato béseri poprvé pu-
blikovédna: v kvétnu roku 1947 v bukurestském literdrnim casopise Contemporanul v piekladu
Celanova ptitele Petre Solomona. Jednalo se o prvni Celanovu zvefejnénou bésen a zdroven
u ni poprvé vystupuje Celan pod svym pseudonymem.

Dalsi osudy Fugy smrti uz jsou zndméjsi: basen tvofila soucdst prvni Celanovy sbirky Der
Sand aus den Urnen (Pisck z uren), ktera vysla roku 1948 ve Vidni. Tu vsak autor nechal pro
Cetné tiskové chyby skartovat. Prvni oficidlni sbirkou a zdroven prvnim velkym uspéchem
Celanovy poezie byla tedy az sbirka Mobn und Gedéchtnis (Mdk a pamét), kterd vysla ve Stutt-
gartu roku 1952.V ni obsazenou Fugu smrti Celan vefejné prezentoval téhoz roku v kvétnu na
setkdni némecké literdrni Skupiny 47; text ziskal ohlas u poezie nevidany a postupné pronikal
do médii, do antologii a ndsledné i do ¢itanek. Stal se, jak davtipné pfirovnava ve své celanov-
ské monografii germanista a judaista John Felstiner, Guernicou evropské povile¢né literatury*
a ¢imsi na zptisob estetické zbrané v boji v rimci denacifikace, v konfrontaci s minulosti. Ozy-
valo se vSak i stle vice hlas, které bésni, ¢i spiSe jejimu vyuzivini timto zptisobem, pfisuzovaly
nikoli neoprdvnéné rysy alibismu — jako by se celd problematika holocaustu dala ,vysvétlit“ na
ptikladu Fugy smrti. Celanova skladba se stala ¢imsi na zpisob zaklinadla, pomoci kterého
se §lo pres hrizy Soa pfenést. Baserl v jesté stile vile¢nymi zvérstvy ochromené Evropé tedy
opravdu zafungovala jako ,,basent po Osvétimi®, jako moznost dalsiho literdrniho vyvoje, diikaz,
Ze 1ze slovy popsat nepopsatelné.

Sam Celan s takovym nadnesenym hodnocenim svého textu hrubé nesouhlasil a reagoval
snad az prili§ precitlivéle: roku 1958 Fugu smrti vytadil z programu svych ¢teni a tplné se od
ni distancoval. Bezesporu takovému afektovanému jednani napomohly dozvuky tzv. gollovské
aféry, ze své podstaty v déjindch literatury ojedinélé. Ve zkratce: vdova po francouzsko-némec-
kém bdsnikovi Yvanu Gollovi Claire Gollova oso¢ila v padesétych letech velmi nevybiravym
zpusobem Paula Celana, Ze do svych bdsni pfejima prvky z poezie jejiho zesnulého muze.

3 Kittner, A.: , Erinnerungen an den jungen Paul Celan®, Zeitschrift fiir Kulturaustausch. 3/82, s. 218.
4 Felstiner, ].: Paul Celan. Eine Biographie. Mnichov 1997,s.53.
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Toto obvinéni z plagidtu zalozila na skute¢nosti, ze Celan — na jeji vlastni zadost — Gollovy
verSe zpocitku svého pafizského pobytu preklddal. Celd jiz tehdy jako nehordznost vnimand
zédlezitost méla soudni dohru; samozfejmé se Celanovi neprokizalo nic. Zato se asi poprvé
takto oteviené a bulvirné mimo uméleckou sféru fesila otdzka autorstvi a plivodnosti v uméni.
Otizka, kterd je pravé pro Fugu smrti zésadni. Claire Gollovd nastésti nemohla tusit, Ze se
Celana dotkla na velmi citlivém misté, protoZe ten si naopak nepivodnosti nékterych prvka
ve své bdsni byl ostfe védom.

Nepuvodnost Fugy smrti? Ano, ted se dostivame k jadru problému a divodu, pro¢ fadim
tuto bdsnickou skladbu mezi texty v $ir$im pohledu experimentélni. Jiz pocitkem Sedesitych
let zacali badatelé upozorriovat na cititovy charakter Fugy smrti, ale az po Celanové smrti
vytanuly nékteré texty, které byly né¢im vic nez ,zdrojem cititi; byly pfimo piedobrazem této
basné, a vyslo najevo, pro¢ Celan mél ke své basni tak rozporuplny vztah. Kromé toho, ze ve
Fuze smrti nalézdme aluze na nékolik klasickych dél némecké literatury (Faust Johanna Wolf-
ganga Goetha, bédseri Lorelei ¢i balada Die schlesischen Weber (Slezsti tkalci) Heinricha Heina)
nebo na Bibli, obsahuje Celanova bdsen prameny a citity méné ,pfiznané®, tézko prokazatelné,
presto zjevné.

Je to pfedevsim prosluld centrilni metafora ,Cerné mléko jitra“, které md pravdépodobné
sviij pfedobraz hned v nékolika basnich bukovinskych autor, jez Celan nejspise znal. Na prv-
nim misté je tfeba jmenovat jiz zminénou basnitku Rose Auslinderovou, kterd spojeni ,éerné
mléko® patrné pro moderni poezii objevila. Tuto metaforu pouzila ve své basni Ins Leben (Do
Zivota), kterd tvoii vstupni text jeji prvni publikované sbirky Der Regenbogen (Duba). Ta vysla
roku 1939, ale bésert Do 2ivota vznikla podle jejtho vyjadfeni uz mnohem dfive, roku 1925.
Z bésné cituji relevantni prvni sloku:

Nur aus der Trauer Mutterinnigkeit
stromt mir das VollmafS des Erlebens ein.
Sie speist mich eine lange, triibe Zeit

mit schwarzer Milch und schwerem Wermutwein.

V mém prekladu do Cestiny znéji verse takto:

Ze smutku, z_jeho materské niternosti
mi v mife plné proudi Zivot sem.

Po dlouhou tesknou dobu mne tu hosti
cernym mlékem a téZkym vermutem.

Nemélo by piili§ smysl snazit se srovndvat obé bdsné z pohledu originality uZiti a funkce
jedné a téze metafory v naprosto riznych kontextech, avSak sama Auslinderové se k proble-
matice takové ,prejimky” vyjadfila jasné: , To, Ze Paul potieboval metaforu ,éerné mléko* pro
Fugu smrti, povazuji za samoziejmé, nebot basnik smi jako material pro vlastni poezii pouzit
vSechno. Povazuji si toho, Ze velky bdsnik nalezl v mém skromném dile inspiraci. Pouzila jsem
onu metaforu jen tak mimochodem; on vsak ji povysil na nejvyssi basnickou vypovéd. Stala
se soucdsti jej samého.“® Rose Auslinderovd metaforu ,cerné mléko“ pouzila jesté jednou,

5 Auslinder, R.: Die Erde war ein atlasweifles Feld. Gedichte 1927-1956. Verlag, Frankfurt am Main 1985, s. 66.
6 Chalfen, I.: Paul Celan. Eine Biographie seiner Jugend. Frankfurt am Main 1983, s. 133.
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tentokrat jako védomou aluzi: v basni In Memoriam Paul Celan, kterd vysla krétce po Celanové
sebevrazdé skokem do Seiny 2. kvétna 1970 ve Frankfurter Allgemeine Zeitung.

Je pozoruhodné, Ze podobnd metafora se koncem tficitych let objevila v dile dalsich né-
mecky pisicich bésnikd z Bukoviny. Ve stejném roce jako knizni debut Auslinderové vychdzi
i sbirka Gebeimnis und Verzicht (Tajemstvi a zfeknuti) basnika a literirniho mentora mnoha
bukovinskych basnika Alfreda Margul-Sperbera. Tfeti, zivére¢nd sloka jeho basné Ferner Gast
(Daleky host) sestéva z versu:

Ihre Augen unaussprechlich lind

sehn mich an mit fernem Sternenblinken;
und sie fliistert: Willst du nicht, mein Kind,
von der dunklen Milch des Friedens trinken?

Opét muyj preklad:

Jeji oci viahé, nesmirné

z hvézdnyich dilek pobledem mé skrapi;
slyset Sepot: Nechces, dité mé,

z tmavého se mléka miru napit?

V bésni Der schwarze Hain (Cerny hdj) z téze sbirky se pak nalézaji verse:

Hier ist kein Tag. Die Milch des Abends rinnt
die schwarzen Stimme abwarts auf den Grund,
ins Netz versickernd, das die Stille spinm‘.g

V prekladu:

Zde neni den. Po cernych kmenech kane
pozvolna k zemi micko vecera
a vsakuje se v sité, tichem tkané.

Alfred Margul-Sperber byl piijemcem dopisu, ktery mu dne 28. 12. 1935 odeslal jiny bés-
nik z Bukoviny, Isaac Schreyer. Soucésti dopisu bylo nékolik bdsni, mezi nimi i Klage (Nadrek),
text, ktery mohl Margul-Sperbera k metafofe s ,tmavym mlékem® privést. Cteme zde totiz
verse:

Schwermut hief§ unsere Amme;
Friihe schon siugte sie uns
Mit der bittern Milch unserer Kindhbeit.?

7 Fiden ins Nichts gespannt. Deutschsprachige Dichtung aus der Bukowina. Usporidal Klaus Werner. Frankfurt am
Main, Leipzig 2001, s. 59.

8 ,Im Metapherngeflecht. Von Rose Auslinders Regenbogen zu Paul Celans Todesfuge®. In: In der Sprache der
Morder. Eine Literatur aus Czernowitz, Bukowina. Berlin 1993,s. 165.

9 Versunkene Dichtung der Bukowina. Eine Anthologie deutschsprachiger Lyrik. Uspofadali Amy Colin a Alfred Kittner.
Mhnichov 1994, s. 95-96.



R. MALY: FuGA sMRTI PAULA CELANA JAKO LYRICKY EXPERIMENT

Pieklad do cestiny:

Zddumdéivost bylo jméno nasi kojné;
JiZ brzy ndm dala pit
hotké mléko naseho détstvi.

Dalsim textem, ktery byva kladen do souvislosti (spi$e pro shodu v ndzvu nez ve formé fugy
& v obsahu), je bdsent bukovinského bésnika Mosese Rosenkranze Die Blutfuge (Fuga krve).
Tato bésen vysla v Rosenkranzové sbirce Gedichte (Bdsné) ve stejny rok jako Fuga smrti, rovnéz
v Bukuresti.

Je pravdépodobné & téméf jisté, Ze Celan nékteré z citovanych bédsni znal. Toto vzdjemné
proplétini metafor a motivii svédéi o dvojim: jednak o vzdcné homogennim kulturnim podlozi
regionu Bukoviny, utvifeném specifickymi podminkami v izolaci (vzpomefime na jiné Grovni
piibuznost motivi u prazskych némecky piSicich autori), jednak o specifickém vztahu, ktery
byl pro Cetné bédsniky z tohoto uzavieného okruhu typicky: motivy, témata a nékdy i celé verse
putovaly z basné do basné, védomé &i nevédomé. Autofi ziejmé neméli ambice, aby jejich texty
byly po véech strankdch pivodni (coz je ostatné pozadavek az novovéky); konala se zde napfi-
klad casta spolecnd autorska ¢teni, existovali oblibeni, uznivani a citovani autofi z ,klasické*
némecké ¢i rakouské literatury a vznikalo i cosi na zpisob literdrniho soupefeni. Napiiklad
je zndmo, ze mlady Celan se takto umélecky konfrontoval se svym spoluzikem z gymnézia,
vySe zminénym Immanuelem Weilglasem, kdyZ soutéZili v napsdni bdsné na jedno téma,
v piekladu téZe bdsné a podobné. Zd4 se, Ze ozvuk takovychto ,literdrnich her stoji i kdesi na
pocitku Fugy smrti. Immanuel Weifiglas je totiz autorem bdsné, ktera je dnes povazovina jed-
noznaéné za textovy predstuperl Fugy smrti. Jednd se o baseni s ndzvem ER (ON), kterou Weif3-
glas napsal roku 1944, kterou vsak — Ize predpoklddat, Ze i s ohledem na nédslednou proslulost
Celanovy Fugy smrti — nezatadil do své prvni sbirky s basnémi z tohoto obdobi a publikoval ji
az roku 1970 druhém &isle bukurestského ¢asopisu Neue Literatur. Jeji podobnost, ale zdroveri
i rozdilnost vici Fuze smrti je fascinujici:

Wir heben Griber in die Luft und siedeln

Mit Weib und Kind an dem gebotnen Ort.

Wir schaufeln fleifSig, und die andern fiedeln,
Man schafft ein Grab und fibrt im Tanzen fort.

ER will, dafs iiber diese Déirme dreister

Der Bogen strenge wie sein Antlitz streicht:
Spielt sanft vom Tod, er ist ein deutscher Meister,
Der durch die Lande als ein Nebel schleicht.

Und wenn die Dimmrung blutig quillt am Abend,
Ofn’ ich nachzehrend den verbissnen Mund,

Ein Haus fiir alle in die Liifte grabend:

Breit wie der Sarg, schmal wie die Todesstund.

ER spielt im Haus mit Schlangen, driut und dichtet,

In Deutschland diammert es wie Gretchens Haar.
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Das Grab in Wolken wird nicht eng gerichtet:

Da weit der Tod ein deutscher Meister war.*°

V mém prekladu:
Zveddme hroby do vzduchu, tu dlice

s ditétem, s Zenou, kde ndm ddno byt.
My kopem, jini stojt, fidlajice,

hloubi se hrob a musi zatancit.

ON chee, at’ smycec kiese z téch stiev jiskru,
at je tie, prisny jako jeho tvdr:

o0 smrti hrejte, o némeckém mistru,

JenZ tihne zemi jako mizny slar.

A kdyz krev ze dne prysti do sirdani,
zatatd ista otevFit s to jsem.

Jak rakev iizky, jako umirdni:

takovy kopu vzdusny diim nam viem.

ON bdsnt, kdyz si v domé hraje s hady,
Jak Markétéin vlas v Némecku se tmi.
Hrob v mracich nent tésny, nemd vady:
Smrt byla tady, mistr némecky.

Tuto bésen samoziejmé Celan musel velmi dobfe znit, ale z tehdy pochopitelnych divodi
se snazil jeji existenci utajit, respektive ji ignoroval. Souviselo to jisté s jeho traumaty z minu-
losti, o které se vyjadfoval jen zasifrované svymi basnémi. I Fuga smrti je potom takovou sifrou,
magickym textem, jehoz piibéh skryva vice, nez se jevi na prvni pohled.

Metafory, které text skryvd, maji rovnéz své piibéhy. Metaforu ¢erného mléka jsem se jiz
pokusil rozkryt. Base vSak obsahuje mimo fadu jinych i obraz, slovni spojent, které badatele
i étendfe znepokojuje: je to obraz ,muze hrajiciho si v domé s hady®, ktery, jak je po srovnani
obou bésni evidentni, Celan pfevzal z Weifiglasovy basné. Jak slozitymi cestami se v§ak miize
vznik takového obrazu ubirat, dokldda — jinak vzdcny — komentaf samotného Celana.

Badatelé se pfed publikovinim Weifglasova textu domnivali, Ze se jednd o obraz, se kterym
se Celan sezndmil v poezii Georga Trakla, rakouského basnika, ktery byl v Cernovicich vedle
napt. Rilka ¢ Holderlina velmi uznévin, zndm a ¢ten. Traklova biseni Psalm (Zalm) totiz ob-
sahuje ver§ im seinen Grab spielt der weifie Magier mit seinen Schlangen' (ve svém hrobé hraje
si bily mdg se svymi hady). Sim Celan (pominime ted, Ze musel védét, Ze jesté vice doslovné je
obraz obsazen ve Weifiglasové textu) si do svého vydani Traklovych bdsni ¢ini k tomuto versi
drobnou pozndmku: ,,Podivuhodné! srov. Fugu smrti“,? kterou davé najevo, Ze podobnost jeho
a Traklova verse byla i pro néj piekvapivd a nemél o ni tuseni.

V dopise zaslaném 19. 5. 1961 Waltru Jensovi se k této shodé — rozjitfen i neustavajicim
osoovinim z plagidtorstvi — vraci podrobnéji: ,Jsem ten posledni, kdo by popiral vliv Trakla,

10 ,Im Metapherngeflecht. Von Rose Auslinders Regenbogen zu Paul Celans Todesfuge®. In: In der Sprache der
Morder. Eine Literatur aus Czernowitz, Bukowina. Berlin 1993,s. 167.

11 Trakl, G.: Das dichterische Werk. Miinchen 1998, s. 32.

12 Fremde Nibe. Celan als Ubersetzer. Ausstellung u. Katalog. Marbach am Neckar 1997, s. 38.
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ale soudim, Ze v pfipadé ,hrajiciho si s hady“ se jednd o slozitéjsi vztah. V obraze hada mdme
zajisté co do ¢inéni s archetypem. (...) Ve Fuze smirti si také s hady nehraje ,,smrt®, ale ,muz
v domé*, tentyz, ktery pise ,tvé zlaté vlasy, Margareto“. A zde, zde se jedna o archetypdilni
proménu: vlasy (a u postavy Markétky je tfeba mit na mysli i copy) se Casto (v pohddkich
i mytech) proménuji v hady. — Nepisu to proto, abych blizkost Traklova verse vyloudil, minim
tim jen, ze zde se zviditeluje néco rozhodujiciho: Ze teprve znovusetkdni Cini setkani (...)
setkdnim.“?® Celan ani v takové ptimé konfrontaci nepfiznava sviij zdroj (Weifiglasovu bésert)
a hledd zde sty¢né body v archetypech — jisté ne nepravem. Bohuzel se jiz nedopatrime, jestli
Immanuel Weifiglas obraz muze hrajiciho si s hady pfevzal od Trakla, & nikoli. Osobné si
dovolim usuzovat, Ze ano, aniz by to snad ubiralo jeho ¢i Celanovu textu na pusobivosti a veli-
kosti (ostatné je prokazano, Ze saim Trakl byl ve své poezii ,mistrem citata‘!*).

Ke vztahu basni Fuga smrti a ON se vyjadiil i Immanuel Weifiglas — v dopise odpovidajicim
na dotaz freiburského germanisty Gerharta Baumanna. Celana obhajuje: ,V oblasti poezie
zédlezi — byt tieba pfechdzeji metafory z jednoho vytvoru do jiného — vzdy jen na zisku a ztraté
v &isté uméleckém smyslu. A Fuga smrti je hluboce zakotvena v lyrickém védomi na$i doby.
Paralelismy v Zddném piipadé nesvéddi o jakékoli priorité. ,Kamaradsky kontrapunkt® spojil
Casto ,dva slovem posedlé pritele’ ve spoleéném usili o basen.

Nechci se poustét do dalsich podrobnéjsich srovnédvacich analyz Weifiglasovy a Celanovy
basné, nebot se domnivim, Ze shoda téméf viech klicovych motivii v obou bdsnich je sama
o sobé vice nez prikazni. Co mé na celé ,kauze“ zajimi, je pozoruhodni proména ve vni-
mdni Fugy smrti v disledku znalosti téchto faktd z pozadi jejtho vzniku. Je fascinujici, kolik
nese Celantv text informaci a vjemi tak rozdilného druhu. Jeho basen predstavuje ve svétle
téchto skute¢nosti opravdovy mistrovsky kus. Nejednd se pouze o cititovou bdseri, ale o své-
rdznou montdz z mnoha jinych textd, nékdy autorem otevfené signalizovanych, ale vétSinou
nikoli. Fuga smrti je nejen litanii za osud Zida, je i zalozpévem za celou jednu konéici kulturu.
Predstavuje syntézu toho, o co se snazila a ¢im vynikla poezie némecky pisicich, vétsinou zi-
dovskych basniki z Bukoviny, ale zdroveri pfekondvd jisty tradicionalismus, ktery ji byl vlastni.
Fuga smrti je bisen vysostné moderni, interpretacné oteviend, a pfitom v mnoha momentech
prekvapivé konkrétni. Neni ndhodou, Ze Paul Celan tento text pfinesl s sebou do exilu a teprve
tam, s odstupem od své pivodni vlasti, z ni dokdzal vytéZzit maximum. Jeho pozdé&jsi basné jsou
uz od vlivu bukovinskych autori zcela odpoutdny; Fugou smrti, timto lyrickym experimentem
stojicim na pomezi dob a kultur, a pfijetim nového jména se Celan odtrhl od své minulosti,
vykro¢il k poezii zcela jiného druhu, jez v Celanovych poslednich sbirkich z konce Sedesatych

let jiz téméf oteviené komunikuje s podnéty svétové experimentalni poezie.

Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého, Olomouc

13 Paul Celan — Die Goll-Affare. Zusammengestellt, herausgegeben und kommentiert von Barbara Wiedemann,
Frankfurt a. M. 2000, s. 532-533.

14 Maly, R.: ,Rimbaud, Trakl a jejich piekladatelé — piekvapivd paralela. K loze a vlivu pfekladatele ve vyvoji a re-
cepci moderni svétové poezie“. In: Bohemica Olomucensia 2 — Symposiana. Olomouc 2009.

15 Firges, J.: Den Acheron durchquert ich. Einfiibrung in die Lyrik Paul Celans. Thiibingen 1998, s. 86.



EXPERIMENT A 50. LETA

MICHAL BAUER

Hovorit o uméleckém experimentu v souvislosti s 50. 1éty 20. stoleti se mize zddt para-
doxni. Je to, zejména prvni polovina této dekddy, obdobi vnimané tradi¢né jako antimodernis-
tické, konzervativni, realistické, popirajici improvizaci, nejistotu, vse, co je nenormované nebo
co se pravidlim, normam, limitnosti vzpird. Obvykle byvi tato tendence spojovina se jmény
Zderika Nejedlého, Ladislava Stolla, Viclava Kopeckého, Jifiho Taufera apod. jako stanovo-
vateld norem. Jestlize doba prvni poloviny 50. let je ¢asto oznacovana jako ¢as nejvyraznéjsiho
politického tlaku vii¢i uméni, pak etapa mezi kvétnem 1945 alednem 1950 (kdy se uskuteénila
plendrni schize o poezii) je obdobim pfipravnym, pfipravujicim onen mocensky zdsah vici
uméni.

Situace byla predpfipravena uddlostmi v sovétském prostiedi. Nejdulezitéjsim bezpro-
stfednim inspirativnim impulsem byly vedle riznych schiizi Svazu sovétskych spisovatelt
perzekuce proti inteligenci a zpiisob argumentace, feci a jejich prezentace, kterou aplikoval
v kampani proti ¢asopisim Zvézda a Leningrad a autorim Anné Achmatovové, Michailu
Zoscenkovi a nékterym dalsich uméleim sekretdf UV VKS(b) generdl Andrej Alexandrovic
Zdanov v srpnu 1946 a 0 ném?z se brzy dozvédéli i Gesti literarn{ pracovnici i bézni Ctendfi ze
sovétského a domiaciho tisku i z Ceského otisténi Zdanovova proslovu hned v roce 1946 a pred
lednem 1950 jesté v nékolika dalsich vydanich.! Zdanovav text Doklad t. Zdanova o Zurnalech
Zvézda i Leningrad,? stejné jako dal$i s obdobnou tematikou, byl publikovin i v jinych jazycich:
anglicky v prosinci 1946 v periodiku Komunistické strany USA Po/itical Affairs (podobné jako
projev Situace na filosofické fronté v SSSR, ktery byl otistén v Political Affairs v dubnu 1948);
knizné vysly Zdanovovy projevy v angliéting, oznacené jako eseje, v roce 1950 pod nizvem
Essays on Literature, Philosophy, and Music,> v néméiné vysla v letech 1951 a 1952 kniha Uber
Kunst und Wissenschaft,* v italstiné v roce 1949 dva tituly — Politica e ideologia a Per la pace, la

1 Pripad Zoscenko-Achmatova (v na titulnim list€ a v tirazi je uvedeno Achmatova, na obalce Achmatova). Svét
v obrazech, vydavatelstvi ministerstva informaci, Praha 1946. Dva tryvky ze Zdanovova vystoupeni byly publi-
kovany v roce 1948 ve Varu (,,0 literatuie®, ¢. 11, s. 344-346, a ,,Ruska literatura a dekadence®, ¢. 16-17, s. 528),
cela ,, zprava pak tiikrat v souboru Zdanovovych projevii O uméni (v prazském Orbisu vysla dvé vydani v roce
1949 a jedno v roce 1950) — pod nazvem Za vysokou ideovost literatury a s chybnou dataci 1947. Jedna se o pie-
klad textu otisténého poprvé v sovétském deniku Pravda 21. 9. 1946.

2 Publikovén byl ze stenografického zapisu (ze setkdni stranického aktivu a schiize spisovatel v tehdejsim Lenin-
grad@) v zafi 1946 v Casopisu BolSevik (23,1946,¢.17-18, 5. 4-19) a v fijnu 1946 v mési¢niku Znamja (1946, ¢. 10,
s.7-26).

3 Zhdanov, A. A.: Essays on Literature, Philosophy, and Music. New York 1950. Novéjsi vydani téchto projevii bylo
vydéno pod nazvem The Central Committee Resolution and Zdanov's Speech on the Journals Zvezda and Leningrad
(Royal Oak 1978 — jednd se o bilingvni anglicko-ruské vydani).

4 Shdanow, A.: Uber Kunst und Wissenschaft. Berlin 1951, 2. vydani Stuttgart 1952.
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democrazia e l'indipendenza dei popoli,® francouzsky v roce 1950 dveé vydani Sur la littérature, la
philosophie et la musique.®

O usneseni ustfedniho vyboru VKS(b) ze 14. 8. 1946, tykajiciho se zminénych ¢asopist
a Achmatovové se Zoscenkem, vzapéti Zdanov ,referoval® — jak znéla dobova formulace z pera
Bohumila Mathesia’” — na aktivu leningradské organizace této politické strany a ,na shroméz-
déni leningradskych spisovateli“.® Na obou schiizich byly odhlasovany rezoluce, v nichZ je vy-
jadfen souhlas se stanoviskem UV VSK(b). Zdanovitv model mocenského tlaku politikd vii¢i
umélclim a vymezovini prostoru uméni jako oblasti zavislé na politice (a umélet podfizenych
politikiim) aplikovany od srpna 1946 pokracoval také v dalsich letech, a to i po Zdanovové
smrti: dal§f natlak se projevil v lednu 1949 a §lo o Casopis Znamja.” Skon tvirce neznamenal
konec tohoto zpusobu jedndni. Zdanovovské akce mély tento pribéh: 1946 utok proti ¢asopi-
sim Zvézda a Leningrad, Achmatovové, Zos¢enkovi a nékterym dal§im autorim, rozhodnuti
ustfedniho vyboru bolsevické strany o repertodru divadel a o kinech, 1947 akce v oblasti filo-
sofie, 1948 ustanoveni o hudbé a Lysenkovo vystoupeni v Zemédélské akademii, 1949 kam-
pari proti kosmopolitismu a vyhldseni mezindrodniho boje za mir, 1950 otevieni diskuse ve
véech oblastech uméni po publikovini Stalinovych vyjadfeni v diskusi o otdzkdch jazykovédy,
1951 mirné uklidnéni, kampan proti nacionalismu, 1952 dal$i zvySeny ndstup mocenskosti
po publikovéni Stalinovy price Ekonomické problémy socialismu v SSSR, kampan proti teorii
bezkonfliktnosti.'* Model byl tedy stanoven a pfipraven k dal§imu pouziti (a vyuziti). Otizkou
zistévalo, jakou oblast literatury vybrat jako prioritni a vénovat ji pozornost jako vzoru, podle
néhoz se budou dalsi sféry fidit. Vzhledem k tomu, Ze v Sovétském svazu se politici a literdrni
kritici zaméf¥ili na lyriku, byla volba prakticky rozhodnuta.

50. léta nemohou byt interpretovina bez reflexe mezivile¢ného obdobi (v $ir§im pojeti ani
bez pfihlédnuti k 19. stoleti, na néz v mnohém ideologové 50. let stavéli — nejzndméjsim pii-
padem je Zden&k Nejedly — a aktualizovali je na povilecné a pounorové podminky), pfedevsim
30. let 20. stoleti. Dilezitym impulsem se stal tzv. Prvni vSesvazovy sjezd sovétskych spiso-
vateld — uskute¢nil se v Moskvé ve dnech 17. 8. az 1. 9. 1934 — s oficidlnim vyhldSenim Stali-
novy teze, Ze spisovatelé jsou inzenyry lidskych dusi (, Tovarid¢ Stalin nazval nadich pisatelej
inzenérami CelovéCeskich dus.“)," a zdvazného sméru socialistického realismu. Socialisticky

5 Zdanov, A.: Politica ¢ ideologia. Roma 1949; Zdanov, A.: Per la pace, la democrazia e l'indipendenza dei popoli. Roma
1949.

6 Jdanov, A.: Sur la littérature, la philosophie et la musique. Paris 1950, pfedmluvu k 2. vydéni napsal L. Aragon.

7 Mathesius, B.: ,Sovétsky tisk uvetejnil...“. In: Pripad Zoscenko-Achmatova, o. c.,s. 5.

8 Tbid. V SSSR byly Zdanovovy projevy vydévany v obrovskych nikladech, napt. brozurka Doklad o Zurnalach Zvézda
i Leningrad byla v roce 1952 rozmnozena v nakladu 500 000 vytiski.

9 Srov.: Heller, L. — Baudin, A.: ,Institucionalnyj kompleks socrealizma“. In: Giinther, H. — Dobrenko, J. (eds.):
Socrealisticeskij kanon. Sbornik statéj. Sankt-Peterburg 2000, s. 297. Oba autofi stati nazyvaji tyto ataky obdobi
1946-49 ,velké predpisy* (,bolsije postanovljenija“).

10 Srov.: Heller, L.: , Estéticeskije katégorii i ich mésto v socrealizme Zdanovskoj epochi. In: ibid., s. 437-438.
Stalinovo vystoupeni v diskusi o jazykovédé Marxismus a otdazky jazykovédy bylo kromé Easopiseckého otisténi
publikovino knizné poprvé v roce 1950 (v nakladu 100 750 vytiski), StalinGv text Ekonomické problémy socialismu
v SSSR vysel Cesky ctyfikrat v letech 1952-55. K Zdanovovym zisahim do kultury rovnéz srov.: Moryganov,
A.: ,Esteti¢eskaja demonologija socrealizma®. In: Giinther, H. — Dobrenko, J. (eds.): Socrealisticeskij kanon, o. c.,
s. 449-458.

11 Zdanov, A.: Sovétskaja litératura — samaja idéinaja, samaja péredovaja litératura v mire. Moskva 1953, 5. 8. V dobo-
vém sovétském tisku publikovino s tymz ndzvem — srov.: Litératurnaja gazéta, 20.8.1934,s.1; Pravda, 20.8.1934,
s. 2; Izvéstija, 20. 8. 1934, s. 2.



170-171

realismus v Ceské podobé je interpretovin zejména z doby od pfelomu 40. a 50. let 20. stolet,
jako jednotnd umélecka koncepce stanovend na pocitku 30. let v Sovétském svazu, jako smér,
ktery se ,zdiskreditoval (...) zejm[éna] v letech 1946 — 1952, kdy piisobil jako demagogicky
argument v kampanich proti nekonformnim umélcim v SSSR i v dalsich socialistickych ze-
mich (...)*"2. Jak upozorfiuje Felix Vodicka, v Ceskoslovensku byl socialisticky realismus ve
30. letech vniman §ifeji nez v Sovétském svazu, ,vSichni marxisti¢ti kritikové, pfedevsim Kurt
Konrad, B. Viclavek, ale i St. K. Neumann, dévali socialistickému realismu co nejsir$i pojeti,
které vychézelo z tradice celé dosavadni socialistické literatury a které neuzaviralo cestu exis-
tujicim vyvojovym moznostem*“.’* Mohli bychom diskutovat o tom, zda skute¢né vsichni mar-
xisti¢ti literdrni kritici takto ve 30. letech k socialistickému realismu pfistupovali, a také o tom,
jaké vyvojové moznosti mize mit Vodic¢ka na mysli a zda uméni a umélecké sméry prochézeji
vyvojem, aviak podstatnd je ndsledujici véta z Vodickovy studie: ,,Vznikla pfedstava literatury,
jez se uskutecni dialektickou syntézou proletifského a avantgardniho proudu v dosavadni li-
teratufe.“™ O tom, Ze skute¢né tehdy existovalo pojeti socialistického realismu jako avant-
gardni zdlezitosti nebo uméleckého sméru, ktery md k avantgardé blizko, mimo jiné svédéi
diskuse, kterd se tykala vSesvazového sjezdu sovétskych spisovateli a kterd probéhla v ceském
tisku zejména na podzim roku 1934. Ukazuje, Ze Ceské pojeti socialistického realismu bylo
v mnohém odli$né od sovétského, Ze tak existovala disproporce mezi témito dvéma prostie-
dimi. V jednom pfevazovalo inklinovini k otevienosti, ke spoluprici socialistického realismu
s avantgardou a k pojeti tohoto sméru jako nééeho nového (experimentilniho), v druhém jako
zdvaznosti, normy, striktnosti, vizanosti. Prvn{ pojeti mélo pfindset obohaceni, inovaci, vari-
antnost uméleckého zobrazeni svéta a v jeho stfedu bylo uméni, tehdy promyslené definovini
estetické funkce uméni, druhé pojeti inklinovalo ke konzervaci, ke stati¢nosti, normovanosti,
pojeti uméni jako zalezitosti sluzebné a slouzici, v jeho centru byly zélezitosti mimoumélecké,
ideologické, politické, propagandistické, pfevychovné apod.

Ttebaze dnes je chdpédn jako nejzndméjsi propagator socialistického realismu v SSSR An-
drej Alexandrovi¢ Zdanov, ktery na tomto sjezdu pronesl projev editovany u nds az se znac-
nym zpozdénim po vélce s ndzvem O nejpokrokovéjst literature svéta® (v rustin€ byl rozsifen
s titulem Sovétskaja litératura — samaja idéjnaja, samaja péredovaja litératura v mire), reflexe
roku 1934 u nis Zdanova téméf opomijely. (Hlavni osobnosti sjezdu byl Maxim Gorkij.)
Dokonce i Stoll v lednu 1950 a ve své knize T¥icet let bojii za ceskou socialistickou poezii zmifiuje
Zdanova pouze jednou — a to nikoli v souvislosti se spisovatelskym sjezdem jako ideologa soci-

12 JHo (= Holy, Jifi): ,Realismus, socialisticky“. In: Ninning, A. (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno 2006,
5. 659.

13 Vodicka, F.: ,Kategorie kontinuity“. In: Vodicka, Felix: Struktura vyvoje. Praha 1998, 5. 170.

14 Ibid.

15 V ném prednesl definici socialistického realismu a v némz mj. uvedl: ,Soudruh Stalin nazval nase spisovatele inze-
nyry lidskych dusi. (...) To znamend, pfedné, zndt Zivot, abyste jej dovedli pravdivé zobrazit v uméleckych dilech,
ne jej zobrazovat scholasticky, mrtvé, pouze jako »objektivni realitu«, nybrz zobrazit skute¢nost v jejim revolu¢nim
vyvoji. Pfitom pravdivost a historickd konkrétnost uméleckého zobrazeni se musi pojit s tikolem ideového pietvo-
feni a vychovy pracujicich lidi v duchu socialismu. Takovd metoda krasné literatury je tim, co nazyvime metodou
socialistického realismu. (...) Byt inZenyrem lidskych dusi — to znamend stit obéma nohama na pudé redlného
Zivota. Zdanov zde hovofil o nutnosti tendenénosti literatury, o revolutnim romantismu, o znalosti techniky
literarni prace apod. Zdanov, A. A.: O uméni. Praha 1950, s. 18-22 (1. vydani 1949, asopisecky ve Varu v roce
1948).
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alistického realismu, nybrz jako autora projevu ,ve véci Achmatové a Zoséenkové“.’* V tomto
kontextu uvidi Zdanovovo jméno opakované také Taufer v nisledném referdtu na plendrni
schiizi o poezii a az na konci svého piispévku uvidi Zdanovovu propagaci pojeti spisovatele
jako inzenyra lidskych dusi.

V poloviné 30. let je vSak jako osobnost definujici a prosazujici socialisticky realismus
v Ceskoslovensku vniman Nikolaj Bucharin. Jeho referdt Poezie, poetika a iikoly bdsnické tvorby
ve SSSR (Poezija, poetika i zadaci poeticeskogo tvorcestva v SSSR), ktery byl pfednesen na prv-
nim viesvazovém sjezdu sovétskych spisovatelti v Moskvé v srpnu 1934, byl vénovin poezii."”
Jeden z ¢lent Ceské spisovatelské delegace na sjezdu sovétskych spisovatelt Vitézslav Nezval
opakované Buchariniv referdt vyzvedaval, hovofil o ném jako o ,pfedndsce, kterd, podle na-
$eho minéni, bude miti nejvétsi vliv na dal§i plodny riist sovétské poezie (...) Jeho vystoupeni,
praveé tak jako pfedndska Karla Radka, byly jakoby znamenim, Ze se oba vraceji k rozhodujicim
funkeim v politickém Zivoté.“!® Téma referdtu Karla Radka znélo Soucasnd svétova literatura
a iikoly proletdiského umeéni, tj. Sovreménnaja mirovaja litératura i zadaci proletarskogo iskusstva.’
Z Bucharinova referdtu jako stéZejniho vystoupeni na sjezdu sovétskych spisovateld vychdzela
vétdina z téch, kdo o této akci u nds psali, a netyka se to jen levicovych autort (v Twordé je
napfiklad u Bucharinovy fotografie ze sjezdu uvedeno, Ze je to ,vynikajici sovétsky teoretik®,?
pochvalné se o ném vyjadfovali Kurt Konrad, Karel Teige a dalsi)," Arne Novék oznadil ve své
velmi kritické reflexi sjezdu sovétskych spisovateld — na zdkladé referitt, jez byly na pocatku
z4f{ publikovdny v ¢eském tisku — za dva ,nejproslulejsi mluvéi spisovatelského kongresu“ Gor-
kého a Radka.” Gorkij a Bucharin zaznamenali nejvétsi ohlas; v Bucharinové pfipadé to bylo
o to podstatnéjsi, ze byl jednim ze ti{ politikd, ktefi na sjezdu hovofili; z této trojice — A. Zda-

16 Stoll, L.: Tricet let bojii za ceskou socialistickou poezii. Praha 1950, s. 131. Jednd se o pfipomenuti vystoupenf sekre-
tafe UV VKS(b) Zdanova v srpnu 1946 proti &asopisim Zvézda a Leningrad i proti obéma uvedenym autoriim
— srov.: Pripad Zoséenko-Achmatova, o. c.

17 Cesky byl editovan ve sborniku Socialisticky realismus. Jarmila Prokopova, Praha 1935,s. 5-76. (Tento nazev je pou-
Zit na pocatku textu, na titulni strané i v tirdZi sborniku je uvedeno Poezie a poetika a iikoly bdsnické tvorby ve SSSR.
V duchu tehdejsiho — nejen — levofrontovniho pojeti byla jména vsech tif autord publikovanych textd i viechny
jejich nédzvy otistény malymi pismeny.) Na pokracovani byl otistén také v Casopise Tworba 9,1934,¢.18,19,20,21,
24 a 26. Editace v rusting srov.: Litératurnaja gazéta, 30. 8. 1934, s. 2-4; Pravda, 30. 8. 1934, s. 5-6; Izvéstija, 30. 8.
1934,s.3-4.

18 Nezval, V.: ,Kolem sjezdu sovétskych spisovateli v Moskvé®. Doba 1934-35, &. 11-12, s. 173. Nezval nardzi na
docasné odstaveni obou z Cela sovétské politiky. Vyznam spisovatelského sjezdu posléze Nezval zpochybiioval.
Kdyz byl pozvin na Mezindrodni kongres spisovatelii na obranu kultury, uvedl: ,(...) nepfecefioval jsem nikterak
nutnost zdcastniti se sjezdu, tim spiSe, Ze jsem si nedélal iluzi o redlném vyznamu takového kongresu, jsa pamétliv,
jak povsechného rizu jsou podobné kongresy, jak jsem to mohl soudit pfi vzpomince na moskevsky Viesvazovy
sjezd spisovateld, kterého jsem se zicastnil koncem 1éta 1934. Nezval, V.: Ulice Git-le-ceeur (1935). Praha 1936,
s.10-11.

19 Srov.: Litératurnaja gazéta, 26.8.1934,s.2—4,28.8.1934,s.1-2; Pravda, 27.8.,s. 3-4; Izvéstija, 27.8.1934,s. 3-4.
Cesky vytah srov.: ,O mezindrodni literatufe. Z referdtu Karla Radka na sjezdu v Moskveé®, Tvorba 9,1934, ¢. 19,
s. 285-287; téz: ,Mluvi Karel Radek a Huan-Lu-Ci“. Rude privo,1.9.1934,s. 4.

20 Srov.: Tvorba 9,1934,¢.19,.291.

21 Leva fronta v jakémsi skupinové signovaném Doslovu oznadila za autory hlavnich referdti na moskevském sjezdu
v roce 1934 Bucharina, Gorkého a Radka — in: Socialisticky realismus, o. c.,s. 182.

22 Novik, A.: ,,0dpovéd Maximu Gorkému*. Lidové noviny, 9.9.1934, s. 9. Nesouhlasné ihned na Novikiv ¢lanek
reagoval J. Stransky, ktery odmital interpretovat literaturu prostiednictvim politizace a kladné se vyjadfoval k pod-
pofe uméni ze strany sovétského stitu — srov.: Stransky, J.: ,Odpovéd Arne Novékovi®, ibid. Tuto debatu glosoval
L. Stoll - 5. (= Stoll, Ladislav): , Tak se to dél, pane Arne Novdk“. Rudé pravo, 11. 9. 1934, s. 4, téz: S. (= Stoll,
Ladislav): ,Jaro Stransky contra Arne Novak®. Rudeé pravo,12.9.1934,s. 4. Dilezita byla i Novikova reakce na Gi-
dovu knihu ,Nékolik glos na okraji Gideova Navratu ze Sovétského svazu®. Lumir 63,1936-37, ¢. 3,5.159-162.
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nov, K. Radek, N. Bucharin — mél nejméné odezvy Zdanov.? Podle dobového sovétského tisku
a stenografického zdznamu byl Bucharindv referdt o poezii ocenén bouflivym aplausem celého
sdlu, ktery prechdzel v ovace, pfi nichz cely sal povstal, coz byla podstatné kladnéjsi odezva nez
v ptipadé Zdanova. Podle Nezvala »vystoupil Bucharin, jako kazdy dobry revolucionit, tak, Ze
jeho vystoupeni mé a bude mit epochalni vyznam. Doufejme, ze bude jeho pfedndska vydina
celd Cesky, nebot stoji po vSech strankach za to, aby byla studovana“.?* Nezval ocenil pfedev§im
yteoretickou zdkladnu“ Bucharinovy pfednasky a jeho pojeti socialistického realismu, které
Cesky basnik piiblizoval ke své koncepci surrealismu. V ndsledujici reflexi, s mirnym ¢asovym
odstupem, byl jiz stfidméj§i v pochvalich adresovanych Bucharinovi, pfesto se pokousi Ara-
gonovi vyvritit, ze by Buchariniv projev byl pfilis akademicky.” Zdanov, Staliniiv tajemnik,
Nezvala na spisovatelském sjezdu ,ponékud sklic¢oval pfili§ politickou interpretaci Stalinovy
véty, Ze spisovatel ma byti inzenyrem lidské duse®, avSak pozdéji na recepci si ho ,zamiloval
a naklonil si jeho i ostatn{ autory ,svym trochu hranatym a tim upfimnéj$im humorem®.?
Na sjezdu sovétskych spisovateld vyslovili tfi relevantni fecnici pojeti socialistického rea-
lismu; s nejobecnéjsi, nejradikalngjsi a nejvice od politiky odvozenou podobou pfisel Zdanov,
ktery uvedl, Ze ,pravdivost a historickd konkrétnost uméleckého zobrazeni se musi pojit s tiko-
lem ideového pietvofeni a vychovy pracujicich lidi v duchu socialismu. Takova metoda krdsné
literatury je tim, co nazyvime metodou socialistického realismu*.?’ Zdanovovy zkusenosti s li-
teraturou, resp. uménim, z téchto ti{ osobnosti, byly nejmensi, a primdrné na drovni represiv-
nosti. Souddsti socialistického realismu, jako zdkladni metody sovétské krisné literatury a li-
terdrni kritiky, musi byt podle Zdanova revoluéni romantismus (jedno z nejdiskutovanéjsich
spojeni v levicové Ceské kultute 30. let), nebot uméni ma vyjadfovat nejvétsi hrdinstvi a gran-
diézni perspektivy socialismu.?® Gorkij, jehoz zkusenosti s uménim byly nepomérné vétsi nez
v piipadé Zdanova, pfiSel s prakticistné zaméfenym referitem, obsahujicim vycet povinnosti
spisovatele (resp. umélce); jeho definice socialistického realismu je takovd, Ze ,utvrzuje byt
jako ¢innost, jako tvorbu, jejimz cilem je neustdly vyvoj nejcennéjsich individudlnich vlastnosti
Clovéka za lelem jeho vitézstvi nad silami piirody, pro jeho zdravi a dlouhy vék, pro veliké
§tésti Zit na zemi, kterou v souhlase s neustilym ristem jeho pozadavki chce celou opracovat
jako nddherny pfibytek lidstva, sjednoceného v jednu rodinu“.?? Nejvice se tématu socialistic-
kého realismu vénoval Bucharin, jeho pojeti bylo nejvolnéjsi —,formami basnické tvorby musi
byti nejrozmanitéjsi poetické formy, sjednocované jednotnym velikym stylem nebo metodou
socialistického realismu®.*® Socialisticky realismu oznacoval za priimét dialektického materi-
alismu do oblasti uméni, zdkladnim hlediskem je vitézstvi proletaridtu, socidlni smysl tohoto
uméni. Také Bucharin hovoii o revoluéni romantice, romantismus spojuje s heroikou, kterou
hledd na zemi a ma vést k ,vitézstvi nad nepfitelem i vitézstvi nad piirodou“.’" Bucharin

23 Na to, Ze referity byly pfedem ,piehlédnuty a potvrzeny®, jak sdélil sim Bucharin, upozoriiuje Jan Slavik — srov.:
Slavik, J.: ,Sjezd sovétskych spisovateld®, Slovansky prehled 26,1934, ¢.7,5.196.

24 Nezval, V.: ,Kolem sjezdu sovétskych spisovatelii v Moskvé®. o. c., s. 173.

25 Nezval, V.: Neviditelnd Moskva (1934). Fr. Borovy, Praha 1935, 5. 81, resp. 98-101.

26 Ibid.,s. 122.

27 Zdanov, A. A.:,0 nejpokrokovéjsi literatufe svéta“. In: Zdanov, A. A.: O umeéni, o. c., s. 19.

28 Ibid., s. 20.

29 Gorkij, M.: ,Pfedndska na sjezdu sovétskych spisovatelit 17. srpna 1934%. In: Drozda, M. (ed.): Soveézska literdrni
véda. Preklady vybranych studii. Praha 1949, s. 35-36.

30 Bucharin, N. L: ,Poezie, poetika a tkoly béasnické tvorby ve SSSR®. In: Socialisticky realismus, o. c., s. 67.

31 Ibid.,s. 72.
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odmitd Gidiv pojem komunisticky individualismus, propojuje v§ak socialismus s rozkvétem
osobnosti, ristem jejiho sebevédomi, riist individuality odlisuje od vzristu individualismu: tak
je mu socialisticky realismus protiindividualisticky. Jeho definice zni: ,Socialisticky realismus
jest metoda basnické tvorby a styl socialistické poezie, zobrazujici skute¢ny svét a svét lidskych
citt, styl, ktery se 1i$f od burzoazniho realismu jak obsahem pfedmétii poetického zobrazovini,
tak i svymi stylovymi zvla$tnostmi.“*> Bucharin byl velmi kriticky k tehdejsi basnické tvorbé
v SSSR: Verhaerena poklddal za aktudlnéjsiho nez vétsinu sovétské poezie, rymovand hesla
odmital poklddat za poezii; pozadoval také co nejvétsi rozhled po svétové kultufe, chce, aby
autofi studovali cizi jazyky, aby nikdo nebyl omezovin v tomto seznamovini se s literaturou
mimo SSSR. To bylo blizké mnoha ¢eskym a slovenskym spisovatelim i literdrnim kritikém.
Z ruznosti, jak se zddlo, pojimani socialistického realismu v SSSR preferovali ¢esti autofi
a kritici Bucharinovo.

Dualezité v Ceském prostredi byly diskuse o surrealismu a socialistickém realismu, které
probihaly pfedev§im v poloviné 30. let, zejména od roku 1934. Slo v nich nejen o definovini
obou téchto pojmi a jejich — teoretické a prakticky-umeélecké — pojeti, ale také o pojmeno-
vévani vztahu mezi nimi. Podle Kurta Konrada je teoretickou zdkladnou socialistického rea-
lismu marxistickd estetika, vyznacuje se tzv. socialistickou perspektivou, nevylucuje revoluéni
romantiku ve ztvirtiovini proletdfského hrdinstvi, orientuje se na celého ¢lovéka v celé jeho
rozmanitosti. Se surrealisty maji zastinci socialistického realismu spole¢ny protifasisticky boj.
Jak Konrad upozornil, obhdjci surrealismu i socialistického realismu se dovoldvaji Bucharina:
jednalo se o stfet metod, konflikt, ktery existoval v obecnéjsi roving, podle dobového pojeti
jako stfet dvou avantgard. Vznikla otdzka, ktery z nich md k dialektickému materialismu bliZe.
Podle Konrada je to socialisticky realismus, nebot se vyznacuje aktivitou, mé v programu pie-
ménu Clovéka a spolecnosti, je optimisticky, surrealismem se, podle ného, nelze priblizit ke
kladnym vécem. Socialisticky realismus byl v Konradové pojeti pomérné $irokym proudem,
ktery nebude mechanickym pfendsenim ideologie do uméni.®

Nezvalovo a Teigovo pojeti surrealismu v této dobé sméfovalo k interpretaci tohoto sméru
jako dialektického materialismu v kapitalistické spolecnosti. Teige se pokousel o hledani
spole¢ného mezi socialistickym realismem a surrealismem; jeho reflexe moskevského sjezdu
z roku 1934 byla kladnd v tom smyslu, Ze vytvofeni spole¢né spisovatelské organizace vital, ne-
bot v tom vidél spojeni riznych skupin proletifskych spisovatelt a seskupeni ,intelektudlnich
a uméleckych avantgard“**: byly pro ného dvéma ,,proudy revoluéni literdrni a umélecké prace*
v SSSR, které se nyni ,spojuji® v ,jednotny Svaz sovétskych spisovatelii,* ktery se hlasi k teorii
socialistického realismu. Jeho otdzka, jako umélce ze zdpadniho kapitalistického svéta, znéla,
zda je v Ceskoslovensku (respektive zdpadni Evropé) situace uz pfipravena k témuz feseni.
Nemeélo to pro ného znamenat absolutni shodu ve specidlnich otizkich, trval na jistych odlis-
nostech nejen mezi surealismem a socialistickym realismem, ale byl i proti nivelizaci uméni,
ale za nutnou poklddal spoluprici v antifaistické intelektudlni fronté. Snazi se hledat cestu ke
smifeni rozpor, na néz néktefi marxisticti umélecti kritici poukazovali a reflektovali pfi tom
sami sebe za jediné spravné a pravé marxisty. Teige rozumi Bucharinovi a vysledkim prvniho
sjezdu sovétskych spisovatelu tak, Ze socialisticky realismus nabizi rizné moznosti interpre-

32 Ibid.,s. 74.
33 Srov.: Konrad, K.: O socialistickém realismu®. In: Socialisticky realismus, o. c.,s. 77-119.

34 Teige, K.: ,Socialisticky realismus a surrealismus®. In: ibid., s. 123.
35 Ibid.
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tace a pojeti, Ze pfipousti moznost riiznosti vykladu a ndzord, nikoli Ze je jednotnou smérnici,
kterd je vyhlasena rezoluci. Mezi surrealismem a socialistickym realismem neni podle Teiga
teoreticky rozpor, ,surrealismus zapada do Sirokého rimce teorie socialistického realismu,
tak jak byla formulovina A. V. Lunacarskym a Nikolajem I. Bucharinem®“.** Neznameni to
véak likvidaci surrealismu a surrealistickych aktivit; podstatny rozdil pak nachdzi Teige v bés-
nickych dilech surrealismu a socialistického realismu. Dialekticky materialismus je podle Teiga
spole¢né mysleni levicovych umélci na Zipadé a sovétskych tvircd; socialisticky realismus je
konstruktivni, surrealismus pak revoluéni myslenka destruktivni. Teige se kriticky vyjadiuje
k dilim sovétského socialistického realismu, véetné téch, kterd byla prohlasovina za stézejni
(Gorkého ¢&i Solochova). V teoretické oblasti se Teige pokousel drzet blizkosti obou smérg,
v okamziku nejistoty a pozndni o uréitou ndsilnost v pokusu o udrzeni této blizkosti si vy-
pomohl mimouméleckou argumentaci — tedy nutnosti spole¢ného postoje viici fasismu, ale
pii komparaci konkrétnich uméleckych vysledka (pfedevsim basnickych, ale i vytvarnych) byl
nucen konstatovat, ze nelze ,zastirati evidentni rozdily“” mezi obéma sméry.

Pokusem o pojmenovani souvztaznosti a rozdild mezi surrealismem a socialistickym rea-
lismem byl diskusni vecer uspotddany Levou frontou 28. 5. 1934, v jehoz centru byla otdzka
vztahu surrealistd k marxismu. Shrnutim této debaty je sbornik Surrealismus v diskusi redi-
govany Karlem Teigem a Ladislavem Stollem. Zatimco v umeéleckych stanoviscich byly mezi
jednotlivymi feéniky rozdily, shodovali se ,v piesvédceni, ze dialekticky materialismus je
jedinym objektivné platnym svétovym nazorem“.* Teige hajici surrealismus vidél perspek-
tivu v masovosti uméni, v jeho moznosti stit se vieobecnym prostfedkem existence ¢lovéka,
v uplatnéni se jako praktického Zivota. Stoll se ptidrzoval politickym formulaci a posouval
marxismus z projevu filosofického do podoby praktické politiky — to byl zdsadni rozdil mezi
obéma mluv¢imi jednotlivych smért, surrealismu a socialistického realismu: jeden shleddval
prakti¢nost v rozsifeni uméni na kazdého jedince jako moznosti svobodné, individudlni tvorby,
druhy — odmitajici individualistickou mentalitu surrealismu, jak to sim pojmenoval — pak
uvazoval o uméni jako prostfedku k uskuteciiovini pfevychovy ¢lovéka do podoby politicky
Zijiciho ¢lovéka, ktery je soucdsti kolektivu a tuto pfinalezitost reflektuje jako primarni. Umé-
lec a uméni je podle tohoto pojeti bojovnik a prostfedek boje ,za novou budoucnost lidstva“.*
Ptesto Stoll akceptoval, Ze ,surrealisté se pfihldsili do revoluéni fronty®, vital je zde jako tviirce,
ktefi pfichizeji s upfimnou viili — nebot toto stanovisko mu umoznila rezoluce ustfedniho
vyboru sovétské komunistické strany o politice v oboru beletrie: jakmile se mohl opfit o sovét-
ské politické stanovisko, védél, jak reagovat a co fikat. (Pozdéji byl Stoll k svému vystoupeni
z kvétna 1934 kriticky.) Podle Nezvala ,surrealismus buduje své objevy na zdkladé revoluc-
niho svétového ndzoru“,* také tento basnik hledal souvislosti mezi socialistickym realismem
(respektive marxismem) a surrealismem. Patrné nejvstiicnéjsi pfi vnimdni surrealistd byl Jan
Krejéi, pro néhoz byl spole¢nou platformou obou smérti marxismus-leninismus a ktery zadal,

aby surrealisté v ,revolu¢nim tabofe (...) zistali a bojovali“.*!

36 Ibid.,s. 127.

37 Ibid.

38 Stoll, L. - Teige, K.: ,Zavér®. In: Stoll, L. —Teige, K. (eds.): Surrealismus v diskusi. Sbornik. Praha 1934, 5. 103.
39 Stoll, L.: ,K sociologii romantismu®. In: ibid., 0. c., s. 76.

40 Nezval, V.: , O surrealismu®. In: Stoll, L. —Teige, K. (eds.): Surrealismus v diskusi. Sbornik. o. c., s. 82.

41 Krejdi,J.: ,Surrealismus a revoluéni fronta“. In: ibid., s. 101.
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Mezi surrealisty a zastdnci socialistického realismu, respektive marxisticky orientovanymi
literdrnimi kritiky, dochdzelo ve 30. letech samozfejmé i k polemikdm, které ukazovaly roz-
dilnosti jejich pojeti: znimé jsou napiiklad diskuse mezi Teigem a Viclavkem (otisténo ve
sborniku Surrealismus v diskusi a Casopisu Index 1934), mezi surrealisty a Konradem (v Tvorbé
rovnéz v roce 1934), doklad polemik Ize najit také v jiz jmenovaném sborniku Socialisticky rea-
lismus, ale projevily se také v pFispévcich v fadé dalsich periodik. Podstatnou roli v této situaci
nepochybné sehril velmi kriticky text Ilji Erenburga Surrealisté, ktery byl publikovin Cesky
v Tvorbé. Erenburg pfistupuje k uméni s jinou premisou — takovou, ze uméni musi byt pro
masy, kterym md slouzit k jejich revoluénimu uvédoméni, jez je vSak ztotoznéno s politikou
komunistické strany (proto tolik intenzivné reagoval na jakékoli spojovani surrealismu a revo-
luce) — a uzndvi ji jako jedinou moznou. Tfidné angazované uméni nemd pro ného alternativu.
Surrealisticka exkluzivita je mu cizi, dokonce ji povazuje za $kodlivou nebot odvadi — zipadni
— umélce od jejich hlavniho tkolu, tj. vychovévat recipienty k revolté vidi kapitalismu a vést
je k védomi tfidni existence ¢lovéka. Kdo tento tkol neplni, je snobem, nestydou, prznitelem,
spiritistou, ubohou zriidou, hnijicim ¢lovékem — a pfedev§im neni umélcem.” Reakei dvou
francouzskych surrealistli popisuje Nezval ve své knize Ulice Git-le-ceeur (1935)," Cesti surre-
alisté reagovali spole¢né ve Volnych smérech, kde bud chtéji vyvracet Erenburgovy argumenty
(Teige), odmitaji reglementaci uméni, zjednodugovani kulturnich zalezitosti zotroovinim
basnika (coz je proti duchu marxismu) a fadi Erenburga mezi odpiirce surrealismu (Nezval),
nebo pisi o zjednodusovani uméleckych problému a stavéji Erenburga na pranyt (Hoffmeis-
ter).*

Cesky tisk referoval o sjezdu sovétskych spisovateld v roce 1934 hojné: zikladem byla do-
kumentdrnost, tedy sezndmeni s myslenkami hlavnich referdti a celkovou atmosférou sjezdu.
Neékterd periodika vyslala do Moskvy svého zastupce (Rudé pravo a Tvorba Lubomira Lin-
harta), v jinych jsou pfispévky osobnosti velmi dobfe obezndmenych s poméry v SSSR (Jan
Slavik psal o sjezdu do Casopist Slovansky prebled a Sobota), jindy se jednalo o reakce na okraj
obecnéjsich zilezitosti (F. X. Salda, ktery vyuzil tohoto vychodiska k uvaze o svobodé projevu,
o individualismu a vztahu tviirce a kolektivu),* vjinych piipadech se jedna o reflexe sjezdového
jedndni, které jsou ukotvené ideologicky (kriticky postoj Viclava Chaba v Ndrodnim osvobozeni

42 Erenburg, Ilja: ,Surrealisté“. Tvorba 8, 1933, ¢. 41, s. 645-646. (Tehdejsi podoba autorova jména v Cestiné byla
dvoji: Erenburg i, a tak byla pouZita v tomto pfipadé, Ehrenburg.)

43 ,Po veleii jsme §li po Montparnasském bulviru a kdyz jsme pfichdzeli ke kavirné Closerie des lilas, upozornila
mne Toyen, Ze z kavérny pravé vychazi Ilja Erenburg a Ze se davé nap#i¢ ulici. »Kde je?« otdzal se André Breton.
»Nikdy jsem ho nevidél.«

»Jdu s vimi zGétovat, pane, « pravil, zastaviv Erenburga uprostied ulice.

»Kdo jste, pane?« otdzal se Erenburg.

»Jsem André Breton.«

»Kdo jStC?«

André Breton opakoval nékolikrét své jméno a spojil je vzdy s nékterou z téch nadavek, jimiz ho poctil Erenburg
ve svém lZivém pamfletu proti surrealismu. Po tomto pfedstaveni vzdy nasledoval poli¢ek. Pak si vyfidil s Zurnalis-
tou svijj ucet Benjamin Péret. Erenburg se nebrdnil. Stél, zakryval si obli¢ej rukou a kdyz s nim pfitelé zictovali,
fekl: »Neni dobfe, Ze jste to udélali.«“ Nezval, V.: Ulice Git-le-ceur (1935), 0. c.,s. 14.

44 Teige, K.: ,Mily pfiteli Iljo Erenburgu...“. Volné sméry 30,1933-34,s. 139-146; Nezval, V.: ,K Erenburgovu utoku
proti surrealistim. ibid., s. 148-149; Hoffmeister, A.: ,Muj pfitel Ilja Erenburg patii na pranyi“. ibid., s. 149-150.
Hoffmeister zde mj. uvadi, Ze za ¢linek o surrealistech ,bude Erenburg v PafiZi bit, coz jisté myslel obrazng,
nicméné vyse citovand Nezvalova pasiz hovofi o skute¢ném fyzickém napadeni sovétského autora.

45 Salda, F.X.: »Spolecenské kolektivum a spisovatelské individuum®. Saldirv zdpisnik 7,1934-35,¢.1,s.1-12. Salda,
stavéjici se kriticky k omezovani tviréi svobody, se zde identifikuje se Slavikovou recepci kulturné-politického
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nebo naopak vstficny Ladislava Stolla v Rudém pravu). Pravé v Tvorbé a Rudém pravu byly
referdty o moskevském sjezdu nejkladnéjsi: byl oznacovin jako akce svétového vyznamu, do-
konce jako nejvétsi svétovd kulturni udilost, kterd stanovila jasné dkoly pro literaturu a umélce
(byt inZenyrem lidské duse) a definoval podobu jediného mozného uméni.*® V Casopisu Zemé
sovétii se zase pise o Sovétském svazu jako o novém stfedu kultury, kterd méd obrovskou pfi-
tazlivost pro zahrani¢ni spisovatele.*” Zna¢nd pozornost byla sjezdu i jeho piipravé vénovina
v tydeniku Pritomnost; ve Ctyfech Cislech (38—41) zde na pielomu z4dfi a fjna 1934 vychdzela
Montdz ze sjezdu spisovatelii v Moskvé, jejiz autor shrnoval hlavni myslenky jednotlivych vy-
stoupeni a glosoval je struéné obvykle ironickymi ¢i nedavéfivymi poznimkami. Pfipomnél
nejprve jako prvniho fe¢nika délnika Nikitu Izotova — ddernika, jehoz misto jako vzoru poz-
déji zaujal Alexej Stachanov —, ktery zddal spisovatele, aby ,pomohli socialistické vystavbe®.*
(Prvnim fecnikem byl ve skute¢nosti Gorkij.) Vyznam sjezdu shleddval autor Pfitomnosti
ve vypracovini smérnic tvorby, stavél se ovSem neduvéiivé k realizaci takové direktivnosti:
sjezd dle ného hledal novou formuli ,umélecké fikce®, jejiz Zivotnost ukazi az ,dila jeji pomoci
vytvotend“.*’ Jeden z &eskych kritiki totalitdrnich praktik v Sovétském svazu Jan Slavik psal
o organizovanosti a ndsilnosti celé akee, pfi niZ jsou spisovatelé vehndni do jednotného svazu
spisovateld, ktery nazyva literdrnim kolchozem, ,kde md tén uddvati komunistickd frakce®,
kdo ziistane mimo tuto organizaci, nemd moznost publikovat své texty, kriticky se vyslovuje
k prvnimu pfedsedovi Svazu sovétskych spisovateli Gorkému, Bucharina a Radka oznacuje
za zurnalisty, ktef{ ,méli hlavni slovo, opirajice se o mandit bolSevické strany®, na Bucharinové
referdtu, jako fe¢i neodbornika, vyzvedl odvahu posuzovat negativné jednotlivé sovétské bds-
niky — tuto odvahu vSak odvozuje z toho, Ze referat byl pfedem schvélen, takze si ji Bucharin
mohl dovolit. Za politické, neliterdrni oznacuje Slavik zejména vystoupeni Radkovo. Napro-
sté podfizeni literatury politice bolSevické strany, pfisvojeni si Svazu sovétskych spisovatel
vladou a pfiblizeni spisovatelské organizace politické strané (v obou institucich byli ¢lenové
a kandidati ¢clenstvi — totéz se uplatiiovalo pozdéji i ve Svazu Ceskoslovenskych spisovateld) je
pro Slavika projevem politizace uméni a celkové represe v SSSR.

Stoll pak v lednu 1950 reaguje na Cetnost dobovych reakei na Buchariniv referdt a na to,
ze se Ceské interpretace v poloviné 30. let (v periodikich Tvorba, Doba, Index, Stfedisko, Nase
cesta aj.) zaméfovaly na projevy Nikolaje Bucharina, Karla Radka a Maxima Gorkého. Prvni
dva z nich byli vSak odsouzeni v tzv. moskevskych procesech (Radek v lednu 1937 a Bucharin
v bfeznu 1938), a Gorkij zemfel jako prvni z nich v srpnu 1936 — proto byli pro Stolla jako
teoretici socialistického realismu v dobé kondni{ plendrni schize o poezii nepfijatelni. (Navic
tu mohou vznikat analogie mezi Bucharinovym a StolIOV}?m referitem, nebot se oba véno-
vali poezii, oba stanovili pfedevsim dva stéZejni vzorové bdsniky: Bucharin Majakovského
a Bédného — i kdyz také k nému mél vyhrady —, Stoll Neumanna a Wolkera, oba byli vaimani
jako politi¢ti pracovnici; zdsadni rozdil mezi nimi tkvi v tom, Ze Bucharinova kriti¢nost se

Yoy,

tykala i vyznamnéjsich basnika, ktefi byli zafazovdni pod oznaceni socialisticky realismus,

déni ve Stalinové Sovétském svazu. Stollova odmitava reakee ,F. X. Salda a pan dr. Slavik* vysla v Rudém pravu
21.10.1934,s. 6.

46 (Linhart, Lubomir): ,Hlas sovétskych spisovateli“. Rude pravo,17.8.1934,s.4; las (Linhart, L.): ,Sjezd sovétskych
spisovateli. Tworba 9,1934, ¢. 16,s. 233 -235; ,Nejlepsi spisovatelé jdou se stranou Lenina a Stalina“. Rude prdvo,
22.8.1934,s. 4.

47 Redakee: ,Sjezd sovétskych spisovateli“. Zemé sovéti 3,1934,¢. 6, s. 88.

48 ,Montaz ze sjezdu spisovateli v Moskvé 1., Pritomnost 11,1934, ¢. 38, s. 603.

49 ,Montaz ze sjezdu spisovateli v Moskvé IV.“. Pritomnost 11,1934, ¢. 41,s. 653.
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Stoll postupoval ve své kriti¢nosti odlisné: jasné oddélil dva druhy tvircd a jeho vzory byly
natolik dominantni a nezpochybnitelné, Ze v oficidlni podobé se jim zacalo vSe podiizovat.
Velky rozdil spocivi také v tom, jak byly oba referdty pfijaty: o Bucharinové se pomérné roz-
sdhle diskutovalo, zatimco o Stollové se nepolemizovalo, byl pfijiman jako hotovy, definitivni
a striktni, jediny, kdo tuto atmosféru na plendrni schizi kritkodobé a jen ¢dstecné narusil, byl
Nezval.) Stoll miiZe situaci v Sovétském svazu vyuzit pro oznaleni trockisté, podle stalinistic-
kého vzoru, a ukdzat nepfitele, které si vybere.

Ladislav Stoll se ve svém dopolednim referdtu zaméfil na Ceskou poezii poslednich tficeti
let, obdobi 1918-48. Rozdélil ¢eskou poezii na dva proudy: jeden socialisticky, na ktery bylo
nutno podle néj navézat, a druhy oznacoval jako upadkovy, zahnivajici, burZoazni, interpre-
toval ho jako neperspektivni, kriticky posuzoval také basniky — jeho referét je Casto osobné
zaujaty a zabihd do roviny osobnich vztaht —, jez sem sdm zafadil nikoli na zdkladé odborné
interpretace a analyzy bdsni, nybrz na zikladé toho, jak odpovidaji jeho konstruktu, jeho ide-
ologickému pojeti uméni, jehoz hlavnim hlediskem byla stranickost, pfislusnost basnika ke
KSC, moznost vyklddat dilo jako ,boj za véc délnické t¥idy“, zduraziovani neestetickych slo-
zek textu. ,Mluvim-li o duchovnim dramatu zdpasu o ¢eskou socialistickou poezii, nepotiebuji
snad zdtiraznovat, Ze tim nemyslim néjaké uzaviené, na Zivoté nezdvislé déni v autonomni
duchovni oblasti, néjaky izolovany boj o principy krisy a estetické normys; je tfeba si tu hned
na zalitku uvédomit, Ze tu bézi o zvldstni zdkonity a velmi slozity odraz téch bojt, které za
tu dobu bojovala nejen nase délnicka tfida, ale cely svétovy proletaridt, a pfedev§im ovSem
délnickd trida Sovétského svazu, a Ze tento boj svétové délnické tiidy za svobodu nédrodu
a veskerého lidstva je zdroveri bojem za uskuteénéni ddvnych basnickych snd.“° Stollovské
pojeti poezie, nazyval ji skute¢né velikou poezii, je takové, které je ztotoziiovino, které splyvd
»se zajmy délnické t¥{dy“.”!

Jeho metoda tkvi rovnéz v pouzivini jen téch pasdzi, které spliiuji podminky k dolozZeni
vytvofeného konstruktu (véetné vypusténi jediného slova, coz zméni smysl basné), metoda
vytrhovéni z kontextu. Tak muze postavit kritéria: pro tvorbu i pro jeji recepci. Kritéria, kterd
prezentuje jako ,,objektivni®, ,spravnd®, ,pravdiva“. Nebo-li podle tohoto pfistupu plati, Ze po-
ezie (a uméni celkové) nemuiZe existovat bez vazby nejen na spolecnost, ale pfedeviim nemiize
byt posuzovino bez ohledu na to, jak zachycuje délnickou tfidu, zda (za prvé) a jak (za druhé)
se stavi na jeji stranu — nebo proti ni, zda a jak za ni ,,bojuje®, zda a jak ji obhajuje, zda se podili
na jeji emancipaci apod. ,Jestlize si toto v§echno hned na zac¢itku uvédomime, pak tim ziska-
vame nékolik zakladnich objektivné spolehlivych ideovych kritérii pro posuzovini jednotlivych
basnickych projevi, zjevi, osobnosti a smérd,“ fikd Stoll.®2 Jeho pojeti vychizi z presvédcent,
ze véda a teorie opirajici se o marxismus-leninismus (respektive odvolavajici se na néj) je ob-
jektivné pravdivd. Samotny marxismus-leninismus vyhlasuje za nejpravdivéjsi svétovy nazor.™
Odkazoval mimo jiné na Stalinovy véty z dila Otdzky leninismu o poznatelnosti svéta, zikoni-

tosti vyvoie (slovo ,vyvoi je jednim ze zékladnich Stollovych poimii — ,vyvoi, toto krisné slovo,
Vyvoj Vyvoj Je] Vvych poj Vyvoj

50 LA PNP, £ SCSS, Stenograficky zdpis plendrni schilze Svazu és. spisovatelii konané dne 22. ledna 1950 v 9 hod. v Obec-
nim domé v Praze,s. 1/2-1/3.

51 Ibid.,s. 2/1.

52 LA PNP, fond SCSS, Stenograficky zdpis plendrni schiize Svazu ¢s. spisovatelii konané dne 22. ledna 1950 v 9 hod.
v Obecnim domé v Praze,s. 2/1.

53 Stoll, L.: O socialistickou inteligenci. Praha 1949, 5. 19.
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které je mi synonymem pro slovo zivot jakozto protiklad smrti,** uvidi na ustavujici valné
hromadé Kulturni jednoty v dubnu 1947; implikuje pojeti déjin jako néceho piedvidatelného,
predpovéditelného, planovatelného, fizeného a sméfujiciho k néjakému cili — v daném ptipadé
ke $tastné budoucnosti lidstva, které se vydd na ,cestu® — cesta je taktéZ prvek plinu — ko-
pirovéni sovétského, leninisticko-stalinistického vzoru, smérem k socialismu a komunismu),
o pfenositelnosti zdkond piirodnich do humanitnich véd, o prosté, samoziejmé existenci ob-
jektivnich pravd.*® Podle Stolla »predmét védy je vzdy poznatelny, (...) vnitini zakonitost této
spleti ¢initeld a hybnych sil, které urcuji vyvoj at pfirody & lidské spolecnosti, je nasimi po-
zndvacimi schopnostmi postizitelnd®, je mozno ji ,zjistit a na zdkladé tohoto zjisténi jeji vyvoj
predvidat“.>® Takové véda je pro Stolla ypolitickou védou®, vyslovuje ,pfesvédéeni o moznosti

poznat zdkonity pribéh dé&jin a zimérné v duchu této zakonitosti pfipravovat budoucnost.”’

Déjiny se stavaji ziakonem, staci je jen ,objektivné“ interpretovat, stejné tak se zdkonem stivd
lidskd ¢innost v téchto déjindch: véetné umélecké tvorby a jeji reflexe. Podle Stolla se v historii
projevuje ,urdity plan®, ,zikonitost", ,pfi¢inna souvislost*,’® v centru tohoto materialistického
nabozenstvi je misto tvoficiho, pldnujiciho a fidiciho Boha genidlni ¢lovék-viidce (Lenin, Sta-
lin, Gottwald), ktery je jako Biih uctivin a mé jeho vlastnosti. Stoll potom hovoii o ,existenci
objektivné existujici zakonitosti spoleCenskych jevt, historickych skuteénosti, d&ji, uddlosti“,”
coZ md objastiovat minulost, pfitomnost i budoucnost: z minulého lze interpretovat to, co se
déje, i to, co teprve nastane, nebot budouci udélosti (je fe¢ o ,vyvoji) je mozno piipravit, na-
stavit, urcit. O budoucnosti Stoll a dalf marxisticko-leninisticti politi¢ti pracovnici —a s nimi
i bédsnici — hovofi pouze obecné: jako o §tastném véku, radostné dobé, komunismu, riji na
zemi, svatém cili apod. Nékdy si pomiiZze obraznym vyjidfenim nebo pfirovninim, jako napfi-
klad pfi projevu na slavnostnim zasedani Svazu Ceskoslovensko-sovétského pritelstvi a SCSS
ke Dnim Maxima Gorkého 17. 6. 1951: ,Pfedevsim to hlavni: kapitalistickd minulost je uz
za ndmi, nase ndrody spéji k socialismu. Ohlédneme-1i se nékdy dozadu, zdd se ndm, jako
bychom z rychliku spéjiciho k budoucnosti slyseli daleko za sebou zanikajici skiipot starého
nesmyslného svéta, dnes bohudik nasim détem uz nepochopitelného. Vristime do svéta zcela
nového, svéziho, mladého, v ném to kypi tvofivymi silami, velikymi plnymi nadéjemi, udiveni
perspektivami, zaujati smélymi tkoly, jezZ nim ukladd denné vSedni Zivot nasi veliké epochy.“®
Minulost je zatracena, ale je zcela blizko, d&jinnd udalost byla zlomem; starym se stdvd néco
naprosto neddvného, zde je odstup t#i let historii. Neustdlym opakovinim adjektiva ,novy“ je
zdliraznén odstup od minulosti: ,Dnes se u nds rodi novi socialistickd kultura, novi poezie,
novy romdn, nové divadlo, novy film, novd hudba, nové vytvarné umeéni. Na vSech strandch se

54 Stoll, L.: ,Svoboda v pravdé*. In: Kozak, J. B. — Stoll, L. — Kovérna, F..: Kulturni jednota a jeji program. Projevy
pronesené na ustavujici valné hromadé Kulturni jednoty v Domé umélcii dne 27. dubna 1947. Praha 1947, s. 31.

55 Tak o tom hovofil napf. na L. ideologické konferenci vysokoskolskych védeckych pracovnikd, kterd se konala
v Brné 27.2. 27 1. 3. 1952 — srov.: Stoll, L.: ,Véda jde s lidem®. In: Nejedly, Z. — Stoll, L.: Véda jde 5 lidem. Praha
1952,s.11 ad.

56 Stoll, L.: Politika a svétovy nazor. Ke krizi ceského mysleni XIX. stoleti. Praha 1946, s. 6. Dezinterpretacni povaha
Stollova nizoru je zde zachovina, tentokréte je postavena na zpiisobu reflexe myslenek Masarykovych.

57 Ibid.

58 Ibid., s. 10.

59 Ibid.,s. 11.

60 Stoll, L.: Veliky clovék Maxim Gorkij. Praha 1951 s. 10. Stoll publikoval knizné sviij projev o Gorkém jesté nékoli-
krit, v souboru Socialismus a osobnosti pod nézvem Clovék nového svéta. Price, Praha 1974, s. 185-197.
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zivé diskutuje o novém uméni, o problémech socialistického realismu, hledaji se nové cesty
socialistického uméni.“! Slovo ,novy* se stalo zaklinadlem, sou¢dsti normotvorné struktury.

Stollovo dokazovani (¢asto pouzivé formulace — ,jak jsem dokdzal“ &i ,,ukdzal®) je postaveno
na konstatovini, jez je povy$eno na pravdu, navic je toto substantivum spojeno s adjektivem
»objektivni“ nebo ,vitézna“. Stoll hlsa definitiva , Pravda fesi viechno“ a yPravda je jen jedna‘
z &ehoz mimo jiné vyvozuje, Ze nejlepdi noviny se jmenuji Pravda®® — vychazeji samoziejmé
v Moskvé. Schizofrenni vztah k déjindm vyplyvd z jejich personifikovani na strané jedné (po
vélce nastala podle Stolla tato situace: »2Déjiny se postavily na stranu pravdy a prakticky kriti-
zuji zdédéné vlastnické poméry.©),** déjiny se chovaji jako persény, jako kdyby existovaly samy
o sobé, svym Zivotem, jako by samy rozhodovaly, aviak na strané druhé jsou lidmi (marxisty,
leninisty, stalinisty) pldnovatelné a usmérniovatelné.

Kdo nebude chtit akceptovat Stollovo pojeti, nemd Sanci stdt se soucdsti pravé vytvifené
spole¢nosti: ,Ohromni sila pfesvédéeni o existenci objektivni zdkonitosti pfirodnich a his-
torickych jevi, nezdvislé na byti pfemyslejiciho individua, tento objektivismus, jak jsem jiz
ukdzal, je zdkladnim rysem mentality v§ech v pravdé pokrokovych lidi, ktefi pati{ do generace
renesanénich postav, epoch vzestupnych, a kupfedu kracejicich. A fikdm pfimo, Ze ten z nis,
kdo nebude schopen tyto struny mentality objektivistické, tuto objektivni zvidavost a touhu
po pozndni v sobé postupné rozezvucovat, ma méilo nadéje, ze mu sebesilnéjsi studium piinese
néjaky uzitek, ale nejen to, Ze se bude moci uplatnit jako kladnd sila, pfispivajici na dile délani
déjin niroda v duchu jeho nejlidstéjsich zajmu.“** Tato mocensky znéjici slova vyikl Stoll jiz
v roce 1946 v tvodni pfednasce na Vysoké skole politické a socidlni v Praze (kde pusobil od
roku 1946 jako taméjsi profesor, v roce 1949, kdy se stal jejim rektorem, byla instituce piejme-
novédna na Vysokou $kolu politickych a hospodafskych véd).® Rovnéz je na této pasazi vidét
dosah Stollonch myslenek: od pojmenovini pravdy a vytyceni cesty k zasazeni téch, ktef{ je
nebudou respektovat a Fidit se jimi. Perzekuéni charakter jeho ndzorového svéta se projevuje
hned po 2. svétové vilce, jesté pred tinorem 1948, a jeho autor dostdva prostor — stdle se zvét-
Sujici — k realizaci. Prestivd byt pouze teorii a stiva se praxi, md dopad v osudech lidi.

Stoll navic pii stanovovini ddajné objektivnich kritérii mohl — kromé socidlnich zilezi-
tosti — poéitat se znalosti strukturalismu, nebo aspoii s povédomim o ném, ktery pracoval
s jistou objektivitou, s objektivnimi fenomény: objektivita formy, struktury, materiality versu
& préz byla nyni vyménéna za objektivitu ideje. Proto mohl ve svych dvahich pocitat s vyuzi-
tim (zneuzitim) osobnosti Jana Mukafovského, i kdyzZ jeho vztah k nému byl velmi negativni
(patrné si uvédomoval svijj intelektudlni i vzdélanostni handicap ve srovndni s nim — ve svych
zépiscich® oznacil Mukatovského intelekt jako ,vnéjsi, studené intelektualni kultivovanost®):

61 Stoll, L.: Veliky clovék Maxim Gorkij. o. c., s. 31.

62 Stoll, L.: Zdpas o nové ceské myslent. o. c.,'s. 10.

63 Ibid., s. 9. Citace pochdzi z uvodu, ktery ma signifikantni nazev Slowvo o pravde.

64 Stoll, L.. Politika a svétovy nizor. o. c., s. 18. Ztroskotani takového tviirce déjin je jednim z témat Kunderova ro-
manu Zert.

65 Jeho rektorsky projev z 10.10. 1949, pfedneseny na slavnostnim shromézdéni v prazském Domé uméled, byl vydin
pod nazvem O socialistickou inteligenci. Ministerstvo informaci a osvéty, Praha 1949.

66 MSU — A AV CR, AAV, fond Ladislav Stoll, karton 56b (rukopisné poznamky o Mukafovském zacinajici slovy
»~Mukafovsky je jesitny...). Strukturalismu, tzv. formalistickym tendencim v literdrni teorii a Mukafovskému vé-
noval Stoll pozornost dlouhodobg, knizné ji dal podobu ve dvou vydanich titulu O rvar a strukturu v slovesném
uméni (Praha 1966, resp. Praha 1972), s podtitulem K metodologii a svétondzorovym vychodiskiim ruské formaini skoly
a pragského literdrnibo strukturalismu; za 2. vydani mu byla v roce 1972 udélena stitni cena Klementa Gottwalda.
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»2Mukafovsky je jesitny, svrchované jesitny individualista, z néhoz akademismus pfimo kape,
Clovék studeny, nedcastny, dale pise o jeho povrchnosti, vnéjskovosti, za niz se ukryvd, o ne-
socialistickém nitru, daleZitd je pozndmka o nepropojenosti toho, co Stoll u Mukafovského
oznacuje jako ,mirova“ ¢innost, s jeho estetickou teorii, na ¢emz je mozno vidét pravé Stollovo
pojeti upotfebitelnosti estetiky, jeho potfebu aplikovatelnosti estetiky na véci politické povahy,
estetika je podle ného pfedstupném, jen a pfedevs§im moznosti pro dalsi pouziti, idajné teprve
smysluplné pouziti v ideologickém ,boji“, estetika ma pro ného smysl jediné v uplatnitelnosti,
v prakti¢nosti. (Mukafovsky ddval najevo znacnou loajalitu ve vztahu ke Stollovi i oficidlni
kulturni politice, mimo jiné v dopisech, které tehdy Stollovi posilal.) Objevovana spojitost
se strukturalismem a hleddni vztahu k Mukafovského teorii byla samozfejmé ziroven pro
Stolla jevem negativnim, konkurenénim, avdak uvazoval o ni pravé z hlediska prakti¢nosti.
»2Domnivim se, Ze zdsluha jeho teorii je snad v tom, Ze obraci pozornost na vyzkum jazykové,
zvukové, metrické analyzy.“ Podle Stolla ,Mukafovskému za jeho teorie poetiky se ziejmé
dostalo uzndni jak v burzoazni republice, tak i ve fasistickém protektoratu, tak i v lidové demo-
kratickém Ceskoslovensku, stejné u Kuncife, stejné v Raduy, jako nakonec v SNP a zurndlech
socialistické CSAV. A to diky objektivistickému vyklesténi estetiky.“ Tato podstatna formulace
Clovéka, ktery k objektivismu ve védé sméfoval, ukazuje jednak konkurenci osobni a jednak
konkurenci teorie, myslenky.*” V literdrni védé této doby byla situace normovanosti, omezo-
véani, se$nérovéivini, dirigovini, pfikazovini, zmechanizovini ¢lovéka, jak je aplikoval Stoll
a dalsi kritici a politici, pfipravena uz z pfedkvétnového a pfedinorového obdobi. Sim pojem
normy, jakkoli vnimany Mukafovskym jako promeéna, nestlost, dynamika, k tomu svddél. Byl
to pokus pojmenovat cosi jistého, v tolik nejistém a nejasném svété uméni — a Zivota. Byl to
pokus uzavfit otevienost. Tento pokus byl v 50. letech vybaven ideologickymi atributy komu-
nistické totality, ¢imz byla rovina hleddni a diskutovdni posunuta do horizontu omezovini,
nafizovani, identifikovini — a perzekuce.

Problémem je, Ze zobrazovini délnické tfidy se musi stit jednim ze stéZejnich témat — jako
je stanovena soustava hlavnich témat, kam patfi i oslava Sovétského svazu, Stalina, komunis-
tickych stran a jejich viidcti obecné atd. —, jde o téma nutné a nezbytné, a zptisob jeho zobra-
zeni mus{ probihat pod kontrolou, podléhd kontrole. Tato kontrola je zédlezitost primdrné mi-
moliterarni, vnéjsi, politickd. Tim jsou na uméni kladena méfitka ideologickd, nadto postavend
na dezinterpretaci minulosti: bdsnické i obecné; je tim zasazena kromé literdrni teorie oblast
literdrni historie i historie obecné. Nadto, jak je patrno jiz ze Zdanovonch vystoupeni, se pro-
stupuji rozli¢né oblasti lidské ¢innosti: rtizné druhy uméni (literatura, hudba, vytvarné uméni),
filosofie, sociologie, pfirodni védy — a nade vSe je vyvySena politika. Ideologickou ¢innost,
»proces ideologického pierodu®, vyhlasoval Kopecky za jasnou na cesté k socialismu, ktery byl
ztotoznén se §téstim, s tymz, ,jakému se jiz po jedenatficet let t&si lid Sovétského svazu®,®
jednalo se o samoziejmost ideologie jako podminky §tastného zivota. Podle Kopeckého se so-
cialisticky realismus v ¢eském pojeti musel kryt s pojetim sovétskym, ,jak byl formulovan v zd-

Dvojnasobnym nositelem sttni ceny za literaturu je i Taufer: kromé piekladatelské obdrzel v roce 1974 cenu za
knihu medailont Udeély a dila.

67 K tomuto tématu odkazuji na prace francouzského sociologa Pierra Bourdieu, jenz poukazoval na problém vztaht
mezi jedinci i myslenkovymi systémy, které jsou si podobné, resp. které se lisi v detailech, které svou podobnost
vnimaji jako konkurenci a které hyperbolizuji pravé odlisnost, jinakost této podobnosti a blizkosti — srov. napi.:
Bourdieu, P.: Dystynkcja. Spoteczna krytyka wiadzy sqdzenia. Warszawa 2005.

68 Kopecky, V.:,Vedeni nepfemozitelnym uéenim marxismu-leninismu vybudujeme socialismus v nasi vlasti“. In: Pro-
tokol IX. #ddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. V Praze 25.-29. kvétna 1949. Praha 1949, s. 346-347.
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sadnich projevech soudruha Zdanova, v rezolucich Ustfedniho vyboru VKS(b) a v sovétskych
diskusich o otdzkich umélecké tvorby“® — jedna se tedy o ideologickd rozhodnuti politické
strany, kterd maji byt disledné uplatiioviana v umélecké oblasti. Stoll dasledné vychézel pii
své recepci uméni ze zdiraziiovani primédrnosti politiky a kladl na uméleckou tvorbu méfitka
ideologicka, kterd nachdzel predevsim u Engelse a Marxe, coz bylo déno i jeho rozsihlymi
prekladatelskymi zdjmy, Lenina, Stalina a Zdanova a jez Cetl v projevech ze sjezdu sovétskych
spisovatelii z roku 1934. Jiz pfipomenuty soubor Zdanovonch cittd, vydany v rustiné v roce
1949 s nazvem Sovétskoje iskusstvo (a posléze i ve sloveniting jako A. A. Zdanov a sovietske
umenie), doklada inspirativnost tohoto sovétského politika na Stolla. Nebyla to samoziejmé
v ptipadé Ladislava Stolla ojedinéla véc: jen Zdanovovy knihy tehdy vysly, jak jiz bylo uve-
deno, v nékolika jazycich (némecky, anglicky, italsky, francouzsky), na Zapadé propagovaly
jeho myslenky rtzné osobnosti, napiiklad Louis Aragon ve Francii, autor pfedmluvy k 2. vy-
dini souboru Zdanovonch textl Sur la littérature, la philosophie et la musique z roku 1950,
nebo ¢len UV Komunistické strany Francie Jacques Duclos, ktery mimo jiné o Zdanovovi
uvedl, Ze je stalinistou, ,pro néhoz je charakteristickd pfisnost v uceni bez jakékoliv trhliny,
sila vyzafovdni a mimofddna pfesvédcivost®, po jeho smrti pfisahd, Ze francouzsti komunisté,
zndmi v mnoha pfipadech svym piiklonem ke Stalinovi a jeho spolupracovnikiim, obhajujici
represe v SSSR a vysvétlujici je zdpadni Evropé jakymikoli diivody, budou ,bojovat s jesté vétsi
réznosti, s vétsi oddanosti a obétavosti jako nikdy pfedtim pro velkou véc komunismu. (...)
Nasim usilim pfivedeme k triumfu velkou véc, jiz soudruh Zdanov zasvétil svijj Zivot, velkou
véc komunismu!“”’ Autor pfedmluvy k italskému vydani Zdanovonch textQ Politica e ideologia
uved], Ze ,kdyz se 31. srpna 1948 bleskové rozletéla do svéta zpréva o smrti Andreje Zdanova
(...), pracujici a demokraté viech zemi pocitili, Ze odchodem bojovnika, ktery byl dosud v roz-
kvétu let (...) v fadach lidstva bojujiciho za svobodu, za mir a za socialismus vzniklo prazdné
misto®; lidstvo tak bude udajné postradat ,schopnosti bolsevického viidce, jakym byl Andrej
Zdanov“.”* Podobné se superlativy vrdily v mnozstvi soustrastnych pozdravii ze Sovétského
svazu i ze svéta, které byly v roce 1948 po Zdanovova Gmrti adresoviny Stalinovi a Ustfednimu
vyboru Vsesvazové komunistické strany (bolSevika) — k pikladu Zdanovova zivota jako in-
spiraci v ,,boji za posileni protiimperialistického demokratického tabora“ se hlésili francouzsti
komunisté, podepsani generalnim sekretafem Komunistické strany Francie Mauricem Thore-
zem, ktef{ hodlali ,zvedat stile vyse vlajku proletifského internacionalismu, kterd se zarover
stdva vlajkou ndrodni nezévislosti“.”?

Stoll chtél dokézat, ze ceskd socialisticka potnorova poezie md hluboké kofeny; tim hodlal
fesit nékteré aspekty problém literdrnéhistorickych, kontinuitu této literatury s tvorbou star-
stho obdobi. Stollovo pojeti bylo antimodernistické, §lo mu o ruseni metafory v poezii a hle-
dani nového vztahu ke skute¢nosti. Pokusil se kodifikovat ideologicko-estetickou normu, jejiz
plnéni se stivalo kritériem integrace uméni jako aktivni slozky spolecenského procesu, kterd
tento proces zdrovenl méla pretvifet. Vzhledem k tomu, Ze bylo zndmo, jak ma spolecensky

69 Ibid., s. 378.

70 Duclos, J.: ... Et voila que ¢ est fini, nous ne reverrons plus ce marxiste-léniniste éprouvé...“. In: Jdanov, A.: Sur la
littérature, la philosophie et la musique. Paris 1950, s. 2.

71 ,Prefazione“. In: Zdanov, A.: Politica e ideologia. o. c., s. VII a X. Kniha vysla v fadé Biblioteca della democrazia
e del movimento operaio, kterd vychazela spole¢né s fadami I classici del marxismo a Piccola biblioteca marxista
v fimské Edizioni Rinascita.

72 Andrej Aleksandrovic Zdanov 1896 — 1948. Gosudarstvénnoje izdatélstvo politiceskoj litératury, Moskva 1948,
5.121. Pod dopisem z Ceskoslovenska jsou podepsani Gottwald a Slansky (s. 122).
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proces vypadat, jeho interpretace byla povazovina za vy$§i normu neZ norma esteticka. Stoll
preferoval z minulosti bdsniky, u nichz alespori &dst jejich dila dovolovala antimodernistické
pojeti aplikovat (S. K. Neumanna a Jiftho Wolkera; jsou to bésnici, které jako velké mistry
socialistického realismu posuzoval i Viclav Kopecky,” sim Stoll o nich jako o ,vykvétu eské
inteligence® a nejlepdich jménech Ceskych spisovatelt psal jiz v zafi 1945),” a ze soucasnosti
autory, na jejichz tvorbé hodlal takové pojeti prosadit, nebot sami tito bdsnici konstruované
normé vychdzeli vstic (povilecnd a pfedevsim tésné pounorovéd poezie Konstantina Biebla,
Marie Pujmanové, Viléma Zavady, Frantiska Branislava ¢ tvorba mladych basnikd Stanislava
Neumanna, Michala Sedloné, Ivana Skaly, Vlastimila Skolaudyho a dalsich; z nich posledni
dva se vyskytli v cause tzv. protistranického pamfletu a byli vytipovini jako autofi, ktef{ se mo-
hou napravit, Skalu bylo navic mozno ukézat jako tviirce, ktery opustil halasovskou poetiku,
jiz se pokousel uplatriovat ve své rané tvorbg).”

Biésniky pokousejici se oproti tradicionalistickému vyjadfeni o pojeti modernistické Stoll
z literatury eliminuje nebo odmitd vétsinu jejich tvorby (Frantiska Halase, Vladimira Holana,
autory ze Skupiny 42, Skupiny Ra nebo Ohnice). Rigoréznost odsudku je podepiena moci,
ma mocensky zdklad a také dosah: kdo se mu nepodfizuje nebo nedivd najevo navenek svou
identifikaci s nim, je néjak postizen (nesmi publikovat, je propustén ze zaméstnani nebo pre-
sunut na jiné misto, nez na jakém dosud puisobil — také proto, Ze toto misto je tfeba uvolnit pro
toho, kdo je loajélni s normativnim modelem, je sledovin a podobné). Moznost volby spo¢i-
vala v mife pfizpisobeni se direktivni normé, pfizpisobeni se moci, nebo vymezovéni se vici
ni — postupy a intenzita byly rozdilné: podle povahy, zkusenosti s obdobnou situaci za valky
(vnéjsi, nacisticky horizont se zménil za doméci, komunisticky), podle toho, zda mél ¢lovék
rodinu a musel se ohlizet na jeji ¢leny atd., $kdla byla zna¢né Siroka.

Uméleckd avantgardnost byla na ideové roviné spojena se socialismem, avantgardni umélci
véfili, Ze je tieba hledat novy, spravedlivéjsi fad — a domnivali se, Ze socialismus jim to nabizi.
Postupné se ukdzalo, ze socialismus ztroskotal, resp. zjistili sviij omyl ve vife v socialismus,
a byli spolu s nim kritizovini.

Socialisticky realismus ve 30. letech byl experimentem, ale postupné se jeho pojeti direk-
tivné preneslo k pojeti Zdanovoveé: mél byt uménim povinnym a totilnim, takze experimen-
tem byt pfestal. Podstatou experimentu je volba. (V pfirodnich védéch je jeho podstatou po-
kus, ktery bud vyjde, nebo ne.) Ve nové je na zacitku experiment, nékdy se proméni v néco
obecnéjsiho, ale nékdy nikoli. Situace kolem socialistického realismu je komplikovangjsi o to,
ze ho doprovizi zisah politikii — stdva se normou, kterou je nutno naplnit.

73 Kopecky, V.: Vedeni nepremoZitelnym ucenim marxismu-leninismu vybudujeme socialismus v nasi vlasti. o. c., s. 380.
Pripojil k nim jesté J. Fucika, P. Jilemnického, I. Olbrachta, M. Majerovou.

74 Stoll, L.: ,Inteligence a politika®. In: Stoll, Ladislav: Zdpas o nové ceské mysleni. o. c., s. 88, pivodné in: Rudé pravo,
16.9.1945,s. 1-2. Tehdy k nim Stoll piifadil i V. Van¢uru, J. Kratochvila, J. Horu (v lednu 1950 jiz kritizovaného)
a P. Bezruce.

75 O tom, Ze by mél zapomenout ,na Frantiska Halasa a nelitostné“ vyskrtat ,ze svého vokabulafe tii ¢tvrtiny té
pulnoéni pfitéze”, nebot ,jeho vlastni sila metaforického vidéni, jak ji dokumentuje knizka Kfesadlo, je znaénd
dost, aby z ného byl basnik, i bez okatého vnéjsiho roucha halasovského tragismu, pod nimz se netaji Zadny vnitini
obsah, pise v &ervnu 1947 Viclav Cerny ve stati ,Dali pohled na nasi poezii nejmladsi, 1.4, Krizicky mésicnik 8,
1947,¢.11-12,'5. 263.
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POKUS O TEXTUALNi ROMAN

ALES HAMAN

Padesita a Sedesdta 1éta minulého stoleti byla ve francouzské literatute, zejména v oblasti
romdnu, obdobim vyhranéného experimentovéni, které pokracovalo v tendencich, jaké inici-
oval v patém desetileti smér tzv. ,nového romédnu“ reprezentovany predevsim tvorbou Alaina
Robbe-Grilleta (a vedle ného i pracemi Nathalie Sarrautové a dalsich prozaiku jako Pinget,
Ollier, ale i Butor fazenymi k tzv. prvni vlné ,nového romdnu®). Autor romdnu, které vzbu-
dily Zivy, byt ne vzdy pfiznivy ohlas u kritiky, jako byly Gumy nebo Voajér (francouzsky nézev
Voyeur v sobé nese vyznam skrytého pozorovéni, zejména erotickych akti), proto povazoval
na pielomu padesitych a Sedesatych let za potiebné vystoupit s teoretickym zdivodnénim své
poetiky a estetiky se v statich, které na pocitku Sestého desetileti vydal pod ndzvem Za novy
romdn.! Obratil se v nich polemicky proti tradici romédnu 19. stoleti, zejména balzacovského
typu, a zdivodrioval potiebu zmény vyplyvajici z celkové promény svéta a clovéka v ném ve
20. stoleti. Ostatné problematikou francouzského Nového romanu se u nds pohotové zabyval
v knizni publikaci Jifi Pechar jiz na sklonku Sedesétych let* a po listopadu 1989 k nim pfibyla
i fada dal$ich studii, takze neni tieba se ji zevrubnéji zabyvat. Nasi tématiky se dotykd jen po-
tud, Ze tento fenomén lze chdpat jako prvni fizi literdrniho experimentu, jez méla v Sedesitych
letech ve Francii své pokracovani v takzvaném ,novém novém romédnu®, o némz by bylo mozné
hovofit jako o romédnu ,textudlnim®. To pravé, respektive teoretickd reflexe této literdrni praxe,
bude pfedmétem naseho zdjmu. Uvahy inspirované tvorbou prozaikt shromazdénych kolem
Casopisu 7e/ Quel totiz prinasely fadu radikalnich ndzora na literaturu viibec a romén zvIasté,
ze lze plnym pravem hovofit o literdrnim experimentu.

Ustedni postavou tohoto myslenkového kvasu, jenz ve Francii predznamenaval bouilivé
uddlosti konce Sedesitych let, byl literdrni teoretik, sémiolog a estetik Roland Barthes. Z bo-
hatého myslenkového odkazu této osobnosti, ktery by vyzadoval samostatné pojednéni, se
zaméfime jen na nékteré ndzory, které vyznamnym zpisobem piispély nejen k transformovani
literarné teoretického mysleni, nybrz ovlivnily i samu tviiréi praxi. Jednou z nejprovokativ-
néjsich myslenek, s nimiz tento autor v tomto obdobi vystoupil, byla teze o ,smrti autora®.
Tak piimo nazval svou stat publikovanou v roce 1968, v nizZ o pojmu ,autor” napsal: ,Autor je
moderni osobnost, vytvofend bezpochyby nasi spolecnosti v té mife, kdy na sklonku stfedo-
véku s nastupem anglického empirismu, francouzského racionalismu a osobni viry reformace
objevila dustojnost jedince, nebo, jak se vznesenéji iika, ,lidské osobnosti‘. Je tedy logické,
ze v literatufe to byl pozitivismus, souhrnné vyvrcholeni kapitalistické ideologie, jenz pripsal
nejvétsi vyznam ,osobnosti‘ autora...vyklad dila je vZdy hleddn na strané toho, kdo je vytvofil,
jako by navzdory vice méné prahledné alegorii fikce, to byl nakonec vzdy hlas jedné a téze

1 Robbe-Grillet, A.: Pour un nouveau roman. Paris 1963, Cesky 1970.
2 Pechar, J.: Francouzsky novy romdn. Praha 1971.
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postavy, autora, jenz mu (dilu, pozn. A. H.) propijcil jeho ,divéryhodnost“® V navaznosti na
myslenky jazykovédce E. Benvenista pak Barthes dokazuje, Ze jazykovéda nabidla pro de-
strukei autora pfesny analyticky ndstroj: ,...lingvisticky neni autor ni¢im vice nez tim, kdo
pise, nebot ,ji‘ neni ni¢im jinym nez tim, kdo fikd ,ja‘; jazyk znd ,subjekt’, nikoli ,osobu‘ a tento
subjekt, jenz neni ni¢im mimo vypovéd, kterd ho uréuje, postacuje k tomu, aby ,nesl‘ jazyk,
tj. aby ho vycerpal“.* S tim souvisi dodnes hlediska, kterd v teorii romédnu vedla i k eliminaci
pojmu tzv. ,implicitniho autora“, v némz jiz Mukatovsky kdysi vidél (pomyslny) ,bod, v némz
dochézeji sjednocent, ale také se navzijem srazeji rozpory, jimiz je struktura dila protkana“.
Soucasni teoretikové hovofi o tomto pojmu jako o ,literarné kritickém fantomu*“.* Tyto ndzory
vytvéfely pfedpoklad pro to, aby v souvislosti s vlivy marxistického mysleni (jak bylo konkreti-
zovano ve francouzskych podminkdch) byl v duchu Barthesovych nézorti nejen odmitin sim
pojem autorstvi jako pojem ,burzoazni, pfivlastiujici dilo autorovi, nybrz navic aby ve vztahu
ke ¢tendfi byl kontaminovén s hegelovskou dialektikou ,pdna a raba“. Autor, splyvajici v eko-
nomizujici (marxistické) terminologii s pojmem ,producent”, byl identifikovén s ,panem*, jenz
Ctendfe (konzumenta) zotroluje, podfizuje svym zdmérim. Proti tomu se polemicky ozval
literarni teoretik Thomas Pavel, jenz v knize vydané s naratologem Claude Bremondem od-
mitl stavét autora do postaveni ,pdna“, jenz Ctendfe zotroCuje; spisovatel neni ten, kdo chce
své vidéni ¢lovéka a véta ¢tendfi vnucovat, nybrz nabizi je jako moznost uspokojit ¢tendfovy
estetické potteby.’

Ziroven odmitl i Barthesovu tezi o smrti autora, nebot v ni spatfoval pouze povrchni ana-
logii s Nietzscheovym nédzorem na smrt Boha: ,Filosofové a teologové, ktefi prohlasuji, Ze
objevili bozské zdméry, pfedklidaji fakticky riskantni a neovéfitelnou hypotézu predpokld-
dajici, Ze pfitomnost tviirce neni dostupnd lidské zkusenosti. Ohlasit ,smrt boha‘ neznamend
nic jiného, nez emfatické potvrzeni empirické neovéfitelnosti teologické hypotézy. Autor lite-
rarniho dila a jeho vztahy k vlastni tvorbé naproti tomu jsou véci, které lze snadno pozorovat;
vztahovat vyznam dila k autorovi neznamena formulovat nedokazatelnou metafyzickou nebo
nibozenskou hypotézu, nybrz rozumi se tim rozpor existujici instituce vyznamu v liné lidské
komunity. Autor, opiraje se o prostiedky, které mu tato instituce (jazyk) nabizi, se obraci k pu-
bliku, aby je bud uspokojil, nebo zneklidnil a provokoval. Je docela mozné, Ze se publikum
nendsleduje vzdy autora nebo Ze se autor piilezZitostné pokousi mystifikovat Ctendfe. Avsak
jak ispésnd komunikace, tak nedorozumeéni a mystifikace predpoklidaji existenci pospolitosti,
kterd produkuje a shromazduje vyznam a rozumi mu.“® Oba autofi zminéné knihy vychazeli
ovsem ve svém pojeti fe¢i z primdtu jeji komunikativni funkee.

Barthes a jeho nisledovnici z okruhu 7¢/ Quel, naptiklad Jean Ricardou,’ vychézeli oviem
z jiného pojeti: chdpali fe¢ jako zdkladni prostfedi, v némz se clovek, lidské mysleni muaze
viibec pohybovat (tu se projevuje navaznost na Heideggerovu tezi ,,Die Sprache spricht®) a po-
vaha literatury spocivala pro né v tom, Ze — jak napsal Michel Foucault — je to misto, kde se
Clovek neustile ztrici v jazyce: ,Kde ,se (to) mluvi’, neni ¢lovek.*

Barthes, R.: Bruissement de la language. Paris 1984, s. 64.

Tamtéz, s. 64.

Mukaiovsky, J.: Cestami poetiky a estetiky. Praha 1971,s.53.

Nuenning in Bode, A. Ch.: Der Roman. Eine Einfiibrung. Tubingen — Basel 2005, s. 264.
Bremond, C. — Pavel, T.: De Barthes a Balzac. Paris 1998, s. 32.

Tamtéz, s. 32-33.

Ricardou, J.: Pour une théorie du nouveau roman. Paris 1971.
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Autor se v dusledku rozpadu filosofického konceptu subjektu stal pro tyto teoretiky pouze
prostiedkujicim ¢lankem, médiem, jimZ promlouvé jazyk nebo nevédomi. Tuto situaci charak-
terizuje ve své knize Pribéh je mrtev? Jifi Travniek,' jenz spatfuje rozdil mezi romanopiscem
19.a 20. stoleti v tom, Ze moderni autor neni s to byt pinem svého vyprivéni a je nucen zidat
o spoluprici ¢tendfe, respektive interpreta. Vznikd tu ovSem problém — je-li pozadim, na kte-
rém vyvstdvd autor, fe, jez mluvciho piesahuje, pak nepochybné jde o pozadi strukturované
na zdkladé néjakého (minimalné gramatického) kédu; bez jeho osvojeni je nesrozumitelna.
Osvojeni kédu ovsem piedpoklddd védomou aktivitu (uz antika rozliSovala principy ,fysei
— spontdnni a ,thesei“ — védomé). To vSak se zdd byt v rozporu s nazory, které jako pozadi
subjektu mluv¢iho kladou nevédomi.

Pozornost teoretikii v ¢ele s Barthesem se pfenesla na jazyk sim, na jeho znakovou povahu.
Zikladnim vychodiskem bylo pfesvédceni, jaké pfinesl filosoficky ,obrat k jazyku“?, Ze totiz
slova jsou prostiedek k vytvareni (inteligibilniho) svéta. Ndzorné to vysvita ze zdznamu diskuse
mezi Robbe-Grilletem a Sarrautovou na kolokviu v Cerisy 1971, kde autor knihy Za novy ro-
mdn hovotil o dvou zdsadné rozdilnych postojich umélce k svétu: ,Jeden pfistupuje k svétu,
jenz jiz existuje a chystd se o ném mluvit; druhy vstupuje do svéta, ktery jesté neexistuje a jejz
chce vytvofit teprve svou vlastni fedi.“"?'Tu je zfetelné vysloveno stanovisko, podle néhoz slova
predchizeji vécem, respektive teprve je pojmenovivaji, a vytvifeji tak svét ze slov. S podob-
nym, byt ne tak otevienym pojetim, se mizeme setkat i napfiklad v myslenkich M. Foucaulta
o svété diskurzili tvoficich oblasti védéni.

Barthes sam vychdzel ve svém pojeti ze strukturalistické saussurovské opozice jazyk/mluva.
Ve snaze prekonat rozpor mezi (védomym, byt zautomatizovanym) jazykovym kédem a ne-
védomim (podvédomim) se opfel o Lacanovu psychoanalytickou koncepci, pro kterou zdkla-
dem systému znaki byla touha (désir); Barthes na této koncepci ocetioval pfedevsim formalni
hledisko pfistupujici k jazyku nikoli obsahové, nybrz na zikladé forem a funkci, tzn. podle
oznacujicich spiSe nez podle oznacovanych. Duraz na oznacujici se stal zdkladnim kamenem
jeho teorie literatury. Vedlo ho to k potladeni oznacovaného ve znakové struktufe feci, v ¢emz
spatioval cestu k uchopeni jazyka v jeho materidlnosti (tyto nazory pfipominaji avantgardni
ptistupy ruskych formalistd usilujicich pfekonat raciondlni uzitnost bézné komunikativniho
jazyka pojetim jazyka jako materidlu — srov. Chlebnikoviiv ,zaum®).

To vedlo nejprve k myslence o splynuti signifiantu a referentu (tu se Barthes snazil demon-
strovat na ptikladu flaubertovského popisu ve stati Leffer du réel z roku 1968.1* Dusledkem
tohoto radikalismu bylo posléze odmitnuti reprezentativni i expresivni funkce feci, které se
explicitné projevilo v ndzorech spisovatele a teoretika skupiny 7&/ Que/ Jeana Ricardoua.™
Redukce feci na jeji ,materidlnost* (na smyslovou strinku signifianti) s sebou nesla nejen po-
hled na jazyk jako materidl pro vznik textu, nybrz zarover pfindsela i moznost chdpat takovy
vznik jako pfeménu tradi¢nich expresivnich postupli v prostfedky produkce. (Zde se zfetelné
ukazuje, do jaké miry byla terminologie téchto teoretikii ovlivnéna marxismem, jenz zaklddal
pfistup k literatufe a uméni na ekonomickych pojmech produkee a konzumace — nebyli v tom
oviem sami, podobné rysy se daly nalézt naptiklad i u nékterych filosofi Frankfurtské koly).

10 Travnicek, J.: Pribéh je mrtev? Brno 2003.

11 K tomu srov. Hubik, S.: K postmoderné obratem k jazyku. Boskovice 1994.
12 Burmeister, B.: Streit um den neuen Roman. Berlin 1983, s. 156.

13 Barthes, R.: Bruissement de la language. Paris 1984,s.179-187.

14 Ricardou, J.: Pour une théorie du nouveau roman. Paris 1971,s. 118.
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Tu také se utvately pfedpoklady k zdsadni zméné v literarné teoretické terminologii, u jeji-
hoz zrodu nestil opét nikdo jiny nez Roland Barthes. V roce 1971 publikoval v Revue d esthé-
tigue Clanek pod ndzvem Od dila k textu.” Formuloval tam rozdil mezi dilem a textem ndsle-
dovné: ,....dilo je fragment substance, zabira ¢dst prostoru knih (naptiklad néjaké knihovng).
Text je metodologické pole.“ Dilo v pojeti teoretikové mizeme vidét v knihovnéch, knihku-
pectvich, v kartotékdch na zkouskovych seznamech; text se ukazuje podle jistych pravidel nebo
v opozici proti nim. Dilo Ize drzet v ruce, text existuje v diskurzu; 1ze ho zakouset jen v praci,
v produkci. Dilo je uzavieno v oznacovaném (vyznamu). Barthes rozliduje vyznamy zjevné,
které jsou piedmétem (jazyko)védy, a vyznamy skryté, jez vyzaduji hermeneutickou interpre-
taci. Text naproti tomu se distancuje od vyznamu, jeho polem je oblast oznacujiciho. Tu se také
setkdvime s rozliSenim dila, které je determinovdno svétem, vstupuje do vztahu s jinymi dily
a je vlastnictvim autora. Text neznd autora, metafora, ktera vystihuje povahu textu, je sit (tu se
projevil vliv konceptu intertextuality, jejz vnesla do mysleni skupiny kolem ¢asopisu &/ Quel
Julie Kristova, pro niz text byl mozaikou cititd). Dilo je mozné ,konzumovat®, s textem lze si
jen hrit (Barthes ovSem vyraz ,hrit“ chdpe ve vyznamu hudebnim, takze by bylo pfipadnéjsi
hovofit o ,hie na text*). Odtud je mozné pochopit i autorovo zndmé rozlideni texti , Citelnych®
(lisibles) a textli ke psani“ (scriptibles); prvni zvou ¢tenafe ke konzumaci, pasivni recepci,
druhé k aktivnimu dotvafeni a pfetvifeni.

V dobé, kdy se formovaly Barthesovy teoretické ndzory, v 60. letech minulého stoleti, vznikla
v Némecku jind ,teorie text®, jejimz autorem byl stuttgartsky profesor Max Bense. Na samém
pocitku Sestého desetileti vydal knihu Programmierung des Schénen,'® v niz formuloval svou
racionalistickou a empirickou koncepci estetiky nazirajici na uméni z hlediska technologie
(tedy podobné jako Barthes z hlediska jeho produkce). Bensovo pojeti textu bylo vak odligné.
Vychizel z jinych pozic nez Barthes, z teorie informace, ale nékteré jeho myslenky se pozoru-
hodné blizi myslenkdm francouzského teoretika. Podobnost miizeme sledovat jiz v zakladni
charakteristice textu. Pojem text sahd podle Benseho dile nez pojem literatura: ,Literatura
je pfirozené vzdy textem, ale text neni vZdy literatura, spo¢ivd hloubéji v horizontu ,udélini‘
(machen) (tu se pfiblizuje francouzskému pojeti textu jako toho, co vznika praci — teoretici
Tel Quel hovofili o prici s jazykovym materidlem).

V Bensové pojeti textu se uplatnily rysy strukturalismu silnéji nez u Barthese: pro text re-
zervoval pojem struktury, pro literaturu pojem stylu. U Barthese patfil pojem stylu do oblasti
ymytologickych® binarnich opozic (obsah/forma; norma/odchylka). Sém pojem , text nabyval
u francouzského teoretika — jak vyplynulo z pfedchoziho vykladu — spiSe metaforické povahy,
kdezto némecké pojeti sméfovalo k typologii textil. RozliSoval ,uzaviené“ L-texty zaloZené na
logické konstruktivnosti; ,oteviené“ M-texty spocivajici na konstruktivnosti estetické; mezi
L-texty a M-texty kladl Bense tzv. S-texty popisné povahy. Na rozdil od Barthese a jeho
nasledovnika, ktefi uzndvali jen materidlnost textu, odliSoval Bense materidlni strinku a feno-
mendln{ strinku textd, jakoz i ve stopach Mandelbrotovych analogovou (imitativni) a digitalni
(symbolickou) stranku textd. To mu poskytovalo §irsi vychodisko nez v pojeti francouzském,
které spocivalo, jak feceno, pouze na materidlnosti oznacujicich. Srovnavini dvou pojeti textu
mélo za cil poukdzat na pifkladu Benseho teorie na fakt, Ze francouzsky koncept textu mifil

15 Barthes, R.: Bruissement de la language. Paris 1984, s. 71-80.
16 Bense, M.: Programmierung des Schonen. Krefeld — Baden-Baden 1960



188-189

k monistickému, antimetafyzickému pojeti, které mélo své dusledky pravé v odmitini repre-
zentalni a expresivni funkce textu.

Ve vy$e zminéné knize Jeana Ricardoua jeji autor v polemice s pojetim J. P. Sartra zdaraznil
hledisko produktivni prace, které zastifiuje jeho déleni literatury na poezii pfistupujici k slovu
jako k smyslové véci a prézu, kterd vyzaduje angazovanost mysli. V dvojici slovo-pfedmét
nabyvi podle Sartra privilegovaného postaveni nesporné pfedmét. Tady se uplatiiuje tradicni
koncept ,exprese-reprezentace”, ktery znamend, Ze je tu pfedbéZna entita, bud vnitfn{ sub-
stance, kterd ma byt vyjddfena, nebo vnéjsi entita (idea, pfedmét), ktera ma byt reprezentovina
a jejich verbdlni projev, jenz se stdva druhotnou zalezitosti. Na tom je zalozena Sartrova zd-
kladni otdzka, kterou si maji kldst budouci spisovatelé: Mdm co fici? Takové stanovisko klade
do zdkladu touhy psit anticipaci budouciho textu. Proti tomu stavi Ricardou borgesovské
kritické stanovisko k pfedpoklddanému dilu. ,Psani, jak dosvédéi kazdy spisovatel, je ¢innost
produktivni, charakterizovana pfiméfenou transformaci vlastnich vychodisek.“” Shodné sta-
novisko zaujal i A. Robbe-Grillet v diskusi s N. Sarrautovou, kde fekl: ,,...jsou dva zdsadné
odli$né postoje umeélce k svétu. Jeden piistupuje k svétu, jenz jiz existuje, a chystd se o ném
promluvit, druhy vstupuje do svéta, jenz jesté neexistuje a jejZ teprve chce svymi slovy vytvo-
fit.“"® Na otdzku Sarrautové, zda tim md byt fedeno, Ze svét je vytvoten ze slov, odpovédél
Robbe-Grillet slovy bible: ,, Na pocatku bylo slovo...“?

Spisovateliiv citit biblického vyroku charakterizuje situaci, v jaké se ocitla kultura a s ni
i literatura po tzv. ,obratu k jazyku®. Vystihuje ji formulace S. Hubika, jeZ na zdkladé nazoru
M. Foucaulta konstatuje: ,Prvotnim a vychozim je zde znakova struktura, znakové procesy,
jazyk, fe¢, komunikace. Jelikoz obsahuji informace, generuji z kultury a v kultufe epochalni
(epistémickd) témata a skrze diskurzy artikuluji svét.“?* Tu je jinymi slovy potvrzen primét feci
(diskurzu), tedy intelektu, pied (smyslovou, télesnou) zkugenosti. O pfevaze intelektu u téchto
autort sveéddi i teoreticky odpor k imaginaci, jaky nalézime v knize Ricardouové. Autor v ni
klade do opozice imaginaci a textovost: ,Na trovni psani (écriture — oblibeny a klicovy, byt
mnohovyznamny pojem Barthesiiv, u néhoz mize znamenat také ,styl“ nebo ,,rukopis — srov.
jeho ,degré zéro de 1"écriture”) text vznikd jen jako odmitnuti imaginace“.* To ov§em zname-
nalo redukci textu na kombinaci prvki jazykového materidlu bez mozné evokaéni funkce.

Takové hledisko nemohlo ziistat bez vlivu na literdrni praxi i teorii. Avantgardni préza uz
od doby, kdy se v romdnovém Zdnru uplatnily stylové rysy ,proudu védomi®, sméfovala k uvol-
néni formy. Novy romién tuto tendenci rozvinul jesté dile. Oslabeni fabulace vedlo k zdiraz-
néni popisné slozky v préze. V souvislosti s eliminaci evokaéni funkce fe¢ového projevu vsak
neslo o popisné znazornéni predmétného fikéniho svéta tvofici rimec pribéh, jez by se fidilo
»piirozenym® kédem lidské télesnosti jako zdkladnim pfedpokladem lidské orientace v aktu-
dlnim svété — naopak, diraz zde byl poloZen na denaturalizaci popisovaného svéta; fikéni svét
nabyval v novém romdnu povahy ,labyrintu®, bludisté, jehoz pfedmétné prvky byly zbaveny
vyznami, jaké jim pfipisovaly konvence burzoazni spolecnosti (tu se projevil silny vliv mar-
xistické ideologie v teoretickych ndzorech skupiny kolem 7e/ Quel). Tajemna nejednoznacnost
a nepiehlednost, jaké fikéni svét v dasledku tohoto piistupu autort nového romdnu nabyl,

17 Ricardou, J.: Pour une théorie du nouveau roman. Paris 1971, s. 21.
18 Burmeister, B.: Streit um den neuen Roman. Berlin 1983, s. 156.
19 Tamtéz,s. 156.

20 Hubik, S.: K postmoderné obratem k jazyku. Boskovice 1994, s. 89.
21 Ricardou, J.: Pour une théorie du nouveau roman. Paris 1971, s. 25.
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znesnadnil orientaci nejen tém, kterym autofi dali moZnost tento svét obyvat, pohybovat se
v ném (nelze tu proto ani jednoznané hovofit o romdnovych postavich, jak uvidime dale),
nybrz i ¢tendfim. Ostatné tady nabizel Barthes také nové pojeti Cetby, které nazyval paragra-
matické (vyraz odvozeny od pojmu paragramu, tj. vyznamu skrytého v textu a zjevujiciho se
jen pii etbé napfic¢ fadky — paragramy se zabyval, bez vyznamného efektu, i sim Ferdinand de
Saussure). Paragramatickou cetbou rozumél teoretik takovy zpisob Cetby, jenz by byl s to vni-
mat simultdnni mnohost vyznamu, hledisek a struktur a pfistupoval by k &etbé jako k Textu,
tj. prostoru, ve kterém by neexistovaly zdkonitosti, které vylucuji protiklady. (Takovy zptsob
uplatnil Barthes ve své zndmé analyze Balzacovy povidky Sarrasine.) Popisnost, v jejimz dii-
sledku byl atomizovin nebo do pozadi zatlacen dé&j, pfibéh, souvisela také s pfenesenim po-
zornosti z posloupnosti udélosti na sou¢asnost, zdiraznéni simultaneity okamziku, v némz se
protinaji rtiznd hlediska, riizné ¢asové roviny uddlosti. Robbe-Grillet to naznacil ve svém po-
jedndni Casa popis v soucasnych romdnech: ,Nejde tu o Cas, ktery plyne, protoze paradoxné gesta
jsou znehybnéna v okamziku. To je latka, kterd je zdroven pevna i nestdld, zdroveni pfitomna
i snovd, cizi ¢lovéku a zdroven neustile se vynachézejici v lidském duchu.“?? Podle autorova
ndzoru ve vypravéni ¢as neplyne, pozbyl své ¢asnosti. V téchto dilech nejde o jinou realitu,
nez realitu Cetby nebo pfedstaveni (opét se tu vynofuje popieni reprezentativnosti dila). Dilo
(respektive jeho svét) jako by se stile popiralo, zpochybriovalo v té mife, v jaké je konstruovéno.
(Tu mizeme nalézt v nasi préze z 60. let podivuhodnou paralelu v textech Véry Linhartové
nebo Milana Népravnika). Francouzsky prozaik o textech tohoto typu fiké: ,Prostor zde ni¢i
Cas, Cas sabotuje prostor. Popis pfeslapuje na misté, protifedi si, toli se dokola. Okamzik tu
popird kontinuitu.“*

Reéovy popis, jehoz znakovd povaha neni zaméfena na vyznam, oznacované — jez v pojeti
Barthesové a jeho ndsledovniki splyva s referentem, tj. s pfedmétem ,mimo dilo“ — nemuize
sméfovat jinam nez k autoreferenénosti. Ta, jak dovozuje Christoph Bode,?* zalozila nutnost
udinit tématem produkce textu vypravéci akt samotny. Textudlni roman, jimz miZeme oznacit
tento zpusob prozaické praxe, je tedy romdn, jenz vypravi o tom, Ze se vypravi, pfesnéji fe-
Ceno produkuje se text (dilezité je tu pravé zvratné zdjmeno ,se“, nebot naznacuje neosobni
anonymitu produkujici funkce. Némecka teoreticka K. Hamburgerova v knize Die Logik der
Dichtung® (Logika bésnictvi) pouzila termin ,vypravéci funkee®, aby nahradila logicky neo-
pravnéné personifikujici pojem ,vypravéc“. Zde se tento termin hodi, nebot vystihuje pravé
onu neosobnost textové produkce (néktefi teoretici pouzivaji terminu ,hlas“ nebo ,,produktor®)
naznadujici, Ze nevyprdvi urcitd osoba, ale fe¢, za kterou se autor skryvi, respektive kterou se
dé4va vést.

Jestlize v tradi¢nim romdnu znamenalo toto ,Se, které vypravi,“ pozici vievédouciho vy-
pravéle, v textudlnim romdnu signalizovalo produktivni aktivitu, kterd se pii tvorbé textu jako
fetézce znaku reflektuje a obnazuje tak své postupy. To zdroveri znamenalo formalizaci fik¢-
niho svéta dila. Ricardou — a nejen on — tu spatiuje paralelu k poezii (textudlni romédn by
mohl vzdélené pfipominat Zanr apollinairovského pdsma, v némz roztii§tény syZet nemuze byt
uspofddin jinak nez v podobé sekvenci, které pfindsi opakovani, respektive zrcadleni jednotli-

22 Robbe-Grillet, A.: Pour un nouveau roman. Paris 1963, s. 160-161.

23 Tamtéz,s. 168.

24 Bode, Ch.: Der Roman. Eine Einfiibrung. Tibingen — Basel 2005, s. 316.
25 Hamburger, K.: Die Logik der Dichtung. Stuttgart 1957,1968
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vych prvki-motivi). Formalizace fikce s sebou nesla i oslabeni, respektive eliminaci zépletky
predstavujici v tradi¢nim romdnu jddro fabule.

S tim byl do pozadi odsunut i dalsi prvek vystavby fikéniho svéta, postava. Postavy tex-
tudlnfho romdnu nesou nejen rysy vyjimecnosti, nybrz i neurcitosti (u nds je D. Hodrova
charakterizovala jako ,postavy-hypotézy“ v protikladu k ur¢itym ,postavim-definicim®*);
Casto pozbyvaji osobni totoznosti ménice nejen vzhled, nybrz i pohlavi (s timto rysem jsme
se rovnéz mohli setkat i u nds v prézdch Véry Linhartové). Odtud lze pochopit i lhostejnost
autord ,nového nového romanu k Zanrovym rozdilim oddélujicim poezii a prézu. Paralela
téchto Zinrovych forem spocivala podle francouzského autora v tom, Ze namisto toho, aby
zpusob utvdfeni textu byl skryvédn, zde se principy tvarovéni, utvafeni textu naopak odhaluji,
vytvéfejice prekvapujici pfibuznosti i rozdilnosti jednotlivych sekvenci (v principu odhalovéni
tvérnych postupi se rysuje dalsi pfibuznost s ndzory ruskych formalisti). Ricardou to de-
monstruje na tabulce agresivnich motivii v Robbe-Grilletové romanu Diim milostnych schiizek
z roku 1965.%7

Textudlni podoba romanu znamenala ve vyvoji francouzské avantgardni prézy ,nového ro-
manu“ dekonstrukei romédnové formy, jaka vedla téméf k likvidaci zdkladnich prvki romanové
vystavby, jako je piibéh (zdpletka) a postava, respektive fikéni svét jako ramec, do néhoz jsou
tyto prvky zasazeny. Forméln{ hledisko, eliminace reprezentativni (pfesnéji feCeno imagindrni,
fiktivné evokalni) a expresivni funkce romédnového textu s sebou nesla i lhostejnost teore-
tikd skupiny 7¢/ Quel k estetické strance literarniho dila. Odmitini reprezentativnosti, spojené
v ndzorech téchto teoretikil s burzoazni konvenénosti tradi¢niho romanu, v sobé skryvalo rysy
ideologického apriorismu zdédéného z marxismu. Takto vidén se francouzsky pokus o textu-
dlnf romdn z poloviny minulého stoleti jevi po praktické, a zejména po teoretické strance jako
experiment, v némz se projevily posledni dozvuky avantgardy 20. stoleti.

Osmdesita 1éta a pfelom stoleti pfinesly postupny ndvrat k zikladnim prvkiim romanového
Zénru, byt ovlivnény nistupem postmoderniho relativismu a skepse. Guy Scarpetta, francouz-
sky romanciér a kritik v knize LAge d'or du roman®® (Zlaty vék romédnu) povazoval ,textudlni
pojeti romdnu v 90. letech jiz za pfekonané. V soucasné romédnové produkei charakterizoval
troji tendenci: 1) chdpdni romdnu jako uméleckého zinru schopného podat ,pravdu epochy*;
2) znejasnéni hranic mezi fikei a autobiografii /jinymi slovy autor minil tendenci k autentizaci
prézy znamenajici névrat subjektu a vyzdvihujici jeho odpovédnost za dilo /AH/ a 3) riiznoro-
dost a mnohost romédnovych litek a z ni vyplyvajici diraz na kompozici pfekondvajici prostou
linearitu vypravéni.? Némecky teoretik Christoph Bode vidi ovéem ve stopéch ,textualismu®
moznost soucasného romdnu v tom, Ze se zbavil pout zobrazovaci, realistické a mimetické
estetiky a klade diraz na to, Ze roman nemusi vytvifet ,koherentni iluzi“ odpovidajici jakékoli
programové estetice a ze nabizi ,mozZnost kiiZen{ a prolindni vech myslitelnych kéda“.** Ne-
skryvi se vSak v takovém teoretickém piistupu k literatufe zaloZeném na schopnosti identifi-
kovat v dile neriznéjsi kédy — jako to ucinil naptiklad Barthes ve své knize §/Z*' — nebezpedi,
Ze Ctendfi poufenému riznymi naratologickymi a sémiologickymi teoriemi unikne nakonec

26 Srov. Hodrova D. (ed.): ...na pokraji chaosu. Praha 2001, s. 544-570.

27 Ricardou, J.: Pour une théorie du nouveau roman. Paris 1971,s. 253.

28 Scarpetta, G.: L'Age d'or du roman. Paris 1996.

29 Tamtéz,s. 20-22.

30 Bode, Ch.: Der Roman. Eine Einfiibrung. Tibingen — Basel 2005, s. 322.
31 Barthes, R.: §/Z. Paris 1970, cesky 2007.
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vlastni smysl romédnového a vlastné kazdého umeéleckého dila? Nespociva tento smysl nakonec
v tom, Ze nabidne vnimateli (étendfi) esteticky prozitek otvirajici moznost uvédomit si sebe
sama v Druhém (Jiném)?
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UMELECKY EXPERIMENT V PROZE FRANCOUZSKEHO
NOVEHO ROMANU A MILOTOVA ROMANU SuD

HELENA KOSKOVA

Ve svém pfispévku se chci vénovat zajimavému experimentu v oblasti prézy dvacétého sto-
leti, francouzskému ,novému romdnu®, a polozit otdzku, do jaké miry roman Karla Miloty Sud
byl jeho ¢eskou variantou.

Hnuti nového romédnu nemélo nikdy jednotny umélecky program, ti, ktefi redefinovali ro-
mién jako ,pozorovéni a popis jsou zddnlivé vzddleni od téch, kdo zkoumali vniténi svét ne-
sdélitelného. V bohaté skdle individudlnich poetik pfedstavuje Alain Robbe-Grillet prvni vyse
zminéné stanovisko a Nathalie Sarrautovd druhy, opacny pél. Pres véechny rozdily existuji vsak
nepochybné urcité spolecné rysy.

V centru pozornosti autord nového romanu stél jazyk a zpisob vystavby fikéniho svéta. Na
rozdil od svych bezprostiednich pfedchidc, Sartra a Camuse, jimZ nebyla cizi angazovanost
literatury ve smyslu prosazovani etickych ¢&i politickych nazord, odhalovéni pravdy, autofi no-
vého romanu nespojovali své uméni s dobovymi socidlnimi ¢i politickymi problémy.

,Bylo by ... tfeba, abychom se pokusili vybudovat na mist¢ ... svéta ,vyznamu‘ (psycholo-
gickych, spolecenskych, funkénich) solidnéjsi a bezprostfednéjsi svét. Necht se proto pfedméty
a gesta prosadi nejprve svou pfitomnosti a at poté tato pfitomnost vlddne nad veskerym teo-
retickym vysvétlovanim, které by se snazilo uzaviit je do jakéhokoliv systému odkazi, citového,
sociologického, freudistického, metafyzického nebo jiného.

V budoucich romanovych konstrukeich gesta a pfedméty budou zde, dfive nez budou né-
¢im; a i potom budou zde, tvrdé a neproménné, navidy pfitomné a jakoby se vysmivajici
vlastnimu smyslu ...

Dalsim charakteristickym rysem bylo, Ze stfedem jejich zdjmu byl romén jako Zédnr, pro
ktery se snazili najit nové zdkony, nebot byli pfesvédceni, Ze tradi¢ni realisticky romdn uz je
neplodny;, sterilni, neschopny dalsiho rozvoje. Nathalie Sarrautova v L ére du soupcon (Obdobi
podezfeni, 1956) konstatovala, Ze uz neni mozné zaujmout &tendfe napinavym piibéhem, pie-
svéd¢ivou charakteristikou postav a popisem pfirodniho nebo spole¢enského zdzemi. Narativ
proto nebude uz sledovat kontinuitu syZetu ani ¢asu; nebude vytvaret vérohodné postavy, se
kterymi se ¢tendf muze identifikovat; nebude uz detailné popisovat scénu nebo prostiedi dii-
lezité pro pochopeni zipletky.

Spole¢né autorim nového romdnu je, Ze Cas, realita a postavy jsou charakterizoviny dis-
kontinuitnimi smiSenymi zdblesky. Diskontinuita, desintegrace déje a ¢asu, fragmentarizace
védomi v romanu odpovidd neuspofddané, chaotické vizi svéta. Narativ si hraje se svou vlastni

1 Robbe-Grillet, A.: Za novy romdn. Praha 1970, s. 4.
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strukturou, s prvky jazyka spiSe nez s prvky reality, soustfeduje se na akt psani. Dile, byt
fragmentdrni, ale pfesto véudypfitomné védomi v téchto romanech nepatii uz postavim, ale
vypravédi. Vypravéé neni pfitomen proto, aby mluvil o svété a komentoval sviij ndzor na néj; je
tady, aby psal a komentoval akt psani. Jinymi slovy, vypravé¢ uz neni interpretem toho, co uz
bylo napsédno; je agentem v probihajici tvorbé.

Struéné feceno, spolecnym rysem autort, ktefi od poloviny padesdtych let byli kritiky ozna-
Covéni jako hnuti ,nouveau roman®, bylo negativni vymezeni vi¢i tradi¢nimu roménu, neo-
chota pfejimat konvenéni literdrni postupy a hleddni novych cest.

Byli soustfedéni kolem nakladatelstvi Les Editions de Minuit: v roce 1953 tam vychdzeji
Les gommes (Gumy) Alaina Robbe-Grilleta a Martereau Nathalie Sarrautové; v roce 1954
Passage de Milan (Milinsk4 ulicka nebo Prelet lunidka) Michela Butora; v roce 1957 La jalousie
(Zarlivost) Alaina Robbe-Grilleta, La modification (Proména) Michela Butora a Le vent (Vitr)
Clauda Simona.

Témef soucasné se zde objevily eseje, které mély blizko k programovému manifestu: v roce
1955 Le roman comme recherche (Romén jako priizkum) Michela Butora; v roce 1956 Conver-
sation et subconversation (Konverzace a subkonverzace) Nathalie Sarrautové a Une voie pour le
roman_futur (Za novy romin) Alaina Robbe-Grilleta, nisledovana jeho eseji Nature, huma-
nisme et tragédie (Ptiroda, humanismus a tragédie) v roce 1958.

Bohatd odborni literatura vénovana francouzskému novému romanu? se viceméné shoduje
v ndzoru, Ze jeho nejvétsim pfinosem nebyl teoreticky program, ale umélecka dila jeho nejvy-
znamnéj§ich predstavitelid. Robbe-Grillet sim piSe:

,UzZivim-li na mnoha strankdch béZné terminu novy romdan, ne¢inim tak proto, abych ozna-
¢il urditou skolu ¢ dokonce vyhranénou skupinu, kterd se skldda ze spisovatel téhoz sméru;
je to jen pithodny nazev, ktery pojme vSechny ty, kdoz hledaji nové romanové formy schopné
vyjadfit (nebo vytvofit) nové vztahy mezi clovékem a svétem, viechny ty, kdoz jsou odhodldni
objevovat romdn, tj. objevovat ¢lovéka. Tito spisovatelé védi, Ze systematické opakovéni forem
z minulosti je nejenom absurdni a marné, ale Ze se dokonce mize stit skodlivym: zavird ndm
totiz ol tvdfi v tvaf nasi skute¢né situaci v dne$nim svété a tim ndm nakonec brini, abychom
konstruovali zitfejsi svét a clovéka.*?

2

Podobné jako mnoho francouzskych autort nového romanu zabyval se Karel Milota pro-
blematikou experimentdlni literatury také teoreticky. Jeho diserta¢ni price na Karlové univer-
zit€ byla vénovina experimentdlni poezii, jeji rozsifend verze ,Vzorec feci a fe¢ vzorce byla
piipravena k vydani v roce 1970, ale nemohla uz vyjit. Stejny osud postihl i jeho romén Sud,
jehoz prvni verze byla dokoncena v roce 1971. Druhd, koneénd verze je z roku 1980, knizniho
vydani se dockala az v roce 1993 v Ceskoslovenském spisovateli.

Mnohoznaénost textu je u Miloty, obdobné jako u Robbe-Grilleta, podtrzena uz dvojznac-
nosti nazvu. La jalousie mize ve francouzstiné znamenat Zaluzii i Zarlivost. Spojuje v sobé véc,
konkrétni prvek jevového svéta a zaroveil obsesi citu Zirlivosti. A pfedevsim, charakterizuje
poetiku romdnu, popis vizualnich vjemi, omezenych zornym thlem, ktery je fragmentdrni
a brani v pochopeni smyslu celku.

2 Z praci Ceskych autorti sem patfi napf. studie Petra Pujmana: ,O Robbe-Grilletovi a také o jinych” (Svétovd lite-
ratura 3,1962) a kniha Jifiho Pechara: Francouzsky novy romdn. Praha 1968.
3 Robbe-Grillet, A.: Za novy romdn. Praha 1970, s. 6-7.
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U Miloty je nédzev Sud podobné dvojznaény. V textu romdnu je asociovin ke slovu osud a uz
v druhé kapitole se objevuje jako fatilni motiv: vypraveég, ¢i presnéji feeno proménlivy vypra-
véCsky subjekt, uvede do pohybu sud, ktery snad nékoho zabil. Konkrétni pfedmét uvidi motiv
viny, odpovédnosti za zivot druhého ¢lovéka a bezmocné snahy pomoci, kterd je leitmotivem
textu. Zaroven v metatextové roviné naznacuje poetiku romdnu, cely rotujici kaleidoskop scén,
variaci a permutaci, oznacenych v textu jako ,zauzlené smycky Casu a totoznosti“. V progra-
mové fragmentdrnosti, diskontinuité textu vytvaii casto opakovany motiv sudu spojnici mezi
vizudlné vnimanym a podrobné popsanym svétem véci a scén a marnou snahou porozumét,
navizat kontakt, orientovat se v labyrintu svéta a vlastniho védomi. V zdvéru romanu je fatdlni
motiv sudu hyperbolizovin:

»1aha¢ s kotlem se ve svém nesmyslném manévru nezastavi. Pies tvrdy, nelitostny profil
fidice ¢erného auta je vidét zmensujici se mezeru mezi bokem vle¢ného vozu a Cernym sudem
na kolech, osvétlovanym plameny. Rychle se blizi.

Oranzovd zife zaplavi kiiZovatku. Musi to byt slunce, vitézné slunce, které kone¢né prora-
zilo mraky docela — zlaté, nedotknutelné a dokonalé, uchrdnéné vsech omylu lidského rozumu,
vile i lasky.“

Jednou z mnoha moznych interpretaci této zdvérecné partie romdnu je kontrapozice vy-
znamu oranzového svétla na kiizovatce, kterd je soucasné ptikladem dvojznacnosti mnoha po-
pist a scén: sud, v textu stdle vyraznéji spojovany s motivem smrti, zpisobi dopravni nehodu,
oranzové svétlo mize tedy byt oheri. Zaroven to ale mize byt slunce, jak o tom svéd¢i nazev
zévérecné kapitoly i posledni véta textu. Stejné jako text i zavér zistdva otevieny, nabizi misto
jednoho ur¢itého vyznamu celé pole vyznami. Romdn uméleckou imaginaci otvird cestu do
jiné dimenze Zivota, kterd uz je ale jen ndznakem moznosti interpretace implicitniho ¢tendfe.

Dvojznacnost je charakteristickym znakem popisu osob i scén, které jsou zaménitelné. Roz-
dvojuje se vypravécsky subjekt, rozdvojuji se riizné alternativy vypravécovy cesty na zdchranu
zeny, kterou kdysi miloval, rozdvojuje se zddni povrchu a jeho obsah. Krev se ukdze byt laci-
nym ¢ervenym vinem, nebezpedi je snad jen domnélé, postavy i situace maji své dvojniky a va-
riace, smrt je jen jednou z moznych alternativ, dim m4 jinou podobu z riznych stran ulice, ¢as
se zdvojuje na minulost a pfitomnost, syZet ma svou paralelu v televizni hie apod. To vsechno
podtrhuje artificidlnost textu a vyzZaduje Ctendfe, ktery je schopen pfistoupit na podminky
autorovy hry s narativem. Jeho zakladem je momentka, scéna, kterd rozrusuje zakonitosti ¢asu
a prostoru a zpochybriuje nejen identitu vypravééského subjektu, ale celého fiktivniho svéta.
Napliuje teoretickou premisu Robbe-Grilletovu:

»V modernim pfibéhu ¢as jako by byl odfiznut od své ¢asovosti... Prostor tu rozbiji ¢as a Cas
sabotuje prostor. Popis klopyta, potira se, to¢i se dokola. Okamzik popird kontinuitu.*

Podobné jako u Robbe-Grilleta je u Miloty diilezitym prvkem vizudlni strinka popisu,
potrhujici nemoznost proniknout pod povrch, pochopit vyznam popisovaného. Vypravécsky
subjekt sleduje fragmenty riiznych scén a dialogti jako cestujici, jako divak, ktery soudi pouze
ze situace a z gest:

»2Dva muzi v okné pfizemniho domu zanechali marného sporu: jeden drzi telefonni slu-
chitko a vy¢kdvd, druhy ho napjaté pozoruje... vtom celd scéna odlétne nazad, jako vrzena
mocnou rukou, jak fidi¢ hrubé sldpne na plyn a pusti spojku; nazad, anebo snad mnohem spise

4 Milota, K.: Sud. Praha 1993, s. 290.
5 Robbe-Grillet, A.: Za novy romdn. Praha 1970, s. 106-109.
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do strany, nékam do neuréita a tmy, mimo Cistou linii vile, logiky a ¢asové souslednosti, nékam,
kde se s ni po mnoha peripetiich a oklikdch na $patnych cestich nelze nesetkat znovu, v té &
jiné podobé...a opét a opét, az do konce.“

»Vlak se opét di do pohybu. Za stazenymi zdvorami stoji na Zelezni¢nim piejezdu osa-
mocené erné auto starého typu, z néhoz se vyklani fidi¢ a hrozi vlaku pésti; zd4 se, jako by
cosi divoce povykoval, je to smés$nd scéna jako z némé grotesky, do vagénu nepronikne z jeho
huldkdn{ samozfejmé ani hldsek, okna jsou zaviena a pod podlahou uz to hudi a rachoti. Snad
ten Clovék stoji uz dlouho pifed zdvorami, snad spéchd za néjakym neodkladnym poslinim,
na jehoz Uspéchu zilezi mnoho, véechno... Ale vlak je dlouhy, vlece se pomalu, nesnesitelné
pomalu, pfed jeho uz rudé vidoucima o¢ima.*”

Vizudlni strdnka textu je zdiraznéna paralelou s televizni hrou, kterou postavy romanu sle-
duji bez soustfedéni a s vypnutym zvukem: ,Obrazovka namodrale zéf{, nikdo se na ni nediv,
a nejspis je to véechno hloupost. Né&jakd hyperbola, pokousejici se navodit pocit, urcity stav,
prostfednictvim véci a lidi — v tomto potadi... Mize byt, Ze to skute¢né tak vypada, ba vic, Ze
to tak skute¢né je: posetild hra se scénickou hudbou plnou dunéni vzdalenych kotld a pfitlu-
menych hrozivych skiekd sordinovanych trubek, které tak jako tak nikoho nevzrusuji, protoze
knoflik ovlidajici zvuk je stazen na nulu.“®

Redukee skutecnosti na sled vizudlnich viemi bez kauzdlni a Casoprostorové souvislosti
ma blizko k Husserlové fenomenologické redukei. Plati o ni u Miloty totéz, co konstatovala
Riizena Grebenickovd ve své studii o Robbe-Grilletovi: ,,Spisovatelova metoda se opird o druh
Cisté fenomenologické percepce.

Pro Milotu je charakteristické, Ze je to pravé detail popisu véci, osoby nebo situace, ktery se
vraci v riznych variacich a permutacich a zauzluje ony ,smycky ¢asu a totoznosti“. Minulost
a pfitomnost, skute¢nost a zddni se ve fiktivnim svété romanu prolinaji a vytvifeji postupné
text jako jinou dimenzi skutecnosti, origindlni vypovéd o vztahu clovéka a svéta. Antiilu-

zivnost textu je programové zdurazilovina vyrazy: ,Moznd tfeba takto.“!?; ,...ale takto se to
nestane, nesmi se to stat.“’; , Tak to mozna neni.“'%; ,Mozna jinak.“"3; /' Tak to ale pfece viibec
nebylo.“*

I kdyz Karel Milota mé z autord nového romdnu nejblize k Robbe-Grilletovi, mizeme
v jeho dile najit i Cetné paralely s romany Michela Butora, pfedev§im s Proménou, ale i s jeho
teoretickymi nédzory: ,Uvnitf romanové produkce samé dochdzi k ¢lenéni, které...umoznuje,
aby romdn pfevzal funkci poezie: uvnitf zdplavy romédnového ¢tiva vyclenuji se romany, které se
opét stdvaji opérnymi body urcujicimi formy, v jakych vstupuje realita do naseho védomi. Jsou
to takové romadny, jejichZ tviircim se podafilo postihnout strukturu, kterd se pocind rysovat

Milota, K.: Sud. Praha 1993,s. 115-116.

Tamtéz, s. 211.

Tamtéz, s. 36—87.

Grebenickovi, R.:, K problematice Robbe-Grilletovych romand®. In: Grebenickovd, R.: Literatura a fiktivni svéty.
Praha 1995, str. 38.

10 Milota, K.: Sud. Praha 1993, s. 52.

11 Tamtéz,s. 59.

12 Tamtéz, s. 98.

13 Tamtéz, s. 98.

14 Tamtéz, s. 202.
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v tom, co je obklopuje, ktefi ji dokdzi izolovat, studovat ji az do okamziku, kdy bude ¢itelnd
pro viechny.“"?

Nipadnym shodnym prvkem s Butorem je pouziti druhé osoby, coz je jednim z momenti
sblizujicich poezii s prézou. Butor tento postup v jedné ze svych teoretickych stati zdiavodiuje
nisledovné: ,Vypravéni v druhé osobé se miize vyskytnout jen proto, Ze je tu nékdo, komu
vypravime jeho vlastni historii, néco o tom, co on sdm nevi, nebo alespori nevi dosud na Grovni
jazykového vyjadfent, a toto vypravéni ve druhé osobé bude tudiz vzdy vypravénim ,didaktic-
kym°... Vypravéc jako by svého hrdinu nutil uvédomit si plné vSechno to, co letmo prochdzi
jeho hlavou, jako by mu nechtél dopfét ani chvili zapomnéni, nepozornosti a Gniku.“!®

U Miloty je druhd osoba pfedev$im prostfedkem zdiraziujicim nejistotu, nejednoznacnost
vypravécského subjektu, a tim i celé narativni a komunikaéni situace, mize byt oslovenim po-
stavy i implicitniho ¢tendfe. Vzbuzuje tak pocit dialogu, ktery vndsi do textu dynamic¢nost, nic
neni pevné a definitivné fixovino, vSechno je v pohybu, jehoZ smysl zistdvd otevieny. Druhd
osoba, pouziti méné disledné nez v Proméné, ptispivé také k rozdvojeni vypravécského sub-
jektu: vedle Vy je zde také vypravéni v 3. osobé, spojené predevsim s postavou ,,v anonymnim
hnédém plasti, kterd ponechdvd Ctendfe v nejistoté, zda se jednd o vypravécovo alter ego.
Identita vSech postav je tak v celém textu rozostfend.

K dynamicnosti textu pfispivd u Butora i Miloty také motiv cesty, jejimZ podnétem a vnéj-
$im rdmcem je vztah k Zené. V obou piipadech se piivodni zdmér neuskutecni: v Proméné se
vypravé¢ rozhodne, Ze nezméni sviyj zivot, v Milotové Sudu nezachrini milovanou Zenu pfed
nebezpe¢im, které snad ani nebylo skute¢né. Jeden z typickych prvka Butorovy i Milotovy
poetiky je motiv zklamaného o¢ekdvini. Kruhovd kompozice se na konci vriti na sviij poditek,
cesta konéi ve vychozim bodé. Vypravéésky subjekt se pta:

»Jakou cenu md pak varovini, hrozba, jakou cenu ma véstba patetické hadacky v takové
zmatené kaSpafiné, v niz hrdinové padaji mrtvi a zase pozpitku vstdvaji jako ve §patné sestfi-
Zeném némém filmu, kde se osud méni v sud a z krve je volné odtékajici k¥téné vino, konzumni

kyseldk?“”

»---ne-1i smysl, ne-li pozndni, ne-li vysvétleni, tedy aspon cesta, a jit po té cesté. !

»cestou, kterd méla byt prostfedkem, a stala se sama cilem a smyslem.“’

Michel Butor piSe, Ze novy roman prevzal z¢asti funkei poezie. V romanu Sud je, podobné
jako v textech Véry Linhartové, préza nepochybné inspirovina experimentdlni poezii, o které
Karel Milota napsal: ,,Spole¢nym jmenovatelem bezpochyby byl odpor ¢ nedivéra ke smlu-
venému estetizovanému reprodukovini Zivotni reality v tradi¢nich metaforickych formach
a k ,vykladu‘ této reality uméleckym dilem, tak jako kdyby tvirce stél jaksi vySe nad skutec-
nosti...Zjednodusené lze o takové poezii fici, Zze v ni ustupuje do pozadi pojeti textu jako
,aktu‘ vypovédi, svédectvi, ve prospéch ,faktu‘ jazykového objektu, ktery vystupuje do okolni
skutecnosti ne jako jeji odraz, ale jako jeji novd, plnopravna soucdst...Misto reprodukce sku-
te¢nosti v ,umélecky upravené‘ formé se zde basnik zmocnuje dlomka syrovych ,neumélec-

15 Butor, M.: Le roman et la poésie. Répertoire II, Editions de Minuit 1964, s. 25. Citovano podle Jifi Pechar: Fran-
couzsky novy romdn. Praha 1968, 5. 97.

16 Tamtéz, s. 104.

17 Milota, K.: Sud. Praha 1993,s.176.

18 Tamtéz,s. 247.

19 Tamtéz,s. 283.
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kych® vypovédi, dialogt a scén (skuteénych ¢&i fingovanych, na tom nezalezi), z nichz buduje
nové struktury, jakési diléi modely Zivota.“?

Zivérem mizeme tedy konstatovat, ze Milotiv romdn Sud je Ceskou paralelou francouz-
ského nového roménu. Vychazi z obdobnych teoretickych a filozofickych predpokladd, struk-
tura jeho narativu vystihuje formy, jakymi realita vstupuje do naseho védomi. Milotovo proza-
ické dilo, k némuz vedle romdnu Sud patii i dva soubory povidek Noc zrcadel (1981) a Dabliiv
diim (1994), je piikladem experimentu v préze: programovym opusténim tradi¢nich poetik
a hledinim novych zpisobt vystavby fikéniho svéta jako magického mista, ,kde jako by se

hmota a myslenka, realita a pouhé zdani zcela nerozeznatelné prostupovaly.“*

Norrkiping, Svédsko

20 Milota, K.: ,Autenticky svédek®. In: Hirsal, ].: Soukromd galerie. Poezie z let 1947-1954. Praha 1992, s. 159-160.
21 Milota, K.: Noc zrcadel. Praha 2005, s. 62.



SVET OCIMA ALENY VOSTRE

ZUZANA ZEMANOVA

V loriském roce by se dozila sedmdesati let prozaicka a dramaticka Alena Vostrd. Myslim,
zZe je vhodné si toto vyrodi pfipomenout — byt s urcitym zpozdénim — pravé zde, v rimci sym-
pozia vénovaného tradici a experimentu. O tom, Ze autor¢ina tvorba ma v mnoha smérech
réz experimentdlni, asi nebude sporu. Ve svém pfispévku bych se chtéla zaméfit predevsim na
souvislost Aleny Vostré s tzv. francouzskym novym roménem a déle na funkei détskych postav
v jejich prézich. Tyto dvé napohled odli§né véci spolu Gzce souviseji a obé se podileji na for-
movén{ autorcina individudlniho stylu, jak si ukiZeme v zdvéru.

Je dobfe zndmo, ze samotni autofi fazeni k tzv. novému romanu ve Francii netvofili Zidnou
homogenni skupinu ¢ literdrni smér v klasickém pojeti. Kritéria, kterd chapali jako spole¢nd,
byla spiSe negativni nez pozitivni, negativni pravé ve vztahu k ,tradici“: k tradi¢ni romanové
fabuli, k charaktertim postav... ,Rozhodné to, co piSeme, je velmi odlisné. (...) Ale mime
stejny postoj k tradi¢ni literatufe. Nevéfime uz na charaktery, na postavy, na déj, vysvétluje
napf. Nathalie Sarrautovd. Ponechme nyni stranou otizku, co viibec je ,tradi¢ni“ romanovy
tvar a kde zapocind jeho destrukce, protoze to bychom se od nového romdnu vratili jesté
o dlouhd desetileti zpétky ke Kafkovi, Proustovi, Joyceovi, dokonce az k Dostojevskému ¢
jesté dal. Shodnéme se spie na tom, Ze v pfipadé nového romdnu je nutno zachovévat obe-
zfetnost a pracovat nikoli se zobecnénou pfedstavou o spole¢nych rysech, ale radéji s prvky
individudlniho stylu jednotlivych autoru.

Jestlize se poznatky takto ziskané rozhodneme aplikovat na prvni dvé knihy Aleny Vostré
2 60. let (Biih z reklamy z roku 1964 a Viagnd vina z roku 1966), zjistime, Ze se Vostrd skutecné
lec¢emu z nového romdnu bliZi, nejzfetelnéji snad tvorbé Alaina Robbe-Grilleta. Omezuje
napfiklad psychologické vykresleni postav a nahledy do jejich vnitfniho svéta; sledujeme jed-
nani aktérd, nezndme vSak jejich pohnutky. Autorka sice uplatiiuje napf. metodu vnitfniho
monologu, ale spiSe jako promyslenou hru se ¢tendfem. Pod zdminkou cesty do vnitfniho
svéta postavy nds jejich prostfednictvim zavidi ve skutecnosti na scesti, namisto ocekavanych
pocitt, tvah ¢ vzpominek se setkdvime znovu jen s reflexi vnéjsi reality, tiebaze prizmatem
subjektu.

Tento postup je zfejmé nejvic patrny v novele Elegie, kterd byla jednou z prvnich autordi-
nych vétsich praci.? V Elegii zaroven Vostra, co se formdlniho experimentu tyce, dosla vibec
nejdal. Vnéjsi svét je tu nazirdn v nespojitych utrzcich, vskutku jako bychom se divali skrze

1 Pechar, ].: Francouzsky ,novy romdn". Praha 1968, s. 10.
2 Casopisecky Elegie vysla pod jménem Alena Krilova roku 1963 v Plameni, knizné jako soulast diptychu Biih
z reklamy (1964).
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Robbe-Grilletovu povéstnou ,zaluzii“’. Az k necitelnosti se tu rozostfuje hranice mezi vjemy
redlnymi a fantasknimi; nezfidka jsme na rozpacich, kdy jde o vyjev skute¢ny a kdy o pouhy
sen &i predstavu.

S prézou Alaina Robbe-Grilleta ddle mize Vostrou spojovat prvek tajemstvi a postupy na-
podobujici ¢ parodujici detektivku. Oba také maji zdlibu v opakovini motivi, které se vraceji
(i necekané) v riiznych situacich a naznacuji, Ze mezi nimi existuje skryta souvislost. Autofi
rozehrdvaji v nékolika smérech hru se ¢tendfem, a to v duchu az postmodernim, naptiklad
i zdmérnou nedofecenosti, kterd umoziuje recipientovi vytvafet vlastni interpretace vyznamu
textu. Ostatné motiv hry jako takové, at uz v doslovném, nebo v pieneseném slova smyslu se
v dile Aleny Vostré vyskytuje velmi ¢asto a byl by vhodnym ndmétem na samostatnou studii.

Dal§im vyraznym rysem novitorstvi Aleny Vostré je jeji price s dialogem; zde bychom
mohli pozorovat paralelu s jinou osobnosti fazenou k novému romanu, s Nathalii Sarrauto-
vou. Slovo je bezprostfednéjsi nez ¢in, v pfimé fedi tak nejsnaze proniknou niterné pocity lidi
na povrch a obé autorky jsou si toho védomy, proto kladou ve svych prézich na dialog diraz.
Nikoli ndhodou jak Sarrautovi, tak Vostrd psaly kromé préz i dramata, kde mohly smysl pro
dialog uplatnit v plné mife jako zdkladni konstitutivni prvek.

V souvislosti s touto otdzkou bych jesté chtéla podotknout, ze dialogy v dilech Aleny Vos-
tré se pouze tvaii jako ,odposlouchané®, pievzaté tak, jak lezi a bézi, z mluvy ulice. Autorka
opakované zduraziovala, Ze Zddny odposlouchdvaci ani pozorovaci talent nema a vse si do
detailu vymysli.* Nejsou to hrabalovské ,hovory lidi“, nybrz umeéle vytvorené konstrukee, které
sice piebiraji prvky skute¢nych rozhovort, ale uvadéji je do groteskné nepatfi¢nych kontext,
ndsob{ a kumuluji je ad absurdum tak, aby poukdzaly na problém nedorozuméni mezi lidmi,
bezobsaznost a vyprizdnénost komunikac¢nich sdéleni, neschopnost naslouchat i na to, jaky
potencidl zla je v pouhém slové skryt.

Neékteré ze spole¢nych ryst nového romdnu s ranou tvorbou Aleny Vostré jsme si ukazali.
Nyni je na misté otizka: Byly autor¢iny knizni debuty — Biih z reklamy a Viaznd vina — sku-
te¢né ovlivnény experimentalnimi postupy francouzskych tviirci? Autorka se s nimi bezpo-
chyby setkat mohla. Od konce 50. let se u nds objevovaly Casopisecké ukdzky beletrie z dané
oblasti, teoretické stati a kritické komentafe k nim, brzy nésledovaly i pfeklady knizni. Alena
Vostrd se vak cizim vliviim vzpirala, a to jak v Zivotnich postojich (za udajny ,individualis-
mus® byla dokonce vylouc¢ena z DAMU), tak i ve vlastni tvirdi praci. ,J4 moc nectu,” s pre-
kvapujici otevienosti odpovédéla kdysi na otizku, co rida ¢te. ,Kdyz jsem pfinesla Elegii,
tak mé zafazovali k riznym soucasnym zahrani¢nim autorim, které jsem neznala. Rida ¢tu
Dostojevského, tieba Bratry Karamazovy. Co piSou nasi autofi, znim malo. O ¢em se nejvic
povidd, to mé nepfitahuje.*

Nemohu samozfejmé z téchto nékolika slov vyvodit zdvér, Ze Vostrd neméla s novym roma-
nem Zddnou ¢tendfskou zkuSenost. Svébytnost a nekompromisnost jejich vlastnich textd mé
viak pfesvédeuji o tom, zZe ony sty¢né plochy s poetikou nového rominu, o kterych byla fe¢
vyse, nevznikaly programové, spiSe bezdéky. Vostra si nenechala nikym ukazovat, jak psit ¢
nepsat; spojoval ji s autory nového romdnu zkrdtka jen podobny néhled na Zivot a na moznosti,

3 Mini se zde romdn La Jalousie z roku 1957. Francouzské slovo ,jalousie” Ize pielozit jako ,zérlivost* i jako ,Zaluzie*
a autor této sémantické hficky vyuzivi. V ceském prekladu Aleny Hartmanové kniha vysla pod titulem Zdr/ivost
(1965).

4 Srov. napf. Nyklova, M.: ,Slovo padlo na Alenu Vostrou®. Zlaty maj 4,1989,s. 213.

5 Kohn, P.: ,Slovo padlo na Alenu Vostrou®. Student 47,1966, s. 6.
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jak vyjadrit chaos svéta v literdrnim procesu. V podstaté to souhlasi se slovy Alaina Robbe-
Grilleta, Ze autorem nového romdanu je kazdy, kdo se snazi psit ,jinak®, kdo hledd nové formy
schopné vyjadfit nové vztahy mezi ¢lovékem a ménicim se svétem.® Zminka o Dostojevském,
jenz muze byt v jistém smyslu povazovan za predchiidce nového romdnu, zdroven prozrazuje,
Ze spie nez o jednostranném vlivu je relevantni tu mluvit o uréitych spoleénych kofenech.

Opustme nyni ryze experimentdlni obdobi 60. let a pohlédnéme do dekddy nésledujici.
Po normaliza¢nich provérkich se publikaéni prostor pro bezpocet schopnych vyrazné zizil,
Vostrou nevyjimaje. ,Alena Vostrd uz nebyla v nakladatelstvi CCSkosIovensky spisovatel vitand.
Byla na taméjsi poméry pfili§ hezka, p#ilis§ vtipnd, pfili§ malo povrchni, p#ilis znepokojujici,*
pfipomnél se smutnym pousménim Pavel Srut po letech v autor¢iné nekrologu. Alespon &ds-
te¢nou moznost zUstat v povédomi ¢tendfa tak Vostré — stejné jako mnohym ostatnim — poskytla
oblast détské literatury. Nebylo to pro ni novum, tvorbé pro déti se Vostrd vénovala prakticky
od poditku literirn{ drihy az do své pfedcasné smrti v roce 1992. Uz na pocitku 60. let spolu-
pracovala s rozhlasem na populdrni relaci Hajaja, pro niZ napsala fadu pohidkovych ptibéhu.
V dobé normalizace navizala knizkami pohddek a leporely pro nejmensi ¢tendfte, velkou pro-
slulost ziskaly ale hlavné jeji pibéhy pro mladez z 80. let (Vsema ityrma ocima a Vybuch bude
v Sest).

Tvorba Aleny Vostré uréend détem a ta pro dospélé netvofi dva izolované svéty, jak by se
mobhlo zdit, naopak mezi nimi existuje zfetelnd souvislost. Doklidd to dle mého nédzoru fakt,
ze do viech svych prozaickych pocint uréenych dospélym Vostrd vzdy umistila alespoil jednu
détskou postavu & postavu dospivajiciho clovéka. Déti a dospivajici maji mnoho spole¢ného,
zejména hledani vlastniho mista ve svété a s tim souvisejici nejistotu. Ta se navenek projevuje
jednak skutky, které muaze dospélé okoli povazovat za hloupé a neuvizené, jednak verbdlné,
zpusobem vyjadfovini, jez opét miize moudry dospély hodnotit jako chaotické, nesrozumi-
telné. Prinik détského svéta do svéta dospélych dokazuje uz jednou zminénd Vostré prvotina
Biih z reklamy, resp. novela Elegie.

Protagonistkou Elegie je divka pohybujici se na rozhrani mezi détstvim a dospélosti. Je si
jiz védoma spolecenskych zvyklosti a limitti, dosud si v§ak leccos z détského vnimdni a zpu-
sobu uvazovéni zachovdva. Zaroven se v Elegii setkdvime s postavou prviidcka ,s aktovkou
na zddech a pytlikem na cvicky*. Tato prozatim jen mélo vyznamna souddst pouli¢niho ruchu
prechdzi do nésledujiciho piibéhu Biih z reklamy jakozto jeho ustiedni prvek. Uli¢nik, kazisvét,
nefest rodu, obtizné zvladatelny, roste pro Sibenici... Viclav Piikazsky je zamlkly a nekomu-
nikativni, téZko zapadd do tfidniho kolektivu. Déti se mu posmivaji a strani se ho, ucitelkim
se zd4, ze provokuje. Viclav se nesvéfuje rodi¢im ani babicce, pouze imagindrnimu pfiteli.
Jeho jméno precetl na reklamnim §titu starého domu a z potfeby mit kohosi blizkého se tak
v chlapcové fantazii pojednou zrodil Maggi — divérnik, ridce a zpovédnik.

Na souvislost mezi obéma postavami autorka poukazuje tim, Ze divéiny vnitini monology
a Vasikovy dopisy Maggimu maji formdlné téméf totoznou podobu. Jsou nekoherentni, rozté-
kané a Vostra v nich prakticky neuziva interpunkei. Vysledek je velmi obtizné Citelny, ale Vos-
tré se dafi timto zpisobem vérné napodobit jednak neuspofddanost myslenkovych pochodu
Clovéka obecné (v Elegii), jednak specificky zpiisob psani u mensich déti (v Bobu z reklamy).

6 Bobbe—Grillet, A.: Za novy romdn. Praha 1970, s. 6.
7 Srut, P.: ,Pozdé“. Lidové noviny 118,1992, ptil. Narodni 9 21,'s. 2.
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Jak Elegie, tak Bilh z reklamy jsou piibéhem citové deprivace. Zatimco vsak hrdinka Elegie
zistavd pii hledani vychodiska ve stadiu snéni, chlapec v Bobu z reklamy jednd: vytvoii si svého
spasitele. Obsahové zdanlivé naprosto rozdilné povidky na sebe v tomto sméru navazuji, uka-
zuje se, Ze nejde o dva izolované pfibéhy zafazené ndhodné do jednoho souboru, ale o celek.
Dochizi zde k ur¢itému vyvoji, ktery vypovida o autorcinych preferencich détského ndhledu
na Zivot a na svét. Oba protagonisté maji spole¢né také to, Ze jsou de facto pfislusnici mensin;
jednou je to Zena, podruhé dité, obé tyto skupiny jsou z pohledu majority nékdy povazoviny
za iraciondlni a Vostrd vystupuje na obranu této domnélé iracionality.

Obdobnou dvojici, jakou tvorila bezejmennd divka z Elegie s prvinackem Vasikem, pied-
stavuje protagonistka V/azné vlny Emilie Jezdinskd s malou Barborkou Taiflovou. Tentokrit
autorka na vzajemnou souvislost poukazuje explicitné: ,Vy mi vlastné v lecéems pfipomindte
mou holku,“® sdéluje Emilii jeji nadfizeny a neodbytny sviidce Taifl. Situace je v zdsadé taz:
i tady je mald Barborka podnikavéjsi, pribojnéjsi a také drzejsi nez Emilie, kterd ac starsi,
nechdvi sebou do zna¢né miry manipulovat.

Vzdy alespori jednu détskou postavu (nékde vyraznéjsi, jinde méné vyraznou) najdeme
i v trojici velkych spolecenskych romand Aleny Vostré z 80. a 90. let: Neg dojde k vrazdé (po-
stava Radky), Tunec na ledé (postava lvety) a Meédium (postava Vasika a dospivajici Anezky).
I pfes dil¢i rozdily vétsinou tyto postavy spojuje pfemyslivost, velkd obrazotvornost az bijivost
a snaha délat véci po svém — z ni pak pochopitelné plynou stfety s okolim, které ve své dospélé
racionalité upfednostiiuje uniformitu.

Jak uz jsem predeslala, myslim, Ze k frekventovanému vyskytu takto pojatych postav nedo-
§lo ndhodou. Jejich prostfednictvim autorka vyjadfila svij vlastni postoj k Zivotu; personifiko-
vala tu svou zdlibu ve fantazii a sympatii k individualitim, k jedndni, které se néjakym zpiso-
bem vymyka. Svét o¢ima Aleny Vostré je svét vidény v barvich, bez strachu a bez pfedsudkd,
naopak se smyslem pro humor a s chuti délat experimenty. Které pak — tfeba svou ptibuznosti
s novym romanem — muzou literirnim badateltim pofddné zamotat hlavu.

Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého, Olomouc

8 Vostra, A.: Viaznd vina. Praha 1970,s. 117.



AUTOPOIETICKE PRVKY V CESKEM UMELECKEM
EXPERIMENTU SEDESATYCH LET

ASTRID WINTER

Dulezitym znakem uméleckého experimentu je promyslené pouziti nihody.! Na rozdil od
experimentu pfirodovédného, jenz slouzi planovité k ovéfeni nebo vyvriceni hypotéz nebo te-
orii a zpravidla potvrdi o¢ekavané, umélecka strategie pokusu vyvold proces, jehoz vysledek je
nejisty.? V experimentu se uskutecriuje generativni princip, opirajici se v jadru o formu poznani
uméleckého dila, které vznika samo od sebe. V ¢em spociva zvldstni kouzlo onoho ,samo od
sebe“?

Hugo Demartini, Demonstrace v prostoru, 1968
[Nova citlivost (kat. vyst.). Oswald, Praha 1995. Hlavécek, Josef: Hugo Demartini. Praha 1991, s. 67.]

1 K ndhod¢ jako principu v uméni viz napf. Kohler, Erich: Der literarische Zufall, das Mogliche und die Notwendi-
gkeit. Frankfurt/M 1993. Janecke, Christian: Kunst und Zufall. Analyse und Bedeutung. Nirnberg 1995. Kontin-
genz. Minchen 1998. Peter Gendolla, Thomas Kamphusmann (eds.): Die Kiinste des Zufalls. Frankfurt/M 1999.
Schultze, Holger: Das aleatorische Spiel. Miinchen 2000. Romain, Lothar: ,Zufall und Spontaneitit — Das Gegen-
teil des Entwerfens®. In: Gundel Mattenklott, Friedrich Weltzin (eds.): Entwerfen und Entwurf. Berlin 2003, s.
230. Saurisse, Pierre: La mécanique de I'imprévisible. Art et hasard autour de 1960. Paris 2007

2 Hartung, Harald: Experimentelle Literatur und konkrete Poesie. Vandenhoeck, Géttingen 1975, 5.11-23.



A. WINTER: AUTOPOIETICKE PRVKY V CESKEM UMELECKEM EXPERIMENTU

Prispévek se zabyva otdzkou, pro¢ byly autopoietické® postupy tak hojné rozsifeny pravé
v neoficidlni experimentdlni tvorbé a uméni padesdtych a Sedesatych let.

Kritky pohled do historie ukazuje, Ze myslenka pouzit ndhodu jako tviirce uméleckého dila
neni novd. PfiSel s ni uz dadaisticky basnik Tristan Tzara, kdyz doporudil rozstiihat novinovy
Clének, slova vlozit do sacku, vysypat je a v ndhodném pofadi z nich sestavit baseri.* Hans Arp
nalezl v ndhodném rozhozeni papirovych ustfizku inovativni formu obrazové koldze.’

Idea dila vzniklého sama od sebe, objeveného nebo stvofeného za pomoci aleatorickych
metod, md v rznych druzich uméni a v riznych epochich dlouhou tradici. Zakladem stfedo-
v€kého obrazu svétce je prapivodni ndbozensky motivovana predstava acheiropoieta, portrétu
Krista nevytvofeného lidskou rukou, jenz otiskem dosdhl autenticity.® Univerzdlni umélec
Leonardo da Vinci ve své knize o malifstvi doporucoval, aby mali¥ cvi¢il své svobodné ob-
razotvorné asociace na povrchové struktufe zvétralého zdiva.” V 19. stoleti zacaly byt obrazy
vznikajici samy od sebe zkoumdny pfirodovédnymi metodami, pfikladem jsou Chladniho
zvukové obrazce nebo Purkyritiv paobraz.® Tento princip byl rovnéz experimentdlné vyuzit
v psychologickych metoddch Rohrschachovych testd.’

Umélecky byl vyuzivin v surrealistickych konceptech automatického psani nebo frotize
a — jako nejradikdlnéjsi projev — v objevenych vednich objektech, které Duchamp prezentoval
téméf beze zmény v uméleckém kontextu jako ,ready mades“ (hotové objekty).!* Také aleato-
rickd hra, tedy vyprovokovand ndhoda dadaistd, odpovidd metodé vytvafeni anagrama a prote-
ovskych versti popsané jiz v baroknich poetikdch (srov. Philipp v. Zesen, Quirinius Kuhlmann),
pfi¢emz se nepouzivala pouze vystiiZend slova nebo pismena, nybrz také popsané kostky nebo
tancené pismenkové balety. Tzarova ,poéme perpétuel“ a Raymond Queneau' nové ozivuji
tradici permutace, jak ji chtél prostfednictvim otoénych kotoucd pro slovotvorbu vyuzit uz

3 Pojem ,autopoiesis“ z fec. 010G (sdm) a oo (stvofit) charakterizuje systém nebo proces jako samotvorici (selb-
sterschaffend) a samoudrzujici (selbsterhaltene), v molekuldrni biologii vlastnost biologického systému (napf.
buriky), v teorii systémi vlastnost socidlniho systému (N. Luhmann). Jako estetickd kategorie odkazuje na jeden
z nejstar§ich topoi teorie uméni. — Maturana, Humberto R.: Evkennen. Die Organisation und Verkirperung von
Wirklichkeit. Braunschweig 1985, s. 158. Krieger, David J.: Einfiibrung in die allgemeine Systemtheorie. Miinchen
1998. Weltzien, Friedrich (ed.): Autopoietische Verfahren in der Asthetik des 19. Jahrhunderts. Bonn 2006, s. 10.

4 Tzara, Tristan: Euvres completes, 1912—1924. Paris 1975, s. 382. Richter, Hans: Dada — Kunst und Antikunst. Kéln
1964, s.54.

5 Tamtéz, s. 52. Srov. napf. Arp, Hans: Quadrate, nach dem Gesetz des Zufalls geordnet, 1916/17, 48,6 x 34,6 cm,
MOMA, New York. In: Waldman, Diane: Collage und Objektkunst vom Kubismus bis heute. Koln 1993,s. 133.

6 Recky aygipomnointo, latinsky non manufactum. Viz Belting, Hans: Bild und Kult, cine Geschichte des Bildes vor dem
Zeitalter der Kunst. Miinchen 2004

7 da Vinci, Leonardo: Samtliche Gemdlde und die Schriften zur Malerei. André Chastel (ed.), Minchen 1990, s. 385.

8 Florenz, Ernst; Chladni, Friedrich: Klangfiguren, 1787. Zvukové frekvence, zviditelnéné pomoci prachovych &astic
na ploché desce, pod kterou zni néjaky zvuk, vytvéfeji geometrické vzorce. Welsh, Caroline: Klangfiguren. Theorien
zur Wabrnehmung in Wissenschaft, Asthetik und Literatur um 1800. Freiburg i. Br. 2003. Weltzin, Friedrich: ,Selb-
sttitig aus der Natur ins Bild. Autopoiesis als Ubersetzungsleistung®. In: Weltzien, Friedrich (ed.): Autopoietische
Verfahren in der Asthetik des 19. Jahrbunderts. Bonn 2006, s. 15-30.

9 Rorschach, Hermann: Psychodiagnostik. Methodik und Ergebnisse eines wahrnehmungsdiagnostischen Experiments
(Deutenlassen von Zufallsformen). Bern 1921.

10 Daniels, Dieter: Duchamp und die anderen. Der Modellfall einer kiinstlerischen Wirkungsgeschichte in der Moderne.
Koln 1992, s. 166—227.

11 Raymond Queneau: Cent mille milliards de poémes. Paris 1961. Schultze, Holger: Das aleatorische Spiel. Miinchen
2000, s. 225-232.
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Harsdorfter v dile Fiinffacher Denckring der Teutschen Sprache' (Pétindsobny myslenkovy kruh
némdéiny). V moderné ziskala vedle toho konceptualizovani nihoda uplatnéni v aleatorické
hudbé® a také ve vytvarnych metodich abstraktniho expresionismu a tachismu.™

Vladislav Mirvald, Kankdz, 1963, tu$ na papiru, 62 x 44 cm.
[Vladislav Mirvald komplementarni (kat.vyst.). MU studio, Praha 2000.]

Jakym zptisobem se tedy projevuje autogeneze v Ceské experimentdlni poezii a uméni? Es-
teticky koncept nalezneme v nejrozli¢néjsich variantich a s nejriznéjsim zdmérem.

Kritky text Jiftho Koldfe se znovu opird o vyse zminénou dadaistickou myslenku a dévé
nam odpovéd na zdkladni otdzku kazdého basnika: Jak se déld basen?

Sonet

Vezmi romdn

ktery neznas

odfizni hibet

odstran paginaci

a co nejvic piehazej stranky
V tomto nepofidku

knihu pfecti

a napi$ na Ctrndct fadek
jeji obsah®

12 Harsdorfler, Georg Philipp: Delitie Mathematice Et Physice. Der Mathematischen und Philosophischen Erquickstun-
den.’Theil 2. Nirnberg 1651, s. 517.

13 Napt. Boulez, Pierre; Cage, John; Stockhausen, Karlheinz; Miiller, Hermann-Christoph: Zur Theorie und Praxis
indeterminierter Musik. Kassel 1994

14 Marter, Joan: Abstract expressionism. The international context. New Brunswick 2007

15 Kolaf, Jifi: Dilo. Sv. 4: Ndvod k upotebeni. Praha 1995, s 31.
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Jedni se zde o ironickou chvélu poezie? O zapfisahdni uméleckého sonetu vii¢i napodobi-
vému romanu? Je toto recept proti politickym zdsahim do uméni, proti normativnim poeti-
kdm a didaktické literatufe?

Autoreferentné a metapoeticky Kolaf zachycuje na jedné strané generativni princip poetiky
a na strané druhé umélecké dilo stvofené ndhodou, dva prvky, které ¢ini z jeho skromného
textu takika vzor pro neoficidlni literaturu Sedesdtych let. Pfiklad pochdzi ze sbirky Ndvod
k upotiebent, kterd obsahuje kritké, do versi segmentované texty s imperativni strukturou.
Neustdle realizuji pragmaticky mluvni akt pokynu tak, jak se uplatiiuje v takovych druzich
textu jako ndvodech k pouziti. Inspiraci k nim byla mezi jinym poezie vS§edniho dne: absurdni
navody, ale také recepty z Domdci kucharky Magdaleny Dobromily Rettigové.

Koléf v§ak svymi nivody k upotieben, jimz uz v poloviné padesitych let predchizela stej-
nojmennd sbirka, své dadaistické pfedchidce pfesahuje: Neprezentuje produkt samovyroby,
nybrz pouze cestu k realizaci. Ukazuje prizdnotu osudu, odmaterializovanou formu, jejiz
naplnéni je pfenechdno pifedstavivosti nebo ¢inorodosti ¢tendfe. Diky tomu se jevi ale také
mini-akce jako noviny rozslapané nohama chodcd, choreografie jednoho dne nebo popsini
kust nabytku jako poetické realizace, jimiz Kolaf jasnozfivé anticipoval zdpadni konceptudlni
uméni sedmdesatych let."”

Dulezité podnéty vysly od pfedchudee ¢eského akéniho uméni, malife a grafika Vladimira
Boudnika. Jiz kritce po druhé svétové vilce rozvinul teorii explosionalismu, urcité formy
lyrické abstrakce, zaloZené na automatické asociaci a vynalezenych strukturich. Ve svych pou-
liénich akeich, provadénych v letech 1949 az 1953, zhotovoval pfed Zasnoucimi chodci kresby
na zdech a dotviéfel zvétralou omitku do podoby obrazi.'®

kostky

Tealisace aleatorické bisnd

1. VEZMI 6 HRACECH KOSTEK. PRO .vsmmx 2fsta KostEK
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Vladimir Burda, Kostky (1966)
[Burda, Vladimir: Lyrické minimum. Praha 2004, s. 326.]

16 Rettigovd, Magdalena Dobromila: Domadci kucharka. Praha 1986. Ke konceputilni ,destatické® poezii viz Winter,
Astrid: Metamorphosen des Wortes. Der Medienwechsel im Schaffen Jiri Koldrs. Gottingen 2006, s. 391-425.

17 Srv. Lippard, Lucy R.: Six years. The dematerialisation of the art object from 1966 to 1972. London 1973. Dreher,
Thomas: Konzeptuelle Kunst in Amerika und England. Frankfurt/M 1992. Osborne, Peter (vyd.): Conceptual art.
A critical anthology. London 2002, s. 116, 225-239. Baldwin, Michael: Ar# & Language (kat. vyst.). Knokke-Zoute
2008

18 Chalupecky, Jindfich: ,Pfibéh Vladimira Boudnika“. In: Chalupecky, Jind¥ich: Na hranicich uméni. Nékolik pribéhii.
Praha 1990, s. 7-26. Primus, Zden¢k (ed.): Viadmir Boudnik. Mezi avantgardou a undergroundem. Praha 2004
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Akcionistické sklony vlddnou rovnéz v minimalistickych typogramech Vladimira Burdy.
Prizdné misto v dile, které plni ¢tendf svymi zkuSenostmi, vytvii{ znovu a znovu jiné aktu-
alizace téhoz textu, a tak je geneze dila oteviend a neukoncitelnd. Vedle toho jeho anketni
listky pfindseji politické konotace kadrového dotazniku.' Jeden spise ironicky ndvod s titulem
Kostky nardzi pfimo na mechaniku konkrétni poezie.?* Nikoli bez pfihlédnuti k Mallarméovi*!
md byt pouzit vrh kostek — zde minéno doslova — k vytvifeni slov.

Ladislav Novék, jenz se v Tfebi¢i na konci padesatych let ocitl v relativni kulturni izolaci,
pouzil metody nihody pfi hleddni novych vyrazovych forem. Jesté pfedtim, nez se seznimil
s dadaistickymi pfedchudci, vynalezl aleatorické basné neboli VrZené bdsné z hozenych papiro-
vych ustfizkd.? Technikou froasaze interpretoval plochy a linie ndhodné zmackaného papiru
dodate¢nou kresbou,” v alchymazi je proces ndhodné destrukce fotografii vyvolin chemika-
liemi. >

Ladislav Novik, Mandala (1963), alchymdz, 42 x 33 cm
[Ladislav Novak (kat. vyst.). Usti n. L. 1994.]

19 Burda, Vladimir: ,Akéni denik (1966)“. In: V. Burda: Lyrické minimum. Praha 2004, s. 327-338. Srov. Obéansky
autoportrét (s. 334), Rytmy a pauzy, (s. 336) Béhem Zivota (s. 337).

20 Kostky (Akéni aiody, 1966), tamtéz, s. 326.

21 Mallarmé, Stéphane: Un coup de dés jamais n'abolira le hasard (manuscrit et épreuves). Frangois Morel (ed.). Paris
2007

22 K zhodnoceni kvality destrukce, sémantizaci nesémantického a uziti automatismu & ndhody viz Valoch, Jifi:
,Uvod“. In: Ladislav Novdk (kat. vyst.). Usti n. L. 1994, 5. 7-16.

23 Vznikajici znak (1965), froasiz, 32 x 22 cm, tamtéz.

24 Novik, Ladislav: Mandala (1963), alchymaz, 42 x 33 cm, tamtéz. — Viz také Novék, Ladislav: Pocta Jacksonu
Pollockovi. Texty z let 195 —1964. Praha 1966. Crispolti, Enrico (ed.): Ladisiav Novdk. Bologna 1993. Promény
Ladislava Novika (kat. vyst.) Praha 2002
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Vladislav Mirvald naopak svymi ,zmrzldZemi“ nebo ,kaikdzemi“ vyprovokoval ndhodu bi-
ologickych a fyzikédlnich procest.?

Protikladem volného uziti autopoietickych metod, jejichz vysledek ziistiva z principu ote-
vieny, je pfisnd systematizace nidhody. Utopickym cilem experimentu fizeného pravidly bylo
dosazeni nejvyssi objektivity estetického piisobeni v tvorbé. Velci teoretikové experimentdlni
poezie, Josef Hirsal a Bohumila Grogerovd, se obraceli proti kazdému umeéleckému subjek-
tivismu, proti sentimentilnim emocim a frézim v literatufe, proti falené symbolice, jiz byla
literatura zneuZivina a znehodnocovina.?

Povzbuzeni teoreticky statistickou estetikou a teorii texti Maxe Benseho? a manifestem
permutacniho uméni Abrahama Molese?® vénovali se také prakticky umélé poezii. Vlastni
obsédhlou textovou produkei prezentovali roku 1968 ve sbirce JOB-BOJ. Dodnes nebyla uplné
zvefejnéna jejich Technologie textii,” uéebnice generativnich zpusobt psani, jejichz zakladem je
systematika Benseho kategorii.®

Ze se pii vsi racionalité nemohli zcela vyhnout grotesknimu pisobeni, ukazuji systematické
permutace Stalinovy frizovité véty, otisténé kupodivu bez ohlasu roku 1968 v Casopise Dia-
log. !

J.HIRSAL - B.GROGEROVA

BUDE, VEZME-LI A BUDE-L

(variace na vjrok j. v. staling. zkrdcené znéni)

mir_bude achovan a upevnén veime-i lid véc miru do svich
fit do k

do swich rukou a bude i hajit do kance.

mir bude zachovin @ upewnén, de upevnén o zachovan.
e véc miru do svich rukou. lid
. bude e min hoit do_Konce

@ mir_bude rachovén. mir nebude upevnén nybri zachovén.
mir nebude zachovan njbri lid vexme véc miru do swich rukou.

n. I

én. mir bude upevnén bude-li zachovan.
mir bude véc miru hdjit do konce vezme-li lid véc miry do svych
tukou, mir bude 1achovén nebude-li upewnin. mir nebude uper:

upevnén. mir nebude zachovén protoie nsbude upevndn. prolote
mir nebude upevnén bude lid véc miru hajit do konce, protoie

nevesme lid vés mivs do svich kou protole mi bude up
nebo lid nebude héjit véc miru do konce protoie mir bude za-
Chovan, prolota.lid verme ves iy S0 swjch rukou, protoie mir
bude zachovén a upevnén a lid neveme vic miru do wvich rukou
protoie mir nebude oni zachovan ani upewnén a lid neverme

véc miru do svich rukou a bude ji hajit do konce protoie lid
ani nevezme véc miru do svjch rukou nebo mir bude zachovan
protoie nebude upevnén njbri bude upevnén a zachovan pro- y

nebude upevnén protoie bude upevnén a nebude ani upevnén
ani zachovén protoze “bude 15chorén nebo upewnin. protere. ne:
bude-li upevnén bude zachovdn @ nebude.li zachovan bude
upevnén.

Josef Hirsal, Bohumila Grogerova, Bude, vezme-li a bude-1i (1965)
[Milota, Karel: ,Permutacni uméni“. Dialog 8,1969,s.9.]

25 Mirvald, Miroslav: Karikdz, 1963, tus na papiru, 62 x 44 cm. Viadislav Mirvald komplementdrni (kat. vyst.). Lito-
méfice 2000

26 Hirsal, Josef; Grogerovd, Bohumila: JOB-BOJ. Praha 1968, s. 129.

27 Bense, Max: Theorie der Texte. Koln 1962

28 Moles, Abraham A.: ,Prvni manifest permutaciondlniho uméni“ (Erstes Manifest der permutationellen Kunst,
1962). In: Slovo, pismo, akce, hlas. K estetice kultury technického véku. Usp. Josef Hirsal, Bohumila Grégerové. Praha
1967,s.54-65.

29 Hirsal, Josef; Grogerovd, Bohumila: ,Z technologie texta®. In: Vrh kostek. Ceskd experimentdlni poezie. Usp. J. Hir-
sal; B. Grogerovd. Praha 1993, s. 282-341.

30 Bense, Max: Theorie der Texte. Koln 1962, s. 134-137.

31 Hirsal, Josef; Grégerovd, Bohumila: Bude, vezme-Ii a bude-li (1965), variace na vyrok J. V. Stalina ,Mir bude za-
chovin a upevnén, vezme-li lid véc miru do svych rukou a bude-li ji hdjit do konce“. Milota, Karel: ,Permutaéni
uméni®. Dialog 8,1969,s. 9.
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Jestlize logické, mechanické, automatické nebo permutaéni texty jesté predpokladaly lid-
ského puavodce, naprogramovana strojovd poezie méla zcela jiny pavab. Zastivd vsak sporné,
zda se jeji estetickd hodnota — jak véfil Bense — dd méfit pomoci entropie.® I kdyz stochastické
texty byly v epose umélé inteligence piekondny, pfedstavovaly pfesto ve své dobé radikalni
odsubjektivizovani lyriky.®

Co tedy spojuje ony rozli¢né jevy, které zde mohly byt jmenoviny pouze vybérove?

Viem témto pokusiim o zapojeni nihody je spole¢né zakladni dilema umeélce: chtit vytvofit
zdmérné nepfedvidanou udélost. Paradox estetické ndhody spocivd totiZ pravé v tom, Ze — na
rozdil od nekauzdlnich fyzikalnich, technickych nebo biologickych nihod — musi byt navo-
zena umyslng, at uz prostfednictvim raciondlné definované strategie pokusu, nebo diky jed-
noduchému vnéjsimu podnétu.®* Zatimco vytvifené estetické ulinky jsou rozmanité, ziméry
s nimi spojené se daji vztdhnout na nékolik zdkladnich konstant:

V prvé fadé zarucuji ndhoda a nenormativni pouzivini asociace velkou miru svobody, diky
niZ mohl ¢lovék opomenout estetické pofddky, politickou kontrolu nebo umélecké konvence.

Jestlize se autor stivd pouhym koordindtorem hry, jsou zpochybrnioviny subjektivistické
koncepty autorstvi a tviir¢tho procesu.

Ziroveri je odhaleni literdrniho nebo uméleckému procesu vzniku chdpiano jako protest
proti fikeim jakéhokoliv druhu.

Metody destrukce, permutace a kombinace produkuji novou otevienost jazykového mate-
ridlu a vyvoldvaji mnohovyznamovost.

Generativni dynamika hledajici hry slouzi na jedné strané umélecké sebereflexi a na strané
druhé ukazuje principidlni neuzavienost a performativitu uméleckého dila.

I kdyz se aktéfi experimentdlniho uméni védomé snazi zbavit subjektivity, zistdva zacho-
vana kategorie invence, pfesune se pouze od vytvafeni jazykovych uméleckych dél k vynalézini
novych metod zpracovini objeveného, od vytvifeni skute¢nosti k origindlni prezentaci. Tim
zUstavd také ono ,samo od sebe® krasnou simulaci.

32 Bense, Max: Theorie der Texte. Koln 1962, s. 39-58.

33 Napiiklad jeden text naprogramovany podle riiznych pravidel se sklidd pouze z Sestnicti adjektiv a Sestndcti
substantiv, kterd byla vzata z Kafkova ,Zdmku®. Hirsal, Josef; Grogerova, Bohumila: ,Stochasticky text — strojovy
(1966)“. In: Vrh kostek. Ceskd experimentiini poezie. Usp. J. Hirsal, B. Grogerovi. Praha 1993, s. 312-313. Stroji
bylo zadéno 16 adjektiv a 16 substantiv, vybranych z Kafkova ,Zamku®. Kazd¢ z danych slov mélo se vyskytovat se
stejnou pravdépodobnosti. Elementdrni véty mély byt spjaty ur¢itymi logickymi konstantami. Tim pro dany pocet
vétnych &sti existuje 4 x (1 024)? kombina¢nich moznosti, ze kterych stroj ndhodné uréil 50.

34 Gendolla, Peter: , Einleitung®. In: Gendolla, Peter; Kamphusmann, Thomas (eds.): Die Kiinste des Zufalls. Frank-
furt/M 1999,s.7.
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Hugo Demartini, Demonstrace v prostoru, 1968 (pad)
[Hlavacek, Josef: Hugo Demartini. Praha 1991, s. 68.]

Filozofickd fakulta

Univerzita Karlova, Praha



ANGAZOVANOST CESKEHO LITERARNIHO
EXPERIMENTU 60. LET

KATERINA TOSKOVA

Jiti Kolat:
Jaky zaujmes postoj k Zivotu
Takové budes psit basné!

Ideovy koncept experimentdlni poezie byl vytvafen v 50. letech, kdy se na uméleckém poli
stfetdvd fada specifickych vlivi a vznikd kontext z jedné strany budovany analytickou filozofii,
zejména pozdnim Wittgensteinem, a hleddnim novych vyrazovych forem, které z filozofie
jazyka Cerpaji (novy romdn, absurdni drama), ze strany druhé atakovany teorii informace a ky-
bernetikou. Snahou tyto vlivy integrovat v novou estetiku zaloZenou na raciondlnim pfistupu
vynikl Max Bense (1910-1990), némecky filozof a teoretik uméni; k nému se v 60. letech
piidava celd fada teoretiku i praktikii, do Ceskoslovenska uvedenych az publikaci S/ovo, pismo,
akee, hlas.? Ti nalrtli zdkladni schéma, v jehoZ rdmci se pak experimentdlni / konkrétni poezie
pohybovala, resp. pohybovat chtéla.

Zékladem tohoto rémce je diference pfirozend vs. uméld poezie (M. Bense), resp. tradi¢ni
vs. neklasické uméni (J. Hir3al). Pfedpokladem pfirozené poezie je ,,0sobni poetické védomi
(...), védomi, které md zdzitky, zkuSenosti, pocity, vzpominky, myslenky, obrazotvornost atd.,
zkréitka preexistentni svét, jemuz se snazi ddt jazykovy vyraz*; uméld poezie je opakem, v ni uz
»psani neni zadnym ontologickym pokracovinim, jehoZ prostfednictvim by se mohl aspekt slov
k svétu vztahovat na néjaké ja,“ je prosta lyrického subjektu i fiktivniho epického svéta. Jazyk
je pro ni materidlem tvofenym rovnocennymi elementy, pfi¢emz jejich sémantickd hodnota je
programové opomijena. Uméla — konkrétni — poezie m4 byt realizaci, nikoli komunikaci, pro-
stfednictvim slov, jejich vztahi a jejich prostorového uspofddini buduje estetickou informaci,
ale nikoli informaci sémantickou, ¢imz se podle Benseho zaroven vzpira jakékoli interpretaci
(interpretace vzdy vyzaduje jistou redukei, vynucuje si pfevod estetické informace na séman-
tickou, ¢imz ale zdroven dochdzi ke zrugeni samotné estetické informace).” Z toho vyplyvd
i pozadavek objektivity, odmitnuti lyrizace a citovosti, resp. budovini ,,nové citlivosti“ zaloZené
raciondlné a matematicky; jakdkoli osobni zangazovanost v dile je tabu a poezie odmitd ,,byt

1 Koldt, Jifi: Mistr Sun o bdsnickém uméni. Novy Epiktet. Navod k upotiebeni. Odpovédi. Praha 1995, s. 180.

2 Slovo, akce, pismo, hlas. K estetice kultury technického véku. Editofi Josef Hirsal a Bohumila Grégerové. Praha 1967.
3 Bense, Max: Teorie textsi. Praha 1967,s.121.

4 Tamtéz,s. 121.

5 Bense, Max: Teorie textii. Praha 1967, s. 123—124.
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nositelem mordlnich nebo filozofickych obsaht i vyrazem spolecenského ja.“® Cestou k této
yumélosti®, ,odosobnénosti“ mélo byt totdlni ocisténi znakad jazyka: pfedné od symbolickych
vyznamd slova, poté od jakéhokoli sémantického obsahu, déle abstrahovdnim od jeho syntak-
tické viile a nakonec i odlukou litery od jejitho zvuku. Vysledkem byla elementarizace jazyka,
totdlni rozklad, obnazeni jazyka na samou holou podstatu — a ndsledné zaméfeni se na néktery
z elementli: graficky znak (v pfipadé lettrismu), na uspofdddni znakd v prostoru, resp. zptsob
konstrukee celku (v evidentni poezii), anebo na jednotlivy zvuk (v piipadé poezie fonické).
Na samotné zdklady konceptu umélé poezie, resp. na deklarovanou asémanti¢nost, na né-
kolika mistech zatto¢il jiz Miroslav Cervenka,’ kdyz zrelativizoval mozZnost existence jazy-
kového znaku bez jeho sémantické roviny: ,i pfi zna¢né svérdznosti vyrazovych prostfedka
nelikviduje konkrétni poezie lyrismus, citovost, neni lhostejnd k vyznamu a subjektu, jak by
se zddlo z nékterych jejich komentdfa.“ Na Cetnych pfikladech 1ze ostatné zaznamenat nejen
pfitomnost samotného aktu komunikace, ale i vyjadfeni jasné citové zangazovanosti — zde
uvadime typickou ukdzku experimentu, lyrismu na prvni pohled vzdédlenou, na kédovini za-
lozenou bindrni basefi Ladislava Nebeského ,D (sonet)“. At uz tu budeme hovofit o apela-
tivnosti, skrze niz je navazovin kontakt s recipientem, nebo o expresivnim zatiZeni obou zde
ptitomnych slov, anebo o gradaci, kterd v zdvéru komunikuje jasnym smérem, anebo dokonce
o totoznosti kédu obou slov, kterd relativizuje jejich vyznam jakozto samostatnych znaka, ale
i v jejich spojeni v tento jedine¢ny kontext, ktery v sobé obsahuje i relativizaci vyzvy, vzdy se

Y

shodneme na pfitomnosti citovosti, resp. ji vyjadfujiciho subjektu v basni.

D (sonet)

a IIOO0I j 1110 s 0
a o1I A I000I t I
e 00 o I0 8 II0
i 0001 z 100

I00IIOOIIIOOIIOO0I odejdi
IOOIIOOIIIOOIIO00I zistan
IOOIIOOIIIOOIIO00I odejdi
IOOIIOCIIIOOIIOO0I zlistan

I00IIOOIIIOOIIO00I zldstan
IOOITIO0IIIOOIIC00I odejdi
IO0IIOOIIIOOIIO00I zdstan
IOOIIOOIIIOOIIO00I odejdi

I00ITOOIIIOOIIO00I zdstaf
I00IIOOIIIOOIIOO0I zdstan
I00IIOOIIIOOIIO00I odejdi

IOO0IIOOIIIOOIIOO0I odejdi

IOOIIOOIIIOOIIO00I odejdi
IO0IIOOIIIOOIIOOOI zlistan

Ladislav Nebesky: D (sonet) — in Osm bindrnich bdsni, 1968

6  Prvni stanovisko mezinarodniho hnuti. In: Slovo, akce, pismo, hlas. K estetice kultury technického véku. Editofi
Josef HirSal a Bohumila Grogerova. Praha 1967, s. 99.

7 Cervenka, Miroslav: ,,K sémantice tzv. konkrétni poezie®. Orientace 1, 1966, €. 5, s. 28-32.

Cervenka, Miroslav: ,,Co je avantgarda“. In: Opelik, Jiti: Jak cist poezii. Praha 1969.
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O vyjddfeni osobni zaangaZzovanosti, resp. osobniho ndzoru & postoje, ostatné muizeme
mluvit uz pii interpretaci samotného aktu vybéru formy, kterd naznacuje i vyznamotvorné
veli¢iny. Zde se jednd o techniku kédovani. Ta jednak deklaruje navaznost na teoreticka vy-
chodiska konkrétni poezie, tj. jasnym zptlisobem se zafazuje k tomuto uméleckému proudu,
jednak odkazuje k pokusu ,,zmatematizovat poezii, uéinit ji objektivni, coz ale — jak bylo vyse
konstatovino — nevede ke (zdanlivé?) zamyslenému tcinku, nybrz dokazuje pravy opak. Ana-
logické ptiklady bychom nasli i v dilech ostatnich experimentatori (J. Hirsal — B. Grogerova,
L. Novik, V. Burda, J. Kol4f, E. Julis ad.).

V souvislosti s vy$e naznacenym se nabizi otizky: Lze v piipadé konkrétni poezie jesté uzi-
vat oznaceni poezie ,uméla“? Resp.: Je viibec mozna existence umélé poezie v takové podobg,
jak ji vymezil Max Bense a jeho pokracovatelé? Je namisté uznat, Ze pfibliZit se k pivodnimu
konceptu objektivizace a odosobnénosti neni nemozné, nékterym autorim se to podatilo,
oviem téméf vzdy za cenu toho, Ze se zcela oprostili od uzivani Cisté jazykovych znaki (slov,
pismen) a obrétili se vyhradné ke znakiim matematickym ¢i pouze grafickym, takovym, které
samy o sob€ nenesou Zddny vyznam — zde je vSak nutné hovofit spide o vytvarném dilu nez
o konkrétni poezii (viz Valochovy Typogramy a Strukturdlni, Rytmické aj. bdsné, nékteré Bur-
dovy typogramy apod.).

Pokud se od osobni angazovanosti posuneme o troverl vy$, ke spole¢enské angazovanosti,
vykrystalizuje v moti konkrétni poezie pfedev$im rozmér eticky. Jiz bylo vy$e zminéno, Ze kon-
krétni poezie ¢ini svym vysadnim tématem jazyk, nepfekvapi proto, Ze fada experimentdtort
zamé¥ila svou pozornost na ptislovi. Davody jsou nasnadé: piislovi jakozto spojeni slov s ustd-
lenou formou i vyznamem pi{mo vybizi ke zkoumani hranic obojiho, formy i vyznamu, navic
vSudypiitomny princip hry, pro experiment typicky, dokdze bézné uzivanou frizi zrelativizovat
az ke krajnosti. A tak se v fadé sbirek objevuji bud’ skryté, bud zjevné ndznaky sdéleni, kterd
jsou smérovina k $ir§imu — obecnému recipientovi.

Joset Hirsal a Bohumila Grogerovd ve sbirce JOB-BOJ vy¢lenili cely oddil ,,atomizovanym
a znovu vytvafenym a misenym piislovim.“® Na limitovaném materidlu nékolika slov — jed-
notlivych komponentt frazému — zde naplno rozehrdvaji rizné variace, at uz pfeskupovinim
nebo rozpojovinim slov, které v fadé pfipadii vedou k sice absurdnim, ne v§ak bezvyznamnym
spojenim: ,.kdo jdmu kopd do ni padi jinému®, ,jinému do ni kopa kdo sim jimu padd, ,da
pani domu pa komu kdo sdm ja kop*.

textl

Xdo jinému jému kopé sén do nf padé
jinému kdo sém jému kopé padé do nl
jému kdo jinému kopé padd do nf sém
Xopé padé do nf kdo jinému sén jému
sén jinému kdo jému kopé do nf padé
40 nf kdo sén jému kopé jinému padd
pedé kdo sém jinému jému do nf kopé
Xdo jinému sém jému kops padd do nf
Jinému kopé do nf kdo jému padé eéa
Jému padé sém kopé do nf kdo jinému
kopé jém kdo jinému sém do nf padk
sén padé do nf kopé jinému kdo jému
o nf jinému padé kopé sém kdo jému
padé jinému do nf kopé jému kdo oém
kdo kopé do nf jému jinému sém padd
jinému séa do nf padé kopé jému kdo
Jému do ni kopé jinému eém kdo padd
kopé do n{ sém kdo jinému jému padé

oén kdo jém kopd 4o nf pedk jinému
o nf jinému kdo sém padé Jému kopd
a4 jémn ko sén Xopd Jinéma do nt
Xéo sém padé jinému do nf kopd jému
Jinéma 4o nf kopé kdo sdn jdmu padd
J6mu ko kopé Jinému pedd sém do nf
kopé jinému jému padk do nf kdo adm
sén do nf padd Jdmn kdo Jimému kopd
o0 nf kopé jinému padé kdo jéma edm
Ppadd kopé jinému do nof edm jéma kdo
Jinému kéo padé jdma do nf eén kopé
ko 3431 nému mu sém phko a&pé do B
nfdo aépa kopé sén mu mu &3l J& kd
kdo ddmu do nf kopd sén Jinkmu 36 p
kon{ kdo sdm panému mu Ji §& a4 dok
4 pan{ domu pa komu kdo edn J& kop
komu padd §& 1 kdo né sdw pénf dom
k8o ji nému 36 muko pésén do nfpads

Josef Hirsal, Bohumila Grogerovi: text I, oddil Ptislovi — in JOB-BOJ, 1968

8 Hirsal, Josef, Grogerova, Bohumila: JOB-BOJ. Praha 1968, s. 130.
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Skrze tyto hravé variacni kreace tak obcas probleskne zcela novy vyznam, ktery miize byt
interpretovin jako kriticky $touch nejen samotné frizi, ale i morilce spole¢nosti, spole¢nosti
odmala vychovivané témito zautomatizovanymi priipovidkami. Podobné postupuje i Emil
Juli§ v basni ,,Jaké pfislovi si vybral®, v niZ v nékolika strofich variant natd¢i zrcadlo sémantic-
kému problému frize: ,kniha je nd$ hebik do rakve®, ,cigareta je nase Zeleznd kosile®, ,zvyk
je nae spaseni“.’

JAKE PRISLOVI SI VYBRAL rize je nas dobry pfitel
rize je na3 hebik do rakve
raze je nale Zelezn kogile
(rtize je nade druha pfirozenost)

» raZe je nae spaseni
kniha je na$ hiebik do rakve raze je nade krasna kvétina
kniha je nae Zelezn4 kosile

(kniha je nate druhé pfirozenost) |

kniha je nae spaseni

kniha je nade krasna kvétina

kniha je na¥ dobry pfitel

cigareta je nae elezna kosile
(cigareta je nase druha pfirozenost)
cigareta je naSe spasenf

cigareta je naSe krdsna kvétina
cigareta je na§ dobry pitel
cigareta je na$ hiebik do rakve

zvyk je nae spasenf

2vyk je nase krasna kvétina
2vyk je nas dobry pritel

zvyk je na3 htebik do rakve
zvyk je nase Zelezna kosile
(zvyk je nale druha piirozenost)

Emil Julis: Jaké pfislovi si vybral —in Védomi moznosti, 1969

Rada experimentdtorl se vydava i opaénym smérem: z materidlu raznych slov sklddaji sou-
slovi ne nepodobna pfislovim, gnémického charakteru, s vypovédi o svété a jeho hodnotich.
Jde o kategorii ndvodu a slovnikovych hesel, jimz se s oblibou vénovali zejména Ladislav No-
vék a Jifi Kolaf: ,A — varuj se jednostrannosti / at neutone$ v klamu a jalovosti / B — nefid se
jen srdcem / nebo se rozplynes ve frézich / a krev ti zcukernati.“!? Ovsem tato jednozna¢nost
nabdddni se velmi Casto pfelévd v ironii, stdvd se nevdznou nipodobou, parodii, u Kolafe snad
i ironizaci biblickych pfislovi.

Jak vidno, angazovanost v oblasti etiky md v konkrétni poezii své misto, at uz je jeji vyznéni
jakékoli. Jak je tomu s angazovanosti politickou, celospoleenskou? Ve sbirkdch vydanych jesté
v 60. letech bychom ji hledali velmi tézko, u jiz zminénych autort se téméf nevyskytuje. U La-
dislava Nebeského Ize objevit — svym charakterem ojedinély — text, ktery mize byt interpreto-
van i v roviné celospolecenské, pokud piijmeme za voditko interpretace dataci basné.

9 Juli§, Emil: Védomi moznosti. Liberec 1969, s. 56.
10 Kolat, Jifi: ,,Navod k upotiebeni®. In: Visovicky Ezop. Praha 1966, s. 34 (b. Abeceda osudu).
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Transformaini bisné, 1967 (vybér)

{bez nazwvu)

a BR ov Do
a 5 r ¢]
d P rit RA&
q K g A
ko WV u R
1 A vad DA

KRASA gquléad
DOBRO ovar
PRAVDA dritkova

Ladislav Nebesky: Transformacni bdasné, 1967

Nebesky tu zistivd vérny svému kédovédni i humoru a ironii, vyznéni textu se vSak blizi
skeptickému vyjddfeni se k dobové rétorice, resp. jeji sémantice. Podobné je na tom i Ladislav
Novik — jeho humor i lehkost zistivd, za textem budujicim syntax a gradaci pomoci podstat-
nych jmen vsak lze tusit ostrou nardzku na absurditu vélek, revoluci a ndsili obecné.

mistopis 3

»baladicky

zem& obloha zem& mrak zemé feka obloha mrak feka
mrak zemé feka zem& mésto obloha feka mésto ulice
mésto diim mésto obloha ulice mrak diim mésto ulic
e nimésti dim ulice mésto feka mrak mésto ndmésti
dim prapor nédmésti prapor obloha nimésti mrak pr
apor dav ulice dav nimésti dav prapor obloha mrak
dav prapor ulice nim&sti dim prapor nimésti dav
jésot nim&sti prapor ndpis prapor dav ndpis jisot
ndpis dav prapor nimésti prapor dav nimésti prap
or jisot dav jésot dav &lov&k ndmésti ticho obloh
a mrak mésto feka nimésti ticho déim prapor dav &l
ovék ticho Clovek Spalek Clovék sekera ticho dav
ticho obloha mrak feka ticho &ovek obloha dav pr
apor dav sckera Clovek Spalek krev 3palek krev nd
mésti dav jasot dav namdsti prapor jésot prapor k
rev dav krev ndmdsti jésot obloha ticho mrak feka
dav jisot dav ulice nAmésti dim dav diim dav &lov
& &ovék ticho &lovek dim ndmésti ticho prapor k
rev mésto feka obloha mrak obloha

postskriptum
d¥jiny

Ladislav Novék: mistopis 3 — in Pocta Jacksonu Pollockovi, 1966

Mnohem dil timto smérem se vydava sbirka Anzikédy Véiclava Havla, vydand uz v r. 1964.
V ni najdeme jak texty kriticky namifené proti soudobé (obecné) morilce, tak i texty jedno-
znalné odkazujici k historickym souvislostem. Zajimavé je, ze ackoli princip hry je tu stile
pfitomen, za¢ind ustupovat zdvaznosti sdéleni. Ironie jemni, bdsné vdzni.
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VALKA UPRIMNE PROHLASENI
mir mir Prohlasujeme
mir! Imir %e jsme se svym lidem
mir! Imir a %e nafe misto je z d e
MIrI1l 11MIR (nanejvyd ve Svycarsku
MIRIIMIR kdyby se mélo p¥eci jen
11 1MMIIRMR nedej buh
m I mrmr R jeSté& néco semlit)

m I iii rMiRR

t'!'mi RRmr
M ! RI T
! omott
rr 1ot

Viclav Havel: Vilka — in Antikidy, 1964; Uprimné probldseni — in Antikody, 1964

Obdobnym zptsobem na mnoha mistech postupuje Vladimir Burda — i u ngj se ironie
vytréci, politicky angazované texty se sice vyskytuji pomadlu, o to mrazivéji ale vyznivaji. Jsou
konkrétni, burcujici, vystizné.

JOHN FITZGERALD KENNEDY V DALLASU at’ vybuchne nevybuchne*

JFK / auta / davy 1idi / guvernér

/ %Zena / fizlové / okna skladu /

rdna / vrah / auta / rakev / lee / PUMA
vézeni / vrah / soud / svédek /

vrah / svédek / vrah / svédek /

vrah / svédek / vrah / svédek /

vrah / atd / soud / lane....

*nehodici se Zkrtni

Vladimir Burda: John Fitzgerald Kennedy v Dallasu — in Manipulace, 1966; (af vybuchne nevybuchne®) — in Mani-
pulace, 1966

Za v tomto sméru ojedinélou lze oznalit sbirku Lekce velkého A Eduarda Ovédcka, kterd
vznikla béhem srpnovych udilosti 1968 a pfimo na né reaguje (vyddna vsak byla az r. 1995).
Zde je jiz reakce na dobové uddlosti naprosto evidentni. Vizudlni hravost a napaditost nemizi,
naopak diky vzniklému kontrastu notné podporuje samotné sdéleni do bdsné vtisknuté. Zde
uz lze bez okolku mluvit o politické satife, v niZ ma svou roli grotesknost i alegorie: velké
A personifikujici ,bratrské” armady, malé a v jejich obkliceni. (ukdzka 8)

Na zékladé vzorku dél vzniklych (a povétsinou i vydanych) v 60. letech jsme se pokusili
dokdzat nejen fakt, Ze konkrétni poezie mize byt navzdory svym teoretickym vychodiskim
nositelkou citovosti, lyrismu, tedy subjektivismu a osobni zaangazovanosti, ale rovnéz dokdze
nést i vyznamy celospolecenské a politické. V tomto sméru se jako ,nejangazovanéjsi“ profiluji
dila Eduarda Ov¢acka a Viclava Havla, pficemzZ u obou je tato poloha trvalym piiznakem
jejich dila; méneé se pak angazovanost projevuje v dilech Vladimira Burdy, u kterého jde pouze
o jednu z mnoha poloh. Jako hfi¢ku a vpravdé spie experiment pak lze ndzvuky angazova-
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nosti chipat u ostatnich zde zmifiovanych autori: J. Koldf, L. Nebesky, L. Novik, J. Hirsal a B.
Grogerovi.

Zivérem lze tedy fici, Ze v experimentdlni poezii sice nelze hovofit o angaZovanosti ve
vlastnim slova smyslu, z velké ¢dsti i proto, Ze ,vlastni smysl slov je experimentdtortim hlav-
nim tématem a pobidkou k relativizaci, jakdkoli explicitni vypovéd je proto znesnadnéna pravé
o ,pfirozené® poezii. Mizeme v§ak alespori opatrné konstatovat, Ze konkrétni poezie rozhodné
nezlistivd k tématiim obecné lidskym i spolecenskym lhostejnd, protoze — slovy Jifiho Kolife
— Jaky zaujmes postoj k Zivotu / Tukové budes psit bdsné. Protoze zaujmout postoj jiz znamend
vyjadrit ndzor, angazovat se.
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,, PROTOZE MAM JENOM SVUJ HLAS ...”
(RozHLASOVE HRY VERY LINHARTOVE)

VERONIKA KOSNAROVA

Pro nézev svého prispévku jsem si zvolila citit z romdnu Samuela Becketta Nepojmenova-
telny. Situace mluvciho této prézy ho takiikajic ,odsuzuje® k existenci jediné a pouze skrze feg,
mluveni, svij hlas, nebot je to pouhy télesny pahyl, ktery nemuize nic jiného nez mluvit. M4 jen
svj hlas, a ten je pro néj spise prokletim, nechce mluvit, ale dokud Zije, existuje, mluvit musi.

Jak zndmo, Véra Linhartova se ve své tvorbé zabyvala otdzkami fe¢i a komunikace. Je tedy
evidentni, Ze i problematice hlasu byla v jeji tvorbé vénovina pozornost. Ptilezitost ji k tomu
poskytly pfedevsim jeji dvé rozhlasové hry, napsané tésné po odchodu do Francie. Jsou to
zdroverl jeji posledni Cesky psané texty. Jedna se o hru Prekladatel z roku 1969 (bfezen 1969)
a hru Presyjpact hodina z roku 1970 (Cervenec 1970). Musim na zacitku piedeslat, Ze ve svém
piispévku se budu vénovat jejich primarni, tj. textové podobg, nikoli rozhlasové realizaci, jez by
si vyzadovala samozfejmé jind interpretacni kritéria a vychodiska.

Rozhlasova hra se v literatufe padesitych a Sedesatych let stala jednim z ZdnrQ, umoziiuji-
cim autorim prozkoumdvat moznosti a hranice feci. P¥ikladem mohou byt napf. rozhlasové
hry Ernsta Jandla a Friederike Mayrockerové. Experiment se u Jandla soustfedi pfedevsim
na moznosti techniky zvukového zdznamu, na akustické déni a vyuziti hudby (Linhartové
rovnéz vyuzila experimentdlni technické postupy ve hie Presypaci hodina pro zachyceni zvuki
organickych funkci). Lidskou promluvu tematizuji také experimentalni rozhlasové a divadelni
hry jiz zminéného Samuela Becketta (napi. hry Posledni pdska, 1959, nebo Pas moi /Ne jd/Jd
ne/,1972).

Ozkouseni nového Zanru, tj. zinru rozhlasové hry, pro Linhartovou jisté nebylo ndhodné,
mluvend forma totiz umoziiuje zachytit fe¢ pii jejim zrodu. Pfipomenu tu Miloslavem To-
pinkou citovany autoréin pozadavek &st slova, ,vklidat do slov vlastnich hlas (...), aby se
slova postupné vylupovala od zvuku az k doslovnému vyznamu a zase zpitky...“.> Ve své studii
o Richardu Weinerovi Linhartovd pfipomind, Ze vyznamni bdsnici pfelomu devatenictého
a dvacitého stoleti (Wilde, Mallarmé, Valéry) ,rehabilitovali zvukovou a rytmickou hodnotu
basnického slova“,® tedy i mluvni projev a hlas. Také Richard Weiner ve svém prvnim tviir-

1 Hra existuje v samizdatovém piepisu pofizeném ziejmé nékdy na poitku sedmdesitych let, autorizovand verze
byla otisténa v Casopise Souvislosti (Souwvislosti , 1999, €. 1,5.125-135), spolu se hrou Presypaci hodina (s. 137-144)
a stati ,Uvod k obraztim Josefa Simy“ (s.145-168; puvodné Vytvarné umeéni 16,1968, ¢. 6,s.254-276). V nésledu-
jicich dvou &islech Souwvislosti byly dalsi dva linhartovské bloky: v &isle dva byly otistény texty ze souboru Kaskddy,
v Cisle tii $imovskd studie ,,Lebka a jeskyné®.

2 Topinka, Miloslav: ,Hluboka ryha nepfitomnosti®. In: Linhartova, Véra: Ianus t71 tvari. Praha 1993,s.135.

3 Linhartovd, Véra: ,Pfedbézné poznamky k dilu Richarda Weinera, Tvar 1,1964, ¢. 9-10, s. 56.
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¢im obdobi experimentoval pfedev$im se zvukovou strdnkou slova.* Linhartovd sama na tyto
dosavadni basnické ,experimenty“ navizala. Jiz v jejich prézich z padesitych a Sedesdtych let
je patrné zaujeti pro vztah mezi mluvenym a psanym slovem. Mluvené slovo je jednim z me-
zistupnl prazkumu fedi. Mluvéi v textech Linhartové nebere fe¢ jako pouhy prostfedek sdé-
leni, ale jako prostor prizkumu, jejZ postupné rozklddd, dekonstruuje, aby objevil jeho skryté,
hlubinné kofeny.

Ve svych textech Linhartova Casto tematizovala télesnou stranku hlasu, jeho zrod v lidském
téle, zdroveni se oviem u ni hlas vyskytuje i v jiném pojeti — jako hlas transcendentna. Tedy
na jedné strané télesny lidsky hlas, slouzici ke (sebe)vysloveni, a na druhé strané némy hlas
univerza, umoznujici tviirci dotykat se tajemstvi byti. At uz je to vSak hlas télesny ¢i netélesny,
vzdy se ho mluvé{ v textech Linhartové snazi (prond)sledovat k jeho pocitkiim.

Ve svych prozaickych textech rozrusovala Linhartova tradi¢ni narativ a ani v rozhlasovych
hréch neni jeji pfistup konven¢ni a konformni. V pfipadé hry Presypaci hodina je nipadny jiz
nizev, kde se oproti jazykové normé ustdlené spojeni vyskytuje v singuldru. U obou her vysti-
huje nazev hlavni téma hry — u hry Prekladatel je to téma jazyka, u hry Presypaci hodina téma
¢asu. Nesetkdme se zde s Zidnym dé&jem (v Presypaci hodiné je pouze v jedné replice naznaceno,
ze hovor se odehrivd po smrti nositele ,muzského hlasu®), hra nema skuteény zacitek ani
konec, fe¢ postav hru nikam neposouva.

Casoprostor je pouze naznalen; nese podobné znaky jako v autor¢inych prézich. V. Presy-
paci hodiné zvuky napovidaji, Ze se cely rozhovor odehravi v hlavé ,muzského hlasu®, ovsem
ve vzpominkéch se ,muzskému hlasu® vraci ulice a dtim, resp. cizi domy, cizi mésta. V Pre-
kladateli variuje Linhartovi svou specifickou poetiku pokoje. v jedné pasdzi popisuje ,,Ja“ sviij
pokoj, ktery v§ak neodpovidd pokoji redlnému, jeho zafizeni se totiz stile proménuje, pokoj
predstavuje prostor nejisty, stile se ménici. Z okna svého pokoje hledi ,Jd“ na dum naproti,
stromy, ulici a dal$i domy, hledi do prostoru, na obzoru nékdy vidi mofte, lod¢, pisecné plize.
Proti prostoru za oknem se jeho pokoj jevi stisnény, zchétraly, nettulny, studeny, hostilni.

V rozhlasovych hrich Linhartové také nevystupuji Zddné konkretizované postavy, ale pouze
hlasy, jejichz nositelé zustdvaji utajeni. V' Prekladateli vystupuji ,Ozvéna“ (pfedstavend Zen-
skym hlasem), ,Jd“ (pfedstavené muzskym hlasem) a sbor Zenskych hlast; v Presyipaci hodiné
»muzsky hlas“, stafecky hlas“ a ,Zensky hlas“. Stejné jako v préze davi i v rozhlasovych hrich
Linhartova pfednost stylizaci do subjektu muzského rodu. Podobné také ani zde neni jasnd
hranice mezi subjektem a objektem, nebot subjekt je si zaroven objektem (sebe)pozorovani.
Podobné jako v autor¢inych prézich je tu rovnéz problematickd kategorie téla — v Presypaci
hodiné je ,muzsky hlas® jiz po smrti, v Prekladateli se ,Ji“ si pieje ,jit skrze své télo jenom jako
vzduch, ktery rozechvivd hlasivky a stdvd se zvukem®.® D4 se Fici, Ze rozhlasové hry Linhartové
jsou dal$imi variacemi na jeji ,vysostnd“ témata: otdzky feci, lidské identity a mysleni. Podobné

4 Srov. tamtéz, s. 57.

5 Mezni ,prizkumy* lidského hlasu byly pfiznacné i pro Antonina Artauda. Miloslav Topinka popisuje Artaudiiv
projev na magnetofonové nahravcee jeho relace ,Pour en finir avec le jugement de Dieu (,Skoncovat s bozim sou-
dem®) ndsledovné: ,Artaudiv kovovy, chvilemi vibrujici hlas, ostfe se zafezavajici do usi, dosahujici misty neuvé-
fitelnych vysek, se plynule proménuje v fecovy zpév, pierusovany jen slovy-vykiiky necekané intenzity, vzrusenym
dechem nebo zvukem xylofonu a gongu.“ Topinka, Miloslav: ,KdyZ se mé nékdo zepta, ...“. In: Justl, Vladimir
(ed.): Zivé slovo. 45 (+3) zamyslent nad tajemstvim poezie a hlasu. Praha 2004, s. 123. Na relaci se s Artaudem po-
dilela mlada herecka Maria Casares, kterou dokonce jednou pii zkousce Artaud zacal skrtit, ,jen aby dosahl jesté
o0 néco vys§i a autentictéjsi polohy jejiho hlasu® (tamtéz, s. 124).

6 Linhartova, Véra: ,Prekladatel”. Souwislosti 10,1999, ¢. 1,s. 128.
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jako v prozaickych textech, kde neni fec toliko ndstrojem vypravéce, jako spise tim, co se vypra-
véCe zmocriuje a co ho ovldda, i v Prekladateli nema primdrni a privilegované postaveni ,J4“, ale
,Ozvéna“. Je to onen hlas, ktery je ,védouci“. To ona mluvi prvni.,Ja“ se marné snazi vymanit
z jeji nadvlady, nékdy rezignuje, nékdy se boufi: ,Jsem rozumny clovék, myslim, a mluvim.*
Ozvéna u Linhartové upomind na tajemny hlas, na skute¢nost nds pfesahujici, jak lze dolo-
Zit cititem z jiného textu, z Domu daleko: ,V dalekém prihledu je ibézny bod ozvény. Nevim,
odvézim-li se jej kdy vyhledat, ale rozhodné po ném budu pitrat, tfebaze vzdalenost, kterd nds

7

déli, je stile pomérné znaéna.“® S hlasem transcendentilni ,,Ozvény* se hlas lidsky dramaticky
konfrontuje. ,Ja“ v Prekladateli ma misty z ozvény strach. Citi se byt jejim vézném, je ji svizin,
nemuze ji uniknout, nemize s ni vést také skutec¢ny dialog, proto také, podobné jako ,,muzsky
hlas“ v Presypaci hodiné, vede dialog sim se sebou, ,Jd“ je tu zdroven ,druhy®. Je produktorem
i adresdtem promluvy, sim se sebou se snazi dorozumét, porozumét si. I v tak tézko Citelném
textu, jakym je hra Prekladatel, prosviti obsedantni téma Véry Linhartové: jedind a zoufald
touha rozumét, dobrat se smyslu, pojmenovat. Slovo je zde rozkliddno na slabiky a hlasky.
Zkousi se riizné postupy priiniku: cesta raciondlni, tj. cesta analyzy, cesta intuitivni, tj. cesta
poezie, nakonec cesta fenomenologickd a smyslovd, tzn. cesta télesné zkusenosti. Slovo zde m4
totiz télesnou povahu, je prozivino télesné. V. Presypaci hodiné se objevuje véta: ,To slovo je
naprosto tekuté.“’

Tato koncepce slova vsak souvisi i se slovem magickym a metafyzickym. Slovo neni totiz
pouhym verbalnim znakem, nepojmenovévé pouze, ale i uskuteciiuje.’® Ozvéna vyikne slovo
,n0Z¢ a ,Ja“ krvdci. Slovo mad magickou moc, jazyk ddva subjektu stvofitelskou silu, nejen
pfitom jazyk verbélni, ale i jazyk gesticky: ,,Zakrouzim-1i v§ak rukou ve vzduchu, vznikne hli-
nénd nddoba, snad hrnec nebo misa.“!! Projevil se tu zfejmé mj. vliv mezivile¢né avantgardy,
zejména skupiny Vysoka hra, pro niz stvofitelskd moc slova byla jednim z stfednich ,objevii®,
pfinejmensim pro Gilbert-Lecomta, jehoz vyrok Linhartova cituje v doslovu k Weinerové Hre
doopravdy:

»Vysokd hra je vSak také basnickou zkusenosti, ne proto, Ze vydala nékolik basnickych spisti,
ale proto, zZe je zkusSenosti slova. Nikoli slova-ozdoby krisného pisemnictvi, ale slova-gesta,
slova-magického aktu, které skutecné hybd oslovenou, pojmenovanou véci, které ji otevird.
Toto 7ité, trojrozmérné slovo je duchovni silou, analogickou nebo totoznou k silam, jez hybaji
universem — k energii: ,Reknu-li Ohes mé t&lo je uprostfed plamenti / Reknu-li Voda Ocedn
pfijde a zemfe mi u nohou*

Oziveni davéry v magickou moc slova Linhartovd pfipomind také v souvislosti s mezivéi-
le¢nym surrealismem, s imaginativnim uménim. V jeho perspektivé jsou materidlem poezie

7 Tamtéz,s. 126.

8 Linhartovd, Véra: Diim daleko. Praha 1968, s. 10. Je také zajimavé, Ze ve zvukové realizaci uryvku z Domu daleko na
nahréavee Fragmenty 1964 je zavére¢nd Cast Gryvku pfedndsena s ozvénou.

9 Linhartovd, Véra: ,Presypaci hodina®. Souwislosti 10,1999, ¢. 1, s. 140.

10 Srov. Stolz-Hladkd, Zuzana: , Text jako tvofivd pamét®. In Vojtéch, Daniel (ed.): Ceskd literatura na konci tisicilets,
svazek II. UCL AV CR, Praha 2001, s. 562-563.

11 Linhartova, Véra: Diim daleko. Praha 1968, s. 74.

12 Linhartovd, Véra: ,,Doslov*. In: Weiner, Richard: Hra dogpravdy. Praha 1967,s.295. Srov. k tomu Prazan, Bronislav
= Sus, Oleg: , Teorie slova jakoZto energetického pole v dile Véry Linhartové®. Estetika 7,1970, €. 1, 5. 38-39.
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,jména — tj. slova, kterd vytvifejice sama skutecnost, s ni kone¢né splyvaji“.’ Nelze opomenout
také zdjem o slovo, o proces jeho ,,osvobozovini“ u teoretiki avantgardy, napt. K. Teigeho.™

Jazyk nepfedstavuje v rozhlasovych hrich Linhartové bezpeény prostor, naopak, ,tady jde
o krk,“ jak je fe¢eno v jiném dile Linhartové, v Chimére neboli Priifezu cibuli.® P¥i pozorném
¢teni autordinych textd si lze pov§imnout, ze ,niz“ a situace, v niz ,jde o krk®, tvofi jedny
z ndvratnych obrazd Véry Linhartové. Nz a ,ohrozeny krk® jsou tu emblémem pro pfistup
k Zivotu i uméni, v obojim se jde azZ na kost, na dfen, je to riskantni projekt, ,vysokd hra“.'¢

V rozhlasovych hrich Linhartové jako by byl ,télesny prozitek® slov — alesponi v dané chvili
— tim nejzaz$im, k ¢emu se lze dostat, zdkladem a podstatou existence slov a existence ve
slovech, v fedi, prazdkladem nasi feCové existence. Od nejmensich jazykovych jednotek se na-
konec pfechdzi k pouhému zvuku — ke svistu, k dechu, ale i ,jakykoli zvuk (...) je porusenim
nerozliSeného®, pfesto vsak ,bldbol bez kazdého smyslu je snad ze vSeho nejbliz tusenému
chvéni“.’ Souvisi to zfejmé s nemoznosti slovo vyslovit; tato nemoznost byla u Linhartové
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tematizovana jiz dffve, napi. v ,,Piehledném uspofadini“ (ze souboru Diim daleko): ,Pokousim
se je oslovit, ale dokonce ani slova mi nejdou pfes rty, nic, ani hlasek. Hrdlo se mi svira kie¢i.“®
Navzdory v§i své snaze se vyslovit si ,Ji“ v Prekladateli pfitom uvédomuije, Ze ,jediny dokonaly
okamzik je vzdycky ten tésné pred zalitkem®."”

Do textu Prekladatele jsou vlozeny dva intertexty. Prvnim intertextem je tryvek z odbor-
ného textu o primitivnich jazycich, které vzdy byly nejblize obecnému prajazyku, nebot ne-
rozliuji gramatické osoby a subjektem fe¢i je nerozliend tfeti osoba, neosobni ono.?* Druhym
intertextem je prvni sloka stfedovéké lyrické basné Jiz# mne vie radost ostdvd neboli ,,Zavi-
Sovy pisné“.?! Z té jsou citovany ndsledujici verse: ,Labut, divny ptdk, spieva umieraje / také
j4, smutny zdk, / umrat v tihédch spievaje.“”? Labut, jak zndmo, je symbolem osamocenosti
a staZeni se do ustrani, je ptakem basnika. Jeji posledni zpév je posledni pisni basnika. Uz od
stfedovéku je tak labut jednim z emblematickych motivi sebereflektujici poezie. Vyuziti uve-
deného citdtu tak dokladd, Ze rovnéz v rozhlasovych hrich je pro autorku jednim z klicovych
problémi sebereflexe umélecké tvorby.

Dalsim kli¢ovym problémem je existence ¢lovéka v feci a skrze fe¢. Jsou prozkoumavany
hranice (a moZnosti priniku) takto vymezeného prostoru existence. Zfejmé proto jsou ndsledné
oba intertexty Zenskymi hlasy preklddany do cizich jazyka: francouzstiny, angli¢tiny, némdiny,
$panélstiny, rustiny ad. V zdvéru hry jsou pak jednotlivé verse zminéné bdsné v riznych pie-
kladech uvedeny na preskicku. Rozkladem bdsné a jejim opétovnym sloZzenim tak vznikd novy
utvar, ktery se diky své mnohojazyCnosti zdd byt nekoneény. Tento postup — dekonstrukce

13 Linhartovd, Véra: ,Vnitini monolog a vnitini model®. Uméni 13,1965, ¢. 5, s. 506.

14 Srov. Teige, Karel: ,Slova, slova, slova“. In Svez, ktery voni. Praha 2004, s. 92-122.

15 Linhartova, Véra: Chiméra neboli Privez cibuli. Praha 1993,s. 5.

16 Miloslav Topinka to charakterizoval nsledovné: ,Ani Véra Linhartové se nikdy, v Zddném textu, v Zidném z 7i-
votnich rozhodnuti, ani na okamzik neodklonila od této ,zdkladni zkusenosti‘, nikdy ani na krticek nepfistoupila
k jakémukoli kompromisu, ktery by ji donutil, tfebas jen docasné, tuto ,vysokou hru opustit.“ Topinka, Miloslav:
»2Hluboka ryha nepfitomnosti“. c. d., s. 139.

17 Linhartovi, Véra: ,Prekladatel“. c. d.,s. 126.

18 Linhartova, Véra: Dim daleko. c.d.,s. 93.

19 Linhartovi, Véra: ,Prekladatel”. c. d.,s. 126.

20 Tamtéz,s. 129.

21 Obraceni se k staroGeské lyrice neni pro Linhartovou neobvyklé, jiz v Ubyvdni hldsky ,M*je citovan incipit basné
Drévo se listem odieva, zde v podobé ,,dfevo se odiva listim.“ Linhartova, Véra: Diim daleko. c. d., s. 42.

22 Linhartovd, Véra: ,Prekladatel. c. d., s. 126.
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citatd, vét, dokonce jednotlivych slov — je pfiznaény nejen pro celou hru Prekladatel, ale i pro
autorcinu poezii a pro texty ze souboru Diim daleko. Slovo je rozkliddno na slabiky a hlasky
a predlozeny jsou riizné moznosti jejich kombinaci. Hledd se kofen slova, ne ten gramaticky,
ale jakysi prazaklad slova, souvislosti, jez byly ¢asem, ndnosem vrstev, nabalujicich se na slovo
jeho dlouhovékym uzivinim, petrifikaci jeho formy a moznych vyznamu, zatemnény.

Porovnanim hry Prekladatel, bisnickych textd a textl z triptychu Ddm daleko lze zjistit,
ze nékterd slova Linhartovou provizela az obsedantné. Napt. slova ,snih® a ,néha“ se autorce
propoijila jiz v Domé daleko: M4 snéznd néha hluboce zledovatéld“.?® , P¥ibuznost” slov se uka-
zuje i v Prekladateli, kde prostiednikem mezi slovem ,néha“ (resp. ,nézné“) a ,snih“ (resp.
»snézenka®) je francouzské slovo ,neige, které se zvukové blizi slovu ,nézné“, ovéem znamend
»snih“. Kofen slova ,ldska“ byl také hleddn pied Prekladatelem jiz v poezii. V' Prekladateli se
vraci propojeni lasky, intimity a poezie, literatury, objevujici se jiz v basnickém cyklu Diim pro
mé ldsky:

Ozvéna: A moje laska?

Ja: (Snazi se zachytit slovo) — A moje Iskd... — ma Istnd — klamnd — kamenna — lstnd béseri
bléznivd — ma las... — (vyslovuje slovo nesrozumitelné, pfevazné jen souhldsky) — (Pauza)

(Zietelné) — Kde je ten kofen? — Cim to drzi pohromadé? M4 std a zasutd. Klamnd a pfe-
smutni. M4 Istd basen blazniva.?*

Pro skrytd propojenti slov jde mluvéi napfi¢ hranicemi riznych jazyka i kodifikovanému
vyznamu slova. Uréujici, primdrni je zvukova podoba slova, nebot obsah da slovu konkrétni
uzivatel v konkrétni situaci. Snazi se pfitom alesponi do¢asné uniknout procesu sémidzy. Pro-
mlouvajici subjekt v textu ,Co nejvic Sedé“ (soubor Mezipriizkum nejbliz uplynulého) mluvi
o svém odporu ke znaku: ,,A znaky nemdm rad, jsou pfili§ uzaviené a ridy sklouzévaji po stejné
ledovém povrchu véci, jako maji samy.“*® Znak je tedy &imsi, co znesvobodniuje, uzavird pro-
stor, nedovoluje jit do hloubky (véci i vyznami). A pravé tomu se subjekt v textech Linhartové
bréni.

Vztah mezi slovem a véci, signifiant a signifié autorka ve svych prézich explicitné tema-
tizovala (napi. v ,Pikaresknim primétu na pozadi“).?® Tak jako je zproblematizovin vztah
mezi véci a jejim pojmenovanim, tak je znejistén vztah mezi smyslové vnimatelnou jazykovou
jednotkou a jejim sémantickym naplnénim. Linhartova klade diraz na svobodné gesto tviir-
ce,”” jenz pfisuzuje vécem jména, jenz hledd mozné vyznamy rtiznych zvuki. Slovo zbavené
vyznamu je idedlnim stavem, jak dokldda citit ze skladby Ubywdini hldsky .M ,Jasna a srozu-

23 Linhartovd, Véra: Diim daleko. c.d.,s. 15.

24 Linhartovd, Véra: ,Prekladatel. c. d., s. 132.

25 Linhartova, Véra: Mezipriizkum nejbliz uplynulého. Prestorec. Praha 1993,s.53.

26 K tomu srov. Stolz-Hladkd, Zuzana: ,Human existence as Strangeness and Writing as Estrangement — Aspects
of Exile in the Texts of Véra Linhartovd“. Canadian-American Slavic Studies, East and Central European Emigre
Literatures: Past, Present — and Future? Vol. 33, Nos. 24,1999, s. 169-172.

27 Pro Alese Hamana byly v roce 1965 autoréiny prézy ,symptomem napjatého bésnického usili najit lidskou tvaf
zasutou v opotiebované feci. Jeji experiment md osvobodivou funkci kulturni: proti formélni kolektivité zplanéné
feci, zrcadla falesné lidské podoby, stavi radostnou tzkost a zdvrat autentické individuality, kterd v tvofivé samoté
svého exkluzivniho vyrazu zahlédd tvat lovéka-tvirce fedi. Haman, Ales: , Tvaf za zrcadlem fe&i®. In: Vyichodiska
a vyhledy. Praha 2002, s. 377.
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mitelnd jsou pouze slova bez kazdého vyznamu, milost je dar takového slova.“*® Linhartové
tu ofividné navazuje na Weinerovu pfedstavu ,slova-sézamu®, jez je ryzi sonoritou, evokujici
nekoneéné moznych skutecnosti. Prostfednictvim své tvorby se snazi vymanit z lidské bidy, jiz
Weiner vykreslil v Lazebnikovi: ,Kdybychom nebyli lenosnymi otroky asociaci, byla by tako-
vym sézamem kazda modulovand sonorita, kazda sonorita ¢lenéna, kazdé ,slovo’.?

Jak si povS§imla Zuzana Stolz-Hladk4, zatimco v ranych textech Véry Linhartové je subjekt
az posedly paméti, s pfechodem do jiného jazykového prostiedi se objevuje naopak snaha
pamét potladit, zapomenout.* ,Ja“ v Prekladateli prohlasuje: ,,Chtél bych uz jenom zapominat
(...).%" ,Muzsky hlas“ v Presypaci hodiné by chtél mit svou ,hlavu pfectenou, zahozenou a za-
pomenutou®, nebot ,blazen (...) je lovek, ktery s sebou vlece ranec s paméti“.*> Pamét patii ke
kli¢ovym motiviim autorliny poetiky; v ranych textech byl tento motiv vétdinou spojen s (ne)
dtvéryhodnosti vypravéce (pfi vypravéni mu selhdavd pamét, md mezery v paméti). Pamét mé
oviem dal3i vyznamy — vztahuje se k osobni minulosti (k niZ se vyjadfuje promlouvajici subjekt
predev§im v, Meziprizkumu®) a ke kulturni tradici (promlouvajici subjekt v autor¢inych tex-
tech opakované pfipomini, Ze jeho promluva je védomym navizdnim na cizi texty).

Pamét, vzpomindni-zapomindni, ,proklety osud mluvciho, ktery je odsouzen k mysleni
a paméti, je hlavnim tématem hry Presypaci hodina, kde se Gstfedni ,muzsky hlas“ marné snazi
prestat myslet, zbavit se vzpominek a vé¢né se vnucujicich otdzek: ,Nékdy si nedokdzu porudit,
abych nemyslel. (...) Nékdy nedokdzu neslyset. Nedovedu nenaslouchat kolobéhu otdzek a od-
povédi, které si nekladu a na které neodpovidim.“*® Pieje si jednou provzdy usporadat mys-
lenkovy chaos v jasny a pfehledny rdd, v hotovy artefakt — ,Mou hlavu v kazi vdzanou, ve zlaté
ofizce.** Snaha zapomenout je vyjddfenim vnitfni nutkavé potfeby promény, jde o zdmérny
projekt, nesouci s sebou i dobrovolné podvoleni schizoidnimu rozpadu subjektu, vyvizené
moznosti zmnozeného pozorovini skutecnosti.

Poslednim tématem, jemuz bych chtéla vénovat pozornost, je cizi jazyk. Zoufaly vykiik ,Ja
v Prekladateli: Nemluvte na mé cizi fe¢i!®, zakritko vystfidd vyzndni: ,Neumim zidny jazyk.
— Umim jen samé cizi fe¢i.“** Vyrok upomind v prvé fadé na rozliSovini mezi jazykem a fedi,
které bylo pro Linhartovou zisadni. Autorku nezajimal jazyk jako abstraktni systém, ale jeho
konkrétni uziti, tj. fe¢. Byla pfitom evidentné obeznimena se Saussurovou lingvistikou, s jeho
rozliSovinim ,langue“a ,parole“. Problémem tvorby je pro Linhartovou konkrétni situace kon-
krétniho tvoficiho subjektu, ktery svobodnym tviiréim aktem utvafi fe¢ i je ji utvafen.*® K roz-
liseni mezi pojmy fe¢ a jazyk se Linhartovd vyjadrila ve své studii o Richardu Weinerovi:

»2Materidlem literatury je fe¢. Rozlideni pojmu ,fe¢ a jazyk’ je tady nezbytné, protoze je-
jich zdména v teorii mize vést k disledkim sice ve svém fidu logickym, ale proto ne méné
pomylenym. ,Re¢i rozumim jistou koncepéni schopnost, tedy nejprve schopnost formulovat,
vytvéfet slova a pojmenovani pro objekty, s nimiz pfichdzim do Zivého kontaktu (a to af uz
objekty vnéjsi nebo vnitini — véci, bytosti, stavy, situace), a dale konkrétni uziti této schopnosti

28 Linhartovd, Véra: Diim daleko. c. d., s. 56.

29 Weiner, Richard: Lazebnik. Hra doopravdy. Praha 1974,s.15.

30 Srov. Stolz-Hladkd, Zuzana: , Text jako tvofivd pamét“. c. d., s. 564-565.
31 Linhartov4, Véra: ,Prekladatel®. c. d., s. 130.

32 Linhartovd, Véra: , Pfesypaci hodina“. c. d., s. 137 a 138.

33 Tamtéz, s. 143.

34 Tamtéz,s. 137.

35 Linhartovd, Véra: ,Prekladatel“. c. d.,s. 130 a 131.

36 Srov. Linhartovd, Véra: ,Vnitini monolog a vnitfni model. c. d., s. 504.
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pojmenovini, at uz v dialogu, monologu, nebo tfeba jen vykfiku. Re¢ neni systém, ktery by
se sklddal z prvk, ale je aktivni, kreativni a komunikativni princip. Jazyk’ je pak soustava
obsahujici jednotlivé prvky a jejich vazby, stvofené uzivinim schopnosti fedi. Ret zahrnuje
situaci mluvéiho a posluchade, je realizaci kontaktu nebo jeho nepfitomnosti. Jazyk jako zpred-
métnéla fe¢, bezprostfedné neodvisld od konkrétniho mluvéiho. Logicky vztah feci a jazyka je
vztah rodu k druhu.“?” (zddraznila V. K.)

Uziti pojmu fedi a jazyka ve vy$e zminéném cititu z Prekladatele tedy jisté neni ndhodné,
véty neodkazuji pouze k jazykovym znalostem a kompetencim mluvciho, ale téz k moznosti
jejich tvofivého uzivani. Akt slovesné tvorby, vnimany jako urcity ,souboj” jedince s fedi, je
pak permanentnim pfetvifenim ciziho, ehosi, co lezi mimo mne, ve vlastni, v to, co je mou
soucasti, co mim ve své moci.

Jak zndmo, stejné jako Linhartové byl Beckett autor bilingvni, stejné jako ona si francouz-
$tinu dobrovolné zvolil. Miachael Edwards v této Beckettové volbé vidi nejen zdsadni krok,
ale i roz§ifeni moznosti zkoumdni jazyka i existence. Nebot tim, Ze slova ciziho jazyka pro
nds nemaji povétsinou emociondlni ndboj, nejsou opfedena vzpominkami, lze v cizim jazyce,
v tomto fiktivnim prostoru byt svobodnéjsi, 1ze opustit starou realitu a staré ja ve prospéch
hledéni j& nového.*

Nové ,ja“ neni zatiZené interpretacnimi pfedsudky a myty bézného svéta a mé nadgji vstou-
pit do kontaktu s Absolutnem, s transcendentnem, do rozhovoru s ,druhym®. Neni ovsem
zdaleka jisté, zda k tomuto ,jinému‘ nebo ,jinam“ se dospéje. Existuje pouze moznost — dospét
skrze fe¢ k tichu, kde za¢ind ono ,jinde“. Tak vypovidajici subjekt v Beckettové Nepojmenova-
telném uzavird svou promluvu tim, Ze moznd stoji pfed dvefmi, které uzaviraji jeho stary pfi-
béh, viibec vsak netusi, zda pijdou oteviit a co nalezne za nimi. Jediné, co muze, je dil mluvit
a snit o ,snovém tichu plném Sepoti“.*’ Je zajimavé, ze v prvnich edicich Beckettova roménu
existuje rozdil mezi francouzskou a anglickou verzi — na konci francouzské verze romdnu
bylo ,musim pokracovat, budu pokracovat®, zatimco v anglické mezi ,musim® a ,budu“ bylo
vsunuto ,nemohu pokracovat“.* Podle Edwardse tato mald zména ovliviiuje Cetbu textu. I ve
francouzské verzi se tato sekvence sice o néco vySe objevila, opakovini v samotném zavéru
knihy viak pozménuje jeji vyznéni. Edwards proto pokldda otdzku — jez nechdvd nezodpo-
vézenou —, zda ve svém rodném jazyce Beckett pozbyval nadéje, kterou mu dédval jazyk cizi.
Dodévi také, Ze fakt, Ze se Beckett stal autorem bilingvnim, u néj mohlo vést k rozhodnuti,
povazovat jazykové verze za riizné varianty svého vypravéni, a obohatit tim své psani o dalsi
mozné rozméry. !

Véra Linhartovd vysvétlovala svij pfechod k cizimu jazyku vycerpanim moznosti, které ji
nabizela Cetina. Cestinu podle svych slov vyzdimala, je to pro ni jazyk vyCerpany, kdezto fran-
couzstina nenti jeji jazyk pfirozeny, je nauceny, a tudiz je pro ni nekoneény, nebot ho stile neo-
vladd do nejjemnéjsich detaild.* Svym pfichodem do Francie v§ak ztratila vysnéné ,jinde“ — to

Yevs v

se stalo redlnym tady. Pozdé&jsi uceni se japonstin€ vychizelo mozna mj. z potfeby mit néjaké

37 Linhartovd, Véra: ,Pfedbézné poznamky k dilu Richarda Weinera“. Twar 1,1964, ¢. 9-10, s. 56.

38 Srov. Edwards, Michael: Beckett ou Le don des langues. Montpellier 1998, 5. 12.

39 Beckett, Samuel: Nepojmenovatelny. Praha 1998,s. 121.

40 V &eském prekladu, vychdzejicim z francouzského origindlu vydaného v roce 1992, je véta ,nemohu pokracovat*
jiz obsazena. Srov. tamtéz.

41 Edwards, Michael: Beckett ou Le don des langues. c. d., s. 35-38.

42 Srov. Faltynek, Vilém: ,, Cestinu jsem vyEdimala‘, vysvétlila Véra Linbartovd. 27.10.2003. Webové stranky Ceského
rozhlasu: http://www.radio.cz/cz/clanek/46709/limit 10. 3. 2009.
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vysnéné ,jinde®, fiktivni prostor, o némz miiZeme snit, jejz miiZzeme ve své fantazii libovolné
modelovat a pfendset se do ného.

Ustav pro Ceskou literaturu
Akademie véd Ceské republiky, Praha



EXPERIMENTALNI HLEDANI KARLA KoOsika
(K FILOZOFICKEMU A LITERARNIMU DISKURSU JEHO
DiLA)

JIRI SVOBODA

Slovo ,experiment® ve spojitosti s Karlem Kosikem evokuje hned nékolik vyznamu a sou-
vislosti, které provokuji ur¢ité myslenkové napéti. Jde o Kosikovo naléhavé hledini odpovédi
na otdzky pojednévajici o slozZitém i vnitfné rozporném postaveni ¢lovéka v modernim svétg;
jejich prevdzné ,provokujici“ rdz byl ovliviiovan sloZitymi situacemi, za nichz byly vysloveny,
at v prubéhu Sedesitych let, pozdéji v letech devadesitych nebo na pocitku nového stoleti.
Obvykle se hovoti o Kosikové Dialektice konkrétniho (1963)! jako o uspésném dile se znaénym
ohlasem nejen u nds, ale i ve svété. Muzeme fici, Zze Dialektika konkrétniho se stala symptoma-
tickym jevem své doby a pfedznamenala nejen Kosikav dalsi vyvoj, ale do znaéné miry i jeho
lidsky a myslitelsky osud. Zeptejme se tedy: v cem spocivd jeji zvldstnost? Vdédi za sviij spéch
situaci na pocitku Sedesatych let, kdy se pozornost vefejnosti zacala soustfedovat na kritiku
spolecenskych poméri, nebo zaujala hlavné neobvyklym fesenim svého tématu? Je skute¢né
experimentem v pravém slova smyslu? Budeme-li Dialektiku konkrétniho zkoumat z ryze fi-
lozofického hlediska, nevyhneme se ur¢itym pochybnostem. Kosik jako myslitel se utvarel
v &eskych kulturné politickych pomérech po druhé svétové vilce a typické znaky ndzorového
déni té doby jsou zietelné v celém jeho dile. Neni tézké vystopovat vyvoj, jimz prosel od konce
50. let, jeho zrdni zacalo uz v knize Ceskd radikdlni demokracie (1958),2 kde se poprvé objevuji
témata spojend s Ceskou ndrodni existenci i postavenim ¢eského ndroda; feseni téchto témat
bylo zpocitku limitovino jednostrannosti Kosikovych ideovych hledisek a postoji. Dialek-
tika konkrétniho, kterd vysla o pét let pozdéji, pfedstavuje vyrazny vyvojovy posun a soucasné
zfetelnou ndzorovou promeénu; podtitul jejtho ndzvu ,studie o problematice ¢lovéka a svéta“
nevypovidd o ryze filozofickém feSeni, spie ,rozptyluje“ pozornost do nékolika stran (filo-
zofie, kultura, sociologie, ekonomie, politika apod.). Novost Kosikovy knihy spocivala hlavné
v objevovani témat a v dokonalém jejich ,nacasovini“ nebo ,umisténi“ do kulturné politické
situace. Kosik nevihal oznacit spolecnost, budovanou na ideologickych principech, jako jev
uméle konstruovany a charakterizovat ho jako ,svét pseudokonkrétnosti®, zalozeny na ,Se-
rosvitu pravdy a klamu“.? Jako myslitel setrvaval v oblasti marxistického my$leni a soucasné
se otevfel vlivim modernich filozofickych sméru, zvlasté fenomenologie,* a inspirovan jejimi
podnéty, soustiedil se na zkoumdni jevu a podstaty. Jev podle ného ,ukazuje podstatu a sou-

1 Kosik, Karel: Dialektika konkrétniho (Studie k problematice clovéka a svéta). Praha 1963,s.191.
Kosik, Karel: Ceskd radikalni demokracie. Prispévek k d&inim nizorovych rozport v éeské spolecnosti 19. stoleti.
SNPL, Praha 1958, s. 487.

3 Kosik, Karel: Dialektika konkrétniho (Studie k problematice clovéka a svéta). Praha 1963, s.11-15.

4 Na tyto souvislosti upozornil E. Kohak ve studii ,Husserlovy Ideen a Husserlova fenomenologie®. In: Rozjimdni
vpred i vzad. Karlu Kosikovi k pétasedmdesdtindm. Praha 2001, s. 179-212.
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Casné ji zakryva® kritické mysleni, vedené v tomto duchu, nemohlo se spokojit s povrchnim
nazirdnim na skute¢nost a muselo postupovat tak, Ze ,pod svétem zddni“ odhalovalo ,skute¢ny
svét“.’ S timto noetickym stanoviskem souviselo i Kosikovo pojeti pravdy, pravdu nelze ,,nasto-
1it“ a dopfedu urcovat, protoze vznikd v samotném procesu pozndni a ,neni ani nedosaziteln,
ani jednou pro vzdy dosazitelna, nybrz se sama déje“.® To znamend, ze clovék jako rozhodujici
Cinitel tu sehravéd vzdy hlavni tlohu. Takové filozofické koncepce nebyly zcela vyjimeéné, na-
jdeme je v raznych modifikacich u mnoha myslitelti 20. stoleti. Napf. z myslenkovych Gvah
T.W. Adorna mtizeme ,vy¢ist“, ze filozofie by méla plnit ilohu kritika ideologie a osvobozovat
Clovéka ze zajeti systémi, které oteviené nebo skryté vedou k urcité formé sluzebnosti.” Kosi-
kovo vystoupeni zaujalo tim, Ze v sobé organicky slucovalo teoretickou znalost a vnimavost pro
problémy aktudlni chvile. Zbytnélost tehdejsich ideologickych stanovisek a jejich jednostran-
nost vyprovokovaly jeho kritické vystoupeni, obrazné feceno, vytrhly ho ze svéta teoretickych
tvah a vehnaly do svéta praxe, v Kosikové duchu bychom mohli fici ,kazdodennosti“. Tzv. ex-
perimentdlni povaha jeho soudi vyvérala z konfliktu mezi ideologickymi postuldty a stdvajici
realitou. Kosik rozpoznal neudrzitelnost tezi uméle implantovanych do naseho duchovniho
zivota; jeho formulace, Ze ,abstraktni princip, povyseny na totalitu, je prizdnou totalitou,*®
zapusobila v tehdejsich pomérech pfimo explozivné. Spojovala se v ni invence, vytiibena pro-
myslenim problémi nejen soucasnych, ale i téch, které vznikly v minulosti, dosud ovladaly
soulasny Zivot a byly pfekdzkou dalsimu vyvoji. Studium Ceské ndrodni minulosti, dila Pa-
lackého, Havlicka, pozdé&ji Masaryka a dalsich, tu nepochybné sehravalo svoji dlohu, i kdyz
vysledky tohoto sili se projevovaly postupné a vyzadaly si urcity ¢as. Tento zpiisob vykroceni
znamenal, Ze Kosik ani v dal$f ¢innosti se neobesel bez podnétl pfichizejicich z vefejného
déni, které se stalo stimulujicim faktorem jeho tvorby. Miuzeme dokonce Fici, Ze Zddny jeho
postoj nebo ndzor nebyl ryze subjektivni, ale byl ovlivién do zna¢né miry vefejnym dénim.
Kosik se zacal projevovat jako osobnost disponujici zvlastni mizi¢nosti, byl neustile pfipraven
na piijeti podnétd, které vstiebdval a ,,promérioval® podle vlastnich pfedstav. Umélcova vypo-
véd méla pro ného stejnou vihu, ne-1i vétsi, nez vypovéd politikova. V' Dialektice konkrétniho
¢teme, Ze ,poezie neni skutecnosti niz§tho fddu nez ekonomie® a Ze ,uméni v pravém slova
smyslu je soucasné demystifikujici a revolu¢ni, nebot uvadi ¢lovéka z piedstav a predsudka
o skute¢nosti do samé skute¢nosti“.” Diky témto ndzortm se dostaly do centra jeho pozornosti
problémy existencidlni povahy, spojované s pocity odcizeni a zvécnéni mezilidskych vztahu.
Situace a konflikty zobrazené v postavich literarnich dél vnimal jako svédectvi o rozporném
udélu clovéka v modernim svété; piijimal je jako dikaz, ktery mél stejny vyznam jako kon-
krétni historicky fakt. ,Anonymita a tyranie neosobni moci, ktera diktuje kazdému jedinci
jeho chovini, jeho mysleni...ma sviij pfisludny koreldt v anonymité historickych ¢initeld, jimz
je nékdo — nikdo, ! &teme v Dialektice konkrétniho. Neni tézké rozpoznat, Ze tyto formulace
byly inspirovdny nejen studiem filozofickych a sociologickych teorii, ale také svétem Kafko-
vych préz, v nichz jedinec se nutné stava obéti nezndmych manipula¢nich sil. Potvrzuji to dalsi

5 Kosik, Karel: Dialektika konkrétniho (Studie k problematice clovéka a svéta). Praha 1963, s. 15.

Tamtéz,s. 17.

7 Adorno, T. W.: Dialektik der Auflirung. Amsterdam 1947; Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten
Leben. Frankfurt am Main, 1951

8 Kosik, Karel: Dialektika konkrétnibo (Studie k problematice clovéka a svéta). Praha 1963, s. 39.

9 Tamtéz,s. 89.

10 Tamtéz,s. 57.
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Kosikova zjisténi, kterd jeho vnimani svéta vyhrocuji do kritickych soudii: ,Clovek se vyznd
v nejbliz§im svété, ve svété obstardvani a manipulovdni, ale ,nevyzna se‘ sim v sobg, protoze se
v manipulovaném svété ztraci a splyvé s nim.®
Zkoumini konfrontacnich vztahii ¢lovéka a déjin anebo ¢lovéka a svéta stalo se zdkladnim
tématem Kosikova experimentdlniho hleddni. Lze to dolozit na fadé¢ studii, jako Individuum
a déjiny (1966), Krize moderniho clovéka a socialismu (1968) ad. Regeni téchto otdzek si vynutilo
nejen novy zpisob mysleni, ale vedlo nakonec ke strukturdlnim zméndm, které zasihly jeho
dosud pfevizné teoreticky koncipované avahy; filozofické i literarni tvofeni zacal vnimat jako
duchovni déni, schopné pronikat soucasné do nékolika oblasti Zivota a objevovat nové jejich
nové vyznamy. Esej Hasek a Kafka neboli groteskni svét (1963)" znamend v nékolikerém sméru
zietelny predél v Kosikove vyvoji. Zvlastnost této eseje a, nebojme se fici, jeji experimentalni
charakter, spo¢iva ve schopnosti integrovat filozofické feseni tématu do umeélecké vypovédi.
Fabulaéni prostfedky ,vstupuji“ do filozofické eseje, plni v ni specifickou vypravééskou funkei
a priblizuji ji postupné k umélecké préze; Katka i Hasek se tak vlastné stivaji aktéry ,neobvyk-
1ého* ptibéhu. Mozno zde hovofit o stfetdvini interpreta a jeho tématu: interpret ,spojuje” dva
spisovatelské osudy, které v tomto podéni se stavaji ilustraci Kosikovych filozofickych nazor.
Duchovni poselstvi zkoumanych autorti se stivd organickou souédsti filozofické interpretace,
kterd sméfuje k urceni ideové motivace spisovatelovy tvorby. Katka a Hasek pfedstavuji vy-
lu¢ny fenomén spojeny s konkrétnim mistem, déjinami i kulturnimi tradicemi. Oba jsou pfed-
staveni jako jevy obtiZné srovnatelné, které pozoruhodné ,spojuje” jejich zobrazeni ¢lovéka
novodobé spole¢nosti. Kafkav ¢lovék je uvéznén do svéta odcizenych vztahi, Hasek ,svym di-
lem dokazuje, Ze ¢lovék i ve zvécnéné podobé zistiva clovékem®, kterého nelze redukovat ,na
véc” a ztélestiuje ,,obrovskou a neznicitelnou silu lidskosti“.’? Polarita jedine¢ného a obecného
se stala Kosikovi prostfedkem k vykladu uméleckého dila, filozofie a literatura funguji v jeho
interpretacich jako komplementdrni sily, ne nepodobné ,spojitym nidobim®, v nichz pulzuji
umeélecké tviréi procesy spojované celym okruhem konkrétnich filozofickych otizek. Kazdy
tvaré{ ¢n zde pfedstavuje nejen duchovni hodnotu, ale i hodnotu estetickou, filozofickou,
v neposledni fadé také mravni.
Nutno znovu pfipomenout, ze Kosik rychle vyzril jako myslitel, v nep#ili§ dlouhé dobé
a pod silnym vnéj$im tlakem se zformovaly jeho ndzory na povahu moderni doby. Pro jeho pra-
covni postupy je charakteristické, Ze mu v nich ,neprekdzi“ vyluénost spisovatelovy vypovédi,
literdrni dilo ho oslovuje pfedevsim svym myslenkovym poselstvim. Svd témata interpretuje
jako déni probihajici v nékolika ideovych rovinich; vnima je vidy jako procesy, které se vza-
jemné podminuji. Dokédze pfitom obdivuhodné ,pieklenout® vSechno, co tyto autory jinak
oddéluje, jejich svébytnost uméleckou, duchovni, dokonce i Zdnrovou specifiénost. Pro Kosika
je vzdy rozhodujicim podnétem prozitek daného okamziku; to, co prozival v jednotlivych eta-
pach druhé poloviny 20. stoleti, evokuje u ného souvislosti filozofické nebo literdrni ¢i poli-
tické. Z vnéjsich impulsti tak mu krystalizuji ndzorové koncepce a postupné se stivaji organic-
kou soudisti jeho esejistickych tivah. Pro feseni svych témat uplatiioval modelové situace nebo
vytvatel modelové postavy, vzniklé na zikladé studia literatury, filozofie i d&jin, z nich ndsledné
»sklddal“ obrazy, které odpovidaly jeho vlastnim cilim a pfedstavim. Tak do popfedi jeho z4-
jmu se dostdvala témata s naléhavym lidskym poselstvim, napfiklad téma obéti podstupované

11 Tamtéz,s. 57.
12 Plamen V,1963, ¢. 3,5.95-102.
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pii prosazeni mravniho idedlu a pochopené jako aktivita podnikand jedincem bez ohledu na
mozné ohroZeni jeho existence. ,Obét* pfedstavuje ¢in, ktery pfesahuje ¢as jednoho lidského
Zivota a vstupuje do dé&jin jako nevsedni mravni ptiklad. Této koncepci odpovidd myslenkové
poselstvi Kosikovy knihy Stoleti Markéty Samsové (1993). Hrdinka Katkovy novely Proména
je zde vylozena jako protipdl Sofoklovy Antigony i Kierkegaardovy, jejim protihracem je sila
yvSudypfitomnd, komandujici“ a ,soucasné anonymni“."* Odtud i ndsledna klasifikace: jestlize
Sofoklova Antigona byla postava tragicka, Kierkegaardova je pouze nestastna a sestra Gregora
Samsy predstavuje Anti-Antigonu moderni doby. Autentickou hrdinku, skute¢nou Antigonu
20. stoleti, nachdzi v Milené Jesenské, kterd nasla odvahu vystoupit z mléictho davu a postavit
se proti zlu. Kosik tak ,pfeklenul® nejen jednotlivd staleti, ktera tato dila oddéluji, ale soucasné
jedine¢nost a vylu¢nost jejich zjevu ,,pfevedl” na jednu zakladni hodnotu, kterd v rozhodujicich
historickych okamzicich slouzi jako mravni piiklad. Tak tfeba lidskd state¢nost pfedstavuje
v jeho podini jedineény ¢in schopny ovlivnit feSeni osudovych situaci nejen v Zivoté jednot-
livce, ale mnohdy celé spole¢nosti.

Problém lidské state¢nosti na pozadi dramatickych udélosti 20. stoleti Kosika zneklidiioval
stéle vice, zacal se mu systematicky vénovat a ucinil z ného zdakladni ideovou pétef své tvorby.
K piikladim, které pfedstavuji konkrétni hrdinsky ¢in, pfifazoval vzdy uréity ideovy postulit,
obrazy hrdint v déjinich se pro ného stdvaji jakymsi ,pfehledem® etickych hodnot nezbytnych
pro existenci ¢lovéka (poctivost, uslechtilost, vznesenost aj). Historicky dolozZitelné postavy
z Ceskych déjin, stejné jako protagonisté literdrnich dél se v jeho vykladu stdvaji nositeli idej,
které se vtéluji do jeho portréta hlavnich pfedstaviteli ndrodnich tradic. V jeho dvahdch vy-
stupuji do popfedi pfedev§im osobnosti, které se podilely na ,feseni“ problému ¢eské ndrodni
existence (Palacky, Havlicek, Masaryk ad.). Kosik se ve snaze postihnout jejich vyznam neu-
stdle pohybuje mezi literaturou a filozofii. Pfestupovéni z jedné oblasti do druhé, od teoretic-
kého konceptu ke konkrétnimu soudu, vytvéfelo v jeho tvorbé zvlastni napéti, vyvérajici z nut-
nosti pfehodnoceni svého dosavadniho pozndni. V ,ziméné“ interpretacnich poloh, filozofické
nebo literdrni, mozno nachdzet podstatu Kosikova experimentdlniho hledéni; vysloveny nizor,
i kdyz je vysledkem myslitelského usili, neplati bezvyhradné, vzdy znovu ho ovétuje, koriguje
nebo potvrzuje. Piesvédeivym dokladem téchto snah je esej Jinoch a smrt (vznikla v roce 1994
a byla zafazena do knihy Predpotopni sivahy, 1997).** Jeji nazev je ve skutecnosti alegorickym
obrazem, ktery se vdze k tragické smrti Jana Palacha. Bésnické vidéni v ném pferustd ve filo-
zofickou tvahu, podnécovanou Kosikovou zkusenosti z druhé svétové vilky i z konce 60. let.
Do centra jeho pozornosti se opét dostalo téma obéti, inspirované vyjime¢nou udalosti. Ve
spojitosti s ni klade sobé i svétu otdzky, je-li jednotlivcova obét marna ¢ nikoli, v ¢em spocivd
jeji schopnost pfedjimat déjinny vyvoj, za jakych okolnosti vstupuje do déjin a zstivd v nich
jako tragické memento. Obét nemusi znamenat konec lidského Zivota, ve vy$§im smyslu se
muZe stit naopak okamzikem jeho nového zrozeni, jejim zdkladem je silny prozitek mravni
velikosti, provézeny pocitem skute¢ného naplnéni Zivota. Takovy ¢in obohacuje nejen toho,
kdo se k nému odhodlal, ale ovliviiuje okolni svét mravnim pfikladem. Esej Jinoch a smrt je
pozoruhodni i ze zdnrového hlediska, vznikla diky zvlastnimu ,propojeni basnické a filozo-
fické intuice. Metafori¢nost promyslené budovand na zobrazeni jednoho lidského osudu se
zde organicky promitd do u¢inného baladického vyznéni.

13 Kosik, Karel: ,Hasek a Kafka neboli groteskni svét. In: Stoleti Markéty Samsové. Praha 1993,s.131.
14 Tamtéz, s. 16.
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Nékolikrit jsme zdaraznili, Ze Kosikovo mysleni a vlastné celd jeho tvorba byla Zivena
impulsy, které pfichizely z vefejného déni. Za¢neme-li ji z tohoto hlediska zkoumat, zjistime,
ze rozhodujicim podnétem byla vile podnéty zvnéjska pfetvifet a formovat do podoby uéin-
nych obrazt, v nichz se ,syntetizovalo Kosikovo pozndni. Uplatnila se tu schopnost imagi-
nace, kterd svého tvirce ,,osvobodila“ zdtéze starych ndzort a pfedsudki a oteviela mu cestu
k feSeni nové vznikajicich problémi. Mozno fici, Ze neodolal kouzlu imaginace a védomé
s jeji pomoci hledal cestu z ,prazdné totality® 70. let, kterd se pro ného stala tvrdou a neli-
tostnou realitou; ne ndhodou jedné své eseji dal nazev Viechna moc vychdzi z imaginace.”® Byl
presvédden, Ze raciondlné formulovany ndzor umélce nebo politika bude presvédcivy, pokud
se zrodi z tvofivé imaginace. Fascinovala ho jeji schopnost ,slu¢ovat” nejriznéjsi jevy a vytva-
fet obrazy zachycujici typické i netypické znaky spole¢nosti 20. stoleti. Tento tviréi postup mu
umoziioval spolecenské jevy ,vnimat® jako specifickd déni, kterd podnécuji vyvojové promény
a signalizuji nebezpedi moznych konflikt. Ve snaze uréit nepfetrzitou proménlivost moderni
skute¢nosti vytvifel ¢asto pojmy znakové povahy, které v jeho tvahich se staly nositeli kon-
krétnich vyznami. Napfiklad historickd udalost, jako byl Mnichov 1938, mu poslouzila ke
vzniku terminu ,mnichovanstvi®, kterym pojmenovaval projevy pokleslého politického prag-
matismu. Od téchto asociaci, sémanticky velmi bohatych, byl u ného jiz nepatrny krok k vy-
tvdfeni obrazi, v nichZ se snazil postihnout hlavni tendence sou¢asného svéta a upozorfiovat,
ze pro jeho produktivni vyvoj schdzi odpovidajici paradigma. Inspirovin Platonem rozvinul
alegoricky obraz jeskyné, do které se uzavird clovék ovlidany konzumnim Zivotem, vzdiva
se vlastni svobody, zatimco by mél z jeskyné sméfovat do ,Oteviena®, tedy k autentické svo-
bodé. Z Kosikovych soudii lze vy¢ist zjisténi, Ze prvni signdly o konfliktnim vyvoji moder-
niho svéta vyslala do svéta literatura; basnické vidéni ,jiz v pocatcich nové epochy objevilo jeji
podstatu: univerzalni zvl¢ilou Zidostivost“.’ Podobnych interpretaci nachdzime v jeho esejich
velmi mnoho, jsou rizného pivoduy, ale jejich hlavni smysl je v podstaté stejny: Goethtv Faust
podévé obraz dobyvatelského charakteru ¢lovéka, Havlicek ve Kitu sv. Vladimira signalizuje
prichod ,agresivni, devastujici prazdnoty“, Mécha postihl vztah ¢lovéka k Zemi a ukazal, Ze
muiZeme na ni Zit poeticky. ,Poeti¢no® pfedstavuje nutnou podminku pro lidské souziti, je-li
»odstranéno...rozpadd se pospolitost, obec, Polis.“V” Zvlasté v posledni etapé Kosikovy tvorby
(Predpotopnich sivahdch a Poslednich esejich) bychom mohli dolozit zesilovani kritickych nézorg,
v nichz skepse zacala pfevlddat nad nadéji. Ve vykladu duchovnich hodnot, které pfijal za své,
muizeme rozeznat zesilujici vliv kiestanské filozofie; Kosik se nyni zna¢né vzdilil od svych
pocitkd, nelze fici, Ze by je zapfel, ale nasel zpisob, jak plivodné marxisticky vyklad svéta pie-
konat a dospét k novému pozndni. Ukazuje se, Ze vliv umélecké literatury na Kosikovo mys-
leni byl velmi intenzivni, nebyl zédleZitosti ur¢ité chvile nebo nahodilé inspirace, ale vychizel
z podstaty jeho osobnosti, ve které se t¢inné dopliiovala uméleckd i myslitelska invence. To, co
zacalo v Kosikové tviiréim procesu pivodneé jako experimentdlni hleddni a trvale uz formovalo
jeho mysleni, proménilo se postupné v touhu vyslovit autentickou ideu krésy a s ni organicky
spjatou novou vizi svéta.

Filozofickd fakulta

Ostravskd univerzita v Ostravé

15 Praha 1997,s. 256.
16 Predpotopni sivahy. Praha 1997,5.17-31.
17 Kosik, Karel: ,Inferndlni kruhy“. In: Predpotopni sivahy, s. 134.



DIVADLO HUDBY, EXPERIMENT MEZI POPULARIZACI A
UMENIM

JIRT KOPECKY

1. ZACATKY DIVADLA HUDBY

Prazské Divadlo hudby chytfe vyuzilo povile¢nou situaci, kdy se v masovém méfitku zacal
rozvijet nahravaci pramysl, ktery nestacil Zivit tehdejsi ,hlad po deskdch®,' a zdroven na vysoké
umélecké a technické drovni bylo schopno napliiovat vychovné-agitaéni pozadavky komunis-
tického rezimu. Myslenka zfidit Divadlo hudby se zrodila v hlavé Jaroslava Prochédzky a ujali
se ji ministr informaci Vaclav Kopecky a pfedevsim Josef Hasa, generdlni feditel Gramofono-
vych zévodii. Hasa k tomuto u&elu vybral sklepni prostory budovy CTK v Opletalové ulici. Uz
pred vilkou zde chtél ]. Hasa s E. F. Burianem délat politicky kabaret Cervené eso, ale finanéné
zkrachovali. KdyzZ se tvrdohlavému pfedvdle¢nému organizdtorovi politickych kabarett a fe-
diteli Osvobozeného divadla nepodafilo presvéd¢it ani Jana Wericha ani muzikologa Mirko
Ocadlika® o nosnosti této predstavy, pustil se do riskantni realizace svého nédpadu sim. Nejed-
nalo se pfitom o naprosto novou ideu. Pfed prvni svétovou vilkou se setkdvime s providénim
reprodukovaného zvuku na zptsob koncertu, soucdsti mezivile¢nych gramofonovych firem
byly i predvidéci salony. Neznamému mladikovi Jaroslavu Sedovi, pozdéjsimu fediteli Supra-
phonu, dal J. Hasa — pokud smime véfit pamétnikiim — tyto instrukce: ,Poslyste mladiku! Tady
bude divadlo, kde se budou hrit gramofonové desky a promitat filmy, kde se bude na jevisti
tancit a recitovat. Bude to nddherné divadlo. Vy je povedete. Na premiéru sem pfivedu vlidu.
Ta premiéra bude za tfi mésice.“® Termin se podafilo dodrzet, a piestoze se premiéra obesla

1 Pohodlny poslech hudby v soukromi v dobéch pfed vznikem fonografu, gramofonu a radia si mohli dovolit jen
majetni lidé, napf. Charles Darwin platil chlapcim chéristim z King’s College, aby zpivali v jeho pokoji. Povale¢-
nou atmosféru v této oblasti sugestivné vystihl Zdenék Hefman: ,Reproduktor do kazdé domacnosti. A do prostor
obchodnich domi, na stadiony, do jedoucich vlaki, do kancelafi, do dilen. Dechovka i symfonie i dZez. (...) Mdme
upiimnou radost z nové desky — ale kolikrét si vydrzime znovu a znovu pichravat tyZ snimek? Shanime se prece
poidd po novych a novych nahrévkich.” (Hefman, Zdenék: Malé divadlo hudby. Praha 1964,s. 8.)

2 Viz Bousek, Karel; Seda, Jaroslav: 10 let myslenky Divadla hudby. Praha 1958,s.57, 63.

3 Gel, Frantisek: ,Prazské divadlo hudby*, Kulturni tvorba 1,1963, €. 26. Pti snaze zhodnotit Sediv vyznam pro Di-
vadlo hudby vyjdeme ze dvou vzpominek. Autorstvi prvni nélezi J. Hésovi: ,Jako umélecky feditel Gramofonovych
zdvodi jsem dal Divadlu hudby koncepci a na prvnich krocich jsem je vedl, staral se o vhodny vybér spolupracov-
niki a ziskal jsem pro jeho vedeni s. Jaroslava Sedu. Ten smysl Divadla hudby pochopil a myslim, Ze pravé on ma
na rozkvétu Divadla hudby nejvétsi podil.“ Druhd je z pera séfredaktora slovesné edice Supraphonu Jiftho Srimka
(nékdejsiho vedouciho Divadla hudby): ,,...pfi vSech svych pracovnich funkeich byl mozkem programové drama-
turgie a ob&tavé vykondval supervisi programové koncepce mésici i sezon prakticky do zacatku 70. let.“ Sramkem
nastinénou &asovou hranici je nutno jesté rozsifit, Sedova spolupréce s Divadlem hudby totiz trvala az do konce
jeho Zivota. Diky denikim vime asi o tficeti pofadech z let 1973-1992. Jedna se napf. o pofady o L. Janackovi (6.
5.1982,18.11.1988), B. Martini (13. 9. 1988), V. Kalikovi (29. 10. 1981), A. Dvofakovi (10. 2. 1986, 8. 2. 1990),
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bez okazalosti, zacal tak fungovat odvazny projekt: ,Prvé pfedstaveni jsme v fijnu 1949 ode-
hrali pfed ¢leny vlddy a jinymi hosty na kufiikovém gramofonu. Bylo to ubohé, skoro smésné,
a prece se nikdo nesmadl, protoze za tou pocite¢ni nemohoucnosti se kazdému premyslivému
Clovéku rysovala zajimava perspektiva: spojit reprodukei hudby, (...) s popularizujicim vykla-
dem, s hereckym a recitanim projevem a s vjemy zrakovymi — obrazem, filmem, tancem.“

Podle prazského vzoru vznikla dal§i Divadla hudby, prostory pro mensi pocet navstévnika
s pohodlnymi klubovymi kfesly misto obvyklych divadelnich sedacek a nezbytnym technic-
kym vybavenim. Gramofonové zédvody podpofily vznik divadla v Bratislavé (vedouci Jindfiska
Felixové) a v Ostravé (vedouci Leo Jehne) v roce 1951, pozdéji i v Liberci, Pardubicich, Plzni
a Olomouci.’ V Brné se od roku 1962 konaly pofady typu Divadla hudby pti hudebné histo-
rickém oddéleni Moravského muzea (pofadaly se zde i komorni koncerty). Az od roku 1970
se setkdvime s ndzvem Malé divadlo hudby a poezie, pozdéji se pfejmenovalo na Malé divadlo
hudby v roce 1978 ve spoluprici s Fonoklubem, ale amatérské porady typu Divadla hudby zde
byly provozoviny v Kvétné zahradé od pocitku padesitych let. Mnoho dalsich instituci tohoto
typu zdsobovalo programy pfedev§im prazské Divadlo hudby. Jednalo se o porady v prostorach
skol, détskych domovii, zdvodnich vybort, nemocnic, ozdravoven, vojenskych utvart, rekreac-
nich zafizeni atp.

Druhi polovina ¢tyficdtych let byla vzhledem ke v§eobecnému sdileni myslenky o $tastnych
zitfcich pfiznivé naklonéna budovatelskym snahdm. V rimci prosovétského sméru byl ustano-
ven Svaz Ceskoslovenskych skladateli (1949), piijaty Zdanovovy teze. Zejména nové projekty
nesmeély zaddvat pochybnosti o politické diverzi, tak i Divadlo hudby neustile dokazovalo, Ze
sleduje Leninovy smérnice: ,Proletafskd kultura musi pfevzit a piehodnotit (na zdkladé zku-
$enosti diktatury proletariatu) vie, co bylo ve vice nez dvoutisiciletém vyvoji lidského mysleni

Traditional Jazz Studiu (19. 1. 1990), P. Ebenovi (21. 1. 1989), I. Hurnikovi (23. 11.1992), V. Holzknechtovi (28.
Eofadfl pro Divadlo hudby (viz C'eséaxlawnsky hudebni slovnik osob a instituci. Praha 1965, 2. svazek M-L, s. 683).

4 Seda, Jaroslav: ,10 let myslenky Divadla hudby®. In: 10 let myslenky Divadla hudby. Praha 1958, s. 13. K dob¢
nelehkych zagitka patii i takové detaily jako: ,Meli jsme hezky sil s pohodlnymi kiesly — i to bylo soli v o¢ich
nékterym kritkozrakym lidem, ktefi by ndm byli rddi pfilepili etiketu snobismu — (...)*“ (tamtéz, s. 11). O tom, Ze
zdlezi na Ghlu pohledu, vypovidd tento ndzor: ,Jedno vak je dilezité — uméni, a pfedeviim hudba, je tu ocisto-
véno. A hned z nékolika stran. Pfedeviim od snobské spole¢nosti, kterd je neoddélitelnou souddsti velkych sdli
a vyznamnych koncertii nebo predstaveni. Sem nechodi ti, ktefi se potiebuji chlubit, Ze vidéli Oistracha, Ze vidéli
Karajana, Ze dostali listek na Maazela nebo Muncha. Té7ko ohromovat pfitele vypravénim o poslechu, kdyz nejde
popisovat ani gesto, ani Saty, ani zjev interpreta.” (Pilka, Jifi: Divadlo hudby. Praha 1964,s.1). K po¢atkim Divadla
hudby viz téz Péleni¢ek, Ludvik: ,Divadlo hudby“. Dar 3, 15. 4. 1950, ¢. 4, s. 8-9. Divadlo hudby se v dobé svého
zrodu jmenovalo Gramotén. Viz Kopecky, Jiti: Jaroslav Seda a hudebni Zivot povilecného Ceskoslovenska. diplomova
prace. Olomouc 2002; Kopecky, Jifi: ,Divadlo hudby*. Cesky hudebni slovnik osob a instituct, www.musicologica.
cz /slovnik (19. 1. 2009); Chmelafovd, Vlasta: ,Divadlo hudby®. Slovnik ceské hudebni kultury (red. Jifi Fukad, Jiti
Vyslouzil), Praha 1997,s.161.

5 Divadlo hudby bylo v Olomouci zfizeno jiz v roce 1949 pii univerzité a o jeho pofady se starali pedagogové
i studenti hudebni védy a vychovy. Jako samostatna scéna zacalo fungovat az v roce 1968. Vedl ji Rudolf Pogoda
a zaméfovala se na poezii, diky Richardu Pogodovi byla napojena na kabaretni repertoar tzv. divadel malych fo-
rem, odebirala i pofady z prazského Divadla hudby. Od osmdesitych let se nevyhnula ¢inohernimu repertodru.
»Ultraolomoucké intimni divadélko s uméleckym programem navstévované vybranou spolecnosti“ sidli v Muzeu
uméni, disponuje vlastnimi vystavnimi prostory, uvadi sélové koncerty, cestopisné pofady, dokumentérni filmy
s mluvenym slovem, pohddky, ¢inohry.
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a kultury cenné a tento odkaz daile rozvijet.“® Tak se napf. iporné argumentovalo ve prospéch
jazzu v intencich myslenek Zdeiika Nejedlého o polkovych tane¢nich rytmech v tvorbé Bedfi-
cha Smetany. Za Divadlo hudby, stejné jako za Laternu magiku, se postavili vlivni pfedstavitelé
sovétské kultury, a tak byly obé instituce dostate¢né chrinény pfed vSudypfitomnou kritikou
z domdcich kruht.” Kvili necitlivému omezeni hudebni vychovy na zékladnich skoldch v roce
1953 a zruseni hudebni vychovy jako studijniho oboru na Pedagogickych fakultich v Plzni,
Cesk)?ch Budéjovicich a Olomouci byl posilen vyznam jinych hudebné vzdéldvacich instituci
nebo se plisobeni nékterych instituci rozrostlo o onen chybéjici hudebné pedagogicky rozmér.
Zatimco se v ucitelskych kruzich zacalo mluvit o havarijnim stavu, Hudebni mlddez ziskdvala
nové &leny, pofady Ceskoslovenského rozhlasu nové posluchace, Concertino Praga dalsi piiz-
nivee, Divadla hudby vérné divaky. Ceskoslovenska televize, zalozena roku 1953, piipravovala
od konce padesitych let pofady pro déti. V moznostech Divadel hudby bylo suplovat recep-
tivni hudebni vychovu.

Divadlo hudby bylo koncipovino jako experimentilni pracovisté hudebnich pedagogt,
kritikd, popularizitoru, jako jejich dilna, kde si mohli ovéfovat nebo zkouset nové piistupy.
M. Ocadlik si nemohl pfit vhodnéjsi u¢ebnu hudebni védy: ,Ma schopnost realizovat véci,
které nedd dohromady Zadna koncertni sifi a zddné jevisté. (...) Je nejdokonalejsim pomocni-
kem v pozndvini skute¢nosti hudebniho vyvoje a pfitom je otevienou branou k demokratizaci,
ba socializaci hudebni kultury. Je $kolou v nejvyssim smyslu Komenského predstav.“®

Co vSechno znamenalo Divadlo hudby pro své soucasniky, naznacuje ndzor z knihy Oldfi-
cha Frantiska Korteho Chodici legendy: ,V nésledujicich letech zdejsi izolace (...) pusobila ta
hudba na nasince spolu s ostatnimi proudy jazzové avantgardy jako pfival prudce okysli¢eného
vzduchu, pficemz ostrd piichut zakizaného ovoce samozfejmé jen zvySovala hltavost. (...) Ta
ilegalita se tu stala vychozim zornym thlem a souddsti legendy, promitané na ptidorysu nasi
vlastni historie i tragiky celého svéta, uméle rozdéleného na nepfitelské bloky.“

Jaroslav Seda prosadil spojeni Divadla hudby se Supraphonem, prosadil myslenku stilého
zlepSovini technického vybaveni,'’ zacal budovat archiv Divadla hudby a napojil ho na archiv
Gramofonovych zivodi i na CCSkoslovensky rozhlas za pomoci M. Oc¢adlika, vytvoril siroky
autorsky kolektiv a dosdhl divického tspéchu pred zahdjenim hudebniho vysilini Ceskoslo-
venské televize (1954) a pied vznikem Gramofonového klubu (1960).

6 Citovino podle Bek, Josef: ,Avantgarda a socialisticky realismus v ¢eské hudb&*. Hudebni rozhledy 34,1981, ¢. 10,
5. 459-465; zde s. 461.

7 O prazském Divadle hudby nap. nadsené referoval muzikolog I. Martynov v knize Hudba nového svéta (viz Seda,
Jaroslav: ,,Divadlo hudby k vyro¢i W. A. Mozarta®. Hudebni rozhledy 9,1956,¢. 3,s.126; Martynov, Ivan: ,Sovétsky
hudebni védec o Divadle hudby*. Hudebni rozhledy 5,1958, €. 8, 5. 29).

8 Bousek, Karel; Seda,]aroslav: 10 let myslenky Divadla hudby. Praha 1958,s.57.

9 Korte, Oldfich Frantidek: Chodici legendy. Praha 1991,'s. 58, 61. Jedna se o kapitolu o Theloniu Monkovi s ndzvem
»Legenda zakdzaného ovoce®.

10 Reprodukee hudby podléhala velmi rychlému technickému rozvoji. Na jisté kiiZovatce se Divadlo hudby ocitlo na

zatitku sedmdesatych let, v dobé vieobecné dostupnosti kvalitnich nahravek i reprodukéni techniky. Modernéjsi

stereofonie se ukézala v prostoru divadla jako nevyhodna, ale ziistavat u monofonie by bylo krokem zpét. Resenim
se jevil videofilm a nastupujici a dodnes problematicky aplikovatelnd kvadrofonie, spojené oviem s finanénimi
problémy.

Archivv Panské ulici, o ktery se starala Bedfiska Adamickovi, slouzil od pocitku jako vefejna diskotéka pro ostatni

Divadla hudby i operni a operetni scény, skladatele, dirigenty, studenty. Kulturni sluzba (vedouci Ivan Malik) od

roku 1950 zprostiedkovévala piijéovani pofadi prazskym i mimoprazskym institucim. Reprezentativni prodejna,

kterou Gramofonové zavody oteviely vedle Divadla hudby, se stala ,nejvétsi v celé Evropé, se 75 000 skladovanych
gramofonovych desek.“ (Seda Jaroslav: ,10 let mylenky Divadla hudby*. In: 70 lez myslenky Divadla budby, Praha

1
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I1. PorADY DIVADLA HUDBY

Kazdodenni provoz prazského Divadla hudby lze pomérné snadno rekonstruovat. Pon-
délky byly vyhrazeny piehrdvkam novych skladeb a diskusim (vstup volny)."? Mluvilo se o kva-
lit¢ nahravky, interpretace i skladby. V' této aréné nizort predbézné vznikaly nebo se ovéro-
valy dramaturgické plany Gramofonovych zavodii. Kazdé utery se hrila opera, stfedy patfily
symfonické a komorni hudbé. Pfedposledni dny pracovniho tydne (dmyslné zapomindm na
pracovni soboty) 1ze bez obav nazvat ,Oc¢adlikovymi ¢tvrtky“. Od roku 1951 Mirko Ocadlik
pfedndsel pro studenty katedry déjin hudby filozoficko-historické fakulty Karlovy univerzity
a AMU. Pfehrivky se konaly dopoledne a byly honorérni, tedy bez honoréfe.”

V Divadle hudby se hrilo od 17:30 a od 20:00 hodin. Obrovsky divicky zdjem umoc-
nény nesvobodnou politickou atmosférou padesitych let dokumentuji nejprostsim moznym
zpusobem, ¢isly. Do desité sezény vstupovalo Divadlo hudby s archivem 33.000 desek, ve
dvacité sezéné jich bylo 50.000. Pfi kapacité silu 134 mist (nékteré zdroje uvadéji dokonce
jen 120 mist) se v Divadle hudby ro¢né vystfidalo kolem 80.000 posluchacii (celkovy pocet
nav§tévniki divadla ¢inil v roce dvacdté sezony 1,554.535). Roéné bylo premiérovino asi 60
portadd, tedy 600 piedstaveni za sezénu. Uvédomme si, Ze tato piedstaveni byla posildna v tisici
exemplafich po celém Ceskoslovensku. K tomu piipocitejme 10 dalsich potadi ro¢né z brati-
slavského Divadla hudby. Za pét let existence mélo divadlo k dispozici 6 000 diapozitiva a né-
kolik set pravodnich textd. Doslo k navizani spolupréce s rozhlasovou diskotékou a archivem
magnetofonovych paski. Ze v dobé nekompromisniho odmitdni tzv. imperialistické zipadni
kultury bylo mozno slySet vynikajici nahravky zakdzanych autort (napf. Igora Stravinského),
patii k nesmazatelnym zdsluhdm vedeni Divadla hudby. Stru¢né 1ze okomentovat situaci Di-
vadla hudby slovy Ludvika Askenazyho: ,,Chcete-li kombinovat Toscaniniho se Saljapinem,
Casalse s Oistrachem, Yehudi Menuhinem a Jaschou Heifetzem, pak musite hluboko do dis-
koték svétovych firem.“!

Ve vyctech jesté setrvam, na vzorku prvnich deseti sezén ukdzi dramaturgicky zabér Di-
vadla hudby. K nédro¢néji koncipovanym pofadim lavirujicich na hranici véda-popularizace
patii texty M. Ocadlika (Viast v dile B. Smetany, Liszt, otec pokroku, Smetana a Chopin, Glinkiiv
Ruslan, Weberiiv Carostielec, Bergiiv Vojeek a Lulu, Portrét A. Schonberga), . Volka (Musorgskij
a Jandcek), V. Holzknechta (C. Debussy, Portrét C. Francka, Mozartovo klavirni dilo, Ravelovo
klavirni dilo, Portrét A. Honeggera a D. Milhauda), M. Safranka (Bachovy Goldbergské variace,
éernofsky pritel A. Dvordka H. T. Burleigh, A. Roussel zndmy i nezndmy), J. Plavce (B. Smetana
a E. Krdsnohorskd), Bohumira Stédroné (B. Smetana a lidovi pisen), O. Sourka (Dwordk a Sme-
tana), P. Eisnera (Dopisy moudrého Haydna, Florestan rozmlouvd s Eusebiem, R. Strauss a H. von
Hoffmannstahl), ]. Berkovce (Po stopdch stielce kouzelnika), L. Sipa (Odkaz Wagnerova operniho
dila), M. Munclingera (Monteverdiho Orfeo), 1. Vojtécha (Prokofeviiv tviirét odkaz), L. Do-
razky (Africkd lidova hudba),]. Loewenbacha (Stard anglickd hudba, Portrét H. Purcella, Portrét

1958, 5. 11-43; zde s. 13; viz Seda Jaroslav: Ceyricer let Divadla hudby v Praze. nepublikovino /Pozistalost J. Sedy,
krabice ¢. 2, 18. 10. 1989. Rozhovor byl soucdsti slavnostniho veéera v Divadle hudby, ulozeno v Ceském muzeu
hudby/).

12 Divadlo hudby hrélo spise za symbolické vstupné 6 K&s. Viz Weber Ludvik: ,Ctvrtstoleti dobré prace®. Lidovd
demokracie, 20. 10. 1973.

13 Viz pozn. 3.

14 Askenazy Ludvik: ,Zajimavé divadlo®. In: 10 et myslenky Divadla hudby. Praha 1958, 's. 5-10; zde s. 7. Srovnévéani
riznych nahrévek stejné skladby patii dodnes k oblibenym metoddm muzikologie.
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B. Brittena), 1. Hurnika (Beethovenova Devdtdi a jeji predchiidee), E. Herzoga (Bachovo Uméni
fugy), P. Ecksteina (E. Kleiber, J. Sibelius) a ]. Sedy (Clovék, téma Beethovenova dila, Symfonické
bdsné R. Strausse, Zamysleni nad dilem J. Brahmse, Nénie za Q. Cantellibo).

Opery byly uvidény tfikrit tydné. Nékterd dila byla tyden pfed provedenim analyzovina
formou rozhovoru laika s odbornikem. Vedle béznych repertodrovych titul méli divici moz-
nost vyslechnout napt. Cimarosovo Tujné manzelstvi, Debussyho Pelléa a Meélisandu, Hin-
delova Julia Cesara, Mozartova Tita, Divadelniho feditele, Musorgského Sorocinsky jarmark,
Satieho Socrata, Stravinského Lisku, Slavika, Wagnerova Tunnhdusera, Valkyru, Parsifala, Wol-
fa-Ferrariho Zuzancina tajemstvi a CtyFi trubce. Na vybér nahrivek mélo nemaly vliv obsazeni
interprett. V srdci Evropy znély hlasy Pattiové, Saljapina, Carusa, Destinnové, Gigliho, Te-
baldiové, Fischera-Diskaua, zaznél Tristan pod taktovkou Furtwinglera, Toscaniniho Falstaff,
Kleibertv Rizovy kavalir, Stokowského Petruska.

Urdity prostor ziskala i rozsihld vokdlné instrumentdln{ dila jako Mozartovo, Verdiho, Ber-
liozovo, Cherubiniho, Brahmsovo a Faurého Reguiem, Berliozovo Faustovo prokleti, Bachovy
Matousovy a Janovy pasije, Schonbergovy Pisné z Gurre, Honeggerova Johanka z Arku, Stravin-
ského Oidipus Rex, Debussyho Umucent svatého Sebestiana.’®

K hudebné vychovnym ciléim byly nejvice zaméfeny hudebni cykly, z nich vybirdime napf.
Jaroslav Jezek a Osvobozené divadlo, Cyklus k 200. vyroci mrti J. S. Bacha, Kapitoly z déjin pro-
gramni hudby, Déjiny hudby v kostce, Ndstroje orchestru, Cesti a cizi hudebni misti ve vzdjemmnych
vztazich, Z historie Prodané nevésty, Beethovenovy symfonie, Beethovenovy klavirni koncerty.

Divicky nejatraktivngj$imi pofady se stala montdzni pasma, kterd kombinovala slovo,
hudbu a tanec s diapozitivy a filmem. Rezijni pokyn vypadal napf. takto: ,Houslista hraje za
nasvicenou gizou Adagio z Bachovy Sonity ¢. 1 g moll pro sélové housle. V 9. taktu (na ténu
d) se giza zatmi a sondta pokraluje v reprodukovaném zvuku hry téhoz houslisty. V 15. taktu
po pauze se opét role prehodi a houslista (Zivy) dohraje vétu do konce.“!® Patfily k nim napf.
Hebrejské melodie (]. Seda), Zena — inspirace umeéni (J. Seda), Nesmrtelnd Carmen (P. Cipra),
Meésto na Dunaji (P. Cipra), Hlubokd cernd reka (P. Cipra — K. Bousek), Tvdr Indie (E. Singer),
Slavné opery, které propadly (V. Solin), Pod stiechami Parize (K. Bousek — P. Cipra), Hukvaldské
studdnky (M. Venhoda), Satchmovy serenddy (L. Dortzka), Piseri hor (P. Eisner —J. Seda—P.Ci-
pra). Prestoze se dostavaly do popfedi spiSe divadelni koncepce, ¢inoherni scénou se Divadlo
hudby nikdy nestalo a stile udrzovalo svou hlavni popularizaéni linii, jak to dokazuje tspésny

potad Ilji Hurnika Umeént poslouchat hudbu z roku 1972.

15 Texty k témto pofadim se staly zakladem sborniku Oratorium, kantdta a mse (Praha 1968), jehoz editorem byl J.
Seda. Aby nezapadly kvalitni texty k pofadiim Divadla hudby, Seda zalozil v Supraphonu edici Divadla hudby,
kterou vedl. Jako pfiklad uvadim autorsky smiSené publikace Osobnosti hudby 20. stoleti (uspoiadal Jifi Pilka. Praha
1966, sv. 3) nebo Svétovi péwci 20. stoleti (uspofadala Bedfiska Adamickova. Praha 1967, sv. 4). Materidly k pofa-
dum Divadla hudby se dostaly i do dvoudilné publikace Poslouchejte s ndmi (Praha 1961, 1965), kterd je v mnoha
ohledech cennéjsi nez popularni Ocadlikiv Svét orchestru (Praha 1942).

16 Seda, Jaroslav: Oda na t¥i sudicky, bez nichz bychom tu nesedéli (nepublikovino, Pozistalost Jaroslava Sedy, krabice
&.2,1983, 18 stran; zde s. 5, ulozeno v CMH). Viz , Divadlo hudby oslavilo vyro&i“. Lidovd demokracie, 25. 10.
1983. Na souhru nékolika médii byli divaci zvykli uz z dob némého filmu, kdy ,(...) méli vykonni hudebnici po-
stardno o praci. V mensich biografech stadil klavirista, v reprezentativnéjsich d¢inkoval cely orchestr.“ (Hefman,
Zdenék: Malé divadlo hudby. Praha 1964, s. 39). Po 2. svétové vélce se experimentovani s kombinovanim nékolika
druhii uméni a nejmodernéjsi techniky rozvinulo do neobyejné riiznorodé sife. Dnesni Groveri techniky naopak
otupila kdysi tak pfitazlivé ,7ivé“ zdsahy do reprodukovaného pdsma, hudebni snimek je totiz téméf vzdy kvalita-
tivné lepsi nez ,live“ provedeni, které ¢asto posluchace nebo divika zklame (viz tamtéz, s. 58).
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Pravidelné se pfipominala nejriznéjsi jubilea. Gramofonovd deska totiz vyborné slouzi
k osvézeni paméti i jako ,kamenny“ pomnik nasi doby! Divadlo hudby uvidélo memodrové
potady, i kdyz ¢asto neslo o zndmd jména. Vyznamnd vyrodi zase mohla urcovat riz celé se-
z6ny v plinovini cykld ,gramofonovych besed“.’” Byly tu pochopitelné také pofady k mésici
Ceskoslovensko-sovétského pritelstvi nebo k vyroéi Velké fijnové revoluce. Na druhou stranu,
uz ne s takovou samoziejmosti, Divadlo hudby uvddélo jazz: ,Vychizeli jsme vidy ze zdsady,
Ze tuto oblast hudebniho projevu nelze vyloudit z nasi spole¢nosti, nebot je to projev pfirozeny
a pro nase stoleti charakteristicky. Jako jsme po druhé svétové vilce v nékterych otizkich prvi
héjili stanovisko, Ze je mozno a nutno hrit hudbu vyznamnych pfedstaviteld hudebni kultury
naseho véku, napt. R. Strausse a Stravinského — samoziejmé s kritickym pohledem na jejich
tvorbu —, tak jsme také — a opét jako jedni z prvnich — héjili stanovisko, Ze i jazz ma své misto
v programech divadla, (...)!®

I11. D1vADLO HUDBY A ZROD DALSICH INSTITUCI

V prazském Divadle hudby se vytvofil natolik umélecky silny kolektiv," Ze zdhy zacal
udinkovat i v zahrani¢i (NDR, NSR, SSSR, Polsko, Madarsko, Rumunsko, Jugoslavie). Za
specidlné vytvofenymi pofady, které vyuzivaly technicky $pickové vybavenou promitaci ka-
binu ¢ zafizeni na dilkové ovlddini opon a svétel, vsak divici museli do Prahy. Velkolepym
uspéchem pak bylo uchopeni nezvyklé synkreze privodniho slova, filmu i diapozitivi, hudeb-
niho, vytvarného, taneéniho, pantomimického i hereckého uméni Alfrédem Radokem, ktery

17 Viz napf. Seda, Jaroslav: ,Divadlo hudby k vyroci W. A. Mozarta®. Hudebni rozhledy 9,1956, €. 3,'5. 126.

18 Viz pozn. 2,s. 43. Legendami opfedené nepfitelstvi tehdejsiho reZzimu viidi jazzu vsak nelze nahliZet v éernobilych
barvéch: ,Pro ilustraci — mij stale dobry pfitel a spoluzik z prazské hudebni védy Vim jisté zndmy publicista Jif{
Pilka vydal knizku svych vzpominek. Uvadi tam i pfipad vystavy o jazzu, kterd se uskute¢nila ve Vystavni sini
prazského Divadla hudby. Pry byla sice oteviena, ale vzépéti pry byla cenzurou zakdzédna. Jirka mél oviem smulu,
protoze bohuzel jesté Ziji, a protoZe tuto vystavu jsem tehdy pfipravoval jako vedouci této vystavni sing, a vim, jak
probéhla. Zcela opa¢né. Bylo to fantastické, byla to jedna z nejlepsich vystav, které jsem tam pfipravoval po dobu
asi tif let. Jazz byl tehdy u nds velice populdrni, méli jsme Krautgartnera a jeho orchestr, méli jsme SHQintet...
Niévstéva vytrvale maximalni, na zahdjeni $picky tehdejsiho jazzového Zivota u nas, Narodni galerie ndm zapujéila
Pelcliv slavny obraz Saxofonisty... KdyzZ jsem to Jirkovi fekl, Ze to je lez, dostalo se mi odpovédi, tak vidis, stét se
mize leccos. Ale lez uz je vytisténd, a jestli se Vam dostane do rukou, musite ji véfit, protoZe si ji nemizete ovéfit,
pokud byste chtél.“ (z dopisu Jifiho Macka z Prihonic Jifimu Kopeckému do Choceng, 21. 1. 2009).

19 Provoz Divadla hudby zajistovala pomé&rné mald skupina osob, zatimco poéet externich spolupracovnikii sahal od
védeckych pracovniki pfes nejriznéjsi kulturni initele po herce prazskych divadel. Jmenujme nejprve vedouci Di-
vadla hudby (vedouci Divadla hudby podléhal vedoucimu divadelniho a tiskového odboru, uméleckému nimést-
kovi, tedy uméleckému fediteli, a nakonec podnikovému fediteli Supraphonu): Jaroslav Seda (1949-1953), Karel
Bousek (1954-1955), Ladislav Rejman (1956-1957), Jiii Srémek (1957-1971), Vladimir Cabalka (1971-1976),
Otakar Roubinek (1977), Jifi Brusik (1977-1978), Iraida Petfinova (1978-1982), Milan Friedl (vedouci Divadla
hudby*Lyry Pragensis, 1983-1991). Ke stalym spolupracovnikiim patfily pfedevsim herecky a recititorky Dagmar
Sedlackova, Sylva Danickova, Dagmar Frybortovd, dile Rizena Gottliebovd, Anna Hausserovd, Olga Cutikové
(pozdgji dramaturg DH*LPS), Zora Semberovd, Marie Tomasov4, Milca Mayerovi a jeji taneéni soubor, z herct
a konferenciért Jifi Sramek, Milan Friedl, Tvan Malik, Boris Milec, pozdéji také Otomar Krejca ml. Ze skupiny
zvukaii, technikd a reZisérit uvedme Jifiho Brabce, Jifiho Brusika, Pfemysla Cipru. O programy se déle staraly
tak kvalitni osobnosti jako Vaclav Holzknecht, Mirko O¢adlik, Karel Sorm, Josef Plavec, Milan Munclinger, Ilja
Hurnik, Petr Eben, Vilém Pospisil, na literdrnich pofadech pracoval zvlasté Pavel Eisner. Z okruhu pracovnika
Supraphonu musime kromé Sedy uvést Ladislava gipa, Miloslava Kubu, Miroslava Venhodu, Jifiho Berkovce, Jana
Loewenbacha, Eduarda Herzoga, Karla Bouska a Zdenka Rona.
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se razem stal na svétové vystavé Expo 1958 v Bruselu mezindrodné uzndvanym rezisérem.?

Myslenka Divadla hudby tedy nestdla pouze v zdkladech stejnojmennych instituci, ale stala
se 1 impulsem pro svébytnou a neopakovatelnou Laternu magiku. Zatimco Laterna magika
pisobi pfedevsim na o¢i a zjitfenou obrazotvornost, v Divadle hudby se od diviki vyzaduje
soustfedény poslech (spise nez o divdky se skute¢né jednd o posluchacle). Pfesto, ze Laterna
magica a Divadlo hudby pracovaly (a pracuji) obdobnymi uméleckymi prostiedky, kazdd in-
stituce méla jiné posldni a zaméfeni. MozZnostem, které vyplyvaji z uméleckych prostiedki, se
ovsem Divadlo hudby nebrénilo. Jeho specifikem byly literdrni vecery, jejichz tradice pomohla
slouceni Divadla hudby s Lyrou Pragensis v roce 1983.! Impulsy pro vznik dalsich Diva-
del hudby, Kulturni sluzby, Vystavni sin€,” Gramofonového klubu a Lyry Pragensis se tykaji
i divadla poezie Violy (zalozena jako poeticka vindrna v roce 1963). Dalo by se Fict, ze pravé
tato inspirujici sila se stala Divadlu hudby osudna. Prazské Divadlo hudby dnes neexistuje,
zato Laterna magika, Viola, Lyra Pragensis hraji dil.> Hlavni myslenka Divadla hudby se
vytratila na ikor komornich ¢inohernich pfedstaveni, ,divadelnich koldzi rozmanitych textd®,
autorskych pofadi i pohidek, poezie, besed s pozoruhodnymi osobnosti kulturniho Zivota
a audiovizudlni podivané, ale pravé jako myslenka nezatizend dobovym kontextem se nim
stile nabizi ke svému vzkiiSeni.

Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého, Olomouc

20 Laterna magika by se nestala onou svétové proslulou kouzelnou skiifikou bez dalsich vynikajicich uméled, napi.
Josefa Svobody, Viclava Kaslika, Evalda Schorma, Zdeiika Lisky, Oldficha Frantiska Korteho, Jana Skécela.

21 Bylo jiz feceno, ze se prazské Divadlo hudby zvlast vyrazné vénovalo poezii a mluvenému slovu vitbec. Pofady
tohoto druhu miZeme rozdélit na nedélni literdrné-hudebni matiné (175 za prvnich 9 sezén) a literdrné-hudebni
pasma (uvddéné ve viednich dnech, divicky velmi pfitazlivé). O Grovni a tematice pofadi leccos napovi jména
r}éktechh spolupracovniki: Frantisek Branislav, Jaroslav Seifert, Bohumil Mathesius, Vladimir Skutina, Ladislav
Stoll.

22 Vedeni Vystavni siné organizovalo samostatné akce od roku 1952 (vedouci Jifi Macek), v jejim malém séilku se
konaly dopoledni pofady pro déti prazskych skol (viz Reminiscence k historii Divadla hudby v Praze od Petara Za-
pletala, ktery v sezéné 1958/1959 pracoval v Divadle hudby jako programovy referent /vzpominkovy text mi jeho
autor zaslal koncem roku 2008/). Do roku 1958 probéhlo 35 prazskych a 48 putovnich vystav, s nimi souviselo
i 1183 besed. Spojeni vytvarného uméni s hudbou je patrné z nékolika mélo piikladi: Ceska kniha a gramofonova
deska pro déti, Jifi Trnka a Véclav Trojan v loutkovém filmu, Leos Jand¢ek a Praha, Hudba v kresbach a karikatu-
rich H. Boettingra, Domov v hudbé B. Martinti a v obrazech J. Zrzavého, Koncerty a divadla v kresbéch K. Svo-
linského.

23 Viz www.lyrapragensis.cz, www.laterna.cz, www.divadloviola.cz (16. 1. 2009).
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Podobenka Thomase Manna s vénovinim Jaroslavu Sedovi
(Pozistalost J. Sedy, Ceské muzeum hudby).

Divadlo hudby — jevisté, recititorky Dagmar Sedlickovd, Dagmar Frybortovd, tane¢nice Eva Kréschlovd, ?
(10 let myslenky Divadla hudby. Praha 1958).
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Divadlo hudby — hledisté (,, Vétsina z nich se diva tak, Ze zavie o¢i.“, Askenazy, Ludvik: ,Zajimavé divadlo®.
10 let myslenky Divadla hudby. Praha 1958, s. 5-10; zde s. 5).



DvVAKRAT DO UBIC NEVSTOUPiS. VYSKOCILOVA
CESTA NIKAM V LETECH SEDESATYCH
A OSMDESATYCH

PAVEL JANOUSEK

Ivan Vyskoéil je dnes natolik spojovin s divadlem, Ze se téméf zapomind na jeho aktivity li-
terrni, jimiz v $edesdtych letech spoluutvéfel experimentalni linii Ceské prézy a divadla. Mys-
lim ale, Ze nebudu daleko od pravdy, kdyz budu tvrdit, Ze toto ztotoznéni Vyskocila s divadlem,
respektive s Nedivadlem, neni nahodné, nebot koresponduje s autorovou autostylizaci, s jeho
védomym odmitinim role spisovatele jako toho, kdo piSe knihy uréené k tiché cetbé.

V ptipadé Vyskocila mame co do ¢inéni se specifickym paradoxem. Jakkoli svou tvorbou
inicioval aktivity sméfujici k volné divadelni improvizaci a pracujici s okamzitym ndpadem
a spontinnim verbdlnim i nonverbdlnim vyjadfovanim pocitd a emoci, jeho vlastni divadelni
vystupovini bylo spjato s pfedem napsanymi & alespon zpétné fixovanymi slovy. To, co Vy-
sko¢il vytvafi, neni moznd literatura, urcité to ale patfi do slovesnosti. Vyskodil je totiz ty-
pové spjat s dobou, kterd pfikladala sloviim a textim kli¢ovy vyznam. V ¢eské literatufe pred
rokem 1968 si sice mnozi jiz naplno uvédomovali, jak snadno slova mohou byt zneuZitelnd,
nicméné soucasné stile jesté véfili, Ze proti hloupym sloviim lze bojovat slovy chytrymi, které
maji schopnost uchopovat, pojmenovévat a v kone¢ném dusledku také ménit a vytviret. Tato
duvéra ve slovo byla a dodnes je soucdsti také Vyskocilovy tviiréi viry, pfestoze on sim ji nespo-
juje s literaturou a své psané texty vzdy vnimal jen jako pracovni podklad pro pfimé setkdvani
s lidmi na jevisti a pfedevsim v hledisti.

Z Vyskocilovych prohldseni je patrné, Ze vzdy touzil po tom, aby jeho pfedstaveni vznikala
ted, tady a z kolektivni energie. Stejné tak je ale prokazatelné, Ze v praxi nikdy nebyl schopen
tuto vizi bezezbytku naplnit. Byl totiz az pfili§ silnou osobnosti, kterd v ramci divadelniho
organismu mohla fungovat jako inicidtor a guru, kterd ale obtizné hledala partnery schopné
aktivné spolupracovat jim projektovanym zptisobem a na jim pfedpoklddané trovni. (Jedinou,
a to jesté i pfes svou dlouhodobost jen relativni vyjimkou byla spoluprice s Pavlem Boskem.)
Prvni osoba plurélu, kterou Vyskoéil pfi hovoru o svych divadelnich aktivitich s oblibou po-
vlastni aktivity jako nadosobni zélezZitost:

»2Nedivadlo je takové nase — jd jsem vzdycky fikal, fikim a budu fikat nase, protoze bych
hrozné rad, aby to tak bylo, ale uvédomuju si, Ze jsem v tom byl a zatim jsem vétsinou sim —
takové nade pokouseni se o jistou podobu autorského divadla.!

Stfet mezi potiebou pfesného tvaru a preciznich formulaci a touhou délat divadlo v jadru
kolektivni vndsi do Vyskocilovy tvorby napéti mezi praxi a programem. Vysko¢il své vystu-
povéni v divadle, respektive v Nedivadle, vidy doprovizel psanim textti, které projektovaly

1 Nedivadlo Ivana Vyskocila. Praha 1996, s. 19.
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to, co na jevisti bude ¢&i bylo feceno, soucasné vsak literdrni charakter této fize pfipravy na
predstaveni umengoval, zastiral, az zapiral. A to dokonce i tehdy, kdy se mu kniha a literatura
na Cas staly ndhradnim jevi§tém, na némz si mohl testovat postupy a koncepty, které nemohl
realizovat na divadle — dokladem toho je projekt nerealizovaného predstaveni 7ablo v knize
Kosti a predevsim kniha zkricené nazyvand Malé bry.

Vyskodil ma v sobé tpornost badatele, jenz je posedly zkoumédnim nékolika malo jevi a po
léta, ba desetileti se k nim vraci a pokousi se je — stile znovu a opétovné — formulovat jako
otevieny problém. Pfed definitivnosti literdrnich dél proto dévé pfednost aktivitim nedoko-
navym, umoziiujicim se k nastolenym otizkim stile vracet, nové je pojmenovdvat, interpre-
tovat a fesit. Projevem tohoto pfistupu je rovnéz jeho zdiraziiovini, Ze publikované texty
jsou soucdsti neuzavieného proudu variant a variaci. Vétsina textli tak ma podle Vyskocilova
tvrzeni piinejmensim deset verzi a napiiklad Haprdins jich ma mit sedmndct.? Nedokonavost
téchto dil¢ich variant pfitom autor demonstruje také svou netictou k nim: neuchovévi je, &
pfinejmensim je odmita dat vefejnosti k dispozici.

Interpret tak nema mnoho piileZitosti komparovat dvé ¢ vice z mnoha autorskych variaci
a na jejich zakladé¢ detailnéji zkoumat posuny Vyskocilova uvazovini v ¢ase: vyjimkou je dvo-
jice her se shodnym jménem Cesta do Ubic. Prvni verze byla rozhlasovi a rezisérem Jifim Hor-
¢ickou byla nato¢ena v roce 1968, a to v Ceské i némecké verzi. Za jeji vznik ovSem vdécime
dramatiku a dramaturgu Jaromiru Ptdckovi, ktery Vyskocilovi v rdmci pi{pravy mezindrodni
rozhlasové soutéze Praha — VarSava — Zahieb vyplatil zddnlivé nezdvaznou finanéni zdlohu
a pak argumentoval tim, Ze za ty penize musi honem rychle néco odevzdat. Vysko¢il tak
byl pfinucen béhem nékolika mélo dni sepsat text, jehoz zaklad mél nepochybné vymysleny
predem, a kterd posléze soutéz vyhrala. Knizné byla tato Cesta do Ubic vydédna ve sborniku
Rozhlasové hry (1969).

Druhou, divadelni variantu pfedstavil Vysko¢il na jevisti poprvé na podzim 1985. V rdmci
knihy Nedivadlo ITvana Vyskocila (1996) je oznalena jako ,dvandctd verze, napsand na psacim
stroji zn. Consul a dopsand v Praze 6, Havlovskd 17 dne 29. srpna 1985 v 15.10“ a soucasné
také verze tfindctd dopsand ,1. dubna 1990 po jejim stosedmém pfedstaveni.*® Jinde ovsem
Vyskoéil hovoti o tom, ze Cesta do Ubic ma verzi zhruba dvaadvacet.*

Obé hry jsou metaforou o socidlni iluzi, Ze vsichni spole¢né kamsi sméfujeme. Konstrukei
déje se piihlasuji k poetice absurdity a ke katkovskému vidéni svéta, vychdzeji z tradi¢niho
motivu cesty, kterou neni mozné dokonc¢it, nebot je zproblematizovin jeji cil. V obou je hlavni
postavou Cestujici, jenz jede do mista s podivnym a nesklonnym jménem Ubic, ktery je vsak
obsluhou vlaku pfinucen vystoupit o néco diive. Ocitd se tak v prostoru, v némz vlidnou na-
prosto nesmyslné poméry: malé nddrazicko je pfecpino témi, ktefi také nedojeli do Ubic, ale
stdle doufaji, Ze by tam jednou mohli dojet — a kdyZ ne oni, tak alespoi jejich déti. Nedosazi-
telny cil cesty se jim stal idedlem, v néjZ véfi a pro néjz ziji. Kazdodennost ¢ekdni je pfinutila
zabydlet se v ¢ekdrné a vytvorit si vlastni hierarchii Cekateld. V jejim Cele stoji Pfednosta,
jako ten, kdo rozhoduje o osudech, odménuje posluiné a trestd nepfizpiisobivé Tento podivny
spolecensky stav je vSak udrzovan i samotnymi cestujicimi, jejich nedivérou a agresivitou vaci

2 Tichy, Zdenék A.: Nez piijdu na jevisté, musim do sklepa. Hrani a hercovani Ivana Vyskocila — zvédavce od Panaboha,
rozhovor s 1. V. Mladid fronta Dnes, 19. 8.1993.

3 Nedivadlo Ivana Vyskocila. Praha 1996, s. 341.

4 Tichy, Zdenék A.: Nez piijdu na jevisté, musim do sklepa. Hrani a hercovani ITvana Vyskocila — zvédavce od Panaboha,
rozhovor s 1. V. Mladid fronta Dnes, 19. 8.1993.
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tém, ktefi nechtéji nesdilet jejich ,hodnoty a jistoty. Cekatelé oviem netusi, ze v Ubic uz
ddvno jsou, nebot mocnym naprosto vyhovuje moznost udrzovat je v nevédomosti. Cituji
z rozhlasové verze:

cestujict: Ale ti vsichni, co jsou namackdni tam v &ekdrngé, ti viichni éekaji a doufaji, Ze se
dostanou do Ubic...

PREDNOSTA (se sméje): A piitom jsou v Ubic!

cesTujict: ... posluhuji vim, dfou se na vis, upliceji vis, podlézaji vam, jejich Zeny a dcery
s vami spdvaji a rodi vase déti...

PREDNOSTA (se spokojené, polichocené sméje): To je for, co?!

cestujict: Vy je vydirite a zotrocujete!

PREDNOSTA (s hrdosti): No, jde to docela dobfe, musim si to zaklepat, ale nékdy to taky dé
fuskuy, to vite, milostpane, takovy uz je Zivot a lidi jsou sbét.’

Jakkoli obé verze vyrastaji z absurdni poetiky, souc¢asné nepiijimaji iluzivnost absurdnich
her, které obvykle byly stavény jako objektivni obraz svéta — jen ponékud naruby. Vysko¢il nao-
pak epicky a sebereflexivné tematizuje samo ,,déldni“ vypovédi. Jsou to herci, ktefi tu podle néj
spole¢né vypravéji a predvadéji pibéh o Ubic, pficemz predehrivaji nejen jednotlivé postavy
a situace, ale také ,délaji“ jednotlivéd prostiedi:

A ji ted déldm KANCELAR. KANCELAR PREDNOSTY. Jsem komfortné vybavend, pfijemné
vyhfitd, dfedné Gtulnd, intimni az diskrétni, ovSem taky dulezitd. Ja na sebe zkritka drzim.
A pravé ted obklopuju pfednostu, ktery v kiesle tluce $packy.®

Na divadle Cestu do Ubic ,,délali jen dva herci, autor a jeho hereckd partnerka Barbora
Hockovi. Oproti rozhlasové podobeé §lo o redukci, nebot ta pracovala s deviti herci, respektive
s deviti hlasy: péti muzskymi, tfemi Zenskymi a jednim détskym. Autor v ni navic vyuzival
i moznosti tematizovat jejich vzdjemnou hierarchii, odvozenou od ,sluzebniho postaveni“ po-
stav. To je patrné zejména tehdy, kdyz hlasy zalnou diskutovat, jak se ma to ¢i ono spravné
,délat”. Takto naptiklad hlas hrajici nadfizeného Pfednostu hovoii s hlasem Pravodéiho:

PREDNOSTA: Vis asi nebavi délat kancelaf pfednosty pofddné, tak, aby to odpovidalo...

PRUVODCI: Bavi! Véfte mi, zZe bavi, ale to samo! Samo!...

PREDNOSTA: Tak na to tedy nestacite. Vis to zahltilo, vymkne se vim to z rukou! A ji to beru
sam. Davejte pozor! Déldm kanceldf prednosty. Ticho!”

Pro nase pfitomné uvaZovini neni ov§em podstatnd ani tak propracovand stavba obou her,
jako spi§ myslenkovy posun, ktery autor na cesté od prvni verze k druhé ucinil a ktery zfe-
telné vypovidd o proméné dobové spolecenské atmosféry. Tiebaze jsou totiZ obé& hry shodné
usméskem nad socialismem, ktery stile byl na cesté za vysnénym a soucasné nedohlednym
komunistickym idedlem, kazda z nich autorsky soud nad jeho pfitomnosti formulovala jinak.
To se mimo jiné promitlo i do zmény pohlavi Cestujiciho

V Sedesitych letech do Ubic cestoval muz, & spise clovék v obecném slova smyslu. Hra
pak byla koncipovina jako tragickd absurdita, metafora o nadvlidé 1Zi a zla, o spole¢nosti,
v niz kazdy, kdo nekolaboruje s moci, musi zdkonité prohrat. Mocenskd zville se tu zfetelné
projevuje napiiklad v Pfednostovu zdivodnovini, pro¢ se ¢ekatelé nemohou dovédét, ze uz

jsou v Ubic:

5 Vyskodil, Ivan: ,,Cesta do Ubic*. In: Rozhlasové hry. Praha 1969, s. 200.
6  Nedivadlo Ivana Vyskocila. Praha 1996, s. 321.
7 Vyskodil, Ivan: ,Cesta do Ubic®. In: Rozhlasové hry. Praha 1969, s. 198.
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PREDNOSTA: ProtozZe potom by to védéli, milostpane. My si musime chrédnit Ubic, aby se
ndm sem nedostal nékdo takovy! Nezvany. A oni jsou takovi. Nezvani. Oni se k ndm nedosta-
nou. (Sméje se) Kdyby to védéli, tak bychom museli pouzit k ochrané Ubic méné Zertovnych
prostfedki nez dosud. A koneéné, maji, co chtéji. Oni se chtéji dostat do Ubic a pritom v Ubic
vlastné jsou, ¢ili jsou tam, kam se chtéji dostat, a pfitom maji jesté tu perspektivu, tu nadéji,
kterd dava jejich Zivotim smysl, Ze se tam dostanou. Takhle majf jejich Zivoty smysl. Pro né
i pro nés.®

Cestujicimu se otevird moznost z takto fungujiciho spole¢enského systému profitovat, coz
ale on odmitd a Pfednostou z protekce nabizenou hodnost hejtmana odmitd. Demonstrace
nesmyslného systému, ktery svévolné manipuluje s nevédomymi, je tu pak vygradovina pred-
stavenim nejvyssiho vlidee, jimZ autor paradoxné ucinil dité jménem Adinek. V této jungov-
ské postavé se détskd prostota absurdné snoubi s krutosti nesndsejici odpor. Cestujici, jenz
neni ochoten pfistoupit na mistni spolecenska pravidla, je tak z Adinkova rozkazu vyhnén do
mrazu a misto psd jsou na né¢ho postvani ti z ekdrny:

Apinek: Pfednosto, jdi do Cekirny, probud tamty a fekni jim, Ze ten chlap nechtél do
Ubic! A ze utekl. (...) Ukaz jim, kterym smérem $el a postvi je za nim. Dej jim ho! At si ho
vezmou!

PrepNosTA (ohromen): Ano, pane, hned... uz jdu... uz... uz... uz... (Odchazi)

Apinek: A je to!

Mabpawm (s obdivem): Ach, Adinku, mildcku, vy jste ale kruty! Brrr...

Apinek (spokojené, détsky): To vite, madam, déti! (Sméje se)’

Pocit tragické bezmocnosti mysliciho jedince tvafi v tvdf zmanipulovanému davu nepo-
chybné korespondoval s patosem Sedesétych let. Stejné tak dobové ale bylo to, Ze autor ne-
odvratné sméfovini déje k tragickému konci posléze zvritil do optimisti¢téjsiho ténu. V oka-
mziku, kdy je s Cestujicim nejhufe, jeden z herci hru ukonéi: , Pockejte. Uz je konec. Kouknéte,
to on délal toho Cestujiciho (...) Skondili jsme.“ A ostatni hlasy na toto zruSeni $patného
konce ochotné pfistupuji. Jen ten, co hral Pfednostu, se nechce zfici vyhod, které mu tato role
davala. Ale i on ustoupi, kdyZ mu ostatni pohrozi: ,My uZ si nehrajem! (...) A kdyZ nedate
pokoj, tak uz si s vimi nebudeme hrit nikdy!“!° Varovini, Ze si s témi, kdo nedodrzujf pravidla
lidskosti a rovnopravnosti, uz nikdy nebudeme hrit (,Ani na pejska ne!®), je zde tou nejvétsi
vyhrizkou. Do zavéru hry se tak promitla pedagogicka ¢dst Vyskocilovy osobnosti, kterd smrt
individua ustvaného davem... transformovala v zabér az moralistné pozitivni: ty, ktefi smysleji
a jednaji $patné, mezi sebou nechceme. Absurdita svéta tak byla pojmenovéna, soucasné ale
byla pfehodnocena v apelativni gesto. Korespondovalo to se spolecenskou atmostérou Cesko-
slovenska Sedesdtych let, kdy se védomi absurdity svéta stfetivalo s virou, Ze ji 1ze lidskymi ¢iny
ptekonat — pfinejmensim tim, Ze odmitneme pfistupovat na nesmyslnd pravidla.

V osmdesitych letech je tomu Gplné jinak, tématem Cesty do Ubic jiz neni vzdor a tragické
sebeobétovdni individua, ale pfizpusobeni se ¢emukoli. Proto také tato verze zacind — ale také
konéi — zcela jinak, coz bylo umoznéno i tim, Ze Cestujicim tu neni obecny ¢lovék, ale Zena.
Jakkoli totiZ tato zména rodu mohla byt iniciovina vnéjsimi okolnostmi, do formulace i feseni
»problému jménem Ubic“ se zetelné promitla. Hra Zanrové pfestala byt absurditou, v niz jde

8 Vyskodil, Ivan: ,Cesta do Ubic*. In: Rozhlasové hry. Praha 1969, s. 200.
9 Tamtéz, s. 208.
10 Tamtéz, s. 209.
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o zivot, a zménila se v ironickou pohddku se $tastnym koncem a svatbou. To lze dolozit jiz
z prvnich a poslednich vét textu. Zacitek...:

Byla jednou jedna sle¢na a ta se jednoho dne vypravila na cestu do Ubic, protoze se seznd-
mila s jednim panem inZenyrem."

... azavér:

Tak se jednou jedna sle¢na vypravila do Ubic, protoZe se sezndmila s jednim panem inZe-
nyrem, ktery sim z téch Ubic byl. Ze ta sle¢na hodna byla — ted’ uz to snad mizem fict — tak
se také zaslouzené dostala az do Ubic.

(...) Ajestli se tam setkala s jednim panem inZenyrem, pak se nejspis z jedné slecny stala
pani inzenyrova! A pokud se nerozvedli, Ziji spolu §tastné dodnes!"

Nad revoltou proti moci v této nové verzi vitézi schopnost ovlddanych si své nestandardni
mysleni a jedndni kdykoli zpétné zdivodnit. To se promitlo také do jazyka postav, s nimiz se
Cestujici v Ubic setkavi a utkdva. Zatimco v rozhlasové verzi byly dialogy vedeny viceméné
ve vécné roving, kterd zfetelné formulovala pozice vSech mluvéich, divadelni verzi prostupuje
bezbiehd zZvanivost: familiérni a bezobsazné mudrovini, které demaskuje samo sebe. A to i vy-
slovng, coz doklad4 tato sebereflexe postavy Privodéiho:

Ja uz zase hrozné kecam! Coz jd ovéem velmi rdd! AZ sim nékdy Zasnu nad tim, co to
véechno ze mé leze. A kde se to ve mné bere! Takovymi mluvnimi projevy se obvykle charakte-
rizuji prosti, neskodni mluvkové az mudrlanti. TakzZe ja kecdm, a tim se charakterizuju. Anebo
charakterizuje se, kecam.'

Cestujici z ¢asi Husdkova rezimu tak v Ubic naré#{ na neprostupnou bariéru blébolu, ktery
zastird neochotu ¢i neschopnost pojmenovévat véci tak, jak ve skute¢nosti jsou. Neni ov§em
radno véfit, Ze toto zvanéni je neskodné, nebot ve skutecnosti jde o jiny, a moznd jesté rafi-
novanéjsi zpisob manipulace, pomoci niZ lze rozbit jakékoli raciondlni argumenty. Slova tu
totiz ztrdceji svou diikazovou a argumenta¢ni hodnotu, hustd mlha neuréitosti pak umoznuje
zdtivodnit cokoli. Doklddé to motiv jizdniho fadu jako pfedpisu, jehoz pomoci se Cestujici
snazi domoci svého priva jet do stanice, kterd je v ném uvedend. Kdykoli takto ,neférove®
argumentuje, jeji protivnici jsou nejprve urazeni, okamzité vsak prechdzi do jazyka frizi, podle
nichz je: ,jizdni fid je zakon, desatero, kniha knih, publikace publikaci!“ Tato slova jsou pro né
ale naprosto prazdnd, takze zadna z obdobnych proklamaci nezméni jejich jedndni a nedonuti
je fad respektovat. Prednosta to vysvétluje slovy: ,jizdni fdd je pro nds idedl, kterému se mu-
zeme jenom vklece po kolenou krok za krokem piiblizovat, aniz bychom ho kdy doséhli, /.../
»<Kdepak jizdni fid! Ten nékdy takovouhle hlavinku dokaze p&kné zamotat! Hlavné kdyz se
dostane do rukou! A coz teprve do nepovolanych rukou, jéje!“!*
spjaté scény, ¢imz se tu nevys§im mistnim pfedstavitelem stivd Pfednosta (jen zdalky fizeny
kymsi z ministerstva). Tim Vysko¢il silné zménil charakter moci: ta uz neni prezentovéina jako
néco démonického a nevypocitatelného, nybrz spiSe jako néco velmi pfizemniho, fidictho se
pravidly lidské malosti. Jako néco, na ¢em se vsichni tak né¢jak podilime, nebot jsme to my, kdo
tu se sebou manipuluje a kdo se s moci vice nebo méné identifikuje.

11 Nedivadlo Ivana Vyskocila. Praha 1996,s. 305.
12 Tamtéz, s. 341.
13 Tamtéz, s. 308.
14 Tamtéz, s. 323.
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A tomuto mechanismu se posléze poddd i Cestujici, charakterizovand zde jako emocidlni
Zena, jejiz mysleni se pohybuje v extrémech. Kdyz zjisti, jak je to s Ubic doopravdy, je nejprve
pateticky poboufena a stylizuje se do role hrdinné bojovnice za pravdu a ublizené, posléze vsak
zalne piistupovat na Pfednostovy argumenty a i ona se za¢ind citit jako vyvolend, kterym patii
[jbic.]eété chvili ji na této zméné stanoviska néco vadi a nehraje (,Ona sama si v tom vadi!
Ona si v tom nehraje!, fikd autor), nicméné pak si vzpomene na pana inZenyra, jejtho-jejich
pana inZzenyra a pochyby jsou pry¢. Oproti rozhlasové verzi tak verze divadelni jako by neméla
konec: problém, ktery Cestujici zprvu tak rozéiloval, nebyl vyfesen, nybrz odsunut a zrusen
jako nezajimavy a nepodstatny. No co, Ubic jsou Ubic a mé-li tento systém a tento Zivot néjaké
chyby, tak pan inZenyr je jisté opravi:

PRVNT{: Je si jistd. Ted uZ je — anebo bude — viechno v pofidku a v klidu. Jenom co se setkd
s nim!

DRUHY: Neni-li tu viechno jasné...

PRVNI: A to neni, ona vi!

DRUHY: Je-1i tu néco $patné...

PRVNI: A to je, to ona vi!

DRUHY: Pan inZenyr vechno $patné napravi.

prVNI: KdyZ mu fekne, aby védél, co on jisté ani nevi, tak on to hned — nebo ¢asem — vyfesi
a napravi...

DRUHY: Pan inZenyr — ona vi. On...

PRVNT{: ...a ona.

DRUHY: Ona vi. Nefddy on nestrpi. Problémy on vyfesi. Disledky on vyvodi, co je tieba
zafidi. Poradi. A stanovi. Ajatata a jatatd, 4... 4..."°

Zdi se, ze prozitek normalizace Vyskodila pfivedl k vétsimu despektu vaci tém, ktefi se
nechdvaji manipulovat, nebot si vice nez dfive zacal uvédomovat skutecnost, Ze jsme moznd
nékym ovlddani, nicméné kazdy z nds ma na tom sviij nezanedbatelny podil — uz tim, jak
snadno se smifujeme s tim, Ze za nds vlddnou jini. Jeho novou variantu Cesty tak prostupuje
dobovi skepse v moznost zmény, nebot:

Oni pfece nemohou povstat sami proti sobé. Oni pfece nemohou povstat proti ¢ekarné!
Cekarna je jejich dilo, jejich pycha a ne bida. A to je ta bida, vite? Cekirnu si z niceho udélali
oni sami. A coz teprv jejich pliny! VZdyt ta Cekirna je v nich! Cekérnu si nesou v sobé, ce-
karnu, ne Ubic, vite? Proto jsouitadyvnianev Ubic, rozumite?16

Snad je tomu tak: Cekali jsme na svou cestu do Ubic a byli jsme k tomu odsouzeni sami
sebou — jesté stésti, Ze néktefi z nds o tom uméli uvazovat, psit a hrat.

Ustav pro Ceskou literaturu

Akademie véd Ceské republiky, Praha

15 Tamtéz, s. 341.
16 Tamtéz,s. 337.



JAZzZOVE PRVKY V CESKE POEZII 2(). STOLETI

RADOMIL NOVAK

Jazz se do mladé Ceskoslovenské republiky dostal na pocitku 20. let 20. stoleti, hovoii se
o invazi jazzu' do evropského uméni. Vétsina z téchto projevi se v $irdim kulturnim déni nesla
ve znameni experimentu, stejné jako byl za experimentalni hudebni projev chdpan jazz a jeho
v mnohém nové a revolu¢ni postupy. Jazzova inspirace 20. let vSak nebyla zédleZitosti jedné
generace, jediného historického obdobi, rozmanité podoby spojeni s jazzem, at uz literdrni,
vytvarné® nebo infiltrace ve ,vazné“ hudbé, najdeme ve vSech nasledujicich obdobich az do
soucasnosti. Od zac¢atku byl jazz provokujicim médiem zejména pro svou snahu rozsifit vyra-
zové prostfedky, nebo dokonce samotny materidl uméni o néco, co dosud stilo mimo oblast
vézné tvorby, co nebylo kodifikovino a bylo dokonce vefejné odsuzovino. Jazz popiral evrop-
sky idedl krasy hlasu a ténu, stil velmi blizko nestylizovanym projeviim lidové hudby. Podle
svych kritikd porusoval viechny estetické zasady, byl hudbou bez tradice a teprve vytvéfel
tradici novou. Nakonec to vSak byl pravé jazz, ktery se v uméni stal progresivnim proudem
a inspiroval mnohé velké umélce svou nonkonformitou, neodvozenosti, blizkosti k vefejnému,
pouli¢nimu Zivotu a jeho projeviim (véetné feCovych).

V naladéni poezie 20. a 30. let vyhovoval jazz nejvice mladé avantgardé a jeho vliv se pro-
jevoval zejména okouzlenim exotikou (K. Biebl — § /ods, jez privizi caj a kdvu, K. Konrad
— Dinabh), stal se souldsti popisované skutecnosti a projevoval se hlavné v motivické siti texta
(jazz, Cernoch, saxofon ad.). Jako dalsi piiklady jazzové inspirace bychom mohli uvést nékteré
Nezvalovy basné ze sbirky Sklenény havelok (Cernoch, Unmirajici chudas, Lehkomyslna) nebo
pisniové texty E. F. Buriana, na jazzovou strunu byli naladéni i Voskovec, Werich a Jezek.

40. 1éta jsou u nds obdobim nejvétitho rozmachu swingu?®, ktery pfestavoval $irsi uplat-
néni jazzu jako populdrni tanecni hudby. BEhem okupace a vilky vsak nebylo mozné hlésit se
k americkym vzorim. Ozvuky tohoto stylu zaznamendvime napf. v prézéch J. Skvoreckého.

Nejvétsi vliv na poezii ze véech prament a trendu jazzu mélo vSak blues. V ¢eském prostredi
vstoupil do ,bluesové® poezie neopakovatelnym zptisobem J. Kainar jako tviirce pisiiovych
textl k dobovym sldgriim a pozdéji jako tviirce osobitych bdsni-blues. Mnohem ¢astéji nez
o ptimy vliv jazzu §lo v tomto obdobi o souznéni pociti pramenicich ze soudobého Zivota,
ztvirnéni socidlnich a vale¢nych naméti.

1 Presnéji vyjadieno, slo o invazi ,dobové americké a zdpadoevropské populdrni a taneéni hudby zasazené jazzem®.
Dortizka, Lubomir, Poledniik, Ivan: C’eska:/owemky’ jazz (minulost a pritomnost). Praha, Bratislava 1967, s. 11.

2 Napf. Frantisek Tichy, Adolf Hoffmeister, Antonin Pelc.

3 Swing se formoval v letech 1927-1935 a nejvétsi slavy dosahl ve 30. a 40. letech, je nerozluéné spjat s bélosskym
klarinetistou Benny Goodmanem. U nés swing prosadil nejvice orchestr R. A. Dvorského a K. Vlacha.
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50. 1éta ve znameni beatnickych projevi piijala jazz jako protestni heslo. Po vzoru nej-
zndméjsiho ,jazzového basnika Langstona Hughese, ktery se uz ve 20. letech pokousel re-
citovat své basné za doprovodu jazzovych skupin, i basnici jako napi. W. Morris, J. Kerouac,
A. Ginsberg, L. Ferlinghetti recituji své verse s jazzovym doprovodem. U nés se v tomto ob-
dobi stdvi jazz nétim na zpusob ndboZenstvi. Bdsnici ho uz neuzivaji jen jako kulisy, ani si
nevyptjcuji bluesovou formu k zpracovdvini socidlné protestnich ndmétd jako v pfedvile¢né
dobé, ale vnitiné se s nim ztotozZiuji a pisi ,jazzovou“ poezii bez toho, Ze by se slovo jazz
v jejich textech viibec vyskytovalo. Laska k jazzu se zrodila zvlasté u generace dospivajici za
protektoratu, napt. u Jiftho Sotoly (1924), Jaromira Hofce (1921), Josefa Skvoreckého (1924).
Jejich poezie a préza souzni s atmostérou tisné a nebezpedi, projevuje odpor ke konvencim
a konformité pokfivujici Zivot i uméni.

Na konci 50. let se jazzovd inspirace projevuje hlavné sblizenim s jazzovou a tane¢ni hud-
bou. Jifi Suchy se pokousi k jazzové hudbé najit svij vlastni jazyk a vyuziva k tomu dobového
»lidového jazyka, navraci sloviim jejich hravost a radostnost. V' 60. letech vydava J. Kainar
sbirku Moje blues (1966), kterd znamena vyvrcholeni celého dosavadniho vyvoje jazzové ké-
dované poetiky. Ve stejnou dobu, zhruba v poloviné 60. let, se k bluesové inspiraci pfihldsil
i ptislusnik generace narozené za vilky — Viclav Hrabé (Stop-time, 1967; Blues v modré a bilé,
1977). Jeho texty jako ztélesnény vykiik lidské svobody pak ve zhudebnéné poloze proslavil
v 70. a 80. letech Vladimir Misik. Hrabé spolu s Inkou Machulkovou a Vladimirou CCrep—
kovovou tvoii tzv. Ceskou podobu beat generation. Spolu s dal§imi autory (napf. J. Skvorecky,
1. Divis, J. Sotola) se schazeli a recitovali své basné v poetické vindrné Viola na tzv. jam session,
tedy vecerech poezie doprovizené jazzovou hudbou. Samostatnou kapitolu v kontextu vztahu
jazzu a literatury by si zaslouzil také Josef Skvoreck}?.

V posledni tietiné 20. stoleti nejsou jazzové inspirace tak vyrazné, slovo dostavaji zpiva-
jici basnici, ktef{ — podobni potulnym zpévikim — pfiklingji svij hudebni projev k folku,
lidovému folkloru a k miseni Zinrovych podob hudby, jakési syntéze pfedchozich sméfovini.
Jazzové inspirace se objevuji viceméné nahodile jako napf. ,jazzovy“ romdn Jana Stolby Mésto

za (1997).

Pokusime-1i se v zikladnich rysech pfedstavit jazz jako zdkladnu k nagim dal$im postfehiim,
muZeme jeho vznik charakterizovat synkretismem* africkych a evropskych hudebnich prvka.
Jazz se odliduje od evropské hudby tfemi zakladnimi prvky: 1. zvlastnim vztahem k Casu (Cas
znamend kontinuitu, nejvétsi hodnotu ma naplno prozivané ,ted*); 2. spontaneitou a vitalitou
hudebniho vykonu s podstatnou roli improvizace; 3. tvofenim ténu, respektive zptisobem fré-
zovan{ odrazejicim individualitu hrajiciho jazzového hudebnika. Tyto tfi zékladni prvky tvofi
novy druh napéti, pfi kterém uz nejde o ,velké kiivky“ jako v evropské hudbg, nybrz o bo-
hatstvi drobnych — budovanych a znovu rozbijenych — prvka napéti, vytvifejicich intenzitu
hudebniho projevu.

4 Jednd se o spojovéni riznorodych systémii hudebnich kultur. Oba systémy jsou uréeny fadové odlisnym hudebnim
myslenim, jez je opét vysledkem specifickych kulturné historickych (spolecenskych) podminek vyvoje. Z africkych
stylovych znaki se v hudbé odrazila responsoridlni technika, heterofonie, vznikajici variaénim zptisobem rozvijeni
melodie, off-beat, stomping a typicky Cernosskd interpretace: glissanda, vibrato, shout-styl, neutrdlni a hrdelni
tény. Z evropskych pak diatonickd stupnice, zédkladni harmonické funkce a nékteré instrumentaéni vlivy. Srov.
Geist, Bohumil: Co nevite 0 jazzu. Praha 1966,s. 197.
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Mezi zékladni slozky jazzové hudby patfi rytmus®, improvizace a pentatonickd (pétiténové)
melodika, kterd je spolu s rytmem zaloZena na opakovini a variacich. Tvofeni melodie stoji na
stejnych principech jako u zékladnich rytmickych figur: fadi se opakované za sebou, aniz by
byly dile rozvijeny. Spolu se jmenovanymi tvofi zdkladni charakter jazzu tzv. ,hot intonace®.
»2Hot intonace® Cerpd z tradice ¢ernosskych vokdlnich projevii, kde se opird o glissanda, blue
tény (zpisob intonace v Eernosském zpévu a nastrojové hte, uzivany zejména v blues; tény se
intonuji neurdité mezi dur a moll), dirty tény (doslova $pinavy tén, oznaluje zvlastni zptsob
intonace zejména pii vzruSeném Cernodském lidovém zpévu) a jiné. Vsechny vyjadiuji citové
vzru$eni, neurcitou naléhavost a napéti.

Proces osvojovini téchto prvki v ceském hudebnim kontextu byl dlouhodoby a kompliko-
vany. Literatura je do svého vyrazového rejstitku absorbovala viceméné v individudlnich au-
torskych poetikich. Na rozdil od americké literatury, kde se Zdnr tzv. jazz poetry® ustanovuje
v ranych 20. letech a rozviji se nepfetrzité dosud, paralelné s vyvojem jazzu, u nds o zminénych
jazzovych prvcich v tomto obdob{ hovofit nemtzeme. Jazz se k ndm teprve dostaval a v prvni
fazi byl struéné fe¢eno pouhym emblémem modernich snah mladé avantgardy, vyrazem jeji
touhy po exotice, né¢em nezaménitelném, s ¢im by se mohli identifikovat a ostfe odlisit od
star§ich generaci. O jazzové poezii v pravém slova smyslu se v tomto obdobi jesté nejednd,
spise bychom ji mohli Zénrové hodnotit jako poezii odkazujici (vztahujici se) k jazzu. Pokud
budeme chipat jazzovou poezii jako specificky Zanr stavéjici na jazzovém rytmu a pocitu im-
provizace, Zinr, ktery se pokousi reprodukovat zvuk a jazzové citéni prostfednictvim literar-
niho stylu, pak v éeské poezii mizeme zmiriovat az J. Kainara, prikopnika téchto prvka, a pak
generaci tzv. beat generation s opozdénou, ale zjevnou paralelou k americké beat generation.

Synkopa (z fectiny synkopé, zkriceni z vyrazeni) je rytmicky dtvar vznikajici pfesunutim
ptizvuku z t€zké doby na lehkou, oznacuje se tak rytmicka skupina ti{ not, z nichz prostiedni
ma dvojndsobnou délku nez ostatni dvé. Nastane tak konflikt pfizvuku metrického a rytmic-
kého. Mi-li byt synkopa G¢innd, musi mit poslucha¢ vstipeno pravidelné metrum a rytmus.
S jazzem je synkopace, oznacovand téz jako ragtime, spjata velmi tésné, dalo by se Fici, Ze se
stdvd synonymem pro jazzovou hudbu’ nebo jazzové rytmické citéni®. Pfestoze md synkopa
dlouhou hudebni historii sahajici az do 13. stoleti a pouzivali ji hudebni skladatelé klasicismu
a romantismu, pro jazzovou hudbu je nepostradatelnd, lezi v jejich zdkladech, urcuje jeji zd-
kladni podobu.

V poezii se termin synkopa uziva ve spojeni s jambickym spddem verse, protoze v ném se
uplatiiuje pfesunuti piizvuku z prvni slabiky (podle pravidel ¢eského ptizvuku spisovného) na
slabiku dalsi. Této vzestupnosti se dosahuje nékolika zptisoby: pfed trochejsky vers se pfedsune
anakruze (pfedrazka) nebo se uziva tzv. transakcentace, kdy se namisto pfizvu¢né slabiky pou-

odlisnych hudebnich systémi — afrického a evropského, které se vzdjemné stietivaji. Mezi africké prvky patii
piedevsim polyrytmika a polymetrika, ze kterych vznikaji tzv. kiiZové rytmy.

6 Pro ni je pfiznacné predevsim ,ténové nasazeni — prudké, bezohledné, tvrdé. Tén neuhasind, ale udrzuje si svou
plnou silu az do okamziku, kdy pravé tak prudce piejde v ton nésledujici“. Poledsidk, Ivan: Kapitolky o jazzu. Praha
1961, s. 86.

7 Mnoho jazzovych orchestri mé ve svém ndzvu zakédovéno slovo synkopa, napf. brnénska kapela Synkopy 61.

8 Jazzovi hudba rozliuje nékolik typt synkop: even-note synkopa, off-beat synkopa, anticipated bass, missed-beat
synkopa.
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Zije tzv. slabika dlouha (stejné jako v Casomife), piipadné piediazenim daktylské stopy. Pokud
se jednd o anakruzi, vers je pak nejcastéji zakoncen jednoslabi¢nym pfizvuénym slovem.

Dokonalou podobu jambu tak, jako ji najdeme v Kainarové dvojversi ,,O dokonalém jambu
snim, a¢ Muza nechce ddt mi rym.*, objevime v jazzové poezii zfidka, v jeho odlisném citéni,
proméndch, zplisobu narusovéni se zra¢i stejné jako v hudbé individualita bdsnika a jeho oso-
bitost v citéni jazzového frizovini. Synkopicky rytmus je typicky napf. pro prvni dvé sbirky
Inky Machulkové, predstavitelky ¢eské viny tzv. ,beat generation, kterd v 60. letech spolu
s Viclavem Hrabétem a Vladimirou Cerepkovovou tvotila zdklad skupiny kolem poetické
vindrny Viola. Tzv. jam session — recitace poezie za doprovodu jazzové hudby, spojovala spo-
le¢nou atmosférou jak piiznivce poezie, tak piiznivce hudby. Teprve v syntéze obou vyznéla
naléhavost sdélovini naplno. Spole¢ny pocit vydédénosti, snahy uniknout od neutésené reality,
uhdjit si svou vnitfn{ svobodu pfed manipulaénimi snahami doby je ndplni obou pocite¢nich
sbirek Machulkové, fazenych k tzv. beatnické poezii. V obou sbirkich — Na ostFi noci (1963)
a Kahuicii (1969) — najdeme onen typicky synkopicky rytmus zvlastni svou naléhavosti a emo-
cionalitou. Synkop je pfitom dosahovino bud vyuzitim jambickych stop:

Az na dné desté

se drzi holka travy

a svyho kluka

az na dné trivy

je drzi dést

(..),0

nebo je ve vétsiné piipadi pocitu vzestupnosti dosahovino tim, Ze je vétny pfizvuk a diraz
tlaCen na konec verse a vnimdme spise jambicky spad verSe nez objektivné piitomné (a po-
psatelné) stopy vétsinou charakteru trochejského ¢ daktylotrochejského. Réz verse potom
pfipomind synkopické frazovini:

Ptim se na jméno

Magdalena

ale jsou tady lesy

mezi lidmi

a v lesich bild véz

v kostele dést

omyvi zbitou sosku

ze dfeva

(..).mn

Muzeme tedy konstatovat, Ze v poezii se jazzovy (synkopicky) rytmus uplatiiuje prostfed-
nictvim jambického spadu verse, kterého je dosahovino uz naznacenymi zptisoby. V textu vy-
tvaf{ pocity naléhavosti a emocionality, odrdzi individualitu (originalitu) svého tviirce, jeho
citéni jazzového frizovini.

Se zikladni jazzovou technikou improvizace souvisi v kontextu nasich dvah principy opa-
kovani a variace. Jazzové improvizace'? jsou ve své podstaté variaénimi postupy vizanymi sledy

9 Kainar, Josef: Synkopy. Praha 2003, s. 5.

10 Machulkov4, Inka: Kahuici. Praha 1969, s. 59.

11 Tamtéz,s. 18.

12 Improvizace jako schopnost tvofit bez pfipravy byvd pokldddna za charakteristicky znak hudby jazzové oblasti.
Absolutni improvizace znamend bezprostfedni, spontdnni vynalézani zcela novych hudebnich Gtvard béhem re-
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akordd, nejsou tedy improvizaci v pravém slova smyslu, protoze ,,improvizovat“?® znamen4 vy-

tvéfet béhem reprodukce novou hudebni myslenku, zatimco variace znamend danou hudebni
myslenku obméiovat v libovolném poctu modifikaci.

V hudbé je princip opakovini a variovini vSeprostupujici. Ve srovndni s hudbou jsou dle
Browna obecné principy opakovini v mnohém totozné s literaturou (poezii), ale existuje ni-
padny rozdil ve stupni jejich uzivani. Obecné pozaduje hudba mnohem vice opakovini, nez
poezie muze tolerovat. Naopak hudba toleruje a dokonce vyzaduje daleko vice opakovini
a v daleko vét$im rozsahu nez poezie.!* Opakovini a variaci mizeme uvazZovat jako jeden
princip, ktery zahrnuje jak pfesné opakovini, tak opakovani s odlisnosti. Napt. u J. Kainara se
s uvedenym principem setkime na drovni hldsek, slov, versu i strof.

V trovni zvukovych opakovani a variaci hlisek jde zejména o aliterace (,Lenivy strasny
spad mé slavné feky Jihu“), nebo o ndpadnou hliskovou instrumentaci (,stile v tesknych
synkopéch®), asonanci a eufonii (,Jdou stiny jdou oblohou / namodralou mdlou niladou®).
V rdmci bohaté skily rymu (taktéz zaloZeného na opakovini a variaci) je hojné uplatnéna zvu-
kova asociace, tzn., Ze jsou vytvafeny rymy na zdkladé zvukové podobnosti slov (napf. hraval —
kraval)."* Vyslednici opakovéni na této drovni je Casto houpavy, monoténni pocit pfipominajici
ndladu blues.

Na rozdil od téchto opakovini a variaci zvuki je v roviné lexikdlni nutno daleko vice brit
na zfetel smysl slov, a to zvlasté ve variacich. Celd tato oblast zahrnuje jak uziti odlisnych slov
k opakovini téze zakladni myslenky (hromadéni synonym), tak opakovani slov ve figurch.
Z nich se nejcastéji uplatiiuje epizeuxis a anafora, napf. (A negfi z pradelen/A negfi z jatek
dychajicich krev/A negfi z TRW kde jim usychaji ruce), méné &asto pak epifora. Zvldsté ana-
forické opakovini miize nabyvat charakteru litanie (Je pilnoc/je modry kvetouci kastan/je
hedvibi/je klaviatura divek/je koui/je rozbité sklo).!® Opelik v této souvislosti pfipomina slova
Jittho Voskovce: ,Blues. Ani ne tak piseri jako spi§ litanie, nafek nad nevérnou & zhrzenou
laskou, napil vzlyk, napil zakleti ze samoty — z touhy — z marnosti“!”.

Na drovni vyssich rytmickych celkil — verst a strof — princip opakovini a variaci vrcholi.
V této roviné nalézdme u viech tviircd ,bluesovych® text (u Kainara, Hrabéte, Nezvala, Han-
zlika, Skvoreckého, Hoice, Divige) zjevnou & méné zjevnou inspiraci pivodni hudebni formou
blues. Prvni zpévici blues neméli pfedem pfipraveny repertodr, ale tvofili pfimo na misté.

produkee bez opfeni se o néjakou pfedem danou hudebni myslenku. Ostatni druhy (véetné jazzové) uz s improvi-
zaci jako takovou nemaji mnoho spole¢ného a jsou to spise jeji krajni polohy. Patii totiz do zcela jiné oblasti price
s hudbou, a to do variaci melodickych. Jazzové improvizace jsou tedy variaénimi postupy (obmény hudebnich
myslenek v libovolném poétu modifikaci), jez se v tzv. chorusovych frézich bliZi fantazii, oviem vizané sledem
akordi nebo vyuzZivajici soudobych kompozi¢nich postupii. V tésném zdvésu stoji za improvizaci aranzmad. To
zpotitku spoivalo pouze v stni domluvé, kdy se hudebnici mezi sebou domluvili na téniné a tématu, s nimiz
méli pracovat. Postupem ¢asu se pieslo k promyslené a psané jazzové kompozici, kterou vytvifel aranzér. Geist,
Bohumil: Co nevite 0 jazzu. Praha 1966, s. 164-168.

13 Presné definovat improvizaci v kontextu jazzové hudby je obtizné z toho divodu, Ze se tato technika vyviji a pro-
ménuje s vyvojem jazzové hudby samotné. U blues se uvadi jako zdroj improvizace ndpodoba techniky zaloZzené
na ,call“ a ,respondence”. Pro improvizaci plati obecng, Ze se v ni projevuje individualni styl, osobni zkugenost, ale
také nélada a pocity autora, jeho vztah k ostatnim hudebnikim a publiku. Mira volnosti pii improvizaci se méni
od pravidelného opakovini az k popfeni jakychkoli pravidel (napf. free jazz).

14 Brown, Calvin Smith: Music and literature. Hanover — London 1987, s. 100-113.

15 Ukézky jsou uvadény podle vyboru z Kainarovy poezie Bledej gentleman. Praha 2002.

16 Hofec, Jaromir: Pilnocni jam session. Praha 1996, s. 90. Ostatni ukdzky viz pozn. &. 15.

17 Opelik, Jifi: ,Uvod“. In: Blazniiv kabat. Praha 1972,s.17.
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Cim vice viak blues uzravalo, ustalil se i urdity model, podle néhoz vznikalo. Stavebni kostra
vychézela z responsoridlni techniky,'® kterd se vak zjednodusila na jeden hlas. Text obsahoval
tfi verSe, pfi¢emz druhy byl opakovinim prvniho a tfeti mél funkci odpovédi (AAB), viechny
pak byly sméstndny do dvanicti taktd,' Jako piiklad uvddime dvé kritké ukazky:

Tak smutné zpivé A

ten Zelezni¢ni most.

Smutné zpiva A

zelezni¢ni most.

Vizdycky, kdyz jede vlak, B

mam toho tady dost.

(.)%

Kdyz venku prsi, je mi nanic, a nejradsi bych spal, A
ano, pane, kdyz prsi, nejradsi bych porad spal. A
Nejradsi bych se pod zem skréil a na hibitové se zakopal. B
(..)%

Pro basniky ¢i tviirce pisfiovych textd viak neni toto uspofdddni dogmatem, bylo by pro né
prili§ svazujicim pravidlem dodrzet pfesnou strukturu textu podfizenou navic rytmu a napévu.
I kdyZ téméf u kazdého z nich bychom nasli pokusy napodobit uvidéné schéma, drtiva vétsina
textd tuto formu nerespektuje, i kdyz do znaéné miry zachovava zakladni princip opakovini
a variaci t€sné svizany s technikou improvizace.

Jak opakovdni, tak i variace jsou basnikovi prostfedkem, kterym udrzuje plynulost textu,
zvysuje a stuptiuje jeho napéti, posiluje jeho soudrznost. Podobné jako u opakovini najdeme
také u variaci mnoho odlisnych typt, které bychom mohli shodné s hudebni terminologii
oznalit jako ornamentdlni, charakteristické ¢i volné.?? Uzitim téchto termint bychom se vsak
nevyhnuli komplikacim vyplyvajicich z ndsilné analogie mezi hudbou a poezii, a proto se ra-
déji spokojme s konstatovanim, Ze jednotlivé typy variaci se v jazzové poezii odlisuji kvantitou
i kvalitou obmén opakovanych ¢asti, pficemz jejich zdkladni funkei je synonymni opakovini
zékladni myslenky textu.

Pieneseme-1i pozornost k blues jako jedné z vykrystalizovanych podob jazzové hudby, kterd
pivodné znamenala s6lovy vokdlni projev amerického Cernosského folkléru vystavény na ty-
pickém dvanictitaktovém schématu a improvizaci, pak mizeme pozorovat i jeji vyznamny vliv
v Ceské poezii. Z4anrove ji oznacujeme jako poezii ,in blue“ podobné jako Gershwin nazyva
svou koncertantni skladbu, vnitiné vystavénou na jazzovych prvcich, Rbapsody in blue. Nézev

18 Zpisob zpévu, v némz sélistovi odpovida sbor.

19 Existuji i osmi-, deseti-, Sestndcti- a dvacetitaktové blues a toto sestaveni jiz védomé pouziva prvky evropské har-
monie.

20 Hughes, Langston: ,Blues stesku po domové®. In: Kainar, Josef: Bledej gentleman. Praha 2002, s. 3.

21 Skvorecky, Josef: ,Blues libefiského plynojemu®. In: Skvorecky, Josef; Dortzka, Lubomir: Juzzovd inspirace. Praha
1966, s. 124.

22 V hudebni terminologii se setkdvime se ¢tyfmi zédkladnimi zpisoby obméniovéni tématu: ozdobnd & ornamentalni
variace se zaméfuje pouze na drobné obmény, které nepozméiuji obsah a vyraz tématu; charakteristické variace
podstatné méni réz hudby tématu, z motivi tématu vytvafeji skladatelé nové varianty; volné variace se jesté vice
vzdaluji piivodnimu tématu, vznikaji zcela nové skladby, jejichZ pfibuznost s pivodnimi motivy se di mnohdy jen
velice nesnadno rekonstruovat. Poslednim typem je tzv. kontrapunkticka variace souvisejici s polyfonni strukturou

skladby.
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odkazuje na jeden ze zdkladnich interpretacnich kli¢a k bluesovym textim. ,Blue tény“ koli-
savé intonované mezi dur a moll zde nalézaji jakousi paralelu ve vyznamové a pocitové poloze
mezi dvéma krajnimi ndladovymi pély. Zmifiovand naladovi kolisavost je v prvni roving vni-
mani textu zpisobena kontrasty, které ukazuji dvojjedinost basnikova pohledu na skute¢nost.
Na miniaturni plo$e textu se ve stfetu kontrastnich pojmu & obrazi odehraje spor vyburcujici
onu neuchopitelnost a niladovou neurcitost a napéti tolik typické pro bluesové texty. Nemusi
pfitom jit jen o zjevnd opozita jako napi: ,Nejsem $tasten Nejsem zoufaly Necitim nic A citim
nic jak tihu Po které odplouva Co mélo zustati®, ale svou tlohu hraji i kontrastni spojeni slov,
napf. liny (ptisobi staticky) a spad (pisobi dynamicky) nebo oxyméra typu ,pohiebni veseli,
horké $tésti“ apod.

Dalsi kontrasty, dalsi polohu ,mezi“ mizeme identifikovat na hrané mezi lyri¢nosti a civil-
nosti vyrazu. Bdsnici uzivaji soucasné neutrdlniho lexika i poetickych vyrazu, text pak plisobi
,bdsnicky“ i civilng, hladce i drsné, tragicky i komicky. Sou¢asné dochdzi k odpatetizovini
véeho, co pusobi odtrzené od véedniho Zivota. I v uzivini jazyka se v bluesovych textech casto
pohybujeme v kontrastu mezi spisovnym a nespisovnym kédem (nejcastéji obecnou ¢estinou).
Blues rozsifuje vyrazové moznosti poezie o nové prostfedky blizké nestylizovanému bésnic-
kému projevu, davé ji punc autenticity zivotniho prozitku.

Za experimentdlni se dd obecné povazovat jev, v némz je obsazeno néco nového, revoluc-
niho, v daném kontextu doby dosud nezndmého, nevidaného, pfekvapujiciho, Sokujiciho. Je-li
méfitkem miry experimentdlnosti cely dlouhy vyvoj nasi kultury, pak jde zjevné jen o jakousi
variaci na jiZ existujici jev. Onu novost, revolu¢nost, provokativnost tedy spiSe zptsobuje inter-
akce tohoto ,nezavedeného® jevu (postupu, programu, prostiedku apod.) s jevy pro onu dobu
(nebo ji pfedchazejici) typickymi, standardnimi. Jedna se o stfet konzervativniho s progre-
sivnim. Jevy, o kterych byla fe¢, tzn. synkopicky rytmus a improvizace (opakovani a variace),
jsou jevy v hudbé i literatufe zndmé nesrovnatelné delsi dobu, nez je pir dekad vyvoje jazzo-
vého uméni, jejich ,experimentdlnost” vak spo¢ivd v tom, jak se v dané etapé vyvoje prelévaji
z uméni do uméni na zdkladé jistych podobnosti prostfednictvim ndpodob, imitaci, sugesci,
pouzitim prostiedku vlastnich tomu kterému umeéni, nebot stdle mdme na paméti, Ze jde o dva
odli$né znakové systémy.

V nasem piipadé se jednd o novou formu vzijemného vztahu mezi hudbou a literaturou,
konkrétné mezi jazzovou hudbou a literaturou v dobé, kdy jazz nabidl literatufe moznost, jak
vyjadfit novy pocit nesluéitelny s pocity pfedchozich generaci. Mira nidpodoby pfitom jde
od vnéjsich projevi (jazz jako exotikum) az k vnitinim zdsahim do struktury textu (jazzovy
rytmus a improvizace). Jazzovi inspirace pfedstavuje silny impuls, ktery nade literatura rozviji
od 20. let minulého stoleti dodnes, od 70. let do soucasnosti v§ak uz nikoli v duchu literdrniho
experimentu.

Pedagogickd fakulta

Ostravskd univerzita, Ostrava

23 Vice o problematice viz Novik, Radomil: Hudba jako inspirace poezie. Ostrava 2005, s. 132-160.



EMIL JULIS: ZNEPOKOJIVA ZKUSENOST ,,ZONY”

PETR KOMENDA

Proménu JuliSovy poetiky po sbirce Novd zemeé (1970, skartovino, vyddno az v roce 1991),
kterou ovSem nechdpeme jako radikilni zlom v dosavadnich tviiréich postupech, konstatuji
vSechny vyznamné interpretace basnikovy tvorby. Pfestoze v jednom z rozhovort Emil Juli§
tvrdi, Ze ,po roce 1968 se mé experimentovani skoncilo, vy€erpal jsem vechny moznosti, které
mé zajimaly,! lze konstatovat, Ze basnikovy sbirky ze sedmdesitych a osmdesitych let, jimiz
se budeme zabyvat?, vychdzeji jak z jeho poetiky let padesatych, ovlivnéné Skupinou 42 a Jifim
Kolafem, tak z experimentdlni tvorby Sedesdtych let, kde se basnik naucil zapojovat do tviir-
Cich postupt a generujicich mechanismi princip fizené néhody, ktera je nakonec integrovina
do autonomni sféry uméleckého znaku, do svébytné jazykové hry.

V realité Mostecka sedmdesitych a osmdesitych let Emil Juli§ nalezl svou ernou poezii.
V prostiedi likvidovaného starého Mostu, v jeho ruindch vznikaly ony proslulé texty z nedo-
chované sbirky Zona. Touto zénou je vsak pro Julide vpodstaté celé Podkrusnohoii, vetné
Krusnych hor, devastovanych emisemi. Podle Jankovicovy interpretace, ale i v pojeti Karla
Miloty a Daniely Hodrové je pozdni JuliSova tvorba pojimana jako pfepodstatnéni magické,
y<Samanské“ polohy ze sbirky Novd zemé, a to skrze ndvrat k civilni poetice let padesitych.
Soudi se, Ze v novych textech se realizuje stylizace lyrického subjektu do pozice ,véstce®, kterd
je ovéem velmi Gzce svdzdna s puvodni, magickou stylizaci: ,Kde v Zgné bude vrstvu , tvorby
svéta skrze jazyk" reprezentovat vypovéd védouciho a sdélujiciho véstce, tam v Nové zemi na-
chazime analogii v postoji véficiho a konajiciho méga (...).“> Obé takto interpretacné kladené
pozice lyrického subjektu podle mého soudu implikuji hierarchizaci prostoru mezi sakrdlni

1 Emil Juli§: Nevybnutelnosti. Praha 1996, s. 283.

2V sedmdesitych a osmdesétych letech vydal Emil Juli§ samizdatové tyto sbirky: Caput mortuum — 1975, Nelehké
spocinuti — 1975, Mramor na pileni vapna — 1980, Hra o smysl — 1980; Tiché krdatery — 1981. Poté Petr Kabes pfi-
pravil Trojsbirku Jablko nevrdtim kvétu (1981), kterd zahrnuje: 1) Caput mortuum, 2) Mramor na paleni vdpna, 3)
Tiché kratery (jez se skladd z oddila Nelehké spocinuti, Akvdrium noci, Hra o smysl). Textologicky vyvoj JuliSovych
sbirek je v sedmdesétych a osmdesdtych letech velmi sloZity a nepfehledny, zejména uvdzime-li, Ze mnohé z téchto
textii se v pfepracované podobé objevily na konci osmdesatych let v jiz oficidlné publikovanych sbirkich Blizime se
ohni, Gordickd hlava, Hra o smysl. Sbirka Zona, psan na pocitku osmdesatych let, se nedochovala. Nékteré z texta
(ptivodné bdsni v préze) se opét v pfepracované verzi objevily v druhém oddilu sbirky Blizime se ohni. O osudech
sbirky Zona se lze mnohé dozvédét ve studii Karla Miloty a Daniely Hodrové: ,Od Nové zemé k Zéné. Nad
dvéma dily Emila JuliSe z let 1970 a 1982 Ceskd literatura 48,2000, ¢. 1,5. 36-51.

3 Milota, Karel a Hodrovi, Daniela: ,Od Nové zemé k Zéné. Nad dvéma dily Emila Julise z let 1970 a 1982°. Ceskd
literatura 48,2000, ¢. 1, 5. 41. Ostatné sim Jankovi¢ ve své interpretaci soudi, Ze ,hlas“ lyrického subjektu md cha-
rakter véstecké stylizace: ,V celém cyklu jsou roztrouseny detaily civilniho vidéni a mluvy. Vpadaji neocekavané
do basnikovy véstecké stylizace a ubezpecuji nds, Ze hlas, jimZ jsme tak padné osloveni, nepatii komusi shury, ale
jednomu z nés.“ Milan Jankovi¢: ,JuliSovy ,hry o smysl“, Na cesté ke smysiu. Praha 2005, s. 910.
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a profinni, mezi ohroZovany prostor domova a chaos, ktery vlidne vné kultury. Rozdil pak
spocivd v tom, ze zatimco vésteckd, prorockd pozice (napfiklad starozdkonni) klade diraz na
ndpravu a na névrat k pivodni celosti a souladu mezi sakrilnim a profinnim), mdg — Saman
je zprostiedkovatelem (de facto mystikem), jenz v rdmci spoleCenstvi udrzuje spojeni se sak-
rilnem.

Milan Jankovi¢ na rozdil od Karla Miloty a Daniely Hodrové moznd zimérné zduraziuje,
ze zddnlivé pf{imé vypovédi, ono ,co sdélit?, které by mély referovat k aktudlnimu svétu, za-
stdvaji stranou srozumitelného smyslu, nebot jejich struktura je komplikovina gramatickou
podobou textu podilejici se na ,rozpadu pivodnich celistvosti®, takze (fikéni) svét JuliSovych
textli postridd koherenci. Ale i on ponechdvé JuliSovu lyrickému subjektu jeho stylizaci do
»vestecké® polohy, apelujici na adreséta, aby proménil sviij postoj ke svétu.

Jsou-livsak Nowvd zemé, ale i Zona a texty ze sedmdesitych a osmdesétych let podle interpreti
»magickym souznénim, $amanskym spoluopakovinim ptivodnich pohybu svéta,“* eventuelné
obhajobou ,,posvéceného mista“, pak tato vira v magicky ucinek slov, v jejich stvofitelskou moc
znamend, Ze slovo je schopno zalozit svét, obnovit existenci domova a vymezit se vii¢i chaosu.
Samanstvi (ale i pozice proroka) je totiz souddsti religiéznich praktik, funkce $amana spociva
v tom, Ze ma schopnost na rozdil od ostatnich ¢lent spolecenstvi vstoupit v kontakt s posvit-
nym, je tedy tim, na jehoZ bedrech do zna¢né miry spocivd obrana kulturniho modelu pred
vpadem chaosu a rozvratu (podobné lze uvazovat i o starozakonnim proroctvi).’

Je tomu u JuliSe doopravdy? Zdna se totiz podle mého ndzoru nestdvd soucdsti opozice
sakrdlni / profidnni, nebot tyto opozice jsou v podstaté jiz ,zpracovinim® extatického ndbozen-
ského prozitku; hierarchizace prostoru na oblast sakralniho (centrdlniho mista kultury) a pro-
fanniho (oblast kazdodenniho pobyvini) totiz dovoluje zabydlet svét, nebot odhaluje ,,pevny
bod, stfedovou osu veskeré budouci orientace,“® z néhoz je mozno udrzet fid svéta.

Zminéna charakteristika sakrdlniho a profinniho snad odpovidd atributim JuliSovy sbirky
Nowvd zemé, v niz ustanoveny fid permutacnich pravidel dovoluje objevit novy prostor zasvé-
ceni, nové zalozeny svét: ,volajici a ukazujici muzi na palubé svinuji plachty a kfi¢i, zemé! /
hledici a s rahnem sbihajici muzi chystaji kotvu a sméji se, zemé! / plachty svinujici a kii¢ici
muzi na pFidi volaji a ukazuji, zemé! / kotvu chystajici a sméjici se muzi ze strazniho kose se
sbihaji a hledi, zemé!“” Naproti tomu Julidova Zgna je podivnym prostorem periferie, z néjz lze
sdélovat podstatné zjisténi o postaveni Clovéka ve svété, ale tento prostor v sobé nenese atri-
buty ani posvéitného, ani profinniho, nebot je to misto, v némz se kultura setkdva s ne-lidskym
a v némz se hra o smysl dotykd neustdlého ztroskotini. Fenomén ,ciziho®, ,pfirodniho®, tj.
Zonu, tedy nelze pfevést na fenomény, které jiz artikuluji a hierarchizuji pavodné neroz¢lenény
prostor, z néjz promlouvé chaos.

4 Stolba, Jan: , To, co nehleddm (doslov)“. In: Julis, Emil: Pod £izi. Vybor z poezie (1965-2005). Praha 2007, s. 184.
Daniela Hodrové rovnéZ poznamenava: ,V souvislosti s nejhlub$im vyznamem Zény jako prostoru jiného Zivota
vyvstavé jesté dalsi viznam: Zénou neni jen likvidované mésto a poutnikova duse, nybrz i sama basnicka promluva,
véteckd, misty az Samanska (...).% Ceska literatura 48,2000, &. 1, s. 49.

5 Mircea, Eliade: Samanismus a nejstarsi techniky extaze. Praha 1997, s. 28, 26: ,Nepocetnd mystickd elita /Samant/

nejenze Fidi nabozZensky Zivot spoledenstvi, ale také svym zptisobem bdi nad jeho ,dusi'. Saman je velkym ,odbor-

nikem’ na lidskou dusi — jen on ji vidi', protoze znd jeji ,tvar’ i osud. (...) Samanismus (...) pfedstavuje strukturu,

v niz (...) extatické schopnosti umoznujici kouzelny let, vystup do nebe, sestup do podsvéti, ovlidnuti ohné atd.

(...) jsou uz souddsti zvlastni ideologie, potvrzujici autenti¢nost specifickych technik.”

Mircea, Eliade: Posvditné a profinni. Praha 2006, s. 18.

7 Julis, Emil: Novd zemé. Praha 1992, s. 90.

(o)}
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Teprve v tomto napéti mezi vSednodennosti, extatickym prozitkem a pfirodnimi Zivly
(zemé, ohné, vody a vétru) zacala vznikat JuliSova novéd poezie, plnd metaforické vybusnosti,
jiz Ceské basnictvi dlouho nepoznalo. Je-li tomu tak, pak je nutno jinak uchopit mnohé feno-
mény pozdni JuliSovy poezie. V nasi tvaze se soustiedime pfedevsim na postaveni lyrického
subjektu, ktery je tematizaci fikéniho lyrického svéta,® a budeme sledovat i souvztaznosti mezi
Casoprostorovymi soufadnicemi a topickymi figuracemi.

Cestak horam

A o¢i upfené k hordm.

Z vétsiho odstupu Cisté a sladké.

Jejich linie harmonicka, rytmus vézny, dlouhy.
Ubo&i samé zelené koule listnat.

Dojem ohraniceni a jistoty.

Blizkost modra a povstdvajicich oblaka.

Ale kdyz nyni bezprostiedné pod nimi, vie jiné.
Strmi nad tebou rozervané a divodici.

Boky zvrisnéné geologickou ¢innosti i rvavou vodou.
Skily misty obnazené; na zemi vrstva tliciho listi.
Lesy, sevieny u hrdla jedovatou rukou
pramyslovych zplodin, tiSe a bezmocné schnou.
Tézky smutek ndhornich pléni s uzkymi silnickami.
Zivoteni zakrslych a orvanych jefdb;

v zimé obesklenych kiistdlovym ledem.

Kamenni staveni na samotdch, daleko od sebe,
vlhka, studend, opryskana.

Kostel otevien do vsech stran.

Varhany rozchvécené; na pistaly uz jen vitr.

Lyricky subjekt, navracejici se z magické krajiny Nové zemé do ,redlné krajiny“, prochdzi
prostorem rozpadu (viz basné Potrava éasu, Cesta k hordm’®), v némz enumerace viemi a véci
neimplikuje celistvost, ackoli jsou to fenomény nélezejici do téhoz fddu, do prostoru moderni
evropské kultury. Véci jsou zde samotnou kulturou uz jaksi apriori uréené ke kritkodobému
uziti, jsou jiz pfedem odhozené, pozbyvaji svou upotiebitelnost a vytvéfeji jinou skute¢nost:
popiraji hodnotovou hierarchizaci a utvareji ¥id periferie. Véci — hmotni svédci — vypovidaji
o sebezapomenuti moderniho ¢lovéka (tento dilezity rys se posléze stane jednim z konstitutiv-

8 Piorecky, Karel: ,Cervenkova teorie lyrického subjektu®. Ceskd literatura 54,2006, . 6, s. 33: Jestlize celé literarni
dilo je indexem basnické osobnosti (resp. subjektu dila), kterou ¢tendf za dilem tusi, je celkova tematicka vystavba
dila indexem lyrického subjektu.” (...) s. 38: ,Mnohohlasi je podle Cervenkova konceptu zabudovino do feci
jediného mluvéiho, lyrického subjektu. Lyricky monolog (...) realizuje se v ném niterné mnohohlasi subjektu.”
s. 45: ,Bylo by tedy mozné uvazovat také o zapojeni postavy nikoli na tkor lyrického subjektu (tedy jako o jeho
nahrazeni), ale jako o modifikaci role lyrického mluvéiho a jeho vztahu k ostatnim subjektim. Estetickd G¢innost
této modifikace zda se spocivd pravé v nesouladu ocekdvini, s nimz k lyrické bdsni pfistupujeme (...) a textové
reality.”

9 Juli§, Emil: Nevyhnutelnosti. Praha 1996, s. 78-82, 83-89.
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nich prvku JuliSovych soch v Zoné). Tento novy fad, v némz subjekt ve svém putovani krajinou
miji pfedméty kladené vedle sebe bez zjevnych souvislosti, uréuje samotny ¢as Zivota subjektu:
védomi zdniku, védomi konce: ,UzZ jen svijejici se téla horskych buki. / Dostat se mezi né, to
dostat se / doprostfed velkého tragického déje, / ktery je najednou ustrnut do neustilosti. /
Od, ﬁ(’ly, tvéfe, nosy, vlasy, ista, zuby, prsy. / Nddory, cysty, kie¢ové Zily, zauzliny, vrostliny, jizvy.
(...) / Uzkost padd na tebe jak tma. / Jaky kus cesty urazen!“?® (b. Cesta & hordm)

Enumerace evokujici ¢as rozpadu je individudlni stylisticky rys JuliSovy poetiky, nebot na-
ptiklad u Halase ¢i Blatného m4 ten samy jev odli$né vyznéni.! Juliova enumerace implikuje
piibliZzeni se k hmot¢, materii svéta, k detailu. Dusledkem je otevfeni struktury textu frag-
mentaci. Sim fragment ma ovSem ve struktufe Julidova dila 70.-80. let své specifické vyuziti.
Z potencidlnich funkei fragmentu jsou vyzdviZeny vlastnosti dezintegrace, rozpadu a ztréty.
Jestlize je fragment na jedné strané ,jsoucnem vyclenénym z nicoty,“’? na strané druhé tuto ni-
cotu potvrzuje: je nostalgickou stopou za ztracenym celkem, vymluvnym svédkem ztraceného
dila, a pouze za jistych okolnosti dokdze in absentia zpétné vyzdvihnout vlastni zamléenou
celistvost. A protoze fragment rudf harmonii celku a &sti, protoze separuje a osamostatiiuje
detail, vnimatelsky Ucinek fragmentace je viem neuspofddanosti. Odstfedivd sila fragmentu
vSak miize zpisobit nejen rozpad koherence zndzornéného svéta, ale i rozpad integrity sub-
jektu. Zapamatujme si tuto moznost, az budeme uvazovat o lyrickém mnohohlasi v JuliSové
Zoneé.

Julisav lyricky subjekt se v tomto fragmentarnim svété orientuje na detail, a proto nedokize
obsdhnout celek, a pokud ano, pak se harmonicky horizont pfi prvnim pfibliZeni rozpadne
a mnohdy pfipomene groteskni az bizarni nakupeni vjemi: ¢im bliZe jsou zabirdny, tim hro-
zivéjsi nabyvaji podoby. Subjekt ovSem stejnou pozornost zaméfuje i na sebe samého, na své
télo: ,Divim se oknem na zborcené zdi a dohaduij se, co se se vemi stalo, nemohu se vak nic
dozvédét — mohu si jen piedstavovat a snit. Mrtvy tedy nejsem; ale nemam nohy, trup; jsem
piipoutin k opéradliim své zidle pouze rukama.” (Samomluva, dochovany text z dnes jiz ne-
rekonstruovatelné sbirky Zona)." Toto sebepozorovani se vzapéti transformuje v sebeoslovent,
z jedince se vy¢lefiuje blok reflektujiciho védomi, oprosténého od své télesnosti a analyticky,
nelitostné pozorujiciho koneckonct i svou spoluti¢ast na strojovém fungovini moderni spo-
le¢nosti, pozorujiciho rozpad vlastniho Zitého ¢asu smérem k zdniku a komentujiciho svou
uzkost ze smrti. Rozestup rozstépenych subjektd je nékdy tak znacny, Ze se promériuje ve
dvojnictvi, v némz subjekt a jeho stin spolu vedou dialog — samomluvu: ,,Nase postavy uz nevr-
haji stin / Samy se stiny stdvaji // Jesté chvili se mnou prodli / a tfeba s temnici se tvfi / Noci
narustaji kiidla / Slysi§ jejich naléhavy Sepot?“** (b. Slunce zapadd, neodchizej)

10 Tamtéz,s. 88.

11 Enumeraci v Halasové tvorbé nachdzime zejména u jeho litanickych tviir¢ich postupi v mezivile¢né tvorbé, ale
iu sbirky Nase pani Bozena Némcovd. Vyity véci u tohoto bisnika podepiraji koherenci jeho ,bésnického® fikéniho
svéta, jsou téhoZ fidu, maji spole¢ného jmenovatele, spole¢ny metaforizovany ¢len. U Ivana Blatného (napfiklad
ve sbirce Tento vecer, Hleddni pritomného casu) enumerace véci buduje polyfonické mnohohlasi jeho svéta, setkdni
rozli¢nych prostort v jednom okamziku, jako by chtél subjekt obséhnout véechnu plnost svéta.

12 Susini-Anastopoulosové, Francoise: Fragmentdrne pisanie. Bratislava 2005, s. 14.

13 Juli§, Emil: Nevyhnutelnosti. Praha 1996,s. 229.

14 Tamtéz, s. 147. Srovnej citovany text s jinou JuliSovou bésni Sziny (Emil Julis: Nevybnutelnosti, s. 107): ,Balvany
podle cesty se tihnou, / jak daleko se tihne tvij stin. / Stin tvé paméti, / ta vzdouvajici se voda, / kterd stoupd
skalami utrob / az do hrdla. / Volds hvézdy, / kii¢is na tento no¢ni mrak / a on se smrituje a pomalu mizi / a na
holém nebi zanechdva / letici mésic s ismévem Giocondy.”



256-257

V JuliSové pozdni poezii se vyskytuji minimdlné tfi mozné pozice takto koncipovaného
roz§tépeného subjektu: 1) J4 mluvim (tematizovany lyricky subjekt); 2) Odstépeny reflektujici
,blok* oslovujici v samomluvé sebe sama (pozici ,,ty“); 3) dialog mezi ,ji“ a ,ty" — stin se stivd
rovnocennym partnerem v dialogu se sebou samym (tematizace dvojnictvi).

Biésnikiv analyticky, ,kartezidnsky“ subjekt,” jenz odlidsténé vnimd i své vlastni télo, jen
prohlubuje ni¢ivé ucinky rozpadu. Ale pravé z této raciondlni pozice je lyricky subjekt schopen
osloveni, vyzvy, v niz bez milosti usvédcuje okolni svét a civilizaci z toho, Ze hlavni silou je-
jich kondni je mechanismus stroje, ktery navic intenzivné vyuziva principu vytésnéni, takze se
lidské bytosti vytriceji do ,neautenticity” a stivaji se objekty manipulace. Julistv kartezidnsky
subjekt si je tedy védom slepého mista reflexe. Jiz tim pfekracuje své hranice, nebot chipe sebe
sama jako rovnocennou, nikoli nadfazenou, sou¢ist lyrického mnohohlasi.

Skuteénym protivnikem védomi vSak neni pouze védomi samo, ale kategorie absurdna
(nebo koho vlastné?), jez urcuje pravidla hry. V JuliSové basni Provzdy se smif s pordzkou'® se
$achové partie asi ucastni kartezidnsky ,dvojnik” (,Ale sedd mozkova kira, i to je kolotajici
vesmir / Jsme chyceni a nemizeme se vymknout z kruhd, drah a skoku / které predstiraji hru),
ale pravdépodobnéji nékdo uplné jiny, jenz pouzivd lidské védomi jen jako masku zastirajici
skute¢nou tvif ,harlekyna“ — chaosu: ,Cernobild maska nad trikotem harlekyna / Cern4 s bi-
lou urputnosti stoupd s koufem cigaret.“ Hazardni karetni hru s osudem — smrti ostatné nalez-
neme jiz u Frantiska Halase v basni Hric (ve sbirce Kohout plasi smrt); naproti tomu Emil Julis
emblematicky vyuziva hry v Sachy, poukazujici na experimentdlni , konkrétni“ poezii 60. let.

Julisav lyricky subjekt nakonec neni schopen udrzet raciondlni fad, své vlastni hranice,
a propadd se do ne-lidského, cizi hmoty kosmu, jehoz fedi je chaos. (Chaos ma ovSem vlastni
pravidla, neznamena to, Ze by postrddal f4d, jen je to ne-lidsky fad, tedy fdd vymykajici se lid-
skym méfitkim; ¢lovék nedokdze Zzit ani v geometrickém prostoru, ani v nekone¢ném, a tedy
nepfedstavitelném prostoru vesmiru. Basnikovu ,prostorovou® tzkost lze srovnat s vyrokem
Blaise Pascala: Uzkost onéch nekonelnych prostord mne dési.) Zatimco ve sbirce Novd zemé
»Sachovd hra“ permutaci dokézala integrovat ndhodu a nepfedvidatelné a zdvér sbirky je nesen
ve znameni jednoznalného vitézstvi, v obdobi 70. — 80. let si je subjekt védom prohry. Tato
prohra viak otevird nové moznosti ... A je potieba védét, Ze tyto moznosti byly otevieny skrze
fragment, enumeraci a evokaci detaild véci az k samotné hmoté svéta.

Nebot v okamziku maximdlniho pfibliZeni detailu se vnéjsek prolamuje do vnittku: ¢im
vice si pfiblizujeme detail, ¢im vice se vytrdci ,hloubka® mezi pfedmétem a pozorujicim sub-
jektem, tim vice subjekt ztrici svou privilegovanou pozici, télo je zasahovino hmotou, prolind
se s nim, az vzristd ztrita orientace; kontemplativni pozice je destruovdna a neni mozno ji
udrzet. Dominuje fragment, ale bez rozliSeni; koherence je ztracena a vie zaplavuje juxtapo-
zice. V presmyknuti, kdy se vnéjsek transformuje do niternosti, do ,uvnitf“, v onom piesmyk-
nuti mizi odstup mezi télem subjektu a svétem a zejména mezi védomim (reflexi) a télesnosti
svéta (télo rezonuje s pohybem hmoty svéta). V té chvili se horizontalni tok véci (epicky sled)

15 Patocka, Jan: Telo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, 5. 15,16, 18: ,Descartes problém subjektivni télesnosti ob-
jevil, ale ihned jej zase zakryl.“ — ,Generdlni pochybnost o télesné cesté zakladd Descartes argumentem snu. Neni
kritérium na rozliseni snu a bdéni.“ — ,M¢ télo (...) patii do res extensa a neni mozno pozorovat je (...) jinak nez
objektivnim pohledem matematickych uréeni (...) geometrickymi metodami. — ,T¢lo je mechanismus, véechno
ostatni, co patfi k Zivému fungovani naseho téla, Descartes promitd na druhou stranu — do naseho prozivéni, jez je
zvlastnim subjektivnim doprovodem objektivniho procesu. Tim je hotov s fenoménem subjektivniho téla.”

16 Julis, Emil: Nevyhnutelnosti. Praha 1996,s.153.
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pretvafi v dramaticky sestup do jiného prostoru. JuliSovy basné Noc a Ober'’ jsou zépisy to-
hoto prilomu do prostoru nadsetkdni. Dynamika sestupu je pfitom vystiZzena velice kritkym
(vétsinou tif a Ctyfslabi¢nym) ver§em, osamostatiiujicim jednotliva basnickd pojmenovani: ,Je
sladkd, / sladkd je / noc. / Vine se / jako kruhy / nikotinu, / jak créeni / punkevnich vod /
v tmdch / mezi souhvézdimi, / jako $um gravitace / na bubincich / citlivych usi, / usi citlivych
/ k spocinuti ¢asu. / (...) / Sladkd / je ernd pokozka / noci./ Sladkd je / pro vSechny smysly
/'1/ pro ten Sesty, / a to je / no¢ni smysl, / ktery se dotykd / tajemstvi / skrytého pod nervni
/ pokozkou.“™® V aktu prolomeni, ktery se déje skrze fragmentaci a rudeni distance mezi té-
lem subjektu a pfedmétem (detail je pfiblizen do takové blizkosti, Ze mizi hranice mezi jim
samym a okolni materif), je zruSena kauzalita, logickd ndvaznost pfi¢iny a nasledku, dochdzi
k transformaci vztahu subjektu a svéta a nova logika md nejblize snové logice. Nova obraznost
je utvdfena na bdzi nepfedvidatelného, k symbolim jsou necekané pfifazoviny utrzky sku-
tecnosti, vysvétleni téchto bizarnich spoji mezi oznacujicim a oznacovanym pfichdzi az jaksi
dodatecné — tak, jak se to dé&je i ve snu. Nové zalleflované segmenty skutecnosti jsou ovSem
vzdy nepfedvidatelné, ohrozujici, cizi, nebot vzdy rozvraci sotva ustanoveny ¥ad, rusi umélec-
kou zdmérnost. Zptisob price se snovym bdsnickym pojmenovinim je odlisny od obraznosti
budované na bézi enumerace pfedméti, které byly soucdsti fadu tohoto svéta a které byl kon-
templativni subjekt schopen uchopit.

Je zajimavé, Ze prostupovdni vnittku a vnéjsku se u Julide déje Casto za Gcasti kontemplativ-
niho — tj. reflektujiciho subjektu, takZe na rozdil od surrealistickych experimenti neni potfeba
uvadét sebe sama do hypnézy, umélych spanka, delirantnich stavi aj. JuliSova niternost je
proto vzdy v intenzivnim sepéti s vnéjskem. Bdsnik ,pouze” zrusil konvenéné ustanovenou
homogenitu prostoru a nadvlidu absolutniho pozorovatele, ktery si ode vSech pfedmétt udr-
zuje distanci.’

U JuliSova nového — extatického — védomi teprve toto ponofeni se do hmoty svéta umoz-
fiuje dotknout se pulsovini ¢asu a vesmiru, hranice viditelného, pronikat ,paméti“ hmoty, ale
vykoupeni toto setkdni nepfindsi; je pfiznalné, Ze revizi onoho extatického stavu (tj. disledné
zpochybnéni dosazeného) v sebeosloveni opét sdéluje , kartezidnsky” subjekt:

Hejno ryb proplouvd okny véze,

nad stfechami a ulicemi. Hranice viditelnosti:
sekvoje, palmy, magndlie. Cernaji. Cernaji i
ryby. I krev na ustech stirnouciho motyla.
Jaké v nds musi byt prostory!

Hejna ptaka ndmi krouzi, z Gst vyrazi zpév.
Uvidime bdjného archeopteryxe.

Rozsttikla se souhvézdi, nedostupnd setba;
vystavujeme se jejich privanu,

17 Tamtéz, s. 120-122,s. 123-124.

18 Tamtéz, b. Noc,s. 120, 121.

19 Merleau-Ponty, Maurice: Své vnimdni. Praha 2008, s 20, 21:,,KdyZ nds pohled bloudi krajinou, zaujimame v kaz-
dém okamziku nutné uréity dhel pohledu, a tyto po sobé jdouci momentky, které vidy zachycuji jen danou cdst
krajiny, nelze posklédat vedle sebe. Malif miiZe ovlidnout tuto sérii riznych pohledi a ziskat z ni jedinou, vé¢nou
krajinu pouze za tu cenu, Ze porusi pfirozeny zpusob vidéni (...). Pocit svéta, v némz nikdy nelze pozorovat dva
piedméty zdroven. V tomto svété je vzdy mezi &stmi prostoru pFitomno i trvani, jez je potieba k pfeneseni po-
hledu z jedné na druhou, a jsouci zde tudiZ neni dano, nybrz se jevi ¢i prosvita skrze ¢as.“
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chlad s ndmi dtvérné rozmlouva

pod Damoklovym meéem.

Z ptirody neubyva kruh rozeni a smrti.
— Zavii zobdk se svymi moudry! — 2

Abychom odhalili, co tento novy prostor, prostor nadsetkdni, déla s funkcemi lyrického
subjektu a zejména s jeho ,hranicemi®, musime si v§imnout jistého jevu, tj. promluv nikoli
antropogenniho lyrického subjektu, ale nelidskych vypravéca, Julisovych bytosti-soch. Nazna-
¢ili jsme, Ze Zona se stiva toposem, v némz se stfetdvaji lidskd méfitka s ne-lidskym, nemé-
fitelnym, a Ze Zona tento stiet tematizuje. Ucinné pritom vyuzivd zdkladniho kompozi¢niho
postupu, jimz je fragmentace, naruseni koheze textu, vytvafeni bizarnich basnickych pojmeno-
véani, v nichz se prolinaji nepfedvidatelné jevy z riznych kulturnich a ¢asovych i prostorovych
rovin, aniz by bylo mozno metaforizujici ¢leny pfevést na spole¢ného metaforizovaného jme-
novatele, aniZ by bylo mozno jednoznacné vylozit skryty smysl symbolickych situaci. Jestlize
je lyricky subjekt reprezentantem tohoto lyrického svéta a jeho tematizaci, je zjevné, Ze tento
svét neovlddd, jeho demiurgicka pozice se tfisti do mnohohlasi lyrickych hlast, které se osa-
mostatiiuji do rozli¢nych mentélnich blokt (ndmi analyzovany kartezidnsky reflektujici sub-
jekt je jen jednim z téchto hlast ...). Zdroven v prostoru JuliSovy Zgny — tohoto specifického
toposu — vyvstdvaji i dal§{ postavy, které v sobé nesou atributy ne-Zivého, postavy — sochy, které
mnohdy pfebiraji vypravééskou funkci a stivaji se autonomnim hlasem, jenz je zcela nezavisly
na kontemplativnich a zpovédnich i emociondlnich polohich pivodniho lyrického subjektu:
» 1o jsme my, sochy! / Jsme vim v patich, obratte se na své podoby, jsou vykiicené, / nakonec
jste je zkreslili vy, / jsme vasim odrazem, hledejte nds / v sobé a neholedbejte se svym celistvym
télem (...) / jakmile svolite, abychom k vim plné pronikly, / jste zachranéni; / poznite, co je svét
a kdo jste vy,/ a nebude to pro vés lehké, / vzdyt poznite / i své temné stranky ...“* Tyto hlasy
jsou figurativni tematizaci onoho nelidského prostoru, ktery si v sobé nese pamét odkazujici
k ztracené kultufe, zanikajici pod u¢inkem entropie. A protoze tyto postavy do sebe vstiebavaji
oba principy — kulturu i chaos, de facto se stdvaji monstry, jejichz hlasem promlouvd skrze
ynevédomi® jiny prostor, nepfivlastnitelny ¢lovékem.*

Lyricky mluvéi miize byt jen nositelem onéch cizorodych hlasu, ale ze své podstaty tyto en-
tity neovlddd. Sama symbolickd funkce téchto poloh vyvstivé z fragmentdrni struktury Zsny,
ktera skrze své symbolické reprezentanty nakonec odkazuje do oblasti nevédomi. Proto je
velmi obtizné mluvit zde o stylizaci ¢i dokonce autostylizaci, kterd pfece predpoklada vé-

20 Juli§, Emil: Blizime se obni. Usti nad Labem 1988, 5. 110, z druhého oddilu Zony.

21 Citovand bésen je ze sbirky Emila Julise Bigime se obni. Usti nad Labem 1988, s. 75. Dalsimi texty, jez odkazuji
k transformaci lidské — nelidské (viz sochy a strojky), jsou : ... 4 pak poznal (Julis, Emil: Nevybnutelnosti. Praha
1996, 5. 202), Lidé — strojky (tamtéz, s. 159), Staré zndmé mésto (tamtéz, s. 161), Loutky (tamtéz, s. 163), Prebyvime
(Emil Julis: Blizime se obni. Usti nad Labem 1988, s. 104), Drvd se (tamtéz, s. 84), Postava ze sddry (tamtéz, s. 80),
Spéchat nelze (tamtéz, s. 79), 1o jsme my, sochy! (tamtéz, s. 75). Tato transformace ma dvoji protikladné vyznéni:
sochy ziskavaji atributy lidskosti a vypovidaji o nivelizaci hodnot i krajiny, jsou tedy zhmotnénym ,svédomim*“
(Nad - jé), varujicim mementem. Strojky jsou naproti tomu lidé, ktefi popfeli své lidstvi a stali se pouhym objek-
tem spotiebniho cyklu, onoho velkého pozirace uhelnych sloji (exkavétora).

22 Sochy jsou dvojnici — pFizraéné stiny — mrtvych / Zivych, vyvstévaji z rozhrani zanikajici kultury (mésta) a pfirody.
Jsou tedy symboly, které vyvstavaji, zhmotiiuji se, nejsou realizovény, tviirce zde musi potladit své konstrukéni
schopnosti, aby sochy — stiny mohly promluvit. Sochy samy se — nezviny — pfivoldvaji do extatického védomi,
pohybujiciho se na hrané bdéni a snu.
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domou transformaéni operaci, pfi niz sémioticky subjekt definuje, jaké vlastnosti m4 lyricky
subjekt vici fikénimu svétu lyriky reprezentovat.

Pozoruhodné je, Ze sim persondlni lyricky mluvci prevzal so$né atributy a stdvi se z néj Zivy
/ mrtvy, aby aspoil na chvili dokdzal vzdorovat entropii: ,,vS§echno ztracime /i Gzas / i pravdu —
tu basnickou / vZdyt chceme byt aspori na chvili / zménéni v solny sloup® (b. ... 4 pak poznal)®
Gesto sochy skrze napéti v sémantickych opozicich Zivy / mrtvy, kulturni / pfirodni ztviriiuje
to, co je vlastnim smyslem Zdny i vzdorem vici ni: odhaluje nicivy Gcinek Casu, nebot cas je
promitnut do prostoru Zdny a Zona je promitnuta do gesta sochy.?* Ziroven je gesto sochy
modelaci lidskych gest, jimiz ¢lovék brini zdniku. Socha je nakonec onim elementem, jenz
vzdoruje Zoné, nez bude sama destruovdna, tak jako byl demolovin stary stfedovéky Most.

JuliSovy texty vyrlstaji z existencidlni, mezni situace, v niz si subjekt uvédomuje pfevahu
ptirody nad ¢asové omezenym trvinim kultury. Rozpad pavodniho koherentniho svéta proto
ru$f opozici mezi sakrilnim a profinnim, coz vede také k rozpadu demiurgické pozice lyric-
kého subjektu, ktery se posléze tfisti do mnohohlasi. Svir téchto hlasi nepfindsi jednoznacéné
feSeni, i proto podle mého soudu neni mozné uvazovat o dominantni véstecké stylizaci, kterd
prece predpoklidd ustileny axiologicky komplex, z néjz je mozné vést vici adresdtovi vyzvu
k obriceni. Entropii i zdvrati z nekonecénych kosmickych prostorti je kladena hriz skrze reali-
zaci basnického artefaktu, skrze akt psani. Teprve v tomto okamziku se prostor determinace,
jimz je Zdna, proménuje v nec¢ekany prostor svobody.

PRAMENY A LITERATURA:

BTLEK, P. A.: ,Lyricky subjekt a lyrickd situace: K otdzce konstrukéni, kontroln{ a interpre-
tativni funkce v lyrice.“ In: Od struktury k fikcnimu svétu. Olomouc 2004, s. 141-164.

CERVENKA, M.: Fikéni svéty lyriky. Praha — Litomysl 2003.

CERVENKA, M.: ,Sebeosloveni v lyrice®. In: Obléhdni zevnitr. Praha 1996, s. 149-186.

ELIADE, M.: Posvdtné a profinni. Praha 2006.

ELIADE, M.: Samanismus a nejstarsi techniky extdze. Praha 1997.

JAKOBSON, R.: ,Socha v symbolice Puskinoveé®. In: Poetickd funkce. Praha - Jinocany 1995,
5. 575-604.

]ANKOVIC, M.: Julisovy ,hry o smysl*“. In: Na cesté ke smyslu. Praha 2005, s. 864— 922.

JULIS, E.: Nevyhnutelnosti. Praha 1996.

JULIS, E.: Nowd zemé. Praha 1992.

JULIS, E.: Pod kiizi. Praha 2007.

JULIS, E.: Bligime se obni. Usti nad Labem 1988.

MILOTA, K.- HODROVA, D.: ,0d Nové zemé k Zéné. Nad dvéma dily Emila Julise
7 1et 1970 a 1982¢. Ceskd literatura 48,2000, &.1,'s. 36-51.

MERLEAU-PONTY, M.: Svét vnimdni. Praha 2008.

MERLEAU-PONTY, M.: Viditelné a neviditelné. Praha 1998.

PATOCKA,].: Telo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha 1995.

23 Juli§, Emil: Nevyhnutelnosti. Praha 1996, s. 202.

24 Zde je tieba piipomenout osudy vytvarnych artefaktd Jiffho Sozanského, které spolu se svymi pfételi sochafi re-
alizoval v torzu zanikajiciho stfedovékého mésta. Spolu s demolici Mostu zanikly i artefakty. Dochovala se pouze
fotografickd dokumentace, jez byla ¢dsteéné publikovina v katalogu Most 1981/1982.



260-261

PIORECKY, K.:,Cervenkova teorie lyrického subjektu®. Ceska literatura 54,2006, &. 6,
s. 31-55.

SUSINI-ANASTOPOULOSOVA, E:: Fragmentdrne pisanie. Bratislava 2005.

Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého, Olomouc



SEBEVRAZDA — UMELECKY EXPERIMENT?

OLGA SVECOVA

Od védeckého experimentovini ocekdvime, Ze pokus musi byt, je-li to objektivné mozné,
opakovatelny. A to za stejnych podminek a s vyuzitim shodnych postupi. Experimentovini
v uméni za Gcelem téhoz vysledku neni Zidouci, v pfipadé psani nemusi byt experimentilné
stvofeno ani literarni dilo.

Hranice literatury, uméni byvaji zfetelnéjsi v okamziku, kdy jsou piekracoviny, kdy se zda,
ze jsou piekracoviny, ohrozovany. Dochdzi k naruSovéni tradi¢niho vymezeni, je zpochybrio-
véno, co jsme byli dosud navykli za uméni povazovat. Zeptejme se sami sebe: Co je uméni?
Co je kultura? Debata o pfedlozenych definicich by byla zfejmé obsdhld. Rozhodovali bychom
se snadnéji, kdybychom méli zvazit, zda v soucasné dobé zahrnujeme do literatury a uméni
i tendence, které sami sebe oznacuji jako subkultura, subverzivni kultura?

Jacques Rigaut napsal: ,Sebevrazda — to je uméni.“ V roce 1929, kdy mu bylo tficet let,
se zastfelil. Provedl to tak, jak prohlasoval: aby si byl jisty, Ze kulka skute¢né projde srdcem,
pouzil pravitko. Jacques Vaché, jehoz posledni uméleckou manifestaci byla sebevrazda, tvrdil:
,Umfu, az budu chtit umfit.“ Zde, dle naseho soudu, stojime uméni tvafi v tvaf. Uméni se
prolind s Zivotem, stdvd se gestem, ¢inem, akei. Neni jisté ndhodné, Ze pravé Vachého zmiiuje
v basni Dowrient jednoho Zivota cyklu téchto kreseb jako vysméch i strach ze smrti kterd se pozvolna
vynoruje jako nikladni viak Cesky ,proklety“ basnik Karel Sebek: ,tam nékde ceka j.vaché/ aby
nam piipalil cigaretu.!

O sebevrazdé vétdinou uvazujeme v kontextu psychického Zivota jednotlivee, hodnotime
ji jako socidlni jev nebo jako filosoficky problém. Pokusime se zde naznacit, jak je tematika
sebevrazdy zpracovina v dile Karla Sebka. Jiz z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Sebek nebyl jediny
literarné ¢inny sebevrah. Jeho poezie je ale dle naseho nazoru pfimo ukédzkovou sebevrazdou
v textu. Shleddvime totiz, Ze sebevrazda je zde naprosto samoziejmou soucdsti versu, meta-
foriky.

D3 se fici, zZe nasili, vrazdy a utrpeni jsou zakladnimi motivy Sebkovy tvorby. Vsimnéme
si pro zacdtek bdsné s titulem Pondéli. Do nového tydne vstupujeme tragicky hned prvnim
verSem: , 1vd nepfitomnost jako oddéleni okamziku smrti/ s kterou se vedu za ruku po cely
zZivot.“? V nepojmenované bésni se subjekt zpovidd: ,nemohu se ubranit vzruseni pfi pohledu
na $pi¢ku noze/ ktery mi mifi na bficho/ a pomalu se pfiblizuje.“* Snad bychom mobhli zpo-
¢atku uvazovat, zda nejde o nadsdzku, laciny trik, jak upoutat pozornost, uméle sokovat. Pfimo

1 Sebek, Karel: Divej se do tmy, je tak barevnd. Praha 1996, 5. 102.
2 Tamtéz, s. 66.
3 Tamtéz,s. 72.
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v ndzvu basné napt. stoji Pokus o sebevrazdu v textu a v prvnich dvou versich je popisovin sebe-
vrazedny umysl: ,Napustil jsem si pIné umyvadlo vody a ponofil hlavu pod hladinu/ s dobrym
umyslem nevytdhnout ji uz ven.“ Jinde je naopak tomuto nutkini odporovino: ,Dnesni noc
zasekdvim kolem sebe noze slov/ pisu abych nevrazdil/ to jest nevystielil na sebe sama/ jsem
si pfece nejbliz na musce...

Rafinovanost, s jakou pronikd snaha o sebezniceni do Sebkovy poezie, je pozoruhodnd.
Jedna se napfiiklad o slovni spojeni: ,na popravisti této chvile ,revolver utvofeny ze slov*
»chtél bych pohladit sekerou/ sebe® ,podlaha posetd nes¢islnymi mravenci smrti“ Smrt lze
spatfit kdekoliv, jeji pfichod doprovézi noc, mésic, lidé (matka, otec) nejriznéjsi zvifata (nej-
Castéji tygr, zralok, vlk), zbrané se¢né, bodné i fezné, a dokonce téz jidlo. Nachdzime zde
pomérné pestrou $kalu zpisobu sebeposkozovini. Originalita, s jakou bédsnik vynalézd dalsi
krveproliti, mnohdy nuti k pousmdni, zvlasté kdyz pfimisi trochu ¢erného humoru a ironie.

Zivot je Casto popisovin pomoci vulgarismi: ,Zivot je kysely jako chcanky ve vétru,“¢ smrt
je naopak nézné poetizovina: ,snad najdu smrt jako Zenu/ jako tva kresba je nezbytné enigma-
tickd a pfece jasnd jako noc/ bude to co je dnes jen trochu zfialovi obloha/ stejné misto nds uz
zemfe nékdo zcela jiny/ protoze v tomto svété pro nds neni hrob/ snad v korundch rozkvetlého
stromu s nehty del$imi nez Zivot/ jak muze zemfit boufe nebo kresba/ je to pouhé pfemisténi
na spravnéjsi misto.” Symbolicky je vrazdéna také poezie: ,na schodisti poezie ktera vede do
prdele/ uz neexistuji kfizovatky,“® misty i papir, na ktery se pravé pise. Psaci stroj na oplatku
zrafiuje a vrazdi pisatele, pfestoze pravé stroj je ve skute¢nosti jeho jedinou zbrani. Sebek ve
svych textech zdmérné zaménuje psani a Ziti, pisatele za psaci stroj, snazi se nim vsugerovat, Ze
konec bdsné je zdroveri ukonéenim Zivota.

Technika, jakou jsou propojoviny jednotlivé obrazy basni, vytviii dojem zdznamu halu-
cina¢nich stavii (Casto o takovy zdznam skutecné $lo). V této souvislosti bychom méli podo-
tknout, Ze v mnoha textech se objevuje motiv opojeni, alkoholu, LSD, rozsifeného védomi
i bezvédomi: ,za kazdym Fidkem rdna do hlavy abych nezapomnél jak chutnd vesmirné §tésti/
bolesti/ abych nezapomnél na Sebka parasutistu poezie ktery noc co noc padd/ z hvézd do mé
postele.” Viditelné se tiisti do fetézce obrazci podobné jako ve viceportrétovych fezanych
kolazich. Sebkovo vidéni je vytvarné a fakt, Ze sim vytvifel koldze, se znatelné promita do jeho
stylu psani.

V Sebkové imaginaci mize cokoliv rizem metamorfovat, dochizi k ziméné subjektu a ob-
jektu, ,ja“ se rozpadd do nékolika osob: ,s humannimi myslenkami/ zda vyvrazdit sebe nebo
tuto obec/ rozestupuji se do stran potkavam se a vzdaluji se.“!* Lubomir Drozd se proto autora
v roce 1993 ptal, pro¢ oslovuje sebe sama, kdo ma byt ten ,Sebek.“ Basnik odpovedél: ,Moje
obrana je, Ze si sim naddvam, Ze si sim ze sebe déldm legraci. To je ta sebeironie, to je takovej
mj prostiedek, jak se zbavovat uzkosti. To je ten ,sebesebek’, ta legrace sama ze sebe.“ Drozd
poznamenal, Ze je v té ironii pofddny kus tzkosti. Sebek ptekvapivé oponoval: ,J4 mim za

4 Tamtéz,s. 29.

5 Tamtéz,s. 99.

6 Sebek, Karel: § ocima bez oci. 1977. Biseii S ocima bez oci byla nalezena zapomenuta v obdlce od dopisu Karla
Sebka Pavlem Reznickem v jeho soukromém archivu. http://www.vetrnemlyny.cz/rozrazil/online/clanek.php?c-
lanek_id=51 Rozrazil online
Sebek, Karel: Divej se do tmy, je tak barevnd. Praha 1996, s. 103.

Tamtéz, s. 83.
Tamtéz, s. 99.
0 Tamtéz,s. 77.
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sebou uz celou fadu pokust o sebevrazdu, se kteryma jsem ovSem tplné skonéil. Deset let uz
nemdm zddny takovyhle pokusy.“!

Sebkovy texty maji ze zdsady pesimistické vyznéni, kazdy ziblesk svobody a nadgje je vza-
péti rozmetdn. Nepohybujeme se totiZ pouze v imagindrnim, vysnéném svété. Objevuji se
straznici: ,pendrek je jedind svétost této doby/ v kostelech sviti kamenni policajti,!? pfichdzi
skute¢né postavy jako Gustiv Husdk, Alexandr Dubgek, vojska Varsavské smlouvy, obcané
Vrchlabi, rodice, pfitelé, babicka, Hanka, Zbynék.

»Lyricky sebevrah® si je jasné védom toho, co se kolem déje, itoci na totalitu i konzumni
zpusob zivota: ,Segedinsky gulas vitézi nad Zivotem/ Tlacenka nad poesii/A uhersky salim
nad nevérnou milenkou,“?* situaci zesmé$niuje a byt uz sama absurdni je, pfetavuje ji do vizi
jesté podivnéjsich: ,ohraniceny drity je to maly koncentra¢ni tibor pro mé ruce/ aby se ne-
setkaly s myma rukama/ cely obrostly trny pfipraveny obejmout kteréhokoliv ob¢ana/ to-
hoto malého ale §tastného stitu/ malych ale masitych stitniki/ jsou to véru §tastni broudci.“!
V biésni z roku 1968 vykresluje motiv prasete, ktery se pozdéji nékolikrat vraci (prase mé napf.
dopsat baseri, Sebek do sebe prase obléka): , Tentokrat se velirek skutecné vyvedl/ sezval jsem
do svého pokoje veskeré funkcionife z mésta/ zatimco hosté pomalu dostivali podobu Sebka
narUstala mi hlava prasete/ nakonec mezi ndmi nebyl Zadny rozdil.“¥* V jednom z textt z roku
1989 naproti tomu kompozici dominuji motyli: ,,dny jsou ted zase po dlouhé dobé modré a ty
to vi§/ zas po dlouhé dobé bych nechtél dneska umirat/ tohle je bdsefl pro Janu z niz se rozleti
do vsech stran tisic motyla.“'

Svét je sice plny nasili, ale v zdkoutich se objevuje nadéje, ldska, vzpominky na bezstarostné
détstvi. Laska je neustile hleddna, vyzyvina, jeji nesmrtelnost je konfrontovina s lidskym zi-
votem, bolesti a utrpenim: ,rozezrdn na kost/ teprve Ziju/ teprve zpivim svou pisen / dne ktery
ptijde/ bez bfitvy pod krkem pro vSechny Zijici/ skryti pod obrovskou pani pampeliskou/ kterd
nds ochrini/ za pohidkovou knizkou jako za pancéfovym brnénim.“V Téméf vzdy se vsak
objevi moment, ktery jakykoliv pozitivni zavér destruuje.

Jan Nejedly v doslovu k vyboru z Sebkovych textii Drvej se do tmy, je tak barevnd shrnuje,
7e Karel Sebek se postupné v boji o sebe sama vzdaloval surrealismu, pfiblizoval dadaismu
a souznél s undergroundem: ,Avsak co je hlavni. V pozadi velkych inspiraci a legendy pohnu-
tého Zivota vznika jakoby mimochodem na potrhanych papirech, na zadnich stranich kreseb
a koldzi, v mezerdch starych dopisti, na rubu studie o LSD, na tdccich od piva atd. poezie,
totiz neustile rozvijend a neustédle rozbijend véta: nekone¢nd delirantni vypovéd o sobé a proti
sobé.“!® Nejedly si klade otdzku, zda viibec miizeme na tomto misté hovofit o literatufe. Zda
neni vhodnéj§i povazovat tyto chaotické texty za pouhy terapeuticky pokus zbavit se vnitfnich
traumat. Pfipomind viak, Ze z této terapie se za hranicemi uméni rodi ,,smaragdy versa.

Dle naseho minéni bylo psani skute¢né Sebkovi terapii. Mohli bychom se pokusit dopra-
covat se k podobnym zjisténim, jakd uvidi Joset Viewegh ve své studii o psychologii umélecké

11 Blumfeld, S. M.: ,Andél v Gstavnich tepldkdch. Vokno 30,1995, s. 66.

12 Sebek, Karel: § ocima bez oét. 1977.

13 Sebek, Karel: , Probud se, andéli, peklo spi®. Tvar, Praha 1994, s. 21.

14 Tamtéz,s. 79.

15 Tamtéz, s. 39.

16 Tamtéz,s. 112.

17 Tamtéz,s. 72.

18 Nejedly, Jan: ,Tanec na Ziletkdch®. In: Sebek, Karel: Diwej se do tmy, je tak barevnd. Praha 1996,s. 146.
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literatury," av§ak mnohem zajimavéjsi stat by bylo mozné vystavét na zdklad¢ vyzkumu Sta-
nislava Grofa. V SekaV}?ch textech se neustile opakuje tragédie zrozeni, trauma porodu, pro-
kleti Zivota, dokonce obrazy bombardovani porodnic. Détstvi je zddnlivé idealizovdno, navrat
k nému vsak nisledné prohlubuje depresivni vnimani svéta.

Grof se domnivd, Ze porod a obdobi tésné pfed nim ma zcela zdsadni vyznam pro lidskou
psychiku, a rozliduje proto ¢tyfi typy predporodnich zdzitka — bazdlnich perinatilnich matric
(BMP). Stoji za pov§imnuti, ze BMP II (druhd ze &tyf), kterd je charakterizovina jako pro-
zivani kosmického pohlceni, bezvychodnosti a pekla, je spojovdna s depresemi, mdnif a se-
bevrazednym jedninim: ,Pokud je ¢lovék pod vlivem této matrice, stiva se slepym ke véemu
pozitivnimu, co se ve svété i v jeho Zivoté odehravd.“? Pfi psychedelickém sezeni s podinim
LSD, v jehoz pribéhu dominuje tato matrice, pocituje clovék nesmirné télesné a psychické
utrpeni, bezvychodné situace, vize pekla, uvéznéni v kleci, ménécennost, vinu. Nahlizeni na
svét je apokalyptické, zjevuji se koncentracni tibory, vil¢eni, epidemie, vie se zdd byt nesmy-
slné a absurdni.

Kdybychom detailnéji porovnali Grofiiv popis prozitki spojenych s druhou bazélni perina-
talni matrici s SekaV}?mi versi, moznd by nis pfekvapilo, do jaké miry se shoduji. Psycholo-
gické zkoumdni samo o sobé ale neni cilem tohoto ¢lanku.

Sebek ve svych textech neuvadi pfili§ Casto jména spisovateld nebo filosoft, pokud nejde
pfimo o jeho pritele. Ojedinéle mezi verse vpadl ,Vita“ Nezval, pfi povzdechnuti, Ze kdyby
jim autor byl, nedostal by pokutu. V bdsni Bramébora v textu je vzpomenuto na kontroverzniho
Ceského filosofa: ,snad jediné pani Stifbrnskd Hanka Martin nebo Ladislav Klima/ pfizraky
které mam pfed ocima a které nevidim“.?' Mezi Sebkovjrmi a Klimovymi texty by se jisté dalo
nalézt nejedno podobné téma (obdiv ke hvézdam, fascinace propasti, smrt jako Zena, Zivot jako
utrpeni ...).

Klima sice tvrdil, Ze divd pfednost lidskému a od sebevrazdy upustil, pfesto si musel byt
jasné védom, Ze jeho Zivotni navyky ho brzy k smrti pfivedou. OvSem obéma legenddm stilo
za to predvést okoli, Ze chtéji nejenom odlisné zit, ale i zemfit jinak neZz vétsina jejich sou-
Casniki. Jejich Zivot, smrt i texty mély byt plivancem na soudobou spole¢nost: ,lidé umiraji
vétsinou difve nez ve skute¢nosti/ uloZeni do rakve u nedélniho obéda/ bojujes o lepsi smrt
nez je ta jejich“.?

F.X.Salda napsal o Klimovi: ,Nuze, vykliite se ndsilné na den ze svych dfadu, krdm, bank,
kontoird, tovéren a dilen, $kol, nemocnic, laboratofi a vejdéte do samoty svého ducha s knihou
Klimovou. A za den z ni vyjdéte. A nepochybuiji, Ze vyjdete jini, nez jste vesli. Pravda, budete
zase jist, spit, pracovat, pocitat, psit, ¢ist své noviny, Zvéstat se sousedem hlouposti. A prece!
Budete jini! I Zvistat, i ¢ist a mozno i psit a pocitat, ano i jist, spit a zivat budete jinak, nez jste
zvéstali, Cetli, psali, poéitali, jedli, spali a zivali pfedtim.“*

Pokud bychom v této citaci zaménili slova ,,s knihou Klimovou* za ,,s bdsnémi SekaV}?mi,“
zfejmé bychom tak mohli docela dobfe popsat dojem, jenz jeho bdsné vyvoldvaji. Sebek ne-
moralizuje, jde spiSe o nahloddvini pocitu bezpedi, ktery se v kazdém usadi v okruhu pfitel,
v pohodli domova. Texty neukazuji cestu kudy ven, objevuji se otizky, na néz nikdo nedokéze

19 Viewegh, Josef: Sebevrazda a literatura. Brno 1996.

20 Grof, Stanislav: Psychologie budoucnosti. Praha 2007, s. 61.

21 Tamtéz, s. 44.

22 Tamtéz,s. 102.

23 Salda, Frantisek X.: Dilo F. X. Saldy (Casové i nadcasové). Praha 1936, s. 438.
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dat odpovédi, roz¢arovini nad danym stavem véci, konstatovini prazdnoty, ve které se ¢lovék
ocitd, a posléze také neodvratného konce, smrti, sebevrazdy. Touha po absolutnu, uvédoméni
si absurdity lidského byti a nemoznost zachovévat Zivot za urcitych okolnosti je ale zdroven
osvobozujici, uvoltiuje ¢lovéka od viech iluzi.

Karel Sebek o sobé tvrdil, Ze nevi, jestli je basnik, nebo bldzen: ,Podle mé ty blizni jako
takovy — ta eskd terminologie jako pako, blizen, dilina, magor, ta je velmi nepékna — ty lidi
maj svou filozofii, ty lidi neZijou na povrchu. J4 si jich velice vazim. (...) Padesdt procent téch
lidi, kdyz je ¢lovék poslouchd, kdyby to nékdo zaznamenal na magnetofon, tak oproti tém
debatdm, tfeba v tramvaji nebo v autobuse, to jsou zajimavy rozhovory. (...) Je to imagindrni
svét, kde mizej takovy pojmy jako je veprovi, televize, fotbal. (...) Je to bohatstvi, ale i boj. Je to
boj na Zivot a na smrt, né¢kdy.“*

Existuje mnoho dél s motivem sebevrazdy, pochédzejicich at uz od autord sebevraht, ¢
téch, ktef{ zemfeli pfirozenou smrti, pfesto byva tento ndmét zneklidnujici. Tomas Garrigue
Masaryk v Sebevrazdé hromadnym jevem spolecenskym dokonce varuje pred zhoubnym vlivem
uréitého typu literatury: ,Nésledek tohoto stavu byla zdhy chorobnd nélada Zivotni, jez se
pfirozené projevila nejprve v basnictvi. Goethtiv Werther je prvym velkym vyrazem této na-
lady. Goethe sim si pomédhd z melancholie a ¢ini ve svém Faustu polovicatost té doby jakymsi
nibozenstvim; nez to, v co véfi Goethe, dostacuje jenom médlokomu; velikd masa nesnese to
na dlouho.“”

Bernard Frankel a Rachel Kranzova zavedli v knize s ndzvem O sebevrazddch termin ,in-
spirované sebevrazdy“.?* Studie Davida Phillipse o vztahu mezi poltem sebevrazd a publiko-
vanim pfibéhu o sebevrazdich totiZ potvrdila, Ze pocet sebevrazd znatelné vzrostl po kazdém
zvefejnéni velkého piibéhu o sebevrazdé, a to nejpozdéji do jednoho mésice od jeho zvetej-
néni. Phillips se proto domnivé, Ze sebevrazednd vlna, kterd nésleduje po zvefejnéni sebe-
vrazednych piibéhd, pfindsi navic umrti, kterd by se jinak dfive ani pozdéji nestala. T4, ktefi
s Phillipsovymi vysledky souhlasi, vysvétluji tento jev podobné jako u¢inky reklamy. Pokud ale
nékdo o sebevrazdé vdzné neuvazuje, nenechd se piibéhy o sebevrazdich jinych ovlivnit. Jest-
lize se nachdzi v rizikové oblasti sebevrazednych tvah, mohou mu média nechténé naznacit,
Ze sebevrazda je pfijatelnym feSenim osobnich problémi.

Je tedy mozné, Ze by Cteni Sebkovy poezie mohlo odstartovat suicidomdnii? S dsmévem
prohladujeme, Ze v dnesni medidlni a konzumni dobé, kdy se potykime spiSe s nedostatkem
Ctendfd, je to téméf vyloucené. Ti, ktefi Sebka ¢tou, se nejspis se sebevrazdou setkali i jinde.

A v Cem lze spatiovat Sebkav pfinos, jestlize jsme pravé vyloucili jeho mozny zhoubny
vliv? Chtéli bychom ocenit pfedevsim autenticitu vypovédi, kterd zpisobuje téméf ,,mrazeni
z verSe®. Jeho basné neobsahuji klisé, spiSe metafyzické hloubky a zdvrat z jejich prozkouma-
véani. Pfi ¢teni podobného typu textli mize zfejmeé dojit i k otfeseni systému hodnot vnimatele.
Sebkovy basné pisobi jako prochdzka peklem, i bez ohledu na to, kolikrit se Sebek skutecné
o svou absolutni revoltu pokusil. Diisledkem experimentovini se sebou samym, se svym Zivo-

tem, vytvofil Karel Sebek poezii nepopiratelnych kvalit.

Sileni ptaci rozstiihli oblohu
A stieva bdsné vyhfezly

24 Blumfeld, S. M.: ,Andél v dstavnich tepldkach®. Vokno 30,1995, s. 66.
25 Masaryk, Tomds G.: Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym. Praha 1930, s. 215.
26 Frankel, Bernard; Kranzov4, Rachel: O sebevrazdich. Praha 1998,s.17.
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Nic nezvitézi nad zlem
Budou lisky stejné jako vilky
Slzy krve kvét

Pamatuj

Nemohu chvitat jako stroj
Jen chvili letét jako ptak

A chvili spat ve skofdpce
Trny nestésti

Otisk svobody

Nahy otéenas dne?’

Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého, Olomouc

27 Sebek, Karel: Diwej se do tmy, je tak barevnd. Praha 1996,s. 117 (psino s Evou Vilkovou).



HRAVOST SE ZANROVOU FORMOU V HISTORICKE
PROZE OLDRICHA DANKA VRAZDA Vv OLOMOUCI

LUCIE DOSTALKOVA

V poslednich letech dochazi pod vlivem postmodernich pfistupt ke stdle ¢ast&jsimu zd-
mérnému naruovani pevnych Zdnrovych hranic. Helena Koskova v této souvislosti hovoii
o ,fenoménu rozostfenych hranic“.! Tato tendence se projevuje i na poli Ceské historické prézy,
kterd byvi tradi¢né vnimana jako vysoce konzervativni a jejimz ztélesnénim se pro mnohé stal
realisticky model jirdskovsky. Od svého vzniku v 19. stoleti v§ak prosla velmi dynamickym vy-
vojem, vedoucim k jejimu obrovskému vnitfnimu rozriznéni tematickému i tvarovému. V se-
dmdesatych a osmdesétych letech 20. stoleti se objevilo hned nékolik historickych préz vyzna-
Cujicich se vysokou mirou hravosti. Pojem hravost chépu ve shodé s Davidem Venturou jako
»tvofivy herni princip, zaloZeny na ,radosti z kombinovini a z variovani®, ktery ,rozhodujicim
zpusobem urcuje komplexni strukturu textu®.? Je to zastfesujici termin, jenz slouzi k postizeni
celého komplexu jevi. Jednou z hlavnich podob hravosti je pravé hravost autort se Zdnrovou
formou. Mezi prvni Ceské historické prézy, jejichZ piiznacnym rysem je Zanrovy synkretismus,
patii novela Vrazda v Olomouci (1972) Oldficha Darika.’ Na jejim ptikladé ukazu, jakymi zpi-
soby lze obohatit tradicné popisny Zdnr historické prézy postupy typickymi pro Zdnry jiné.

Jiz z ndzvi dobovych ohlast na Vrazdu v Olomouci — ,Historicka detektivka®, ,Historicko-
detektivni romdn z Ceské historie®, ,Pfipad ze stfedovéku™ — je patrné, ze Danék ve své novele,
inspirované jednou z pfelomovych udalosti Ceskych déjin, vyuzil schémat, kterd nabizi ¢tendi-
sky atraktivni Zdnr detektivky. Lépe feceno: naoko vyuzil.

Dg¢j je uveden do pohybu po zpusobu klasickych detektivnich pfibéhi, tedy vrazdou. Ne
v§ak ledajakou, ale vrazdou posledniho Piemyslovce Viclava III., jehoz smrti je Ceské kra-
lovstvi uvrzeno do zmate¢ného obdobi bezkrilevi. Nalézt kralova vraha ¢i vrahy md za kol
Sternbersky purkrabi Tomds z Namésti, protoze kral byl zabit v domé jeho pina. Netusp&sné
patréni je pak téZistém celé novely (sic!).

Milan Suchomel ve své interpretaci Vrazdy v Olomouci, kterd vychazi pravé ze Zanrové am-
bivalence textu, poukazuje na to, ze Danék ,ironizuje historicky Zanr pomoci detektivky a de-

1 Koskové, Helena: ,,Fenomén rozostfené hranice v soucasné ceské préze®. In: Ceskd literatura na konci tisicileti I1.
Praha 2001, s. 765.

2 Ventura, David: ,Hravost v tetralogii Vladimira Macury“. In: Edice Tvary, sv. 10,2004, s. 3-4.

3 Zaméfime-li se na historickou prézu za normalizace, nalezneme dale hravost se Zanrovou formou v trilogii Vla-
dimira Nefta Kralovny nemaji nohy (1973), Prsten Borgiii (1975), Krdsnd éarodéjka (1982) a Edstecné se s hravosti
se zanry setkdme i ve t¥isvazkovych Pameétech ceského krdle Jifika z Podébrad (1974, 1977, 1981) Viclava Erbena
a v romdnu Pozdéjsi givot Panny (1980e, 1991) Ferdinanda Peroutky.

4 Galik, Josef: ,Historickd detektivka®“. Literdrni mésicnik, 1972, ¢. 2, s. 92; Voddk, Viclav: ,Historicko-detektivn{
romén z eské historie®. Lidovd demokracie, 1972, ¢.95, 5. 5; ,P¥ipad ze sttedovéku®. Nové knihy, 1972,¢.7,s. 4.
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tektivku stavi do ironického svétla, kdyz davd detektivovi vstoupit do déjin“.’ Klasicky model
historického Zdnru je zpochybnén uz tim, Ze autorovi nejde v prvé fadé o zachyceni ,nékdej-
$ich zpusobu byti“,® ale Ze soustfeduje pozornost k otdzce ,.kdo je vrah®, coz je zdkladni princip
zénru detektivniho.” I tento Zanr je vak nésledné rozrusen fadou skutecnosti, které se s pova-
hou detektivky neslucuji. Tomas jakozto detektiv neni obdafen ,mimofddnymi pozorovacimi
a kombina¢nimi schopnostmi®, jak vyzaduje kdnon,® a jeho hypotetickd podezieni namisto
aby se tencila, zasahuji v dusledku jeho bezradnosti postupné skoro kazdého, s kym pfijde do
styku.” Vrazda v Olomouci navic nesméfuje do bodu zdsadniho pro viechny detektivky, tedy
k ,fesici scéné“,'® ve které napjaty Ctendf nalezne odpovéd na otizku ,kdo je vrah®. Zkiize-
nim historického Zdnru motivy a postupy typickymi pro detektivky dochdzi ke zvySeni napéti.
Ctenifova zvédavost viak neni upfena k tomu, kdo je skute¢ny vrazednik Véclava I1I., ale kdo
za néj bude v hravé fikci oznacen. Ctendf si totiz uvédomuje, ze Tomasovo patrani je pfedem
odsouzeno k netspéchu, protoze je obecné zndmym faktem, Ze ten, kdo sprovodil Viclava
III. ze svéta, nebyl nikdy odhalen. Vrcholné paradoxni — a pravidluim detektivky naprosto
odporujici — je pak zdvér novely, ktery kon¢i zavrazdénim samotného detektiva. Namisto od-
tajnéni zdhady pfibyva dalsi hidanka bez nadéje na to, Ze by se ji nékdo viibec pokusil vyfesit.
Klasickd topoi detektivniho Zdnru jsou tak uvedena na scénu a nésledné odvrhnuta. Suchomel
tento ,krach detektivky“ komentuje slovy: ,Detektiv potfebuje jako protivnika nékoho urci-
tého, i kdyz dosud neznimého, nikoli d¢jiny.“!"* Tomas tedy nenapliiuje étendfovo ocekdvani
(vyvolané signély odkazujicimi k detektivnimu Zdnru), protoze proti nému stila déjinnd sila,
proti niZ je — z Dankova skeptického pohledu — snaha jedince marna.

Dané¢k vyuzivé i daltho klasického motivu detektivky, ,motivu priivodce” (K. Capek)lz, ktery
se stivd ve Vrazdé v Olomouci zdrojem komiky. Tomasovy spole¢niky tvoti opravdu bizarni
a vzajemné kontrastni dvojice — vedle dominikdnského mnicha Tiburtia, ktery sim sebe ozna-
Cuje za ,muze myslenky*, byt je spise muzem Zvanéni, je to vnadnd TomdSova milenka Hatava,
jejiz postaveni v ramci stiedovéké spolecnosti je krom toho, Ze je Zenou, degradovino také
tim, Ze je lazebnici, tedy lehkou dévou. Postava Tiburtia svymi vlastnostmi (otylost, nezfizena
zéliba ve vinu, chvistavost spojend s mluvkovitosti, pseudovzdélanost, ustrasenost hranicici se
zbabélosti) odpovida negativnim stereotypim tradi¢né spojovanym s mnichy. Nejedna se vsak
o satiru na né, ale o Usmévnou karikaturu, nebot Tiburtius je veskrze dobrik. Jeho protikla-
dem je bystrd, introvertni a empatickd Hatava, jejimz prostfednictvim v romanu piibyva prvek

5 Suchomel, Milan: ,Pfitomnost ¢eského romanu o minulosti. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské university.
Brno 1975, 5. 48.

6 Jedna z podminek, kterou definuje Zdnr historického romanu Encyklopedie literdrnich dnrii. Mocnd, Dagmar -
Peterka, Josef: Encyklopedie literdrnich Zanri. Praha — Litomysl 2004, s. 239.

7 Viz hlavni rysy detektivniho Zdnru: tamtéz, s. 106.

Tamtéz, s. 106.

9 Nelze souhlasit s Frantiskem V3eti¢kou, ktery tvrdi, Ze Tomas ,je proziravy a ma neobycejnou kombinaéni schop-
nost*. Vieticka, Frantisek: ,Kompozice Daiikovy Vrazdy v Olomouci®. In: Ceskd historickd proza (1945 - 1985).
Opava 1990, s. 79.

10 Mocna Dagmar - Peterka, Josef: Encyklopedie literdrnich zanri. Praha — Litomysl 2004, s. 107.

11 Suchomel, Milan: ,Pfitomnost ¢eského roménu o minulosti“. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské university.
Brno 1975, s. 46.

12 Karel Capek prototyp detektivova privodce definuje jako ,osobnost ponékud pasivni a oddanou, jez mu nékdy
pomdhi a astéji mu slouZi za posluchace, obveseluje ho svou detektivni neschopnosti a mnohdy je pak kronikédfem
a bardem jeho vykont“. Capek, Karel: ,Holmesiana &ili o detektivkach®. In: Marsyas cili Na okraj literatury. Praha
1948, 5. 211.
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dalstho ,pokleslého® Zanru, tentokrite Cervené knihovny (padld Zena, do které se zamiluje
dobfe postaveny muz a pojme ji za manzelku): ,Hatava se usmdla trochu natrpkle, kolik opilcti
ji uz slibovalo manzelstvi, a ona znala cenu téch opilych sliba. Vztdhla ruku, dotkla se lehce
Tomasovy paze a fekla konejsivé: ,Napij se.’ ... Vlastné ty sliby sly3ela nerada, protoze upadala
do pokuseni, ze jim uvéti.“"® Naznaceny milostny motiv, zavingjici kycem, je viak také pouze
zavadéjici, nebot nerovnd liska je ukoncena nikoli svatbou, ale Tomé$ovou smirti.

Pritomnost postupt typickych pro detektivky (kaskdda vyslecht svédku a podeztelych, re-
kapitulujici a spekulujici rozhovory vysetfovateld) se promitd také do zvysené dialogic¢nosti
textu. Slo by vak uvazovat i o transferu literirné-druhovém, nebot druhou doménou Oldficha
Darika je na dialogu stojici tvorba dramatickd. Ta se odrdzi i v jeho textech prozaickych - pro
vSechny Darnkovy historické romdny je pfiznaény rozhovor. Pravé v ném se odkryvd ve Vrazdé
v Olomouci pravy smysl textu, ukryty v klamném obalu, tvificim se jako historickd préza/
detektivka. T€zistém novely tedy neni, jak bylo feceno v ivodu, patrani po vrahovi, ale ,dialog
o pravdé“ (M. Suchomel).™ Pojem pravda je relativizovén, kdyz je zpochybniovana prospésnost
jejtho hledani: ,Dobrd, pfiznivim ti — pravda je pravda, a neotfesou ji ani mé stafecké po-
chybnosti. Ale my pfece mluvime jenom o hleddni pravdy. Hled4 se tak dporné, Ze se pfi tom
hleddni stvofi nejméné tfi 1Zi, jimz se pak Casto uvéii, dokonce pevnéji nez pravdé na vrcholku
té kupy stthomam.“?

Tématem marného hledéni absolutni pravdy s poukazem na to, Ze pravda je vzdy slozitéjsi,
nez se zdd, md Dané¢k blizko ke Karlu Capkovi. A zdaleka se nejednd o jedinou podobnost.
Stejné jako se v Capkové Hordubalovi pti vysetfovani vrazdy pomalu rozpadd identita zavraz-
déného Juraje, mizi pfi patrani Tomasové identita mrtvého krile: ,,Kdybychom aspori védéli,
koho vlastné vrah zabil? — Jak to — koho?‘ vytiestil se mnich. - ,Ceského krile? Nebo polského?
Nebo milence a manzela? Nebo ndpadnika uherského trinu? Nebo prchlivého chlapce, ktery
jisté mnohym ublizil?> Tomds se narovnal, v§iml si pozorného pohledu Hatavina a udiveného
vyrazu Tiburtiova, usmal se a fekl: ,Moc rad bych védeél, kdo byl vlastné Viclav Treti.“'® Danék
tak skrze Tomdse opakuje relativizujici otdzku polozenou uz Capkem v Obyéejném Zivoté—kdo
vlastné jsi, Clovéce? Tomds nakonec odpovéd nalézd, kdyz konstatuje, ze Viclav I11. ,nebyl jesté
nikym. Teprv mél byt, teprve se mél stit kralem.“”

Ve Vrazdé v Olomouci se objevuji jesté dalsi Capkovské motivy. Tomds pfi zvazovani, kdo
vSechno by mohl mit uzitek ze zabiti Viclava IIL., s pfekvapenim dospivd k tomu, Ze ta-
kovych 1idi je spousta. Ke stejnému zjisténi dochazi v Capkové povidce Vrazedny iitok i pan
rada Tomsa, ktery si po nepovedeném atentitu na svou osobu nihle uvédomuje, kolika lidem
v poslednich dnech ublizil. Zatimco Capkﬁv text pfertistd v moralitu (jako lidé budme lidsti
k lidem), Danék se motivu mnohosti moznych vrahi chdpe s hravosti, zvliité v jedné ze zi-
véreénych pasdzi, kdy Tomés s Tiburtiem do seznamu podezielych napisi vedle nékolika pa-

13 Dangk, Oldfich: Vrazda v Olomouci. Praha 2001, s. 116.

14 Suchomel, Milan: ,P¥itomnost ceského roménu o minulosti“. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské university.
Brno 1975, s. 47.

15 Dangk, Oldfich: Vragda v Olomouci. Praha 2001, s. 112.

16 Tamtéz, s. 65-66. Srovnej s Capkem: ,Zivot &lovéka je spousta riznych moznych Zivotd, ze kterych se uskutecni
jenom jeden, nebo jenom nékolik, zatim co ty druhé se projevi jen kuse, na chvili nebo viibec nikdy. Tak néjak si
ted predstavuji historii kazdého clovéka.“ Capek, Karel: ,Obycejny Zivot*. In: Capek, Karel: Hordubal. Povétror.
Obycejny Zivot. Praha 1971, 5. 359.

17 Dangk, Oldtich: Vrazda v Olomouci. Praha 2001, s. 116.
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novnikid okolnich stitd pro jistotu i ,celé Eeské panstvo“.’® Vrcholné parodicka, ad absurdum
vyhrocend je pak scéna, ve které jeden z méstanu obvinuje jiného z kralovrazdy pouze proto, Ze
»ddva vyhdnét svini do hradniho pfikopu, a takovi jsou vieho schopni®." Nejzdsadnéjsi parale-
lou mezi Dartkem a Capkem je ale fakt, Ze oba vyuzili Zdnru detektivky, skrze néjz — zpisobem
poutavym a sdélnym — rozvijeli své filozofujici ivahy o pravdé a spravedlnosti. Prostfednictvim
zénru ,pokleslého® tak napliiovali ambice literatury ,vysoké®.

Danék vsak k rozruseni tradi¢niho modelu historického romanu neuzivd pouze postupti
detektivky. D&j Vrazdy v Olomouci je na mnoha mistech prerusen riiznymi pseudodokumenty,
vétsinou pfindlezejicimi k vécné literatufe. Jsou od okolniho textu odliseny kurzivou a jejich
skila je vskutku siroka: ufedni zpréiva, véstba, za sebou sefazené novinové titulky, nekrolog,
vynos soudu, zdznam vyslechu, Zddost o nihradu skody, inzerdt, vzkaz, kronikdfsky zdznam,
dvé prohldseni (habsburského krale k lidu ¢eskému, polského krile k lidu polskému) a néko-
lik dopist rizného typu - anonymni dopis, soukroma korespondence bratrskd, §pehérsky list
obsahujici stfizlivy rozbor politické situace v ¢eském krélovstvi, udavacsky dopis a nékolik
dopisid informativnich, uréenych pro nadfizené pisatelii. Tyto pseudodobové pisemnosti jsou
stavény do parodického svétla jiz tim, Ze je pfedem vypravécem avizovdna jejich umélost a hy-
poteti¢nost. Uvddény jsou vétsinou kondiciondlem — je poukazovino napiiklad na to, Ze &y
byly dozajista napsany, kdyby ,v onéch rabidtskych ¢asech viibec byly vydévany Gfedni zpravy®,
nebo kdyby v onéch zvl¢ilych ¢asech byly sdélovaci prostfedky pokrodily alespori natolik, Ze
by zpravy byly ohlagoviny z radni¢nich vézi nebo oken“.?’ Tento postup je netradiéni obzvlasté
u dopisd, kterych se v prozaickych dilech — jako prvku vysoce autenticitniho — obvykle ,vy-
uzivé jako kompozicni slozky, jez ma navodit dojem vérohodnosti vypravéni“.??U Darika je
tomu pfesné naopak — namisto autenti¢nosti dopisy slouzi k podtrzeni fiktivnosti vypovédi.

Pseudodokumenty jako celek jsou ve Vrazdé v Olomouci zdrojem komiky. Jiz samotné uziti
nékterych forem pro stfedovékou literaturu nepatfi¢nych (novinové titulky, inzerit) je — ve
spojeni s naoko zastaralym stylem plnym soucasnych obrati — dsmévnym anachronismem.
Danék v pseudodokumentech dosahuje komiky tfemi zptsoby: parodii, ironickou glosou
a kontrastem.

Parodie zvelicuje charakteristické prvky Zinru za Gcelem zesmé$néni. V Dankové romanu
je ji naptiklad hypotetické proroctvi, ve kterém véstec odhaduje budouci osudy pana Dobese
z Bechyné pomoci sedliny jeho mode, Zlutych o¢i jeho nejoblibenéjsiho sokola a obrazct potu
na bfiSe jeho koné. Celd véstba je vzapéti jesté zpochybnéna konstatovdnim, Ze takto zna-
menitych véstct, ktefi by takové proroctvi mohli proslovit, v té dobé viibec nebylo.? Parodii
na inzerit pfedstavuje text propusténého purkrabiho, ktery avizuje, Ze je ,dobry lapkobijce
(Ctyfi zatéeni, devadesit osm zabitych)“ a soucasné upozoriuje, Ze je jeho ,oblasny prondjem
do valky mozny“.?® V parodickém duchu se nese i text, ktery nipadné odkazuje k vancurov-
skému stylu, vzoru mnoha historickych romanu: , A stejné jako dnes i tenkrét byla ldska, tfeba
prodejnd, a byla Cest, ta okdzald a vyfvavand z hradeb, a pak ta tichd, o niZ se nikdo nikdy nic
nedovédél, a byla pomsta, nendvist, a byl dokonce i Biih, takze vlastné nemdme tém zlotfilym

18 Tamtéz, s. 100.

19 Tamtéz,s. 77.

20 Danék, Oldfich: Vrazda v Olomouci. Praha 2001,s.8 a's. 18.
21 Kudéla, Viktor: Maly labyrint literatury. Praha 1982,s.121.
22 Danék, Oldfich: Vrazda v Olomouci. Praha 2001, s. 14-15.
23 Tamtéz, s. 87-88.
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Castim co vycitat, prestoze berkové jesté nekradli rolety z Zelezni¢nich vagént.“* Cast listin,
predevsim dopisy, zastird sviij pravy ucel, ktery je viak jasné patrny — dopis, ktery se naoko tvafi
jako oslavny, je ve skute¢nosti udavacsky a dopis, ktery podava zpréavu o nekalych praktikich
mnohoobro¢nika a vySehradského probosta Petra Angelova, je ve skute¢nosti vychytralou Z4-
dosti o povyseni. V nékterych dokumentech je parodovin proces jejich vzniku, naptiklad do
listiny pisaf, neschopny odlisit samotny diktovany text od poznimek uréenych jemu, zazname-
nal obé s ucinkem jak jinak nez komickym: ,Kdyz ho zkusi§ podmazat — ne, to Skrtni — kdyz
se s nim dohodnes, musi$ pfece pfijit k n¢jakému tfadu i hradu...“%

Cist pisemnosti je doprovdzena ironickym komentdfem. Jeden takovy vysvétluje, Ze pravo-
pisné chyby v anonymnim dopise byly zptasobeny pisafem mdlejsiho rozumu, nebot takového
tkolu by se zadny vzdélany pisaf neodvézil. Dalsf glosa absurdnim zptisobem vysvétluje, pro¢
se $pehérsky list nezachoval cely — konec byl totiZ spolknut poslem v hriize z odhaleni a stejné
jako vétsina takovych listd se zachoval jen v ozvykaném stavu.?

Danék pracuje hravym zptsobem také s kontrastem,” ve kterém stavi vizné vedle smés-
ného a dilezité vedle banality. P¥ikladem kontrastu zakomponovaného do dokumentti samych
muZe byt dopis Viléma Zajice z Valdeka, ve kterém svého bratra informuje: ,Jinak na Valdeku
nic nového, véera udélal kuchaf medvédi tlapy a jesté dnes se vSichni lesknou medvédim sid-
lem, taky zemfela sestra Anezka a otelily se nim dvé krivy.“”® Vtipnym zptsobem je tak uki-
zéno, jaké postaveni mély ve stfedovéku Zeny. Danék také Casto uzivd kontrastu mezi hlavni
syzetovou linif a do ni zakomponovanymi dokumenty. Ten je zptsoben ostrym predélem mezi
nimi, jejich naprosto odlisnym stylem a v neposledni fadé i rovinou vyznamovou. Napfiklad
radostny list cistercidckého mnicha, ve kterém svému nadfizenému sdéluje, ze Viclav III. ko-
necné zmoudfel, zaneviel na své kumpdny v pitkich a rozhodl se zalozit novy kldster jejich
fadu, je vystiiddn scénou, ve které se jde Tomas z Namésti podivat na pozistatky mladého
krale.”

Grafické odliseni pseudodokumentt od hlavni déjové linie zpusobuje fragmentaci textu
a zvy$eni hravého aspektu v ném. Funkce téchto drobnych zinri zakomponovanych ve Vrazdeé
v Olomouci véak neni pouze komickd. Kromé toho, Ze text odlehéuji, poskytuji nékteré z nich
i historicky rdmec dilezity pro pochopeni déje. Odkazuji na historické udilosti minulé &
budouci (sumarizuji napiiklad Zivot Vaclava I11., nastinuji nadchézejici zmatecné obdobi bez-
vladi a boje o Cesky trun). Cist listin také slouzi k nepiimé charakteristice nékterych postav
pied tim, nez vstoupi do déje. V rimci (ale i mimo n¢j) téchto pseudodokumenti se v no-
vele objevuji také kratkd anekdoticka vypravéni ze stfedovékého zivota, kterd s déjem souvisi
opravdu jenom velmi volné. Tiburtius naptiklad vypravi Tomasovi o tom, jak sedléci zaplatili
$evci Vohnousovi, aby za né chodil ke zpovédi. Zpovédnik, bratr Vatbucht, si nevsiml, Ze pfed
nim jiz ponékolikité kleci ten samy $vec, protoze pii zpovédich vétsinou spi. Celd aféra vysla
najevo, az kdyz rozhorleny Vohrious pozadoval zrusit odpusténi hficha pro sedlika Matéje

24 Tamtéz,s. 117.

25 Tamtéz,s. 22.

26 Tamtéz,s. 45 as. 81.

27 Pfipomenme siln¢ kontrastni dvojici Tomasovych pomocnikii pfi vySetfovini — mnich a lazebnice.
28 Dangk, Oldtich: Vragda v Olomouci. Vysehrad, Praha 2001, s. 22.

29 Dangk, Oldtich: Vragda v Olomouci. Vysehrad, Praha 2001, s. 66-67.
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Kong, protoze mu nedal slibeného lososa.* Takové a daldf historky jsou vedle humoru také
zdrojem dobovych redlif (v tomto piipadé upadek &iré kiestanské viry a kritika cirkve).

V podtitulu Vrazdy v Olomouci stoji ,,Historicky romdn o éeském krdli Viclavu II1.“ Diky Dan-
kové hravé oscilaci mezi nékolika zanry lze i tento podtitul chdpat jakou soucdst autorské hry.
Vrazda v Olomouci sice spliiuje zdkladni podminky historického roménu (volba historické
litky a dostatecny asovy odstup autora od zobrazovanych uddlosti), ale - jak jsem ukézala -
spiSe nez o historickou prézu se jednd o hru na historickou prézu. Pod parodickou, neviznou
a hravou slupkou, tvofenou miSenim mnoha Zdnrd, ¢asto parodovanych, se skryvéd reflexivni
nadcasové tizdni po pravdé a jejim smyslu.

Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého, Olomouc

30 Tamtéz,s. 67-68.



POLISTOPADOVE PROZAICKE POKUSNICTVi

LUBOMIR MACHALA

Ttebaze komercionalizace patfi nesporné k zdkladnim faktortim, které se v mnoha ohle-
dech promitly do podoby Ceské polistopadové literatury, a pro mnohé literdty se Ctendisky
ohlas stal vskutku zdkladnim diktitem pifi jejich tvorbé, béhem dvou polistopadovych de-
kad bylo mozno i v produkei nadich nakladatelstvi zaznamenat dila ve své podstaté vylucnd,
hleda¢skd, nezvykla, tudiz pro vnimatele obvykle nesnadno pfijatelna, dila, jeZ na masovéjsi
Ctendfskou rezonanci védomé rezignovala. Nésledujici pfispévek, koncipovany jako inventari-
zujici ohlédnuti za vysledky polistopadovych prozaickych priizkumi novych (& uz pozapome-
nutych) tvir¢ich moznosti, v neposledni fadé také naznadi, s jakym pfijetim se tato dila setkala
u literdrni kritiky.

Protoze v polistopadové etapé ceské literatury dochdzi vice nez v kterékoliv jiném case
véna experimentim rodicim se vlastné uz od $edesitych let minulého stoleti, tedy v dobé, kdy
Umberto Eco zvefejnil své teze o otevieném dile, kdy se v Ceské literatufe zacaly objevovat
texty rezonujici s postupy francouzského nového romanu a kdy své prvni kracky u nds zkou-
Sela také postmoderna, zdhy zahnand do normaliza¢niho kouta.

Odtud ji zacal jako jeden z prvnich vysvobozovat Jifi Kratochvil (1940), ale pravé udajnd
bezohlednost viici ¢tendfim byla pFicinou, proc jeho novétorsky Medvédi romdan byl po dokon-
Ceni v roce 1983 odmitnut i v samizdatovém komunika¢nim okruhu a zacal v ném kolovat az
koncem osmdesitych let, a to pouze v pfepracované podobg, jez se plnohodnotného knizniho
vydani dockala v roce 1991.

Jifi Kratochvil pak ptavodni text, respektive jeho nékteré ¢asti a postupy varioval a rozvijel
v knihdch, které vychdzely v prabéhu devadesitych let ! a které se setkdvaly veskrze s pozitiv-
nim ohlasem. Negativn{ kritické hlasy se objevovaly vskutku ojedinéle ? a z Jifiho Kratochvila
se stal jeden z nejvétsich objevi polistopadové Ceské literatury. Pravé ziskané renomé pfispélo
k tomu, Ze nakonec byl pfece jen vyddn jeho tvaréi archetyp. Stalo se tak v roce 1999 pod
nidzvem Urmedvéd.

V uvodu k tomuto svému stéZejnimu dilu Jiff Kratochvil napsal, Ze se pokusil vytvofit
romdn — otevieny systém, &i je$té lépe Zivy model skute¢nosti. V ném postavil piibéh proti
uzkosti z chaosu. Konstatoval pfitom, Ze piibéh povazuje nejen za nejpiirozenéjsi vypravécsky

prostiedek, ale i nasi nejcastéjsi a nejvyraznéjsi interpretaci skutecnosti, nejcastéjsi a nejvy-

1 Po Medvédim romdnu Kratochvil publikoval v rychlém sledu prozaické knihy Uprostied noci zpév (1992), Orfeus
z Kénigu (1994), M ldsko, Postmoderno (1994), Avion (1995), Siamsky pribéh (1996), Nesmrtelny pribéh (1997) ad.
2 Napf. Frantisek Vseticka zkritizoval Kratochviliv Avion v Alternativé nova 1995,¢. 4,s.7.
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raznéj§i podobu fidu, ktery do svéta vkliddme. Soucasné ovSem zdiraznill, Ze piibéh nelze
sdélovat tradi¢nim zpusobem, nybrz je nutno ho sklddat ze spfiznénych, ale na prvni ¢teni
neditelné vzddlenych detaild, protoze nejvlastnéjsi smysl romanu neni v nalezeni pfib&hu, ale
v pohybu od existencidlni uzkosti, plynouci ze smrsti chaosu, k hledani interpretace, fidu, tedy
hledéni pfibéhu.?

Pro typ préz prosazovanych a realizovanych zejm. Jifim Kratochvilem se tedy stal typic-
kym experiment s konstruovinim a dekonstruovinim piibéhu, s jeho variovdnim, rozbijenim
a az rafinovanym skryvinim. Jednim z nejcastéjsich prostiedki tiisténi epické posloupnosti
predstavuji tvahy, pro které je charakteristickd hlavné snaha prezentovat zcela necekané ideje,
Sokujici reinterpretace tradi¢nich pfibéhu a legend.

Zprostiedkovani reflexi pfipadd nejcastéji vypravéciim. Oviem nejen to. Vypravéd (neziidka
vybaveny autobiografickymi rysy) ostentativné zaujimé centrdlni pozici, podle Karla Miloty
(1937-2002) funguje jako verifikdtor a svornik, vize celou konstrukei, coz se miizeme do¢ist
v Milotové prozaickém souboru Dabliiv diim z roku 1994. O rok diive vysel tomuto autorovi
experimentdlni romdn Sud, jehoz koncepce vychdzi z tezi francouzského nového romanu, kon-
krétné odpovidd myslenkdm jeho Celniho pfedstavitele Alaina Robbe-Grilleta: ,Pfed dilem
neni nic, Zddn4 jistota, Zddnd teze, Zidné poselstvi. Domnivat se, Ze spisovatel ,ma co Fici‘ a Ze
po tom pitrd, jak to fici, znamend nejvaznéjsi protimluv. Nebot je to pravé ono ,jak’, onen
zpusob vyjadfeni, jez pfedstavuje jeho spisovatelsky zimér, zimér ze vSech nejtemné;jsi, ktery
se pozdéji stane nejistym obsahem jeho knihy.“ * Milotova préza pfipomina surrealistickou
mozaiku a opakované a neodbytné se tdze co je pravda a jsou-li slova schopna ji jednoznaéné
sdélit. Pro Karla Milotu (stejné jako pro Jiftho Kratochvila) je pfiznacné, ze se otdzkim spoje-
nym s tviréim hleda¢stvim vénuje také v teoreticky pojatych textech, nejsystematictéji pak ve
své disertaci z konce $edesdtych let nazvané Vzorec #eci a fec vzorce.

Smyslu literdrni a viibec umélecké tvorby, zevrubné reflexi prostfedk a moznosti, které
jsou tvirci k dispozici, se v pafizském exilu zacal koncem osmdesitych let vénovat také Lu-
bomir Martinek (1954). V préze Persona non grata (1988e, Bratislava 1993) tak vypravécovy
uvahy o literatufe a psani stmeluji linie retrospektivné sledovanych osudt postav. Této knize
ptedchézely prézy Predstaveni (1986e) a Linka ¢. 2 (1987¢, 1992), v nichZ se autor vyrovni-
val se Zivotnimi zkusenostmi z normalizovaného Ceskoslovenska a s ptichodem do exilu. Ve
svych vypovédich autor imyslné rozbijel a potlacoval epickou linku a dominantnim prvkem se
v jeho textech stavaly tvahy, postichy, myslenky, jejich atrzky... V Lince ¢ 2, alegorickym po-
jetim pfipominajici Komenského Labyrint svéta a rdj srdce, zvolil jako spole¢ného jmenovatele
déjovych a reflexivnich fragmentd vypravécovu cestu nejdelsi linkou pafizského metra. Cesta
a ten, kdo se na ni nachdzi, jeji vykonavatel se svymi pohnutkami, se staly dal§im objektem
Martinkova myslitelského a tviirétho zdjmu. At uz to bylo v novelistickych textech vydanych
pod titulem Mys dobré beznadéje (1994), nebo ve svazcich slozenych z nerozsdhlych, zlomko-
vité pojatych eseji Nomad’s Land (1994) a Palimpsest (1996). Palimpsest je v souladu se svym
ndzvem napsdn jakoby pfes pfedchozi knihu, tésné na ni navazuje, domysli a dopovida ji. Ve
trech Castech Cizinec, Nomdd a Bloud piedstavuje typologii poutniki (rozuméj: lidi v postmo-
derni dob¢): cizince, prondsledovaného vsude pocitem jinakosti, cizoty, odcizeni, nomada, jenz

3 Srov. Jifi Kratochvil: Urmedvéd. Brno 1999, s. 10-14.
4 Citovino podle obdlky knihy Karla Miloty Sud. Praha 1993.
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se s obdobnym prozitkem pokousi vyrovndvat nekonéici cestou, a blouda, ktery Gplné svobody
dosahuje tim, Ze pout se mu stdvé cilem.

Palimpsest je vystavén jako mozaika drobnych Gvah, paradoxi, bonmotd, kterymi prolinaji
citaty riiznorodych autorit. M4 aforistickou povahu a také rysy filozofického traktatu, hlasi-
ciho se k polskému sociologovi Zygmuntu Baumanovi a k francouzské esejistické tradici.

V dalsi fézi své tvorby se Lubomir Martinek opét vice piiklani k vypravéni pfibéha, refle-
xivni pasize ovSem v jeho narativu zaujimaji stile vyznamné misto (Opilost z hloubky, Praha
2000, Mezi polednem a piilnoci, Praha 2001, Diouhd partie bilidru, Praha 2004).

Ponékud paradoxné v tomtéz roce jako Urmedvéd vyslo Jitimu Kratochvilovi také Nocni
tango, Cili prvni kniha tohoto autora, kterd se setkala u kritiky s vyraznéj$im negativnim pfije-
tim. Tézko posoudit, zda nésledné Kratochvilovo oznaceni tohoto Romdnu jednoho léta z konce
tisicileti (tak zni podtitul dila) za rozlouceni s dotyénym Zanrem, ,za ukdzkovy soubor mych
roménovych postupti, demonstrovanou metodu a také uz vlastné zlou parodii na mé vlastni
romdny™ nebylo motivovino pravé onim negativnim pfijetim.

Snventarizaéni® pojeti Nocniho tanga vak nelze zpochybnit, stejné jako fakt, Ze jde o text-
laboratof, v niz jsou opakované zkoumdny funkce, variabilita a vzdjemnd zaménitelnost jed-
notlivych slozek a prvka piibéhu. Kratochvil, prosluly tim, jak ve svych knihdch kazdy krok
sméfujici k rozvinuti (gradovani, pointovani) ptibéhu zarazil, pfesméroval siti exkurza, reflexi,
aluzi atp., tentokrédt vypravény piibéh zcela dekonstruoval na prvocinitele, které pak zkoumal
v nejriznéjsich kombinacich, pfipominajicich nekone¢nou Mébiovu smycku.

Vypravécsko-pokusnickou inventuru nedlouho pfed Kratochvilem také provedl o generaci
mladsi Petr Ulrych (1965). Ani jeho Preludy (1998), ¢ili ,souvisejici fada pohledu na ¢tyfi pét
témat” (Ulrych 1998: 7) se oviem nesetkaly s pozitivnim ¢tendiskym ¢ kritickym ohlasem.

Nejsystematictéjsi inventuru diivéjsich postupt a nejkomplexnéjsi priizkum aktudlnich
moznosti prozaické tvorby podnikl a zvefejnil Jif{ Dradnar (1948) v publikaci pfiznainé na-
zvané Noc na plizi — Etudy, improvizace a ostatni cviceni (2001). Postaveni tohoto Cechoa-
mericana v nasi soucasné literatufe neni rozhodné tuctové. Jeho knizni prvotina Desperddos
informacniho véku (respektive jeji findlni ¢ast) podrobila uz v roce 1992 nasi polistopadovou
skute¢nost velmi silné kritice, a protoZe to nebylo z komunistickych pozic, mohla tato sku-
te¢nost potencidlni recenzenty zaskodit. Jisty vliv na skutecnost, Ze se o Drasnarové debutu
téméf nepsalo, mohla pravdépodobné mit i tehdejsi nepfehlednost literdrni situace, nicméné
az teprve poté, co druha Drasnarova préza O revolucich, tajnych spolecnostech a genetickém kidu
(1996) ukézala, ze autorova skepse je globalni (ve smyslu geografickém, historickém, antropo-
logickém i filozofickém...), byl jeho dynamicky, rozdiravy zptsob psani neberouci ohledy na
nic a na nikoho alespori &isti kritiky ocenén.

Drasnar v Noci na plazi zcela rezignoval na pfibéh a rozhodl se vytvorfit cvicebnici, zkou-
majici a provéfujici aktudlni moznosti beletristické tvorby. Knihu rozdélil do tif ¢dsti, pfi¢emz
v prvni piedkladd slovesné variace na stejné téma (Zena v noci na plazi), ve druhé potom texty
upravené pocitacem a ve tfeti texty inspirované technikami meditace. Nelze tvrdit, Ze by Dras-
narovy pokusnické hritky pfinasely néjaké pfevratné objevy, ale na presvédcivosti a vyznamu
jim dodédvé zejména komplexnost a systemati¢nost, s niz odhaluji zakladn{ principy a zdkoni-
tosti textové vystavby, stejné jako kalkuly s jejich dopady na vnimatele.

5 Jifi Kratochvil: ,Budoucnost literatury je v silnych pfibézich...“. (Rozhovor s Miroslavem Balastikem) Hosz 2001,
¢.1,s.5-9.
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Ovsem téz piijeti Noci na plazi naznacilo, Ze podobné projekty jsou dulezité spis pro jejich
pivodce nez pro adresity, popiipadé Ze jejich role miiZe byt ocenéna az z literirnéhistorické
perspektivy.

Jifiho Drasnara permanentné pfitahuje také problematika fungovini lidské mysli a psy-
chiky, vzdjemné pisobeni rozumu, citli a pudi a jejich vliv na lidské konani. Tato témata se
- spolu s tvahami o podstaté krasy — dostdvaji do popiedi v jeho préze Venuse spici v krajiné
(2004).

Dosud vydané dvé knihy Zdenka Vlka (1972) Pritel sehu (1999) a ,Tereza“ a Mokrd ctort
(2004), zdanlivé zcela dispardtni, tvoii osobitou dilogii. Jeji nekonvencnost vyplyvd krom ji-
ného z faktu, Ze ackoliv autorem zprostfedkovivané litky od sebe déli hrubym odhadem vice
nez tisic let (prvotina nabizi alternativni naturalisticky pohled do zékulisi mytického pfichodu
Cechit do krajiny kolem Ripu, druhd kniha vypovidd o snaze jednoho sou¢asného mladika
zvladnout obzivu, Zeny, alkohol a sebe), jsou obé prézy provizany nékterymi postavami, mo-
tivy, formulacemi i motem. A hlavné pak manifestovanym autorskym absolutismem viéi po-
stavdm, stejné jako $tépenim tviiréiho demiurga do nékolika subjektd, inspirovanym trojjedi-
nou podstatou kiestanského Boha.

Jak uz sdéleno, ono nahlizeni do spisovatelské dilny a komentovéni tviiréiho procesu se déje
v obou knihdch, ale nutno zduraznit, Ze v piipadé , Terezy“ a Mokré itvrti tvoii jeji podstatnou
¢ast. Druhd Vlkova préza je slozena z nékolika druhi textu, odlisenych od sebe typem pisma,
riznymi nardtory i pojetim jejich vypovédi. Akcentoviny jsou navratné motivy (okno, zrcadlo,
miize, rizové barva aj.), které zroven funguji jako priniky mezi jednotlivymi textovymi vrst-
vami. Oc¢ividnd je rezignace na linedrni rozvijeni pfibéhu, epickd linie se méni v kruh, zacatek
splyvé s koncem.

V jedné z pouhych dvou recenzi, které se Vlkovou druhotinou zabyvaly (debut se nedockal
74dné), stoji, ze skepse k moznostem piibéhu je podkladem pro skepsi mnohem hlubsi, kterou
je nedivéra ve smysluplnou existenci. Protagonistova viile k Zivotni plnosti — zde prezento-
vand pfedev$im snahou o napsini milostného pfibéhu — je zrazovina okolni vyprizdnénosti
(vztahd, pojmii, hodnot). Nemoznost iniku z pomyslného vézeni, neschopnost vykrocit ven
z kruhu nekoneéného opakovini zasifroval Vlk do motivu vzdjemného zrcadleni svétd, lid-
skych osudi ad. Svét za oknem, skrz které hrdina ¢asto hledi, je v podstaté zrcadlem svéta
uvnitf mistnosti. Protagonista tak ,oknem své kanceldfe vidi pfes ulici jinou, Gplné stejnou
kanceldf, v ni za svym oknem sedi iplné stejny chlapik. Divaji se na sebe jako v zrcadle®.® Toto
vzajemné zauzlovini pak generuje stav permanentniho nedosazeni (podobného marnym ces-
tam Kafkova hrdiny na zdmek) touzebnych sni (hlavné toho o milence Tereze). Misto idedld
jsou k dispozici jen nedokonalé néhrazky.”

Tragickd linka protagonistovy existence je vyvazovina ironickou reflexi rozpinavého civi-
liza¢niho marasmu. Autor (ve viech Vlkem vyprodukovanych podobéch) s gustem odhaluje
pozadi pravnické praxe (protagonista je pravnik), tragickokomickou podstatu masmedialnich
masazi a az zvricenou kyCovitost schémat a grifi uplatiiovanych v pop-kultufe. Netaprosnost
jejich zdkonu vsak potvrzuje vy$e zminény minimdlni recipientsky ohlas Vlkovych préz, byt
ob¢ se pfes sviij nonkonformni charakter a ne zcela jednoduchou strukturu moznd az ptekva-
pivé dobfe ¢tou.

6 VIk, Zdenék: , Tereza“a Mokrd ctort. Praha 2004, s. 63—64.
7 Srov. Vyplelovd, Helena: ,Kamarad z mokré &tvrti“. Tvar, 2005, €. 5, 5. 23.
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Vy$e zminéné dvé Drasnarovy knihy Noc na plazi a Venuse spici v krajiné nis ptivedly do
oblasti ponékud jinych experimentd, v niZ provéfovini moznosti, jak zprostfedkovat a rozvijet
ptibéh, ¢ zkoumdni, jak se na jeho podobé projevi nebo neprojevi zména snimaci perspektivy,
respektive charakteru reflektoru, ustupuji lyrizaci prozaickych vypovédi, zvyseny duraz je zde
kladen na obrazné kvality, na jazykové pokusnictvi, na vazby mezi slovem a atmosférou mista,
ndladou chvile.

Citat ,skutecnost je divocejsi nez ty nejcernéjsi sny,“® z knihy vydané v roce 2000 a slozené ze
dvou préz Technologie dubnového vecera a Pribéh o baziliskovi (samostatné uz 1992) by si jejich
autor Viclav Kahuda (1965) mohl klidné zvolit za tvirdi krédo. Nejcastéjdim protagonistou
tohoto spisovatele je osamély podivin, jehoz pocitky, viemy, mzikové postichy se stdvaji podné-
tem k rozsdhlym synestetickym evokacim zvldstnosti mista ¢ okamziku, k vyvoldvini galerie
predstav. Kahudovy slovesné obrazy se vyznacuji silnymi a plastickymi konturami, pestrou
barevnosti, surrealistickou instrumentaci. Nep#ili§ vyraznym epickym linkim pak dominuji
nejriznéj$i bizarnosti a motivy deviantniho sexu, zoofilie, nekrofilie ¢ jinych patologickych
projevii. Kahudovo pohrdani Zivotnim normélem je az ostentativni, v jeho knihach (kromé
jmenovanych Exhumace, 1997; Veseld bida, 1997; Houstina, 1999; Proudy, 2001) je programové
upfednostiiovina tzv. krdsa osklivosti, neustale pfitomna je v nich i mimofddnd individudlni
a spolecenska skepse.

Kahudiv styl do zna¢né miry vyristd z enumeracnich fad véci, zvifat, hmyzu, plodu a bylin,
v nichz autor osvéd¢uje mimotidnou znalost jazyka, konkrétné ndzvoslovi. Vytviti oviem téz
neologismy a své vypovédi vyrazné syntakticky i rytmicky aktualizuje.

Pfedev§im mimofadny diraz na jazykové vyjidieni, na tvirné kvality slovesné vypovédi
udinil ze Seszry (1994), prvniho romédnu Jachyma Topola (1962) literarni uddlost. V samotném
textu Topolova dila lze nalézt fadu poznidmek a vyjadieni k problematice vybéru jazykovych
prostfedku a nakliddni s nimi, k otizkdm vystavby mikrokompozi¢nich a makrokompozi¢nich
celkil a v neposledni fadé¢ také ke zpisobu prendseni, transformovini skute¢nosti do roméno-
vych pfibéhd, vizi a obrazi. Jedna z postav, vybavenych autobiografickymi rysy, prohldsila za
zékladni kreativni princip kultivaci a degeneraci textu zaroveri, aby ndsledné charakterizovala
také vztah k jazyku a popsala zptisoby nakladdni s nim: ,A jak jsem tak na sebe neomalené
a existen¢né upozornoval, bratfi moji, poznendhlu jsem se zaplet s jazykem. Jak jsem ho totiz
hnétl jen pro sebe, §lapal po ném, hladil ho a kroutil, jazyk se branil a tak vznikalo napéti.“ *
Jiné autobiograficky pojaté postavé zase tviirce svéfil definici vypravécské strategie, a to v pro-
mluvé, reagujici na rozhovory s albanskymi trhovci: , Vs, pro¢ pofdd 1Zou? Aby mohli jednou
fict pravdu. Musis potad lhét a pak, kdyz kone¢né des s barvou ven, nikdo to nepozna. Ale ty
to ze sebe dostanes a ulevi se ti.“!°

Vysledny Topoliv jazykovy amalgdm je stvofen z nejriznéjsich vrstev &estiny (archaismd,
velkoméstského slangu, profesiondlnich Zargond, argotti, mluvy reklam & sekt...) i cizich ja-
zykt (anglictiny, francouzstiny, néméiny, romstiny, rustiny, slovenstiny, ukrajinitiny, vietnam-
$tiny, uplatnény jsou i zdsady indidnského tvofeni jmen...) a pisobi velmi dynamicky, nespou-
tang, vystizné charakterizuje zvichfenou polistopadovou dobu. Jeho podmanivost plyne také ze

8 Kahuda, Viclav: Technologie dubnového vecera — Pribéh o baziliskovi. Brno 2000, s. 22.
9 Topol, Jachym: Sestra. Brno 1994,s.162.
10 Tamtéz:s. 371.
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segmentace do kritkych intonacnich usekd, doddvajicich vypovédi charakter mluvenosti, ale
zejména napomdhajich jejimu vnimani jako nepfetrzitého proudu, toku.!

Obraznd pojmenovéni jsou v Sestfe mnohozna¢nd, pevnému vyznamovému uchopeni textu
brani i systematické znejistovini, zpochybiiovini smyslovych vijemi postav a toho, co bylo
dtive sdéleno.

Topol svym pfistupem k jazyku navazuje na funkci vypravéni v mytologii, naboZenstvi,
ustni lidové slovesnosti, pokousi se restaurovat moc slova, jakou mélo u piirodnich nédrodu,
v dédvnych mytech a povéstech. Jazykovému sdéleni autor znovu pfisuzuje aspiraci stét se kos-
mogenickym aktem, tedy svét nejenom pojmenovivat, ale také tvofit.

Vyraznym experimentem, a to zejména v oblasti jazykové debutoval knizné Hndt Danék
(1959). V Pouti a cesté Hndtové (1995), samotnym autorem téz origindlné ilustrované, Danék
s vyuzitim ponékud bizarni az absurdné stylizované vypravécské masky podavd svérdznou re-
flexi tradi¢niho procesu jedincova orientovini ve vztazich a pomérech privitnich, socidlnich
a univerzalnich(rozuméj: véetné vesmirnych). Cini tak jazykem vielijak modifikovanym (zpo-
tvofenym), syntetizujicim prvky a postupy archaické, knizni, ndfe¢ni... V modelovém a sou-
¢asné absurdnim pfibéhu jednoho ¢asové blize neurceného uzurpitorského vzestupu a konce
Danék traktuje otizky a problémy noetické, gnozeologické i fyzikalné-astronomické. To vse
na pozadi osobitého a nezvykle upfimného tviiréiho vyzndani: ,Psit se ma / Ne / Aby se pfed-
lozilo / To né! / Psit se ma / Aby se oblbnulo / To jé!“1?

Autorova ilustrace Pouti a cesty Hnatovy

V niésledujicim generaénim roménu A2 budeme velci (1996), z&asti tematicky rezonujicim
s Vieweghovymi Bdjecnymi léty pod psa (1992) i dalsimi détskymi ¢i adolescentskymi ohléd-
nutimi za ,,normalizaci“, Hnit Danék z ndrokd na ¢tendfe neslevil, tentokrit viak vyzkousel
nejen recipientskou ochotu zdpasit s jazykové i kompozi¢né vyrazné ozvlastnénym textem,

11 Srov. Kol. autort: V souradnicich volnosti. Praha 2008, s. 404.
12 Danék, Hnat: Pout a Cesta Hnditova. Praha 1995, s. 73.
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ale predevsim Ctendfskou odolnost viaci koncentraci tragickych, misty az morbidnich motiva
a scén.

Dankovo zachdzeni s interpunkei, psanim velkych pismen, ortografii a dal§imi jazykovymi
prostfedky a konvencemi je velmi nestandardni, nikoliv véak nesystematické ¢i nefunkéni.
Jeho jazykovy piival, ne nepodobny Topolovu slovesnému proudu v Sest7e, postupné nabyva
na sugestivnosti a podmariujici sile. Autor si pocina jako skute¢ny slovesny demiurg, synteti-
zuje prvky a postupy jazyka archaického, knizniho, nafe¢niho, vielijak je pfetvifi, modifikuje,
vymysli nové. S oblibou vyuzivi odborné cizojazy¢né vyrazy, pfi¢emz balancuje na hranici
srozumitelnosti, ocitaje se nékdy az za ni ,svrhnout apoziopezi obstinaci na maroty od brka
k pleréze.“3 Aplikuje téz pripovédi latinské, francouzské, hraje si s némcinou i anglictinou
»kdeze lonsti snowdenové kde ty“.**

K experimentdtortim, ktefi se vydali cestou tviir¢iho hleddni a provéfovani fe¢ovych moz-
nosti, se souborem krétkych préz Kalhotovy pahyl (1997) piifadil Petr Hrbac (1958), téZ autor
nékolika basnickych sbirek, jenz z hravych etud zaloZenych na jazykovych paradoxech, popfi-
padé na asociativnim rozvijeni libovolnych podnéta posklidal i dalsi knizni cyklus nazvany
Jeden den starnuti (2000), intenzivné upominajici na dadaistické provokace.”

Na poli vysostného experimentu se ocitime v piipadé genealogicky zalozené vypovédi s ti-
tulem Obyéejné véci (1998). Jeji autor skryty za pseudonymem Jan Vrak (1967) publikoval
knizné poprvé pocitkem devadesitych let pod obcanskym jménem Tomés Koudela basnickou
sbirku Boewulf (1990). Valného ohlasu se nedockala ani dal§i basnickd kniha Ostrava (1990,
uz pod uméleckym jménem).

Slozitou strukturu Vrakovy prézy Obycejné veéci, kterd prerusila tviréi odmlceni, generuje
mnozstvi sledovanych ¢asovych rovin, zna¢ny pocet postav, ale i makrokompozi¢ni feseni, kdy
zlomkovity a pieryvany (az zajikavy) hlavni vypravécsky proud je dile t¥istén pozndmkami pod
¢arou a dal$imi pfipisky, zafazenymi na zavér knihy. P¥itom zejména zdvére¢né poznimky jsou
dosti rozsihlé a mnohdy i autonomni.

Autor navic stale stfidd nejen jazykové roviny a funkéni styly (textové prameny), ale osciluje
rovnéz mezi nékolika jazyky (kromé &edtiny a slovenstiny pouzivéd téZ polstinu a némcinu).
V jeho pripadé ovSem nejde ani tak o uplatnéni soudobého médniho trendu nékdy az nekri-
tického pfejimani jinojazynych prvkd, jako spiSe o viceméné zdkonity projev zvolené litky,
Cerpané predevsim z mnohondrodnostniho Slezska.

Jak uz bylo naznaceno, Jan Vrak se vyjadfuje pomérné komplikovanym zpusobem, vyuzi-
vajicim také grafickych moznosti, indexovani atp., které uz pii psani nabizi pocitacovi tech-
nika. Nasnadé je otizka, zda jde o pouhou schvélnost, hru, ¢i nezvykly vyznamotvorny prvek.
Ziejmé od kazdého trochu a zd4 se, Ze pravé tady se nachdzi jeden ze zdroji moznych rozport
v pfijimdni a hodnoceni Obycejnych véci. Dalsi kontroverzni prvek (alespoti pro jistou &dst
vnimatell) pfedstavuje autorova snaha o maximalni (nikoho nedetfici) otevienost vlastniho
sdéleni. O néco podobného se sice v devadesitych letech snazil kdekdo, nicméné Vrakovo
nasazeni se jevi i v tomto kontextu mimofidnym. Kontrapunkty k drisavym momentim tvofi
pasize, jimiz Vrak, dle vlastnich slov, pokousi trpélivost ¢tenafti. Tady autor nesleduje jen

13 Danék, Hnat: A% budeme velci. Olomouc 1996, s. 248.

14 Tamtéz, s. 244.

15 Srov.: Ales Haman: ,,Vykloubend fe¢“. Nové knihy, 1998, €. 3, s. 3. Tyz: ,Neodada aneb Lyrikiv zdpas s tvorbou®.
Nowé knihy, 2000, €. 31, s. 22, oboji pretisténo in A. H.: Prozaické surfovan. Ceskd literatura na konci milénia. Olo-
mouc 2001.
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dosazeni kontrastniho efektu, zménu vypravécského tempa, ale ony sdhodlouhé popisy plné
technickych detaild plné rezonuji se zakladni myslenkou i ndzvem dila.

Vyhranény tviiréi zamér, pro mnohé vskutku jen stézi stravitelny,'¢ Jan Vrak do zna¢né miry
zopakoval v publikaci Osm Alav (2000), kde jeho nékolikafddkové (pouze vyjimeéné vice-
strinkové) textové utvary doplnily fotografie Karla ZameZnika a také nékolik struénych textt
Antonina Marege. Vyhrady Vrakovych odpurcti nejpiikieji formuloval Jan Pulkrabek, 7 ale
pravdé se mnohem vice pfiblizil Petr Hrbag, ktery sice na jedné strané zaregistroval kvalita-
tivni nevyrovnanost Vrakem pfedklddanych bdsni v préze a upozornil na nebezpeci obcasného
prézdného rozumovini (véetné uplatiiovani poucovatelského ténu), ale soucasné rozpoznal, Ze
autor se v Osmi hlavdch snazi podat ,kazdodenni svédectvi o Zivoté nasem a nasich dosti pro-
zaickych bliznich®, '® a ocenil, Ze nejlepsi sekvence ,vynikaji velikou citlivosti vii¢i pfedmétim
nasich obydli i vii polni a kopcovité piirodé“.’? V souvislosti s uvedenymi dvéma knihami
Jana Vraka lze opravnéné uvazovat az o jakési dalsi mutaci poezie véedniho dne, kombinované
ovSem s vyraznym tvirné i jazykové pokusnickym gestem, jehoz patos silné kontrastuje, je ve
znacném estetickém napéti pravé s onou kazdodenni vednosti.

V centru pozornosti tfetitho okruhu soucasnych prozaickych experimenti je opét jazyk,
ale v daném pfipadé uz ne jako potencidlni zdroj lyrizace ¢i imaginace. Tentokrat jsou prové-
foviny a prozkoumdviny hlavné moznosti jazyka nejen jako ndstroje reflexe okolniho svéta,
ale téz jako jeho vyznamného formativniho ¢initele, jako zprostfedkovatele lidského poznani
i jeho kultivace.

Ttebaze Patrik Oufednik (1957) neprosel tradi¢nim akademickym vzdélanim, jeho erudice
je pozoruhodné rozsihld a riiznorodd. Saha od lingvistiky, literirni védy, znalosti francouz-
$tiny (umoznujici reciproéni ptekladdni narolnych francouzskych i ceskych literdrnich dél)
a zahrnuje také historii, sociologii ¢i psychologii. Na téchto zdkladech stavi originalitu svych
odbornych dél (viz Smirbuch jazyka ceského,vydany v roce 1992 a mapujici argoticko-slangovou
rovinu jazyka, anebo slovnik biblismt a parabiblismt Anig jest co nového pod sluncem z roku
1994), ale odborné zdjmy projektuje i do vlastnich beletristickych textt, z nichZ pro potieby
rekognoskovini podob &eské polistopadové experimentilni prézy budou podrobnéji zminény
dva, a sice Rok €%y Fiadvacet (progymnasma 1965—1989) z roku 1995 a Europeana (Strucné déjiny
dvacdtého véku) publikovany v roce 2001. Edukativni charakter Oufednikovych vypovédi je
signalizovén jak jejich podtituly (progymnasma je rétorické cviceni pro za¢inajici fecniky pted
vefejnym vystoupenim), tak tfeba titulkovymi margindliemi v Europeandch. Autorovy knihy
ovsem nelze ztotoZiiovat s uéebnicovymi ¢ populdrné-nauénymi pifruckami. Jeho zdkladnim
cilem je zprostfedkovat, jak se doba projevila v jazyku, v jeho lexikdlnim ale téZ idiomatickém
repertodru, v nejriznéjsich jazykovych strategiich i vrstvich. V Roku CtyFiadvacet vyuzil formu
&islovanych, lapiddrné formulovanych a uniformné uvadénych (Vzpomindm si) osobnich vzpo-
minek (napf. vycet mist, kde vSude soulozil, & pfipominky shlédnutych film, st¥ipky ze skoly
a zaméstndni...) doplnénych nejriznéjsimi propagandistickymi hesly, protiokupaénimi napisy,
dobovymi vtipy, prapovidkami a nejraznéjsimi kligé... Vznikly text tedy obsahuje materidlovy

16 Napfiklad uz titulek recenze Petra Klena vyjadfoval kritikiv jednoznaény nézor ,Talent Jana Vraka je $patné
nasmérovany*.

17 ,Kdyz ze sebe Petr Bajza dél Jana Blahoslava®. Hosz, 2001, ¢. 5, s. I-11.

18 Petr Hrbac: ,Vrakovy vyvéry a vyvévy“. Tvar, 2001, ¢. 13,s. 21.

19 Tamtéz.
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podklad pro solidni studii ze sociologie jazyka, ale pravé ono liCeni privitnich zazitka, at uz
z autopsie nebo odposlechnutych, vy¢tenych a pravdépodobné i fabulovanych, a také kompo-
zice, simulujici pravdépodobné ,skleroticky efekt®, kdy si vzpominajici vybavuje mnohé detaily
z mladi a détstvi, ale neddvné déje zapomind, vytvafi z autorovy prézy sugestivni vypovéd
o tom, jak se konkrétni jedinec vyrovndval s konkrétni socidlni realitou konkrétni doby.

V Europeandch Ourednik prevritil optiku individualni v kolektivni. Jedincovy prozitky sice
zcela nezmizely z vypovédniho proudu, ale spi§ jim tentokrit jen ob¢as prokmitdvaji, staly se
diléi soucdsti polyfonie informaci, resersi filozofickych a ideologickych systémi, nibozenskych
¢ sektarskych digestd, kondenzovaného, ale nikoliv chronologického zpravodajstvi, co vechno
si lidé od 20. stoleti slibovali a ¢eho se ve skutecnosti dockali (s pfesahy do véku predchoziho
i nasledujiciho). Nejeastéjsi floskule 77 nebo oni Fikali opét signalizuje, Ze obraz doby je evoko-
van ponejvice skrze jazyk, jeho typické projevy, deformace, vyboje i frize. Zdanlivé naivistické
nehierarchizované vrseni hriz i banalit, jakoby jen mechanickd prezentace obdivu- ale Castéji
zavrzenihodnych nebo absurdnich produkti ¢lovéka (materidlnich i duchovnich) vyzniva jako
veskrze ponury a sarkasticky soud o lidstvu.

Ladislav Sery (1958) se ve svété literatury predstavil nejprve jako prekladatel francouz-
skych autord (Antonina Artauda, George Bataille, Alberta Camuse, Frangoise Lyotarda...).
Na bohatou francouzskou esejistickou tradici navézal o néco pozdéji a to dost netradi¢né. Jeho
soubor eseji se sice délkou a opisnym pojetim titulu hldsi k humanistickym & renesanénim
traktdtim (Proni knika o tom, Ze #dd je chaos a e potiebujem svétlo a nedovedem Zit ve tmé a Ze
kazdymu obsahu se vnuti néjakd forma a Ze moc je vSude a nikde a Ze i ta blbd svoboda je jenom
Jako a Ze jesté nenastala ta pravd dekolonizace a Ze i to uméni je jeden velkej myjtus, 1997), ale sou-
¢asné naznacuje napéti mezi tzv. vysokym, filozofickym obsahem a plebejskou dikei, neberouci
ohledy na funkéné-stylové & ortografické normy a pfedpoklady. Védeckému diskursu odpovida
tfeba rozsahly, byt ponékud aktualizovany pozndmkovy aparit, avsak vedle vcelku neutrdlné
nazvaného pojednini O moci zatim jenom tak letmo a o svobode, kterd je nam vnucend a stejné je
Jenom jako, stejné je to jenom reklama najdeme v obsahu i tituly vyrazné expresivni Kazdej mytus
Je z principu picus nebo Kultura je nemordlni, uméni je nemordlni, literatura je nemordini a nejhorsi
Jsou ty zkundény katedraly. Sery ovem neprovokuje pouze v jazykové a stylistické roving, jeho
ndzory vyznivaji velmi kriticky vici zdpadni (konzumni) civilizaci, jejimu socidlnimu a po-
litickému uspofaddni, vidi jejim ideologickym, ndbozenskym, filozofickym systémiim, vici
petrifikovanym kulturnim hodnotdm a principim. Pfitom Serého uvahy nelze odmédvnout
jako primitivni, mermomoci destruktivni ¢i neerudované, jejich dislednd deziluzivnost (pfi-
pominajici Drasnartiv pohled na svét) stavi pfipadného oponenta do velmi o§emetné a obtizné
pozice. Mnoho se jich koneckonct nenaslo, bibliografickd databaze Ustavu pro ¢eskou litera-
turu zaznamenala pouze dva publikované ohlasy, a ty vyznivaly viceméné pfiznivé.

Ladislav Ser}? sviij pokus o neobvyklou, drazdivou myslitelskou rozpravu dél rozvijel a v roce
2005 vydal Laserovou romanci, kterd provokujici obsah signalizovala, byt pro nékteré recipienty
ponékud mystifika¢né, reprodukei Courbetova obrazu Vznik svéta (nékdy se uziva také pre-
klad Pocatek svéta). Nemilosrdné kriticky a demystifikaéni obsah autorovy vypovédi se vlastné
prili§ nezménil, mozn4 bylo lze zaznamenat az jisté ndzorové zklidnéni a zmirnéni. Nicméné
formaln{ pfetaveni do nerozsihlych &iselné oznacenych textovych useki jaké najdeme v Bibli,
pficemz jednotliva ¢isla zprostfedkovavaji repliky z nekone¢ného polytematického hospod-
ského potlachu, které si navzdjem pfizvukuji, odporuji, mijeji se nebo graduji, zvysilo idernost
a pusobivost sdéleni. Ackoliv Sery ¢tendfi neposkytuje pfimé informace o promlouvajicich
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a ani pfesnéjsi Casoprostorové koordindty, neni pochyb o tom, Ze ona sZiravd, ironickd, au-
toironickd a vSestranné $lehajici disputace je vedena ted, tady a vztahuje se k nejriznéjsim
aspektim naseho Zivota:

»16.....je ten americkej systém postavenej na svobodé, nebo na tdtlaku, ani tuhle zakladni
otdzecku dnes nikdo nezodpovi

46.....kdyz budes doma chlastat kotalku, bude$ psit jinak, nez kdyz budes sedét v krafdrné
a krafat kraviny, to pak budes jako v§ichni, jako ten prodejnej ksindl kam se podivis, budes jen
materidl pro jejich nalejvarnu, figurka pro jejich hry, schizofrenni idiot

47.....ale dej pokoj, to sme vsichni, vole, md$ doma vSechny ty elektricky cajky, mas, naku-
pujes v superkrdmu, nakupujes, cumis na bednu, ¢umis, o co ti de, vé¢né si hrit na salonniho
opozi¢nika nebo co

54.....¢et jsem nékde, Ze zase pro zménu prisli na to, Ze ve vesmiru miiZe bejt az 30 miliard
planet podobnejch zemi, s vys$si formou Zivota a podobnym vyvojem a tak, to mé nadchlo, to
pak dostdva tplné jinou perspektivu, jakousi lehkost, to pak za¢indm véfit, Ze ti nejvetsi frajefi
buddhisticky tam litaj na vikend“

Byt md Laserové romance obdlku vskutku nepfehlédnutelnou, v knihkupectvich byla sa-
motnd kniha disledkem malého ndkladu v podstaté nezahlédnutelnd. Dostala se vSak alesponi
k nékolika recenzentiim, ktefi ji unisono vychvalili, coz patrné pfispélo k tomu, ze Ladislav
Sery ji v lofiském roce vydal znovu. Ale nebyl by to on, aby si pfitom trochu nepohral. Knihu
z roku 2008 totiZ nelze oznadit za druhé vyddni: dvojka se ocitla uz v titulu, Laserovd romance
2 ma i nemd stejnou obdlku, ale hlavné se 1isi pocet replik: v prvni verzi jich bylo 1692, druhd
jich mé 1696, Gvodni a zdvérecné jsou stejné, ale dalsi Gisla uz mnohdy neodpovidaji. Sery
provéfuje pozornost ,textostourald® prohazovinim potadi nékterych vypovédi a zddnlivého
roz§ifeni textu dosdhl tim, ze ,flaubertovskou® repliku ¢. 89 z roku 2005 rozepsal o tfi roky
pozdéji do ¢tyf, ocislovanych 96-99. Sdm autor oznacuje Laserovou romanci 2 na obélce za hru
se ¢tendfem jednicky a slibil, Ze trojka bude jind.

"Ladislay Sery
Laserova romance

Ladislav ger)’r

LASEROVA ROMANCE

Laserovd romance pOPI’Vé Laserovd romance pOdl’llhé

20 gery, Ladislav: Laserovd romance. Praha 2005, s. 5,9, 10.



L. MACHALA: POLISTOPADOVE PROZAICKE POKUSNICTVI

Kniha vydand v roce 2009 jako Laserovd romance 3 hned svou obalkou dokazuje, Ze Ladi-
slav Ser}? slib dodrzel, nicméné respektoval i kontinuitu s pfedchozimi svazky. Na obdlce je
opét vyuzita reprodukce Courbetova obrazu, tentokrit je to viak Sileny strachem nebo zoufa-
lec. Coz plné koresponduje s varovnou a razantni kritikou soucasné konzumni a technicistni
civilizace, formulovanou v nerozsihlych odislovanych sentencich, soustfedénych do tfindcti
okruht (Pravda, Dobro, Simulace, Virtualita, Reprezentace, Reklama, Uméni, Dominance,
Obraz, Média, Cas, Technika, Moc). Sery opustil hospodsky diskurs, vyjadfuje se kultivovanou
Cedtinou, vzdivd se (moznd ke $kodé véci) onoho provokujiciho napéti mezi scientistickym
obsahem a béZnou nekultivovanou mluvou a nechédvé pisobit holé sdéleni — nedprosné, piesné,
na hony vzdélené publicistické povrchnosti i sou¢asnym ideovym konvencim a k perspektivim
nasi spole¢nosti velmi skeptické. Bez iluzi hodnoti ov§em i po¢indni vlastni ¢i svych umélec-
kych kolegt, at uz experimentujicich nebo neexperimentujicich: ,Kdyby uméni mohlo néco
zménit, ddvno by je zakédzali.“ #!

Agite/Fra

Ladislav Sery

Laserova rnﬁnce

w3

Laserovd romance pOthtf

Ac¢ se to nemusi na prvni pohled zdit, pfineslo polistopadové dvacetileti eské literatufe
docela pestrou, typologicky rozriznénou a poletnou paletu prozaickych experimentd, z nichz

nékteré navizaly na tviiréi pokusnictvi z dfivéjsich obdobi, jiné zase sviij inspira¢ni potencidl
snad prokdzi i v budoucnosti.

Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého, Olomouc

21 Ser)’f, Ladislav: Laserovd romance 3. Praha 2009, s. 85.



EXPERIMENTY LUBOMIRA MARTINKA S TEXTEM
A S VLASTNI IDENTITOU

JOANNA CZAPLINSKA

Exil je vétsinou chdpdn jako traumaticky zézitek: nuceny odchod z vlasti poznamendvd
Clovéka na cely Zivot, a pro nékteré spisovatele se stal i koncem jejich kariéry nebo i Zivota —
coz dosvédcuje tragicky pfipad Karla Michala. Pocetné emigrace a migrace, které probihaji
na celém svété zvlasté po druhé svétové vilce, pfitahuji pozornost sociologi, ktefi zkoumaji
moznosti a zplsoby prozivani stfetu s jinou kulturou a s cizim jazykem a rozd€luji onen stfet
do C&tyf etap: euforie, kulturniho $oku, akulturace a stabilizace.! Pfechod do ciziho kulturniho
prostiedi se muze také stat pficinou psychickych poruch, s nichz ta, kterd mé v kontextu tvorby
Lubomira Martinka zaujala nejvice, je ,condicién migrante®, stav, ktery holandsky psychiatr
¢eského pivodu Mirek Kabela popisuje jako situaci, v niZ ,migrant se jen ¢ste¢né szil s novym
prostfedim a jeho situace se da pfirovnat k dlouhodobé ndvstéve, k trvale-doc¢asnému pobytu,
jakoby se nachazel na mosté mezi dvéma biehy. Vytvofil si jakousi mezikulturu, kterd mu
poskytuje jistotu a ochranu. Tato condicién migrante se miize vyznacovat intenzivni ucasti
na krajanském Zivoté migrantd, nebo Castym stéhovianim nebo zménou zaméstnani (on the
move)“.? Nemoznost piizpiisobeni, integrovéni se s novym prostfedim je zde povazovino za
poruchu, piekdzejici v ,normalnim* spolecenském Zivoté.

OvSem muZeme se na onu nepfizpisobivost divat i jinak, jako na zpisob Zivota, v némz
exil nenf traumatem, ale katalyzdtorem urychlujicim reakci — v pfipadé exulanta na jeho postoj
exil miZeme pojimat dvojim zptsobem: ,Bud to jako uték pfed nepfizni okolnosti a bezpro-
stfednim ohrozenim. V tom piipadé bude prozivin jako obdobi, v némz se zastavil ¢as, neboli
jako ¢as provizorni, kdy se jen vyckdvd pomyslny ndvrat do mista a do Casu pfed nastalym
preryvem. Anebo je chdpdn jako vychozi bod jinam, k mistu v samé podstaté neznimému,
otevienému veskerym moznostem. A takto nahlizen bude prozit jako Cas plny, jako zacitek
bez urcitého cile a zejména bez klamné nadéje na ndvrat*.®

[jvahy Linhartové jsou de facto manifestem nomadismu, jevu, ktery po staletich nebo do-
konce tisiciletich stabilni, usedlé existence evropské spolecnosti v 20. a 21. stoleti se zase pro-
jevuje v plné krise. Ovsem ,Etnologové poukazali na skute¢nost, Ze nikdy neexistoval svét
bez masovych pfemisténi obyvatel. Kulisher psal uz v letech padesatych, Ze migracni proces

—_

Mikutowski Pomorski, Jerzy: Komunikacja miedzykulturowa. Wprowadzenie. Krakéw 1999, s. 35.

2 Kabela, Mirek: ,Psychické problémy migranta®. In: Hruby, Karel, Broucek, Stanislav: Cesi za hranicemi na prelomu
20. a 21. stoleti. Sympozium o ceském vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich Cechii b domovu. 29.-30. cervna 1998.
Praha 2000, s. 122.

3 Linhartovi, Véra: ,Za ontologii exilu®. Akord 2,1996,s. 78.
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neustédle narusuje existujici spole¢nosti a vytvafi nové. Migra¢ni hnuti je asové omezené a zd-
rovenl vé¢né, lokdlni a univerzdlni. Nikdy nekon¢i, nikoho nenecha stranou, ale protoze dé do
pohybu stile jen uréitou skupinu lidi, vyvstane iluze stability populace. Podle Margaret Mead
neni emigralni proces nic nového. Nové je jen, Ze nds svét se stal jednou velkou rodinou a Ze
se dnes snazime problémy fesit spole¢né a organizované®.*

Tradi¢né Lubomir Martinek byva oznacovén jako exilovy spisovatel. Je v tom ¢&dst pravdy,
protoZe spisovatelovy prozZitky z exilu a putovini svétem byly a jsou zdkladnim podnétem
a tématem jeho préz. OvSem zpisob, jakym se autor k exilu stavi, nuti k pfehodnoceni tohoto
zafazeni. Autorovy prézy Cerpaji z tématu exilu, aviak nejde v nich o pocit vykofenénosti
typicky pro fadu exulantd, nostalgicky se poohliZejicich po vlasti. Martinek méni znaménko
vykofenénosti, v jeho dile je patrné odmitnuti jakéhokoliv zakotveni, coz vyjadiuje jak ve své
beletristické, tak esejistické tvorbé. Pfi¢emz Jan Stolba si véima, ze Martinek ymyslenky vklada
do ust & mysli postav, pfilisna distance tim ale nevznikd; vétsinou je viimame jako autorskou
proklamaci. V rdmci raciondlni analyzy autor stahuje problémy do zfetelné tvarovanych idej,
s nimiz pak lze v pruibéhu disputace snadnéji nakladat™, a proto postoje protagonistt Martin-
kovych préz lze chipat i jako jeho osobni vypovéd o vlastnich ndzorech.

Na hrdiny svych textd Martinek voli emigranty a outsidery, lidi, ktefi se Spatné citi v tra-
di¢ni spole¢nosti, nebot ta je omezuje. Postavy v jeho prézich se loudaji zda se bez cile, avsak
ucel jejich nekonecné pouti je stejny — extrémné pojatd svoboda. Svoboda ode vseho. V' Lince
¢ 2 se docteme: ,,...spousta lidi touzi po utrpeni. Po zdvislosti. Ze je jim lip, kdyz maj nékoho,
na koho mtZou vechno hodit. Tvrdil jsi, Ze je to jejich nezadatelny pravo. A Ze je to tak dob-
fe.“® A proto Martinkovy postavy putuji — aby se nedostaly do zajeti kontroly, norem, pfedem
urlenych obyceju a zvyka.

V préze Linka ¢. 2 uspofadani kapitol, které nesou nazvy jednotlivych stanic metra skute¢né
pafizské linky ¢. 27 zdtiraziiuje cestu vpted. Vagon metra je pro protagonistu pfileZitosti k se-
tkdni s jinymi lidmi, ktefi se v jeho Zivoté objevi jen jednou, a obdobné je i s jeho zndmymi,
s nimiz styky jsou prchavé, kritkodobé a pomijivé — coz je akcentovino bezejmennosti jinych,
kromé hlavniho hrdiny, postav. On samotny nese pfiznacné biblické jméno — Jonas. Ten, ktery
odmitl se podiidit, i kdyZ nakonec kapituloval.

Martinkovi hrdinové jsou vesmeés emigranti, ktef{ ov§em nepovazuji sviij pivod a minulost
za bfimé, jsou si védomi, Ze minulost skon¢ila a existuje jen pfitomnost, ovSem poznamenand
odnesenymi z domova zvyky a chutémi: , Tak si pfedstavte, Ze jsem koneéné nasel ve Frank-
furtu feznika, kterej ma saldm, kterej neni kyselej. Taky md vynikajici tlacenku. Ddm vim
adresu. — Tlacenka v Belgii nechybi. Nejvétsim problémy médm s vokurkama. Nevim, co do
toho dévaj, ale jsou horsi nez bulharsky“.® Tito lidé vyhledévaji mista, kde jejich outsiderstvi
neni nikomu protivné, kde se prolind rozmanitost a riznorodost: ,,Okolo nich proudily nevsi-
mavé postavy. Lidé poznamenani méstem. Lidé, ktef{ se nemohli vyhnout setkdni s odlisnosti.

o

4 Kabela, Mirek: ,Psychické problémy migranta®. In: Hruby, Karel, Broucek, Stanislav: Cesi za hranicemi na prelomu
20. a 21. stoleti. Sympozium o ceském vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich Cechii b domovu. 29.-30. cervna 1998.
Praha 2000, s. 112.

5 Stolba, Jan:. ,Povidky z pistavu. 42 37, 2007 [online:] http://www.tydenika2.cz/archiv/2007/37povidky-z-
pristavu.

6 Martinek, Lubomir: Linka ¢ 2. Praha 1992, s. 112.

7 Diky tomu, Ze Francie neprodélala za posledni desetileti Zddné systémové zmény, se i ndzvy stanic metra nezmé-
nily a tituly kapitol Martinkovy préz zistavaji aktualni.

8 Martinek, Lubomir: Linka ¢ 2. Praha 1992, s. 47.
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Ktefi byli, Casto i proti své viili, donuceni se s ni nauéit zachdzet. Nemohouci uniknout styku,
dotyku, konfrontaci. Nikdo z nich si nemohl dovolit ziistat nehybny, uvelebit se v divérné
zndmém prostfedi. V Zdrlivé stfezZeném vesmiru z generace na generaci pozadovanych prav
a povinnosti. Lidé, ktefi nebyli ohrozZeni strnutim. Mésto je nutilo k pohybu, takze nic ne-
hrozilo se stit pevnym bodem, ke kterému by bylo mozné se upnout. Brénit ho. Oslavovat.
Vyzyvat. Vnucovat ostatnim®.’

Protagonisté Martinkovych préz, obdobné jako Hrabalovy postavy, vnimaji svét v celé jeho
krése a osklivosti. Lidé, které potkavaji na svych cestich, jsou mnohdy odporni, §pinavi, vul-
garni a zamindrdkovani, stejné jako oni samotni. V. Mysu dobré beznadéje, ktery podle Zderika
Hrbaty je ,pfedev$im osobnim, o€istnym zasvécovinim do beznadéje a vlastniho cizinectvi
i nomdadstvi“!’ se d¢j posunuje do Orientu. I zde nalezneme hrdiny hledajici nové zézitky,
ovSem mnohdy vzdédlené pestrobarevnym reklamdm a katalogtim turistickych kancelafi. Zivot
na Vychodg¢ se {di vlastnimi pravidly: ,komplikované cesty Orientem Martinkovych postav se
uskute¢iiuji prostiednictvim vlaki a autobust v jakémsi jiném ¢ase a prostoru: vlaky nepiijiz-
déji a nikdo nevi, zda piijedou, i kdyz jednou snad pfijet museji“.!! V této krajiné, ktera ptisobi
— obdobné jako paifiZské metro — spiSe odpudivym dojmem — protagonisté Martinkovych
povidek nachizeji sebe sama v nekoneéném cestovani: ,Cil diktuje smér, cil nicici nedocka-
vosti roztrzitost, cil nemilosrdné masakrujici odbocky, bloudéni, zastdvky. Ve, co zpisobuje,
7Ze cesta zistava cestou. Tim spis, Ze i sebedeldi cesta do nejvzdalenéjsich krajin nikdy nebyla
vic, nez pouhd odbocka z ubijejici neménnosti, kazdodennich dkont a pohybi a slov a tvaii
a masek a kulis a ostatni vetese, jez zapliiovala drtivou vétsinu Casu.!?

V dalsich Martinkovych prézich pocit emigrace jako naplnéni tuzeb o svobod¢ jesté gra-
duje. Persona non grata vznikla, jak autor poznamendva v Ndvodu k pouzit, ¢ili v predmluvé,
v dost zajimavych podminkdch — spisovatel totiz pozddal o francouzské oblanstvi ,a védél, ze
vyfizeni v kladném i zdporném ptipadé trvd minimalné deset mésici, ale miiZe se protdhnout
(...) B, rozhodl se proto, Ze text, ktery zrovna zac¢inal psit, bude ohranicen tfednimi ukony —
poddnim Zddosti a jeji vyfizenim, a béhem této doby bude sledovat ,zmény v postojich a po-
hledech jednoho z miliént emigrantt, ktefi se nepfetrzité prelévaji pfes hranice stitd a konti-
nentd“." P¥ibéh protagonisty romanu, pojmenovaného & spol., jehoz osudy sledujeme béhem
patndcti dnt a zéroveri béhem osmi let (stavbé textu vénuji pozornost na jiném misté) nakonec
kon¢i rychleji, nez autor predpoklddal, neboli po patndcti dnech & spol. se na Gfadu dozvi, Ze
sice jeho Zddost o obcanstvi je pfijatd, ale ,md jen nepatrnou nadéji projit fizenim kladné, pro-
toze jeho Zivotopis neodpovidd pozadovanému profilu fddného ob¢ana“.’> Pfizna¢nd je vsak
reakce hrdiny, ktery bali svoje doklady a s pfekvapenim pro sebe sama zjistuje: ,UzZ ani nevédél,
kdy se citil naposledy tak volné“."® A s ne men$im piekvapenim nalézd v sobé vysvétleni své
spokojenosti: ,, Vysvétleni, do kterého se vesel i ptivab odmitnuti, krasa nedspéchu, vechny du-
vody pro¢ je lepsi nebyt odnikud. Nepatfit nikam. Nebyt nikomu podfizeny. Koneckonctl i se

9 Tamtéz:s. 67.

10 Hrbata, Zdenék: ,Cesty*. In: Svaton, Vladimir, Houskova, Alena: Kultura a misto. Studie z komparatistiky III. Par-
dubice 2001, s. 47.

11 Tamtéz, s. 48.

12 Martinek, Lubomir: Mys dobré beznadéje. Praha 1994, s. 32.

13 Martinek, Lubomir: Persona non grata. Bratislava 1993,s. 5.

14 Tamtéz, s. 6.

15 Tamtéz,s. 187.

16 Tamtéz,s. 187
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svym provizornim pasem vzdy dojel kam si uminil. Pokud opravdu chtél“.’” Nezakotvenost se
stdvd jistym Zivotnim stylem, v némz protagonista — a jeho autor — se nechdvaji nést proudem
feky protékajici svétem. Zdenék Hrbata takovy pfistup komentuje slovy: ,Na této cesté neni
ndvrat mozny, tedy ndvrat k vychodisku, zpét, nékam, kde cesta méla zacit. Slovo nédvrat i sim
akt ndvratu jsou u Martinka takika paradoxem, protoZe ndvrat znamend pouze novy smér.
Nelze totiz vritit Cas, ktery od jakéhosi po¢iteéniho (a uvédomime-li si metaforické vlastnosti
cesty, snad i pomyslného) odchodu uplynul®.™®

Cesta se zd4 byt pro Martinka tinikem do svéta a zdroveri od svéta, do né¢hoz byl nihodou
vrzen, a ktery jej nechce — a proto i samotny spisovatel jej odmitd, coz vyjadfuje neustdlou
zménou mést a mist. ,Cizinec kdekoli, véude, doma predeviim. Téméf nezbytnd podminka
preziti. Ale to nestadi. Jesté je nutno se vydat na cestu, protoze jinak ¢lovék zistane pouhym
snilkem“?’ se do¢teme v jedné z eseji.

Martinkovy eseje, které jsou summou jeho Zivotni filozofie, obsahuji i tvahy o vlastni
identité. Hned v Gvodnich vétich prvni eseje Prochdzka betonovou zahradou, obsazenou ve
sbirce Nomad’s Land se Martinek svéfuje: ,Mésto, v némz jsem se narodil, se jmenuje Ceské
Budgjovice. Narodnost obsazend v misté narozeni. Nesnesitelné. (...) Vrchol je, Ze mé se jmé-
nem, které musim vldcet ve vech papirech, legitimacich, prikazech, smifil az tfednik. Utednik,
ktery mi na jakési povoleni napsal: Cuzco Budezowice, coz jsem pietvofil na Cuzco Budwei-
ser. (...) Zaroven jsem tak setfel misto, proti némuz sice nic nemdm, ale jez zni jako povoleni
k pobytu“.?® Zda se, ze v téch tivahich je kli¢ k Martinkovi a jeho postavim. Nomédismus neni
utek, neni putovini bez cile, ale touha rozhodovat o vSem, byt panem svého Zivota a predevsim
svych voleb, byt i spontinnich, ale vzdy zodpovédnych, jejichz tihu si ¢lovék uvédomuje a je
schopen ji Celit.

Ve své tvorbé Martinek popird tradi¢ni pojeti identity, pro niz je diilezZitd kontinuita a mi-
nulost je jednim z pilif, na ném?z se zasazuje soucasnost, coz je patrné v pisobivych uvahdch
o hodnotich, které tradi¢ni spole¢nost pokldda za nejdulezitéjsi, urcujicich misto clovéka a ce-
lych ndrodu: ,,Spole¢nost vytvari tradice, jako slepice snasi vajicka. Usekdvani rukou zlodé&jam,
kamenovini cizoloznic, upalovini ¢arodéjnic také patii k tradicim stejné jako zpisob stavby
domu nebo vyroba vina a syra. Tradice sama o sobé Ziddnou hodnotu nepiedstavuje, protoze
muze nabyt jakékoliv podoby.“*! Identita v dilech Martinka je kategorii postmoderni, ktera,
podle Zygmunta Baumana, se podfizuje plynulosti svéta, a ,dialog, jakym je identita, musi
byt souhlasem na nekonecéné odroéeni... Kazdou chvili néco chybi a kazdou chvili chybi néco
jiné, a proto dotaz na identitu je tfeba kldst stdle znova a zddna odpovéd, i kdybychom si to
mermomoci pféli, nebude jednou pro vzdy“.?> V té nejisté skutecnosti se identita rozplyva,
existuje jen ,zde a ted” a neni nijak projektovina do budoucnosti, ¢ehoz diivodem muze byt
hrdina povidky Louceni z Martinkovy sbirky Olej do ohné, Damidn, ktery si nechal pferusit
chdmovody, aby neprodluzoval svou existenci.

17 Tamtéz,s. 188.

18 Hrbata, Zden¢k: ,Cesty*. In: Svaton, Vladimir, Houskova, Alena: Ku/tura a misto. Studie z komparatistiky III. Par-
dubice 2001, s. 49.

19 Martinek, Lubomir: Nomad’s Land. Praha 1994,s. 58.

20 Tamtéz,s. 5.

21 Martinek, Lubomir: Mimochodem. Praha; Litomysl 2000, s. 216.

22 Bauman, Zygmunt: ,O tarapatach tozsamosci w ciasnym $wiecie®. In: Kalaga, Wojciech: Dylematy wielokulturo-
wosci. Krakéw 2004, s. 30.
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»Postmoderni kontext upfednostiuje, dd se Fici, absenci pfesné vymezené identity, ¢im
méné precizné je identita definovina, tim lépe pro jeji majitele“® tvrdi Bauman. Baumanova
teorie — za Guattarim, Deleuzem a Meluccim — spéje tak k zavéru, Ze dnesni clovék ma mnoho
spole¢ného s nomadem, pokud putovini nebudeme chipat doslovné, ale metaforicky — jako
Zivotni cestu. Lubomir Martinek by byl tak pfikladem nomdda ve velkém, u néhoz pomijivost,
prozatimnost, docasnost je spojena s cestou, a motem se stiva ,vSude dobie®, nikoliv ,doma
nejlépe“. Dosvédeuji to i tituly jednotlivych Martinkovych dél: Nomad’s Land, Persona non
grata, Sine locco, sine anno. Na mou interpretaci Martinkova dila jako vé¢né toulky poukazuje
i struktura jeho proz.

Na prvni pohled muze se zdit, Ze téméf celé Martinkovo dilo — jak beletristické, tak ese-
jistické — je o tomtéz se stejnymi dominantnimi motivy: nezakotvenosti, stfetem s jinym jako
zrcadlem sebe sama, vnimadnim svéta s celou jeho riznorodosti jako diivodem, Ze stélo za to
se vydat na cesty, odtrzenim od stfedoevropské nudy a xenofobie, vychdzenim vstfic novym
podnétam, které ddvaji Zivotu népli. , Exil nenf nic jiného nez skvostni ptilezitost se prestavét
ze stavebnich materidli posbiranych cestou, stit se sim sebou. Tfebaze existuji okamziky, kdy
nejvétsi rozkos je nechat uniknou bajecnou pfilezitost mezi prsty...“** tvrdi samotny autor.
Ovsem k vyjadfeni podobnych myslenek Martinek voli rizné postupy, zkoumd, co lze z lite-
rarni litky postavit.

Linka ¢ 2 diky tomu, Ze jeji d&j je osnovin kolem metra a jeho jednotlivé kapitoly s ndzvy
stanic pafizské podzemni drdhy jako zastavkami (nikoliv cilovymi stanicemi), a diky epizo-
di¢nosti v fadéni déje by mohla poukazovat na moderni pikareskni romdn, ktery se zda byt
Zénrem pro postmodern{ vyhnance a nomddy pfimo stvofeném — odkazme zde na prézy napf.
Ivy Pekarkové, Vlasty Ttestidka nebo Jana Pelce. Ov§em nardzime zde i na nelinedrnost, text
jako smés — Lubos Merhout Linku ¢. 2 popsal takto: ,Prolindny jsou zdbéry a stfepy situaci
z prostfedi podzemni drahy, dile z veéirka, navstév, bard, obchodu, trhii, manifestac, kin,
sex-shopu, heren, verniszi..., objevuji se tu Zebrici, zbloudilci, rvidi, pijaci, turisté, krajané,
policajti atd. To vSe je proklddino citacemi novinovych titulki, nédpisi na zdech, ndzvi z kavi-
ren a bard, z Umrtnich a svatebnich ozndmeni, inzerdtd, ze SolZenicynova Souostrovi Gulag,
z jizdnich Fadd, receptti, obskurnich brozur, anonci filmd, charakteristik vin apod.“” Ziroveii
se v Merhoutové recenzi objevuje termin ,koldz“. Ovsem Daniela Hodrové podotykd, Ze by se
neméla ztotoziovat koldz s rizomou: ,Mnohé spojuje tfist s kolazi (...) aviak pfece tu zistiva
podstatny rozdil: textovou koldZ jsme nuceni ¢ist jednim uréenym smérem, autor tu stano-
vil pofadi souddsti, sledujici uréity zimér, zatimco v tf{sti se d4 mluvit spiSe o nezdmérném,
zitém' potadi, do kterého autor zasahuje minimédlné“.?** Co muze lépe korespondovat s véc-
nou nezakofenénosti a neustdlym putovinim bez za¢dtku a bez konce nez pravé rizoma, text,
ktery Gilles Deleuze a Felix Guattari postavili proti stromu symbolizujicimu hierarchizaci
a extrémni stratifikaci. Oproti stromu rizoma — hliza — nema zacdtek ani konec a je pfiroze-
néj$im modelem geoorganického rozvoje. Mnoho lidi md stromy vyristajici v jejich hlave,
ale mozek se vice podoba travé nez stromu tvrdi, Deleuze a Guattari. Daniela Hodrové tuto
myslenku rozviji a o rizomatické préze pise: ,vyznamy se ,nefiti' kamsi dopfedu k néjakému
nekoneénému a jedinému Smyslu, ale jsou roztrouseny po celém textu, vyvstivaji na riznych

23 Bauman, Zygmunt: ,Ponowoczesne wzorce osobowe*. Studia Sojologiczne 2,1993,s. 24.

24 Martinek, Lubomir: Nomad’s Land. Praha 1994, s. 80.

25 Merhout, Lubos: ,Linka ¢. 2%, Literdrni noviny 2,1993,s. 6.

26 Hodrové, Daniela a kol.: ...na okraji chaosu. Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha 2000, s. 465.
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mistech, v riiznych urovnich textu a neéekanych souvislostech“.?” Hodrova také poukazuje na
to, Ze rizoma, text-tf{st, odpovida stavu dnesniho svéta, jelikoz ,dila, ktera realismus opoustéla,
nastolila naopak princip nesouvislosti a fragmentdrnosti, nekonec¢nosti a nehotovosti. Ten se
totiz zddl byt adekvitnéjsi dynamické a vééné ;nehotové’ skutecnosti, a byl tudiz chdpan jako
autentizujici, ba dokonce nékdy i jako ,realisti¢téjsi“.2®

Princip rizomy je jesté patrnéjsi v Martinkové textu Persona non grata, kterou autor po-
myslel jako zdznam Zivota patndcti dnd svého protagonisty: ,Zdédlo se mi, Ze jedind relativné
pfesnd moznost, jak se dobrat jeho poéitku, je zjistit, co mohl délat v pfesné stejny den o dva
roky dfive. A o ¢tyfi. A o osm“.? Dostavime tak text, do néhoz — obdobné jako v pfipadu Nebe,
peklo, rdj Julio Cortizara — miizeme vstupovat v poradi takovém, jak je uspofddin v knize,
anebo kdykoliv a v jakémkoliv misté, coz plné odpovida nelinedrni, oteviené struktufe hlizy.
A, coz zduraziiuje i Martinek, nejlépe odpovida realité takové, jakou o samotny vnimd: ,Roz-
ti{sténou, nedplnou a zdkonité nepiesnou“.*® Text prézy je fragmentarizovin, zdznamy jed-
notlivych dnd jsou vlastné utrzky z hrdinova Zivota, posklidané bez vétsi logické souvislosti
a vybrané ndhodné, bez tiidéni a patrnéjsi hierarchie. Martinek, ktery byl Petrem Krilem
oznalen jako vzdcny obnovitel Ceské prozaické tradice,’ se slovem experimentuje i ve svych
dalsich prézich —v Sine loco, sine anno text rozbiji na Eastice, jako by chtél vystihnout atomizaci
dnesniho svéta. V novéjsich dilech se zase vraci do pfibéhu spise klasického, protoze, jak autor
sdm komentuje: ,Uvédomil jsem si, Ze takto pokracovat nejde. Nelze rozbijet véty na pismena,
to uz bych byl nékde u abstraktni prézy. Styl jsem vycerpal, a ta zkuSenost mé zaroven ptivedla
k pokusu o esej“.*> Oviem i esej neni u Martinka tradi¢nim, uzavienym Zdnrem, i do ngj se
promitd neustdlé hleddni prostfedka, které by nejlépe korespondovaly s autorovym svétem.
V eseji ovéem nejde o experiment se slovy, ale o uspofddani myslenek. Petr Sramek si véim4, ze
text Palimpsestu je vlastné variaci jednoho obrazu — obrazu poutnika — a ,spodobnili-1i bychom
Mys dobré beznadgje jako kruh a Nomad’s Land jako kruh tak velkého poloméru, Ze by byl
nerozeznatelny od pfimky, pak by Palimpsest byl pfimkou orientovanou tak, aby byla vidét
jen jako bod — za nimz lze tusit nekoneéné bodu dalsich®.* Vse pro to, aby se spisovatel mohl
dostat na ktizi sobé, sobé ve svété a svétu.

Daniela Hodrovéd poukazuje na dal§f vlastnost rizomy: ,Je-1i totiz kompozice textu t¥isti
z hlediska roztfi§ténosti linie a riznorodosti fragmentt, pak je spleti, tkdni, tkaninou, pokud
jde o spojovini téchto fragmentd, pfi kterém lze vice ¢ méné pravidelné zahlédnout jakysi
,vzor', opakujici se obrazec motivi (opakujici se teoreticky do nekoneéna, kdyby neexistoval
rdmec textu a knihy“.** Martinek tento rimec obesel tim, Ze rozsifuje onu tkaninu na celou
svou tvorbu, kterd je strukturovand jako hliza, z niz vSemi sméry vyristaji stdle nové oddenky
ze stejnorodé tkdné.

Je tézko fici, zda Martinek se svou identitou experimentuje, to jest imyslné se vykoferiuje
a umyslné trvd na tom, aby nikdy nenasel pevné misto, anebo nezakotvenost, existence jen
dneskem jsou jeho povahové rysy — takové uvahy jiz spadaji do psychologie tvorby a neni zde

27 Hodrové, Daniela a kol.: ...na okraji chaosu. Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha 2000, s. 465.
28 Tamtéz, s. 467.

29 Tamtéz, s. 467.

30 L.Martinek, Nomad’s Land. Praha 1994s. 8.

31 Viz Krél, Petr: ,Prézy Lubomira Martinka®. Lizerdrni noviny 9,1990, s. 10.

32 Tamtéz, s. 467.

33 Martinek, Lubomir: Persona non grata. Bratislava 1993,s.7.

34 L.Martinek, Nomad’s Land. Praha 1994s. 8.
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pro né misto. Rozhodné v§ak experimentem je promitini oné rozptylujici se identity do textu,
ktery svou formou plné odpovidd stdle vétsi neurcenosti a nekonecnosti.

Opolskd univerzita, Opole, Polsko



Z AKAZKOVE VYDAVATELSKE PROJEKTY
V SOUCASNEM LITERARNIM KONTEXTU

IZABELA MROCZEK

V soucasnosti dochdzi k mnoha zméndm, které modifikuji spolecenské postaveni a fungo-
véni literatury. Pfedev§im se aktivizuje postava ¢tendfe, ktery navazuje ,dialog“ s autorem diky
novym technickym moZnostem v ramci autorsko-Ctendiského feedbacku. Méni se status tviirce
literatury: z izolované pozice pfechazi k clenstvi ve skupiné tviiret, ktefi se spolu s odbérateli
literatury stavaji soucdsti literirniho publika.! Ekonomicka kritéria, z jejichz perspektivy se
dnes prezentuje kniha — jakoZto produkt v procesu konsumpce — se fidi principem selekce.
V této perspektivé dochazi k zdsadni zméné v chdpani spolecenskych roli tvorby a tviirce,
kterd v soudobém kontextu spocivd v profesionalizaci autora, tj. ke skute¢nosti, Ze autor je
schopen ,vytvofit* (nalézt) své tendfe. To znamend, Ze se tviirce stdva zévisly na Cinnostech
yautorského apardtu“ (manazer, agentura, nakladatelstvi, knihkupectvi atd.), diky némuz zis-
kavé své publikum, které je rozhodnuto vynalozit ur¢ité finanéni prostfedky na koupi knizek
toho kterého autora.

Zména ekonomickych podminek fungovini knihy proto v soucasné realité vyzaduje ¢im dél
vétsi vynalézavost vydavateld, ktefi se pohybuji mezi ekonomickym ziskem a snahou Ctendfe
piekvapit, snazi se zavést rozmanité strategie a uskutecnit rizné projekty. Zvlasté zajimavé
jak z pohledu ¢tendfe, tak literdrniho badatele, jsou zakdzkové projekty, které vznikaji v rimci
experimentd. T¥i takové vydavatelské experimenty stoji aspoii za stru¢nou zminku.

Michal Viewegh je jeden z nejznaméjsich Ceskych soucasnych spisovatelt a jeho knihy byly
pielozeny uz do vice nez dvaceti jazyki.? Pati{ k nejpopuldrnéjsim a zaroven k nejkritizovanéj-
§im spisovatelim.® Vyborné zn4 silu medidlni popularity, umi dbét jak na svou tviir¢i ¢innost,
tak na vlastni image a zdjmy. Stal se cilem utokd domadci literdrni kritiky, kterd nerada vidi
spojeni tvir¢iho talentu s talentem v oblasti marketingu a autoreklamy. Vydavatelsky aspéch
a s nim spojeny nonsalantni Vieweghtiv postoj vii¢i svym recenzentim a kritikim zptsobily
kuriézni situaci: knizky negativné hodnoceného autora si nasly vlastni cestu k étendfi a kazda
autorova literdrni produkce se prodévd v neuvéfitelné vysokém nakladu. V roce 2006 se na
eském trhu objevil denik Michala Viewegha (Bdjecny rok. Denik 2005). Neni ¢irou nahodou,
ze autor, ktery byl doposud spojen s romanovou produkei, experimentuje s novym Zanrem.

1 V Polsku o novych ekonomickych podminkich fungovini literatury se psalo hodné, srov. napf. E. Balcerzan,
E. Czaplejewicz, ]. Lalewicz, J. Stawiriski, S. Z6tkiewski, K. Dmitruk nebo A. Ktoskowska

2 Informace od Dany Blatné, Vieweghovy manazerky.

3 Srov. Car, Anna: ,Przypadek: Michal Viewegh. Literatura popularna, krytyka, terapia®. Pamigtnik Stowiarski LVI,
2006, s. 29 a Gawarecka, Anna: ,Fenomen Michal Viewegh*. S/avia Occidentalis, 2005, 62,s. 67 i nn.
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s literarni fikei: Viewegh spésné vzbuzuje stile vétsi Ctendfsky zdjem o sviij soukromy Zivot
jednak tim, Ze do déje vsouva skutecnosti ze svého Zivota, jednak tim, Ze utrzkovité (v autote-
matickych pasazich) prezentuje tajemstvi z dilny ,bestsellerového® spisovatele. Vydanim deni-
kové prézy Viewegh ,,odpovidi“ na signily z tendiského trhu (jinak feceno &tenafi vytvofili
jisty ,model® svych ¢tendfskych potieb, to znamend ,objednali“ u daného autora napsani urci-
tého druhu literatury, ktery odpovida jejich z4jmim), a to s tspéchem, coz je dolozeno nejen
obrovskym prodejem knihy, ale také skoro hromadnymi tdtoky domdci literdrn{ kritiky na tuto
razantni zménu dosud Vieweghem pouzivaného zpusobu psani. Ceska literdrni kritika — zd4
se — védomeé opomiji ,bestsellerovou” tvorbu* a zménu role literdrniho tviirce ve spolec¢enském
povédomi (a to nejen v Cechich, ale také v Polsku, kde je proces in statu nascendi).” Odmitan{
estetickych hodnot populdrni literatury se tak dostalo do konfliktu s ¢tenafskym prostfedim,
které nadsené reagovalo (a pofdd reaguje) na kazdou novou publikaci ,bestsellerovych® au-
tord.

Mezi dalsi vydavatelské experimenty patfi projekty podfizené uréitému tématu. Novinkou
na tomto poli je opusténi ndrodniho kontextu a spoluprice autor pochdzejicich z riznych
kultur (napfiklad v Polsku takové projekty uspésné realizuje nakladatelstvi Czarne). Ucelem
mezindrodnich kulturnich projektu je z jedné strany expozice nadndrodniho charakteru lite-
ratury, snaha urdit linii, kterd spojuje tviirce z riznych kulturnich kontextd, z druhé strany jde
o svérdzny experiment, ktery md mit urcity kulturné-literdrni dopad, a s nim spojeny efekt
finanéni. Mezi publikacemi, které se v posledni dobé objevily na trhu, najdeme minimalné dve,
piipravené na zakdzku zahrani¢nich kulturnich instituci. Jednd se jednak o drama Jichyma
Topola Cesta do Bugulmy, napsané pro némecké divadlo Dusseldorfer Schauspielhaus, které
se stalo soucdsti mezinirodniho projektu ,Nova Evropa. Cekani na barbary; jednak o romédn
Milose Urbana Pole a palisida. Mytus o knézné a sedldkovi (Argo, Praha 2006), pfipraveny na
objednavku britského nakladatelstvi Canongate v rdmci rozsahlého projektu ,Myty“ (,My-
ths®).

Topolovo drama vyslo nejdfiv v némcéing, nedlouho poté v ¢estiné (zvefejnéno v asopise
Svét a divadlo 2006/4, pak spolu s dfivéjsim textem — monodramatem Uwvareno a kronikou
Supermarket sovétskych hrdinii vyslo pod ndzvem Supermarket sovétskych hrdinii v nakladatelstvi
Torst, Praha 2007) a v polstiné (pieklad Leszka Engelkinga vydalo nakladatelstvi Czarne,
Wotowiec 2006). Kromé Topola byli k tomuto projektu pozvini Andrzej Stasiuk (drama
Czarny las) a Jurij Andruchowicz (drama Ilegdlni Orfeus). Pivodné se autofi, ktefi se obvykle
dramatu nevénuji, pokouseli o netypické, ,,neprofesiondlni zpracovani zadaného tématu. Scé-
nickd adaptace méla byt jednordzovi, pro ucely divadelniho festivalu v Diisseldorfu, ktery se
konal v roce 2006.® Rychle se ale ukézalo, ze literirni zpracovani zadaného tématu — obav
a pfedsudki zdpadni Evropy viéi slovanskym zemim vstupujicim do Evropské unie — je nato-

4 Na tuto skuteénost poukazuji také Martin Pilaf (,Ceskd préza po roce 2000 a jeji vazby na fenomén bestselleru
a kultovniho romanu®. In: Vrabec v hrsti aneb Klisé v literature. Praha 2005.) a Lubomir Machala (Literdrni bludiste.
Bilance polistopadové prozy. Praha 2001.).

5 Srov. Zarek, J6zef: ,O dylematach czeskiego inteligenta po 1989 roku®. In: Polska Akademia Umiejetnosci. Prace
Komisji Kultury Stowian. Tom V,s. 211 i nn. Diskuse na toto téma probihaji v Polsku. Napfiklad noviny Gazeta
Wyborcza se v interview s nejvice uzndvanymi polskymi spisovateli ptd, zda existuje profese ,spisovatel®, srov.
http://praca.gazeta.pl/gazetapraca/1,74785,4113565.html [pfistup ze dne 20.04.2008]

6 Jachym Topol cituje slova autort projektu: ,My jsme unaveni profesiondlnimi dramatiky, neustile doznivajici
vlnou ,coolness’, profesionlové jsou pro nds nuda. Zkusime néjaké prozaiky“. Srov. Jizova, Markéta.:,Projekt
Ceskoslovenské jaro v Divadle Na zabradlf skoncil hrou Cesta do Bugulmy*. Hospodiiské noviny. Piiloha Kultura,
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lik zajimavé pro divadelni prostfedi, Ze bylo rozhodnuto o pfeneseni dramat na scény doma-
cich divadel. Cesta do Bugulmy Jachyma Topola se hrila soubézné ve dvou prazskych divadlech:
v Divadle v Dlouhé a v Divadle Na zabradli. Tento pro divadelni realizaci velmi obtizny text
— jak tvrdi vétsina divadelnich kritikd — se tedy doc¢kal dvou rezijnich zpracovéni.

»2Bugulma“ z ndzvu dramatu je kulturnim odkazem na pobyt Jaroslava Haska v stejno-
jmenném mésté béhem svého ,komunistického pfibéhu“ v Rusku. V brozufe, kterd doprova-
zela premiéru v Divadle Na zébradli, Jichym Topol odkazuje na dva zdroje inspirace. Jednim
je Haskova povidka Velitelem mésta Bugulmy, druhym reportiz Jaromira Stétiny o sibifskych
koncentralnich taborech. Néktefi kritici” vidi i tfeti zdroj — postapokalyptickou hru Egona
Bondyho Jedné noci, inscenovanou ve stejném obdobi na alternativni scéné Ndrodniho diva-
dla v rimci projektu ,Bouda Bondy“. Atmosféru tpadku, kterd oba texty spojuje, oba autofi
vyvolavaji odli$nym zptisobem. Bondy vyuziva princip éerné grotesky, kdezto Topol symbolic-
kych obrazi — pro néj tak charakteristického postupu — ve kterych se fikce prolind s elementy
déjin, soucasnosti a budoucnosti. Ironie, s jakou autor vnimd vstup stfedoevropskych stita
do EU, se promitd do popisu problémi, které doprovizeji soucasnou evropskou demokracii
(a zvlasté tu domdci, Ceskou) a globalizaéni tendence. Pomoci riznych klisé a stereotypt od-
kazuje na totalitni rezimy 20. stoleti, zejména na rezim komunisticky. To se tykd pfedeviim
vystavby dramatu. Setkdvime se zde s dvojicemi postav, jez stoji v kontrastu: emancipovani,
silnd a sebejistd Lekdika ma sviij protiklad v Karle, podfizené patriarchdlnimu modelu rodiny;
rozhodny prazsky kat Eman nalézd opozitum ve svém synovi Jenikovi, nezdvisla Jeronimovd
v umirajicim Starém.

Stejny princip vyuziva autor i v pohledu na nejnovéjsi déjiny: Vychod a Zipad Evropy zté-
lestiuji $ablonové postavy, které vyslovuji soudy plné kulturnich stereotypi. Sdm autor, dotazo-
vany v jednom rozhovoru na toto — pro jeho tvorbu neobvyklé — nasyceni stereotypy odpovida,
ze jejich pfitomnost akceptuje, protoze stereotypy ulehluji Zivot v soucasném svété.®

Symbolika obrazii v Topolové dramatu kulminuje ve scéné, kde taji hory lidskych tél. Jako
znameni zkdzy — fyzické a metaforické (postmoderni konec Historie) — ptsobi tragikomické
chovéni postav, odpovidajici jejich stereotypni charakteristice (od aktivity az k podiizeni se
blizké katastrofé). Sugestivni symbolika scény, kterou drama kondi, slouzi k ironické reka-
pitulaci konce 20. a zacdtku 21. stoleti: odhaluje absurditu soucasnosti a neddvné minulosti,
stavd se vystrahou pro budouci generace. Husta sit motivi, symbola a metaforickych obraz,
kterymi je Cesta do Bugulmy nasycend, mé ale svou redlni zakladnu. Mluvi o ni sim Topol: ,, Ve
véech fantasmagoriich, které pisi, je realny zdklad (napfiklad postava kata Emana byla vytvo-
fena na zakladé Topolovych vzpominek z vézeni'”).

Nasyceni literarniho textu symboly a metaforami neni u Topola ni¢im novym. Vyuzival
tento postup i ve svych prézich: Sestra (1994), Vylet k nddrazni hale (1995), Nocni prdce (2005)
nebo Kloktat debet (2005). Ve zminénych textech, stejné jako v analyzovaném dramatu, na-

09. 07. 2007, piistup z www stranky http://kultura.ihned.cz/c1-21571750-projekt-ceskoslovenske-jaro-v-diva-
dle-na-zabradli-skoncil-hrou-cesta-do-bugulmy)

7 Napi. S. Hrboticky.

8 Markéta Juzovd: ,S Jachymem Topolem o hie Cesta do Bugulmy a knize Supermarket sovétskych hrdint“. Hos-
poddrské noviny. Priloha Kultura. 6.7.2007 (pfistup z www stranek http://kultura.ihned.cz/c1-21560780-s-jachy-
mem-topolem-o-hre-cesta-do-bugulmy-a-knize-supermarket-sovetskych-hrdinu)

9 Tamtéz.

10 Srov. Kolafova Katefina: ,Jachym Topol. Pohled do zapomenutého gulagu®. MF DNES. Scéna — divadlo. 27. 02.
2007, s. 20.
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jdeme pocit tpadku, neklidu, hleddni. To, ¢im se Cesta do Bugulmy lisi od pfedchozich dél, je
agresivni ironicko-parodisticka vize svéta, ktery sméfuje k svému konci. Tato sugestivnost neni
piitomnd v difvéjsich Topolovych textech. V nich spiSe nalezneme véudypfitomny pesimismus
nez prorockou vizi. Autor se obratem k pro néj cizimu zdnru zdroven vraci k tematice jeho
rané tvorby. Pfipomeiime, Ze v basnické sbirce Vitery bude vilka (1992) se objevuji skladby, ve
kterych najdeme katastroficky obraz civilizace spéjici k zdniku. V dramatu Cesta do Bugulmy
1ze oviem Topolovy undergroundové kofeny rozpoznat jen stézi. Zde se setkdme spise s Topo-
lem — ironikem, ktery s vyuzitim stereotypnich — ale diky tomu sugestivnich a v dané kulturni
perspektivé Citelnych — obrazi svéta a postav odhaluje paradoxy soucasnosti. Zména tviréiho
vyrazu se viak nedockala vyraznéjsiho ohlasu ze strany Ceské literarni kritiky. O tomto textu
Jachyma Topola — byt se jednd o jednoho z nejdulezitéjsich soucasnych &eskych spisovateld —
se v Cechach pise velmi mélo a bez pfilisného entusiasmu.'!

Dalsim piikladem knihy psané na objednédvku je Pole a palisida. Mytus o knéiné a sedlikovi
Milose Urbana. V roce 2005 britské nakladatelstvi Canongate pfizvalo 35 nakladatelstvi z ce-
lého svéta ke spoluprici v rimci rozsdhlého mezindrodniho projektu ,Myths®. Jeho cilem byla
beletristicka reinterpretace znimych myt, provedend autory, ktefi nepatii k domacimu nakla-
datelskému trhu. Ceské nakladatelstvi Argo tento tikol svéfilo svému kmenovému spisovateli —
Milogi Urbanovi (z polské strany se tohoto projektu zacastnila Olga Tokarczuk s knihou Anna
In w grobowcach swiata, 2006, Cesky pieklad se objevil v roce 2008). Na tomto misté zmiiime,
ze Urban, ktery debutoval v roce 1998 romanem Posledni tecka za Rukopisy, vydal doposud
10 romdnu a povidkovych soubort a 2 dramata. Diky neobvyklym fabulim a nenapodobitel-
nému stylu svych préz ziskal obrovskou popularitu mezi domdcim a zahraniénim publikem?
a zdroverl i ptizen obvykle pfisné Ceské literdrni kritiky.

Urban se do projektu ,Myths® zapojil se svym romdnem Pole a palisida. Mytus o knézné
a sedldkovi. Tento text je modifikaci Ceské povésti o knizné Libusi a po&itcich dynastie Pre-
mysloved. Urban se — na rozdil od ostatnich ziacastnénych autord — vénuje mytu na lokdlni,
ndrodni Grovni, kdezto ostatni Glastnici (napiiklad Viktor Pelevin, Jeanette Winterson nebo
Margaret Atwood) piepracovivaji antické myty, &itelné pro celou evropskou kulturu. Stoji to
za to pfipomenout, Ze povést o Libusi a Pfemyslovi uz své literarni zpracovani md. Poprvé se
objevuje ve stfedovéké Kosmové kronice, pak znovu az v 19. stoleti v anonymnim Rukopisu
zelenohorském (v Edsti, kterd popisuje Libusin soud) a ve Starych povéstech éeskych Aloise Jirdska.
Zmény, které do zndmé sablony vndsi Milo§ Urban, se tykaji pfedev$im hlavni hrdinky — Li-
buse. Pokud se v dfivéjsich realizacich objevuje Libuse jako postava pasivni, podiizend rozhod-
nuti svych radcd, v Urbanové romdnu je to postava aktivni, silnd, panovnice, kterd se rozhoduje
samostatné. Autor zde proved! inversi dosud predkliddanych ptibéhii: Libuse vyrazi na nebez-
pecnou cestu za Pfemyslem sama a ze své ville, a teprve po svatbé s Pfemyslem pronasi prosluld
slova o zfizeni dynastie a sidla pro nové panovniky. Timto dochézi k pfevriceni archetypélnich
roli: Zena rozhoduje o zfizeni rodu a podfizuje si viili muze."® Urban opomiji jeden detail mytu,
v dosavadnich zpracovanich naopak exponovany: obsazeni triinu Pfemyslem a zfizeni ceské
stdtnosti. Autor se soustfeduje na intimizaci centrdlniho pfibéhu a hlavnim charakteriza¢nim

11 Srov. S. Hrboticky, R. Kopac¢.

12 Jeho tvorba byla prelozena do 10 jazykii, mezi jinymi i do polstiny. Neobvyklou popularitu si ziskal ve Spanélsku
a v Jizni Americe.

13 Na to také poukazuji E. Gilk, srov. idem: www.czlit.cz/main.php?pageid=65&production_id=469 a J. Krejéi: ,,Po-
kus o rehabilitaci knézny Libuse“. Hosz 2006, &. 8, s. 46—47.



I1zABELA MROCZEK: ZAKAZKOVE VYDAVATELSKE PROJEKTY

prvkem obou postav je tak pfirozenost, pfedvidatelné chovini v netypickych situacich. Libuse
a Premysl, zbaveni Urbanem pateticko-mystické symboliky, se stivaji obvyklymi postavami,
jejichz chovéni se pohybuje po Siroké skile citli — od hluboké viry ke krajnimu pochybovéni
o spravnosti svych ¢ind. Tykd se to pfedeviim Libuge, jejiz charakter Urban vystavél na zdkladé
kontrastnich prvki bozského a démonického. Urban zduraznuje magicky charakter ddvné slo-
vanské minulosti, hlavni hrdinové se pohybuji v prostoru vyplnéném slovanskymi bohy, d'dbly,
vilami a nadpfirozenymi jevy.

Urban rezignuje na dvojsmyslnost, charakteristickou pro své dosavadni romdny. Dile
opousti i dosud vyuzivanou pozici vSevédouciho vypravéce, ktery stdl nad ¢tendfem a mnohdy
¢inil vyprévéni komplikované az nesrozumitelné. V tomto Urbanové romdnu je vypravéni sro-
zumitelné a nekomplikované. Dégj je vystavén bez obvyklych vedlejsich linii a digresi, které
Cetbu do zna¢né miry ztézovaly. Hlavni déj kon¢i — necekané vzhledem k pfedchozim Urba-
novym romdntim — happy endem.

Vyse zminéné texty Michala Viewegha, Jichyma Topola a Miloge Urbana jsou vyraznymi
vyjimkami v jejich dosavadni poetice. Literdrni kritika pfijala odklon od jejich tradi¢nich té-
mat a zanrt bez nadSeni ¢i s pfekvapenim. Recenzenti tuto zménu vnimaji spiSe jako umélecky
experiment, ve kterém uz Ctendf nepoznd prvky charakteristické pro dosavadni tvorbu zmi-
nénych autort. Ucast v projektu na zakdzku se pro tyto autory stala piileZitosti, jak pferusit
dosavadni zptsob psani a vymanit se tomu, co rozhodovalo o popularité jejich tvorby. Diika-
zem, Ze §lo pouze o jednordzovou zilezitost, je skutecnost, Ze vSichni zminéni autofi ve svych
nejnovgjsich textech cestu experimentu opustili a vratili se k Zdnram a tématim pro jejich
tvorbu tradi¢nim.

Slezskd univerzita, Katovice, Polsko



K EXPERIMENTOM V SLOVENSKEJ PROZE
PO ROKU 1989

MARTA SOUCKOVA

Vo svojom prispevku uvazujem o experimentoch ako o usili autorov presiahnut az destru-
ovat ustdlené znaky epického textu v jeho rozli¢nych struktdrnych zlozkéch, napriklad v ob-
lasti narativnej temporality alebo tvarnych postupov. Vzhladom na povahu prozaického diela,
jeho predpokladani umeleckost, je pre miia rozhodujtca otdzka funkénosti experimentu, t. j.
¢i ma odchylka od invariantu svoj vyznam, alebo je iba technicistickym, hocako zvldstnym,
vyvinovo inovativnym autorskym gestom.! Experiment je asto narudenim dobovych este-
tickych noriem, prifom mozno konstatovat nasledujuce: ,Vyraznd osobitost uvedeného sys-
tému (parataxa uplatnend v novelistike Hrabala — pozn. M. S.) nedovoluje vsak jeho $irsie
uplatnenie, lebo takdto markantnd zvldstnost by pri vicSom vyskyte posobila nepriaznivo. To
nepriamo potvrdzuje stabilitu tych poetologickych zdsad, ktoré vyplynuli z prirodzenej po-
vahy sujetového modelovania sveta, z jeho produkénych i recepénych tendencii. Jedinecnost
a umeleckd neopakovatelnost komunikatu vyrastaju zvycajne z tejto stability. Jej rozkolisanie
alebo destrukcia mozu viest k dspesnému experimentu alebo akceptovatelnym vysledkom,
ktoré by sa vsak stali frekventovane pouzitelnym poetologickym vychodiskom iba vtedy, keby
potladent invariantnost Zanru ako vyraz jeho identity a diStinkcie vedeli nahradit inou inva-
riantnostou.“ (Rakus, 1995, s. 114).

V prelomovych obdobiach spolo¢nosti mozno pozorovat vyraznejsiu tendenciu k inovacii
formadlnych i tematickych zloziek diela, aj preto sa zameriam na tvorbu autorov, debutujucich
po roku 1989 a vo zvySenej miere experimentujicich najmi s tvarom textov. Ponovembrovi
slovenskua prézu charakterizuje pluralita individualnych poetik a smerov,* nie vSak vyvin no-
vych slohovo-typologickych zoskupeni. Za ,prelomové“ mozno v tomto zmysle povazovat,
identicky s P. Zajacom, Sestdesiate roky.* Napriklad postmoderna nie je v slovenskej litera-
tare po roku 1989 novym javom: niektoré postmoderné postupy vyuzivali Pavel Hruz a Pavel
Vilikovsky na konci 60. rokov, neskor najmi Peter Jaro§ ¢i Dusan Mitana. Zdalo by sa, Ze
debuty Petra Pistanka, Dusana Taragela, Igora Otcenasa, Tomasa Horvitha, Petra Macsovsz-
kého, Ballu, Mareka Vadasa, Emana Erdélyiho, Tom von Kamina, Martina Kasardu, Viliama
Klimacka, Petra Pavlaca, Jaroslava Mindrika, Michala Sveca, Karola D. Horvitha, Silvestra

1V tomto smere md experiment blizko k vyvinovej hodnote diela, ktord moze, ale nemusi byt estetickou hodnotou
(blizsie Souckova, 2001). Je zrejmé, Ze posudit funkénost experimentu nie je lahké vzhladom na predpokladant
origindlnost, a teda aj variantnost umeleckého textu. Hodnotenie komplikuje tiez fakt, Ze jav, ktory je v sicasnej
préze inovativny, sa mohol objavit vo svetovej tvorbe, alebo v predoslych obdobiach slovenske; literatury.

2V danych stvislostiach st isté paralely medzi medzivojnovou a ponovembrovou slovenskou literatdrou.

3 Zajac, P.: ,Prelomové & svoje? Skica o slovenske; literatire devitdesiatych rokov®. OS, Férum obcianskej spoloé-
nosti, 1999, ¢.2,s. 75.
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Lavrika a dalsich autorov st kreované diametrilne inak ako texty publikované v 80. rokoch,
no nie s ,,prelomové“ v sirSom kontexte slovenskej a svetovej literatiry. Navyse, ukazuje sa,
ze ak ti isti autori tvoria prézy podobnym, hocako experimentujicim spdsobom niekolko
rokov, strati sa pociatocnd exkluzivita ich pisania (pars pro toto tvorba Tomésa Horvitha, na-
jmi jeho nateraz posledna kniha Antikvaridt, 2004). Vyvinovo zaujimavym experimentom bol
v 1. 1993 predovsetkym recesivne kreovany a graficky nipadny debut — ,skladac¢ka® vytvorend
akousi instaldciou publicistickych i umeleckych zanrov — Kamila Zbruza Spity imid% (Magazin
pre dolnych 10.000), ktory predznamenal rozne linie desémantizovaného pisania v slovenskej
préze (od pokusov Kolomana Koctra az po Macsovszkého ,sterily®). Podobne extrémnym, no
v kontexte svetovej literatdry nie originalnym gestom bolo Ticho (ziryvok), Cize viac ako dvad-
sat prazdnych strén, ktoré Zbruz uverejnil v knihe BARBARuSKA RULETA (1998).
Recesisticko-demytizaéna linia v ponovembrovej slovenskej préze pretrviva z viacerych
dévodov. Ak bola tvér nasej literatiry v minulosti vac§inou vazna, zadumand, hlbokomyselna,
sicasnd, ni¢im neobmedzend, Casto ironickd, inter- a intratextudlna autorskd hra* najmi mlad-
$ich prozaikov je potencidlnou reakciou na tento jav. Obrat od socidlnej referenciality k seba-
referencialite textu stvisi pravdepodobne aj s Gsilim tvorcov vratit dielu jeho autonémnost®
po dlhsom obdobi spolocenskej literirnej objedndvky. Napokon, postmodernd neviera v po-
stihnutelnost celku okolitého sveta sveddi tiez o skepticko-kritickom postoji autorov voci
nemu, o odvritenej, tragickej strane tejto navonok smiesnej hry. V poézii i v préze sa in-
Staluju cudzie texty: ,Objevuje se zde problém ,ciziho hlasu’, ktery vSak neni povazovin za
samostatny hlas, ale za hlas vlastni. (...) Ontologickd neidenti¢nost osoby a sdéleni, moznost
jejtho nekonecného opakovini, kompromisni vystupovini osoby, kterd jedind oznacuje své
misto, kdyz formuje kategorii subjektu, zvétsuji rozdily a usnadiiuji obsazeni pozice jakymkoli
individuem.“® Napriklad Tekuté poviedky z Ballovej zbierky préz Unglik (2003) vznikli viac
alebo menej doslovnym prepisom cudzich textov (F. M. Dostojevského, W. S. Burroughsa,
Ch. Bukowského, Biblie atd.). Otdzku selekcie z kontextu inych diel vyvoldva sthrnné po-
menovanie Tekutd poviedka, priCom interpreticiu titulu nemozno zuzit na alkohol, vodu ¢
telesné tekutiny, hoci sa dané motivy vyskytuju v prototextoch v znalnej miere. Ak st medzi
prézami napisanymi podla Ch. Bukowského a W. S. Burroughsa isté spojivi, ¢o plati aj o Bal-
lovom spracovani biblickych motivov, dalsie uvaZovanie o dstrednej téme dobra a zla, viny
a trestu by mohlo byt ich nadinterpreticiou. V' Tekutych poviedkach Balla vyuziva cudzie texty
réznym spdsobom. Napriklad poviedku napisant podla W. S. Burroughsa takmer doslovne
»odpisal®, odlisné je zoradenie viet oproti predlohe, motivované selekciou z viacerych textov
Burroughsovho vyberu Nahy obéd, ¢ize i z roznych sémantickych kontextov. V danom zmysle
mozno ocenit umenie autora dat vety z rozli¢nych textov dohromady tak, aby tvorili stvisla
poviedku. Balla pouziva podobni metédu ako W. S. Burrougs pri pisani prézy Nova express,

4 Okrem ,antikvirnej“ hry T. Horvétha & Ballu dokumentuje ,rozkos z textu® inym sposobom ludické, deséman-
tizované autorské gesto K. Koctra: , Toto pisanie nemd hlavni myslienku. Toto pisanie nemd ani vedlajsie mys-
lienky. Toto pisanie v podstate nemd vobec Ziadne myslienky. Preto ho neodporacame ako povinné &itanie pre
Ziakov zékladnych, strednych, ba ani vysokych §kél. Po precitani tohto pisania by totiZz nemali ¢o napisat do
kolénky hlavna myslienka, ¢im by boli velmi frustrovani. Alebo by sa stalo, Ze by do kolénky hlavna myslienka
napisali nie¢o, ¢o hlavnou myslienkou nie je, za ¢o by ich uréite pani ucitelka popotahovala. Tym by sa stalo, Ze
by nasa mlddez bola len tak pre ni¢ za ni¢ frustrovand. Mlddez mé byt veseld, $tastnd, zdravé a taka bezstarostnd
a radostnd. “ (Kocur & kol., 2000, Upozornenie).

5 Fidelius podla Zajac, P.: ,Autentickost ako rétoricka figira“. Slovenskd literatiira, ro¢. 45,1998, €. 6,'s. 424-429.

6 WTTF Panas, 2002,s.90 — 91



298-299

t. j. yzostrihd“ Burroughsove poviedky, s tym rozdielom, ze W. S. Burroughs cituje Casti aj
z vlastnych knih ¢ novinovych ¢lankov. Zhustenim viacerych Burroughsovych textov do jed-
nej Ballovej poviedky vznika efekt senza¢nosti: Sokujicich motivov a obdobne prvoplinovych
substandardnych prostriedkov je na kritkom epickom priestore privela. Navyse, Burroughsov
Nahy obéd je motivovany osobnou skdsenostou autora, napriek vSetkej extravagancii je azda
preto Citatelom akceptovatelny. Ballov text napisany podla Burroughsa je technickym experi-
mentom, prizdnym verbalnym gestom, dal§im laboratérnym pokusom, akokolvek perfektne
prevedenym. V inej poviedke napisanej podla Dostojevského nedokoncenej prézy Netocka
Nezvanovova Balla ironizuje ,uplakanost predlohy, parodicky nadvizuje na melodramatickd
modalitu Dostojevského prézy.

Menej mechanicky modeluje Balla biblické témy, co neznamend, ze Tekuté poviedky vytvo-
rené podla Creasyho Potopy a Kosidowského textu Co rozpravali evanjelisti s vydarenejsie
ako predoslé texty. Prvoplinové je povedzme ozvlistinovanie prevzatych biblickych motivov
pomocou expresiviych slov: ,A otvorili sa prieduchy nebies. A bol prival na zemi za $tyridsat
dni a Styridsat noci. Potom pédn povedal Noemovi: — Nestoj tu a neslintaj!” Podobne aktuali-
zalne posobi vyuzivanie novodobych rekvizit v textoch s biblickou témou (telefén, zdstupcovia
tlace atd.). Balla zachovava niektoré detaily — napriklad prozaickd verzia obledenia a jedla Jdna
Krstitel'a je identickd s biblickym rozpravanim. Sémantiku viacerych motivov Balla rozsiruje
v stvislosti s problémom naboZenstva a viery (Jezis v Ballovej poviedke vytvorenej podla Ko-
sidowského textu dostdva od Jana meno Kéfas, asociujiice apostola Petra — Skalu i cirkev ako
intitdciu). Inokedy Balla pretvira povodinu s lahkostou jemu vlastnou — napriklad Boh ho-
vori Noahovi: ,Eva predsa rozumie Zartu. Rozmnozte sa na nej. Toto bude znamenim zmluvy,
ktort ja ddvam medzi sebou a medzi vami.

Balla v$ak na rozdiel od inych postmodernych autorov vyuziva nielen takito ,extrémnu®
intertextualitu, ale rovnako vydatne Cerpd z (hocako negativnej) energie stromu Zivota.’ Bal-
lov rukopis je rozoznatelny aj vdaka opakujicim sa motivom (dvoj)osamelosti, outsiderstva,
izolacie, smrti, krvi, sexuality, hnusu, $piny, reéi, jazyka, komunikacnej neschopnosti postiv
stratenych vo svete bez emdcii i Boha; jeho dalsie, ,netekuté” texty chet a maji o Com vypove-
dat. Oproti tomu na rukopis Tomasa Horvitha odkazuja v jeho palimpsestovo-persiflizne;j™
podobe ¢asto len vulgarizmy a teorémy, ktoré autor frekventovane vyuziva, ¢o dokazuje najmi
najnovsia kniha autora s priznaénym titulom Antikvariat (2004). T. Horvith v nej parodicky
nadvizuje na rozne texty z rozliénych obdobi (od klasickej detektivky az po naturizmus),
podla ktorych kreuje $tyl a jazyk svojich préz. Ak desémantizovany anesteticky persiflizny li-
terdrny konstrukt nezbudzuje asto Ziadne pocity Citatela, otizka zazitku z Horvithovej knihy
sa problematizuje. Percipient sa méze bavit na rozli¢nych ndhodnych konfiguraciich pribehov
a transformdcidch postdv, na zmene Zdnru a recykldcii textov slovenskej a svetovej literatiry
— napriklad S. H. Vajanského, F. Svantnera, A. Belého, H. G. Wellsa ¢ na dobre skrytych
nardzkach na diela B. Slan¢ikovej-Timravy, A. Camusa ¢ J. Londona. Kniha funguje — ako

mnohokrét pred fou iné umelecké diela — ako jedna velkd kniznica a zdroveri bludisko, ma

7 Balla: Unglik. Levice 2003, s. 31-32.

8 Balla: Unglik. Levice 2003, s. 33.

9 Blizsie Beasley-Murray, T.: ,Stc¢asnd slovenskd literatdra, diabolskd zmluva s teériou a genitalisti“. RAK, ro¢. 5,
2000, ¢. 3,s.10-18.

10 Palimpsestovou a persifliZznou literatdrou sa zaobera T. Zilka vo svojich odbornych pracach (blizsie napr. Zilka, T.:
Postmodernd semiotika textu. Nitra 2000.).
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svoje postmoderné zdhyby ¢i tkanivd (pozri s. 145). Zmysel textu je v jeho ,nezmysle®, ozvlast-
nenim je desémantizicia: ,Lecoeur odrazu nadobudol pocit, Ze v tom nakopeni udalosti, v ich
konfigurdcii, je ukryty pribeh, ktorého zablesky, unikavé mihotanie ako keby ob¢as zahliadol.
Ale nedokdzal ho cely zrekonstruovat: keby vietky tie udalosti, v ktorych vire sa ndhle ocitol,
boli napriklad poviedkou, a on sim, Lecouer, by bol len fiktivnou postavou, potom by v tej
poviedke kdesi na spodku ¢ihala celkom ind poviedka, skrytd poviedka, ktorej fabulu nepoznal.
Ze tento pribeh nemd nejaky zmysel, ktory by stdl mimo neho, ale Ze nim je len iny pribeh.
Rovnako nezmyselny ako ten prvy.“! Aj o Antikvaridte, podobne ako o Horvéthovej dru-
hej knihe Niekolko ndahlych konfigurdciz, plati konstatovanie V. Mikulu: ,Ide tu skrdtka o stile
Castej§i typ literattry, pri ktorom radost z pisania je vicsia ako radost z &itania...!? Situdcia
sa opakuje — Horvédthov prozaicky svet je od ¢ias autorovho debutu Akozmia doverne zatuch-
nutym priestorom starych knth: ,Svet knih je jedinym mojim skutoénym svetom, (...).“*Ak
sa autor, obrazne povedané, rozpusta v cudzich textoch, mé na to privo,'* otdzny je vSak efekt
literatskeho recyklovania, najmi s ohfadom na kontext (ani vyvinovo ma T. Horvith neuptta,
napriklad vyuzitie kapitol s mottami je zndme hoci z textu Dorothy L. Sayers). Horvéithove
prézy zamerne odkazuju na cudzie texty, ale akym sposobom ich autor presahuje? T. Horvith
zmie$ava v Antikvaridte motivy, postavy ¢ postupy z viacerych textov od toho istého autora
alebo od roznych prozaikov. V texte Struny vystupuje postava Duponta, ktorej prototypom
moze byt Poeov Dupin (prvy literarny detektiv-amatér, povazovany za predlohu Sherlocka
Holmesa); dalsia postava, Lecoeur, pravdepodobne odkazuje na monsieura Lecoqa (E. Gabo-
riau) a literdrnym povodcom Skurnitej pdsky je, aj podla explicitnej zmienky rozpravaca, A. C.
Doyle, tvorca spominaného Holmesa. Ide o zakladatelov detektivnej literatiry z 19. storodia,
no dalsia postava z poviedky, trpaslik, poukazuje na Durenmattovu tvorbu, lolitka Leila evo-
kuje romén Nabokova a podobne. V dvoch variantoch toho istého pribehu (spojenie techniky
J. L. Borgesa a rukopisu F. Svantnera) v préze Osidla vystupuja postavy, respektive ich modi-
fikdcie, z réznych préz F. Svantnera zo zbierky Malka (Kesiak sa objavuje v texte Sabla, Anna
v novele Stretnutie a Pacurga aspori menom pripomina Pacugu z Horiaceho vrchu), no znovu:
objavujeme tu aj ITu z inej lektiry, ktora navyse nie je krilovnou, ale zmijou a mozno dahlov-
skou ¢arodejnicou, pri¢om s textom by sa ni¢ nestalo, keby v fiom nebola. V inej Horvithovej
préze Udalosti vystupujt ,,deformované” Vajanského postavy — barén Rudopoldnszky (zeman
Rudopol'sky zo Suchej ratolesti), starusky grf;*® Jablonckay (zeman Jablonsky z Letiacich tieriov)
&i ucitel Lichy, napriek (alebo prave kvoli?) hravému upozorneniu rozpravaca (,Ziadne nomen
omen!)'® odkazujuci na Alberta Tichého zo Suchej ratolesti. Narodné citenie Tichého je paro-

11 Horvith, T.: Antikvaridt. Levice 2004, s. 24.

12 Mikula, V.: 5x5 a iné kritiky. Levice 2000, s. 115.

13 Horvith, T.: Akozmia. Levice 1992, . 75.

14 Horvéthov experiment ocenili viaceri kritici, pars pro toto Z. Rédey: ,Metédu postmodernistického tvorivého
experimentovania zatial v sicasnej slovenskej literatire azda najdoslednejsie realizoval a do najvytazenejsich po-
16h doviedol préve Tomds Horvith. (...) Aj ked totiZ nevieme, na aky iny konkrétny text & typ, alebo okruh textov
autor v Antikvaridte odkazuje, predsa len citime, Ze Horvéth jednoducho nehovori ,vlastnym hlasom’, ale ,neja-
kym inym’, Ze zakazdym pouziva sposob hovorenia (pisania) niekoho iného. Zaroven citime, Ze prave v tomto sa
vyZiva, Ze md zjavnu zalubu v imitdcii rozli¢nych rozpravaéskych technik, postupov a §tylov, autorskych, dobovych
a zénrovych diskurzov, slovom, v experimentovani s tym, ako sa pi§u pribehy urcitého typu.“ (Rédey, 2005, s. 22).
Po siestej, hocako experimentélnej, no rovnako uniformnej knihe Horvétha by som vsak predsa len radsej pocula
jeho ,vlastny hlas®.

15 Horvith, T.: Antikvaridt. Levice 2004, s. 147.

16 Tamtéz.
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dované prostrednictvom irecitého jazyka Horvithovej postavy: ,Ze bil ako blazon — prehol ho
cez lavicu pred triedou — a reval: ,P4¢ ho, rozputnanca! Ech, Cert! Ja tvojho betaha! “” Horvith
prispdsobuje vyjadrovanie postdv textom, ktoré su recyklované, imituje styl Svantnera alebo
ktoréhokolvek iného autora. Lexikilnu ¢i motivickd zmenu oproti pévodnym textom ne-
mozno nezbadat — vulgarizmy v jazyku sa systematicky opakuju a svojsky odkazuji na rukopis
Horvitha, pars pro toto: ,,Enchanté, kurva,” dvorne sa mi uklonil Keith.“*® Posuny motivov
stvisia vicsinou so sexualitou postav: ,Dupont mal pocit, Ze jeho trindstro¢na ziacka vidi jeho
poloerekeiu, ktord maskuje za stolom.*;' ,Hriapel pocitil, ze Cernik m4 erekciu. Aj Hriapela
prenikalo zimomrivé vzrusenie, vyckavajice na expléziu.“? E. Kréméryovd na margo experi-
mentilneho pisania Horvdtha v naznacenych savislostiach vystizne poznamenala: ,Na jednej
strane je zretel'nd silnd pozicia autora, ktory si text privlastiiuje a vyhradzuje si plné privo na-
rébat s nim, no na druhej strane préve toto gesto potvrdzuje jeho zévislost od uz jestvujicich
vzorov. Tvorivost tu potom v podstate neprekracuje rimec parafrizy, za absolitnou autorskou
kompetenciou sa tak vlastne skryva istd tvorivd bezmocnost.“*!

S inter- a intratextualitou stvisi depersonalizicia, anonymizdcia, metonymizdcia a meta-
forizdcia postav v literatire poslednych dvoch decénii, pripadne ich rézne ndhodné premeny
a konfiguricie (odkazujuc na titul knihy T. Horvitha Niekolko ndblych konfigurdcii z 1. 1997),
dokonca ,vymazanie“ textu.?? Transformuju sa takisto kdédy Citania — povedzme detektivka sa
bez akejkolvek motivicie meni na jej parddiu, pripadne na iny subziner. Viachlasnost textu,
barthesovska ,,roznost reci®, sa prejavuje v nardcii (v proze sa Casto strica dominantny hlas roz-
prévaca) i v lexike (prelinanie roznych jazykov). T. Zilka v tychto suvislostiach uvazuje o kul-
tarnej ,hybridizicii®, tzv. bastardnej kulture.”® V tomto kontexte niet divu, Ze Koloman Kocur
si za motto debutu Muz dlhym voli slova: ,Slovencina is not enough.“?* Hybridizécia sa tyka
aj zanrov, druhov a réznych umeni: debut Inge Hrubanicovej Ldska ide cez zahidok (2007) je
zlozeny z dramatickej, epickej a lyrickej Casti; Ivica Ruttkayova vo svojej knihe Marylin miluje
literatiru (2007) prelina postupy rozhlasového, filmového a slovesného umenia; Jan S. Sabol
v debute Z wytrhnutych stranok (2001) vyuziva okrem scendra dalsie experimentdlne prvky;®
préza Vladimira Havrillu Filmové poviedky (2007) je inspirovand predovsetkym vytvarnym
a filmovym umenim, ktorého postupy objavujeme tiez v textoch Petra Kristafeka a Karol D.
Horvitha; Silvester Lavrik, Laco Kerata a Peter Pavlac su ¢iasto¢ne ovplyvneni divadlom atd.
Zinrovo a druhovo hybridné su takisto prézy Jana Litvika Pijerm vodu z Dunaja (2006) a Bra-

17 Tamtéz, s. 148.

18 Tamtéz,s. 73.

19 Tamtéz,s. 11.

20 Tamtéz, s. 55.

21 Kréméryové, E.: Poznamky k prozaickej (de)generdcii. Pohlad na slovenskii mladii prozu 90. rokov. Bratislava 2008,
s.52-53.

22 T. Horvith na konci poviedky Opravny program zo zbierky Zverstvo ,deletuje” predosly text: ,Koneéne sa ozval
zensky jakot, Biela pani, ktora vodcovsky prevzala iniciativu, podisla k rozstrielanému telicku, prevritila ho od
steny, ku ktorej bolo pri¢apené, na chrbatik a snala mu dole skrabosku, a vsetci videli, Ze to je Freddy Krueger
chytil Garyho za vajcia a stisol Garymu sa celym telom pozor chyba v programe recykluje zaciatok spust opravny
program.” (Horvith, T.: Zverstvo. Levice 2000, s. 142)

23 Porov. Zilka, T: ,Postmodernizmus v slovenskej proze*. In: K poetologickym a axiologickym aspektom slovenskej lite-
ratiiry 90. rokov 20. storocia. Edits. ]. Sabol, M. Souckova. Presov 2004, s. 12.

24 Kocur, K. & kol.: Muz dibym. Bratislava 2000.

25 Napriklad v poviedke Hra sa do dialégu postdv miesajui oznacenia Sachovych policok a figtirok, teda tahov hracov,
¢im sa vysokd tematickd hodnota (lasky) zniZuje a samotny text nadobuda ludickd podobu.
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tislavské upanisady (2007), hoci experimentom bol predovsetkym jeho vyrazny debut Samorec
(1992), v ktorom sa komunikacna neschopnost postavy vyjadrovala i ,,rozbitostou” textu. Ob-
dobne (aj graficky) népadity a hybridny je Plin odprevidzania (2008) od Jany Betiovej, ktord
tematizuje Petrzalku ako odpudzujici, odludsteny priestor. Pokus o novy Zdner predstavuje
punkovy romdin Pavla ,Hiraxa“ Bari¢dka Raz aj v pekle vyjde sinko (2007).

Autorkou, ktord okrem vizualizicie textov, podmienenej aj jej kunsthistorickym vzdelanim,
uputala kritiku tiezZ zmyslom pre experiment, je Jana Bodndrovd. Prozaicka, poetka a drama-
ticka, autorka literatiry pre dospelych aj deti, mnohych rozhlasovych hier i videoperforman-
cii, prezentuje v sicasnej slovenskej literatire zvlastny, femininny hlas. Bodndrovej rukopis
je sice rozpoznatelny podla poetologickych znakov (vyraznd obraznost, kreovanie situdcii,
v ktorych rozum zlyhédva pred tajomstvom a irealitou, hypersenzibilné postavy, kontradikcia
Casov a priestorov, t. j. ,vlastného®, ,nasho“ a ,cudzieho®, historického, fantazijnost, snovost,
fragmentarnost, tematizovanie socidlnych diferencii atd.), ale kazda autorkina kniha je zi-
rovefi ind, Bodndrovd experimentuje najmé s tvarom svojich textov.® V novele Z dennikov
Idy V. autorka vyuziva subjektivne dennikové zdpisky antihrdinky Idy, no ich fragmentirnos-
tou smeruje k zloZitosti vnutorného i vonkajsiecho sveta: ,,[jtriky, fragmenty. Drobulinké ¢i-
astocky chaosu mojho vesmiru. Vietko sivisi so vetkym, ale ,mne uZz ni¢ nestvisi s ni¢im.‘
(Elliot)“,*” obdobnym spdsobom vyuziva Bodndrové intertextualitu. Zmena priamej narécie
na er-formu v zévere novely stvisi s vystdpenim Idy z ulity (izby, bytu, seba): ,(...) definitivne
kon¢i moj stkromny, noény zipas s démonom.“* Krajne subjektivna vypoved sa objektivizuje,
rozsiruje. V inej knihe autorky dleskosvetlo/bleskotma (1996) sa okrem inovativnych, kratkych,
»meditaénych® poviedok, nachddzaja v Casti prizna¢ne nazvanej Ocarované oéi z hladiska témy
prispevku zaujimavé texty, ktoré Bodndrova kreuje podla vytvarnej predlohy i vlastnej fan-
tazie ¢i imagindcie. Subjektivne interpretdcie — impresie si poviedky, v ktorych sa spdja nielen
vytvarné a slovesné umenie, ale produktivne sa tiez ozvlastiuje prozaicky text: jeho ,pribeh®
sa rozprava podla cudzieho obrazu. Napriklad v préze inspirovanej Vermeerovym dielom Ci-
tajuce dievéa modeluje autorka okrem maliarovej sestry Geertruyd z predlohy i postavu chro-
mého Jana a jeho zeny Catherine. Atmosféra Veermerovho obrazu sa premieta do Bodnérovej
prézy Mihotanie, pri Citani ktorej si predstavujeme intenzivne svetlo z oblohy, dopadajice do
malej izby, zrkadlenie tvire Geertruyd v okne, ,protestantsky prazdnu stenu v uzadi“,” typicky
vermeerovské zétiSie (misu s ovocim), avsak pocujeme tiez zvuky hodin, domu, $trnganie na-
dob, citime vlhkost Delfu a vnimame, o ¢om rozmysla Geertruyd. Medzi riadkami sa dozve-
dime o problémoch maliara, ktory nemaloval obrazy svitych pre kostoly, Jan Vermeer radsej

pozoroval Zeny, ,ked si pred zrkadlom zakladali na krk perly, ked’ pondrali prsty do klaves

26 J. Bodnérovd na moju otdzku o experimentoch v jej tvorbe odpovedala: ,Medzi ,tvar‘ a ,experimentovanie by som
dala znak rovnosti. Obsahovo, tematicky, emociondlne... rotujem okolo toho istého bytostného problému: pocit
lability, vnuitornej samoty, outsiderstva, socidlnej krutosti, hfadanie zichrannych vztahov alebo unikov, mozno
i naznaky transcendencie. Takze nové momenty mézem prindsat naozaj skor vo forme — v tvare. Tu vidim velké
moznosti v prepdjani Zinrov. Pre miia ,experimentovanie” vyplyva najmi z tizby byt vnutorne slobodn, nehatend,
prekvapivd, hoci ,tich§im‘ spdsobom, ako je u nds zvykom. A v pisani som aj pomerne inaksia ako v osobnom 7i-
vote, alebo akd som pod ,persénou’, s ktorou sa nestotoziujem.“ (Bodnarovi, J. — Souckovd, M.: ,Mat silu uchovat
si radost. Rozhovor s poetkou, prozaickou a dramatickou Janou Bodnarovou“. Knignd revue, roc. 18,2008, ¢. 3,
5.12.)

27 Bodnirovd, ].: Z dennikov Idy V. Bratislava 1993, s. 36.

28 Tamtéz, s. 70.

29 Bodnirova, ].: bleskosvetlo/bleskotma. Bratislava 1996, s. 92.
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virginalu a do strin gitary.*® Podobne v subjektivnej interpretacii Vostellovho obrazu Miss
America Zdhadny koniec miss Body Building sa takisto ako na vytvarnikovych dielach strica
rozdiel medzi Zivotom a umenim (v poviedke visi Vostellov obraz v byte protagonistu Ota),
brutalita zakazdym iného sveta (vojny — pocitacovych hier) i falosnd idylickost modelingu je
vyjadrend v predlohe aj v préze: ,Deri ¢o deti vstupuje (Oto — pozn. M. S.) do neexistujiceho
vesmiru, rozpustitelnej tkaniny nioho. Pozni elektronickych priatelov a nepriatelov ovela
lepsie ako susedov v dome. Kedysi na zaciatku vztahu s Ajou Oto povedal, ze prave kvoli to-
muto druhu poéitacovych hier mé rad obraz na stene. [jdajne posobi indpirujiico, vzrusujico,
chladne racionélne, burcuje fantiziu a desi. Manekynka hore je vraj Ajin portrét. Ale Aja sa
odmieta stotozilovat s tou mondénnou blondinou. Aja ma ovela stihlejsie telo, dlhé, pevné
svaly, dobre vypracované body buildingom. (...) Vietnamec v centre obrazu, ktorému ktosi
zboku mieri do hlavy pistolou, Aju dplne odpudzuje. Viac. M4 neho hrozu a zmiteny pocit.
Vidi sa jej, ze zibozené oci popravovaného ju sledujt, kdekolvek sa v izbe pohne.“*! Bodni-
rovd tematizuje obrazy z roznych vyvinovych etip (od nezndmeho autora z egyptskej Novej
ride az po dekoldz z r. 1968), avsak aktualizuje ich, v popredi je opit ,vlastny* ¢as, priestor
i syjet. ,Literarizdciu® obrazov nijdeme taktiez v Bodndrovej knihe pre deti Moja prvd galéria
(2005),* v ktorej autorka prisposobuje percipientovi jazyk kratuckych textov i vyber predloh,
podobne ako Milos Koptik a Denisa Stanislavovd svojimi ilustriciami vytvarnych reprodukeii
hravo ozivuji zndme aj nezniame diela. Na rozdiel od knihy bleskosvetlo/bleskotma, v ktorej nie
st uverejnené reprodukcie obrazov, si detski Citatelia moézu na ich zdklade porovnat predlohu
a posttext, zdroven spozndvajd vytvarné umenie a rozvijaji vlastnd fantiziu a kreativitu. Pro-
duktivna v tomto smere je tieZ spoluprdca autorky s manzelom, vytvarnikom Jurajom Bartus-
zom,* ktory je autorom ilustricii detskej, dvojjazycnej knihy Co som videla pri jazere (Was ich
am See zu sehen bekam) z r. 2003, vynikajico dotvirajucich kritke texty in$pirované pobytom
pri Starnberskom jazere. Prelinanie dvoch umeni i jazykov je vybornym ndpadom, ako si ziskat
detského citatela, ¢im nevylucujem, Ze Bodndrovej a Bartuszova kniha je uréend aj dospelému
recipientovi.

Jana Bodnidrovi je tiez autorkou videoperformancii, pri¢om sa niektoré z nich pokusila
transformovat do videopoviedok, uverejnenych v zbierke préz 2 cesty (1999) v Casti Chédza
po dilomkoch skla, opozicne komponovanej oproti prvej Casti knihy Chédza v éase>* Zatial ¢o
videoperformancie si sugestivne, vo videopoviedkach akoby sa niekedy stricala posobivost vi-
zudlneho obrazu,® najmi vtedy, ked ho narédtor explikuje: ,,1. Kamera snima krehkého vtacika

30 Tamtéz, s. 93 — odkazy na iné Vermeerove diela, pozn. M. S.

31 Tamtéz, s. 99.

32 Podla vytvarnych predléh vznikli tiez dramatické experimentélne texty Spiace mesto (Nerealizovatelnd hra podla
obrazu Paula Delvauxa) a Kozoroh (Hra podla sisosia Maxa Ernsta), ktoré vysli ako privétne tlade v r. 1990.

33 Juraj Bartusz je aj autorom diela pouzitého na obdlke knihy bleskosvetlo/bleskotma.

34 Na makrokompozi¢nu inovéciu knihy 2 cesty upozoriiuje vo svojej recenzii E. Farkasové: ,Druhy cyklus minipréz,
Chodza po iilomkoch skla” vytvarajici akysi protajsok ku chédzi v ¢ase (o¢ividne tu bol zdmer vyvazit dva odlisné
kompozi¢né principy) prindsa typické texty ,neskorsej' Bodndrovej.“ (Farkasova, E.: 2 cesty®. Knignd revue, ro¢. 9,
1999,¢.16-17,s.1.) Ide teda o kontrast medzi relativnou ucelenostou chronologicky kreovanych pribehov z prvej
Casti a torzovitymi, asto Ciselne oznacenymi segmentami druhej asti, snimanymi i nestrannym okom kamery.

35 Samotnd autorka v tychto suvislostiach konstatuje: ,,Viackrat som hovorila o tom, Ze moje spontinne orientovanie
sa v druhu jazyka nie je v redi abstraktnych pojmov, ale v jazyku obrazov.“ (Bodnarovi, . — Souckova, M.: ,Mat silu
uchovat si radost. Rozhovor s poetkou, prozai¢kou a dramati¢kou Janou Bodnérovou®. Knignd revue, ro¢. 18,2008,
&.3,s.12.) Bodnarova dalej charakterizuje svoje videoperformancie: ,Este musim povedat, Ze robim ,nahé‘ vided.
Je iba kamera, ja, predmety, priestory — zvicsa klaustrofobické interiéry. NepouZivam pocita¢ na ipravu zdznamov.
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na stole — viano¢nu figirku zo skla. Rozpominanie na detstvo. Balans harménie a prvotného
strachu. Teraz oko kamery zachyti Zenské dlane, ktoré sa na stole hraja s detskymi sponkami
do vlasov. Sponky pripominaji nezndmy hmyz, ktory sa navzdjom vabi, strhiva, kopuluje...“*
Vo videoperformancii vidiet len viano¢nu figtirku, ruky so sponkami — obraz nie je pomeno-
vany, azda preto je intenzivny, divik si moze predstavovat vlastny svet, detstvo, sponky nie st
len hmyzom, ale i hoci nezndmym nepriatelom... Intenzita vizualneho — veci, priestoru, oséb
— sa verbalizdciou oslabuje, a to najmi pri modelovani vysokych tematickych hodnét: ,5. Na
rozbitej beténovej dldzke tej istej miestnosti kamera snima z vysky a v detaile dve detské to-
panocky. Postupne sa vzdaluje, az obnosené topdnocky zostand dolu. Jediné predmety v hibke
sivého priestoru. Teraz vyzerajt ako zatisie obrazu. Alebo ako osihotené predmety, rozmetané
na sutinich navzdy opustenych domov, zni¢enych vo vojne, napriklad v Bosne.“”” Videoper-
formancia Kde je, éo neprislo? zachycuje postavu omotanu v bielych obrazoch, ktoré Zena len
s velkou ndmahou, ststredene trhd zo seba, so zavere¢nym prestrihom na biele topdnocky pred
opustenym zni¢enym domom. Podobne ako v predoslej ukdzke i v tejto videopoviedke by si
Citatel raddej sam dotvoril synekdochu (bielych topanok) ¢i metaforu bieleho obvizu. Kvalita-
tivny posun vSak nesavisi s uvedenou transformdciou, pretoze aj v pévodne filmovom scendri
Mandolina, uverejnenom v knihe Insomnia (2005) sa objavuje istd redundancia, napriklad ze-
hotné brucho je aj vyduté,*® bezdomovei ,lezia v chudorlavej trive “(tamze, zvyr. M. S.) atd.
Bodnidrovd vyuziva vo svojej tvorbe tieZ postupy z inych umeni: samotny nazov bleskosvetlo/
bleskotma evokuje stla¢enie spuste fotoapardtu, dynamické striedanie obrazov vo viacerych jej
knihdch pripomina filmové strihy, vyrazny je tiez motiv hudby v scendri Mandolina atd. V naj-
novsej knihe zakmer nevidite/nd Bodndrovd literarizuje Zaner autobiografie: motivy z detstva
a neddvnej minulosti sa prelinaju s kurzivou oddelenymi rozhlasovymi ,,miniromanmi®. Trans-
poziciu postupov z autenticitnej literatiiry objavujeme uz v predchddzajicich textoch Bodna-
rovej: napriklad v préze Popribehy zo zbierky Insomnia autorka vyuziva e-mailovi komunikéciu,
no tiez vychddza z vlastnej empirie, opisuje redlne vystavy (obrovské sochy Louisy B., in3taldcie
Juraja, vernisize Chorvitky a i.), cituje z dvahy M. L. o ruskych ikondch. Popribehy sa takmer
neviditelnej priblizuji priamou nardciou i viacerymi motivmi (protagonistkinej zranitelnej
dcéry a nespokojnej matky, masky, uzkosti, protikladu vonkajsicho a vndtorného sveta atd.),
obidva texty maji na obdlke zdbery z autorkinych videoperformancii.V autobiografickej préze
takmer neviditelnd sa na rozdiel od Popribehov naritorka a zdroven protagonistka Casto vracia
do svojho detstva, fragmenty z pritomného ¢asu dopiﬁajﬁ spomienky, doleZitejsie ako ,po“ sa
stéva ,pred“. Nasvietenie istych, viac alebo menej zlomovych udalosti Zivota (narodenie deti,
smrt starej mamy, rozvod protagonistky, vojnové skisenost starého otca, vySetrovacia vizba
otca, prvé detska ldska, prestahovanie sa do iného mesta, kritke zosalenie starého otca atd.),
odistné, otvorené pisanie o sebe i inych ludoch smeruje k hladaniu, pochopeniu, vnitornej,
Casto nelahkej sebaakceptacii: ,Stdva sa, Ze pisanim rozpriavam aj k sebe. Mozno iba zakryvam

Niekedy mi ale technici pomdzu urobit strih pocitacom. Napriklad v Uniku mi cesta tiahlym kopcom trvala styrid-
sat minut a video ma desat minat. Hoci mohla som potrapit divikov a nechat aj ten redlny ¢as (smiech). Warhol
tiez nechal bezat kameru osem hodin. Pokial spal, snimala ho.“ (Bodnarovi, J. — Sou¢kova, M.: ,Mat silu uchovat
si radost. Rozhovor s poetkou, prozaickou a dramatickou Janou Bodnarovou“. Knignd revue, roc. 18,2008, ¢. 3,
5.12.)

36 Bodnidrovd, J.: 2 cesty. Bratislava 1999, s. 65.

37 Tamtéz, s. 64.

38 Bodnirova, ].: Insomnia. Bratislava 2005, s. 44.
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zahanbenie zo samovravy, ktord je vlastna starym ludom.“® ,Pribeh“ Bodnarovej autobiogra-
fie vSak vypovedd nielen o vysostne osobnom, intimnom, ale tieZ o v§eobecne Zenskom svete,
o mnohych Zenich rodu, no takisto priatelkdch, znimych aj cudzich osobéch, ktoré protago-
nistka stretne na ulici, v cudzom meste &i vidi v televizii. V tomto presahu k inym pra-Zenim je
zdroveil strdcanie, mozno i ,neviditelnost“ naznacend v titule. Na Zenskud poetiku v texte Jany
Bodnérovej poukazuju tiez iné motivy, suvisiace s telesnostou (menstrudcie, prebudzajicej sa
sexuality, tehotenstva, porodu, prepichnutych usi, potratu, rakoviny prsnika a i.).

Na druhej strane, Bodndrovej autobiografia je zdroven $tylizdciou, ¢o suvisi jednak s od-
stupom od zobrazovanych udalosti, ich selekciou, jednak s proklamovanou (inter)textualitou:
,2Spominanim sme sami sebou a zdrovesi kymsi inym, nepoznanym v nis. Ako ked Derrida
pripomenul vyrok sv. Augustina z jeho spovedi po smrti matky: ,Spoved nikdy nie je moja. Je
to vzdy niekto iny vo mne, kto sa spovedd.” V autobiografiich je mozno vela tajnych zén, za-
kazanych miest v spomienkach tela i mysle. Je to skor pohyb medzi tdzbou (koneéne) hovorit
o sebe a tuzbou (predsa len) nedat si vypacit tajnt skrinku, pretoze nevieme, kto ju bude mat
v rukdch.“

Jednym z ponovembrovych debutantov, ktory systémovo inovuje tvar svojich préz, je Pavol
Rankov. Pre jeho tvorbu je charakteristické nielen vypointovanie pribehov, prelinanie reality
a ireality ¢i modelovanie postdv, trpiacich réznymi obsesiami, ale takisto formdlne, premyslené
experimentovanie. Prostrednictvom ¢asto origindlnych tvirnych postupov P. Rankov zakaz-
dym inak konkretizuje zdkladnt tému svojich textov, smrti, pricom formélna variabilita je
vlastnd najmid Rankovovym zbierkam préz, nie romanu Stalo sa proého septembra (alebo ino-
kedy) z 1. 2008. Napriklad v poviedke Na vlastnej koZi z debutu S odstupom casu (1999) absen-
tuju slovesd, ekologicka a Iibostnd tematika je v nej vSak spracovand koncentrovane a zarover
ndznakovo. Poviedka je fragmentarizovand, kritke, aj jednoslovné vety sa striedaji s dlhsimi
vypovedami s mnozstvom informacii na malom priestore: , Tentoraz vytah este pomalsi ako
inokedy. Nevydrzatelné teplo. Pocit zahrabania do obrovskej kopy rozkladajicich kralikov.
Dokonca aj rozkladny zdpach. O¢i vytli¢ané z jamok. Dusenie. O¢i krélikov rovnaké ako tvoje
oci. Krv na stehnich.“*" V texte Zobudilo ho... z debutu, ako uz ndzov naznacuje, dominuji
apoziopézy, ¢im sa vypoved dynamizuje, stdva sa nalichavou a zdroveri poskytuje priestor na
spolutvorbu ¢itatela: ,Zena na nich prekvapene... Vzlykala... Vyniesli ju z chatky... Muz mu
ukdzal, kadial'... Ked ju nakladali, ¢In sa... Na druhej strane jazera... RozIu¢ili sa velmi... Ked
sa otodil, ¢ln uz...“*> Takmer identické motivy (zabitie Zeny, pracovny tabor, po¢ivanie spriv
v rddiu) P. Rankov konkretizuje a sémanticky rozsiruje v poviedke Doba, v ktorej Zijeme z dru-
44

hej knihy My a oni/oni a my (2001).# V danej préze autor vyuziva ,sujetovy paralelizmus®,

39 Bodnirova, ].: fakmer neviditelnd. Bratislava 2008, s. 106.

40 Tamtéz,s. 195.

41 Rankov, P.: § odstupom casu. Levice 1999, s. 104.

42 Tamtéz, s. 82. O funkénosti experimentédlnych postupov uvazovala vo svojej recenzii Rankovovho debutu N. Ma-
kovska: , Tieto experimenty vsak nie si samoucelné. Vzdy sluzia na vytvorenie $pecifickej atmosféry, ktora dodava
textom ist plastickost. Clovek, ktory stravi dlhy &as v tajomnom tstave pod neustilym dohfadom dozorcov,
predsa nemusi vediet formulovat svoje myslienky v ucelenych vetich, premrznutd mladd Zena zvyknutd na pri-
tomnost autority nie je schopnd konat dynamicky a této jej vlastnost najlepsie vynika prave vtedy, ak v texte nie st
pouzité slovesd.“ (Makovskd, N.: ,,Nezabudnite vystipit!“. Roméboid, ro¢. 31,1996, ¢. 4,s. 60)

43 Obdobny postup vyuzivaju viaceri sicasni autori: P. Hruz, Balla, R. Sloboda, D. Mitana, V. Pankovéin ai. Okrem
variovania motivov je Casté prestupovanie postdv z jedného textu do druhého — takymto sposobom sa o postave
dozveddme viac v kontexte tvorby toho-ktorého autora.

44 Rédey, Z.: ,Pritomné Iudské zlo“. Romboid, ro¢. 40,2005, ¢. 3,s. 11.
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t.j. prelina dve dejové linie, oddelené aj graficky (kurzivou od §tandardného pisma). Rukopis,
ktory hrdina piSe, zacne splyvat s tym, ¢o sa deje v pribehu az do tej miery, Ze prestivame dife-
rencovat obe linie. Préza sa komplikuje motivom utecenca, ktory sa stretiva so spisovatelom,
takisto vrazdou dievc¢ata. Paralelné deje st v poviedke Doba, v ktorej Zijeme funkéné, istd cha-
otickost ¢i neprehladnost Citania len potvrdzuje komplikovanost opisovanej doby. Kurzivou
oddeleny text uz v tejto poviedke nemd funkciu korektorskych poznimok ako v préze Psy,*
naopak, je paralelnym a rovnocennym rozpravanim. V poviedke sa tematizuje, podobne ako
v mnohych ponovembrovych prézach, pisanie, avsak P. Rankov na rozdiel od napriklad Ballu
¢i Horvitha kreuje putavy pribeh o schizofrenickej dobe a ¢loveku v nej. Viaceré paralelné
sujety objavujeme aj v dalsich Rankovovych poviedkach, povedzme v préze Drosophila populi
z tretej knihy Rankova V tesnej blizkosti (2004) je odbornd nardcia o ovocnych musgkédch opit
kurzivou oddelend od ostatnych rozpravani, ktoré s spojené priestorom lavicky, ¢im P. Ran-
kov vytvori mnohorozmerny obraz nami Zitej agresivnej reality. V texte Light my fire v tej istej
knihe P. Rankov spdja dve naricie, pricom prva z nich plynie odzadu, druha chronologicky
a obe sa prelinaji v identickych situdcidch. V poviedke sa tak konfrontuji rozdielne muzské
postavy: starntci maliar Teodor, ktory je fascinovany ohflom a mlady muz v nemodernom ob-
leku. Tento pristihne svoju manzelku pri nevere a rozhodne sa, in§pirovany obrazom Teodora,
na ktorom je Zena s horiacimi vlasmi, pripominajica hrdinovi manzelku, pomstit a podpali
dom. Aj v tomto texte dochddza nielen k prelinaniu dvoch sujetov, ale tiez prestupovaniu
oboch tematickych svetov — arteficidlna realita sa zmeni na skuto¢nost druhého pribehu. Na-
miesto instaldcie ohna naozaj horf dom, to, ¢o vidime na plitne, sa udeje. V préze sa problema-
tizuje stratifikdcia postdv: umelec, ktory rozprdva o svojej vas$ni, je na konci prezentovany ako
unaveny oby¢ajny ¢lovek, zatial ¢o mlady muZz v nemodernom tesilovom obleku kond skratovo
(akoby premenil slovd maliara na ¢iny). Prostrednictvom dvoch paralelnych dejov v préze vy-
tvara P. Rankov obraz vzdy inym sposobom nestastného ¢loveka. Podobne poviedky Na nd-
vSteve u deéry a Na ndvsteve u matky (tamze) mozno interpretovat aj ako dve verzie toho istého
pribehu o Zene, ktord nadovsetko milovala svojho muza, respektive o vztahu matky a dcéry.
Inovativne je tiez rozprivanie ,jednym dychom® v poviedke Big Brother zo zbierky My
a oni/oni a my. Jej protagonistkou a zdroven nardtorkou je Zena, poznalend smrtou svojho
stardicho brata. Hoci P. Rankov naznaluje uz v tvode prézy, o sa stalo: ,(...) no a symboly,
tie milujem nadovsetko, navyse to mézem mat trochu pomotané, ved v tom ¢ase som mala
asi dva a pol roka, takze je pochopitelné, Ze som bola velmi prekvapend, ked otca neskor
priviezli domov, akiste som sa nazdévala, Ze umrel aj on, ved rodicia v tych rokoch a myslim,
Ze aj ovela neskor ocakdvali vlastnd smrt s otvorenym ndrucim, aby mohli koneéne byt s mo-
jim Velkym bratom, ktorého zrazilo auto, ked akémusi dietatu vypadla z kocika oblibena
hracka a on bezhlavo sko¢il pod kolesa nikladiaka, aby ta hracku zachrénil, (...)",* vysvetlenie
Zeninej traumy objavujeme az v zdvere: ,(...) ved Velky brat ma musel mat velmi rid uz vtedy
ddvno, ked' sa za hrackou, ktord mi vypadla, vrhol na cestu, aby ju zachranil pred prichddza-
jacim autom.“” Rafinovand naricia — jedna dlha veta, ¢lenend na odseky, zodpoveda rozru-
Senej vypovedi protagonistky, no sicasne Zena, napriek svojim emdcidm, prezradza iba to, ¢o
chce. Hoci je viac-menej jasné, ze hracka vypadla z rik nardtorke, na zaciatku protagonistka

45 V tejto préze autor dopliia pribeh o muzovi, ktory sa zamiluje do dcérinej sestndstrocnej kamaratky, pozndmkami
korektorky, opravujicej nielen pravopisné chyby v texte, ale tieZ vyjadrujicej kritické stanovisko k nemu.

46 Rankov, P.: My a oni/oni a my. Levice 2001,s. 127 — zdor. ML. S.

47 Tamtéz,s. 139 — zdér. M. S.
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dieta nekonkretizuje (,akémusi dietatu), aby v zévere vznikol moment prekvapenia. Tymto
sposobom sa vytvéra disproporcia medzi spontaneitou prehovoru, ktory je vedeny jednym dy-
chom a jeho vedomou vystavbou, kalkuliciou s pointou. Naopak, v poviedke Polovica dialdgu
(chlapcenskym hlasom) z knihy V tesnej blizkosti sa dieta, Cakajice na vySetrenie u psychiatra,
prihovéra spolusediacemu muzovi, no autor nezaznamendva odpovede, ¢im sa text roztvira
Citatelovi, ba takpovediac ¢akd na jeho spolupricu a sicasne sa umoziluje asociativne radenie
otizok i vypovedi dietata. Chlapec postupne oboznamuje spolusediaceho s tym, ¢o sa mu stalo,
s detskou naivitou otvorene rozprava s cudzim ¢lovekom napriek matkinmu zdkazu, postupne
prezridza svoje obskirne tajomstvo (dovody muzovej navitevy u psychiatra sa daju z kontextu
domysliet): ,Ked Miriam zomrela, boli u nés aj policajti. Ujo, u vis tiez boli policajti, ked vim
zomrela mama?“® V tomto zmysle je explicitny titul a redundantny podtitul prézy, percipient
z textu rychlo pochopi, kto hovori, ale takisto, Ze nikto neodpoveda. Na druhej strane, P. Ran-
kov v tejto poviedke vyborne konkretizuje re¢ chlapca, ktory, podobne ako protagonistka prézy
Big Brother, bude zit so svojou vinou. Presved¢ivy vysledok dosahuje autor prave eliminaciou
druhej ¢asti dialégu: spolusediaci nechce chlapcovi odpovedat, rozprava o inom ako dieta
alebo pozerd do novin.

Ukazuje sa, Ze tendenciu k experimentovaniu mozno pozorovat najmi v textoch autorov,
ktori prelinaju realitu a irealitu (sna, obrazu, pocitatovej hry, prepiatej predstavivosti, haluci-
ndcie atd.) a asto prekracuju i tak dost nepresné hranice Zdnrov, druhov a umeni. Dalo by sa
dalej uvazovat o réznych origindlnych javoch v slovenskej literatire po roku 1989, napriklad
o pseudonymizicii tvorcov (povedzme Koloman Koctr a Maxim M. Matkin), vytviran{ autor-
skych dvojic (pars pro toto Marek Vadas a Eman Erdélyi, Peter Pistanek a Dusan Taragel, Pe-
ter Macsovszky a Denisa Fulmekova), rodovych premenach (Daniela Kapitdtiovd ako Samko
Tiale, Peter Macsovszky ako poetka Petra Malichovd atd.) alebo o usili autorov prezentovat
svoje knihy ako tovar (najmi Michal Hvorecky), mria v§ak v tomto prispevku zaujimali pre-
dovsetkym tvarové inovicie v ponovembrovej slovenskej préze.
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PRiSPEVEK K NAVRHU DEFINICE HISTORICKEHO
ZANRU (RECENZE)

TOMAS KUBICEK

René Bilik: Historicky Zdner v slovenskej proze. Kalligram, Bratislava 2008.

Hned na pocitku sejméme klobouk z hlavy: Bilik se totiz rozhodl poskytnout ustfedni
a spojujici definici zdnru, v jehoz pfipadé literdrni véda rozpacité viha, aby se nakonec spolehla
na prostiedky, které ji, jako védé o literatufe nejsou vlastni. Jeji zdjem o uvedenou oblast je pfi-
tom enormni, stejné tak jako i zdjem ¢tendft. Vysledkem jsou precizni a soustavné typologie
historického Zdnru, ovéem samotna definice tohoto literdrniho teritoria, pfesné a zastfeSujici
uréeni pfedmétu studia, je znacné nejasné, neuspokojivé a vlastné nedefinujici. Alespoii z po-
hledu sémantiky, jejiz perspektivu si Bilik zvolil a chee podrzet. Ambiciéznost jeho projektu
spocivd v tom, Ze chce na zakladé nastroji, které mu davd k dispozici sémantika poskytnout
definici, kterd by byla zaloZena na textové evidenci Zanrového vyznamu. M4 v imyslu ukazat,
Ze texty, které urCujeme jako soucdst historického Zanru, nesou ve své struktufe informace
o tomto svém uréeni — a Ze tedy neni tfeba se dovoldvat ovétujiciho kontextu (jak to navrhuji
dosavadni definice Zdnru, tj. autorova odstupu od zobrazované udalosti, kterd md svj histo-
ricky protéjsek), abychom mohli o Zanrové povaze dila rozhodnout. Bilik je pfesvédcen, Ze text
je dostate¢nym zdrojem Zanrového urceni. Kdyby se mu podafilo prokédzat tento pfedpoklad,
znamenalo by to, Ze by byl schopen poskytnout literirni védé distinktivni pfiznak & soubor
distinktivnich pfiznaka, které budou mit ostrost skalpelovych nozi. Ambiciézni projekt, ktery
kvitujeme sejmutim onoho pfislovecného klobouku, jejz v§ak nyni nahradime frygickou cap-
kou, vritime ji na misto a uvolnime si tim ob¢ ruce na praci.

Vychodiskem se Bilikovi stdvaji dvé definice Zdnru. Obé pfitom poéitaji s aretaci tématu,
tematizované uddlosti, jako redlné historické udalosti, kterou dilo zprostfedkovévi, k osobni
zkusenosti: Dokoupil uvddi do hry autora, Hrabdk ¢tendfe. Podstatna pro zafazeni textu do
zénru historického romdnu je pfitom vzdilenost redlnych udalosti, na které se piibéh odvolavi,
od Casu jejich narativizaci. Historicky romédn vznika tam, kde chybi pfimd osobni zkusenost
autora, pise Dokoupil a nabizi jesté konkrétnéjsi vychodisko v podobé Sedesiti let, které musi
od udalosti a jejiho zpracovani uplynout, aby text mohl byt oznacen za soucast historického
zénru. Zietelné jde o aspekt vnétextovy. Navic o aspekt, kdy se pro definici fikce pouzivaji ve-
rifikacni kritéria jiného ontologického rezimu. Neni divu Ze Bilik o navrhovanych definicich
pochybuje. V dusledku by to tfeba i znamenalo, Ze o povaze Zinru nemizZeme rozhodnout,
nemdme-li k dispozici informace o autorovi & o dobé vzniku knihy. Navic, uvedend definice
predpokldda existenci néjakého historického jevu, k némuz se v literarnim dile odkazuje a lite-
ratura tu mé tak byt jesté jednou poméfovina skutecnosti. Jenomze, co kdyz je onen pomyslny
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historicky jev jen fikci? Copak nezndme historické prézy, které si svoji historii pisi samy?
Znameni to tedy rovnéz, Ze kdyz nebudeme mit Ziddné informace ani o autorovi ani o daném
historickém jevu nebudeme moci o Zdnrovém urceni textu rozhodnout? A znamend to tfeba
také, Ze text napsany v roce 2009 a tematizujici obdobi kolektivizace je historickym romédnem,
kdezto text zachycujici Prazské jaro jim uz neni? A to jenom proto, Ze prvni spliiuje Casové
kritérium odstupu a druhy ne? Zfetelné se s timto vychodiskem nemuiZe smifit ani René Bilik,
ani my.

V tvodu svého teoretického pojedndni udéld nds autor velmi dilezity krok: Zinr vymezi
jako souddst pragmatiky literdrniho textu: Zanr se tim stiva formou vidéni svéta. Svéta, ktery
je realizovan vypravénim. Zanr dévé ctenaii k dispozici sadu vyznamovych kli¢t. Bez schop-
nosti pficlenit narativni text k zdnru by tak hrozil kolaps dorozuméni. Intence textu a intence
Ctendfe by se nesetkaly. Pritom, jak je pfesvédéen René Bilik, pfislusnost k Zdnru je ddna
vnitinimi vlastnostmi textd jako invariantami. Ty se opakujf jako desifrovaci kédy pod miiz-
kou textu. Lze je najit ve vSech podobnych typech textd a jsou to ony, kdo formuje ur¢ity typ
¢tenafského postoje, uréity Zdnrem osetfeny horizont ocekdvini. Po takto sémanticky zalozené
a vlastné vyhrocené tezi uz Bilikovi nezbude nic jiného, nez aby cely koncept vnétextového
ovéfujiciho autora a kontextu odmitl a vydal se hledat Zinrové signaly v podobé distinktivnich
ryst dovnitf, do textu, mezi znaky.

Svij ndvrh vlastnosti, kterd se neméni transformacemi, a tak ndm bezpecné pomize roz-
hodnout o povaze textu a jeho zanrové piislusnosti, chee Bilik zalozit v hermeneutice. Obraci
se proto na Ricoeura a odvoldvd se na jeho pojeti uddlosti jako stopy a své dvé hlavni kapitoly
teoretické ¢asti knihy nazve v p¥islusném slovniku jako Svét stopy a Rec stopy. Je viak Bilikovo
pojeti stopy konzistentni s Ricoeurovym? Lze je ztotoznit? Bude asi nejlepsi, obratime-1i svoji
pozornost pfimo k Ricoeurovi a pokusime-li se ukdzat funkci pojmu stopy v jeho mysleni
o ¢ase a o vypravéni, vlastné v jeho pfemitdni o dvou ontologicky odlisnych typech narativu.

Stopa je pro Ricoeura znamenajici udélosti déjin. Je souldsti fetézu pficinnosti, které na-
vazuje historik. Je verifikujicim faktem déjin, a tedy i toho, Ze néjaké déjiny byly. Jako takovd
slucuje stopa vztah vyznamnosti a kauzality — stopa je G¢inek-znak. Vztahuje se k ¢asu, nebot
predstavuje datovany dokument. Je poukazem ke konkrétnimu pfedmétu, zpfedmétnénému
jevu. Ricoeura pfedev$im zajima jako zdroj védéni o dé&jindch, a tedy jako referenc¢ni zdroj.
Stopa je totiz v jeho pojeti uz transformaci znaku ve prospéch néjakého vyznamu — proto na
zdvér svého rozvazovini o povaze stopy tvrdi, Ze ,to, co stopa oznacuje, je problém, ktery se
netykd historika védce, nybrz historika-filosofa“’. Na zbézny pohled se tedy zd4, Ze stopa, jako
odkaz k historické uddlosti, by mohla byt pouzitelna i pro literarniho historika. Fikce se jeji
pomoci miZe dotykat historie. Jenomze, jak skutecné obsazuje Ricoeur pojem stopy a jakd je
jeho funkce ve Ricoeurové systému? Lze ndsledné pfevést Riceurovo pojeti pro potieby ge-
nologické analyzy? Bilik se domnivi, Ze ano a prvé ve vztahu ke stopé projektuje sviij ndvrh
distinktivnich pfiznaka.

Sledujeme-li pozorné smér a zpisob Ricoeurovi argumentace, kterd pracuje s historickymi
i fikénimi texty, zjistime, Ze stopa je pro né&j nikoliv mistem, kde se setkdvd historie s fikef,
ale presné naopak. Ricoeur totiz sleduje ontologicky statut fikce a narativizované historie,
a protoze je presvédcen, Ze mezi nimi nemize dojit k ziméné, musi najit argumentac¢ni a do-
kladovy prostfedek, v némz své tvrzeni prokaze. Tim prostiedkem se stdva pravé stopa. Na

1 Ricoeur, Paul: Cas a vypravént III. Praha 2007, s. 172-179.
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ptikladu romanu Wirginie Woolfové Pani Dallowayovd ukazuje, Ze: ,bychom se vdzné mylili,
kdybychom [z toho] usuzovali, Ze tyto datované &i datovatelné udalosti presazuji ¢as fikce do
gravita¢niho pole ¢asu historického. Déje se totiz pravy opak. Jiz proto, Ze vypravéé i jeho hr-
dinové jsou fiktivni, vSechny odkazy k redlnym historickym udilostem jsou zbaveny své funkce
reprezentovat historickou minulost a maji stejné iredlny statut jako ostatni udalosti“?. Stopa je
tedy znamenim pfislusnosti narativu k vypravéni historika a nikoliv k vypravéni romanopisce.
Ma totiz schopnosti verifikaéni — a to jako soucdst kauzalniho fetézce, ktery historik buduje.
Stopa pfechodem do fikéniho Zdnru ztrici sviij charakter stopy — datované udalosti, spojeni se
svétem, s jeho Casovosti, pfi¢innosti a logikou.

Ani Ricoeurovi neuslo, Ze mezi fikei a historii dochdzi k neustilému kfiZeni, ke sméné
vyrazovych, Zanrovych ¢ kompozi¢nich prostfedkii. Ostatné kontext jeho rozmysleni je din
kontextem Whiteovy Metahistorie. I on se ptd, jaké Zdnrové postupy, které vypracovali roma-
nopisci, pfejimaji historici a jaky to md duasledek pro jejich pfibéhy. Konstatuje viak ontolo-
gickou nezaménitelnost obou. Fikce se nestane historif a historie se nestane fikci. Zdrojem
nepfenositelnost je rozdilnd intencionalita: To, co je nazyvino historickym faktem, stopou,
podfizuje v narativu historika svoji funkei jeho narativnimu zdméru, je pfiznakem situace vy-
pravét minulost a nikoliv fikci — a to pfesto, ze i fikce nds chtéji rétoricky presvédéit o své
historicité. V piipadé stopy, kterou vymezuje jako znak-ucinek, Ricoeur rudi jeden ze zi-
kladnich charakteristickych rysi znaku — ambivalentnost. Naopak tvrdi, Ze stopa neobsahuje
dvojznalnost, je datovanym dokumentem?®. Tim, Ze ma redlnou a tedy ovéfitelnou existenci,
oznacuje skutecnost, opeviiuje ontologicky statut historikova vyprivéni, jeho nepfevoditel-
nost do prostoru fikce. Stopa je tak ovéfujicim vychodiskem etického a epistemiologického
opodstatnéni historikova piistupu, jak uvadi Ricouer v knize Minervina sova. Umoziiuje nim
mluvit o néem ,co uz tu dédvno neni, ale co tu bylo (...) v tomto pfipadé konfrontujeme
problémy historické reprezentace a reference k minulosti, ale nikdy nesmime eliminovat po-
zadavek na pravdu toho, co tu bylo, z ¢ehoz Ricouerovi vyplyvi, Ze historie nemuze byt nikdy
relativismem, v némz je vSechno mozné, stdle tu bude pevna hranice mezi paméti a imaginaci.
Za jeji aretujici zdroj pak miZeme povazovat stopu. Jejim prostfednictvi se historik dostdva
k minulosti, jakd byla®.

Vyznam historickych udilosti, které nachdzeji sviij funkéni protiklad ve fikénim svété, je
vak jiny a i jejich ontologicky statut je proto odlisny. Nespojuji vypravéni se svétem, ale exis-
tuji v rezimu jiného typu svéta, kterému se podfizuji a pfestdvaji byt stopu, datovanym doku-
mentem, jak ostatné vyplyva z vyse uvedeného Ricoeurova citdtu. Tedy: Riceour vypracoviva
sv{ij termin stopa, aby jeho pomoci pochopil ontologicky statut vypravéni, Bilik si v§ak tento
termin pijcuje, aby v rdimci jednoho typu vyprévéni (tedy fikéniho) prokdzal jeho funkénost
pro zinrové ureni. Pfevadi ho tedy do rezimu, z néhoz jej Ricoeur vyvedL

I kdybychom piijali Bilikovu definici stopy a zapomnéli na omezeni, kterd ndm nastavil
Ricoeur, znamenalo by to, Ze samotnd evidence stopy (jako odkazu k historické udalosti) jesté
nestadi pro zanrové uréeni. Odkaz mize aktualizovat uddlost starou teprve tyden, stejné jako
uddlost z minulého stoleti. Ostatné i Riceour si v souvislosti s promyslenim povahy stopy

Tamtéz, s. 183.

Tamtéz, s. 173.

Kearney, Richard: On Ricoeur: The Ow! of Minerva. Aldershot 2005, s. 154-155.
Ricoeur, Paul: Cas a vypravéni I11. Praha 2007, s. 179.
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a jejtho vyznamu pro narativ vzal k dispozici Pani Dallowayovou, tedy nehistoricky romédn. Co
tedy dat pod zlomkovou ¢4ru, abychom jako vysledek dostali pozadovany invariant?

Ptesko¢me proto tento Gvodni rozpor a podivejme se na zptisob, jak Bilik se stopou pracuje
v intenci své teorie, kterd ma slouzit pro definovani Zdnrové piislusnosti:

V rdmci kapitoly o svété stopy chee Bilik prokdzat, Ze stopa mé charakter kvalitativni, v tom
smyslu, Ze je v ni obsazena tradice i tendence. Je mistem pferodu, vzniku nové skute¢nosti —
ovSem mistem, kde se zra¢i pivodni i nové. Z toho Bilik usuzuje, Ze autor historického zinru
si bude volit takovy druh stop, které mu umozni soustiedit se na:

obdobi zrychleného pohybu (...) tedy na zlomové ¢ uzlové momenty tematizovaného Casu
a prostoru

v jejich intencich pak na zachyceni procesudlnosti udalosti a jejich dynamiku

na skute¢nost, Ze pivodcem i pfijemcem tohoto pohybu je vétsinou ¢lovék.

Slo-li v této charakteristice o specifikaci Zdnrovych kritérii historického narativu, musime ji
odmitnout. Zfetelné ji totiz vyhovuje naprostd vétsina fikénich textd. I v nich dochézi k vyuziti
dramatického momentu udélosti, jejiho vyznamu. I v nehistorickych fikénich textech se pocitd
s fakticitou udilosti a jeji rezultativitou. Sméfuje se ji k dé&ji a jeji dramaticky a dynamicky
potencidl je o to vétsi, o¢ neocekdvanéjsi, G¢innéjsi a ireverzibilni je. Pficemz kazdd udilost
je soucasné i momentem pfechodu, odrazi se v ni po¢itecni i konelny stav. A &m vétsi je
yuddlostnost“ uddlosti, jeji dusledek na proménu vychoziho stavu, tim je i jeji potencidl pro
vypravéni vétsi. Uddlosti ve vSech typech vypravéni jsou vétsinou dusledky lidskych kondni ¢
jsou namifeny k lidskému kondni. Jestlize je tedy mozné charakteristiku, kterou Bilik navrhuje
pro historicky Zdnr, pouzit i pro ostatni typy fikci, je tfeba se rozloudit s predstavou, Ze bychom
tady mohli najit potfebny Zdnrovy piiznak.

Svét stopy soucasné Bilik vymezuje jako urcitou ¢asovou kvalitu, kterd predstavuje zvldstni
typ hodnoty. Je totiz nositelkou hodnotovych kriterii svého piivodniho kontextu, ale tim, Ze
je aktualizovidna v kontextu novém, nabyvi vyznamu srovndvaciho. Jejim prostfednictvim se
podle né&j aktualizuje nyni a tehdy, jako dva odlisné hodnotové systémy. Stopa jako znak a jako
ucinek pak je v jeho pojeti nositelem hodnoty promeény, ukazuje na vyvoj hodnoty a jeji pro-
ménlivost. Z toho Bilik vyvozuje, Ze Gstfednim znakem historického Zinru je tematizace asu
jako ¢asu tehdy a nyni. Podstatou a urcujicim rysem historického zénru by tak byla tato dvoji
hodnotova projekce. Ovsem: V diisledku takto zaloZené definice by ze Zanru historické prézy
vypadl cely jeden podtyp. Totiz projekéni typ, ktery pfenasi soucasny hodnotovy systém do ku-
lis minulosti. Jednd se pfitom, i diky jeho potencidlu jinotajnosti, o jeden z nejproduktivnéjsich
zénrovych podtypti. Tézko tedy Bilikiv nédvrh této podvojnosti ¢asu pfijmout jako distinktivni
ZAnrovy rys.

Bilik se ndsledné obriti k jedine¢nému textu, Hykischovu Casu majstrov, aby na jeho zdkladé
podal navrh pfedbézné charakteristiky historického Zanru. Ten potom pojmenovévi jako:

Zanr exponované Casovosti lidského Zivotniho svéta. Jde v ném zdmérné o tematizaci Casu
a jeho epickou interpretaci. Reprezentuje jej zintenzivnély socidlni pohyb, priorita méstského
osidleni proti pobytu v pfirodé¢, nadvldda cirkevni moci nad svétskou.

podoba ¢lovéka v historickém Zdnru je zvyraznénou interakei biologického Casu postavy
a Casu socidlniho. Jeho projevem je dobovd tloha jako problémové zaddni pro hrdinu pfibéhu.
Ze syzetového hlediska md podobu zkousky a pfedstavuje dotykovou plochu hlavni postavy

a obsahu socidlniho ¢asu.
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pro naplnéni této charakteristiky se autofi textd soustfeduji na takové useky minulosti,
v nichz se naplno odkryvaji znaky tematizovaného ¢asu. Jsou to obdobi vzniku novych kvalit,
fazovych prechodd, které jsou obsahem Casu a znamenaji historické udalosti.

kazda zména je vSak rozpoznatelnd jen na pozadi stdlosti. V Zivotném svété je to napéti
mezi kazdodennosti a uddlosti jako vybocenim z kazdodennosti. Proto se tematizuje dyna-
mické lidské kondni sméfujici ke zméné dominantnich socidlnich hodnot, ale soucasné se
tematizuje i lidské kondni sméfujici k pfetrvani, k stdlosti, k nepodlehnutim tlakim zmény.

Tolik René Bilik. Tato charakteristika je sice ve vztahu k Hykischovu textu pfesnd, ale jen
stézi muze obsihnout historicky Zdnr. Na jedné strané je totiz prili§ obecna: Cekdini na Go-
dota ukazuje, Ze nejenom historické prézy tematizuji ¢as — ale odhlédnuto od této vyhrocené
podoby epického ¢asu, mizeme uvést vyvojové romdny, psychologické romdny a dalsi typy
narativ{, pro néz ¢as a jeho epicka tematizace je surovinou strategického vyznamu.

A Bilikem uvddény zintenzivnély socidlni pohyb miize stejné tak charakterizovat spoleden-
ské romdny. I autofi romanu zachycujicich spolecenskou realitu 50. let 20. stoleti se soustfeduji
na obdobi vzniku novych kvalit a naplno tak odkryvaji znaky tematizovaného asu. A k napéti
mezi pohybem a stabilitou, které uvadi Bilik ve svém tfetim bodg, by mél co fici i tfeba Ludvik
z Kunderova Zertu, tedy z romdnu, jenz uréité neni soucdsti historického zanru. Na druhé
strané nadvldda cirkevni moci nad svétskou mozna charakterizuje svét Hykischovy prézy, ale
jen stéZi ji 1ze pouzit jako obecné voditko.

Opustme vsak nyni spolu s Bilikem svét stopy, ktery potiebnd zinrova kriteria nepfinesl,
a pfenesme svoji pozornost na fe¢ stopy — druhou ¢dst Bilikova teoretického névrhu.

Bilik zde ukazuje na to, Ze stopa, kterd je soucdsti textu historického Zdnru, ma sviij redlny
protéjsek. Romén Cas majstrov, jak uvadi, za¢ind tvrzenim (upozornuji, ze fikénim), Ze ma-
darsti odbornici objevili na obraze Zmrtvychvstini signaturu M.S. M.S. je tedy historicky
fakt, ktery prechdzi do fikéniho svéta a identifikuje text se skutec¢nou uddlosti, s historic-
kym protéjskem, a tim zajistuje jeho Zdnrovy charakter. ,,Zije§ lebo si bol!“ vyptijcuje si Bilik
Hykischovo zvoléni. Jen proto, Ze M.S. byl, miize nyni jako postava zit ve fikénim svété a navic
jej identifikovat jako souédst historického zdnru. Na prvni pohled je patrnd diskutabilnost ba
neudrzitelnost tohoto argumentu.

Zkratme to a nechejme promluvit Bilika: ,,Zz’mrotvorn}?m principom textov historického
Zénru je tematizdcia dynamického ludského diania smerujicého k vymene dominantnych so-
cidlnych hodnot, sujetovo realizovand v podobe zapojenia hrdinu do tohoto diania prostred-
nictvom dobovej tlohy/skusky. Zdrovenl viak, paralelné s tym, sa ukazalo, ze kontrapunktom
tohto dynamického pohybu je ,vyjavovanie“ Tudského diania aj ako stdlosti uprostred rozhyba-
nosti, ako hladania mozZnosti pretrvat, odolat tlaku ¢asu“. Bez dalsi protiargumentace uvedu
jen nékolik pfiklada textd, které této definici vyhovuji: Bublik: Piter, Prochazka: Zdvéj, Svatd
noc. Kiiz: Velkd samota, Kundera: Zert, Vaculik: Sekyra, Jedlicka: Kde Zivot nds je v piili se svou
pouti, Klima: Soudce z milosti. Romény o zkousce, o socidlnich hodnotich k nimz se hlavni
postava ¢i postavy vztahuji a vici nimz se projektuji, k nimz vymezuji svoji totoZnost jako
pohyb i setrvini.

Jesté jednou citujme Bilika. Jaky je tedy onen hledany invariantni rys historického Zinru:
»Ak to zhrnieme, tak invariantnou stcastou textov napisanych v historickom Zénri je vycho-

diskovy historicky fakt ako generdtor zdkladnej tematickej linie pribehu. Toto vychodisko udé-

6 Bilik, René: Historicky Zdner v slovenskej proze. Bratislava 2008, s. 43.
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luje imaginativnej interpreticii tematizovaného ¢asu podobu dynamického ludského diania,
v ktorom sa odkryvaji moznej hodnotovej zmeny v obsahu ¢asu.“” Dodejme opét jen zbézné:
Kundera: Nesnesitelnd lebkost byti, Vaculik: C’exky’ snar, Kohout: Kde je zakopdn pes, Klima: Ce-
kdni na svétlo, cekdni na tmu. V téch textech do sebe nardzeji dva hodnotové systémy, které
jsou spjaté s dvojim typem casu. Casu pfed tematizovanou uddlosti a po ni. I udélosti z téchto
romdnd majf své historické protéjsky, vychodiskova historicka fakta, kterd funguji jako kataly-
zéitory pfibéhu hrdint fikéniho svéta. Cas, jako obdobi promény, je v nich tematizovin. Stiva
se souddsti fabule i syzetu. Tedy pfibéhu i diskurzu. V centru tohoto déni je prozivajici subjekt,
fikéni ¢lovek, jenz je realizaci dynamického napéti mezi potfebou stabilnich hodnot a jejich
promény.

Zd4 se mi proto, Ze takto zaloZenou definici nemizZeme pro potieby Zinrového uréeni pii-
jmout, a to ani s vyhradami.

Kde Bilikiv projekt selhal?

Domnivim se, Ze v tom, Ze se soustfedil na tematickou oblast a spolehl se na to, Ze v rimci
tématu, jimz se ostatné nejvice priblizuji fikéni dila ke svétu, je mozné najit presvédcivy zd-
nrovy rys. Jako ten centralni pak zvolil tematizaci Casu. Tematizace Casu je véak pro fikei piilis
ldkavd, nez aby ji ponechala vyhradné historickému Zinru.

Domnivim se, Ze v tom, Ze se v rdmci tematické oblasti vlastné opét soustfedil na kontex-
tovy signdl — historicky fakt, stopu, misto spojeni mezi textem a svétem.

Domnivim se, Ze v tom, Ze prespiili§ divétoval jedine¢nému textu Casu majstrov. Jeho
charakteristika tak vyhovuje tomuto textu, ale nehodi se pro jiné typy historického narativu.
O tom svéd¢i vyse uvedené definice, které pocitaji s projevy nadvlidy cirkve, ¢i s hodnotovym
protikladem les kontra mésto®, jako polarit negativniho a pozitivniho prostoru, které viak ne-
jsou obecnym rysem historického Zdnru. Jsou to symboly vnéjsiho a vnitfniho prostoru, jejichz
hodnota je urcena thlem perspektivizace. Systém dvoji ,¢asohodnoty® navic zpochybiiuje i typ
projekénich historickych romdni.

A domnivim se ale, Ze i v tom, Ze se rozesel se svym vychodiskem, totiz s Ricoeurovou
stopou. Zaménil jeji funkei, aniz by zménil jeji pojeti.

Ricoeurovo od historie k fikei je zptusobem, jimz historicky narativ, tedy narativ historika,
uzivé prostfedki fikéniho vypravéni. Stopa jako ontologicky svizana pravé jen s jednim typem
vypravéni, méd Ricoeurovi pomoci najit onen pevny bod, o néjz se muze opfit, aby hranice mezi
obéma zpisoby byti vypravéni zachoval. Bilikova stopa se v§ak v tomto smyslu lhostejné pro-
menuje pfes hranice fikéniho a historického vypravéni. Bilikovo od historie k fikei je potvrzeni
zénrového kédu stopy. Stopa ukazuje ke skutecnosti. M.S. jako vychodiskovy fakt odpovidd
svému historickému protéjsku VLS. a stvrzuje statut Zdnru.

V avodu kritizovany Dokoupiliv ndvrh na ureni Zanru znél: tematizovand historickd udd-
lost a okamzik jeji narativizace. Kdyz mezi témito dvéma ¢asovymi body uplyne 60 let, miame
co do ¢inéni s historickym Zdnrem. Tedy obé mista jako by méla byt ovéfovdna mimo text.

7 Tamtéz.

8 Jacques Le Goft v knize Stredovéka imaginace ukazuje tii zdkladni typy prostorovo-hodnotovych vztaht v zavis-
losti na jejich narativni perspektivizaci: Les, mésto a volné prostranstvi. Tyto prostory mohou byt v ramci hodno-
tové strategie kladeny do vzajemnych protikladu, které ve vztahu negativni proti pozitivnimu nevylu¢uji Zadnou
kombinaci. Na piikladech z krdsné literatury, kterd tyto protiklady vyuzivd a s nimz je Le Goff osvétluje, se pak
ukazuje, Ze nelze s jistotou tvrdit, Ze jisty typ je Casové svdzanéjsi s urditym historickym obdobim a pfesné jej proto
charakterizuje. Vzdjemnd polarita vychdzi z potieby strategického rozvrzeni hodnot, tak jak ji autor intenciondlné
realizuje prostfednictvim svého vypravéni. Le Goff, Jacques: Stredovékd imaginace. Praha 1998.
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Co navrhuje Bilik: Tematizovana historickd udalost a dvoji hodnotové perspektivizace Casu,
jejimz vyrazem je stopa, Casu jako hodnotové kategorie umoziiujici rozlisit tehdy a nyni. Je
v tomto ndvrhu zachovédna projektovand sémantickd perspektiva? Kde je ovéfitelnd ona histo-
rickd udélost? A jsou romdny, které jsem uvedl vyse, romany zachycujici okamzik spolecenské
krize padesatych, popiipadé sedmdesétych let, romany historickymi? Asi ne, ale pro¢ potom,
a to i jako prostor dvoji ,Casohodnotové® perspektivizace, vyhovuji Bilikové definici? Jsme
v pokuseni s povdékem sihnout po Dokoupilové nabidce vzijemného odstupu Sedesiti roka.

Ale nez to udéldme, provéfme jesté jednu moznost.

Opustme oblast tématu a vydejme se na rovinu vyrazu.

,UZ dlouho trvalo rdno a ki se nékolikrat ohlédl s némym vyznamnym dotazem. Pod-
kovy dosud jakztakz drzely; zddlo se, Ze podbiidnik povoluje a kuri se stivd necitelny k sedlu
ik nohdm. Ale nebylo kdy, tfebas ho bodati nechtél. Z Opavy cesta byla daleka a nocleh $patny.
Bfeznovd mlha sedala jezdci na prsa a koni lezla do nozder; kari se pafil; hrbolata cesta zacala
bolet a blito poli se zdilo t€Z§{ nez tajemstvi, které mél jezdec na srdci. Opravdu na srdci, pod
kolifem. Biskupské topoly zaskucely nepifivétivé na uvitanou, aleje uz se blizily a mlha nad
bahny Moravy se trhala. Ozvaly se zvony zimavym tézkym hlasem. Pini tedy zvoni z vézi jesté
nesiali a mistfi slévaci marné ekali na préici. Studeny vitr zavil pronikavé. Zdilo se jezdci, Ze
mu tento vitr zafi¢el az pod kolif a zaharasil kuryrskym listem jako listem odumfelého stromu,
svitym na hrob na hibitové. To proto, ze mél hlad, byl nevyspaly a pfes tinavu jizdy byla mu
zima. Ale tato pfedstava ho vzpruzila. Usmal se.“’

To je uvodni scéna Durychova Rekviem. Historické prézy, kterd je v mnoha ohledech vyji-
mecnd. Napiiklad i tim, Ze se pokousi zcela zamlzit konkrétni historickou skute¢nost. Dury-
chovi jsou totiz lidské typy, které stvofil, moznosti provérit urcité zptsoby lidské existence.
Clovek jej zajima vic nez déjiny. Clovek jako situace, uréenost a moznost, volba a vrzenost.
Clovek jako jedndni i jako trpéni. CIOVékjakO bytost i jako pfedmét. A v této souvislosti je
nevyznamné, Ze v pribéhu vypravéni rekonstruujeme kdesi v pozadi klicové okamziky Vald-
Stejnova spiknuti. Durych zde totiz déld to, co mize udélat jen fikce.

Ve fikci nejde o rekonstrukei historie a jen velmi naivni ¢tendf by ji povazoval za pramen
k pozndni dé&jin, o nichz ve svém pfibéhu vypravi. Coz ov§em nic neméni na skutecnosti, Ze se
fikce maze stit vitanym zdrojem pro pozndni doby, v niz byla napsina nebo Ze dokonce muze
sehrét dulezitou roli pii utvafeni historického védomi. Ale jen stézi budeme povazovat histo-
ricky romdn z tficitych let minulého stoleti za pramen pro pozndni historie tficetileté valky,
i kdyz pravé v jejich kulisdch se pfibéh jeho hrdind odehrivd. Ovsem tentyZ romdn se mize
pravem stit pramennym svédectvim o obraze tficetileté vilky ve tficitych letech minulého
stoleti. Ve vztahu k historiografickym pracim je v§ak roman naddn zvlastni schopnosti a diky
ni dokdZe v jistém smyslu mnohem vice, nez co je pro nds schopné ¢i spiSe ochotné udélat
pozndni historika. Prostfednictvim fikce se miizeme pfiblizit k porozuméni motivii jedndni
bytosti, které historii obyvaji. Fikce totiz dokdze proniknout do prostorti védomi, kam za ni
historie nemize. Dokaze alternovat byti. Je zvlastnim zpisobem byti, mistem experimentu.
Romain o napoleonskych vilkich nds nepfiblizi k poznini napoleonskych vilek, to muize az
historie a jeji verifikujici prameny, jeji stopy. Jako fikéni svét ndm vSak Vojna a mir umozni
pochopit uréity rozmér lidského byti, misto ¢lovéka v déjinich. ,Moje postavy jsou moje moz-
nosti, které se neuskutec¢nily,“ napsal Milan Kundera. Pravé jen laboratof fikéniho svéta je

9 Durych, Jaroslav: Rekviem. Praha 1966, s. 5.
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muZe nezastupitelné uvést do existence. Fikce je tak v jistém smyslu vice, nez historiografie.
Dokize osobitym zpisobem vritit do déjin ¢lovéka, ozivit jej v déjindch, a to tak, Ze pro néj
stvofi déjiny. Jsou to déjiny mozné. Jen piipominajici ty skute¢né, ale navzdy od nich vzda-
lené, nebot jsou produktem intence a nihoda v nich nemd misto: V diisledku toho ma kazdy
jejich element svoji funkei, kterd vychazi z jeho uréeni jako znaku, jenz tyto intenciondlni ¢
intenciondlné kédované fikéni déjiny oznacuje, tvofi. Vysledkem neni obraz skutecného svéta,
ale prostor experimentu, ktery si nendrokuje historickou vérohodnost. Svét mozna skute¢né;js,
nez nds skuteény, protoze bytosti, které jej obyvaji, mysli pfed nasima ofima a zmnozuji tim
nasi vlastni perspektivu. Fikce md schopnost déjiny nejenom zpfitomnit, ale postavit nim je
pted oéi.

Proto text Rekviem tak zvldstné mlzi, pokud jde o konkrétni historické kulisy. Pfesto se ne-
sporné jednd o text, jenz piislusi k historickému Zanru. A poznali jsme to dokonce jesté dfive,
nez vibec bylo mozné stvorit komplexnéjsi obraz svéta, v némz se piibéh odehrivi. Kde jsou
tedy signély zanru?

Pfedevsim jsou tu jazykové vyrazy a spojeni typu: kolif, biskupské topoly, pani zvoni nestiali
&i kuryrsky list. To jsou vyrazy, které situuji svét pfibéhu do minulosti. Jejich prostfednictvim
vime, Ze piibéh, ktery se chystd byt vypravén, md své misto v historii, v ¢ase pfed nasi zku-
Senosti, nebot vyrazy, které jsou zde uzity, zmizely z bézného inventéfe jazyka, z aktudlniho
frekvenéniho slovniku nasf kulturni encyklopedie.

Proména frekvenéniho slovniku kulturni encyklopedie vSak sama o sobé¢ jesté neznamend
ptislusnost daného dila k historickému zdnru. Kdyby tomu tak bylo, stévaly by se automaticky
souldsti zdnru i texty, které pouze pouzivaji slovnik, jenz pfestivd byt soucdsti bézné zkuse-
nosti ¢tendfe, ktery vsak s ni byl v okamziku jejich vzniku totozny. Je tedy tieba jesté najit
korektiv prvni teze.

Podivime-1i se na Durychiv text, zji§tujeme, Ze vyrazové prostfedky, které uzivd, tj. zpisob
vystavby fikéni skutecnosti, projekce prostoru ptibéhu, charakterizace postavy kuryra a jeho
prostfednictvim i krajiny jako subjektivizace tohoto prostoru, jeho zhodnocovini ve vztahu
k prozivajicimu, déle pak Sifrujici perspektiva, kdy nejsme s to rozhodnout, zda jde o tran-
skripci polopfimé fedi ¢i o perspektivu vievédouciho vypravéce, jez je vsak zvlastné nesludi-
telnd s nezfetelnymi déjovymi konturami a dalsi rysy subjektivizujiciho vypravéni, reprezentuji
prostiedky, které pfislusi k modernimu typu vypravéni. Zac¢itek Durychova textu je vzpourou
proti tradi¢nimu realistickému narativu. A tato vzpoura, stejné jako vyrazové prostiedky, které
vypravéni uziva, je soucdsti urcité ¢asové podoby kulturni encyklopedie, ktera ale neobsahuje
v té samé Casové vrstvé vyrazy jako ,kolif“, kuryrsky list“, ¢ spojeni jako ,pani zvoni z vézi
nesiiali“ a vyznamova spojeni typu ,biskupské topoly® ¢i ,mistii slévaci®, co ,,marné ¢ekaji na
prici®, aby ze zvonu ulili kule.

Je to tedy text sim, kdo oznacuje rozchod frekvenénich slovniki kulturni encyklopedie
svéta pfib&hu a svéta vypravéni. I napéti, kterd v sobé nese Durychova archaizace jazyka, a zpu-
sob, jak jim oznacovany svét pfichdzi do existence, je znakem tohoto rozchodu. Jazyk vypra-
véni, jeho styl, pak v disledku toho rozpozndvime jako archaizovany a nikoliv jako archaicky.
Potvrzuje tak zinrovou piislusnost textu.

Ptesto, ze se Durych pokousi ve svém fikénim svété zrusit jakykoliv referenéni odkaz ke
konkrétni historické uddlosti, zistdvd pro néj sama aktivita Zdnru mimofddné duilezitym nd-
strojem vyznamové vystavby. Situace, jednani, motivy jedndni i lidské charaktery jsou jako
linka podobnosti podvinuty i pod nasimi osudy. Jimi se spojujeme a i diky nim jsme lidské
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bytosti a dokdZzeme lidské bytosti chépat. Jakdsi osudovost shodného nds déld soucdsti déjin
&loveka. Zanr sim tak plni dilezZitou vyznamovou funkci.

Jinym typem dosvéd¢ujici existenci dvojiho frekvenéniho slovniku jsou narativy, které mize
reprezentovat Jirdskovo Zemno. Ukazuje se v nich potfeba nastolit historické ¢ historizujici
souvislosti tam, kde by jejich nepochopeni znemoznilo rekonstruovat vyznam textu. Jinymi
slovy: Rozchod dvou typu frekvenénich slovniki by v tuto chvili mohl znesnadnit orientaci
Ctendfe, ktery je textem projektovan jako modelovy. Aby k tomu nedoglo, stavi text tento typ
referen¢nich vyznami (jejichz funkei je intenciondlni vystavba fikéniho svéta) s maximdlnim
zohlednénim tohoto modelového ¢tendfe s dirazem pravé na ten aspekt vyrazu, jehoz funkéni
urleni ozfejmuje jeho misto ve fikénim svété a zapojeni do néj. Vysledkem je popisné za-
husténi textu ve vztahu ke konstrukei fikéné-historického vyznamu uddlosti, jejtho kontextu.
Textura fikéniho svéta se v téchto mistech a v tomto smyslu zahustuje. Ukazuje se tak nejenom
vyznam daného elementu pro konstrukei fikéniho svéta, ale i existence dvojiho, ¢asové podmi-
néného frekvenéniho slovniku.

Je zcela jisté, ze zanrové signily jsou soucdsti pragmatiky textu, urcuji, jak ¢tendf bude na
dany text reagovat, jaky rimec ofekdvini zaujme. Jako takové je tedy tfeba je hledat jako zdroj
komunika¢niho procesu, ktery dilo podnécuje. Ostatné uz Tzvetan Todorov byl piesvédcen,
ze: ,, Text sdm vzdy obsahuje uréeni zptsobu, jak md byt ¢ten.“!° Text, ktery je souddsti histo-
rického Zdnru, prostfednictvim svych vyrazovych prostfedki nese signdly, které v jeho rdmci
umozuji rekonstruovat dvoji podobu, casové odlisného frekvenéniho slovniku kulturni en-
cyklopedie. Na roviné vypravéni a na roviné piibéhu.

Protoze je Zanrové uréeni jednou z nejvyznamnéjsich dominant pragmatické situace, do niz
text vstupuje, je jeho urfeni mimotddné zdvazné a je nutné jej spojit s aktivitou, kterou text
vyviji ve vztahu ke svému ¢tendfi. Jak jsme vidéli, tyto signaly jsou nim dostupné na roviné
vyrazu, na roviné vypravéni, které fecisté piibéhu podfizuje uréitému, v tuto chvili Zinrovému
vyznamu. Linearitou vyznamové vystavby je ddno, Ze Zdnrové urceni je potvrzovino v Case,
jako v procesu ¢teni. Patii k pravidlim her modernich i postmodernich textd, Ze jsou nichylné
domluvend pravidla rusit. Text, ktery se zdd byt Zanrem historické fikce, se tak mtze ukdzat
zprivou z budoucnosti. Na to si budeme muset v pfipadé literatury zvyknout, budeme-li se
ptéit po hodnoté vyrazi, které pro svoje strategické hry uzivaji. Nakonec, patfi to k jeji prote-
ovské povaze. Ale jak podotyka Derrida: , Text nemize nepfisluset k Zddnému Zanru, nemiize
byt bez ... zdnru. Kazdy text pfislusi do jednoho nebo vice Zinri a neexistuje Zddny nezinrovy
text, M

Vedle téchto pfimych textovych signdld, oznacujicich Zanrovy vyznam, ma ¢tendf k dispo-
zici zcela jisté i dal§i soubory znaki, které urcuji jeho horizont olekdvéni. Tyto znaky miizeme
shrnout pod strategii, kterou oznacujeme jako implikovaného autora, kterého rozeznivime
za celkovou vyznamovou intenci textu. Recepéni urdeni Zdnru patii pod kuratelu této tex-
tové strategie. Je to ostatné pravé implikovany autor, kdo je oznacovin dvojim frekvenénim
slovnikem. Budeme-1i hledat dal$i signdly, mizeme se vydat i na textové hranice, na rovinu

10 ,The text itself always contains an indication of the way it is to be read®. Todorov, Tzvetan: Genres in discourse.
Reading as construction. Cambridge 1990, s. 47.

11 ,[A] text cannot belong to no genre, it cannot be without... a genre. Every text participates in one or several genres,
there is no genreless text.“ Derrida, Jacques: , The law of genre“. In: W. J.'T. Mitchell (Ed.): On Narrative. Chicago
1991,s.61.
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paratextu, kde vedle jména autora (tj. autora jako instituce ve Foucaltové smyslu), najdeme ku-
ptikladu i ndzev dila, jeho podndzev a dalsi znaky nastavujici nase pfedpoklady k dekédovini
vyznamové vystavby. To uz bychom viak odchizeli z textu do jeho hrani¢nich oblasti.

Je vice, nez pravdépodobné, Ze signdli o Zdnrovém urceni fikéniho svéta distribuuje autor-
skd strategie vice. Hleddme-li jejich spole¢ny jazyk, musime ho, podle mého soudu, hledat na
roviné vyrazu. Zistaneme tak vérni nejenom nasemu sémiotickému zaddni, které by konec
konct mohl sprit ¢ert, ale podafi se ndm vyfesit otizky hodnotové vystavby fikéniho svéta
bez toho, ze bychom je museli uvéfovat mimo vlastni literaturu, Ze bychom je ideologizovali
hodnotami, které intenciondlné konstruovanym fikénim svétim nejsou vlastni. Historické
uddlosti, které se ve fikénich svétech objevuji, by neméli mit jinou hodnotu, nez tu, kterou jim
urdi fikéni svét, jehoz jsou soucdsti. V opaéném pfipadé by hrozilo, Ze fikéni svéty ztrati svoje
estetické uréent, svoji jedine¢nou podobu experimentilniho prostoru.

Bilikav ambiciézni projekt, jenz inspiroval nase vlastni pfemysleni o Zdnrovych pfiznacich,
které sémantika mize piijmout za své, selhal jen ¢dstecné. Ve skutecnosti se mu podaril kousek
neméné husarsky. Podal pfesnou a velmi dobfe promyslenou a rozvrzenou definici Zdnru spo-
lecenské prézy. Tak piesnou, Ze by ji nyni mohla s ulevou pouzit jakdkoliv zanrova encyklope-
die. Historicky narativ v§ak tento typ vyznamové dominanty uzivd v konkurenci s dal§imi typy.
Jednoduse feceno, historicky zénr si miize vybrat ze $irokého tematického rejstiiku (spole-
Cenského, dobrodruzného, psychologického atd.) narativu, pouze pro tato témata vystavi svét,
ktery Ctendf rozpozndvd jako historicky, o jehoz nehistoricité oviem vi, rid viak pfistupuje
na hru jakoby, na hru spekulaci nikoliv o dé&jindch, ale o bytostech, které vzdilené pfipominaji
lidské, jsou v§ak pouze jejich hypotetickymi, tedy pfesnéji fikénimi mozZnostmi.

Ustav pro Ceskou literaturu

Akademie véd Ceské republiky, Praha
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Caesarius z Heisterbachu: Vypravent o zdazracich: stredovéky Zivot v zrcadle exempel (ed. Jana

Nechutovi). Vysehrad, Praha 2009.

»2Homo est animal rationale, mortale, risus capax“ — ,clovék jest bytost rozumnd, smrtelnd
a schopnd se smét.“ Takto definoval ¢lovéka na pocitku 11. stoleti némecky benediktin a Aris-
toteliiv komentitor Nokter Labeo. Této charakteristice odpovidd i obraz ¢lovéka ve sbirce
exempel Dialogus miraculorum Caesaria z Heisterbachu, jejiz pieklad pfinasi jedine¢nd edice
brnénské medievistky Jany Nechutové s ndzvem Vypravéni o zdazracich: stredovéky Zivot v zrea-
dle exempel. Stiedovéka spolecnost je v Caesariové dile nazirdna raciondlnim pohledem, jenz ve
svétle biblického optimismu nezavird o¢i pfed jejimi stinnymi strankami. Tato realistickd vize
try, jeptisky oddédvajici se milostné korespondenci anebo $lechtice v zajeti soudobych herezi,
je tu zdsadné protnuta virou v zdzraky potvrzenymi ,ocCitymi svédky®. ,Neuvétitelné® divy zde
plni vychovnou funkci, maji hfi§nikiim pfipomenout silu Boziho odpusténi a vést je k pokani,
jez jim po smrti otevie branu do rdje. A pojitkem mezi pozemskou realitou a posmrtnym pii-
slibem nebe ¢i varovanim pfed pekelnymi a oCistcovymi tresty je zde Caesariova prekvapivd
laskavost a smich. Jak upozornil Aron Gurevi¢, pravé smich smifuje rozum se smrtelnosti,
zbavuje ¢lovéka strachu a osvobozuje jej. Podobné také editorka v ivodni studii poznamenavi:
»Jako prekladatelka pfeji tedy Ceskému Ctendfi, aby se vypravénim bavil, chci jej vSak privést
i k porozuméni hlavni intenci spisu.“ A neni pochyb, Ze se to Jané Nechutové podatilo.

Ke stfedovékému svétu je mozné pfistoupit dvéma zpisoby. Prostfednictvim odbornych
studif a ¢ldnki se ponofit do spleti faktd, hypotéz a ndzord a nechat se vést podanou rukou
zkusenych badateld, anebo jit ad fontes, tedy sezndmit se s primarnim pramenem a stét se
medievistou samoukem. Ob¢ cesty jsou spravné a je uzitecné je kombinovat, pfesto i jen mirné
poucenému ¢tenafi bez znalosti sekunddrni literatury se v Caesariové dile zjevi soudoby clovék
v téméf magické plasticité. Kontakt s dobovym textem miize poslouzit k odstranéni stereotypt
a kligé, které si o stiedovéku vytvafime. Vysledek pozorného &teni véak nebude prost urcité
komplikovanosti. Neobjevi se ndm kompaktni a bezezbytku srozumitelny obraz stfedovéku
s jasné danymi pravidly, ale historickd epocha plnd paradoxi, zvldstnosti a antinomicnosti,
které jsou ,nepostradatelnymi, organickymi znaky stfedovékého védomi (srov. Gurevic).

Cistercidcky mnich Caesarius z Heisterbachu (1180 Kolin n. Rynem — po roce 1240) je
autorem nékolika latinskych historickych a hagiografickych spist, mezi nimiz zvld$tni misto
zaujimaji kazatelské prirucky Vypraveéni o zazracich (Dialogus miraculorum) a Osm knih riiznych
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vidéni a zdzrakii (Libri VIII miraculorum). A¢koli Vypravéni o zdzracich nelze oznatit za vr-
chol stfedovéké literatury, patii nepochybné k zdsadnimu svédectvi pro pochopeni lidové viry
a priniku oficidlni a lidové kultury vibec.

Dialog sepsany v letech 1219 az 1223 nese punc cistercidcké spirituality zdraziiujici evan-
gelni chudobu a jednoduchost a ziroven je jiz projevem exkluzivni kultury vrcholného stie-
dovéku. Text psany prostou a nevyumélkovanou latinou bez piilidnych stylistickych zdobnosti
a komplikovanych rétorickych figur odpovidd pivodni cistercidcké spiritualité: ,cum paupere
Christo paupertes” (tj. byt chudymi s chudym Kristem). Jejimi zakladnimi normami pfi ni-
vratu k pivodnimu smyslu Benediktovy fehole byla ,paupertas“ (chudoba) a ,simplicitas®
(prostota), stojici proti nadbytecnosti a nadutosti jak v Zivoté mnichd, tak v liturgii, jez davala
tomuto zivotu f4d, ¢i architektufe, v niZ se toto reformované mnisstvi realizovalo. Obdobné
i Caesarius ve svych pracich polemizuje s pfilisnou stylistickou zdobnosti a odmitd figury
vyssiho stylu, aniz by vSak ubral textu na krdse a estetické piisobivosti. Editorce se podatilo
srozumitelnym a zroven distojnym prekladem evokovat tento cistercidcky princip stiizlivosti.
Jednotlivd exempla jsou v Dialogu propojena rozhovorem novice a zkuseného mnicha podle
promyslené koncepce. Dvandct kapitol vyuzivajicich dimyslnou symboliku &isel je vlastné
pravodcem mladého mnicha celym feholnim Zivotem, a to od vstupu do fidu az po jeho
posledni vydechnuti. Otizky a pfipominky novice a vécné odpovédi a reakce mistra nejenze
udrzuji koherenci textu, ale funguji rovnéz jako vysvétlivky a stfedovéké ,,poznimky pod ¢a-
rou”, jez slouzi k vétsi srozumitelnosti. Dle antické poetiky se jednd o ,perpetuum opus®, tedy
dilo souvislé, nepferusené. Tento neustaly tok textu se snazi zachovat i editorka, piestoze kvili
rozsahu origindlu byla nucena vypustit nékteré ¢dsti. Kdykoli je tato linie narusena, upozor-
fiuje na piipadné elipsy v pozndmkovém apardtu, a umoziluje tak sledovat formdln{ celistvost
Dialogu.

Zastavme se vSak jesté na chvili u ohlasu cistercidcké zboznosti ve Vypravéni o zdazracich. Jak
jiz bylo naznaleno, pfedstavitelé cistercidcké reformy (zejm. Bernard z Clairvaux) sice vedli
polemiku proti pfepychu, ktery odvidi pozornost od pravé zboznosti, neznamend to vsak,
Ze by popirali uméni a krdsu jako takové. ,Sokratovskd estetika cistercidkia“ kontemplovala
v prvni fadé krdsu duse a byla si, tak jako celd stfedovéka vzdélanost, védoma protikladu vnéjsi
a vnitin{ krédsy (srov. Eco). Proto Caesarius na mnoha mistech hovoii o krdse, harmonii a me-
tafyzickém jasu svétcd a spasenych dusi a zdroveri o ,krasné divee, (...) ale kacifce®, o ,velice
hezké Zidovee“ & o zjeveni didbla ,,v podobé velice hezkého a pékné obleceného muze®, ktery
chee svést pannu k hfichu. Krésa je pro néj hodnotou bez negativnich znamének, a to i tehdy,
kdyz je nédstrojem pro omdmeni dusi, jez mize byt vlastnosti margindlnich — opovrhovanych
skupin ¢ samého d'dbla.

Dilo jako celek se misty zddnlivé vzdaluje cistercidcké uméfenosti a pfipomind svého druhu
kabinet kuriozit a podobnou sbératelskou vdseni, jakou Umberto Eco nachdzi v inventdfi sbi-
rek vévody z Bery, v niz figuruji rohy jednorozct, snubni prsten svatého Josefa, kokosové ofe-
chy, velrybi zuby, vycpany slon, hydra ¢ bazilisek. Objevi-1i se tak v exemplech bizardni tikazy,
pii kterych se slepi¢i vnitfnosti proméni v ropuchu, slunce se rozdéli na tfi ¢dsti, ¢api uklovaji
nevérnou &apici ¢ vlk unese divku, aby vytdhla jeho druhu kost z krku, neznamena to, Ze by
Caesarius postradal dostatek literdrniho vkusu, anebo se snazil o prvoplinové oziveni mora-
listniho textu, a zpronevéfil se tak cistercidcké estetické prostoté. Moralisatio je zde postaveno
na symbolicko-alegorickém pojeti kosmu, autor zde uplatiiuje tzv. encyklopedicky alegoris-
mus, jenz odkazuje k tomu, Ze vSechny stvofené véci i bytosti promlouvaji o Bohu a jsou tak zr-
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cadlem vysi reality. Tyto alegorie vychédzeji z domnélych i skutenych vlastnosti piirody a maji
v prvni fadé slouzit k nélezitému mravnimu pouceni. Navic i zde si miZeme demonstrovat
dalsi z typickych znaki cistercidckého vnimdni svéta: i profinni mize mit sakrdlni charakter.
Tak jako se setkdme v cistercidcké architektufe s kovarnami, dilnami, ba dokonce necessarii ¢ili
latrinami, jeZ mély lomené oblouky odkazujici k sakralni architektufe, tak se muze stit piibéh
o rouhavé pekafce, jiZ se tésto proménilo v lejno, duchovnim poselstvim.

Forma dila a naznacené pilife cistercidcké spirituality se odvoldvaji na starobylou monastic-
kou tradici, kterd véak na pocatku 13. stoleti jiz ztrdcela dech a byla postupné nahrazovina no-
vym typem mendikantskych feholnich spolecenstvi — frantiskdni a dominikin. Pravé v Dia-
logu lze vypozorovat tyto nové proudy ve spolecnosti, $ifeni lidového kazatelstvi a heretickych
lidovych hnuti, proti kterym stdla oficidlni cirkev reprezentovana zde cistercidckym fidem. Ne
nihodou se pravé cistercidcka spiritualita stala jednim z hlavnich inspira¢nich zdroji frantis-
kanské komunity, jak je to patrné na piikladu cistercidckého apokalyptika a mystika Jichyma
z Fiore,z néhoz Cerpal radikélni proud spiritudlnich mensich bratii. V pfedmluvé k Dialogu stoji:
»2Posbirejte drobecky, aby nic nepfislo na zmar!“ Caesarius shromazduje jednotlivd exempla,
kterymi plni dvanict kogu — kapitol, aby je nabidl étenditim ku prospéchu a spase duse. Topos
»sbirdni drobti“ najdeme také v Bonaventurové Legendé maior z roku 1261, jez byla po staleti
oficidlnim Zivotopisem sv. Frantiska z Assisi. Zde je Frantiskova kazatelska ¢innost, tolik vzda-
lend monastickému idedlu odloucené kontemplace v tichu kldstera, pfirovndna k rozddvini
hostii chudym vytvofenych z nasbiranych drobt. Tato paralela jako by naznacovala novy smér
stfedovéké cirkve, ktery se pfirozené otiskl i do Caesariova dila. Kazatelstvi pfipodobnéné
rozdévini chleba je novym poslinim soudobého kiestanstvi. M4 stit proti lidovému kacifstvi,
jez ptislo s myslenkou svobodného kdzdni mezi prostym lidem. V literdrni zkratce tento mo-
tiv ,,chleba — slova® vyslovuje teologickou tezi o jednoté eucharistie a hldsdni evangelia — jez
bude zdkladem pozdéjsi reformy celého zdpadniho kiestanstvi. V ostatnich kapitolich jinak
velmi soucitny a mirny Caesarius odhaluje v patém oddile o démonech svou nekompromisni
tvaf, nebot pravé kacifi a heretici jsou snad jedinou skupinou, kterou nemilosrdné odsuzuje.
V oficidlnim textu, jenz je sestaven z exempel, tedy Zdnru ¢ literarniho postupu, ktery byl
velmi konzervativni a neménny, tak navzdory oekavini mizeme spatfit problémy a historické
mezniky vrcholného stfedovéku, a pfiblizit se tak i k jeho protagonistim.

Zcela specifickym znakem Caesariova Vypravéni o zdzracich je jeho ,umirnénd veselost®.
Jakkoli se jednd o dilo vizné, jez je vlastné pfiruckou ctnostného Zivota, nevyhybd se Caesarius
zébavné slozce doplrujici funkei didaktickou a moralistni. I diky tomu se miZe tato novd edice
stfedovéké pamitky stit Ctendfsky zajimavou a poutavou. Jde o text, ktery neztrici nic na své
aktudlnosti a uz viibec ne na své ¢tivosti, coz je dino rovnéz kvalitnim piekladem. V Dialogu je
dle Curtiovy terminologie vyuzit literdrni postup ,ridendo dicere verum* (tj. vyslovovat pravdu
smichem). Samozfejmé by bylo liché domnivat se, Ze vse, co dnes vzbuzuje pfi Cteni stfedovéké
nibozenské literatury Gsmeéyv, bylo groteskni i ve své dobé, pfesto i sama editorka doporucuje
¢tendftim pristoupit k tomuto textu s patfi¢nym smyslem pro humor, jenz muze oteviit cestu
k porozumeéni stfedovékému mysleni. Beletristické historky sice nebyly primédrné psdny pro
zébavu, nelze viak tuto humornou slozku Caesariova textu ignorovat (autor na jednom misté
dokonce pouziva termin ,Sprymovny zazrak®). Oficidlni cirkevni diskurz nestal v protikladu
k lidové smichové kultufe, oba svéty se navzdjem prostupovaly, vyuzivaly sviij jazyk a obrazy,
a dochizelo tak mezi nimi k dialogu. Pou¢nou anekdotou je napfiklad autenticky piibéh jep-
tisky, jez chtéla v noci opustit klaster a feholi, avSak narazila hlavou do dvefi, coZ ji tohoto
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pokuseni zbavilo. Podobné realisticky a komicky pusobi vyrok jistého Eberharda, jenz navsté-
voval bohosluzby jedné sekty ve Verong, pii které se tcastnici oddavali divokym orgiim. Ten
kolinskému kanovniku Gotsalkovi pfiznal: , Vite, bratfe, jd jsem do téch shromdzdéni nechodil
kvili bludim téch kacift, ale kvali dévéatam.“ Nékteré piibéhy, zejména o svatych prostac-
cich, pak pfipominaji lehkost sbirky frantiskdnskych legend Fioretti, tzv. Kvitka sv. Frantigka.

Bezesporu neni jednoduché nabidnout sou¢asnym ¢tendfim opravdu &tivé a srozumitelné
literdrni dilo stfedovékého pisemnictvi, jez by nad to pobavilo a potésilo. Zatimco nékteré
soudobé edice pamitek stars literatury nemohou nabidnout obsahovou pestrost a navic ¢asto
trpi zejména v komentafich, poznimkach a pfipojenych studiich jistou tézkopadnosti a misty
i redundanci, pak edice Caesariova Dialogu je zcela vyvizZenou a ¢tenafsky zajimavou ucebnici
stfedovéku, kterd mize nahradit mnozstvi odbornych studii a ¢linkd. Rovnéz dvodni stat
Jany Nechutové, jez pfedstavuje Caesariovu osobu a jeho dilo v dobovém kontextu, nabizi
fundovany a zdroven srozumitelny exkurz do stfedovékého mysleni. Editorka poukazuje na
nejriznéj$i mozné interdisciplindrni p¥istupy, kterymi Ize dilo analyzovat. Upozortiuje rovnéz
na souvislost staro¢eskych Olomouckych povidek a Dialogu, ktery autor povidek nepochybné
vyuzil jako pfedlohu. Jelikoz dodnes chybi kritické vydani Caesariova dila, poslouZi tato kniha
i zkusenym badatelim, nebot zohledriuje nejnovéjsi stav studia na toto téma. Vybérova edice
Vypravéni o zdzracich by proto neméla zistat stranou pozornosti jak odborné, tak i laické ve-
fejnosti, aby tak mohla byt vyuzita, slovy autora, ,k zisluze a ku prospéchu ¢tendfim i poslu-
cha¢im.“

Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého, Olomouc
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AN LITERARY DISCOURSE, EXPERIMENT AND SIMULATION
Viapimir PAPoUSEK

'The study deals with the problem of various historical conceptions of the notion — ,experi-
ment*. Two different ways how to ,,doing things“ with the word ,,experiment” are described on
the basis of David Thoreau and Lawrence Stern works which represent according the author
of this study the two models of possible paradigms which are developed in literary as well
as other artificial discourses of 20th Century. The author constructs three various historical
peridos of modernism in art and literature in which the concepts understanding to word
experiment were radically changed. He describes experiment in the early 20th Century as a
noetic project, experiment in 40ies as a period of experimental self — reflection via paradoxical,
grotesque and absurd elements, and finally — experiment at the end of Century as an empty
icon.

Five Forms oF ExpErRIMENT IN CzECH POETRY OF THE 20TH CENTURY
Viapimir KRIVANEK

Experimental poetic writing comes to existence at the end of the 19th century and during
the 20th century. Experiment is a purposeful and long-lasting creative effort to contradict
contemporaneous aesthetic standards in a new artistic expression and simultaneously to moti-
vate this creative effort rationally, to reflect it by idividual statements, manifests or programme
statements. The most important experiment, at the time not appreciated sufficiently even by
the authors themselves, was the verslibrism of the 1890’s. In the frame of symbolism free verse,
that is a verse with no firm number of syllables, is used with the tendency to gain more space
to express new messages and to negate deep-seated conventional limited poetic forms. The
modern poets who gathered around the Almanach na rok 1914 before the WWI considered
free verse to be one of the characteristic signs of modern art. As for the artistic realization of
the pre-war modern poetry programme, the outcomes are relatively scarce and its ideas and
ideas of civilism were best pronounced in works of S.K. Neumann, in his Nové zpévy and in
the collection of his programme essays and manifests At Zije Zivot. Poetic experiment was fully
developed by the avant-garde generation between the wars, by Poetism and Surrealism. After
the avant-garde generation, Group 42 established themselves with distinguished literature
experi-ment. They wanted to create a vital relationship with the concrete reality of the urban
life and to establish a new myth of everydayness based on this swelling and pragmatical lively
rubble. The climax of artistic experiment came during the 1960’s, with the era of Experimen-
tal poe-try. Unlike traditional poetry it uses language not as means of expression, but as the
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building material and the theme of the writing. In effort to exclude the author’s consciousness
it completely denies the cathegory of lyrical subject. It decomposes and analyses the natural
language into the smallest fragments, into sounds and letters. These basic denotative, graphic
and rhythmic elements are used to create an experimental poem according to different rules
than to those used in natural language and in traditional poetry.

THEMATIC CONTINUA IN LITERATURE
LukAs$ Borovicka

"The word ,experiment” suggests that we are talking about something new, unique and creative. As
far as Jan Assmann is concerned, it is is a personal view (worldview) that an author brings new into
the historical development or tradition. The aim of this study is to outline the access to literary text
and interpretation of historical juncture through the analysis of a worldview. After several remarks
on how the concepts of ,individual® and ,,collective memory* are productive when interpreting texts
and how an ideology is not,

I define the term ,thematic continuum® which Robert Pynsent uses in his essays. Then I try to
persuade the reader of its potential focusing on the three illustrative examples: the canon of Jewish
culture, the continuity in discontinuity at a first glance between the two literary styles or codes
(Avant-garde and Socialist Realism) and the continuity of personal worldview (that of Emanuel
Moravec whose career development from a member of the First Republic establishment to a Nazi
collaborator is still striking).

NEecEssITY IN LITERATURE — SEVERAL REMARKS ON THE DIFFERENTIATION
OF SPATIAL AND TEMPORAL FORM IN ART

TomAs KoBLiZEK

'The article brings up a polemic with modernistic attempts to the question of the traditional
diff~erentiation of spatial and temporal form in art. This questioning is mostly based on equi-
voca-tion of the term of time that can be articulated in three different ways.

In contrast to these attempts, the understanding of essential temporality of literature pro-
-vides a genuine tool for building up new, sequence-based poetics.

ORIGINALITY IN THE THEORY OF ART: A PHILOSOPHICAL PROBLEM OF THE
ArTisTIC FORGERY

PaviEL ZAHRADKA

'The first part of the paper presents the semantic analysis of the concept of originality in our
natu-ral language. Then author offers the explication of the ways how the theories of art — or
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more precisely the theories of artistic value — reflect the fact that originality is a desi-rable
and an estimated phenomenon in the world of art. The third part of the paper is devoted to
the explanation of the philosophical problem of art forgery. This explanation is accompanied
by the polemic with the theories of artistic value, which conceived originality as a key to the
solution of the problem of forgery.

Tue ,Gracovritic MissaL” or VojTEcH TKADLCIK — A LITERARY AND
LincuisTic EXPERIMENT?

MirosLav VEPREK

The ,,Glagolitic Missal“ compiled by V. Tkadl¢ik is a special literary work with various
kinds of text sources and inspirations. Although it represents a New Czech Church Slavonic
experimental contemporary work from the second half of the 20th century its continuity with
other Church Slavonic texts, even with texts much older (also from Great Moravian period),
is evident.

I ExpERIMENT, THEREFORE I AM. ABSTRACT ART OF AVANTGARD AS
NEGATION AND VINDICATION OF CREATING SUBJECT

ZuzaNa MALA

The paper focuses on the issue of abstract art and approaches it as a specific stream of
avant-garde art. Drawing on theoretical texts written by artists such as Kandinskij, Worrin--
ger, Mondrian, Malevi¢ and Kupka which complement their art works, the author maps their
views on the creative subject and spirituality in art. While Ortega y Gasset labeled nonfigural
art as dehumanizing art the author refers to the artists’ writing on abstract art to show the
common pursuit of the defence of spirituality in art, art’s transcendence and a new auto--
nomous dimension which limits much of the discussion about the alienation of the subject
(individuality) in the first two decades of the twentieth century.

Tue Artistic EXPERIMENT WITH DECADENT FEATURES IN THE ,]MODERN
«
REVUE

ZDENKA MENSIKOVA

The contribution combines the art experiment with the decadent aesthetics in the maga-
zine ,Moderni revue®. The art experiment with decadent features negated current conventions
and tested the viability of aesthetic and ethical values. Provocative erotic images, perversion,
aesthetic morbidity and hideousness, extravagance of soul and destruction of personality diso-
beyed the authority and experimented with the period’s morals and taste. Author claims that
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decadence caused the rise of the experiment since it intentionally manifested creative freedom
with the aim of crossing the norms and art boundaries that had been a tabu so far.

»~THE ATTEMPTS WHICH WILL FALL THROUGH THE CRrACKS TOMORROW.“
TowarDs THE CONCEPTIONS OF EXPERIMENT IN PREWAR MODERNISM

MarTIN TicHY

The paper deals with the conceptions of literary experiment within the art movement of
prewar modernism (1911-1914). The author addresses the context (primarily Salda’s views on
experimental art production) and the young critics’ reaction on it. Two approaches are identi-
fied as the most important for the new modernism: an experiment as the effort at the artificial
form of art; an experiment as the expression of so-called “spirit of time”. The author finally
compares S. K. Neumann’s and E. Taussig’s attitudes towards experimental production.

Jakus DEmML’s EXPERIMENT OF THE INTENTIONAL TRUTH
Joseru N. RosTINskY

'The study concentrates on Jakub Deml’s text of M¢é svédectvi o Otokaru Bfezinovi (1931,
My Testimony on Otokar Bfezina). In this work Deml describes in his idiosyncratic way not
only the thought of Bfezina, but also Bfezina’s comments on Deml’s writings. Since Bfezina
was well read in several European and even American literatures (he had a good command
of several foreign languages), he was knowledgeable enough to meaningfully compare and
contrast Deml’s writings with literary works of some renown world authors. These authors
as a rule belonged to the literary canon, accepted officially in the prewar Czech society. As a
result, Deml, at Bfezina’s behest, tried even more persistently to experiment with the formal
and ideational aspects of his writings. It is then through Deml’s experimental endeavor that
Bfezina appears to have become instrumental in destroying and, at the same time, in creating
the canonical modeling system of Czech literature. The proverbial solve et coagulla seems
thus to effectively apply to the experimental literary activity which Deml through Bfezina’s
encouragement carried out in the prewar Czech society. Because of its innovative and creative
character, Deml’s work became an exemplary textual paradigm which served as a cognitive
stimulus for the further pursuit in the Czech avant-garde experimentation.
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PAsmo — THE ZONE, THE INTERNATIONAL PAMPHLET, BRNO-JULIANOV
1924-1926
Hana BepnaRrikovA

The review Pésmo (The Zone) was published in 1924-1926 as the ideological and artistic
platform of the avant-garde group Devétsil established in Brno. Orientation of the review was
shaped especially by Karel Teige, Bedfich Viclavek and Artug Cernik.

In general, the review Pdsmo during relatively short time of its existence followed the
stre~ams of contemporary culture with many overlaps towards European and world contexts.

Literary ExPERIMENT OF FRANTISEK GOETZ
VERONIKA BrROUCKOVA

The present study deals with a very specific understanding of the concept “experiment’,
as proposed by Frantisek Goetz. Goetz’s understanding is compared to a standard view,
represen—ted in this study by Vitezslav Nezval. Furthermore, author analyzes the way Goetz’s
understanding of “experiment’ was carried on in the literary work of Literarni Skupina in
Brno.

KarerL Caprek’s Visual ExPERIMENT WiTH THE GENRE OF TRAVEL
WRITING

MirnNa SoLié

This paper discusses visual elements in Karel Capek’s travel writing as semantic signs, and
their simultaneous interaction with the narration. The explicit use of intermedial elements and
their interaction with the text show the process of transformation of the travelogues from bi-
ographical to fictional depiction of the theme of travel. This is achieved through the subjective
stance of the narrator, who searches for ,typicalities,“ which at the same time represent the
essence of the cultural identity of the visited countries and a defamiliarized view on them. The
paper in question gives an outline of the changes of the visual poetics of the narrative in rela-
tion to the poetics of the period, from the use of ekphrasis in Letters from Italy (Italské listy,
1923), to iconotext, the use of illustrations in Letters from England (Anglické listy, 1924), and
the interaction of the art of illustration and film in A Trip to Spain (Vylet do Spanél, 1930).
The analysis of the travelogues: Images from Holland (Obrazky z Holandska, 1932) and A
Journey to the North (Cesta na sever, 1936) will primarily focus on the use of ,mirroring,”
in Mukafovsky’s interpretation of semantic doubling as a narrative tool, whose complexity is
similar to that of Capek’s fictional worlds. The discussion of intermedial poetics of Capek’s
travelogues offers a new reading of the author’s opus. The emphasis is on the writer, who at
the same time illustrated his own works, and who used illustrations as semantic indexes in
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narration, hence taking part in the creation of the new 20th century poetics of travel writing,
whereby the explicit visual elements play a crucial semantic role.

From ExPERIMENT TO MADNESS AND BACKWARDS
LaDpisLAV SOLDAN

Karel Capek is concerned with problems in work of some writers who experimented with
poem’s language or persons or their own author’s subject. He is heading for mannerism in
some essay of book Marsyas ¢ili Na okraj literatury (1931) and mainly in his uncompleted
novel Zivot a dilo skladatele Foltyna (1939), published after his death. This mannerism is
different from mannerism in 1520-1650. We alert on impulses from Jifi Opelik in essay Po
iksté o ,Foltynovi“. The essay was published in a book titled Ctrnictero praci o Karlu Capkov1
a jesté jedna o Josefu Capkov1 jako piivazek (2008). We find the issue of mannerism also in
1850-1950 and we are concerned with impulses from books by a German author Gustav
René Hocke (1908-1985), named Svét jako labyrint and Manyrismus v literatufe, translated
to Czech (2001).

FroM ReDIScOVERING TO ScepTICisM. KvETOsLaAv CHVATIK ABOUT THE
CzEcH AVANT-GARDE BETWEEN THE WARS

Roman Kanpa

The study deals with the reflexion of the art avant-garde between the wars in the the-
o-retical work written by Kvétoslav Chvatik. The first part of the study focuses on the 1960s
when Chvatik published several historical, theoretical and programme articles (including the
principal monograph Bedfich Viclavek a vyvoj marxistické estetiky [Bedfich Viclavek and the
development of Marxist aesthetics], 1962). Chvatik’s reflexion was — due to the broader con--
temporary cultural context — under the sign of rediscovery of the art avant-garde heritage and
its further evaluation. Its topicality was seen in the context of the “open” socialist culture. The
second part of the study deals with the change of Chvatik’s view at the turn of the 1960s and
1970s after the collapse of the “open” socialist culture project. In the 1990s Kvétoslav Chvatik
adopted a clear-cut sceptical attitude to the avant-garde pronounced on the background of the
“second modernism” project (Ulrich Beck). Chvatik sees the reason of its failure in the unclear
idea of social progress, the ideological character and the one-sided aesthetical emphasis on
innovation and experiment.
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ONE STorYy — THREE TiMES IN A DirreERENT WAy
Dosrava MoLDANOVA

'The paper focuses on the changes in one type of topic that is characteristic of the litera-ture
intended especially for female readers. Original variation approached to the genre called edu-
cational novel that should have confirmed patriarchal virtues in young female readers and
critically cope with romantic dreams about different journey through life than in the role of
orderly middle class wife and mother. At the turn of the 19th and 20th century this topic is
brought forward from the educational novel to literary more ambitious works inspired by mo-
dernist approaches. So the career of a female artist (questioned in the first variation) proves as
one of the possibilities found by female writers in order to give some hope for their frustrated
heroines. Milada Souckovd used this popular and widespread (in that period) topic in the
forties of the 20th century in her novel Bel Canto. The stability of topic provided her with the
opportunity to experiment with novel structure and a narrator. She examines the ability of a
literary work to express reality ,in accordance with the truth®. She writes about the life story
of a heroine (created from the archetypes of this topic) with the understanding for its ambi-
guousness and at the same time she refuses the possibility to classify some of the perspectives
as ,appropriate®.

AN EXPERIMENT OR HI1.4V4 UMELCE
Viapimir NovorNy

The study deals with the person of Czech writer Milada Souckovd. Her most important
interpreter Kristidn Suda queries to what extend Milada Souckovd is an experimenter. He
considers her novel Neznimy ¢lovék the top of her experimentation. The autor of this study
concentrates on the Souckovd’s earlier work called Hlava umélce. He indicates that this prose
was unjustly marginalized by the Czech literary history. At the same time he shows that this
work represents the formulation od Souckovd’s experimentation.

Das racHiscHE ExPERIMENT vON ONDRA EysoHORsKY IN RussLAND: AUS
DER NOT EINE TUGEND

SERGE] SKORVID

Dieser Artikel beschiftigt sich mit der Rezeption der lachischen Gedichte von Ondra
Lysohorsky in der Sowjetunion im Zeitraum 1940-1946, hauptsichlich am Material seiner
Ubersetzungen oder Nachdichtungen von Marina Cvetaeva und Boris Pasternak, auf die man
sich heute hiufig beruft, um Lysohorsky als bedeutender Dichter ,aus der Euroregion Schle-
sien“ vorzustellen. Der Autor belegt, dass fiir die beiden beriihmten russischen Dichter ihr
Ubersetzen der Poesie Eysohorskys nur aus der Not geboren und letztlich von der politischen
Konjunktur abhingig war. In seinen Zeitgedichten zgerten sie dementsprechend nicht, etwas
abzunehmen oder hinzuzusetzen, bzw. Verse verschiedener Gedichte zu kombinieren, und auf
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Grund seiner Gedankentexte verfassten sie oft ihre eigenen Werke mit ihrer einmaligen Into-
nation, ja selbst ihrer individuellen Weltanschauung.

CoMMENTS ON THE PoEM 7ERRESTRIS OF IvAN BLATNY
LEnkA MALINOVA

In the poem Terrestris, the autor completes and gets over his present evolution. He rises
from the themes of the nocturnal city and the pedestrian which were until then inherent with
his work as well as with the work of the group Skupina 42 and he remakes them to the figure
of the mythics Terrestris. She represents the union of the life and death and to admit that
means an authentic attitude to the life.

DIE TODESFUGE VON PAUL CELAN ALS EINE ART LYRISCHEN EXPERIMENTS
RapEK MALY

Der Artikel beschiftigt sich mit der Frage, inwieweit Celan (geb. 1920 in Czernowitz, gest.
1970 in Paris) in der Todesfuge eine Kompilation von Versatzstlicken aus anderen Gedich-
ten seiner Bukowiner Zeitgenossen wie Rose Auslinder, Moses Rosenkranz, Alfred Margul-
Sperber, Isaac Schreyer vornimmt. Am Beispiel der Metapher ,,schwarze Milch“ wird Celans
kreativer Umgang mit dem gleichsam nicht markierten Zitat exemplifiziert. Als eine direkte
Textvorstufe zur Todesfuge kann man das Gedicht ER von Immanuel Weifiglas betrachten.

19508 AND EXPERIMENT
MicuHar Bauer

From the moment of its emergence, the totalitarian regime of Communist Czechoslovakia
began to justify its right to exist. One of the basic norm-creating events in Czech post-1948
literature and literary criticism was the working conference, and specifically the plenary mee-
ting, of the Union of Czechoslovak Writers (Svaz &eskoslovenskych spisovateltt), which took
place in January 1950. The author primarily attempts to define the basis and form of the to-
talitarian-autocratic system on a general level and in its concrete manifestations in the 1950s.
He devotes attention to events taking place in the interwar period which paved the way for the
changes in Czech society and in Czech art of the 1950s, especially considering events in the
Soviet Union. The central part of the book is devoted to limiting and codifying normativity
in Czech literature of the 1950s, to an attempt to define the binding rules of artistic creation
and its interpretation, which however continued to change and thus escaped definitive sta--
bilization The greatest polemic against this norm-creating approach was the concrete artistic
work itself. Part of the book is a commented edition of the stenographic record of the plenary
session about poetry, which became a site of enunciation of norms for artistic creation.
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AtTEMPT AT A, TEXTUAL NOVEL®
AvrLe§ HaMAN

The article deals with the problem of so called ,textual novel®, which was created in France
during the 1970s. It was founded on the theory of text of a French theoreti-cian Roland
Barthes who considered a literary artefact, i.e. a ,text®, as the succession of signs without a
determined meaning. He grasped the novel as a text, which has its origin in the process of
writing at the same time as in the process of reading. His theory enabled the leader to omit
the traditional elements as plot and sujet and to change the meanings of the text and make it
polysemantic.

ArTisTic EXPERIMENT IN THE FRENCH NouvEAU RomaN AND 1IN KAREL
Mivrota’s NoveL Sup (THE BARREL)

HerLena Koskova

The French Nouveau roman was an important experiment which rejected the traditional
novel and sought new ways of fictional exploration. Its representatives tried to give a new set
of laws to the novel, which they regarded as the major genre.

The paper deals with comparison between the French Nouveau roman and Karel Milota’s
novel Sud (written in the 1970s, published 1993). In Milota’s novel, the traditional plot is
replaced by a description of objects and scenes. The same elements of plot constantly reappear
in different contexts, as in Robbe-Grillet’s Jalousie, where reality is not the movement of time
but the rotation and combination of images. The events and objects are described from multi-
ple and contradictory viewpoints. The narrator is no longer the interpreter of what has already
been written, he is instead the agent of a work in progress.

ALENA VosTrA's VisioNn oF THE WORLD
ZUZANA ZEMANOVA

The paper is focused on a personality of the Czech novelist Alena Vostra (1938-1992),
especially on her books published in 1960s. At that time the features of Vostrd’s style were
similar to the French nouveau roman but the aim of this article is to show that the similarity is
a matter of chance rather than purpose. The second part of the paper deals with the children’s
characters which very frequently appear in author’s novels and short stories. Vostrd ex-pressed
her own feelings and points of view through these characters because as well as children she
prefered imagination and innovation to conservatism and strict rationality.
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AUTOPOIETISCHE ELEMENTE IM TSCHECHISCHEN KUNSTLERISCHEN
EXPERIMENT DER 60ER JAHRE

AsTtriD WINTER

Ein wesentliches Kennzeichen des kiinstlerischen Experiments ist der kalkulierte Einsatz
des Zufalls. Im Unterschied zum naturwissenschaftlichen Experiment, das der Verifizierung
oder Falsifizierung von Hypothesen dient und in der Regel das Erwartete bestitigt, provoziert
die kiinstlerische Versuchsanordnung einen Prozess, dessen Ergebnis ungewiss ist. Es kommt
ein generatives Prinzip zur Geltung, das im Kern auf der Erkenntnisform des sich selbst
schaffenden Kunstwerks beruht.

Der Beitrag verfolgt die Realisierung dieses kiinstlerischen Konzepts exemplarisch in his-
torischer Dimension und geht der Frage nach, warum autopoietische Verfahren gerade in der
inoffiziellen Dichtung und Kunst der 1950er/60er Jahre weite Verbreitung fanden.

EncaceMENT oF CzEcH EXPERIMENTAL POETRY OF THE 19608
KaTtekina Toskova

The paper focusing on the czech experimental poetry of the 1960s and finds it as efficient
to express a community involment, an alignment and a morality.

PitcEs RADIOPHONIQUES DE VERA LINHARTOVA
VeronikA KoSNAROVA

Dans le discours, on concentre 1"attention sur les deux piéces radiophoniques de Vera Lin-
hartova (Pfekladatel, Pfesypaci hodina), écrites juste apres larrivée de 1auteur de Tchécosla-
vaquie en France en 1968. En méme temps, ce sont les dernirs textes de 1"auteur écrits en
tcheque (plus tard, elle n’écrit qu’en frangais). On situe les pieces radiphoniques de Linhar-
tova dans le contexte de tout son oeuvre experimental (et également dans le contexte de ses
textes spécialisés sur 1avant-garde), de son exploration de la parole, de la pensée et de 1'iden-
tité humaines. On concentre 1"attention surtout les questions de la voix humaine aussi que
transendentale, de ’existence ,en parole®, de la mémoire et de la langue étrangeére, également
en comparaison avec 1"écriture de Samuel Beckett.
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ExpPERIMENTAL SEARCHING OF KAREL KoOsik (TO THE PHILOSPHICAL AND
LiTerArRY Di1scoursk 1F His WORK)

Jiri Svosopa

In his work Dialektika konkrétniho (Dialectics of the Concrete, 1963) Kosik as a philo-
sopher and an advocate of thinking labelled the artifically construed reality, propagated here
through ideological after the 1948, as ,,a world od pseudoconcretenes existing as a chiaroscuro
of truth and deception®. Thus he opened the door to a more independent thinking and to-
gether with many opther writes of that time he searched for philosophical interpretations of
the problems of modern time in his further studies. The study Hasek a Kafka neboli groteskni
svét (Hasek and Kafka or the Grotesque World, 1963) seems to have played a key role in the
course of his development. The writing of these two authors mirrors the depth of alienation.
For Kosik, a literary work becomes a synthesis of a philosophical and an artistic views of re-
ality. This train of thouht is further developed in other essays, as in Stoleti Markéty Samsové
(Markéta Samsovd’s Century, 1993). The heroine of Kafka’s novella Proména (Metamorphos)
is interpreted as an Anti-Angona of 20th century; Kosik shows that reification and alienation
leads to the model situations in history which should be followed (Jan Hus, Karel Havlicek,
T. G. Masaryk and others). His attitude to the above-mentioned problems could be convin-
cingly exeplified with his essay Jinoch a smrt (The Youth and the Death, 1994) found in the
book Pfedpotopni uvahy (Antediluvian Meditations, 1997) and it is also present in Posledni
eseje (Last Essays, 2004) which attract attention to a serious danger brought about by people’s
orientation towards the consumer way of life. The influence artistic literature had on Kosik’s
thinking manifests itself in all the pleases of his development; the idea of beauty could be seen
as an important impetus of his creative work.

THE PrAGUE THEATRE OoF MUusic — AN EXPERIMENT BETWEEN
PoPULARIZATION AND ART

Jiki Kopecky

The Prague Theatre of Music was established in 1949 and soon became a remarkable and
representative institution of the Czechoslovak Socialistic Republic. Its repertoire was en-
cou-raged by the biggest label Gramofonové zivody/Gramophone Concern (later Supra-
phon) and by numerous other theatres being quickly founded all over the republic and the up
to date technical equipment. Programmes of the theatre which was at the beginnings led by
Jaroslav Seda were based on experimental combination of recorded sound and live production.
Even though this line never attempted to create a full-value dramatic performance and stron-
gly retained its interpretation aimed on popularization of music, it inspired many chamber or
multimedia enterprises such as Laterna magica, Lyra Pragensis or Viola which still fascinate
domestic and international public.
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One Can Never EnTer Usice Twicke. VyskoCiL’s JourNEY To NOWHERE
IN THE 60S AND 808

PaveL JaNoUSEK

The contribution is concerned with the dramatic work of Ivan Vysko¢il, one of the most
interesting Czech writers and drama experts. It confronts two different versions of his play
,Journey to Ubice“ (,Cesta do Ubic*): the radio play which came into existence at the end of
the 1960s, and the theatre one, played by the author in his peculiar and experimental ,Non-
theatre” (,Nedivadlo®) in the 2nd half of the 1980s. The author of the contribution compares
not only the theme transformation of the subject-matter but also its relation to the different
social atmosphere in Czechoslovakia. The basis of both versions of Vyskocil s model play is the
same idea of the community of people who are by those in power kept in the illusion that their
journey in search of the ideal (symbolized here by the mysterious place Ubice) will once come
to its own, but until that they must wait at the place and cooperate with the power (wi-thout
suspecting they have been in Ubice already for a long time). In either version there is one
character oposing this social manipulation. However, the story ends up rather differently. In
the first version, connected with the poetics of the absurd drama and conceived as a play on a
play, the hero — a man brings his resistance to the unacceptable régime to his self-destruction
(the author, however, ,liberates“ him by the actors breaking the play in time). In the second,
theatrical version, on the contrary, the hero — a woman reconciles with the abnormality and
adopts it. This substantiates the fact, that in the so-called normalization Vyskocil more than
before apprehended and emphasized the common responsibility of those manipulated for the
public domain.

Jazz ELEMENTS IN THE CZECH POETRY
Rapowmir NovAk

The article is concentrated on the jazz elements in the Czech poetry of the 20th century.
In in-troduction, the author deals with jazz inspiration in the Czech literary history from the
1920s to the present time. After that he notices the basic elements of jazz music (syncopated
rhythm, improvisation, blue tuning) which inspired Czech poets. He analyses these elements
in certain poet texts, he searches for their imitations, equivalents in poetry. It appears that the
syncope is associated with the jamb verse in poetry and the improvisation has a connection
with the principle of repetition and variation. The blue tuning is imitated on the principle of
the contrast which points to different moods. At the close of the paper the author states his
belief that imitation of the jazz elements in poetry has experimental character. Jazz inspiration
brought an intensive impulse to the Czech literature of the 20th century.
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EmiL Juri$: DisturBING EXPERIENCE OF ,, THE ZONE®
PeTr KomENDA

The study is concerned with Juli§’s poetry of 1970s and 1980s, especially with his under--
ground books of poetry , The Zone“ and ,We are Approaching the Fire“ and his selection of
texts from this period ,,Unavoidables®. It concentrates on the process of the disintegration of
poetic fictional world which realizes in the differentiation of the functions of lyrical subject.
The defence against this bias is the act of writing.

SuiciDE — AN ARTISTIC EXPERIMENT?
OLca Svecovi

Karel Sebek tends to be considered as a Czech poé¢te maudit (accursed poet). In my paper
I try to illustrate how the subject of suicide is dealt with in his texts. His works intercon-ne-
cting surrealism, dada as well as underground are indeed full of suicides. Violence, murder and
human suffering; and confrontations with the unattainability of love as an element of immor-
tality are the main motives of Sebek's work. Writing was always a therapy for Sebek so we
may nearly get beyond the bounds of literature here. Nevertheless, within the process of this
auto-therapy, lyrics of indisputable aesthetic value were created. Karel Sebek is not, indeed, the
only literarily active self-murderer, the suicide as a deliberate termination of human life has
accompanied humankind ever. In certain periods, however, it does function ostentatiously.

PrayruLNEss IN THE GENRE ForM REFERRING TO OLDRICH DANEK'S
HistoricaL SHORT SToOrY VRAZDA v OLOMOUCIT

Lucie DosTALKkOVA

In the report, the way in which playfulness is illustrated within the genre form referring to
the histocial short story Vrazda v Olomouci by Oldfich Danék is analysed. The con-sequence
of this conscious author’s play is a disruption of the traditional model of historical prose and
its function.

Prosaic ExperiMENTS AFTER NOVEMBER 1989
Lusomir MacHALA

Czech literature after November 1989 brought several types of prosaic experiments. One
type is represented by attempts at finding ways of mediating and developing the story, or
finding out if the story can or cannot be influenced either by changes of perspective or by
changes in the character of a spotlight (as in prosaic works written by J. Kratochvil, k. Milota,
L. Martinek, J. Drasnar and others). For another type, lyrization of prose, higher emphasis on
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metaphoric qualities, language experiments and links between word and atmosphere or mood
are characteristic, as we can notice in books written by V. Kahuda, J. Topol, H. Danék or R.
Vrak. Final part of the treatise concentrates on the texts written by P. Oufednik and L. Sery.
These texts verifies potency of a language used not only as an instrument to reflect the world
surrounding us but also as an important formative agent, as a mediator of human cognition
and self-cultivation.

LuBoMir MArTINEK'S ExPERIMENTS wiTH His TExTs anp His Own
IpENTITY

Joanna CzAPLINSKA

The article discusses Lubomir Martinek’s output in the context of writer’s identity. Mar-
ti-nek’s texts — both novels and essays — reflect the experience of exile as an opening to the
world and possibility — and necessity as well — of travelling. A sense of losing his own roots and
having no permanent address make Martinek a modern nomad, a person who does not want
to remmember his past but also refuses to think of the future or even have any future. In order
to put his bluring identity in the text, writer constructs them as a rhizome, according to Giles

Deleuze’s and Félix Guattari’s philosophy.

Tue CustoM-MADE PUBLISHER’S PROJECTS IN THE CURRENT CONTEXT OF
CzecH LITERATURE

IzaBELA MROCZEK

'This article focuses on the issue of a book written for order made by international pu-blis-
hers. There are many changes in the social status of the book today. First of all the receiver is
getting an active part of an author-receiver contact. He is coming into a dialog with an author
and is capable to influence the sender’s publishing decisions. Modern reader’s process is based
on economical principles. That means that a book which is expected to be a sold must be a sub-
ject to the same process, as other products on a market. The role of a litterary creator is being
modificated: author must conquer his own publicity to exist on the book market. This article
focuses on 3 cases where authors who have their own publicity, try to find other possibility
to exist in readers‘ consousness: by the way of conforming to receivers' interests (e.g. Michal
Viewegh, who published his diary in 2006) or by participating in literary projects (e.g. Jichym
Topol and Milos Urban). Both possibilities present certain danger: the custome-made written
book does not implement previous author’s poetics, is a kind of experiment, which can lead to
the situation where the author loses his faithful readers.



346347

O~ ExPERIMENTS IN SLovak FICTION AFTER 1989
Marta Souckova

The author of the paper describes an experiment as a method that is used to modify and de-
construct typical features of epic texts in various structural categories, for example in nar-ra-
tive temporality or in composition. M. Souckovd puts an emphasis on efficiency of experi--
ments in which modifications have also other meaning than just a new way of expressing ideas
(though innovative). The author uses examples from experimental literary works by Tomds
Horvith, Balla, Pavol Rankov and Jana Bodnarova.
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