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1.1 Existuje fada monografii a jesté vice odbornych studii, které se zabyvaji
vyvojem Cedtiny ve slavistickém a indoevropském kontextu. Lze dokonce kon-
statovat, Ze kompletni prehled o diachronni lingvistické odborné literatute
dnes neziskd badatel ani po nékolikaletém podrobném studiu této problema-
tiky. Vzdyt historicka jazykovéda se ve své védecké éfe rozviji uz vice nez dvé
stoleti.

Ani tato préce si neklade za cil popsat tvaroslovi staroslovénstiny a staré
¢edtiny do vSech detaild. Je urc¢ena predev$im zdjemctim o bohemistiku, ktefi
se v ramci diachronnich jazykovédnych disciplin seznamuji se staroslovéns-
tinou a starou c¢estinou. Zamérem nasi monografie je propojit obé discipliny
a umoznit nahlédnout na jazykovy vyvoj od rané praslovanstiny az k souc¢asné
¢estiné v neprerusenych souvislostech.

Metodologicky se zamétujeme predevsim na vyvoj formdlniho tvaroslovi
a na jeho provazanost s hlaskoslovnymi zménami. Funkéni ptistup k morfo-
logii uplatiiujeme pouze v téch pripadech, kdy tento podle naseho nédzoru tés-
néji souvisi s vyvojem tvart a kdy jej zaroven mizeme zvazovat jako motivaci
k formalnim zméndm, nebo alespon jako jejich podminku. Komplexni popis
tvaroslovi z hlediska funkéniho zna¢né presahuje moznosti této prace.

V jednotlivych kapitolach postupujeme podle samostatnych typu flexe,
coz pro nds predstavuje hlavni kritérium. Postupné je predstavena deklinace
substantiv, zdjmen, adjektivni slozend deklinace a kone¢né téz tvary flexe slo-
vesné. Neohebné slovni druhy a jejich ptipadny formalni vyvoj, ktery spada
primdrné do roviny hlaskoslovné, pripadné syntaktické (napt. konjunkce) ¢i
slovotvorné (napf. adverbia), ponechdvame v nasi praci stranou. Stejné tak ne-
vénujeme zvlastni kapitolu numeraliim, ponévadZ nepredstavuji zadny speci-
ficky deklina¢ni typ.

Predlozena monografie neni primarné zamy$lena jako prace materidlovd,
proto neuvadime vét$i mnozstvi ilustra¢nich doklada. Chceme predevsim sys-
témové vylozit procesy, jez vedly k formovéni slovanského a ¢eského tvaro-
slovi. Presto jsme u nékterych probiranych jevi povazovali za vhodné doplnit




vyklad alespon nékolika zdkladnimi paradigmaty, a to zejména u tvart, které
nemaji oporu v sou¢asném jazyce (aorist, imperfektum).

V prezentovanych vykladech pouzivame k argumentaci také jazykové jevy
z narecnich a jinych nespisovnych dtvart ¢estiny. Ani v tomto pfipadé vsak
neni na$im zamérem podat komplexni a materidlové uplny piehled rozruz-
néni ¢eského jazyka. Nafe¢ni prvky a jevy bézné mluveného jazyka ndm slouzi
predevsim jako doklad vyvojovych tendenci v ¢estiné. Spisovny jazyk, pii ves-
keré jeho variabilité a funkénosti, nemuze totiz podle naseho ndzoru v upl-
nosti predstavit vSechny vyvojové aspekty. Obecné, ale i konkrétni poznatky
z diachronni jazykovédy totiz bezpe¢né ukazuji, Ze centrum jazykovych zmén
se nachdzi v bézné komunikaci bez primarniho ohledu na spisovnost. Systé-
mové nerovnovaznosti, které povazujeme za motor jazykovych zmén, se nej-
lépe a nejprirozenéji promitaji pravé v bézné mluveném jazyce bezprostredné
»hezatizeném® pozadavky standardizace.

Pfi vymezeni zédkladniho zaméfeni nadi prace mame samozfejmé na pa-
méti, ze mezi staroslovénstinou a starou ¢estinou nelze hledat zcela ptimou ja-
zykovou kontinuitu, nicméné zejména v tvaroslovi plati fakt, ze staroslovéns-
tina ve velké mife reprezentuje podobu pozdné praslovanského morfologického
systému. I pres nékteré dil¢i nafecni odliSnosti této etapy spolecného jazyko-
vého vychodiska slovanskych jazyki a pres néktera specifika staroslovénstiny
jako pouze spisovného (a v nékterych jevech i umélého) jazyka ovlivnéného do
jisté miry fectinou si uvédomujeme dulezitost jejiho poznani pro nezbytny dia-
chronni zéklad studia v8ech slovanskych jazykt. Ostatné na vSechna specifika
a odli$nosti staroslovénstiny od praslovanského prajazyka, které se tykaji pro-
biranych jevi, nélezité¢ upozornujeme.

K sepsani této prace nas vedla i osobni zku$enost s propojenim obou disci-
plin. V ramci studia ¢eské filologie jsme se mnohokrat setkali s tim, Ze se fada
tvaroslovnych jevil sledovana ze spole¢né perspektivy paleoslovenistiky a pa-
leobohemistiky stdvd mnohem pochopitelnéjsi a srozumitelnéjsi (nikoli vsak
jednodussi). A motivaci jsou i osobni a velmi milé vzpominky na lingvistické
vyklady nedavno zesnulého vynikajiciho badatele a pedagoga prof. PhDr. Mi-
roslava Komarka, DrSc., ktery ve svych jazykovédnych interpretacich tyto me-
tody bohaté¢ vyuzival.



Spojeni obou jazykt v kontinualni linii ma své opodstatnéni také v Sirsich
kulturnich souvislostech. Staroslovénstina, jak je obecné znamo, byla totiz nej-
star$im spisovnym jazykem na ¢eském tzemi (chdpdno z hlediska novodobého
statniho usporadani). A¢koliv nemutzeme hovofit o nepretrzité existenci doma-
ctho spisovného jazyka od 9. stoleti po soucasnost, staroslovénské a staroceské
pisemnictvi tvoti v tomto pohledu dvé faze ¢eské slovesné kultury.

V tomto ohledu zvlast upozornujeme na obdobi ¢eskocirkevnéslovanského
pisemnictvi v 10. a 11. stoleti, které svym zptisobem posouva moznosti poznani
Ceského jazyka podstatné hloubéji pres ramec konce 13. stoleti, jimz se obvykle
vymezuje politek staré edtiny. Staroslovénstina v premyslovskych Cechach,
chapand ovsem soudobymi jazykovymi uzivateli jako spisovna varianta jazyka
domiciho, byla totiz postupné ovliviiovana pracestinou ve vSech zakladnich ja-
zykovych rovindch a tato skute¢nost se projevila nejen obohacenim nejstarsiho
slovanského jazyka o nové vyrazové prostredky, nybrz i v opaéném pohledu za-
chovala, byt nesoustavné, ceské jazykové prvky pravé z exkluzivni doby glotto-
geneze CeStiny na pozadi rozpadu pozdni praslovanstiny.

Na tomto misté je vhodné ptipojit drobnou, avsak dilezitou poznamku
terminologickou. Fzi nejstarsiho slovanského spisovného jazyka v Cechach
v 10. a 11. stoleti jsme opravnéni oznacovat jiz jako cirkevni slovanstinu, a¢-
koliv v odborné literatute terminologie ponékud kolisd a setkdme se i s ozna-
¢enim staroslovénstina. Cirkevni slovanstina je totiz z hlediska funkéniho vy-
mezena jako jazyk, ktery je zdédény ze starsich vyvojovych fazi, neopira se ve
vSech vyrazovych prosttedcich o zivy (mluveny) Gzus a je charakteristicky ne-
soustavnym pronikdnim prvki z lidového jazyka.

Ceskocirkevnéslovanskym variantam popisovanych jazykovych jevt vé-
nujeme zvla$tni pozornost v ramci prezentovanych vykladi. Mimoto i v jedné
z uvodnich podkapitol poddvame prehled nejdilezitéjsich ryst charakteristic-
kych pro ¢eskou redakei cirkevni slovanstiny. Domnivame se totiz, Ze tomuto
souboru jazykovych prosttedkii nebyva v odborné literatute pii popisu ¢estiny
vzdy vénovana nalezitd pozornost. Navic se jednd o jazykovou fazi, kterd ve
smyslu vy$e uvedeného tvoii spojnik mezi obdobimi piivodni podoby staroslo-
vénstiny a staré cestiny.



FORMALNIi USPORADANI PRACE

1.2 Préce je usporddana do kapitol podle jednotlivych typu flexe — substan-
tivni, zdjmenné, adjektivni a slovesné. V uvodu kapitol vénovanych vykladu
konkrétnich jeva uvadime ptehledné tabulky jednotlivych paradigmat ¢i kon-
covek. V nich obvykle je nejprve zaznamendan stav staroslovénsky s ptipad-
nymi variantami, nasledné rané praslovanska rekonstrukce a posléze stav sta-
roc¢esky s variantami.

1.2.1 Rekonstrukce tvarii rané praslovanstiny predstavuje pomérné pro-
blematicky tkol. Uvédomujeme si, Ze jiz samotné vymezeni ,,rand praslovan-
$tina“ je ponékud vagni termin, protoZe v kontextu této relativni chronologie
se s ranou praslovanstinou prolind také pozdné indoevropsky a baltoslovan-
sky stav. Neni mozné vzdy do dusledkt dodrzet jedno chronologické hledisko,
proto jsme si za hlavni cil vytkli rekonstruovat tvary do podoby pted pribé-
hem zmén klasické praslovanstiny datované nejéastéji mezi léta 400-800. Nere-
flektujeme tak rekonstrukci rané indoevropskych laryngal, v rekonstruovanych
tvarech nejsou zahrnuty ani aspirované razené souhldsky (ve shodé s baltoslo-
vanskym vyvojem - zdnikem aspirace). PredloZené formy rané praslovanstiny
pocitaji s vyvojem v tzv. satémové vétvi — indoevropské labializované velary se
jevi jako velary prosté (napt. g > g), veldry palatalizované jako sykavky. Ob-
dobné je registrovano tzv. ,pravidlo ruki® (Bicovsky 2012: 29) - vyvoj indoev-
ropského s po i, u, 1, k, které je oznaceno sttidnici $. Indoevropskou a praslovan-
skou sonantu i/y oznac¢ujeme grafémem j.

Z duvodu prehlednosti a vétsi kompatibility s bézné dostupnou literaturou
jsme se v8ak rozhodli rozli$ovat pti rekonstrukci samohlasky a a o, i kdyz jsme
si védomi, ze kratké a a o ve vyvoji pozdni indoevropstiny v baltsko-slovan-
sko-germanské vétvi splynuly ve vokal jediny (nékdy byvd graficky ozna¢ovan
jako d ¢i oa). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jedna o diilezity fakt ve vztahu ze-
jména k nékterym typtim kmenové deklinace substantiv, na ptislu§nych mis-
tech jesté radéji pripojujeme specidlni upozornéni. Rozlieni pivodniho dlou-
hého a a o naproti tomu povazujeme pti rekonstrukei za opodstatnéné, protoze



k jejich splynuti po v§eobecné ztraté labializace doslo az v samostatném vyvoji
praslovanstiny.

1.2.2 Staroslovénské tvary v tabulkach uvddime v cyrilici,' ojedinéle upo-
zoriiujeme i na zvla$tnosti hlaholské grafiky. V textu jsou potom doklady ze
staroslovénstiny transliterovany do latinky. U staroceskych tvart uzivame ob-
vyklou transkripci do soudasného diakritického pravopisu. Rekonstruované
tvary oznac¢ujeme dusledné dle obvyklého tzu hvézdickou (*).

Bibliografickd pozndmka

1.3 Jak jsme jiz konstatovali v samotném tvodu této monografie, penzum od-
borné literatury vénované diachronni bohemistice, slavistice a indoevropeistice
je v soucasné dobé obrovské. Ponévadz nechceme ptili§ narusovat plynuly tok
textu, rozhodli jsme se v podavanych vykladech upustit od podrobného a de-
tailniho odkazovani na sekunddrni literaturu. Odkazy ve zkracené formé (pti-
jmeni autora a rok publikace ¢lanku ¢i monografie, u rozsdhlejsich praci, vy-
jma slovnikd, také stranu) uvadime v postrannim sloupci, pficemz vybirame
pouze ty, které jsou k danému probiranému jevu zvlasté relevantni nebo kon-
venuji s na$im ndzorem na analyzovanou problematiku. Podrobné bibliogra-
fické udaje jsou k dohledani v prilozeném seznamu literatury. Hvézdicka (%)
v postrannim sloupci signalizuje skute¢nost, Ze se v daném ptipadé jedna o nas
vlastni vyklad ¢i interpretaci, a to z toho diivodu, aby ¢tendf nenabyl mylného
presvédceni, Ze jsou na prislusném misté predstaveny nazory vzdy obecné pri-
jimané a rozsifené.

Az po dopsani této prace se nam do rukou dostala prace brnénského sla-
visty a indoevropeisty Vita Bo¢ka Praslovanstina a jazykovy kontakt (Bocek 2014).
Jeho subtilni analyzy, které se namnoze ptimo vénuji ndmi sledované proble-
matice vyvoje morfologického systému, jsme tak bohuzel nemohli ve vykladech

1 Pro zdznam cyrilice bylo vyuzito fontu Kliment, jehoZ autorem je Kiril Ribarov. Pro
prepis nékterych specidlnich znak latinkou v textu prace pouzivime font Fonetic X té-
hoz autora. Oba fonty byly vytvofeny v ramci vnitfnich granttt UP v roce 1997 a 1998,
jejichz fesitelkou byla doc. PhDr. Helena Bauerova.



reflektovat. Bo¢kova monografie je velmi cenna z hlediska metodologického,
podéva hodnotny pohled na glottogenezi praslovanstiny jako celku i jejich dil-
¢ich jevi a ¢tenatum ji viele doporucujeme.



K PRINCIPUM JAZYKOVEHO VYVOJE

v

1.4 Za nejdulezitéjsi faktory, které se podileji na vyvoji morfologického sys-
tému, povazZujeme reakci na foneticko-fonologické zmény, analogii a gramati-
kalizaci. Jako zasadni predpoklad prijeti jazykové zmény uzndvame systémovou
podminénost. V tomto ohledu vychdzime z ptistupu funkéné-strukturalistic-
kého, ktery formuloval teze o jazykové imanentnich pri¢inach vyvoje jazyka.
V ¢Ceské lingvistické tradici jsou tyto teze formulovany napf. v zdsadni studii
M. Komarka K dialektice jazykového vyvoje (Komdrek 1963).2

Pripadi, kdy je vyvoj tvaroslovi mozno posuzovat jako reakci na fone-
ticko-fonologické zmény, nalezneme celou fadu. Morfologicky systém vyka-
zuje tendenci k pravidelnému usporadani, v idedlni podobé bez alternaci a for-
malnich obmén svych jednotek — morfému. Tuto zdkonitost mizeme spatfovat
nejen ve vyvoji jednotlivych a konkrétnich tvarti (napt. u substantiva duch za-
nik ptvodni vokativni koncovky -e zpusobujici palatalizaci ve prospéch kon-
covky -u, tedy duse > duchu), nybrz také v zapti¢inéni prestaveb celych subsys-
tému tvaroslovné roviny jazyka (napt. zdnik kmenového principu u substantiv
byl vyvolan praslovanskymi zménami souvisejicimi s tzv. zdkonem otevienych
slabik - blize viz kapitola 2).

Také princip analogie tizce souvisi s tendenci morfologického systému
k pravidelnosti, kterou jsme nastinili v pfedchézejicim odstavci. Casto jsou
dle této tendence pravé odstranovany vysledky pravidelného hlaskového vy-
voje, coz muzeme dobfe vidét na prikladu odstranovani alternaci v koteni
slova — napf. u pavodnich praslovanskych ,,nosovkovych“ sloves doslo v du-
sledku vyvoje k rozrtiznéni formalni podoby kofene v infinitivnim a prézent-
nim kmeni, pficem? tato nezadouci alternace je v rizné mife odstranovana
ve prospéch tvari korespondujicich s formami dle prézentniho kmene, srov.
ptivodni a nalezity infinitiv slovesa po¢it versus analogicky tvar pocnout, totéz

2 Ctenaf této studie necht neni odrazen dobové tendenénim nazvem. Komarek zde na-
opak velmi obratné haji strukturalistickou linii jazykovédy v kontextu marxistického
svétového ndzoru.



napt. v pasivnim participiu pocat/poénut (blize viz kapitola 5.2.2.2). Analogie
vsak mutize také zasahovat celé morfologické subsystémy, k tomu srov. vyvoj
tvartt pomocného slovesa byt v kondicionalu (kapitola 5.17).

Gramatikalizaci v nasich vykladech chdpeme v obecném pojeti jako
zménu autonomnich slov v prostfedky a elementy gramatické (Meillet 1912).
Nezabyvdme se tedy konkrétni teorii gramatikalizace, ktera podava velmi de-
tailni a subtilni analyzy jednotlivych jazykovych forem (uzndvame ovéem, ze
i pti takovémto zpusobu lingvistické analyzy je mozno dospét k poznani obec-
nych principt vyvoje jazyka). V historickém a prehistorickém vyvoji ¢estiny
a slovanskych jazyku spatfujeme proces gramatikalizace napt. u rozvoje slo-
zené adjektivni deklinace (viz kapitola 4) ¢i jako jednu z moZnosti vysvétleni
vyvoje slovanského imperfekta (viz kapitola 5.8.1).

V ramci otazky zptisobu $ifeni jazykovych zmén povazujeme za zvlasté
dulezité vyzdvihnout tlohu frekvence jazykovych forem v komunikaci. Pti
veskerém a plnopravném respektu k systémovému ukotveni vyvoje jazyka je
tfeba mit vzZdy na paméti, Ze tendence ke zménam jsou uplatnovany v kazdo-
denni komunikaci fe¢ovych uzivatelt. Bylo by ponékud absurdni pfedstavovat
si, Ze k jazykové zméné dochdzi skokové a nardz v celém spektru systému (,,ze
dne na den® a ve vSech formach, u nichz jsou splnény podminky zmény). Frek-
ventované tvary tak na jedné strané byvaji progresivnimi nositeli zmén, pred-
stavuji tedy hlavni ohnisko, z néjz se zména $iti ke zbyvajicim, méné frekven-
tovanym formam (pficemz v celém systému nemusi byt tendence realizovana
v aplnosti), na druhé strané véak mohou naopak diky svému zakonzervovani
v komunikaci zachovévat star$i podobu jazykovych vyrazu.



1.5 Periodizace jazykového vyvoje

Nostratické obdobi do roku 8000 pf: Kr.
Indoevropské obdobi Rand in doevropévt ina 8000 pt. Kr.
(protoindoevropstina)
Klasickd indoevropstina do 3000 pt. Kr.
pordnindoeronsine | go s Kr
Baltoslovanstina 1500 - 700/500 pf. Kr.
Praslovanstina
Rana praslovanstina 700/500 pt. Kr. - 300/400 po Kr.
Klasicka praslovanstina 300/400 - 800
Pozdni praslovanstina po r. 800
Pracestina 10.-13. stol.

Stara ¢eStina

Stard CeStina rana

konec 13. stol. —po¢. 14. stol.

Cestina 14. stoleti 14. stol.
Cestina doby husitské 15. stol.
Humanisticka ¢estina 15.-16. stol.

Barokni ¢estina

17. stol. - posledni tietina
18. stol.

Nova Cestina

od konce 18. stol.

Tabulka ¢. 1

13



Vecerka 2010: 64

Vecerka 2010: 98

CHARAKTERISTIKA CESKYCH JAZYKOVYCH
PRVKU VE STAROSLOVENSTINE

1.6 Staroslovénska a cirkevnéslovanska epocha ¢eské kultury predstavuje velmi
dilezitou etapu nejstarsiho slovanského pisemnictvi. Jeji vyznam spociva nejen
v obecné kulturnim smyslu, ale také v dochovani (byt vétsinou pouze zpro-
sttedkovaném) nejstarsich jazykovych projevi z ¢eského prostredi. Jazykovou
situaci v zapadoslovanském prostredi odrazi jiz velkomoravska staroslovéns-
tina, jejiz podoba byla ve slavistice v novéjsi dobé rekonstruovana predev§im
na zakladé analyzy Kyjevskych listii, nejstars$iho slovanského rukopisu, u néjz
neni vylou¢en pfimy velkomoravsky ptivod.

Z hlaskoslovnych praceskych jazykovych jevit miizeme ve velkomoravské
staroslovénstiné diivodné predpokladat nasledujici: sttidnice ¢ a z za praslo-
vanské *tj/kti a *dj, $¢ z praslovanského *skj/stj a pravdépodobné i palatalizova-
nost konsonantii (zejména d, t a n) pred i, kterou je mozno mimo jiné vyvozo-
vat i z rekonstrukce hlaholského pisma na Velké Moravé obohaceného o tteti
grafém pro i (toto pismeno totiz dle ndzoru nékterych badatelt oznacovalo
pravé i po palatalizovanych souhlaskdch). V morfologii velkomoravska staro-
slovénstina zfejmé vykazovala prevahu koncovky -sme v instrumentalu sin-
guldru o-kment (analogicky o¢ekdvame téz koncovku -sms u jo-kmenti), déle
uziti tvaru mne v genitivu singuldru zajmena azs a existenci tfeti osoby singu-
laru imperativu.

Dosud nedofe$enou problematiku predstavuji zvlastni stazené tvary ad-
jektivni deklinace, které jsou doloZeny z Kyjevskych listii a nesouhlasi s pravi-
delnym vyvojem praceské kontrakce ani z hlediska formalniho, ani z pohledu
tradi¢ni chronologie této zmény. Ze slovotvorného hlediska je vyraznym prv-
kem zapadoslovanského jazykového prostiedi vyskyt prefixu vy- (je ovsem
i vychodoslovansky a ¢4ste¢né dosahuje i jihoslovanského prostredi). Radu
»moravismua®, ,bohemismi®, ,panonismt“ a slov obecné zdpadoslovanského
puvodu vykazuje také lexikalni rovina. Do této skupiny jsou fazena téz kul-
turni slova, kalky a vypujcky z latiny a staré horni némciny v ramci kiestanské

terminologie.



Ve vét$i mife pronikaji jazykové prvky praceské do mladsich pamatek
vzniknuvsich v Cechach v 10. a 11. stoleti (pro toto obdobi jiz uzivime termint
cirkevni slovanstina, cirkevnéslovansky). Bohemismy lze identifikovat prak-
ticky ve viech jazykovych rovinach, i kdyz v riizné mite. Ceské jazykové prvky
se zachovaly predev$im v pamadtkach, které vznikly rukopisné pfimo na ¢es-
kém tzemi, av§ak nesoustavné jako substrat také v pamatkach dochovanych
v opisech jinych redakci (predev$im v redakci ruské). Prostfednictvim téchto
jazykovych prvku je mozno prispivat k charakteristice pracestiny véetné napt.
datace jazykovych zmén. Zdroven tyto bohemismy podavaji svédectvi o po-
stupném a organickém, byt nesoustavném pronikani ¢eskych elementt do cir-
kevnéslovanského jazyka.

Ceska redakce cirkevni slovanstiny je charakteristicka zejména nésledu-
jicimi jazykovymi prvky: sttidnice ¢ za psl. *tj/kt, z za psl. *dj, s¢ za psl. *skj/stj,
koncovka -sms v instr. sg. o-kmenti - tyto elementy jsou charakteristické také
pro velkomoravskou staroslovénstinu a z lingvistického pohledu svéd¢i o kon-
tinuité cyrilometodéjské tradice v Cechdch v 10.-11. stoleti. Oproti velkomo-
ravské staroslovénstiné vSak bohemizace cirkevni slovanstiny pokrocila v &es-
kém prostredi ddle; mtizeme uvést nasledujici charakteristické jazykové rysy:
stfidnice § za psl. *ch pti tzv. druhé a treti palatalizaci velar, zachovavani psl.
skupiny souhlasek *dl, absence tzv. epentetického I, denazalizace nosovek - ¢
> u, ¢ > d (pro tuto specifickou praceskou samohlasku byl ponechdn foneticky
reinterpretovany hlaholsky grafém pro nosovku ¢). Vokalizace obou jerti v silné
pozici v jedinou sttidnici e se projevila ve vyrazné tendenci k jednojerovému
pravopisu za uziti grafému pro tvrdy jer.

Z morfologickych bohemismt miizeme uvést genitiv sg. zajmena azs v po-
dobé mne (x stsl. mene), koncovku -ime v instrumentdlu sg. ijo-kment a tzv.
tretf jat v koncovkach mékkych deklina¢nich typa (oproti jihoslovanskému -¢).
Zvlastni pripad kone¢né predstavuje grafickd zaména ijo-kmenovych koncovek
-vje a -vja, kterd byla umoznéna kontrakei a specifickym vyvojem tzv. jeru v po-
zici napjaté. Tyto pripady byly ve starsi literatufe mylné povazovany za nej-
star$i doklady ceské prehlasky ‘a > é.

Vys$e uvedené bohemismy hlaskoslovné a tvaroslovné vychazeji z analyzy
Prazskych zlomkii, tedy prakticky jediné relativné rozsahlej$i pamatky, ktera
se dochovala ptimo v rukopisné podobé z ¢eského prostredi (Prazské zlomky
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vznikly nejspi$e v pribéhu 11. stoleti, nej¢astéji se dva listy této pamatky po-
vazuji za poztistatky dvou rukopist sepsanych v rozpéti cca tticeti let). Jazyko-
vou charakteristiku ¢eské redakce cirkevni slovanstiny mtaZeme doplnit jesté
na zékladé tzv. Beséd sv. Rehote Velikého, které predstavuji nejrozséhlejsi text ces-
kého puvodu zachovany sice v ruskocirkevnéslovanskych opisech, av$ak rus-
kym opisova¢tim se v nich nepodatilo odstranit véechny ceské jazykové prvky.

Jazyk Beséd sv. Rehote Velikého (tato pamdtka vznikla v 11. stoleti pravdé-
podobné jako produkt literdrni $koly Sdzavského kldstera) dosvédcuje jesté vétsi
bohemizaci ¢eské cirkevni slovanstiny. Jedna se o nésledujici jevy: na zdkladé
pisatskych koruptel je potvrzena tendence k jednojerovému pravopisu, pro
11. stoleti je dosvéd¢ena kontrakce, depalatalizace i > a mezi nemékkymi kon-
sonanty, existence plné slabikotvorného r a I, zména okluzivniho g ve frikativni
7 (ovSem shodné s vyvojem jihoruskym); v roviné gramatické nachazime typic-
kou staro¢eskou koncovku -my v prvni osobé pluralu ve slovesné flexi, absenci
koncového -t» ve tfeti osobé singuldru a plurdlu indikativu prézentu (piipadné
-stv u atematickych sloves), tvoreni futura za pomoci prefixu po- a shodné s vy-
vojem ruskym (severoslovanskym) koncovku -a v nominativu singularu mas-
kulina a neutra participia prézenta aktiva sloves prvni a druhé tfidy (oproti
stsl. -y), absenci tvaru pomocného slovesa byti u tieti osoby singularu a pluralu
perfekta/préterita, rozsifené uzivani supina a vétsi frekvenci bezpredlozkového
lokdlu. Samostatnou pozornost si zaslouzi bohemismy lexikalni. Zde mtzeme
nalézt teritoridlné ptiznakova slova dvojiho typu - jednak lexémy, které maji
svoji oporu ve staré ¢i soucasné Cestiné (zejména vymezuji-li se izoglosami vuci
ostatnim slovanskym jazykam), jednak lexémy, které sice nemuseji byt z hle-
diska nare¢niho déleni slovanskych jazyka priznakové, nicméné jejich uziti je
uzce spjato s pamatkami ¢eského pavodu.

Do prvni skupiny patfi napt. slova milovati (ve vyznamu ,milovat® x ,,smi-
lovat se“) a jeho derivéty, asute (,nadarmo®, srov. st¢. jésut), kamenovati, blagosla-
viti (oproti stsl. blagosloviti), izvoljeniks (,vyvoleny®), spovédati aj. Nutno ovéem
podotknout, ze vazby mezi lexikem staroslovénskym a staro¢eskym mohou
byt ddny i vztahem opa¢nym, tedy predpokladem prejeti stsl. slova do staré
¢estiny. Tyto lexikalni paralely byvaji shledavany nejvice v sémantické roviné
krestanské terminologie, napt. sté. viemohiici, milosrdie, mucenik, spas, podobné
i vypujeky pop, sobota, kmotr, k¥ iz aj.



Druhou skupinu lexémt reprezentuje napt. sloveso izdrésiti (oproti obecné
stsl. razdrésiti) a jeho odvozeniny - substantiva izdrésenije a izdrésitelo — dolo-
zené pouze z Kyjevskych listit a z nékolika pamatek ¢eského ptivodu. Podle jed-
noho z vykladt ma verbalni substantivum izdrésenije paralelu také ve staré
Cestiné v Pisni Ostrovské (zressenie). Ddle mizZeme uvést abstraktum inokoste
(,putovani, pobyt v cizin&“) znamé z Kyjevskyich listit a z Beséd sv. Rehote Velikého
a z této druhé pamatky také derivaty inokosteniks (,poutnik®), inokostens (,,pu-
tujici v cizing, cizi“) a inokostestvo (,,putovani v ciziné, vyhnanstvi®). Lexikalni
paralely dobfe vysvitaji i v pfipadé piekladovych pamatek, kde jsou uziviany
za totozna slova latinskych originalt, napt. snaga — lat. studium, tainestvije —
lat.mysterium i ussmotréti — lat. considere (vie doloZzeno z Beséd sv. Rehore Veli-
kého a z tzv. Druhé stsl. legendy o sv. Vdclavu). Jinym zajimavym dokladem cha-
rakteristickym pro pamatky ¢eského ptivodu je preklad lat. nomina sacra Iesus
propriem sazpass, pficemz tento jev spojuje Besédy sv. Rehote Velikého s Legendou

o sv. Anastdzii a s Modlitbou vyzndni hichii.
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Sklonovani substantiv jako celku doznalo od indoevropstiny k soucasné ¢estiné
fadu zdsadnich zmén ve svém centralnim klasifikaénim principu. Pro indoevrop-
skou deklinaci byla charakteristicka klasifikace podle kment; substantiva vyka-
zovala troj¢lennou strukturu tvofenou kofenem (pfipadné kofenem se slovotvor-
nym sufixem), kmenotvornou pfiponou a koncovkou, napt. nominativy singularu
*orb-o-s (psl. rabs), kost-i-s (psl. kostv), sin-u-s (psl. syns) apod. Podle podoby kme-
notvorné pripony se fadily jednotlivé substantivni typy ke konkrétnim kmentm,
uvedené priklady tak patfi postupné k o-kmentim, i-kmentim a u-kmentm. V na-
sledujici tabulce uvadime prehled substantivnich kmenti viceméné spolehlivé rekon-
struovanych pro praslovanskou vétev indoevropstiny, a to i s klasifikaci rodu:

ndzev M N F
o-/jo-kmeny + +
% a-/ja-kmeny + +
R
< i-kmeny + +
>
u-kmeny +
n-kmeny + +
t-kmeny +
v
-
= nt-kmeny +
g
g s-kmeny +
g
= wv-kmeny’ +
r-kmeny +

Tabulka ¢. 2

Pozn. k tabulce - M = maskulina, N = neutra, F = feminina.

3V pripadé bv-kment se sice jedna piivodné o kmen samohlaskovy (< *a-kmen), avsak ve
vyvoji praslovanstiny se tento substantivni typ chova jako kmen konsonanticky.




U vyse uvedenych tfi substantiv uvedme je$té rekonstruované tvary aku-
zativu singuldru - *orb-o-m, kost-i-m, sin-u-m. Pov§imnéme si, zZe tfi rtizné typy
podstatnych jmen mély piivodné totoznou akuzativni koncovku, totéZ miizeme
vidét vyse také u tvartt nominativu. Ac¢koliv to neplatilo pro vSechny typy pod-
statnych jmen, je tedy moZno ve vychozim systému substantiv spatfovat prin-
cip, ze v zdsadé stejné koncovky konkrétnich pada se pfipinaji k riiznym kme-
nim. Jednd se o analogickou situaci, jakou nachdzime napt. v soucasné cestiné
u sloves, kde se napt. tvary druhé osoby singuldru indikativu prézentu jed-
notlivych slovesnych typu nelisi koncovkou, nybrz ptiponou - nes-e-$, kry-je-s,
pros-i-§ apod.

Hlaskové zmény klasické praslovanstiny v$ak zapficinily, Ze tato troj-
¢lenna struktura substantiv (s vyjimkou konsonantickych kment) byla poru-
$ena a posléze zcela zatemnéna. Hlavni roli zde sehral zejména tzv. zakon ote-
vienych slabik, ktery zptisoboval zanikdni koncovych konsonantt a ptipadné
vznik nosovych samohlasek v urcitych pozicich i na konci slova, napf. vyse
zminény tvar *sin-u-s se vyvinul v syn-s, a-kmenové substantivum v akuzativu
singuldru *gen-a-m se zménilo v Zen-¢ atd. V ptipadé, Ze se na styku samohlds-
kové kmenotvorné pripony a koncovky vytvoril diftong, dochdzelo v ramci
praslovanského zakona otevienych slabik k jeho monoftongizaci, napt. tvar da-
tivu singuldru a-kmenového substantiva *gen-a-i se zménil v Zen-¢é. Vysledkem
téchto praslovanskych hlaskovych zmén tak bylo pfetvoreni ptivodnich forem
ve dvojc¢lenné struktury, pficemz azZ na vyjimky (konsonantické kmeny a né-
které pady vokalickych kment) nebylo mozno ze synchronniho pohledu jedno-
zna¢né segmentovat pivodni pfiponu a ptivodni koncovku.

Substantiva tak postupné ztracela svij systémovy klasifika¢ni princip
kmenovy a jako centralni se zac¢ala uplatiiovat jinad kategorie, totiz katego-
rie rodu, kterd byla nejprve pouze sekunddrni a u nékterych typu substantiv
dokonce nerozlisend. Dtisledné uplatnéni této tendence by hypoteticky vedlo
k vytvoteni pouhych t#i typt substantiv — maskulina, feminina a neutra, avsak
jazykovy vyvoj k absolutnimu dovrs$eni této tendence nevedl. V ramci mnohem
riznorodéjsiho substantivniho systému nachazime jednak substantivni typy,
které jsou reliktem dfivéjsiho usporadani, jednak se ukazuje, Ze se u podstat-
nych jmen v dtsledku praslovanskych hlaskovych zmén vyvinul i druhy dule-
zity klasifika¢ni princip.
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Dva z ptivodnich vokalickych kment substantiv — o-kmeny a a-kmeny,
které hraly dulezitou roli v systému i tim, Ze se u nich lisila kategorie rodu, se
v dusledku mékkostnich praslovanskych zmén roz$tépily kazdy na dva typy,
o-kmeny a jo-kmeny na strané jedné, a-kmeny a ja-kmeny na strané druhé.
Ukézat to muzeme na ptikladu dvou paivodné a-kmenovych substantiv v da-
tivu singuldru *gen-a-i a dhousj-a-i. U druhého substantiva vlivem mékkost-
nich zmén v okoli praslovanského palatalniho j* vznikla forma dus-i, zatimco
prvni forma se vyvinula v Zen-é. Vznikly tedy dvé rtizné koncovky z ptvodné
jediné totozné pripony a koncovky. Podrobnéji se tomuto vyvoji budeme véno-
vat u prislusnych mékkych substantivnich typt v dalsich vykladech.

U jo-kment a ja-kment se v pribéhu praslovanského vyvoje vytvotily
jesté zvlastni ,,zmékéené podtypy - ijo-kmeny a ija-kmeny. V nasledném vy-
voji ¢eském se za podpory hlaskoslovnych zmén u nich objevila tendence k pre-
chodu k adjektivnimu typu deklinace.

U substantiv muzského rodu dale také v dusledku hlaskovych zmén
vznikla gramaticky relevantni kategorie Zivotnosti (blize viz v kapitole 2.2.2
vénované vyvoji o-kmentt). Celkové tedy mtizeme konstatovat, Ze ptivodni
kmenovy princip u substantiv vlivem hlaskovych zmén zanikl a fidicimi prin-
cipy se staly kategorie rodu a také opozice mékkych a tvrdych typu substantiv.
Promitnuti téchto tendenci do substantivniho systému ¢e$tiny shrnujeme v na-
sledujici kapitole.

4 Tento foném byvd v odborné literatufe graficky zndzornovén také jako neslabi¢né i -
tedy I, ptipadné téz y. V nasi préci volime symbol j, a to i z divod sjednoceni s bézné
dostupnou zékladni literaturou (napt. Vecerka 2006, Lamprecht 1984).



2.1 Schéma novoceského systému substantiv z hlediska vyvoje

tvrda meékka adjektivni | ostatni
maskulina nezivotné peiivotné ijo-imeny
o-kmeny jo-kmeny
hrad stroj sudi
Zivotné Zivotné jo-kme-
o-kmeny ny
pan muz
a-kmeny ja-kmeny
predseda soudce
feminina a-kmeny ja-kmeny ija-kmeny i—krﬁ‘eny/ja'—‘lzn;eny .....
Zena rize pani kOSt;pl’SCfl
neutra o-kmeny jo-kmeny ijo-l;menyw? ;t-kmen);.
mésto mote stavéni .....

Tabulka ¢. 3

2.1.1. Z tabulky je patrné, ze centralnimi principy ¢lenéni substantiv jsou
a) prislu$nost podstatného jména k rodu, b) mékkost ¢i tvrdost deklinace.
U muzskych podstatnych jmen je navic gramaticky relevantni kategorie Zi-
votnosti. Za systémovy vyvoj mtiZeme povazovat téz prechod ijo- a jja-kment
k adjektivni deklinaci.

2.1.2. Systém substantiv v ¢estiné tedy sméfuje k diislednému uplatnéni
dvou vys$e zminénych principt. Tato tendence v8ak neni zcela naplnéna a sub-
stantivni typy stojici mimo tu¢né zvyraznéné pozice predstavuji reliktni stav,
ktery se udrzel diky produktivnosti danych typt. Zaroven se jednd o periferni
¢asti systému, coz se projevuje riiznym kolisanim a tvarovou variabilitou.

2.1.2.1 Také ijo-kmenovd neutra typu ,staveni® vykazuji tendenci k pre-
chodu k adjektivni deklinaci, jak dosvéd¢uji tvary mluveného jazyka (sta-
veni — staveniho, stavenimu...), tento proces byl vSak ve spisovné ¢estiné kodifi-
kaci zastaven. Jadro produktivity tohoto typu predstavuji verbalni substantiva

21



22

Vecerka 2006: 236

Vajdlova 2010

Simandl 2010

(délat — deéldn — déldni, vidét — vidén — vidéni), ve staroslovénstiné se jednalo do-
konce o nejfrekventovanéjsi typ derivace substantiv.

2.1.2.2 Konsonantické nt-kmeny se v ¢e$tiné udrzely diky produktivnimu
a sémanticky pfesné vymezenému tvoreni jmen mladat.

2.1.2.3 Zvlastni pozornost si zasluhuji i-kmeny, které se zachovaly diky
své produktivité zejména pfi tvoreni abstraktnich (deadjektivnich) substantiv
sufixem -ost. Cést ptivodnich i-kment ziskala v nékterych padech ja-kmenové
koncovky a vytvotila samostatny deklinaéni typ ,pisen®, k némuz v substan-
dardnich dtvarech ¢estiny inklinuje i typ ,kost® (viz zejména plurdlové tvary
dativu kostim, lokalu kostich).

2.1.2.4 A-kmenova a ja-kmenovd maskulina (typy pfedseda a soudce) pone-
chdvame v centrdlnim postaveni, a¢koliv vykazuji pfiznakovost. Tato substan-
tiva ptijala nékteré koncovky ryze muzské deklinace, i kdyz se ptivodné sklo-
novala stejné jako typy Zena a riiZe, a ptitazeni jmen do tohoto typu deklinace
je nékdy vyznamnym zdrojem expresivity lexikalnich jednotek (napt. pandca,
mizera apod.). Na druhou stranu vs$ak piesto zachovavaji nejdilezitéjsi princip
substantivniho systému a ustalila se ve vyhranény typ substantiv oznacujicich
osoby.

2.1.3. V tabulce nejsou zahrnuty jiz neproduktivni konsonantické kmeny,
ackoliv i ony predstavuji ,,pnuti“ v substantivnim systému. Jednd se napft.
o n-kmeny muzského rodu (ptivodné kamy, genitiv kamene), které jsou zarazeny
na pomezi mékkého a tvrdého typu nezivotnych maskulin a v celém spektru
¢eského jazyka vykazuji variabilitu — napf. genitiv kamene/kamenu, dativ ka-

meni/kamenu atd.



2.2 Muiské o-kmeny

Pad var. ‘ Ceskocsl.

singular

-bMb

plurél

-0v

S 00|z

-ech

—

dudl

N, A, V¢

G, L

D,1

Tabulka ¢. 4

5 Grafémem § zde i déle v textu znad¢ime stfidnici za s pfi pozdné nafe¢né indoevropské
zméné po i, u, 1, k.

6 U jmenné, zdjmenné i adjektivni deklinace uvadime v dudlu z dtvodu padového syn-
kretismu vzdy pouze tfi padové formy (nominativ + akuzativ + vokativ, genitiv + lokdl
a dativ + instrumental).
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2.2.1 Povsimnéme si v8ak nékterych variant kmenového vokalu. V nomi-
nativu a akuzativu singuldru a v genitivu a akuzativu plurdlu je zména kme-
notvorného -o- v -u- v pfislunych padovych tvarech jazykovédci vysvétlo-
vana ruzné, jen stézi lze o¢ekavat pfimy vyvoj o > » — tedy napft. orb-o0-$ > rab-»
(jako jedna z pravdépodobnych hypotéz se zvazuje prejeti prislusnych tvaru
od u-kmenti). Podoba kmenotvorné ptipony ve vokativu singuldru (-e-) byva
nejcastéji vysvétlovana ablautovym stfidanim. U pluralové dativni koncovky
je tfeba zvlast upozornit na ptitomnost hlasky -m-, kterd je zde, ale i v dal$ich
deklina¢nich typech baltoslovansko-germanskou inovaci oproti rekonstruova-
nému ie. -bh-.

2.2.2 Ve staroslovénsting i ve staré ¢e$tiné patii tento kmen k nejproduk-
tivnéj$im substantivnim typam. Jiz ve staroslovénstiné je mozno sledovat po-
¢atky vzniku kategorie Zivotnosti, kterd byla vyvolana hlaskovymi zménami.
Jak mtizeme vidét z rekonstrukci rané praslovanského nominativu a akuzativu
singuldru, tyto dvé padové formy byly ptivodné odliseny rtiznou koncovkou
(-$ v nominativu versus -m v akuzativu). Poté, co probéhl tzv. zakon otevienych
slabik, jenz mimo jiné vedl k zaniku koncovych konsonantti, obé padové formy
se staly homonymnimi s koncovkou -z. U substantiv oznacujicich Zivé bytosti
se schopnosti aktivné se ucastnit déje pak dochazelo k syntaktické a také ko-
munikaéni nejasnosti pfi interpretaci pavodce (agens) a ptijemce déje (patiens),
pti rozliseni podmétu a pfedmétu véty. Proto se postupné za¢ind uplatnovat
tzv. genitiv-akuzativ, ktery spoc¢iva v prejimani genitivnich tvart do akuzativu
(tento jev se také uplatiiuje v zdjmenné flexi — viz 3.1.3.1). Jiz ve staroslovéns-
ting, a to i v nejstarsich (kanonickych) pamatkach, dochazi k dalsi diferenci-
aci zivotnych a nezivotnych maskulin vyuzitim ptivodné u-kmenovych konco-
vek (srov. variantni -ovi v dativu singularu). Ve vyvoji staré ¢e$tiny se rovnéz
vytvofil v plurdlu tzv. akuzativ-nominativ, coz znamena, Ze se u nezivotnych
substantiv zacal uzivat akuzativ na misté nominativu, napf. jazyky misto jazyci.

2.2.2.1 U-kmenova substantiva s o-kmenovymi zacala splyvat jiz v pred-
historické dobé. Dokladem toho muze byt i variantni koncovka v instrumen-
talu singuldru o-kment -smp, ktera je jako nare¢né praslovansky diferencia¢ni
jev charakteristicka pro severoslovanské jazyky (zapado- a vychodoslovanské).
Tato koncovka je bez vyjimky dolozena v jazyce Kyjevskych listii, tedy nejstarsi
slovanské pamatky, v niZ je prezentovana podoba velkomoravské staroslovéns-



tiny. Oproti jihoslovanskému a ptivodné o-kmenovému -ome je doloZena taktéz
z cirkevnéslovanskych pamatek ¢eského ptivodu (Prazské zlomky) a od nejranéj-
$ich dob také z pamatek ptavodu ruského.

2.2.3 Ve vyvoji cestiny se prolindni o-kmenové a u-kmenové deklinace
projevilo v jesté vétsi mite. Tak ptivodni u-kmenova koncovka genitivu pluralu
-ove > -6v > -iiv > -1 v o-kmenovém sklonovdni zcela zevseobecnéla (pronikla
vétsinové i k mékkym jo-kmentim), podobné se vyrazné uplatnila také u-kme-
nové koncovka v lokédlu pluralu. Zde ptavodni o-kmenova koncovka -iech > -ich
zistala zachovdna pouze u substantiv s kofenem zakonc¢enym na veldru (pro
morfologicky systém nezadouci alternace — druha palatalizace velar - vsak je
v bézné mluveném jazyce odstranéna prevzetim a-kmenové koncovky -dch),
u ostatnich substantiv se uplatiiuje u-kmenova koncovka -ech.

2.3 Muzské jo-kmeny

Pad ‘ stsl. ‘ var. ‘ ranépsl. ‘ sté. ‘ var. ‘ Ceskocsl.
singular
N M#& K-b mangj-u-§ muz-@
G M&K-A mangj-0-@ muz-¢
D M&K-0V ~OEH mangj-o-u muz-u -ovi, -évi
A M&K~-h A mangj-u-m muz-@ -é
AV MFK-0V mangj-ou-Q muz-u
L MR K-H mangj-o-i muz-i
I MA&K-EMb -bMb mangj-o-mi muz-em
plural
M K-H mangj-o-i muz-i
MR K-b mangj-u-m muz-Q@ -6v, -1
MFK-€EMB mangj-o-mus$ | muz-ém -iem
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Pad ‘ stsl. var. ‘ ranépsl. ‘ stc. var. ceskocsl.
A MEK-A -k mangj-u-ns muz-é -k

M K-HXE mangj-o-isu muz-ich
1 M#&K-H - muz-i

dual

N, A,V MAK-A mangj-6-0 muz-é
G L M K-O\' mangj-o-u muz-u
D, I MA&K-EMA mangj-o-ma muz-oma

Tabulka ¢. §

2.3.1. Jo-kmeny se vyvinuly ve specialni deklina¢ni typ v disledku praslo-
vanskych hlaskovych zmén, a to nejen zakona otevienych slabik, ktery zaprici-
nil prerod kmenového typu v rodovy, ale zejména praslovanskych zmén pala-
taliza¢nich. Hlavni roli zde sehraly zejména prehlasky samohlasek po mékkych
souhlaskach (o > e, ‘u > i), které probéhly pred monoftongizaci diftongt. Sro-
zumitelné to mazeme sledovat napt. v lokdlu singuldru, kde se ptisobenim
palataliza¢ni tendence pfehlasovalo ptivodni o v e a diftong ei se posléze mo-
noftongizoval v i (na rozdil od tvrdych o-kment, kde bez prehlasky diftong oi
dava ¢). Podobné lze vysvétlit i tvary stsl. nominativu a akuzativu pluralu a ge-
nitivu pluralu, kde se po odpadnuti koncové souhlasky kratké u (> ») prehlaso-
valo v kréatké i (> v).

2.3.1.1 Odchylny tvar pfedstavuje vokativ singuldru. Zde vznik koncovky
-'u nevysvétlime hldskovymi zménami, ale analogickym prevzetim koncovky
od starych ju-kment, které se ov§em ve slovanstiné jako samostatny deklina¢ni
typ nedochovaly.

2.3.2 Ve srovnani staroslovénské a staroceské podoby této deklinace je
tfeba zvlast zminit tvary instrumentalu singuldru a akuzativu plurdlu. Zde
se totiZ projevuje jiz praslovanskd teritoridlni diferenciace mezi severoslo-
vanskymi (zdpadnimi a vychodnimi) a jihoslovanskymi jazyky. V instru-

mentalu singuldru nachdzime ve staré ¢estiné koncovku -em, jez navazuje na



severoslovanské -sme (-em vzniklo pravidelnou vokalizaci silného jeru), analo-
gické u-kmenovému -szme (v ¢estiné taktéz > -em) proniknuvs$imu téz v severo-
slovanskych jazycich k o-kmentim. Akuzativ pluralu potom reflektuje tzv. tfeti
jat, které se objevuje u mékkych deklina¢nich typt (srov. také ja-kmeny) v ja-
zycich zapado- a vychodoslovanskych oproti jihoslovanskému -e.

2.3.3 Pracesky a starocesky vyvoj vedl jesté k vétsimu rozli$eni jo-kmenti
a o-kment od ptivodné jednotné deklinace. Zpusobila to zejména prehlaska
‘a > & (srov. napt. genitiv singularu muza > muzé) a v historicky dolozeném vy-
voji staro¢eském také ‘u > i (dativ singuldru muzu > muzi).

2.3.3.1 Na druhou stranu u nékterych koncovek pozorujeme naopak
vyrovnani s o-kmeny. Tyka se to genitivu a dativu pluralu a dativu/instru-
mentdlu dudlu. V genitivu plurdlu se prosadila koncovka -év (> novoceské
-11), 1 kdyz ve staré ¢estiné je obc¢as doloZena i koncovka prejatd od i-kment
(-1 < -vjv), kterd se do soucasného jazyka dochovala napf. u substantiva kiirn
(genitiv plurdlu koni, avsak v nespisovné Cestiné ,nalezité“ analogické ko).
V dativu plurdlu nenachazime ocekavanou koncovku -ém, nybrz taktéz tvr-
dou koncovku -ém (> -uim), opét s drobnymi vyjimkami, napt. tvar konim
(koniem < koniém). I zde tendence k morfologické pravidelnosti vede k uzi-
vani tvaru kosigm. V dativu/instrumentalu dualu se ve staré ¢e$tiné prosadila
o-kmenovd koncovka -oma.

2.4 Muzské u-kmeny

Pad ‘ stsl. var. ‘ ranépsl. ‘ stc. ‘ var. ¢eskocsl.
singular

N CAIN-B stn-u-§ syn-@

G CAIN-O\' siin-ou-$§ syn-u

D CAIN-ORH siin-ou-ei Syn-ovi

A CRIN-3 -a sin -u-m syn-0 -a

V4 CAIN-O\ siin-ou-@ syn-u

L CBIN-OV stin-ou-Q syn-u

1 CBIN-BMb stin-u-mi syn-em

27



28

Mare$ 1963

Pad ‘ stsl. ‘ var. ‘ ranépsl. ‘ stc. var. ceskocsl.
plural

N CBIN-ORe siin-ou-es syn-ové

G CBIN-OR% sin-ou-om syn-ov

D CAIN-BMZ (stn-u-mus) *syn-em

A CBIN-BI sin-u-ns syn-y

L CAIN-BXB (stn-u-8u) syn-ech

I CBIN-BMH (sin-u-mis$) *syn-mi
dudl

N,A, V CRIN-3I san-u-@ syn-y

G, L CBIN-OROY' (sin-ou-ous) | *syn-ovu

D,1 CBIN-ZMA (stn-u-ma) *syn-ma

Tabulka ¢. 6

2.4.1. U-kmenova substantiva pfedstavuji pomérné archaicky typ in-
doevropskych podstatnych jmen, a¢koliv ne vSechny rané praslovanské tvary
navazuji na své indoevropské vychodisko (v zdvorce jsou vyznadeny tvary vy-
chazejici az z baltoslovanského stavu). Vznik staroslovénskych tvart vysvét-
lime pravidelnym hlaskovym vyvojem, a to ptisobenim zédkona otevienych sla-
bik, jenz se projevuje zanikdnim konsonantt na konci slov - sian-u-$ > syn-s,
san-u-m > syn-» a monoftongizaci diftongt - sian-ou-$ > syn-u.

2.4.1.1 Jiz ve staroslovénstiné miZeme pozorovat postupné splyvani
u-kment s muzskymi o-kmeny. Tato tendence se projevuje vzajemnym preji-
manim koncovek; prakticky Zadné u-kmenové substantivum nema ve staro-
slovénstiné dolozeno kompletni u-kmenové paradigma. U-kmenové koncovky
prechazeji k o-kmentim a zacinaji se uplatiiovat napt. pfi formalnim odliseni
zivotnych a nezivotnych maskulin.

2.4.1.2 Obecné v severoslovanském prostiedi predpokladame delsi zacho-
vani u-kment jako samostatného deklina¢niho typu. Pomérné archaicky stav
u-kmenové deklinace zachovavaji také cirkevnéslovanské pamatky ¢eského
ptvodu.



2.4.1.3 S touto skute¢nosti souvisi také fakt, Ze v severoslovanskych jazy-
cich byly u-kmenové koncovky jiz v prehistorické dobé prejaty k o-kmentm
v instrumentalu singuldru (-sms versus jihoslovanské o-kmenové -omv).

2.4.2 Ve staré ¢estiné je u-kmenovd deklinace doloZzena uz jen velmi spo-
radicky a u vybranych frekventovanych substantiv. Nékteré padové tvary ne-
jsou dolozeny viibec, srov. st¢. pluralové a dualové paradigma zahrnujici pouze
rekonstruované tvary s hvézdickou.

2.4.2.1 Prolindni u-kment a o-kmentl je v ¢estiné rozvinuto jesté v daleko
vétsi mite. U-kmenové koncovky jsou vyuzity v nékterych padech k odligeni
zivotnych a nezivotnych maskulin tvrdého (pdn-a x hrad-u), ale i mékkého de-
klina¢niho typu (napf. pdn-ovi, muz-ovi X hradu, stroji). Vedle toho se prosazuji
i v jinych padech, a to zejména v piipadech, kdy nezpusobuji palataliza¢ni ob-
mény koncového kofenného konsonantu - napf. ve vokativu singuldru Zdce x
Zdku &1 v lokdlu singuldru o bozé x o bohu, o kldstere x o kld$teru, na hradé [hrade]
x o hradu, avSak i bez této podminky, napt. v genitivu singularu hradu x lesa.

2.5 O-kmeny stfedniho rodu

Pad ‘ stsl. ‘ var. ‘ ranépsl. ‘ ste. ‘ var. ‘ Ceskocsl.
singuldr
N AKT-0 let-0-@ lét-o
G ABT-A lét-6-@ lét-a
D AkT-oy let-o-u lét-u
A ABT-0 lét-0-@ lét-o
v ABT-0 lét-0-0 lét-o
L ABT-R lét-o-i 1ét-¢ -u
I ABT-OMb lét-o-mi lét-em
plurél
N ABT-A let-a-@ lét-a
ART-B lét-u-m let-©
ABT-0M3 lét-o-mu$ | lét-6m
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Pad ‘ stsl. var. ‘ ranépsl. ‘ stc. var. ceskocsl.
A ABT-A let-a-@ lét-a
ABT-EXZ lét-0-i8u lét-iech -ech
1 AET-3I o lét-y
dual

N,A,V ABT-E lét-o-i 1ét-¢

G, L ABT-0Y lét-o-u lét-u

D, I AET-0MA lét-0-ma lét-oma

Tabulka &. 7

2.5.1 Také o-kmeny stfedniho rodu pfedstavuji pomérné produktivni
druh substantiv. Navazuji pfimo na indoevropsky deklina¢ni typ a ziejmé jiz
v prehistorické dobé doslo k jejich diferenciaci od muzskych o-kmenti (srov.
nominativ, vokativ a akuzativ singularu, pluralu i dualu). Bez zajimavosti nen{
na prvni pohled ndpadna podobnost nominativniho (a také akuzativniho
a vokativniho) tvaru mnozného ¢isla se singuldrovou nominativni a-kmenovou
koncovkou substantiv Zenského rodu. Tato koncovka - se u neuter povazuje
puvodné za sufix kolektiva, pficemz existuji hypotézy, Ze se neutra tohoto typu
vyvinula z pomnoznych feminin.

2.5.2 Staroslovénské tvary jsou dobie odvoditelné od rané praslovan-
skych. Pisobily zde zejména monoftongizace diftongt (let-o-i > [ét-¢) a také
vyvoj kvantity samohlasek. Nejistou rekonstrukeci shleddvame pouze v instru-
mentalu pluralu.

2.5.3 Srovndnim staroslovénskych a staroceskych tvaru zjistime, Ze
u stfednich o-kment neprobéhl nijak bouflivy vyvoj. Pusobil zde prakticky
pouze vyvoj jert — konkrétné jejich zanik v koncovych pozicich.

2.5.3.1 Mimoto zde nachazime odli$ny tvar instrumentalu singuldru
(koncovky -oms oproti -em). V tomto ptipadé pocitdme s analogii podle muz-
skych o-kmeni, kde koncovka -ams (v estiné > -em) je prevzata v severoslo-
vanskych jazycich od u-kment zfejmé jiz v pozdni praslovansting.



2.5.3.2 Podobnou analogii spatifujeme také v lokalu plurdlu. Zde totiz na-
lezita koncovka -iech zptisobovala palataliza¢ni zmény tvrdého koncového ko-
fenného konsonantu. Vétsinou tedy byla stejné jako u o-kmenovych maskulin
nahrazena ptivodné u-kmenovym zakonéenim -ech. Vyjimku predstavuji ne-
utra této deklinace zakoncend v kofeni na veldru; zde ztistala koncovka -iech
(> -ich). Pro morfologicky systém nezddouci alternace (druhd palatalizace velar)
vSak je v bézné mluveném jazyce odstranéna prevzetim a-kmenové koncovky
-dch (stejné jako u muzskych o-kmenti). V nespisovné ¢estiné koncovka -dch
pronika i k ostatnim o-kmentim stfedniho rodu.

2.5.3.3 Nejen v tomto posledné zminéném jevu lze pozorovat tendenci ke
sblizeni plurdlové deklinace stfednich o-kment s Zenskymi a-kmeny. Ztejmé
za podpory nominativu, akuzativu a vokativu plurdlu (zakoncenych na -a) pro-
nikaji a-kmenové koncovky ke vsem substantiviim stfednich o-kment i v da-
tivu plurdlu (mést-dm). Naopak mimo ramec této bliz$i unifika¢ni tendence
budeme klast uzivani koncovky -ama v instrumentdlu plurdlu (typ méstama),
ktera je typicka pro radu nespisovnych strukturnich atvart v¢etné obecné ¢es-
tiny a predstavuje celkovou tendenci v ¢eském sklonovani, jez se tyka prakticky
viech deklina¢nich typu.

2.6 Jo-kmeny stfedniho rodu

Pad ‘ stsl. var. ‘ ranépsl. stc. var. ceskocsl.
singular

N Mop-te morj-0-@ moi-e

G Mop-iA morj-6-0 mof-¢é

D Mop-to morj-o-u mof-u

A Mop-te morj-0-@ mot-e

\4 Mop-te morj-0-@ moi-e

L MOp-H morj-o-i mor-i

I MOp-tEMb morj-o-mi mor-em
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Pad ‘ stsl. var. ‘ ranépsl. stc. ‘ var. ceskocsl.
plural

N MOp-HA morj-a-@ mof-¢

G MOp-h morj-u-m mor-i

D MOp-KEMA morj-o-mu$ | mof-6m

A MOp-tA morj-a-@ mot-¢

L MOp-HXE: morj-o-iSu | mot-ich

I MOp-H ? mor-i
dual

N, A,V MOp-H morj-o-i mor-i

G, L Mop-to morj-o-u mor-a

D, I Mop-teMA morj-o-ma mof-oma

Tabulka ¢. 8

2.6.1 Vznik tohoto deklina¢niho typu v praslovanstiné byl zptisoben pre-
devs$im prehlaskami samohldsek; jo-kmeny se v dtisledku praslovanskych hlds-
kovych zmén odstépily od o-kment. Napi. vyvoj *morj-o > mor-e (cyrilice ne-
disponovala zvldstnim grafémem pro # proto v tabulce uvadime obvykly zépis
za pomoci r a prejotovanych vokali) vedl ke vzniku odli$né nominativni kon-
covky. Prehlasky vokalu predchdzely monoftongizaci diftongti, napt. lokal sin-
guldru morj-o-i se nejprve méni v morj-e-i a posléze v mor-i.

2.6.2 Staroceské tvary vétsinou vysvétlime pravidelnym hlaskovym vy-
vojem. Dtilezitou roli zde sehraly zejména praceské palataliza¢ni zmény - viz
praceskou prehldsku ‘a > ¢ v genitivu singuldru a v nominativu a akuzativu
plurdlu mof-a > mo#-é. Mékkostnim zménam podléhal taktéz koncovy kofenny
konsonant, u substantiva mofe se jedna o zménu palatalniho # > 7

2.6.2.1 V dalsi etapé vstoupila do vyvoje podoby této deklinace také sta-
roceska prehlaska ‘u > i, a to v dativu singuldru mo#-u > mof-i. Tato hlaskova
zména (zejména v koncovkach) vSak nezasdhla celé ¢eské jazykové tizemi.

2.6.2.2 Starocesky tvar genitivu pluralu mo#-i nevznikl pravidelnym hlds-
kovym vyvojem, nybrz zfejmé analogii podle jinych mékkych deklina¢nich
typtl (zejména dle typu znamen).



2.6.2.3 Tvar dativu plurdlu ve staré ce$tiné je prevzat od o-kment
(vS§imnéme si téz analogického procesu u muzskych jo-kment — muzé-m >
muz-uim), pfehlaskou byl ovéem posléze pozménén v mof-iem > moi-im.

2.6.2.4 Taktéz od o-kment byl prevzat tvar dativu a instrumentalu dualu -
mof-oma, oproti o¢ekdvanému *mos-ema (srov. stsl. tvar morema).

2.7 Tjo-kmeny stfedniho rodu

singular

Pad Ceskocsl.

-bjbmb > -imb

-imi

N, A,V
G,L
D,I

Tabulka ¢.9
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2.7.1 Ve staroslovénstiné nepredstavuji substantiva tohoto typu zvlastni
druh sklonovani. Vechny koncovky totiz dobte souhlasi s koncovkami jo-
-kment stfedniho rodu a vymezuji se pouze segmentem -ij-/-vj-, ktery koncov-
kém predchazi.

2.7.1.1 Kolisani podob -ij-/-vj- je ddno specifickym vyvojem tzv. jeru v po-
loze napjaté (v sousedstvi hlasky j), ktery se podle vét$iny ndzoru realizoval od-
li$né od pravidelného vyvoje jert.

2.7.2 Staroceskd podoba deklinace ve srovnani se staroslovénskou je ovliv-
néna ve vét§iné pripadt pravidelnymi hlaskovymi zménami, zejména kontrakci
(slabi¢nym stahovanim), napt. znamenvje > znamenie. V nékterych pripadech je
to kontrakce spolu s prac¢eskou prehlaskou, napt. genitiv singularu znamenvja >
*znamerid > znamenie.

2.7.2.1 Také koncovka genitivu pluralu je vysledkem pravidelného hlas-
kového vyvoje. Na rozdil od o-kment (a pivodné i od jo-kment) zde ne-
vznikd nulovd koncovka, ale splynutim a kontrakci koncové ¢asti slovotvor-
ného sufixu a koncovky (-sjb-/-ijo-) nalezita koncovka -i.

2.7.2.2 V instrumentalu singuldru nachdzime ve staré ¢estiné koncovku
-im, ktera vznikla z -vjoms (opét upozornujeme na tzv. jer v pozici napjaté,
ktery se vyviji odli$né). Tuto koncovku miiZzeme povazovat za severoslovan-
skou, paralelni k u-kmenovému -sms proniknuv$imu k o-kmentm. Je dolo-
Zena hojné také z cirkevnéslovanskych pamadtek ¢eského ptivodu, coz svédéi
0 jeji existenci jiz v 10. a pfedev$im v 11. stoleti.

2.7.2.3 Tento typ deklinace vykazuje vyraznou tendenci k prechodu k ad-
jektivnimu (slozenému) sklonovani (srov. vy$e kap. 2.1). Jiz ve staré ¢e$tiné
(a zfejmé caste¢né i v pracesting, jak doklada napt. podoba koncovky z cirkev-
néslovanskych pamatek ¢eského pivodu v instrumentalu pluralu -imi) se tato
tendence projevuje v dativu/instrumentdlu plurdlu a v dativu/instrumentdlu
dualu, nebot zde nenachazime o¢ekavané tvary *znameniem, *znameni a *zna-
meniema. V nejruznéjsich utvarech ¢estiny se potom adjektivni tvary objevuji
i v dalgich padech, srov. napt. genitiv singuldru znamenich atd.



2.8 A-kmeny Zenského rodu

Pad stsl. ranépsl. st
singular
N KEN-A gen-a-@ Zen-a
G KEN-BI gen-a-ns Zen-y
D KEN-T gen-a-i zen-¢€
A KEN-K gen-a-m Zen-u
\4 KEN-0 gen-a-Q Zen-o
L KeN-E gen-a-i Zen-é
I KEN-OHR gen-a-0 Zen-u
plural
N KEN-BI gen-a-s zen-y
G KEN-2 gen-a-m 2én-Q
D KEN-AMB gen-a-mus$ Zen-am
A KEN-BI gen-a-ns zen-y
L KEN-AXD gen-a-su Zen-ach
I KEN-AMH gen-a-mis Zen-ami
dual
N, A,V KEN-R gen-a-i zen-&
G,L KEN-0Y gen-a-u$ Zen-u
D, 1 KEN-AMA gen-a-ma zZen-ama

Tabulka ¢. 10

2.8.1 Vyvoj deklinace a-kmenovych substantiv byl poznamendn hlasko-
vymi zménami klasické praslovanstiny. Jako u vétsiny ostatnich substantiv-
nich typt i zde zejména tzv. zdkon otevienych slabik zptisobil téméf u véech
padovych tvart zastfeni ptivodni kmenotvorné pripony. Napt. dativ singularu

gen-a-i > Zené, lokal singuldru gen-a-i > Zen-¢, akuzativ singularu gen-a-m >
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Zen-¢ apod. Pravidelnym hlaskovym vyvojem vzniklo taktéz koncové -y v geni-
tivu singularu (zde se vyskyt hlasky -n- v pavodni koncovce vysvétluje vlivem
konsonantickych kmenit). Koncové -y v nominativu plurdlu je nejspise pie-
jato analogii z akuzativu, protoZe indoevropsky tvar gen-a-s by vedl ke vzniku
formy Zen-a a objevila by se tak nezddouci homonymie se singuldrem. Ani
tvar instrumentdlu singuldru nenavazuje na pozdné indoevropské vychodisko,
vznikl totiz analogii podle zdjmenné deklinace (srov. stsl. tojp).

2.8.2 Tento sklonovaci typ nedoznal od pozdni praslovanstiny do staré
¢edtiny zdsadnich zmén. Hlaskovy vyvoj pradestiny se podepsal na jednotli-
vych tvarech zejména denazalizaci nosovek (Zeng > Zenu) spolu s kontrakei (Ze-
nojo > Zenii), zanikem slabych jert (Zens > Zén) spolu s dlouzenim samohlasky
v predchazejici slabice (Zenams > Zendm, Zenachs > Zendch).

2.8.3 Také do soucasné cestiny se toto paradigma zachovalo jen v mini-
mélné obménéné podobé. KdyzZ nepocitime zdnik dudlového sklonovani, od-
liduje se prakticky pouze tvar instrumentdlu singuldru. Zde byla provedena
hlaskova zména u > ou, a to ve spisovném jazyce, v ¢eskych dialektech a v dia-
lektech sttedomoravskych, kde se diftong ou posléze monoftongizoval v .

2.8.4 K tomuto substantivnimu typu pattila ptivodné i maskulina, ktera
se ve vSech padech sklonovala bez rozdilu jako feminina. Tento stav je velmi
dobte dolozen ve staroslovénsting, ale je$té i ve staré cestiné.

2.8.4.1 U substantiv oznacujicich skute¢nosti bez jednozna¢né identifi-
kovatelného ptirozeného rodu jsou ve staroslovénstiné i ve staré ¢estiné dolo-
zena obourodd a-kmenovd substantiva, napf. staroslovénské mamona ,mamon®,
caoyra ,sluha® staroceské hospoda, dievka. Pracovni termin ,,obouroda“ sub-
stantiva vak neni zcela presny — pred definitivnim uplatnénim rodového prin-
cipu bychom o nich méli hovotit spise jako o rodové irelevantnich.

2.8.4.2 Az teprve vlivem pronikajiciho fidicitho principu rodového se
u ptivodné a-kmenovych maskulin zacaly objevovat neptivodni koncovky pre-
jaté od o-/u-kment (srov. dnesni tvar starostovi oproti staroc¢eskému starosté).
Silu této tendence velmi dobte ukazuje stav v nékterych néfecich a interdia-
lektech, kde ,,maskulinizace“ muzskych a-kment postoupila jesté dale — srov.
napf. tvary genitivu starostu a instrumentalu starostem. K vyvoji koncovek muz-
skych a-kment viz také nasledujici tabulku ¢. 11:



— »Muzské“ koncovky
Pad Vychozi stav ,,Muzsk§ kpncovky ve v nafecich a v mluveném
spisovném jazyce jazyce
singuldr
1. starost-a -- -
2. starost-y -- starost-u
3. starost-¢ starost-ovi --
4. starost-u - --
5. starost-o -- -
6. starost-¢ starost-ovi --
7. starost-u -- starost-em
plural
1. starost-y starost-ové starost-i
2. starost-@ starost-lt --
3. starost-am starost-im --
4. starost-y starost-y* --
5. starost-y starost-ové starost-i
6. starost-ach starost-ech --
7. starost-ami starost-y S

Tabulka ¢. 11

Pozn. k tabulce:

* u tvaru akuzativu plurdlu se spi$e nez o pokracovani ptivodni koncovky

jedna taktéz o koncovku dle muzské tvrdé deklinace (srov. pdn-y);

** v instrumentdlu pluralu registrujeme téz tvar starostama, nicméné ten je
v souladu s obecnymi tendencemi unifikace padovych koncovek instrumen-
talu plurdlu v ¢estiné a nevyplyva tak z vlivu rodového principu u sledovaného

typu substantiv.
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2.9 Ja-kmenova substantiva

Pad stsl. ‘ var. ‘ ranépsl. ‘ sté. ‘ var. ‘ Ceskocsl.
singuldr
N Aoyu-a dousj-a-0 dus-¢
G Aoyi-A -k dousj-a-ns dus-é -¢
D Aoyli-H dousj-a-i dus-i
A AoyuI-% dousj-a-m dus-u
\Y% Aovui-e dousj-a-@ dus-e
L AoV I-H dousj-a-i dus-i
I Aoy lI-erR dousj-a-0 dus-a
plural
N Aovui-A -B dousj-a-s dus-é -é
G Aovli-b dousj-a-m dus-0 -1
D AOYUI-AME dous$j-a-mus dus-iem
A Aoyu-A B dousj-a-ns dus-é -é
L AOYII-AXE dousj-a-su dus-iech
I AOYWI-AMH dousj-a-mis dus-émi
dudl
N,A,V AOYII-H dousj-a-i dus-i
G,L Aoyui-oy dousj-a-u$ dus-a
D, 1 Aoyu-ama dousj-a-ma dus-éma

Tabulka ¢. 12

2.9.1 Tento deklinaéni typ vznikl v praslovanstiné oddélenim od a-kmenti.
Nejdulezitéj$im ¢initelem zde byly praslovanské prehlasky samohlasek, coz se
projevuje napt. v dativu singularu - diftong ai se monoftongizuje aZ po prove-

deni prehlasky a > e, a to v i.



2.9.1.1 Tvar instrumentalu singularu nevznikl pravidelnym hlaskovym
vyvojem, nybrz analogii podle zadjmenné deklinace obdobné jako u a-kmenu
(srov. stsl. nasejo).

2.9.1.2 Tvar nominativu pluralu je obdobné jako u ,tvrdych® a-kment
prevzat analogii z akuzativu, pravidelny vyvoj by totiZ vedl k vytvofeni homo-
nymie se singuldrem (dhousjas > dusa).

2.9.2 Po provedeni praceskych a staroceskych palataliza¢nich hlaskovych
zmén se rozdil mezi a-kmeny a ja-kmeny je$té vice prohlubuje, napt. nominativ
singuldru dusa > dusé ¢i instrumental plurdlu dusami > dusémi. Tento vyvoj vak
neprobéhl na celém uzemi ¢eského jazyka, zejména v moravskych a slezskych
néfec¢ich nachazime tvary bez této prehlasky.

2.9.2.1 Totéz plati o vysledcich staroc¢eské prehlasky u > i — srov. akuza-
tiv singularu dusu > novoces. dusi, instrumental singuldru dusi > dusi. Také
zde nachdzime neptehlasované tvary v moravskych a slezskych narecich, a to
v¢etné pravidelného dalsiho vyvoje, napf. v instrumentdlu singuldru dusi > du-
$ou, han. dusé.

2.9.2.2 V instrumentdalu singuldru pti pfechodu od praslovanstiny ke
staré ¢estiné probéhla také slabi¢na kontrakce, skupina ejo se stahla v "i.

2.9.2.3 Jiz ve staroslovénskych a také v ¢eskocirkevnéslovanskych pamat-
kéch nachdzime variantni tvary v genitivu singuldru a v nominativu a akuza-
tivu plurdlu. Koncovka -¢ (tzv. ,tfeti jat“) je charakteristickd pro zdpadni a vy-
chodni slovanské jazyky oproti jihoslovanskému -¢.

2.9.2.4 V genitivu plurdlu se v ¢e$tiné prosazuje koncovka -7, prevzata
zfejmé od i-kmenu. Pri¢inou mize byt na jedné strané blizkost ja-kmenové
a i-kmenové deklinace, ktera vedla mimo jiné k vytvoreni samostatného dekli-
na¢niho typu vzoru ,,pisenn (srov. blize v kapitole 2.10 vénované i-kmentim), na
strané druhé tvar vzniknuvsi hlaskovym vyvojem (dus-@) predstavoval jistou
disproporci v morfologickém systému - nulova koncovka a také dlouzeni ko-
fenné samohldsky. Ptivodni nulovou koncovku si zachovala pouze substantiva
zakoncena na -ice.

2.9.3 K ja-kmenové deklinaci patfila a do soucasné ¢estiny stale nélezeji
také maskulina (v soucasné ¢estiné substantiva vzoru ,soudce®). Vlivem uplat-
néni rodového principu v ¢estiné se véak v nékterych padech formalné odlisila

od feminin, napf. v instrumentdlu singularu dus-i x soudc-em (koncovka -em je
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prevzata od jo-kment), dativ plurdlu dus-im X soudc-iim. Tento proces v nespi-
sovném jazyce a v dialektech postoupil jesté dale, srov. tvar v dativu singuldru

soudcovi.

2.10 I-kmenova substantiva

Pad ‘ stsl. ‘ var. ‘ ranépsl. ‘ sté. ‘ var. ‘ ¢eskocsl.
singular
N KOCT-h kost-i-§ kost-@ -i -i
G KOCT-H kost-ei-§ kost-i
D KOCT-H kost-ei-@ kost-i
A KOCT-h kost-i-m kost-@
A% KOCT-H kost-ei-@ kost-i
L KOCT-H kost-éi-@ kost-i
I KOCT-hHR ~bMb gost-i-mi kost-u
plural
N KOCT-H -Hie gost-ei-es kost-i -ie
G KOCT-HH kost-i-jum kost-i
D KOCT-bM% kost-i-mu$ kost-em
A KOCT-H kost-i-ns kost-i
L KOCT-bX% kost-i-$u kost-ech -ichp
I KOCT-bMH kost-i-mi$ kost-mi
dual
N,AV KOCT-H kost-i-@ kost-i
G, L KOCT-HK kost-i-jau kost-u
D, I KOCT-bMA kost-i-ma kost-ma

Tabulka ¢. 13



2.10.1 I-kmeny predstavuji pomérné archaicky deklina¢ni typ dobte do-
lozeny prakticky ve v8ech indoevropskych vétvich. Kolisani podoby kme-
notvorné pripony -i-/-ei- se povazuje jiz za indoevropské, nicméné pro slovan-
sky vyvoj nemélo zasadni vliv, nebot pfi praslovanské monoftongizaci diftongti
se ei méni v i.

2.10.1.2 Mimo monoftongizace diftongu se na praslovanské podobé této
deklinace podepsal zejména zanik koncovych souhlasek. Vysledkem praslo-
vanskych hlaskovych zmén bylo rozsiteni padového synkretismu, a to zejména
v singularovém paradigmatu.

2.10.2 Ne vSechny staroslovénské tvary vysvétlime primym vyvojem
z rané praslovanskych podob. Jedna se zejména o instrumental singuldru a no-
minativ pluralu. Zde totiz ptivodni tvary zachovavaji pouze maskulina (proto
na téchto mistech v tabulce rekonstruujeme tvary maskulina *gost-i-¢ ,host®),
zatimco u feminin jsou staroslovénské koncovky disledkem analogii. V instru-
mentalu singuldru se jedna zfejmé o analogii podle zajmenné flexe (podobné
jako u a- a ja-kment), v nominativu pluralu o analogické prevzeti z akuzativu
pluralu.

2.10.3 Staroceska podoba tvart v tomto paradigmatu je velmi dobte usou-
vztaznitelnd se staroslovénskou. Reflektuje se zde zejména vyvoj jerd, a to jed-
nak zanik slabych jertt - nominativ a akuzativ singuldru koste > kost' > kost,
instrumental plurdlu kostemi > kostmi, jednak zanik slabych jert s vokalizaci
silného jeru - dativ pluralu kostems > kostem, lokal pluralu kostochs > kostech.
Do staroceské podoby tvart zasahla také kontrakce - instrumentdl singuldru
kostvjo > kosti, genitiv pluralu stsl. kostiji, st¢. kosti a dativ a instrumental du-
alu kostvju > kostii. Na novoceskych koncovkach se potom projevila jesté pre-
hlaska "4 > 1, tedy v instrumentalu singuldru kosti > kosti, tato piehldska vsak
nezasahla celé ceské jazykové tizemi. Ve spisovném jazyce a v ¢eskych nafecich
v uz$im smyslu nastala také depalatalizace koncového konsonantu (-¢ > -t).

2.10.3.1 Zvlastni pozornost si zaslouzi variantni tvar nominativu singu-
laru zakonceny na -i. Nachdzime jej ve staré cestiné, ale také v cirkevnéslo-
vanskych pamaétkach ¢eského ptuvodu (dodnes napi. ve folklérnich textech).
Ztejmé se jednd o analogické prevzeti z vokativu singularu motivované snahou
dodat substantiviim Zenského rodu vokalickou koncovku, ackoliv se touto ten-
denci jesté vice podpoftil padovy synkretismus.
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2.10.4 Z celkového prehledu vyvoje substantivni deklinace v ¢esting, ktery
jsme podali v kapitole 2.1, vyplyvd, Ze i-kmenova substantiva stala mimo cent-
ralni systém urcovany a) rodem substantiv a b) mékkosti ¢i tvrdosti deklinac-
niho typu. I-kmeny se do sou¢asného jazyka zachovaly diky tomu, Ze se jedna
o produktivni typ substantiv (srov. zejména produktivni sufix -ost pti tvoreni
abstrakt od adjektiv).

2.10.4.1 Jejich okrajové postaveni v systému vsak vedlo ke dvéma vyvojo-
vym zménam. Jednak zanikly i-kmeny muzského rodu (substantiva jako host
apod. presla k jinym deklina¢nim typtéim), jednak pozorujeme u feminin systé-
movou tendenci k pfechodu k ja-kmentm. Tato tendence se projevila zejména
vznikem zvla$tniho novoéeského deklinaéniho typu pisesi. V bézné mluveném
jazyce a v nafecich ¢eského ndrodniho jazyka nachdzime ja-kmenové koncovky
rovnéz u typu kost, napt. dativ plurdlu kostim a lokal pluralu kostich.

2.12 Konsonantické kmeny

Pad stsl. ‘ var. ‘ ranépsl. sté. ‘ var. Ceskocsl.
singular

N 0TPOY-A otrok-ent-@ kut-é-0

G OTPON-AT-€ otrok-ent-es kufr-ét-e

D OTPON-AT-H otrok-ent-ei kuf-ét-i

A OTPOY-A otrok-ent-Q kut-¢-@

v OTPOM-A otrok-ent-@ kut-é-0

L OTPON-AT-€ otrok-ent-e kuf-ét-i

I OTPON-AT-hMh otrok-ent-imi | kuf-ét-em
plurél

N OTPOY-AT-A otrok-ent-a kuf-at-a

G OTPON-AT-% otrok-ent-om | kuf-at-@

D OTPON-AT-bMEZ otrok-ent-imu$ | kuf-at-6m

A OTPON-AT-A otrok-ent-a kuf-at-a




Pad stsl. ‘ var. ‘ ranépsl. sté. var. ceskocsl.
L OTPOY-AT-bXB otrok-ent-iSu kuf-at-ech | kuf-ét-iech
1 OTPOM-AT-AI -- kuf-at-y
dudl
N, A, V | 0Tpou-AT- - kuf-ét-&
G, L OTPON-AT-0Y -- kut-at-u
D, I OTPOY-AT-hMA -- kuf-at-ma

Tabulka ¢&. 14

2.12.1 Z konsonantickych kment vybirdme nt-kmeny, které jako jediné
zUstavaji produktivni a zivé i do soucasné cestiny. V indoevropském prajazyce
i v praslovans$tiné bylo souhldskovych kmenu substantiv daleko vice; jejich
sklonovani se v8ak p#ili§ nelisi - rtizna je predev$im kmenotvornd ptipona.
Ve staroslovénstiné nachazime ddle muzské n-kmeny (substantiva typu kamy,
genitiv kamene), sttedni n-kmeny (ime, imene), sttedni s-kmeny (slovo, slovese),
zenské r-kmeny (mati, matere) a zenské vv-kmeny (crvky, croksve), které vsak od
puvodu patfily mezi kmeny vokalické (v odborné literatute je nalezneme tak-
téZ pod oznacenim G-kmeny). Stranou popisu v gramatikach staroslovénstiny
nékdy ponékud nepravem zustdvaji muzské t-kmeny (substantiva typu loket,
nehet).

2.12.1.1 U konsonantickych kment si mtizeme pov§imnout, Ze na rozdil
od vokalickych zachovaly troj¢lennou strukturu tvart v podobé koten - pfi-
pona — koncovka. Tato struktura je zachovana dokonce az do sou¢asné ¢estiny.

2.12.2 Vétsi cast staroslovénskych tvart vysvétlime pravidelnymi hlasko-
vymi zménami z vychoziho rané praslovanského stavu. Pro nt-kmeny je pti-
zna¢ny zejména vznik nosové samohldsky ¢ z tautosylabického spojeni -en-.
Déle mtizeme sledovat zanik koncového konsonantu, napf. v genitivu singu-
laru *otrokentes > otrocete, a v predstaveném paradigmatu i mékcéeni koncové ko-
fenné velary pred predni samohlaskou (tato zména je ovéem zavisla na podobé
konkrétniho lexému).
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2.12.2.1 Na druhou stranu vsak ve staroslovénskych tvarech pozorujeme
analogické prebirani neptivodnich koncovek z jinych substantivnich typt. Tato
skute¢nost souvisi s umisténim souhlaskovych kment na periferii deklina¢-
niho systému. Prejimani koncovek se déje predevsim od i-kment (tato sku-
te¢nost se tyka i ostatnich konsonantickych kment), coz vidime v instrumen-
talu singuldru (koncovka *-imi > -emp), v dativu a lokdlu plurdlu (*-imusé > -eme
a *-iSu > -vche). Plurdlové paradigma je poznamendno také analogii se stfed-
nimi o-kmeny, od nichz byly ptejaty koncovky nominativu a akuzativu a také
instrumentdlova koncovka nejasného ptivodu. Rekonstrukce dudlovych tvarta
je velmi problematickd, proto ji neuvadime.

2.12.3. Staroleské tvary jsou poznamendny také predev$im pravidelnym
hlaskovym vyvojem. Pozornost si zde zaslouZzi vyvoj nosového ¢, které se zmé-
nilo v ’d, av§ak v zavislosti na mékkosti ¢i naopak tvrdosti nasledujiciho ¢ se
bud piehlasovalo v ¢, nebo ztvrdlo v a. Sledujeme tak rozdil v podobé kme-
notvorné pripony v singularu (-ét-) a v plurdlu (-at-).

2.12.3.1 Na staroceskych padovych formach se podepsala také analogie,
na rozdil od staroslovénského paradigmatu vsak vidime ve vét$i mire uplat-
néno prejimani koncovek od o- ¢i jo-kment. To miZeme pozorovat v dativu
plurdlu (kufatém x stsl. otroéetoms) a také v podobé variantniho tvaru lokalu
pluralu kuiétiech. Tvar lokdlu singularu, ktery je také odli$ny od staroslovén-
ského (kufeti x otrolete), vznikl ziejmé prevzetim dativni koncovky.

2.12.4. Ze staroceské deklinace nt-kment pfimo vychazi i deklinace no-
vocleska, a to samoziejmé s prihlédnutim k pravidelnému hlaskovému vyvoji.
Zde doslo zejména ke ztraté jotace samohlasky ¢ v pfiponé v singuldrovém pa-
radigmatu, ptipadné k vyvoji dlouhého 6 > ué > i v dativu plurdlu.

2.12.5. Ke konsonantickym kmentim, které tvotily archaickou vrstvu ja-
zyka, patfila v podstaté fada frekventovanych substantiv. Se zanikem této de-
klinace (s vyjimkou nt-kment) se konsonanticka substantiva postupné zaia-
zovala k jinym produktivnim deklina¢nim typum, pfi¢emz nejdulezitéj$im
kritériem byla kategorie rodu. Béhem tohoto procesu dochazelo k riiznym
obménam formdlni podoby doty¢nych substantiv. Napf. n-kmenova masku-
lina, u nich? je jiz ve staroslovénstiné dolozena mladsi, neptivodni forma no-
minativu singuldru kamens, pfesla k jo-kmenovym maskulinim. Dodnes v8ak

v ¢estiné nejsou v substantivnim systému zcela zaclenéna, nebot proto, ze maji



v nékterych padech zakonceni na tvrdy konsonant, kolisaji mezi jo-kmeny
a o-kmeny. Jiné typy substantiv se v§ak mohly adaptovat uplné, napt. s-kmeny
stfedniho rodu (typ slovo) maji vSechny tvary podle o-kmenové deklinace,
avs$ak s vyjimkou substantiva nebe, které preslo v singuldru k jo-kmentim, za-
timco v plurdlu se sklonuje podle o-kment se zdkladem v rozsifené podobé,
ptivodné s-kmenové (nebesa, nebes atd.).

2.12.5.1 Adaptace substantiv pivodné nédlezejicich ke konsonantickym
kmentm je samostatnym problémem, ktery v této praci z duvodu rozsahu
nemuzeme popsat do vSech detailt (zdlezi ostatné i na jednotlivych tGtvarech
a vrstvach ¢eského ndrodniho jazyka). V kazdém piipadé v§ak miizeme kon-
statovat, Ze tato substantiva zaujimaji periferni mista v morfologickém systému
a jsou charakteristickd raznymi alternacemi, dubletami a nepravidelnostmi.
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3.1 Bezroda zajmena

A. Zajmeno 1. osoby

Pad ‘ stsl. ‘ var. ‘ ranépsl. ‘ sté. ‘ var. ‘ Ceskocsl.
singular

N Y43 eg'om’ jaz

G MENE MNE mene mne mé mne

D MbNE, MH moi mné, mi

A MA mém mé mne

L MbNE mneé

1 MENOHR mna
plural

N M3l NZI my

G NACE no-s-om nds

D NAMB no-mus nam

A N3l nons ny nas

L NACH no-su nas

1 NAMH nami

7  Rekonstrukci nominativu singuldru uvddime vyjimeéné v piedpoklddané indoevropské
podobé (g” znadi palatalizovanou veldru, ktera se v satémové vétvi indoevropstiny méni
v sykavku), nebot pfesny hlaskovy vyvoj smérem k praslovanskému azs je nejasny.




Pad ‘ stsl. var. ranépsl. ‘ sté ‘ var. ‘ Ceskocsl.
dual

N EE vé, va

G, L Nato naju

D,1 NAMA nama

A NA *na (ny)
Tabulka ¢. 15
B. Zajmeno 2. osoby

Pad ‘ stsl. ‘ var. ‘ ranépsl. ‘ sté ‘ var. ‘ Ceskocsl.

singuldr

N Tal ta ty

G TeRe tebe té
D TeRk, TH toi tobé, ti

A TA tem té tebe
L TeER tobé

I TOEOHR tobu

plural

N B3I vons vy

G EACR vO-s-om vas

D EAMB vo-mus$ vam

A Rl vons vy vas
L EACE vO-su vas

I EAMH vami

dual

N, A BA *va, vy

G,L Ealo vaju

D,I BAMA vama

Tabulka ¢. 16
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3.1.1 Osobni zdjmena (bezroda) patti k nejstar$im jazykovym prostied-
kam. Své koteny maji jiz v pfedindoevropské epose (zpravidla se rekonstruuji
i pro nostratické obdobi). Zaroven patfi k nejfrekventovanéj$im jednotkdm
v jazyce. Celistva rekonstrukce jednotlivych tvarti v indoevrops$tiné predsta-
vuje obtizny ukol a lingvisté se v jeho fe$eni ruzni. Z toho divodu neuvddime
rané praslovanské rekonstrukce véech tvarti sledovanych zdjmen.

3.1.1.1 Jiz v nejstar$im sledovaném obdobi se u téchto zajmen vyskyto-
val supletivismus. Dobfte jej muzeme vidét napt. u singuldru zdjmena prvni
osoby - srov. nominativ azs versus ostatni pady tvofené od kofene obsahuji-
ciho hlasku m, ale také porovname-li tvary v jednotlivych ¢islech.

3.1.1.2 Supletivismus nachdzime rovnéz u tvaru nominativu pluralu z4-
jmena prvni osoby, i kdyZ pouze v podobé kofenného m. Koncové -y zde bylo
analogicky prejato pravdépodobné od akuzativniho tvaru. Analogické prejeti
v pluralu ve stejnych padech nachdzime také u zdjmena druhé osoby; zde byl
v rané praslovanské dobé prejat do nominativu akuzativni tvar *vons.

3.1.1.3 Vyvoj ostatnich forem, jejichz rekonstrukci podavame v tabulce, od
rané praslovanskych podob ke tvarim staroslovénskym vysvétlime pravidel-
nymi hldskovymi zménami. Ze zmén klasické praslovanstiny se zde projevuje
zédkon otevienych slabik, konkrétné zanikani koncovych konsonantt (*nomus
> nams, *vosom > vass), vznik nosovek (*mem > mg) a vyvoj koncového -on/-om
s akutovou intonaci v -y. Mimoto je tfeba poditat s pravidelnym vyvojem sa-
mohlasek pfi praslovanské prestavbé vokalického systému 6 > a, it > y (*ta > ty).

3.1.2 Staroslovénské tvary velmi dobte dochovéavaji pozdné praslovanskou
podobu téchto zdjmen. Nachazime zde shodné s nékterymi dal$imi slovan-
skymi jazyky také tvary ptiklonné (mi, ti).

3.1.2.1 V genitivu singuldru zdjmena prvni osoby se ve staroslovénstiné
objevuje variantné také kratky tvar mne, ktery se ve staroslovénskych pamat-
kach obvykle povazuje za moravismus/bohemismus. Je dolozen rovnéz z cir-
kevnéslovanskych pamatek ¢eského ptuvodu.

3.1.2.2 Specificky tvar nominativu plurdlu zdjmena prvni osoby ny je do-
lozen z Kyjevskyich listii, které reprezentuji podobu velkomoravské staroslovéns-
tiny. Tento zvlastni nominativ se nej¢astéji vysvétluje analogii podle akuzativu
a snahou o zamezeni supletivismu v paradigmatu. Zfejmé se nejedna o tvar,
ktery by mél oporu v nékteré z teritoridlnich variet pozdné praslovanského



jazyka, nybrz pouze o stylistickou zvldstnost této pamatky a snad i hypoteticky
vétsitho mnozstvi dnes v$ak jiz nedochovanych rukopist velkomoravské staroslo-
vénstiny, ostatné jeho nejisté doklady nachazime i v nékolika dal$ich pamatkach.

3.1.3 Staroceské tvary zajmen vétSinou bez problémt vysvétlime pravidel-
nym hldskovym vyvojem, a to i ve srovnani se staroslovénstinou. Projevil se
zde zejména zanik jert (mené > mné, vase > vds), kontrakce (manojo > mnii, tobojo
> tobii) a také vyvoj nosovych samohlasek (me > mé, te > té).

3.1.3.1 Dubletni tvary u zdjmena prvni a druhé osoby v genitivu a aku-
zativu singuldru a v akuzativu plurdlu — mne/mé, tebe/té, ny/nds a vy/vds — jsou
vysledkem vyvoje tzv. genitivu-akuzativu, ktery pozorujeme také u Zivotnych
substantiv muzského rodu (blizsi vysvétleni viz vyse v kap. 2.2.2).

3.1.3.2 Dalsi starocesky vyvoj smérem k soucasné ¢estiné probéhl u no-
minativu jdz, v némz odpadlo sporadickou (nepravidelnou) hlaskovou zménou
koncové -z. V instrumentalech singuldru probéhla diftongizace 4 > ou, ovSem
v zévislosti na prislusném ndre¢nim vyvoji (srov. napf. vychodomoravské tebi,
stfedomoravské mnd). Zmény v kofenné samohldsce u zdjmena druhé osoby
(tobii > tebu, vlastné jiz staroslovénské tebé versus staroceské tobé) byly vyvolany
analogiemi v ramci paradigmatu. Dudlové tvary, ve staré cestiné jiz kolisajici
s plurdlem v nominativu a akuzativu, postupné zanikly; v sou¢asném nespisov-
ném jazyce se véak objevuje ve shodé s dalsimi typy deklinace instrumentdlové
unifika¢ni zakonéeni -ma.

3.2 Rodova zajmena - tvrdy sklonovaci typ

a) maskulina a neutra

Pad stsl. ranépsl. | sté. var.
maskulina | neutra maskulina | neutra
singular
TR TO tos, tod t(en) to tet/--
TOro Toro togo toho toho
TOMOY TOMOY tomou tomu tomu
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N, A
G,L
D,I

Tabulka ¢. 17

b) feminina

neutra

dudl

singular

var.

neutra

to

tet, toho/--

tom

tiem

ta

ty/--

téch

tém

ty

téch

témi

var.

‘ ceskocsl.




Pad ‘ stsl. var. ‘ ranépsl. ‘ stc. ‘ var. ceskocsl.
plural
N Tl tons ty
G ThXB toiSom téch
D TEMZ toimu$ tém
A TAl tons ty
L TEX2 toisu téch
I TEMH toimi$ témi
dudl
N, A Tk tai té
G, L Toto toious th
D,1 TEMA toima téma

Tabulka ¢. 18

3.2.1 Rané praslovanské tvary ukazovaciho zdjmena ts, ta, to z¢asti nava-
zuji na indoevropské vychodisko, i kdyZ jsou poznamenany riznymi zménami.
Za vychozi se obvykle povazuje neutrum, pficemz tvary maskulina a feminina
byly zfejmé dotvoteny podle vzoru jmenné flexe. Rada tvart v paradigmatu je
slozena z rtiznych rozsifujicich morfému (napf. -go- v genitivu singularu mas-
kulin a neuter, dale v raznych tvarech -m- a -i-).

3.2.2 Vyvoj tvart od rané praslovanskych smérem k tvarim pozdné
praslovanskym, reprezentovanym zde staroslovénstinou, byl poznamenan vét-
$inou pravidelnymi hlaskovymi zménami. Jednd se o zanik konsonantt na
konci slov (napf. tod > to, tos > t» — zde navic s rizné vysvétlovanou zménou
0 > %, srov. odstavec 2.2.1), monoftongizaci diftongti (napt. tomou > tomu, toima
> téma, tai > t&), VYVOj s PO i, u, 1, k (foisu > téche) ¢i vznik nosovek (napf. tam >
tp). Nominativ plurdlu feminina vznikl analogii podle akuzativu plurdlu.

3.2.2.1 Ve staroslovénstiné se objevuji dubletni tvary v genitivu singularu
feminina s tzv. tfetim jat (tojé). Jedna se o paralelni vyvoj jako u mékkych sub-
stantivnich typi (ja-kmeny a muzské jo-kmeny), pficemz koncovka -¢ je ty-
picka pro severoslovanské jazyky.
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3.2.3 Staroceské tvary, stejné jako u predchozich zdjmen, vysvétlime vét-
$inou pravidelnym hlaskoslovnym vyvojem. Z vokalickych zmén pozorujeme
zanik slabych jert (napt. toms > tom, téchs > téch), dale kontrakei (napt. toju, tojo
> tii, tojé > té) a denazalizaci nosovek (tp > tu). V genitivu singuldru maskulina
a neutra miiZeme zaznamenat téz prac¢eskou zménu g > h - togo > toho.

3.2.3.1 Zvlastni pozornost si zaslouzi nominativ a akuzativ singuldru
maskulina. Zde pravidelny vyvoj vedl k vytvoreni neslabi¢ného, jednofonémo-
vého tvaru (te >) t, ktery ztstal zachovan jen sporadicky v nékterych ustéle-
nych spojenich (napt. v adverbiu vetéas < vs t ¢ass). Pro zesileni tvaru zde byl
tedy pridan ,,sufix“ -sns, takze doslo ke vzniku formy tens > ten. Ve staré ¢es-
tiné se vSak setkame také s tvarem, ktery vznikl reduplikaci (zdvojenim ko-
fene) — tots > tet.

3.2.3.2 Vedle toho je tfeba v pripadech, kdy akuzativ singularu maskulina
odkazuje k zivotnému substantivu, pocitat s projevem tzv. genitivu-akuzativu,
jenz zasahl fadu tvart muzské deklinace (srov. i u dal$ich zdjmen ¢i u o-kme-
novych a jo-kmenovych substantiv). Z toho diéivodu zaznamenavame akuza-
tivni tvar toho.

3.2.3.3 V nominativu plurdlu neZivotnych maskulin nachdzime nepu-
vodni tvar ty, ktery byl prejat z akuzativu pluralu. Opét se jednd o analogii se
jmennou flexi tvrdych nezivotnych muzskych podstatnych jmen (o-kment),
Srov. jazyci > jazyky — ti > ty.

3.2.3.4 Nepravidelny vyvoj nastal také u tvart dativu a lokalu singularu
feminin. Z praslovanského tvaru toji totiz vznikl zfejmé palatalizaéni asimilaci
(pravdépodobné i vlivem mékkého typu zdgjmenné deklinace - srov. nize) o k j
tvar tej (u tohoto tvaru kolisa délka tej/téj).

3.2.4 Do soucasné ¢estiny doslo jen k nedetnym zménam staroceskych
tvart uvedenych v tabulkdch. Z hldskovych zmén zde muZeme nalézt diftongi-
zaci 4 > ou ve tvaru tii > tou a monoftongizaci tiem > tim.

3.2.4.1 Analogii se potom sjednotily tvary genitivu, dativu a lokalu singu-
laru feminin. Ve spisovném jazyce a v nafecich ceskych v uz$im smyslu se uni-
fikovaly ve prospéch tvaru genitivniho (¢¢, resp. [t] v dialektech), v moravskych
a slezskych nafrecich ve prospéch dativu a lokdlu - tej/téj, ve sttedomoravskych
narecich té < tej.



3.3. Rodova zajmena - mékky sklonovaci typ

a) maskulina a neutra

neutra
singular
N je, (ono)
G jeho jho, ho
D jemu jmu, mu
A je jeg, jeho,
L jem
I jim
plural
N
G
D
A
L

dudl

Tabulka ¢. 19
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b) feminina

Pad ‘ stsl. ‘ var. ‘ ranépsl. ‘ sté. var. ‘ Ceskocsl.
singular
N *ja (ona) ja jé (ona)
G KA ek jojans jie
D ten joiei ji
A HR jam ju
L teH joiei ji
I IEHR joiam ja
plural
N *je (onar) jans jé (ony)
G Hxa joiSom jich
D HMB joimus$ jim
A L L jans jé
L HXa joisu jich
I HMH joimi$ jimi
duil
N, A *ji (onk) jai ji (oné)
G, L et joious ja
D, 1 HMA joima jima
Tabulka ¢. 20

3.3.1 Z tabulkovych tvart v rané praslovanské rekonstrukci lze ztetelné
vidét, Ze tento typ zdjmenné deklinace se osamostatnil v disledku praslo-
vanskych palataliza¢nich zmén. Piivodné byl totozny se sklonovacim typem
zdjmena ts, ta, to. Nejdtlezitéjsi roli v tomto procesu sehraly praslovanské
prehldsky samohlasek, které vedly k tomu, Ze se veskera spojenij a o ¢i a pfe-

hlasovala v je. Z vychoziho tvaru *jos tak vznikd j» (to by mohlo byt i dobte



vysvétlitelné z indoevropského tvaru is, jazykovédci viak vétsinou pocitaji u to-
hoto slovanského zajmena se zktizenim dvou indoevropskych zajmen *is a *jos),
z *jom tvar ju apod. Praslovanské prehlasky probéhly chronologicky pted mo-
noftongizaci diftongti, nebot nejprve se napf. v instrumentdlu singuldru mas-
kulina a neutra *joimi méni v *jeimi a teprve nasledné v jims. Monoftongizace
diftongti probiha dle podminek postaveni v ramci slabiky; tak napt. v dativu
a lokalu singularu feminina *joiei se prvni diftong nachazi v heterosylabické
pozici, takze se nemonoftongizuje (na rozdil od nasledujiciho ei) a vznika tvar
jeji. V ramci praslovanského zdkona otevtenych slabik v nékterych pripadech
vznikaji nalezitym vyvojem nosové samohlasky (napf. *jojans > jeje). Z konso-
nantickych zmén je tfeba je$té zminit zanikani souhldsek na konci slova (napt.
dudlové *joious > jeju) a také predslovansky vyvoj s po i, u, r, k v genitivu a lo-
kalu pluralu vSech roda *joisom, *joisu > jiche.

3.3.2 Pavodni tvary nominativi u vzorového zdjmena jiz nejsou ve staro-
slovénstiné samostatné dolozeny, na jejich misto byly vfazeny tvary pivodné
ukazovaciho zajmena ons, ona, ono. Zachovaly se v8ak zcela bézné ve spojeni
s postpozitivni ¢astici Ze ve funkci vztazného zajmena, napt. juZe, jize (oboji
v cyrilské i hlaholské grafice uie), jaze (mie v cyrilské grafice, v hlaholské kie),
jeze (texe v cyrilské grafice, v hlaholské exe) apod.

3.3.2.1 Podobné jako u tvrdého typu rodovych zdjmen a také u dalgich de-
klina¢nich typt (viz vyse) nachdzime v genitivu singuldru feminina a v akuza-
tivu pluralu maskulina a feminina variantni koncovku obsahujici tzv. tfeti jat.
Tato koncovka je charakteristicka pro severni slovanské jazyky a vyskytuje se
ve staroslovénstiné a cirkevni slovanstiné jako dubleta v pamdtkach severoslo-
vanského ptavodu.

3.3.2.2 Zvlastni pozornost si v neposledni fadé zaslouzi tvary vzorového
zéjmena jv, ja, je po predlozkach. Zde se jiz ve staroslovénsting, ale i pozdéji
ve staré ¢estiné a také paralelné i v dalsich slovanskych jazycich ustalily tvary
s naslovnym 7. To vzniklo nejprve pravidelnym vyvojem ve spojenich zdjmena
s predlozkami s a v» (etymologicky pochdzeji z tvart *ssn a *ven, starsi jazy-
kovéda uvadéla jesté i predlozku *ken), ktera se povazovala v fe¢i (pouze mlu-
vené) za jeden celek, a v téchto pripadech tedy pti uplatnéni zdakona otevienych
slabik a palataliza¢ni zmény nj > # koncové n nezaniklo, nybrz se presunulo
do nasledujici slabiky, napf. sen jimi > so fiimi, ven jo > vs fiv apod. (analogickou
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situaci nachdzime ostatné i v ptipadech, kdy tyto predlozky funguji jako slo-
vesné prefixy, napt. sen + jasti > snésti, Cesky snist, ¢i trpné pricesti sen + jeto
> swiigts, Cesky siiat). Postupné se tvary s ndslovnym 7 rozdifily analogicky ke
vSem predlozkam (napt. staroslovénské na #s), dokonce i k sekundarnim pred-
lozkam, srov. napt. novoceské prostiednictvim ného.

3.3.3 Staroceské tvary odvodime od praslovanskych (a ve srovndni se sta-
roslovénstinou) povétsinou na zakladé pravidelnych hlaskovych zmén. Nacha-
zime zde zanik slabych jert - napt. jichs > jich, vyvoj nosovych samohlasek -
jo > ju, kontrakci - jejo > jui, jejé > jie, jeji > ji, pra¢eskou prehlasku ‘a > ¢ - ja > jé
a souhlaskovou zménu g > h - jego > jeho.

3.3.3.1 V nominativu singuldru maskulina nachdzime tvar jen, ktery
vznikl roz§ifenim pavodniho tvaru o ,,sufix“ -en (podobné jako ve tvaru ten
u tvrdé deklinace). Dochoval se vSak pouze ve spojeni s postpozitivni ¢astici -2
jako vztazné zajmeno jenz, podobné jako nominativy dalsich rodu a ¢isel (srov.
téz analogickou situaci ve staroslovénstiné popsanou vyse v odstavci 3.3.2).

3.3.3.2 V akuzativu singularu muzského rodu vzorového zajmena nava-
zuje na puvodni praslovansky tvar j» pouze -1t vyskytujici se jako soudast pred-
lozek (napt. proni < pro v, zan < za fiv apod.). Tvar jej vznikl reduplikaci ze star-
$iho juje (srov. vySe u zajmena ten tvar tet). Vedle toho se vyskytuje v souc¢asné
¢estiné v akuzativu singuldru maskulina, ale i neutra tvar pfevzaty z genitivu -
delsi jeho (po predlozkach ného), kratsi priklonny ho. Ojedinéle se ve staré ces-
tiné zachoval také tvar ji vzniknuvs$i zfejmé prodlouzenim neslabi¢ného j
v i a vlozenim hiatového/protetického j.

3.3.3.3 Zkracené priklonné tvary vznikly taktéz v dativu singuldru mas-
kulin a neuter, a to oslabenim a zaniknutim prvniho vokalu a posléze zdnikem
pobocné slabiky (jho > ho, jmu > mu).

3.3.4 Ve staroceskych tvarech, které se odlisuji od tvart nové ¢estiny, pro-
béhly pozdéji pravidelné hlaskové zmény, a to prehlaska 'u > i (ju > ji, ju > ji),
ztrata jotace (jé > je) a monoftongizace ie > { (jie > ji). Nékteré z téchto zmén se

ov$em odvijeji od ndte¢nich odli$nosti ¢estiny.



Adjektiva maji obecné ve slovanskych jazycich dvoji flexi. Na indoevropské vy-
chodisko navazuje sklofiovani jmenné, které spociva v jednoduchém principu -
adjektiva se sklonuji stejné jako substantiva. Staroslovénstina v tomto pohledu
dochovéava pozdné praslovansky stav, kdy je v podstaté doloZen dvoji typ ad-
jektiv - tvrdd (sklonovana podle o-kment v maskulinu a neutru a a-kment
ve femininu) a mékka (sklonovana podle jo-kmenti v maskulinu a neutru a ja-
-kment ve femininu). V ranéjsich stadiich jazykového vyvoje vsak existovala
i adjektiva dalgich typu, staroslovénstina ostatné reliktné zachovava adjektiva
i-kmenova a u-kmenova. Jmennému sklonovani nevénujeme zvlastni paradig-
matickou pozornost (v soucasné ¢estiné jsou jmenné tvary adjektiv zcela vy-
jimecné a navic se vyskytuji pouze v nominativu, napt. budte zdrdvi, jsem stdr
apod.), v nésledujicich kapitoldch se zaméfime na specifika vyvoje tzv. slozené
adjektivni flexe.

Adjektiva tvrdé deklinace

Pad | stsl. sté.
maskulinum ‘ neutrum ‘ femininum mask. ‘ neutrum ‘ femininum
singuldr

L. AOEPBIH (-BH) | AOEpOlE AOBpAR dobry dobré dobra

2. AOBPAIETO AOEPAIETO A0EPEIA / -BIE | dobrého dobrého dobré

3. AOBPOYEMOY AOEPOYIEMOY | AOEpEH dobrému | dobrému | dobtiej

4. AOBQRIH (-BH) | AOEpOLe AOBDI bR dobry dobré dobru

6. AOEpEIEMb ACEpEIEMb AOEpEH dobfiem | dobfiem dobfiej

7. AOEPAIHMb AOEPBIHMA AOEpOHR dobrym | dobrym dobru
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Pad | stsl. sté
maskulinum ‘ neutrum femininum mask. ‘ neutrum | femininum
plural

1. AOEpHH AOEpAA AOEPBIA / -2 | dobii dobra dobré

2. AOEPBIHXE AOBPBIHXE AOBPBIHXE dobrych | dobrych dobrych
3. AOEPBIHME AOEPRIMME AOEPBRIMME dobrym dobrym dobrym
4. AOEPEIA / -BIE | AOBpAIA AOBPEIR / -EIE | dobré dobra dobré

6. AOBPEIHXE AOEPBIHXE AOEPBIHXE dobrych | dobrych dobrych
7. AOB)EIHMH AOCEPBIHMH AOEPBIHMH dobrymi | dobrymi | dobrymi

dudl

1., 4. | AOEpain AOEpEH AOEPEH dobra dobiie dobftie
2., 6. | AoBpoyio AOEpOVHO AOEpOVo dobru dobru dobru

3., 7. | AOEpAIHMA AOEPAIMMA AOEPBIMMA dobryma |dobryma |dobryma
Tabulka ¢. 21
Adjektiva mékké deklinace

Pad stsl. sté.

maskulinum | neutrum femininum mask. neutrum | femininum
singular

1. MEWHH (-hH) niwek nkuwam pési pésie pésie

2. nkuwakro niwakro mkwAr / -Ek | pésieho pésieho pésie

3. miwoykmoy mRwoykmoy MRWHH pésiemu pésiemu pésiej

4. MEWHH (-bH) | mEwek MEWXR R pési pésie pésu

6. MEuHKEMb MBWHKEMb mEuHH pésiem pésiem pésiej

7. MEWHHMb MTRUWHHMb nEuers pésim pésim pesua




Pad | stsl. sté.
maskulinum | neutrum femininum mask. neutrum | femininum

plurél

1. MEWHA mEwam miwAm/ —F5 | pési pésie pésie

2. MRWHHXE TEWHHXE MRWHHXE pésich pésich pésich

3. MTRUWHHME MEWHHME MRUWHHMEZ pésim pesim pésim

4. mhwAK/ &k | mEuam nhwAk/ —EE | pésie pésie pésie

6. MBWHHXB MEWHHXZ MBWHHXE pésich pésich pésich

7. MBWHHMH MEWHHMH MBEWHHMH pésimi pésimi pésimi
dual

1., 4. miwam mEwHH MEWHA pésie pési pési

2., 6. | mEwoyk mEwoyto mkuwoyto pésu pésu pésu

3,7 MEWHHMA MEWHHMA MEWHHMA pésima pésima pésima

Tabulka ¢&. 22

4.1 Slozena deklinace adjektiv vznikla ze jmenného sklonovani postpozi-
tivnim pripojovdnim tvart zdjmena *js, ja, je. Jednd se o spole¢nou inovaci balt-
skych a slovanskych jazyki; tato deklinace tedy nema sviij zaklad v indoevrop-
ském prajazyce.

4.1.2 Tvary adjektiv s pfipojenym (snad ukazovacim) zdjmenem vyjad-
fovaly ptivodné ziejmé kategorii determinovanosti v opozici ke tvartim ¢isté
jmennym. Baltoslovanskou shodu shledavime pouze v této roviné - ve zpu-
sobu vyjadfovani urcenosti za pomoci zdjmena, nikoliv v definitivnim ustaleni
konkrétnich tvart samostatné adjektivni deklinace. Z podoby vyslednych fo-
rem je totiz zfejmé, Ze tyto tvary byly definitivné dotvoreny az v samostatném
vyvoji slovanském. Kdyby totiz doslo ke splynuti jmenné formy adjektiva a z4j-
mena jiz v pfedslovanském (nebo rané praslovanském) obdobi a nové tvary se
vyvijely jako nedélitelny celek, dostali bychom jiné vysledné podoby adjektiv.
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Napf. u tvaru nominativu singularu maskulina, ktery je sloZen z jmenného ad-
jektivniho tvaru, ptivodné o-kmenové sklonované *dabr-o-s, a zdjmena *jis, by-
chom ocekavali vysledek *dobrose (< *dabrosjvs). AvSak v ramci zmén klasické
praslovans$tiny se oba komponenty - jmenny tvar adjektiva a zdjmeno - vyvi-
jely samostatné. Z toho dtivodu také neuvddime v tabulce rekonstruované rané
praslovanské tvary, protoze u nich je mozno zcela pravidelné vychdzet z dekli-
nace substantiv (o-/jo-kmeny neuter a maskulin, a-/ja-kmeny feminin) a mék-
kého typu rodovych zdjmen.

4.1.3 O tom, ze oba komponenty byly chdpany samostatné, svéd¢i ostatné
i skute¢nost, ze jmenny a slozeny tvar adjektiva byly jesté v praslovanstiné
funkéné diferencované (urcitost versus neurcitost). Staroslovénstina zachovala
pozustatky tohoto funk¢niho vymezeni a napt. i ve staré ¢estiné je jesté mozno
vysledovat stopy funk¢né vymezené distribuce - jmenny tvar se uziva napf.
v pozici nominalni ¢asti predikétu.

4.2 Nikoli ve v8ech staroslovénskych tvarech v8ak vidime kompletni
formy obou ¢asti slozené deklinace, jako napt. v genitivu singuldru maskulina
a neutra — dobra + jego > dobrajego. Napf. instrumental singularu maskulina
a neutra zni dobryjime, nikoliv jako o¢ekdvané *dobromsjims, stejné tak v plu-
ralovém paradigmatu dativ dobryjims, nikoliv *dobromsjims ¢i v lokalu dobry-
jichs, nikoliv *dobréchwjichs. Zde se adjektivni (jmennd) ¢ast pripojovala analo-
gicky zfejmé podle nélezitého zakladu v instrumentalu pluralu (dobry + jimi),
ale mohlo tomu tak byt i podle nominativu singuldru maskulina. Jiz ve staro-
slovénstiné se tedy projevuje tendence k vytvoreni nového samostatného dekli-
nac¢niho typu.

4.2.1 V nominativu a akuzativu singularu maskulina nachdzime ve sta-
roslovénstiné dvoji koncovky - -yju (v cyrilici -zin) a -sj» (-zH) v tvrdé de-
klinaci, -ijo (-1H) a -vjo (-sH) v mékké deklinaci. Jako etymologicky pavodni
bychom ocekavali tvary -sj» a -vju, avéak v sousedstvi hldsky j (v takzvané
pozici napjaté) se jery vyvijely odlisnym zptisobem - mohly se prodluzovat
(e>yav>i).

4.2.2 Staroslovénské tvary, uvedené v tabulce, predstavuji normalizované
paradigma. Zejména v mlads$ich pamatkach (ale napt. také v Kyjevskych listech —
nejstarsi slovanské literarni pamatce vibec!) se postupné objevuji i tvary, které
se obvykle oznacuji jako stazené ¢i kontrahované. Napf. v genitivu singuldru



maskulina a neutra najdeme formu dobraago ¢i dobrago misto dobrajego, v da-
tivu dobruumu ¢&i dobrumu misto dobrujemu apod. Nejedna se vSak o kontrakei
ve smyslu konkrétni morfonologické zmény pozdni praslovanstiny s centrem
na ¢eském tzemi, lingvisté nékdy tento jazykovy jev vysvétluji asimilaci vokali
na puvodnim morfologickém $vu.

4.2.3 Mladsi pamatky mohou nékdy dokonce zachovavat i archai¢téjsi
podoby slozené deklinace adjektiv. Tak napt. v Beséddch sv. Rehote Velikého na
evangelia, v textu ¢eského ptivodu, je dolozen tvar genitivu singularu feminina
v podobé dobryjeje, tedy bez vypusténi slabiky je (misto dobryje).

4.2.4 Vidime tedy, Ze ve staroslovénstiné je ve slozenych formach adjektiv
zachyceno tvarové kolisdni na misté, kde se setkala ptivodn{ koncovka jmenné
deklinace s tvarem pripojovaného zdjmena. Ptivodni dvojndsobna flexe (intro-
flexe) je tak odstranovana, coz je morfonologickym signdlem vzniku specifické
adjektivni flexe. Tato tendence je potom v rizné mife dovr$ena v mladsich slo-
vanskych jazycich a zaroven ji provazi ¢aste¢na ¢i Gplnd ztrata funkéniho odli-
$eni slozenych a jmennych tvart adjektiv.

4.2.5 V genitivu singuldru a nominativu plurdlu feminina a akuzativu
pluralu maskulina a feminina doklddaji mladsi (pfedev$im ruské) staroslo-
vénské pamatky severoslovanskou koncovku obsahujici ¢ namisto nosového ¢.
Jednd se o tzv. tfeti jat, které je projevem nafe¢ni diferenciace praslovanstiny
u mékkych deklinac¢nich typu.

4.3 Ve staré Cestiné je proces osamostatnéni adjektivni deklinace prak-
ticky dokoncen. Vyrazny podil zde sehrdla praceskd slabi¢na kontrakce, nebot
po stazeni dvou samohldsek oddélenych intervokalickym j jsou jednotlivé ad-
jektivni formy jiz nerozdélitelné na ¢ast jmennou a tvar ptivodniho zajmena,
napft. dobrajego > dobrého. Je v8ak otdzkou, zda je kontrakce prvotni pti¢inou
tohoto procesu. Tato zména totiZz musela byt umoznéna morfologickym systé-
mem, tedy zanikem jednoznac¢né a tvarové presné vymezitelné opozice jmenny
tvar versus sloZeny tvar adjektiva.

4.3.1 Zdaleka ne vSechny tvary adjektivni deklinace ve staré ¢estiné vsak
vznikly pravidelnym hlaskovym vyvojem. V predlozenych tabulkdch jsou uve-
deny pouze nalezité vysledky regulérnich zmén, pro velky rozsah neptihli-
zime k variantnim a analogickym formdm, které se posléze prosadily a uplat-
nily v pozd¢jsich fazich vyvoje ¢estiny, dialekty nevyjimaje (napf. v dativu
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singuldru tvrdé deklinace u maskulina nafe¢ni forma dobrymu, ¢i ve femininu
analogicky tvar dobré, narecné téz dobry).

4.3.2 Z analogickych tendenci upozornime zejména na snahu o odstra-
néni alternace koncové kofenné souhlésky. Timto procesem byly postupné od-
sunuty v ¢e$tiné mékéici koncovky lokdlu singuldru maskulina a dativu a lo-
kalu singularu feminina v deklinaci tvrdych adjektiv; z tvaru dobfiem vznikl
analogii tvar dobrém, z tvaru dobfiej forma dobrej (dobréj).

4.3.2 V singuldru feminin doslo dale ke splynuti tvart genitivu, dativu
a lokdlu. V ¢eskych nafecich v uz$im slova smyslu a také ve spisovné cestiné
se tak stalo ve prospéch genitivniho tvaru (vSechny tfi jmenované pady maji
formu dobré®), moravska a slezskd nareci provedla tuto unifikaci ve prospéch
dativu/lokélu, a to v¢etné sttedomoravskych nare¢i, v nichz koncové ej dalo
pravidelnym hldskovym vyvojem ¢ a tvary se tak zdaji byt ve vysledku shodné
s vyvojem uzeji ¢eskym (dobré). Tato unifikace je shodna se stavem v zdjmenné
deklinaci (srov. odstavec 3.2.4.1).

4.3.3 Jak jsme pozorovali i u substantivni deklinace, v diisledku pra-
¢eskych a staroceskych hldskovych zmén se jesté vice prohloubil rozdil mezi
mékkou a tvrdou deklinaci. To miZeme spatfovat napt. v genitivu singuldru
maskulin a neuter — staroslovénskému dobrajego a pésajego, u nichz nachdzime
prakticky totozné formanty, odpovida staroceské dobrého a pésieho, které se na-
vic je§té pozdéji vlivem monoftongizace ie > i zméni ve formu pésiho. Z dal-
$ich zmén upozornéme jesté na staroceskou prehlasku "4 > 7, v jejimz diisledku
vznikla odli$na koncovka u mékkého typu pési (< pésit) oproti dobrou (< dobrii).
Zde je ovSem tfeba mit na paméti, Ze tento hldskovy vyvoj nemusi byt prove-

den na celém ¢eském jazykovém uzemi.

8  Dle nate¢niho vyvoje (GZeni é > i) se viak tvary mohou realizovat v podobé dobry [dobri],
i (y) se téZ mohlo nésledné (napf. ve vychodoceskych dialektech) diftongizovat v ej (geni-

tiv singularu dobry > dobrej).



5.1 Vyvoj atematickych sloves

5.1.1 Terminem ,atematickd“ slovesa oznac¢ujeme archaicky typ nékolika slo-
ves, u nichz neni mozno segmentovat infinitivni ani prézentni kmenotvor-
nou priponu. Tato slovesa se nachdzela jiz v indoevropstiné, pri¢emz zde
predstavovala starsi a neproduktivni typ, ktery podléhal hlaskovym zménam
(zejména rdznym ablautovym variacim). Prakticky ve vSech indoevropskych
jazycich pozorujeme analogicky pfechod sloves k tematickym (pokud ovsem
jednotlivé jazyky podrzely slovesnou flexi v takové mife, aby tato skute¢nost
byla ztetelnd).

5.1.2. Staroslovénstina zachovala celkem pét praslovanskych atematic-
kych sloves (nepocitaje v to ovSem cetné prefigované derivaty), a to byti, védéti,
dati, jasti a iméti. Sloveso iméti se v8ak k tomuto specifickému konjuga¢nimu
typu hldsi prakticky uz jen tvarem prvni osoby singuldru indikativu prézentu
(imamv).

5.1.2.1 Skute¢nost, Ze se koncovky u téchto sloves pripojovaly ptimo ke ko-
feni, vedla k tomu, Ze u mnohych tvart probéhly hlaskové zmeény, srov. napt. jiz
pozdné indoevropskou zménu dt, tt > st, jeZ se projevuje napt. ve druhé osobé
plurdlu indikativu prézentu (*dod-te > daste). Ze zmén klasické praslovanstiny
muzeme jmenovat predev$im tzv. zékon otevienych slabik, ktery se projevil
mimo jiné zjednodu$ovanim souhlaskovych skupin. Srov. napt. druhou osobu
singuldru indikativu prézentu slovesa byti, jez tvori prézentni formy od kofene
*es-, Xessi > jesi (podate¢ni j je ve slovanstiné zfejmé protetické); dale tvary slovesa
dati (kofen *dod-): prvni osoba singularu indikativu prézentu *dod-mi > stsl. damo,
druhd osoba singularu indikativu prézentu *dad-si > stsl. dasi; tvary slovesa vé-
déti (koten *void-): druhd osoba singuldru indikativu prézentu *void-si > stsl. vési;
tvary slovesa jasti (kofen *éd-): prvni osoba singularu indikativu prézentu *éd-mi
> stsl. jame aj.

5.1.2.1.1 U slovesa byti pozorujeme od nejstar$ich dob supletivismus -
prézentni tvary jsou tvoreny od kofene *es-, infinitivni od kofene by- (< *bhii-).




64

Krom¢ toho jesté existuji i tzv. tematické tvary slovesa byti, jez se odvozuji od
kotene bod- a patti k prvni slovesné tridé.

5.1.3 Ve staré ¢e$tiné nachdzime plné atematické paradigma pouze u slo-
vesa byiti. Ostatni slovesa jiz v disledku morfologické analogie prechazeji k te-
matickym typum, i kdyzZ si zachovavaji nékteré ptivodni tvary, a to i do sou-
¢asné Cestiny, napt. tfeti osoba plurdlu indikativu prézentu slovesa jisti — jedi
(x neptivodnimu ji) < psl. *jadete (sté. jedie). Dochovani takovychto tvart muze
byt podminéno riiznymi procesy, zde mohlo byt podpofeno zachovanim ko-
fene *jad- v jazykovém systému i u jinych tvari a derivata (napf. prechodnik
jedice, sloveso zajidat, substantivum jidlo, adjektivum jedly aj.). Analogicky by-
chom mohli uvést i tvary slovesa védéti — védi (védouce, dovidat, védma), naproti
tomu u slovesa ddti, od néjz koten *dad- s koncovym -d v ¢e$tiné zachovan
neni, forma treti osoby plurdlu indikativu prézentu na starocesky tvar dadie
(< psl. *dadetv) v soucasné Cestiné nenavazuje.

5.1.3.1 Atematicka slovesa v ¢estiné (s vyjimkou slovesa byti) presla bud ke
slovestim ¢tvrté tiidy — slovesa védéti a jisti, nebo k nové vzniklému typu sloves
paté ttidy - slovesa ddti a miti. Ve vzdjemném vztahu téchto slovesnych typt
v§ak mtizeme sledovat oboustranné vazby — atematicka slovesa totiz pfispéla
k vyvoji tematickych sloves ¢tvrté a paté t¥idy (srov. podrobnéji v nasledujicich
kapitolach).

5.1.3.2 V morfologickém systému ¢e$tiny predstavuje atematicky zpusob
slovesné flexe nepravidelny typ. Lze jisté v prubéhu vyvoje vysledovat tendenci
k jeho uplnému vytlaceni, i kdyz tato tendence neni zcela naplnéna. Nékteré
utvary ¢eského jazyka vsak v ,tematizaci atematickych sloves dospély déle -
srov. naprf. u slovesa byti ndfe¢ni tvary jd su, ty ses, které jsou tvoreny analogicky
podle sloves prvni slovesné ttidy (typ nesu, neses).



5.2. Vyvoj tematickych slovesnych typu

Infinitivni kmen
-0- -nou/mou/i- -e/é/i- -i/i- -a/a- -ova-
NECTH ERPATH
e bE — | mazati_
e ZAYATH . A
OYMPETH | | umriti l
jmouti A B S - zaciti|
. PR
AEBHTNKTH
A e
MAZATH
= amTn
3. jen [
KOIATH
Atnatn ) :
camaaTH } koymosath W kupovati
é’ 4. -i- EbpBTH :
= TORUETH | MpocHTH
= .
?:‘: o sdzeti 4—7, -
& |S.-d- ;{.‘,‘5.‘??,??’,‘,. v
délati
Tabulka ¢.23

5.2.1 V tabulce je prezentovano schéma vyvoje slovesnych typti od pozdni
praslovanstiny (reprezentovano staroslovénstinou) do soucasné ¢estiny. Staro-
slovénsky systém sloves prakticky beze zbytku reprezentuje podobu slovesnych
typti v praslovanstiné pred provedenim hlaskovych zmén 10. stoleti (kontrakce,
Vyvoj jert a nosovek). Stranou jsou ve vySe uvedeném schématu ponechdna
slovesa atematickd a také slovesa nepatfici k Zddnému z typua pfi komparaci
prézentniho i infinitivniho kmene - napt. stati, stang, stanesp. Tuénym pismem
jsou oznaceny vzory sloves, které ztstaly beze zmény (ponechavame je ve sta-
roslovénském tvaru, ale je mozno je na zakladé pravidelnych hlaskovych zmén
prevést i do soucasné cestiny — pouze u vzoru tisknouti uvddime jiné staroslo-
vénské sloveso téhoz typu), kurzivou tvary, jez podlehly jazykovému vyvoji.

65

Komirek 1968



66

Tvary psané cyrilici jsou staroslovénské (a praslovanské), tvary psané latinkou
novoceské (s vyjimkou slovesa *sdz ati, které je praceské). Sipky oznacuji smér
vyvoje, formy kmenotvornych pfipon jsou uvedeny v novoceské podobé.

5.2.2 V prvni slovesné ttidé (pouzivame zde i déle obvyklé déleni do tfid
podle prézentniho kmene) se pivodné nachazely jen dva zakladni typy sloves —
typ nesti, neso, nesev’ s nulovou kmenotvornou ptiponou v infinitivnim kmeni
a typ berati, berg, beresv s infinitivni ptiponou -a-.

5.2.2.1 U prvniho typu jiz v praslovanstiné dochazelo k alternacim kon-
cové korenné souhldsky, pokud ji byla veldra, a to v dtisledku palataliza¢nich
zmén, napf. *mogesv > mozesv a *mogti > moti > stsl. mosti, ¢es. moci x 1. os.
sg. ind. prézentu mogo. Z téchto sloves, jejichz vyraznym spole¢nym znakem
je také zvlastni zakonceni infinitivu (v ¢e$tiné na -ci, resp. novéj$i analogické
-ct), se do soucasné ¢estiny vyvinul konjugacni typ péci. U sloves tohoto typu se
prosadily palatalizované podoby analogicky i ke tvartm, v nichZ ptivodné ne-
mély na zakladé pravidelného hlaskového vyvoje vzniknout. Timto postupem
bylo ,dotvoreno® paradigma indikativu prézentu, kdyz k pravidelnym tvarim
peces, pece, peceme, pecete analogicky vznikly i tvary pecu a pecou. Néktera slo-
vesa, zejména z divodu své vysoké frekvence v jazykové komunikaci, zachovala
i star$i tvary bez alternaci, napt. mohu versus miizu, mohou/mizou.

5.2.2.2 Slovesa typu zaéeti, v diachronnich gramatikdch vystizné ozna-
¢ovana jako ,nosovkova®, se z prvni slovesné ttidy prefadila do druhé. Tento
proces byl zptisoben vyvojem nosovych vokalti (denazalizaci) a naslednou re-
interpretaci ptivodné kotenného -n-, které zustalo v tvarech tvofenych od
prézentniho kmene. Alternace mezi prézentnim a infinitivnim kmenem zde
vznikla v dusledku praslovanského zdkona otevienych slabik. Pred témito
hlaskovymi zménami vykazovaly tvary v paradigmatu pravidelnou struk-
turu - *zacen-Q-ti, *zacen-e-$o. Protoze se vsak spojeni » a n v téchto tvarech
vyskytovalo v rtiznych pozicich z hlediska slabiky (*za'¢en‘ti x *za'¢e'ne’sv), po
provedeni zdkona otevienych slabik nosova samohlaska vznikla pouze v in-
finitivu a ve tvarech od néj odvozenych. Po denazalizaci nosovky v praces-
tiné (¢ > d) se souvislost infinitivniho a prézentniho kmene jesté vice hlaskové

9  Koncovku druhé osoby singularu indikativu prézentu uvadime u praslovanskych podob
ve formé -$v, u staroslovénskych ve formé -$i. K tomuto rozdilu a k vyvoji osobnich kon-
covek viz vyklady v dalsich kapitolach.



zatemnila a prézentni n bylo pfehodnoceno jako souc¢ast kmenotvorné pripony
-n-e- > -ne-. Nasledné jsou tvoteny i sekunddrni analogické infinitivy s etymo-
logicky neptvodni kmenotvornou ptiponou -nou- (< -ng-), napt. pocit > pocnout
apod. K tomuto procesu jisté prispéla i skute¢nost, Ze u nékterych nosovkovych
sloves by pravidelnym hlaskovym vyvojem vznikly tvary nezddoucim zpuso-
bem homonymni s jinymi slovesy, napf. jeti > jieti > *jiti (novoceské jmouti), peti
> pieti > *piti (novoceské pnouti). Tento vyvoj se tykal nejen nosovkovych slo-
ves s puvodni nazdlou n, ale také s m (napft. vy$e uvedené jeti < jomti ¢i doti <
demti), v soucasné ¢estiné tak podoba infinitivni kmenotvorné ptipony alter-
nuje ve formach -nou-/-mou- a ptivodni -i-.1°

5.2.2.2.1 Cestina vykazuje tendenci ke zpravidelnéni viech tvari tohoto
typu sloves, srov. napf. i pricesti zajmul, napnut apod., avSak vlivem zakonzer-
vovanosti v komunikaci se stale udrzuji i ptivodni, etymologicky nalezité tvary.
Neztidka mutize byt tato tendence provedena ruzné i v tvarech téhoz slovesa
s rtiznymi prefixy, napf. pocit/pocnout versus puvodni zadit (tvar zacnout je sice
progresivni, av§ak zdaleka ne veobecny).

5.2.2.3 Slovesa vzoru umfiti predstavuji v ¢estiné sice neletny, ale piesto
z hlediska vyvoje pozoruhodny a z pohledu hlaskového usporadani ztetelné
vyhranény slovesny typ. Splynuly v néj totiz celkem tfi rtizné typy sloves.
V prvé fadé se jednd o slovesa prvni tfidy s pavodni nulovou ptiponou v infi-
nitivnim kmeni, v némz nasledné probéhla metateze likvid. Tato zména zpu-
sobila presunuti ptivodniho kofenného vokalu az za likvidu r, ktera se vlivem
praceskych hlaskovych zmén nasledné zménila v # K této zméné doslo i v pré-
zentnich tvarech vlivem ndsledujici pfedni samohlasky a analogii v prvni osobé
singuldru a ve tfeti osobé pluralu; v prézentnim kmeni navic zanikla kofenna
samohlaska (mékky jer ve slabé pozici). Dobfe to miéizeme pozorovat u slovesa
umfiti: *umerti > umréti > stC. umfieti > novoces. umfiti X prézentni tvary umuoress
> sté. umfes; umorg > umru > analogicky umiu, podobné téz u slovesa t#iti (tréti,
avak ve staroslovénstiné je dolozen i dubletni tvar trati). Vysledkem hlasko-
vych zmén byla skute¢nost, Ze se ptivodné infinitivni kofennd samohléska re-
interpretovala jako kmenotvornd ptipona (ie > 7).

10 Jak Ize vyvodit z predchazejicich vykladi, toto -i- vSak neni zcela pivodni kmenotvor-
nou piiponou, nebot vzniklo postupnym praceskym a staroceskym hldskovym vyvojem
z nosového -¢-, které bylo jesté v praslovanstiné soucasti kotene ptislusnych sloves.
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5.2.2.3.1 K tomuto slovesnému typu se v ¢e$tiné primklo i sloveso
mleti/mliti, které ptivodné nalezelo k necetnym slovestm ve treti tfidé charak-
teristickym provedenim metateze likvid v infinitivnim kmeni na rozdil od
kmene prézentniho, srov. staroslovénské miéti (< *melti), meljo, meljesv. Novo-
¢eské infinitivni -i-, které bylo taktéZ reinterpretovano jako kmenotvorna pti-
pona, zde vzniklo uzenim ¢ > 7, nikoliv monoftongizaci dlouhého ie > 7, (,,jat“
po I zaniklo jiz v pracesting). Dalsi slovesa tohoto typu, napf. brati, borjo, borjeso
(»bojovat®), klati, koljo, koljess (,,zabit®), se v ¢estiné nedochovala.

5.2.2.3.2 Konec¢né tretim typem sloves, ktera splynula v novém vzoru um-
#iti, je nékolik sloves ze ¢tvrté tridy ptivodné ndlezicich ke vzoru trapéti. Jedna
se napf. o sloveso vfiti, jeZ mé ve staroslovénstiné doloZzeno paradigma veréti,
vorjo, vorisi, Ci zeréti (zfiti), zorjo, zorisi. U druhého jmenovaného ptikladu vsak
existuji v ¢estiné dublety z#im, z#i$ podle ¢tvrté tiidy. Ke slovesim vzoru umiiti
se tento typ pfimknul zfejmé z dtivodu paralelni hlaskové podoby (ovéem ze
systémového pohledu az po zaniku slabého jeru v infinitivnim kmeni).

5.2.3 Puvodni slovesa druhé ttidy typu dvignoti, dvigno, dvignesv a minoti,
ming, minesy zaujimaji stabilni misto ve slovesném systému. Infinitivni kme-
notvornd pripona -ng- prosla pravidelnym hldskovym vyvojem a zménila se ve
staré Cestiné po denazalizaci nosovek v -nii- a pozdéji staroceskou diftongizaci
v -nou-. Jejich rozli$eni je postaveno na zdkladé zakonceni kotene.

5.2.3.1 Slovesa typu dvignoti jsou souhlaskova (kofen pted priponou -ng-/
-ne- je zakoncen na souhldsku) a tvori nékteré tvary odli$né od typu mingti. Ve
staroslovénstiné a ve staré ¢estiné se to tykalo aoristu (tvofi aorist asigmaticky
i sigmaticky mlad$i - srov. v prvni osobé singuléru dvigs/dvigochs), v soucasné
estiné potom daldich tvarti od infinitivniho kmene — participia dvigle/(z)dvihl,
dvizens/(z)dvizen. Pivodni odsouvani kmenotvorné ptipony u téchto sloves je
vSak na astupu ve prospéch tvart vyrovnanych s typem mingti, srov. zdvihnul,
zdvihnut.

5.2.3.2 Slovesa typu mingti maji kofen zakonéeny na samohlasku a pti
tvofeni tvart uvedenych v pfedchozim odstavci zachovavaji infinitivni kme-
notvornou ptiponu - minul, minut. Ve staroslovénstiné i ve staré ¢estiné tvorila
pouze aorist sigmaticky stejné jako ostatni samohlaskova slovesa.

5.2.4. Jak je patrno z tabulky, slovesa tfeti slovesné tfidy s prézentni
kmenotvornou ptiponou -je- predstavuji typy, které zaznamenavaji nejvétsi



variabilitu vyvoje. Z dne$niho pohledu ztistava stabilni jen podtyp kryti, kryjo,
kryjess, av§ak ani on nezustal usetfen pusobeni nékterych tendenci sloves tieti
ttidy (srov. nize).

5.2.4.1 Ve stejné slovesné tridé ztistala slovesa typu kupovati, kupujo, ku-
pujess, i kdyz u nich doslo k pfehodnoceni podoby infinitivni kmenotvorné
pfipony. Ta je dnes segmentovana (a nejen v lingvistickych popisech, ale
i v systému jazyka!) v podobé -ova-. Pivodné v§ak element -ov- nebyl soucasti
kmenotvorné ptipony. Dobfe to miizeme vidét napt. u praslovanského slovesa
vérovati, vérujo, vérujesv, které vzniklo z kotene! *véroy-. Z morfologického po-
hledu pravidelna struktura tvart *verouati a *véroujesv byla rozrtiznéna rtiznou
realizaci diftongu oy, ktery se v infinitivu nachdzel v pozici heterosylabické
(*vé‘ro'ya’ti), zatimco v prézentnich tvarech v pozici tautosylabické (*ve'rou’je’sv)
a jen v tomto druhém pripadé se monoftongizoval.

5.2.4.1.1 Jiz ve staroslovénstiné se tento nové interpretovany kmenovy
sufix -ova- stal velmi produktivnim typem tvofeni zejména denominativ-
nich sloves (napf. mile — milovati, césarvstvo — césarvstvovati apod.). V analogické
funkci jej nachdzime mimo jiné i v soucasné Cestiné.

5.2.4.2 Pozoruhodnym vyvojem prochdzeji téz slovesa typu mazati. Jiz
ve staroslovénstiné byla jejich ptivodni pfislusnost ke treti slovesné tridé za-
stfena praslovanskym hlaskovym vyvojem. Tento slovesny typ totiZ v prézent-
nim kmeni pfipinal kmenotvorny sufix -je- k zdkladu zakon¢enému na sou-
hlasku a v téchto pripadech vzdy probéhly praslovanské palatalizaéni zmény
(tzv. zmény souhldsek pted jotaci), pfi nichz zaroven foném j zanikal, tedy
*mazjo > mazo, *mazjesv > mazesv.

5.2.4.2.1 Diky infinitivni kmenotvorné ptiponé -a- se slovesa typu ma-
zati ptimkla k prvni slovesné t¥idé, ke slovestim typu berati. Protoze se vSak na
rozdil od tohoto ptivodniho slovesného vzoru jednalo o produktivni typ a ze-
jména protoze u sloves vzoru mazati dochazi k alternaci koncové korenné sou-
hlasky, ktera je pro morfologicky systém nezddouci, vykazuji tato slovesa ten-
denci k prechodu k pété slovesné tridé (ktera, jak ukdZeme nize, nové vznikla
az v prubéhu praceského a staroc¢eského vyvoje). V soucasném jazyce se tak

11 'V tomto ptipadé chapeme koten v synchronnim smyslu (v souladu s gramatickym popi-
sem bychom mohli uzit i terminu ,bdze®), etymologicky lze samoztejmé uvedeny zéklad
déle segmentovat na *vér- a ptiponu -oy-.
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objevuji tvary mazu x mazdm, mazes x mazd$ apod. Naplnovani této tendence
se projevuje v rtizné mife v zavislosti na frekvenci konkrétnich sloves, na jejich
stylistické charakteristice apod. a tfeba i na rtizné sémantice (napt. cesu vlasy x
¢esdm ovoce), 1 kdyz zde prirozené v jazykovém uzu nelze stanovit zcela pfesna
kritéria - snad pouze jedine¢nost kazdého idiolektu. Snad se také distribuce
téchto tvart odviji od podoby hlaskovych alternaci, které jsou u téchto sloves
ptitomny. Cestina napt. vykazuje tendence odstraiiovat alternace t-c (napt. stsl.
repotati — repoito, ropustesi, Ces. reptati, repcu > reptdm) ¢i k—¢ (napt. stsl. lakati -
laco, lacesi x Ces. ldkdm).

5.2.4.3 Slovesa typu lajati s infinitivni kmenotvornou piiponou -a-, ktera pré-
zentni pfiponu piipojovala k zdkladu zakon¢enému na samohlésku, ptesla v dua-
sledku praceskych hlaskovych zmén k typu kryti. Tento vyvoj byl zptisoben slabi¢-
nou kontrakci, lajati > ldti, déjati (s¢) > dieti (s&) > diti (se) — déju (se), déjes (se).

5.2.4.4 Staroslovénska slovesa typu délati, délajo, délajesi a sazdati, sazdajo, saz-
dajesi pattila ke tfeti slovesné t¢idé. Z ¢isté morfologického pohledu se u nich na-
chazela nulova ptipona v infinitivnim kmeni (-a- se opakovalo i v prézentnich
tvarech), 1 kdyz vétsinou se jedna o slovesa odvozena sufixem -a- s variantami
-ja- (odtud ,,mékky typ" sazdati < *sadjati) nebo -va- (napt. stsl. umyvati, umyvajo,
umyvajesi), pri¢emz u téchto variant neni vzdy mozno rozhodnout, zda se jedna o j
a v etymologické, ¢i hidtové. Jednalo se o velmi pocetnou a produktivni skupinu
sloves, nebot se timto zptsobem tvotila napt. iterativa a nedokonava slovesa, napt-
umréti > umirati, umirajo, umirajesi; sekonvcati > sekonvcavati, svkonvéajo, sekonvlajesis
segromaditi > ssgromazdati (< *segromadjati), ssgromazdajo, ssgromazdajesi apod. Pre-
devsim v duasledku slabi¢né kontrakce vytvotila v pracestiné tato slovesa zcela
novy typ, srov. vyklad nize v odstavci 5.2.6.

5.2.4.4.1 K typu délati nélezela ve staroslovénstiné také slovesa, ktera se v nd-
sledujicim vyvoji osamostatnila a ptesla ke slovestim prvni tiidy (vzor briti, re-
spektive mazati). Jedna se predev§im o takova slovesa, ktera obsahuji pred kon-
covou korennou samohlaskou a prevadzné retnice, napt. kopati — kopajo, kopajesi,
lamati — lamajo, lamajesi. Obvykle se tento proces klade az do vyvoje praceského
a staroceského a jeho motivace je vysvétlovana analogii ke slovestim vzoru ma-
zati s kofenem zakondenym na retnici (napt. klepati). Domnivame se vsak, ze ko-
feny této morfologické zmény mohou byt starsi. Jiz ve staroslovénstiné totiz na-
chazime dublety, které signalizuji kolisani sloves mezi vzory délati a mazati, napt.



posypati — posyplo, posyplesi i posypajo, posypajesi, chrapati — chraply, chraplesi i chrapajo,
chrapajesi, Svpwtati — Spwsto, Svpwstesi 1 Svpotajo, Svpwtajesi). Je tedy mozné, Ze v jazyko-
vém systému nebyl pevné ukotven status elementu -a-, u néjz mohlo kolisat pové-
domi, jedna-li se pouze o morfém slovotvorny, ¢i zaroven i o kmenotvornou pti-
ponu (srov. napt. sloveso kapati — kaplp, kaplesi, které se ve staroslovénstiné fadi
k typu mazati, a tedy -a- se chovd jako kmenotvorna ptipona; obdobné i chapati —
chaplo, chaplesi). Sblizeni obou typii a posléze jejich spole¢ny prechod ke slovesim
prvni tfidy by pak byl jisté v ¢eském prostredi podporten i hldskovym vyvojem.
U sloves typu mazati s kofenem zakoncenym na retnici totiz nevznikd v souladu
s vyvojem zépadoslovanského dialektu praslovanstiny epentetické I, pouze mékka
retnice, ktera ve vyvoji staroceském svoji mékkost ztraci (napt. kap’eso > kap e >
kapes, srov. kapes).

5.2.5 Slovesa ¢tvrté téidy s prézentni kmenotvornou pfiponou -i- predstavuji
pomérné stabilni typ. Z jejich celkového vyvoje stoji za pozornost odstranéni pa-
lataliza¢nich zmén v nékterych tvarech, napf. v prvni osobé singuldru indikativu
prézentu se tvar produ (po prehlasce prosi) analogii zménil v prosim (o téchto zmé-
nach viz prislu§né pasdze v dalsich kapitolach).

5.2.5.1 Typ trspéti byva ve staroslovénstiné rozcleniovan na dva podtypy - na-
vic jesté drezati. Rozdil mezi nimi spo¢iva v podobé¢ infinitivni kmenotvorné pii-
pony, tedy ¢ X a. Jeji rané praslovanska forma -é- se vét$inové zménila v -¢-, avSak
po souhlaskach 2, 5, ¢, j se ,depalatalizovala“ v -a-.

5.2.5.1.1 Pro ¢estinu toto vydéleni povazujeme za irelevantni, nebot v du-
sledku praceské prehlasky ‘a > ¢ se na vétsiné ceského jazykového uzemi rozdily
mezi obéma podtypy de facto setfely. Podoba s ptiponou -a- mohla zistat u né-
kterych tvart, napf. u muzského singuldrového tvaru l-ového pricesti drzal (<
drezats), avsak i zde analogii vznika tvar drzel.

5.2.5.1.2 Jiz vy$e jsme konstatovali, Ze od slovesného typu trpéti se oddélilo
nékolik sloves s koncovou kofennou souhlaskou # (< r’), ktera presla k nové vznik-
nuvdimu typu umfiti.

5.2.6 Slovesa paté prézentni slovesné tiidy — novy slovesny typ, ktery se nevy-
skytoval v praslovanstiné (nenachazime jej ani ve staroslovénsting), vznikla prede-
v8im v dusledku slabi¢ného stahovani, tj. kontrakce. Piivodné nélezela k velmi po-
etné skupiné sloves treti t¥idy, jejichz podoba infinitivni kmenotvorné ptipony se
ze synchronniho pohledu jevila jako nulova (srov. blize v odstavci 5.2.4.4).
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5.2.6.1 Kontrakce zptisobila, ze kmenotvorna ptipona -je- zcela splynula s -a-
jakozto s koncovou samohlaskou tvarotvorné béaze, napt. *délajeso > délds, *sdz ajeso >
*sdz'ds, *pokryvajesv > pokryvds. Z hlaskoslovného pohledu zde nenachazime oce-
kavany vysledek kontrakéni skupiny aje > é (srov. *dobrajego > dobrého). Jedna se
ztejmé o analogii podle dalsich tvart sloves této skupiny, u nichz je zachovana pti-
pona v podobé -a- (napf. nekontrahovana forma prvni osoby singuldru indikativu
prézentu délaju, infitinivni délati, délal apod.), v ivahu je tfeba brat i obecny stav
slovesné flexe, nebot pfipona -e- jiz byla vyhrazena pro slovesa prvni tfidy.

5.2.6.2 V dutisledku praceské prehlasky ‘a > ¢/ ’d > ie se vydélil mékky pod-
typ sdz ati, ktery se presunul ke slovestim ¢tvrté tfidy s infinitivni ptiponou -¢-. Po
monoftongizaci dlouhého ie > 7 se zde unifikovala také prézentni kmenotvorna
ptipona (trp-i-§ — sdz-i-§). Slovesa typu sdzeti si vSak i v soucasné ¢estiné ponecha-
vaji néktera specifika, ktera prameni z jejich staré prislusnosti ke treti slovesné
tfidé — napt. v tfeti osobé plurdlu indikativu prézentu tvar sdzeji (ten je vSak novéji
v rtizné mife analogicky unifikovan spolu s ostatnimi slovesy ¢tvrté t¥idy) ¢i impe-
rativ sdzej X pros, trp.

5.2.6.3 V souladu s obecnéj$imi tendencemi ve slovesné flexi je tfeba hodno-
tit také vyvoj tvarti prvni osoby singuldru indikativu prézentu. Zde ptivodné kon-
trakce z morfologickych divodu neprobéhla, praslovanské *delajo dava praceské
a staroceské délaju (piipadné i po piehlasce délaji), *sadjajo > sdzéju. Posléze viak
i zde dochazi k tvaroslovnému vyrovndni a pro stavbu novych forem se vyuziva
koncovky -m, ktera ptivodné patfila jen prézentu atematickych sloves (srov. po-
drobnéji nize v odstavci 5.4.3.1).

5.3 Prézens atematického slovesa byti

0s. stsl. var. ranépsl. stc. ‘ var. ¢eskocsl.
singuldr

1. KECMb es-mi (j)sem

2. ECH es-si (j)si

3. KCTE e es-ti jest je je




plurél
L IeCMB es-mes (j)sme
2. lecTe es-te (j)ste
3. CRTH s-o-nti (j)su

dudl

1. tecEE - (j)sve (jsva
2. KecTa es-ta (j)sta
3. tecTe KecTa es-tes (j)sta

Tabulka ¢. 24

5.3.1. Staroslovénské tvary vétS$inou dobte odvodime z rané praslovan-
ského vyvojového stadia (s vyjimkou prvni osoby dudlu, kde se jedna o slovan-
sky novotvar). V druhé osobé singularu doslo k zjednoduseni geminaty (ss >
5), coz miZzeme pricist jak pravidelnému zjednodu$ovani souhlaskovych sku-
pin v ramci praslovanského zédkona otevienych slabik, tak i tendenci k zjedno-
dusovani vyslovnosti obecné, jez nemusi byt vazano na konkrétni historické
a prehistorické jazykové zmény. V prvni a druhé osobé pluralu bylo pocate¢ni
e- doddno zfejmé analogicky (indoevropska rekonstrukce zde pocitd s tvary
*s-mes, *s-te). Pocate¢ni slovanské j- je protetického ptvodu, srov. napt. treti
osoba singularu psl. *jestv x staroindické asti, lat. est, starolitevské esti.

5.3.1.2 Zakonceni tvart tfeti osoby singuldru a plurdlu na tvrdy jer je sta-
roslovénskou zvlastnosti, pro pozdni praslovanstinu je tfeba pocitat s tvarem
zakonéenym na jer mékky. K tomu vede nejen o¢ekavany pravidelny vyvoj *-ti >
-tv, ale také stav dolozeny z dalsich slovanskych jazyki.

5.3.1.3 Koncovka prvni osoby plurdlu vykazuje jistou variabilitu jiz v po-
hledu indoevropské komparace. Staroslovénska forma -ms ztejmé vychdzi z va-
rianty *-mos.

5.3.1.4 Vychozi tvar pro treti osobu pluralu byl zfejmé ovlivnén podobou
flexe tematickych sloves, nebot vokal o v ptiponé nevyvodime z indoevrop-
ského vychodiska, které se rekonstruuje v podobné *s-pti (oéekdvanym vysled-
kem by bylo psl. *setv).
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5.3.2 U staroceskych tvarti si na prvni pohled v§imneme zaniku kofen-
ného e (jesi % jsi). Tato zména byva vysvétlovana spise nepravidelnym hlasko-
vym vyvojem — oslabenim samohldsky v &, ktery posléze zanikl. Vytvotila se
tak pobo¢na slabika, ktera je odstranéna vypousténim pocate¢niho j-. Ve staré
¢estiné celkem hojné dolozeny tvar tfeti osoby plurdlu jsi méd pocate¢ni j- do-
tvoreno analogicky.

5.3.2.1 Dal$i zmény v uvedenych tvarech pfi genezi staroceskych forem
vysvétlime vétSinou pravidelnym hlaskovym vyvojem. Probéhl zde zejména
zanik slabych jert - jesms > jsem a denazalizace nosovky sots > (j)sti.

5.3.2.2 Ve tvaru tfeti osoby singuldru a pluralu zanika koncové -tv; v sin-
guldrovém tvaru je tento vyvoj doloZen jiz dubletami ve staroslovéns$tiné (zde
vSak odrdzi spiSe jihovychodoslovansky nafe¢ni vyvoj) a také v cirkevnéslo-
vanskych pamatkach ceské redakce.

5.3.2.3 Zakonceni prvni osoby plurdlu v podobé -me nevychdazi pfimo ze
staroslovénského -ms, nybrz pravdépodobné navazuje na predpoklddané rané
praslovanské *-mes.

5.3.2.4 Stejné jako u tematickych sloves nachdzime variantni koncovku
-va v prvni osobé dudlu.

5.3.3 Z néasledného vyvoje tvarti do nové Cestiny je dulezité upozornit
na postupné upfednostnéni kratsiho tvaru je ve tfeti osobé singularu. Ve treti
osobé pluralu probéhla diftongizace 4 > ou (ovSem v zévislosti na nare¢ni stra-
tifikaci cedtiny), tedy (j)sii > (j)sou. Jiz vySe jsme upozornili na tendenci k zafa-
zeni prézentni flexe slovesa byt k tematickym slovestim typu nésti (su, se$) v né-
kterych narecich.

5.4. Prézens tematickych sloves

0s. ‘ stsl. ‘ var. ranépsl. ‘ sté. ‘ var. ‘ ¢eskocsl.
singuldr

1 - -am -u/-u -m

2 L -si -§

3 -T3 -ti -0 -0




0s. ‘ stsl. ‘ var. ‘ ranépsl. ‘ sté. ‘ var. ‘ Ceskocsl.
plural

L. “M3 -mes/-mon -my -me, -m -my

2. -Te -te -te

3. ~%TB/-ATE -nti -u/-ie
dual

1. “EE “RA -Wos -vé, -va -ma

2. -TA -ta -ta

3. -Te -Ta -tes -ta

Tabulka ¢. 25

5.4.1. Prézentni koncovky ve vétsiné pripadi navazuji na tzv. primarni slo-
vesné koncovky indoevropské. Nékteré mizeme primo odvodit od prislusnych
forem indoevropskych, u nékterych v$ak nachdzime zvlastni slovanské inovace.

5.4.1.1 To se tyka zejména prvni osoby singularu; praslovanské -¢ (dolo-
zené v této podobé ve staroslovénstiné) vzniklo nejspiSe z -am, ackoliv srovna-
vaci indoevropska rekonstrukce zde po¢itd spise s podobou (pozdné indoev-
ropskou) -6. Ndzory na ptivod této specifické praslovanské koncovky se rtzni,
lakava je napt. souvislost s jazyky indickymi (srov. sti. bhara-mi) ¢i s latinskym
konjunktivem (srov. lat. fer-am), novéjsi vyklady vsak spise pocitaji s variantni
indoevropskou osobni ptiponou zakoncenou na -m. Nékteré rekonstrukce pra-
indoevropstiny pracuji se sekundarni koncovkou prvni osoby singularu v po-
dobé ptivodné slabi¢ného m.

5.4.1.2 Ne zcela jisty je rovnéz puvod dudlovych koncovek. Na indoevrop-
ské vychodisko dobfe navazuje jen tieti osoba dudlu. U druhé osoby pocitame
nejspise se slovanskou inovaci v podobé -ta a u prvni osoby dudlu uvadime re-
konstrukci indoevropskou, s niz se slovanskd forma shoduje pouze pfitomnosti
hlasky v.

5.4.1.3 Konsonant § v koncovce druhé osoby singularu vznikl nejprve jako
varianta u sloves ¢tvrté tfidy s prézentni kmenovou pfiponou -i-, a to jako vy-
sledek pravidelné pozdné indoevropské nareéni zmény s po i, u, r, k (*prosisi >
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*prosisi). Poté se analogicky rozsifil i k ostatnim typtim tematickych sloves
(srov. podobny proces u aoristovych koncovek v odstavci 5.7.1).

5.4.2 U staroslovénskych podob koncovek prézentu je tfeba upozor-
nit zvlast na druhou osobu singularu, kde nachdzime -$i oproti o¢ekavanému
a také predpoklddanému praslovanskému -sv». K praslovanské rekonstrukei *-so
jednoznaéné ukazuji vSechny ostatni slovanské jazyky; ve staroslovénstiné se
tedy jedna o zvlastni koncovku, jejiz vznik byva nejc¢astéji vysvétlovan konta-
minaci s atematickym -si.

5.4.2.1 Obdobné musime poukazat na zakonceni tfeti osoby singuldru
a tfeti osoby pluralu. Koncova samohlaska ve staroslovénstiné vyznivé na tvrdy
jer (-ts, respektive -ptas/-¢ts), zatimco pro praslovanstinu — opét na zakladé
komparace ostatnich slovanskych jazyka - pocditame se zakon¢enim na mékky
jer (-tv a -gtv/-¢tv). Také zde se jedna o staroslovénskou zvlastnost.

5.4.2.2 Tyto koncovky se ve staroslovéns$tiné pripojovaly k prézent-
nimu kmeni, ktery byl zakoncen na e ¢i i (ve druhé slovesné t¥idé to bylo
n-e a ve treti j-e). V prvni osobé singuldru a ve tfeti osobé pluralu mél tento
samohlaskovy element kmenotvorné ptipony podobu o (zfejmé dusledek ab-
lautového stfidani), pficemz v prvni osobé singuldru doslo pravdépodobné
k jeho splynuti s koncovkou (aviak srov. téz vyse v odstavci 5.4.1.1). U sloves
¢tvrté ttidy v prvni osobé singuldru zpusobila kmenotvorna pfipona, kterd
se stala neslabi¢nou, mékéeni predchazejici souhldsky, napt. *prosjo > proso,
*chodjg > chozdy (zde staroslovénska a bulharskd stfidnice 2d na rozdil od ¢es-
kého z) ¢i *trapjo > traplp (zde epentetické I, které neni v jazycich zapadoslo-
vanskych). U téhoz typu sloves nachdzime ve tfeti osobé pluralu koncovku
-¢ts (oproti vétsinovému -ots u tematickych sloves), ktera zfejmé byla prejata
analogicky od sloves atematickych (proti hypotetickému vzniku z -jots svédci
nepfitomnost palatalizované predchdzejici souhlasky, tedy prosets, nikoliv
*prosets!). Praslovanska koncovka -¢te v§ak mohla vzniknout také ptimo ze
spojeni *int(i).

5.4.2.3 Jiz ve staroslovénsting, a to od nejstar$ich pamatek, je dosvéd¢eno
splyvani koncovek druhé a treti osoby dualu ve prospéch koncovky piivodné
druhé osoby (-ta). Tento jev budeme pozorovat je$té nize u dalsich paradig-
mat - u aoristu a imperfekta. Z mladsich staroslovénskych pamatek je dolo-
zena i dubletni koncovka v prvni osobé dudlu, a to ve formé -va.



5.4.3 Stara Cestina navazuje na koncovky praslovanské, i kdyz zde doslo
k nékolika dulezitym inovacim. Vysledkem pravidelného hlaskového vyvoje
jsou koncovky prvni osoby singuldru indikativu prézentu (-¢ /-0 se zménilo
v -u/-'u denazalizaci nosové samohldsky), dale druhé osoby singuldru, kde se
praslovanské *-$» po zdniku koncového slabého jeru zménilo v -3, a také dena-
zalizace nosovky ve tieti osobé plurdlu (-o > -tia -¢ > -’d > -ie).

5.4.3.1 V prvni osobé singuldru u sloves ¢tvrté a paté tridy a také ¢as-
te¢né po jistou dobu i u nékterych sloves treti ttidy (napt. u slovesa piti: piem >
pim), se na konci staro¢eského obdobi zacala prosazovat koncovka -m (< *mv),
kterd byla prevzata od atematickych sloves. Tato zména byla vyvolana prede-
v§im snahou morfologického systému o odstranéni nezddoucich alternaci ohy-
baného zdkladu prislusnych sloves.

5.4.3.1.1 U sloves ¢tvrté tridy se tak odstranovalo mékéeni koncové ko-
fenné souhlasky, jehoz ptivod jsme vysvétlili vyse, napt. prosu (> prosi) — s alter-
nujici hldskou oproti prosis atd. — se zménilo v prosim, choz’u (> choz’i) — oproti
chodis atd. — se zménilo v chodim. Piisobil zde jisté i vliv tvart ptivodné atema-
tickych sloves jiem, jies a viem, vies, kterd do ¢tvrté ttidy presla.

5.4.3.1.2 U sloves paté tridy se touto zménou odstranilo v indikativu pré-
zentu singularu alternovani zakladt déld- versus délaj-; puvodni tvary délaju se
zménily v déldm. Také zde miizeme nachdzet vliv tvart ptivodné atematickych
sloves ddm, dds a (j)mdm, (j)mds, ktera se v ¢e$tiné viadila mezi slovesa paté
tridy.

5.4.3.2 Koncové praslovanskeé -tv v ¢e$tiné zaniklo ve tieti osobé singularu
a ve trreti osobé plurdlu. V singularu tak vznikla nulova koncovka, kterd je do-
lozena i v cirkevnéslovanskych pamatkach ¢eského ptivodu.

5.4.3.3 V prvni osobé plurdlu na staroslovénskou koncovku -ms v ¢estiné
ptimo navazuje pouze koncovka -m (po zédniku koncového jeru), kterd byla pi-
vodné mozna u véech tematickych sloves, av§ak po proniknuti koncovky -m do
prvni osoby singuldru sloves ¢tvrté a paté tiidy jiz zde dochazelo k nezadouci
homonymii. Nej¢astéjsi staroceskou koncovkou prvni osoby pluralu je -my.
Tato koncovka, jejiz vznik se vysvétluje nejc¢astéji analogii se zajmenem my, je
doloZena jiz v cirkevnéslovanskych pamatkach ¢eského ptivodu z 10.-11. sto-
leti. Soucasna ¢estina disponuje predev$im koncovkou -me, kterd ziejmé nava-
zuje na rané praslovanskou/pozdné indoevropskou variantu *-mes.
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5.4.3.4 V prvni osobé dudlu se ve staré ¢estiné vedle dubletnich tvart
-vé/-va objevuje téz analogicka koncovka -ma, pricemz hlaska m je zde uzita
jako prfiznak prvni osoby (srov. zejména pluralové -me/-my/-m, ale také u nékte-
rych slovesnych typt v prvni osobé singularu -m).

5.4.4 Z mladsiho vyvoje v ¢estiné pozorujeme prakticky jiz jen zmény vy-
volané pravidelnymi hlaskovymi zakonitostmi. V prvni osobé singularu u slo-
vesnych typti s koncovkou -u (po mékkych souhlaskach) probéhla jiz v prvni
poloviné 14. stoleti piehldska v i. Tato zména v$ak nebyla dodnes z dtivodu pra-
videlnosti morfologického systému zcela provedena - srov. konkurenci tvarii
kupuju versus kupuji, mazu versus mazi, nehledé na natre¢ni podoby chcu apod.
Ve treti osobé pluralu se na vétsi ¢asti ¢eského jazykového tzemi -4 diftongizo-
valo v -ou a -ie naopak monoftongizovalo v -i.

5.5 Imperativ

Slovesa 1. a 2. tiidy:

Osoba stsl. var. rané psl. sté. var.
singular
1. - --
2. “H -oi$ -i/-@
3. “H -oit -i/-@
plural
1. ~Eumz -oime -éme -0-me
2. -kTe -oite -¢te -O-te
dudl
1. ~BEE -0iwos -éveé -0-vé
2. -BTa -oita -¢ta -Q-vé

Tabulka ¢. 26



Slovesa 3. tiidy:
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Osoba stsl. var. rané psl. sté. var.
singular

1. - -
2. H -oi$ -j
3. H “oit 5

plural
1. “HuZ ~oime -jme
2. -HTE -oite -jte
3. - - -

dual
1. -HE'R ~oiwos -jvé
2. “HTA -oita -jta
3. - - -
Tabulka ¢. 27
Slovesa 4. t¥idy
Osoba stsl. var. rané psl. sté. var.
singular

1. - - .
2. H -0i$ -Ql-i
3. -H -oit -Q/-i

pluréal
L. -HMZ -oime -ime -O-me
2. -HTe -oite -ite -O-te
3. - - .
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Osoba stsl. var. rané psl. sté. var.
dudl

1. “HEE -oiwos -ivé -Q-vé

2. “HTA -oita -ita -0-vé

3. - . -

Tabulka ¢. 28

5.5.1 Praslovansky imperativ neni pokra¢ovanim indoevropského impe-
rativu, nybrz optativu (,,praci“ zptsob) tvofeného formantem -oi-, srov. napf.
tecké pherois (2. osoba singuldru optativu), pheroit (3. osoba singuldru optativu).
Tento formant v ramci praslovanského zakona otevtenych slabik prodélal mo-
noftongizaci diftongt, pficemz pravidelnym vysledkem monoftongizace oi byla
samohldska ¢, ve druhé a tfeti osobé singuldru viak i. U sloves tfeti slovesné
tridy priponé -oi- pfedchdzelo palatalni j, proto doslo nejprve k prehlasce o > e
a poté teprve k monoftongizaci diftongu ei > i.

5.5.1.1 Podoba s -i- je také u sloves ¢tvrté tfidy, zfejmé se jednd o analogii.
Bylo by zde jisté velmi lakavé zvazovat vliv prézentni kmenotvorné pripony,
ktera se i v jinych tvarech stava neslabi¢nou a zptisobuje prehlasku samohlasky
(v imperativu tedy hypoteticky -ioi > -joi > -ei > -i), avSak to bychom museli
ocekavat také zmékceni koncové kotenné souhlasky — (*prosjois > *prosei >)
*prosi, (*prosjoime > *proseime >) *prosims, coz vsak v imperativu nenachazime.

5.5.1.2 Podobu staroslovénskych koncovek, které velmi dobfe reprezen-
tuji pozdné praslovanské formy, vysvétlime vétsinou také pravidelnymi hlésko-
vymi zménami, napf. u druhé a tfeti osoby singuldru zanikly koncové konso-
nanty ptisobenim zdkona otevienych slabik.

5.5.1.3 U koncovek prvnich osob plurdlu a dudlu findlni ¢asti pfimo ne-
navazuji na rekonstruované tvary. V prvni osobé plurdlu nachdzime variabi-
litu tzv. sekundarnich koncovek jiz v ptipadé jejich indoevropské rekonstrukce.
U prvni osoby dudlu miiZzeme spatfovat prajazykové souvislosti v pripadé hlasky
v (*w), zakonceni na -¢, které nachdzime i v dalsich slovesnych paradigmatech,
byva vysvétlovano rtizné, snad se jako nejptijatelnéjsi jevi analogie se zajmen-
nym tvarem vé. Srov. téZ u koncovky indikativu prézentu v odstavci 5.4.1.2.



5.5.2 Ve staré ¢estiné zpiisobila prestavbu imperativnich paradigmat ze-
jména tendence k vypousténi koncového -i v singularu. Toto i ztistalo zacho-
vano jen v pripadech, kdy by jeho zdnik vedl k vytvorfeni obtizné vyslovitel-
ného tvaru (napf. u sloves m#it — m#i, zdvihnout — zdvihni apod.).

5.5.2.1 Vlivem téchto novotvart doslo k vypousténi ptipony také v plu-
rdlovych a dudlovych tvarech. Miizeme tak nalézt tvary od sloves tfeti tfidy —
kryjme, kryjte, ale také dubletni tvary u ostatnich slovesnych tfid — neséme/nesme,
prosite/proste. Zejména u sloves Ctvrté ttidy si miZeme pov§imnout, ze se timto
procesem odstranovala homonymie (netplnd - je tfeba vzit v potaz rozdilnou
kvantitu samohlasky i) s indikativem prézentu.

5.5.3 Atematickd slovesa dati, jasti a védéti méla ptivodné svd vlastni va-
riantn{ paradigmata charakteristickd zejména odlinou singuldrovou koncov-
kou (-» misto -i). Jejich staroslovénskou podobu v komparaci se starou ¢estinou
uvadime v nésledujicich tabulkdch:

DATI
Osoba stsl. var. rané psl. sté. var.
singular
1. - - -
2. AAKAD AA3b dod-ji8 daj
3. AAKAD AA3b dod-jit daj
plural
1. AAAHME dod-ime dajme
2. AAAHTE dod-ite dajte
3. - - -
dudl
L. “AAAMEE dod-iwos dajve
2. “AAAHTA dod-ita dajta

Tabulka ¢. 29
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JASTI
Osoba stsl. var. rané psl. sté var.
singuldr
L - - -
2. PAK AL éd-jis jéz
3, RKAD éd-jit jéz
plural
1. RAAHMZ éd-ime jézme
2. MAHTE éd-ite jézte
3. - - -
dudl
1. PAAHEE éd-iwos jézveé
2. MAHTA éd-ita jézta
3. - - -
Tabulka ¢. 30
VEDETI
Osoba stsl. var. rané psl. sté var.
singuldr
L - - -
2. EEBKAD void-ji$ véz
3, EEBKAD void-jit véz
plural
1. EEAHME void-ime vézme
2. RBAHTE void-ite veézte
3. - - -




Osoba stsl. var. rané psl. sté. var.
dual

1. EEAHEE void-iwos veézZve

2. EBAHTA void-ita vézta

3. - - -

Tabulka ¢. 31

5.5.3.1 Starsi jazykovéda se domnivala, ze tvary singuldru imperativu
u téchto ti{ sloves zfejmé navazuji na indoevropsky imperativ, ktery byl cha-
rakteristicky pfipojovanim formantu -dhi (zejména pravé u atematickych slo-
ves, srov. fecké isthi ,bud®). Vysledna podoba koncovky, kterou pro praslo-
vanstinu mtizeme rekonstruovat v podobé *-djs (tedy *dadjs, *jadjv a *védjs), by
poté byla ddna kontaminaci s indoevropskym optativem atematickych sloves,
jenz obsahoval v priponé hlasku j. Novéjsi vysledky indoevropské rekonstrukee
v$ak ukazuji, ze také imperativ atematickych sloves ve slovanskych jazycich je
pokrac¢ovanim indoevropského optativu. Ten totiz u atematickych sloves mél
v prajazyce priponu -yé/-i-. Tvary imperativu rekonstruované do rané praslo-
vanstiny ve vyse uvedenych tabulkdch tak nepovazujeme za nesporné.

5.5.3.2 Praslovanské *dj se vyviji v disledku tzv. zmén souhldsek pred jo-
taci v pozdni praslovans$tiné riizné — ve staroslovénstiné a v bulharstiné nacha-
zime 2d, v ¢edtiné z apod. Ze staroslovénskych variant je v této souvislosti dule-
Zité upozornit na tvar daze, ktery nachdzime v Kyjevskych listech, a to v souladu
s predpokladanou ,,normou” velkomoravské staroslovénstiny, jez byla v nékte-
rych vyraznych jevech v souladu se zdpadoslovanskym jazykovym prostfedim.

5.5.3.3 Staroceské tvary imperativu slovesa dati jsou odvozeny od mlad-
$iho analogického tvaru daj a zafazeny do paradigmatu podle sloves treti
(> paté) tridy (paralelni tvary dajo atd. dokladaji také mladsi cirkevnéslovanské
pamdtky). Slovesa jisti a védéti si zachovavaji archaické tvary v singuldru, v plu-
ralu a v dudlu imperativu se primykaji ke slovestim ¢tvrté tridy.

5.5.3.4 Také tematické sloveso vidéti ma v imperativu doloZeny tvary vy-
chazejici z atematickych sloves — viz, vizme apod. (ovSem vedle variantnich
a z urcitého thlu pohledu ,,nélezitych® tvart vid, vidme apod.). Spatiuje se zde
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analogie s atematickym slovesem védéti, avSak nemusi to byt jen analogie Cisté
morfologicka. Obé slovesa totiz pochazeji ze stejného kotfene odliSeného pouze
riznym ablautovym stupném - *woid- > védéti a *weid- > vidéti, ztejma je tedy
také souvislost sémanticka.

5.5.3.5 Atematické sloveso miti tvori imperativ tematicky podle tfeti tfidy
jiz ve staroslovénstiné. Ve stejné dobé tvori imperativ tematicky podle sloves
prvni tfidy také sloveso byti, a to od zakladu bodg, bodesi.

5.6 Aorist asigmaticky

0s. stsl. var. ranépsl. ‘ sté. ‘ var. ¢eskocsl.
singular
1. -B -om -0
2. € -es -e
3. -€ -et -e
plural
1. -0M3 -omon -om
2. ~€Te -ete -ete
3. - -ont -u
dual
1. -okk -owe -0veé, -ova
2. —€TA -etom -eta
3. —€Te —€TA -etem -eta
Tabulka ¢. 32

5.6.1. Praslovansky aorist asigmaticky tvofila pouze ur¢ita ¢ast sloves, tzv.
slovesa souhldskova, coz jsou slovesa 1. a 2. tfidy zakoncena v kmeni/kofeni
na souhlasku — typ nes-ti a dvig-no-ti. Koncovky se pripinaly pfimo ke kofeni.
U tohoto aoristu (ve starsi literatufe se oznacuje také jako ,silny*) vSak nena-
chazime ptivodni koncovky, nybrz koncovky prejaté z indoevropského imper-
fekta, které ve slovanské vétvi indoevropstiny v této formé zaniklo.



5.6.2 Staroslovénské koncovky dobre reflektuji pozdné praslovansky
stav. Jsou vysledkem predev$im pravidelnych hlaskovych zmén - koncové
konsonanty zanikly v diisledku praslovanského zakona otevienych slabik, ve
tieti osobé pluralu vzniklo nosové ¢ z tautosylabického on(+t). V prvni osobé
singuldru a plurdlu vznikl tvrdy jer ze spojeni om ¢i on po zdniku koncového
konsonantu obdobné jako v nominativu singuldru muzskych o-kment nepti-
li§ prahlednou a nejednotné vysvétlovanou hlaskovou zménou (srov. odsta-
vec 2.2.1).

5.6.2.1 Dudlové koncovky neni vzdy snadné jednoznaéné usouvztaznit
s indoevropskym vychodiskem. Zejména to miiZeme pozorovat na koncovce
prvni osoby, jejiz slovanskad podoba byva vyklddana razné, napt. vlivem du-
alového tvaru zajmena vé (,my dva“). Také v tomto paradigmatu spatfujeme
postupné splyvani koncovek druhé a tfeti osoby ve prospéch tvaru zakonce-
ného na -ta.

5.6.3 Staroceské koncovky jsou vysledkem pravidelnych hldskovych
zmén. Zanikly koncové slabé jery (- > -Q, -oms > -om), nosové -9 se denaza-
lizovalo v -4. Hldskovy vyvoj vedl k tomu, Ze se tvary asigmatického aoristu
staly morfologicky nevyhodnymi. Prvni osoba singuldru s nulovou koncov-
kou byla rovna ¢istému koieni, u sloves prvni tfidy dochazelo k homonymii
s prézentnimi tvary ve tfeti osobé singularu (nese, vede), ve druhé osobé plu-
ralu (nesete, vedete), ve tieti osobé plurdlu (nesi, vedii) a ve druhé a treti osobé
dudlu (neseta, vedeta), coz bylo jisté diilezitou pfi¢innou dstupu tohoto typu
aoristu.

5.6.4 Priklady paradigmat aoristu asigmatického

VESTI
0s. stsl. sté.
singular
L KEAB uved
2. EEAE uvede
3. EEAE uvede
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0s. stsl. sté
plural
L REAOM% uvedom
2. REAETE uvedete
3. REAR uvedu
dudl
L REAOR'R uvedové
2. REAETA uvedeta
3. EEAETE uvedete
Tabulka ¢. 33
DVIGNQTI
0s. stsl. sté
singuldr
1. AEHT'B dvih
2. AEHiKe dvize
3. ARHiKe dvize
plural
1. AEHTOMB dvihom
2. ABHKETE dvizete
3. ARHTR dviha
dudl
1. ARHTORE dvihové
2. ARHKETA dvizeta
3. ABHKETE dvizete

Tabulka ¢. 34




5.7 Aorist sigmaticky
0s. ‘ stsl. ‘ var. ‘ ranépsl. sté. ‘ var. Ceskocsl.
singular
1 X3 -som -ch
2 -0 -$- -0
3 -0 -s-t -0
plural
1. -XOMZ -somon -chom -chomy, -chome
2. -CTe -ste -ste -$te
3. A -spt -chu
duél
1. “XOEk -sowe -chové -chova
2. -cTa -stom -sta -$ta
3. -CTe -cTA -stem -sta -Sta
Tabulka ¢. 35

5.7.1 Sigmaticky aorist je pokra¢ovanim indoevropského aoristu. Sou-
hlaska s, ktera je soucasti vétsiny koncovek, se u nékterych sloves obménila na
zdkladé narecné pozdné indoevropské pravidelné hlaskové zmeény s po i, u, r,
k (> § > ch/$"), napf. u sloves, jejichz kmen nebo kofen byl zakoncen na i (*pro-
sisom > *prosichs) ¢i u (*krizsom > krychw). Takto pozménéné koncovky se potom
analogicky $ifily i ke slovestim, kterd k pravidelné hlaskové zméné nevykazo-
vala ptislusné podminky.

5.7.2 Staroslovénské formy koncovek jinak vysvétlime vét§inou pravi-
delnymi hldskovymi zménami - zanikdni konsonantt na konci slov (timto
zpusobem vznikly nulové koncovky u druhé a tfeti osoby singuldru), vyvoj

12 Distribuce téchto dvou variant souvisi s praslovanskymi palatalizaénimi zdkonitostmi: §
nachazime pred prednimi samohldskami, ch pfed nepfednimi. Nésledoval-li za indoev-
ropskou hlaskou s konsonant, ke zméné nedoslo.
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koncového -om, -on > -», vznik nosovky ve treti osobé pluralu (*n > op > ¢). Jisté
problémy opét ¢ini dudlové formy; pro koncové -vé v prvni osobé dudlu srov.
predchozi vyklad u asigmatického aoristu. Také zde pozorujeme jiz ve staroslo-
vénstiné prejimani koncovky druhé osoby dualu do treti osoby.

5.7.2.1 Koncovky sigmatického aoristu se ve staroslovénstiné ptipinaly
k minulému kmeni. Tento zpiisob tvoreni byl bezproblémovy u vétsiny sloves,
ktera méla kofen (s nulovou pfiponou) nebo kmen zakonceny na samohlasku.

Prehled zpisobi tvoreni aoristu:

aorist asigmaticky aorist sigmaticky

) Hd slovesa, jejichz slovesa 1. a 2. tfidy, jejichZ infinitivni
S (})l\te.saﬁl. _"1.2' tri{ Y infinitivni kmen/ koten = kmen je zakon¢eny
Jejichzinfinitivni Koren |y oren je zakonceny na souhlasku

= kmen je zakonceny na samohlasku

na souhlasku /\

aorist sigmaticky | aorist sigmaticky
starsi (kratsi) mladsi (delsi)

Tabulka ¢. 36

5.7.2.2 Sigmaticky aorist vSak tvorila také souhldskova slovesa prvni
a druhé tfidy (typ nesti a dvignoti). Zde nachazime dvoji mozny zptsob tvoreni,
pfi¢emz to neznamena, Ze by od kazdého souhlaskového slovesa byly ve staro-
slovénstiné dolozeny oba typy.

5.7.2.2.1 Z hlediska tvarové transparentnosti a pravidelnosti z pohledu
morfologického systému predstavoval problém typ tzv. aoristu sigmatického
star§iho u souhlaskovych sloves. Zde se sigmatické koncovky (a to jak inovo-
vané s hlaskami ch/s < ¢, tak i ve star$i podobé se s) pripinaly primo ke koreni
(¢i kmeni s nulovou ptiponou), ktery mél kotfennou samohldsku v prodlouze-
ném ablautovém stupni. Dochdazelo tak z pohledu zmén klasické praslovanstiny
ke zméné kvality samohlasky (¢ > ¢, 6 > a) a ke zjednodusovani souhlasko-
vych skupin. Napt. u staroslovénského slovesa resti (< *rekti) vznikl tvar prvni
osoby singuldru aoristu sigmatického starsiho réchs z rané praslovanské formy
*reksom (< *réksom). Srov. kompletni paradigma (druha a tfeti osoba singuldru



netvori zvlastni tvary, jsou zde pro Gplnost paradigmatu uvedeny tvary aoristu

asigmatického):
osoba singular plural duidl
L. PEXB pEXOMZ PBXORE
2. peve pheTe pheTa
3. peve pEWA pheTe

Tabulka ¢&. 37

Starsi s-ové koncovky zachovava napt. aorist sigmaticky starsi u slovesa
vesti: véss, v plurdlu vésoms, véste, vése, dudl vésové, vésta, véste. Je nasnadé, ze dle
zdkladnich principtt morfologického systému byly takovéto hlaskoslovnymi
zménami ,zatemnéné® tvary odsouvany a na jejich misto se posléze prosadil
dalsi typ — aorist sigmaticky mladsi.

5.7.2.2.2 Aorist sigmaticky mlads$i (nazyvany téz delsi) se u souhlasko-
vych sloves prvni a druhé tridy ve staroslovénstiné tvofil pridanim samohlds-
kového formantu -o- mezi koten / infinitivni kmen s nulovou ptiponou a sig-
matickou koncovku (vesmés v podobéch s pozménénou souhldskou s > ch/s).
V tomto piipadé jiz nedochdzelo k dal$im hldskovym zméndm a bdze sloves
zustavala bez alternaci, napft. rekochs, vedochs atd.

5.7.3 Na formé staroceskych koncovek aoristu sigmatického se podepsal
v prvnich osobach singuldru a pluralu zanik koncového jeru. V prvni osobé
dudlu nachdzime variantni koncovku -chova (dubletnost findlniho -v¢ a -va po-
zorujeme i v dal$ich konjuga¢nich paradigmatech), splynuti forem druhé a treti
osoby dudlu je jiz ve staré ¢estiné doloZeno bez vyjimky.

5.7.3.1 Zvlastni pozornost si zaslouzi staroc¢esky tvar koncovky aoristu
sigmatického ve treti osobé plurdlu. Zde totiz nemuzZeme spatfovat pfimou na-
vaznost na staroslovénstinu ani na spole¢né vychodisko praslovanské. Kon-
covka -chu byla do staroceského aoristu sigmatického prejata z druhého jedno-
duchého minulého ¢asu, z imperfekta, jimz se budeme zabyvat nize.

5.7.3.2 Tésnéjsi spojitost aoristu a imperfekta kone¢né miizeme sledovat
i u dubletnich koncovek v druhé osobé plurdlu a ve druhé a tfeti osobé dudlu.
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Zde se totiz ve staré ¢e$tiné objevuji i formy -ste a -$ta, které také povazujeme
za puvodné koncovky imperfekta. Postupné formalni sblizovani aoristu a im-
perfekta ve staré ¢estiné jisté svéd¢i o postupné ztraté jejich pozice v morfolo-
gickém subsystému slovesnych ¢ast.

5.7.3.3 V prvni osobé plurdlu nachazime ve staré ¢estiné dubletni kon-
covky -chom, -chome, -chomy. Ve findlnich elementech koncovek se jednd o ob-
dobnou variantnost jako u prézentu (srov. kap. 5.4.3.3).

5.7.3.3 Aorist sigmaticky starsi je ve staré ¢estiné dolozen velmi ztidka,
a to spise jen u nékterych frekventovanéjsich slovesnych tvarti, napf. féch (prvni
osoba singularu od slovesa 7éci) a #échu (tfeti osoba pluralu).

5.7.3.4 Hojnéji je ve staré ¢estiné od sloves souhlaskovych dolozen aorist
sigmaticky mladsi, avSak s jednou dtileZitou odli$nosti od staroslovénstiny.
Vlozenym formantem zde totiz je, tak jako v dal$ich zapadoslovanskych jazy-
cich, samohldska -e- (x stsl. -0-). Nachazime tak ve staré ¢e$tiné tvary vedech,
nesechom apod.

5.7.4. Priklady paradigmat aoristu sigmatického
(bez zietele k variantnim tvartm)

5.7.4.1 Samohlaskova slovesa

PROSITI
0s. stsl. ste.
singuldr
1 MPOCHXE prosich
2. TPOCH prosi
3. TPOCH prosi
plural
1. TPOCHXOMB prosichom
2. TIPOCHCTE prosiste
3. TPOCHUIA prosichu




0s.

Tabulka ¢. 38

BbRATI

0S.

singular

Tabulka ¢. 39

?1
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MINQTI

0S.

singular

Tabulka ¢. 40

5.7.4.2 Souhlaskova slovesa, aorist sigmaticky starsi

*REKTI

0S.

singular




0s.

dudl

Tabulka ¢. 41

5.7.4.3 Souhldskova slovesa, aorist sigmaticky mladsi

VESTI

0s.

singular

Tabulka ¢. 42
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DVIGNQTI

0s.

singular

Tabulka ¢. 43

5.8 Imperfektum

0s. var. ceskocsl.
singular
1.
2.
3.
plurél
1. -chomy, -chome
2. -ste




0s. ‘ stsl. ‘ var. ‘ ranépsl. ‘ sté. ‘ var. Ceskocsl.
dual

1. -AXOER -alowe -chové -chova

2. “AWETA “ACTA -aSetom -Sta -sta

5 AleTE -AWETA, ) ¢

. ACTA -aletem -Sta -sta

Tabulka ¢. 44

5.8.1 Imperfektum v této podobé predstavuje slovansky novotvar (pu-
vodni indoevropské imperfektum ve slovanstiné zaniklo, jeho koncovky byly
vyuzity pti tvofeni asigmatického aoristu, srov. odstavec 5.6.1), pfi¢emz jiz na
prvni pohled je zfetelné, ze koncovky souviseji s aoristem sigmatickym. Podle
hlaskového usporddani musime konstatovat, Ze v této podobé byly vytvoreny
az analogicky v rané praslovanstiné. Vznik souhlasky $, ktera se pozdéji rea-
lizuje jako § pred prednimi vokaly a ch pfed nepfednimi, totiz zde nemizeme
vysvétlit pravidelnou hldskovou zménou (z s po i, u, r, k v jazykové vétvi, jejiz
soucasti byla vznikajici rodina slovanska).

5.8.1.1 Zajimavou hypotézu o vzniku slovanského imperfekta prinesla
drivéjsi jazykovéda (zejména historicko-srovnavaci lingvistika 19. stoleti). Pu-
vod imperfekta tak byl vysvétlovan gramatikalizaci opisného tvaru (pocita se
napt. se splynutim nékterého participidlniho ¢i jiného jmenného slovesného
tvaru s postpozitivné ptipojovanym imperfektem od kofene *-es-). Tato hypo-
téza je velmi ldkava s ohledem na dali vyvoj slovanského imperfekta, ktery
postupuje dle gramatikaliza¢nich tendenci - sloZeny tvar se nedélitelné spojuje
a na morfologickém $vu podstupuje hlaskové zmény (v tomto ptipadé slabi¢na
kontrakce - srov. jesté nize v odstavci 5.8.3).

5.8.1.2 Ptaivod imperfekta vsak byva vysvétlovan i jinymi zptisoby, napf.
bylo upozornéno na souvislosti s litevskym préteritem ¢i latinskym imperfek-
tem nékterych sloves. At tak ¢i onak, dotvoreni slovanského imperfekta vlivem

13 Rekonstrukci hlésky § v koncovkach nepovazujeme za nespornou. Jak ukazujeme ve vy-
kladech nize, tyto koncovky byly pfejaty analogicky z aoristu a vzhledem ke skute¢nosti, ze
nezname presnou dataci zmény pozdné indoevropského § v ch/s, nelze s jistotou stanovit,
v jaké konkrétni formé doslo k analogickému prejeti.
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aoristovych koncovek musime z hlaskovych davodu (srov. vyse) predpokladat
az v samostatném praslovanském vyvoji.

5.8.2. Staroslovénska slovesa tvotila imperfektum pfipojenim koncovek ke
slovesnému zakladu odvozenému od infinitivniho kmene, ktery byl bud pravi-
delné zakonceny na a ¢i ¢, nebo byl upraven doplnénim o paivodni dlouhé ¢, jez
se zménilo v ¢, pfipadné v a po mékkych souhlaskach z, s, ¢ a j.

5.8.2.1 U sloves ¢tvrté slovesné ttidy s priponou -i- v infinitivnim kmeni
(typ prositi) je ve staroslovénstiné doloZeno mékéeni koncové korenné sou-
hlasky. Tato palataliza¢ni zména byla vyvoldna pravé kmenovou pfiponou -i-,
ktera se stala neslabi¢nou a zptsobovala tzv. zmény souhlasek pred jotaci, napt.
tvar prvni osoby singuldru imperfekta prosaachs vznikl ze star§iho *prosjéach.

5.8.2.2 Jiz ve staroslovénstiné je doloZeno splyvani aoristu a imperfekta
v druhé a tfeti osobé dudlu. Objevuji se tak dubletni tvary chozdaasdeta a choz-
dasta (od slovesa choditi). Mimoto se pfebiraji koncovky druhé osoby dudlu do
treti, coZ jsme pozorovali vys$e i u dalsich tvara slovesné flexe.

5.8.2.3 Ve staroslovénskych pamatkach jsou bohaté dolozeny kontraho-
vané tvary, v nich? se zjednodusuji samohlaskové skupiny (mezi badateli pa-
nuje nejednota nazort, zda tyto samohlasky byly oddéleny intervokalickym j,
coz muze byt obtizné resitelné i s ohledem na uzivani staroslovénstiny v rtiz-
nych slovanskych oblastech). Toto stahovdni maZeme nalézt napf. u tvart gla-
golase misto glagolaase, sédése misto sédéase a u mnohych dalsich.

5.8.3. Staroceské tvary imperfekta jsou poznamenany predevsim dutlezi-
tou praceskou morfonologickou zménou - slabi¢nym stahovédnim. To probéhlo
podle zékonitého vyvoje kontrakee, jejiZ centrum se nachdzelo na ¢eském jazy-
kovém tzemi. Napt. tvar neséachs se zménil ve staroleské nesiech, znaase ve zndse
atd. Vysledkem této zmény bylo splynuti a/¢ (at uz $lo o ptivodni zakonceni
kmene, nebo sekunddrné pridany vokal - srov. odstavec 5.8.2) a pocate¢ni sa-
mohlasky a v koncovce (proto v tabulce uvadime u staro¢eskych forem podobu
koncovky bez tohoto a — napt. stsl. -achs versus st¢. -chs). Kdybychom po¢itali
s perifrastickym (opisnym) ptivodem slovanského imperfekta, ve staré cestiné by
se tedy jeho gramatikaliza¢ni proces kontrakei jesté vice upevnil.

5.8.3.1 Kromé praceské kontrakce se na tvarech imperfekta ve staré ¢estiné
podepsala i prehldska 4 > ie, napt. *kryjaachoms > st¢. kryjiechom.



5.8.3.2 Koncovky druhé osoby plurdlu a druhé a tieti osoby dudlu byly
zjednodu$eny vypusténim samohlasky e, jsou zndmy tedy v podobach -ste a -sta.

5.8.3.3 Dualové paradigma je ve staré ¢e$tiné poznamendno $ifenim ana-
logickych a neptvodnich tvart. V prvni osobé se objevuje koncovka -chova, ve
druhé a tfeti osobé alternuji koncovky imperfekta s koncovkami aoristu (toto
sttidani bylo obousmérné - srov. vyse ve vykladu o aoristu).

5.8.3.4 Na rozdil od staroslovénstiny netvori ve staré ¢estiné slovesa ctvrté
ttidy typu prositi imperfektum za pomoci zmékéeného konsonantu. Nachazime
u nich tvary tvorené analogicky podle typu nesiech, tedy prosiech, prosiese (tedy ni-

koliv *prosdch > *prosiech, *prosdse > *prosiese atd.).

5.8.4. Priklady paradigmat imperfekta (bez zietele k variantam)

NESTI
0s. stsl. stc.
singular
L NechAXA nesiech
2. Nechale nesiese
3, Nechawe nesieSe
plural
L NecEAXOMA nesiechom
2. NeckaweTe nesieste
3. NecBAXE nesiechu
dual
L NeCEAXOE nesiechové
2. NecEaETA nesie$ta
3. NechameTe nesiesta

Tabulka ¢. 45
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BbRATI

0s.

singular

Tabulka ¢. 46

PROSITI

0S.

singular




0s.

Tabulka ¢. 47

0S.

singular

Tabulka ¢. 48
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5.9 Infinitiv

stsl. var. rané psl. sté. var.

~TH UL -tei -ti -ci, -t

Tabulka ¢. 49

5.9.1 Tvofeni infinitivu od verbdlniho substantiva t-ovym formantem,
pravdépodobné ustrnutim v dativu, je spole¢nou baltoslovanskou inovaci. Kon-
cové -tei se zménilo v -ti, a to i v baltské jazykové vétvi (tato konkrétni zména
je tedy zfejme¢ star$i nez pravidelna praslovanska monoftongizace diftongu).

5.9.2 Zékladni formou koncovky infinitivu je ve staroslovénstiné -ti. Ve-
dle toho se v8ak vyskytuje i dalsi varianta, kterd vznikla v dusledku hlaskovych
zmén u nékterych sloves prvni slovesné ttidy s nulovou priponou v infinitivu.
Pokud tato slovesa méla koten zakonceny na velaru k ¢i g, v pfimém kontaktu
se skupina hlasek kti/gti vyvijela jako stfidnice za praslovanské zmény hlasek
pred jotaci u skupiny tj. Ve staroslovénstiné klasické, jejiz rekonstrukce pocita
s bulharskou stfidnici *tj > §t, tedy zakonceni takovychto infinitivi vyzniva na
-$ti, napt. *rekti > resti, *mogti > mosti apod. V ptipadé staroslovénské koncovky
-$ti se tedy jedna pouze o variantu ze synchronniho hlediska, z diachronniho
pohledu se vyvinula z totozného vychoziho tvaru -ti.

5.9.2.1 Pusobenim praslovanskych hldskovych zakonitosti podléhala zmé-
nam i dalsi slovesa vy$e uvedené skupiny. Neménila se sice samotna koncovka
infinitivu, ale dochézelo k variaci kofenné souhlasky. Ta mohla byt vypusténa
zcela (v dusledku zjednodu$ovani souhlaskovych skupin), napt. staroslovénska
slovesa teti (< *tepti), Ziti (< *Zivti), nebo v pripadé zakonceni na d ¢i t probéhla
zména dt a tt > st (paralely k této zméné nachazime predevsim v baltskych, ale
i dal8ich indoevropskych jazykovych rodinach), napt. *kradti > krasti apod.

5.9.3 Koncovka infinitivu ve staré ¢e$tiné navazuje pfimo na praslovan-
skou podobu, a to i v pfipadé variant u sloves prvni tfidy. Jen namisto klasicky
staroslovénského -sti nachdzime koncovku -ci podle ¢eské st¥idnice za praslo-
vanské tj/kti, srov. staroceské féci x stsl. resti, moci X mosti apod.

5.9.4 Vedle toho se v$ak v prabéhu vyvoje ¢estiny stile vice prosazuje
krat$i koncovka -, kterd v8ak neni p@ivodni, nybrz ptejatou z jiného obdob-
ného neurcitého slovesného tvaru, tedy ze supina (srov. nize v odstavci 5.10.2).
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Postupné se tato koncovka dostava i ke slovestim typu #ici, moci, ¢imz vznika
z diachronniho pohledu zvlastni ,hybridni“ morfém -ct (moct, #ict apod.).

5.10 Supinum

stsl. var. rané psl. sté. var.

-Th -tum -t

Tabulka ¢. 50

5.10.1 Supinum je specificky neur¢ity slovesny tvar uzivany po slovesech
pohybu. Ve slovans$tiné vznikl zfejmé ustrnutim akuzativu verbalniho substan-
tiva zakon¢eného ptivodné na -tum. Praslovanska forma, kterou dobfe repre-
zentuje staroslovénské -ts, vznikla pravidelnym hldskovym vyvojem v ramci
zakona otevienych slabik - zdnikem koncové souhldsky (také » versus pozdné
indoevropské u predstavuje nélezitou hlaskovou responzi).

5.10.2 Ve staré ¢estiné nachazime koncovku supina po pravidelném zaniku
koncového slabého jeru. Supinum ale postupné splyva s tvarové i funk¢né velmi
podobnym infinitivem, pfi¢emz vSak jeho koncovka je infinitivem prevzata.

5.11 Participium perfekta aktiva

rod stsl. var. sté. var.
singular

M -NB -1

F -\A -la

N -no -lo

plural

M -NH -li

F -NBI -1)’

N —nA -la




rod stsl. var. sté. var.
dual

M -na -la

F -nk -le

N -k -le

Tabulka ¢. 51
Pozn. k tabulce: M = maskulinum, F = femininum, N = neutrum

5.11.1 Participium perfekta aktiva se tvofi od kmene infinitivniho ptipo-
nou obsahujici hldsku I (nazyvé se téz 1-ové participium). Ve staroslovénstiné
je jeho flexe omezena pouze na nominativni tvary, rozlisuje se vsak ¢islo a rod.

5.11.1.1 U sloves prvni tfidy s nulovou infinitivni kmenotvornou pfi-
ponou se koncovky ptipojuji pfimo ke koteni. Je-li kofen zakoncen na d ¢i ¢,
dochazi ke zjednoduseni souhldskové skupiny di/tl (napt. vels < *vedls, plels <
*pletls). Tento hldskovy vyvoj je jiho- a vychodoslovansky; v ¢eské redakei cir-
kevni slovanstiny predpokladdme zachovdani tvart s dl a tl, ackoliv v tomto
participiu pro né nemame zcela spolehlivé doklady (dl a tI se v§ak zachovalo
v jinych slovnich tvarech).

5.11.2 Podobu starodeskych tvart vysvétluji pravidelné hldskové zmény.
Jedna se o zanik koncového slabého jeru v nominativu singularu maskulina
a ztratu jotace po | v nominativech dualu feminina a neutra.

5.11.3 Ve staroslovénstiné i ve staré ¢e$tiné se toto participium stdva sou-
¢asti slozenych slovesnych tvartl. Ve staroslovénsting je to perfektum (s pré-
zentem slovesa byti), plusquamperfektum (s imperfektem slovesa byti), futu-
rum exactum (s tematickymi tvary slovesa byti — bodo, bodesi) a kondicional (se
zvlastnimi kondicionadlovymi tvary slovesa byti).



5.12 Participium perfekta pasiva

rod stsl. var. sté. var.
singular
M -N&/-T% -n/-t
F -NA/-TA -na/-ta
N -NO/-TO -no/-to
plurél
M ~NH/-TH -ni/-ti
F -NBI/-T3l -ny/-ty
N -NA/-Ta -na/-ta
dual
M -NA/-TA -na/-ta
F -NB/-Th -né/-té
N -NE/-Tk -né/-té
Tabulka ¢. 52

5.12.1 Toto participium obsahuje od ptivodu pfiponu ve dvoji podobé - jed-
nak vétdinové s hldskou n, u mensi 4sti sloves s hldskou t (alternativni ndzev
zni n-ové a t-ové participium). Slovesa s infinitivnim kmenem zakonc¢enym na
-a ¢i -é tvofi toto participium ptipojenim piipon a koncovek -ns, -na, -no...; sou-
hléskova slovesa (srov. odstavec 5.6.1) maji ptiponu rozsifenou o samohlasku e,
tedy -ens, -ena, -eno... T-ovymi pfiponami tvofi toto participium slovesa nosov-
kova (jeti > jetw, jeta, jeto), slovesa typu mingti a nékterd slovesa prvni a treti tridy,
u nichz doslo v kofeni k metatezi likvid, ke vzniku diftong, ¢i kterd maji v kofeni
samohlasku i (napt. péti > péts, viti > vits). JiZ ve staroslovénstiné vsak u nékterych
sloves probiha vyrovnani tvoreni smérem ke tvartim s n-ovymi priponami.

5.12.1.1 U sloves ¢tvrté tiidy, kterd méla v infinitivnim kmeni kmenotvor-
nou ptiponu -i- (typ prositi), je doloZeno tvoreni za pomoci ptipon -ens, -ena,
-eno... Kmenotvorna ptipona vSak ztstdva z diachronniho pohledu zachovéna,
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stavd se neslabi¢nou a zptlisobuje palatalizaci bezprosttedné predchazejici sou-
hlasky, napt. *prosjens > prosens, *chodjens > chozdens (Ces. chozen), *lovjens > lo-
vlens. Toto mékéenti je dulezité i s ohledem na skute¢nost, Ze je zachovéno i pfi
tvoreni verbalnich substantiv, ktera jsou derivovana od participia perfekta pa-
siva, napt. stsl. prosenvje, choZdenvje, lovlenvje.

5.12.1.2 Ve staroslovénstiné je toto participium sklonovano jako tvrda ad-
jektiva, a to ve jmenné i slozené deklinaci. MuzZe byt soucésti opisného pasiva,
ale také stat samostatné (nejcastéji ve funkci privlastku).

5.12.2 Ve staré ¢e$tiné podobu koncovek vysvétlime opét pravidelnymi
hlaskovymi zménami, zasdhl zde prakticky jen zanik koncového slabého jeru
v nominativu singuldru maskulina.

5.12.2.1 Oproti staroslovéns$tiné nachdzime ve staré ¢estiné vétsi mnoz-
stvi sloves, kterd tvofi toto participium za pomoci t-ovych ptipon. Napt. u slo-
ves tieti tfidy, typ kryti, srov. ceské umyt oproti staroslovénskému umevens. No-
sovkova slovesa, kterd v ¢estiné presla ke slovesim druhé t¥idy (typ zacit), si
zachovavaji své t-ové zakonceni i v analogicky vytvorenych novych tvarech -
zalets > zadlat 1 zacnut. Néktera slovesa ziskala t-ové koncovky v ¢estiné nové,
oproti ptivodnimu rozlozeni v praslovanstiné, napt. mlet (ve staré ¢estiné jesté
mlen), vdt (st. vdn).

5.12.2.2 Podobné jako ve staroslovénsting, i ve staré a nové cestiné se tato
participia stdvaji soucdsti opisného pasiva. Mohou vsak stat také samostatné
jako pasivni verbalni adjektiva. V tom pripadé se sklonuji adjektivné (slozené)
podle tvrdé deklinace, distribuci zakonceni -(e)ny/-ty zachovavaji podle prislus-
nych slovesnych typt.

5.13 Participium prézentu pasiva

rod stsl. var. sté. var.
singuldr

M -M2

F -Ma

N -Mo




plural
M -MH
F -M3l
N -Ma

dudl
M -Ma
F -ME
N -Mk

Tabulka ¢&. 53

5.13.1 Toto participium nalezneme pouze ve staroslovénstiné (ze syn-
chronniho pohledu v8ak také v rustiné a bulhar$tiné). Jedna se o uméle grama-
tikalizované tvary, které byly vytvoreny zfejmé pod vlivem primé konfrontace
staroslovénstiny s Fectinou (nejéastéji pri prekladani), nebot soudobd mluvena
slovanstina neobsahovala gramatickou kategorii pasivnich prézentnich partici-
pii. Pfipomenme, ze participium n-ové a t-ové bylo participiem perfekta, vyja-
drovalo tedy pred¢asnost — stsl. jesmo nesens a jesté i staroceské jsem nesen zna-
menalo ,,jsem piinesen®,

5.13.1.1 Pfi vytvoreni tohoto participia bylo vyuzito slovotvorného typu
deverbalnich adjektiv utvorenych sufixem, ktery obsahoval hlasku -m-, srov.
v dnesni ¢estiné vidomy, védomy, pitomy (ptivodné ,,nasyceny“) apod. Nazyvaji
se tedy také participia m-ova. Ve staroslovénstiné mohla byt soucasti opisného
pasiva, mohla ale stejné tak stat samostatné (nejc¢astéji v pozici privlastku).
Sklonovala se jako adjektiva tvrdé deklinace (jmenné i slozen¢).

105



5.14 Participium prézentu aktiva

Slovesa 1., 2. tfidy a atematicka:

pad stsl. ‘ var. rané psl. sté. var.

maskulinum
1 -3l A -on(s) -a
2. “RYA -ontja

femininum
1. “RIH -ontji -uci
2. “RPA -ontjens

neutrum
1 .l -on(s) -a -uci
2. “RYA -ontja
Tabulka ¢. 54
Slovesa 3. tiidy:

pad stsl. var. rané psl. sté. var.

maskulinum
1 “H -jon(s) -¢
2. “RA -jontja

femininum
1. “HYH -jontji -tci
2. “RUYA -jontjens

neutrum

1 A -jon(s) -¢& -uci
2. KA -jontja

Tabulka ¢&. 55




Slovesa 4. tfidy:

pad stsl. var. rané psl. sté. var.

maskulinum
1. A -in(s) -¢
2. “AlA -intja

femininum
1. “AYH -intji -ieci
2. “AYA -intjens
neutrum

1. A -in(s) -a -Uci
2. “AlIA -intja

Tabulka ¢. 56

5.14.1 Toto participium, tvofené od prézentniho kmene, ma své paralely
v dal8ich indoevropskych jazycich, podle své typické pripony je nazyvano
téZ participium nt-ové. V ramci spoleénych inovaci baltskych a slovanskych
jazyku preslo k meékké deklinaci. Tato skute¢nost se projevila pripojenim
sufixu obsahujiciho mékkou hlasku j, ktera zptisobovala praslovanské palata-
liza¢ni zmény. Dobfe to vidime napt. v koncovkach genitivu singularu mas-
kulina a neutra - staroslovénské -gsta vzniklo z *-ontja, pricemz $t je stfidnici
klasické staroslovénstiny za praslovanské *tj (stejné jako v bulharsting).

5.14.1.1 Koncové -on(s) se vyvinulo pravidelné v -y, u sloves tteti slo-
vesné tridy se po pripojeni k tvaru prézentniho kmene zakonéeného na -j
ptehlasovalo a vzniklo nosové -¢ (*-jon(s) > *-jen > -¢). V dal$ich padech u slo-
ves treti tfidy jesté pred vznikem nosovky probéhla pravidelna depalatalizace
dlouhého ¢ > ¢ v a, zde tedy nachazime v paradigmatu zadni nosovku g, napt.
genitiv singularu maskulina a neutra *znajontja > *znajéntja > *znajétja > *zna-
jantja > stsl. znajosta.

5.14.1.2 U sloves ¢tvrté tfidy nachdzime ptiponu ve formé *-¢tj- (stsl.
-¢st-), av8ak tézko zde muzeme vidét jen ¢isté pravidelny hlaskovy vyvoj, tedy
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pusobeni j jakozto neslabi¢né varianty kmenotvorné ptipony, protoZe nena-
staly palataliza¢ni zmény koncového kofenného konsonantu. Pfedni nosovka
¢ zde vznikla z praslovanského spojeni *in.

5.14.2 Ve staroslovéns$tiné jsou u tohoto participia dolozena kompletni
paradigmata. Participium se plné sklonuje, a to podle mékkych adjektiv -
v deklinaci jmenné i sloZené.

5.14.2.1 Z mladsich staroslovénskych pamatek vychodoslovanského
(ruského) a ¢eského puvodu je u sloves atematickych a prvni a druhé slovesné
ttidy doloZen nominativ singularu maskulina v podobé -a. Jedna se o severo-
slovanskou koncovku, oproti jihoslovanskému (a tedy i klasicky staroslovén-
skému) -y.

5.14.3 Do staroceskych podob zasdhly pravidelné hlaskové zmény. Po-
zorujeme zde pozdné praslovanskou nare¢ni diferenciaci, ktera se projevila
zdpadoslovanskou sttidnici za praslovanské *tj, a to v podobé ¢ (oproti napf.
vy$e zminénému staroslovénskému a bulharskému $t). Dale do podoby za-
kon¢eni tohoto participia zasahla denazalizace nosovek, dlouhé ¢ je reflek-
tovano staroceskym # a dlouhé ¢ staro¢eskym ie. Kratké nosovce ¢ odpovida
staroCeské kratké ¢ a koncovka -a oproti staroslovénskému -y je, jak jiz bylo
zminéno, severoslovanskym nare¢nim jevem.

5.14.3.1 Tvary stfedniho rodu jsou v nejstar$ich staro¢eskych pamat-
kach shodné s maskuliny, pozdéji vSak piebiraji tvary Zenského rodu.

5.14.3.2 Ve staré ¢estiné neni jiz deklinace tohoto participia dolozena
v uplnosti. Ackoliv je mozno nalézt napt. tvary akuzativu singuldru, po-
stupné zlstavaji pouze nominativy, v singuldru rozliSené rodové, v pluralu
jiz nikoliv. Vznika tak slovesny tvar se specifickou funkci - prechodnik pri-
tomny. Ve slozené deklinaci se v§ak toto puvodni participium rozvinulo
a gramaticky osamostatnilo jako plné sklonované adjektivum (novocesky ve-
douci, kryjici apod.).

5.14.4 Novoceské tvary ze staroceskych vznikly jednak pravidelnymi
hlaskovymi zménami - dlouhé # se diftongizovalo v ou, pfipadné po mék-
kych hlaskach prehlasovalo v #; dlouhé ie se monoftongizovalo v 7 a u krat-
kého ¢ probéhla ztrita jotace (ptipadné se po retnicich rozlozilo v je).



5.15 Participium préterita aktiva

pad stsl. var. rané psl. sté. var.
maskulinum
1. -(B)B -u$ -V
2. -(R)BWA -usja
femininum
1. ~(R)BUIH -usji -(v)8i
2. ~(R)zWA -u$jens
neutrum
1. -(R)B -u$ -(v)O -(v)si
2. -(R)3WA -udja
Tabulka ¢. 57
Slovesa typu prositi:
pad stsl. var. rané psl. sté. var.
maskulinum
1. ~h ~HE3 -jus -()@
2. -bllA -HRZWA -jusja
femininum
1. ~blH ~HEBUWH jusji (V)i
2. =blIA ~HRAWA _juéjens
neutrum
1. -b -HRR -jud -(v)O -(v)si
2. -bWA -HRZWA -jusja

Tabulka ¢. 58
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5.15.1 Participium préterita aktiva je tvofeno od infinitivntho kmene pti-
ponou paivodné v indoevrops$tiné obsahujici hlasku s (po hldsce u ovSem zmé-
nénou nare¢né indoevropskym vyvojem v §'*) — proto téZ pojmenovani partici-
pium s-ové. Miizeme k nému nalézt paralely v dal$ich indoevropskych jazycich;
stejné jako nt-ové participium i ono preslo v diisledku spoleé¢nych baltoslovan-
skych inovaci k mékkému deklina¢nimu typu pfipojenim formantu j. To mu-
zeme dobre vidét pti rekonstrukci zakonceni uvedenych v tabulce. Napt. v ge-
nitivu singuldru maskulina a neutra vzniklo zakonéeni -zsa z *-usja v dusledku
zmén souhldsek pred jotaci a pravidelného vyvoje kratkého u > ».

5.15.2 Vsechna slovesa ve staroslovénstiné tvofi toto participium od pu-
vodu stejnymi formanty, i kdyz se ze synchronniho pohledu mohou liit. Sou-
hlaskova slovesa ptipojuji koncovky ptimo ke kofeni, napf. nes-», nes-s5i, dvig-»,
dvig-s$i apod. Slovesa, ktera maji infinitivni kmen zakonceny na samohlasku
(mimo i), ptipojuji koncovku rozsitenou o hlasku v, napt. sebera-ve, sebora-vsi,
umé-ve, umé-vasi. Toto v se vyvinulo zfejmé jako hidtové pravidelné pouze u né-
kterych sloves (napt. u slovesa kryti) a posléze se analogicky rozsitilo ke viem
ostatnim samohldskovym slovestim.

5.15.2.1 Zvlastni pozornost si zasluhuji slovesa ¢tvrté t¥idy s kmenotvor-
nou priponou -i- v infinitivnim kmeni (typ prositi). Ve staroslovénstiné jsou
u nich dolozeny archaické tvary, které vznikly v dtisledku hlaskovych zmén
z plivodni ptipony bez hidtového v. Kmenotvorné -i- se v tomto pripad¢ stalo
neslabi¢nym a zpusobilo jednak prehlasku tvrdého jeru v mékky, jednak mék-
¢eni predchazejiciho koncového kotfenného konsonantu, napt. *prosjus > prose,
*prosjusja > prosesa, *lovjus > lovle, *lovjusja > lovlvsa (od slovesa loviti, mékéenim
zde vznika jiho- a vychodoslovanské epentetické I') apod. Takovéto tvary ne-
jsou vyjma staroslovénstiny doloZeny ze Zadného jiného slovanského jazyka, jiz
ve staroslovénstiné v mladsich pamatkdch byvaji nahrazovany analogickymi
tvary podle ostatnich ,samohlaskovych® sloves — prosive, lovivs atd.

14 Tato souhlaska se v praslovanstiné zménila pred pfednimi vokaly v §, pfed nepfednimi
v ch. Pfesnou chronologii této zmény, kterd zfejmé souvisi s palatalizacemi velar, vSak
neni mozno s jistotou urcit, proto uzivaime symbolu $. Pro nasledny vyvoj pted jotaci
viak tato nejistota nepredstavuje zdsadni problém - §j i ptipadné chj maji totiz stejnou
stiidnici (5).



5.15.2.2 Participium préterita aktiva je ve staroslovénstiné plné sklono-
vano. Deklinace probiha podle mékkych adjektiv — jmenné i sloZené.

5.15.3 Staroceské podoby zakonéeni tohoto participia jsou vysledkem pra-
videlné hlaskové zmény, a to zaniku slabého jeru. Tvoreni podle slovesnych
typt v podstaté odpovida staroslovénskému, s vyjimkou sloves ¢tvrté téidy
typu prositi, kterd vySe uvedené archaické tvary nemaji v ¢estiné dolozeny a na-
jdeme u nich pouze tvary mladsi, analogické (srov. odstavec 5.15.2.1).

5.15.3.1 Podobné jako u nt-ového participia i v tomto pfipadé se postupné
tvary neutra vyrovnavaji podle feminin, a to oproti ptivodnéjsi tvarové shodé
s maskuliny.

5.15.3.2 Staroceska flexe tohoto participia je silné omezena, postupné z néj
vznikd v nové gramatické funkci prechodnik minuly. I zde se v§ak tvary ve slo-
zené deklinaci gramaticky osamostatnily v podob¢ adjektiv (novoceské pozna-
v$t, udélavsi apod.).

5.16 Futurum

5.16.1. Problematika vzniku a vyvoje praslovanského futura presahuje sa-
motné formdlni tvaroslovi. Futurum totiz predstavuje nejmladsi gramatika-
lizovany slovesny ¢as ve slovanskych jazycich. Je§té ve staroslovénsting, ale
svym zpusobem i ve staré ¢e$tiné totiz nachdzime stav, kdy je futurum tvo-
feno predev$im lexikalné, a to za pomoci modalnich nebo fazovych sloves typu
chotéti ,chtit, iméti ,mit“ a naceti/veceti ,zacit" (analogicky lze charakterizovat
i pozdni vznik futura v raznych indoevropskych jazycich). Vedle toho se ve
staroslovénstiné uziva ve funkci futura i prézentu dokonavych, z¢asti i nedo-
konavych sloves.

5.16.1.1 Gramaticky autonomni kategorii je v§ak ve staroslovénstiné tzv.
futurum exactum. To bylo tvofeno prézentnimi tematickymi tvary slovesa byti
(bodg, bodesi atd.) s vyznamem ,stat se“ a l-ovym pticestim, tedy napt. bodo
neslo.

5.16.2. V cesting, stejné jako v ostatnich zapado- a vychodoslovanskych
jazycich (a také ve slovinsting), se gramatikalizovalo tvoreni futura za pomoci
slovesa budu, budes. Na rozdil od stsl. futura exacta se vSak v ¢estiné tvar plno-
vyznamového slovesa pripojuje v infinitivu.
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5.17 Kondicional

Staroslovénské tvary:

osoba singular plural dudl
1. EHMb EHMZ *EHER
2. EH EHCTE *EHCTA
3. EH ER *EHCTE

Tabulka ¢. 59

5.17.1 Kondiciondl se ve staroslovénstiné tvori prostfednictvim tabulko-
vych tvart slovesa byti a l-ového participia (participia perfekta aktiva). Formy
slovesa byti jsou od ptivodu indoevropsky optativ, ktery se tvoril pomoci opta-
tivni pfipony -i- (srov. také vy$e vyklad u imperativu v odstavci 5.5.1). Dua-
lové tvary nejsou ve staroslovénstiné dolozeny, ale lze je pomérné spolehlivé
rekonstruovat.

5.17.1.2 Varianty ze staroslovénskych pamatek dosvédéuji ustup téchto
puvodnich a vlastné reliktnich tvard, a to ve prospéch aoristu. Jiz tvar druhé
osoby pluralu je zfejmé neptivodni, ale je dolozeno i dalsi analogické prejimani
aoristovych koncovek, napt. tfeti osoba pluralu bise ¢i prvni osoba pluralu bi-
choms. V mlads$ich pamatkach kone¢né nachdzime ptejimani celych tvara
aoristu (bychs, bychoms atd.). Svéd¢i to o tendenci v morfologickém systému od-
stranit reliktni paradigma, které nema oporu v podobnych tvarech.

5.17.2. Ve staré ¢estiné jsou doloZeny jiZ jen tvary aoristu ve funkci kondi-
cionalu pomocného slovesa byti:

osoba singular plural dual

1. bych bychom bychové, -va
2. by byste, -te bysta, -§ta
3. by bychu bysta, -§ta

Tabulka ¢. 60




5.17.2.1 Ve treti osob¢ pluralu se brzy ve staré ¢estiné prosadil tvar by. Ve
druhé osobé singuldru nachdzime novéjsi tvar bys az od 17. stoleti.

5.17.3. V novéjsi ¢estiné pozorujeme opét analogickou tendenci k té, kte-
rou jsme zminili vy$e v odstavci 5.17.1.2. Po zédniku aoristu nemaji zvlastni
kondiciondlové tvary formalni oporu ve slovesném systému a jakozto reliktni
tvary jsou v substandardnim jazyce odstrafiovény reinterpretaci, ktera vznikla
na zakladé podoby koncovek s koncovkami prézentu slovesa byt. Druhé osoba
plurédlu je z etymologického pohledu mylné rozlozena na morfém by a pré-
zentni tvar jste a podle tohoto modelu jsou postupné prehodnocovany také
koncovky zbyvajici. Jako analogicky vzor kompletniho slozeného tvaru zde pti-
sobi novoceské préteritum, zejména tim, Ze ve tietich osobach préterita nacha-
zime tvar slovesa byti v nulové formé, a také skute¢nosti, Ze novéjsi kondiciona-
lové bys ve druhé osobé singularu je interpretovano jako by + ptiklonna forma
morfému jsi (jako ve tvarech tys apod.). Tendence k nové podobé kondiciondlu,
kterd neni zakotvena v kodifikaci ¢estiny, v komparaci s ,,modelovym® préteri-
tem pak vypada takto:

kondicional préteritum kondicional préteritum
osoba singular plural
1. ja by (j)sem Sel ja (j)sem Sel my by (j)sme $li my (j)sme §li
2. ty by (j)si Sel ty (j)si Sel vy by (j)ste sli vy (j)ste 8li
3. on by @ Sel on @ Sel oni by @ sli oni @ 8li

Tabulka ¢. 61

Ve druhé osobé singularu se mize téz uplatnovat tvar s ptiklonnym mor-
fémem s, tedy ty bys el — jako tys sel. Re¢eno ponékud zjednodusené, aviak dle
na$eho ndzoru vystizné, tvary ,,nového®, progresivniho kondicionalu se v sou-
Casné Cestiné systémové jevi jako préteritum (l-ové participium s prézentem
slovesa byt) + ,kondicionalovy morfém® by. Pivodné aoristové, pozdéji kondi-
cionalové tvary se tak plné systémoveé viazuji do subsystému slozenych sloves-
nych tvard.
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V souladu s obecnymi teoriemi o vyvoji jazyka muZeme konstatovat, Ze hyb-
nou silou zmén tvaroslovného systému jsou na jedné strané diisledky hlasko-
vych zmén, na strané druhé vnitini zakonitosti morfologického systému (ze-
jména tendence k vyrovndni tvard, k analogii). Tfetim dtlezitym vyvojovym
principem morfologického systému je potom gramatikalizace. Tyto tendence se
v plné mife projevily také ve vyvoji jak praslovanstiny, tak ¢estiny, podepsaly
se na podobé paradigmat ve staroslovénstiné a v mnohych piipadech ptsobi
na dynamiku morfologického systému i v sou¢asnych slovanskych jazycich. Byt
jsme v déjinach novéjsi Cestiny svédky jistého zakonzervovani jazyka zaptici-
néného ustalovanim normy a jejimi kodifikacemi a unifikaci vyvolanou potfe-
bami komunikace, stale mtizeme pozorovat sou¢asnou ¢estinu z diachronniho
pohledu a odhalovat jeji vyvoj.

Ve flexi substantiv zlistavd v souc¢asném jazyce nedokoncena zména cen-
tralniho principu systémového utfidéni, kterd nastala v diisledku praslovan-
skych hldskovych zmén. Kmenové usporadani sice vystfidal princip rodovy,
av8ak ten ani v souladu s druhou zakonitosti - ¢lenéni dle mékkosti/tvrdosti —
neni uplatnén beze zbytku. V souc¢asném jazyce nachdzime i poztistatky sta-
rych souhlaskovych kment, u ptivodnich mékkych ijo- a ija-kment pozoru-
jeme neuplné dokoncenou tendenci prechodu k adjektivni (slozené) deklinaci.

Zijmennd flexe naproti tomu nedoznala zdsadnich systémovych zmén.
Rada forem si zachovala sv4 specifika (napt. supletivnost u osobnich zdjmen),
ktera vykazovala uz v prajazyce — zdjmena totiz nalezi k nejarchai¢téj$im jazy-
kovym vrstvam.

Specificka adjektivni deklinace ve slovanské vétvi indoevropstiny nenava-
zuje na systémové paradigma prajazykové, nybrz vznikla spojenim (sloZenim)
jmennych adjektivnich tvari s postpozitivné ptipojovanymi formami ukazova-
ciho zéjmena. Paralely zde spatfujeme zejména s baltskou vétvi indoevropstiny,
i kdyz definitivni dotvoreni tohoto deklina¢niho typu bylo spojeno aZ s praslo-
vanskymi hlaskovymi zménami a také pozdné praslovanskou slabi¢nou kon-
trakci. Vlivem vyvoje pozdni praslovanstiny se adjektivni deklinace je$té vice




osamostatnila a postupné v ¢e$tiné vyrazné dominuje nad jmennym sklonova-
nim ptidavnych jmen.

V systému sloves nachdzime nejdiilezitéjsi zmény vyvolané pozdné praslo-
vanskym (zejména hlaskovym) vyvojem. T¢zisté¢ zmén tkvélo predevsim u slo-
ves treti tfidy s prézentni kmenotvornou pfiponou -je-, z nichZ se mimo jiné
¢ast sloves osamostatnila a dala vzniknout zvld$tnimu konjugaénimu typu
s prézentni ptiponou -d-. Cast sloves tfeti t¥idy jiz v praslovanstiné presla ke
slovestim prvni t¥idy (typ mazati, mazes), ¢ast po neetymologické reinterpretaci
ptipony -ova- vytvorila nejproduktivnéjsi slovesny typ, a to i z pohledu soucas-
ného jazyka. U ostatnich slovesnych typt pozorujeme predevsim jejich vypo-
radavani se s vysledky hlaskovych zmén péisobenim analogie — napf. ,,nosov-
kova“ slovesa prvni t¥idy, kterd v ¢estiné presla do druhé slovesné tridy (typ
zaclne, zacnes).

V rdamci slovesnych ¢astl pozorujeme zejména postupny formalni
i funk¢ni zanik jednoduchych minulych préterit — aoristu a imperfekta — a je-
jich nahrazeni puvodnim praslovanskym perfektem. Formalné novym tvarem
je Ceské futurum nedokonavych sloves. Kondicional se v souladu s tendenci
charakteristickou i pro dalsi slovanské jazyky zacal tvorit v ¢estiné za pomoci
aoristu slovesa byt, pfi¢emz v jeho systémovém nahrazeni (morfémem by a tva-
rem prézentu slovesa byt) analogii s dalsimi sloZenymi slovesnymi tvary nacha-
zime vyraznou tendenci i v souc¢asném jazyce.

U neurditych slovesnych tvart doslo k funkénimu i formalnimu sply-
nuti infinitivu a supina. U aktivnich participii prézentu a préterita postupné
v ¢estiné ustrnula jejich jmenna flexe a vytvotily se prechodniky; uméle vy-

tvorené staroslovénské prézentni pasivni pri¢esti nema v ¢estiné morfologickou

paralelu.

115



LITERATURA

ADRADOS, Francisco R. - BERNABE, Alberto - MENDOZA, Julia. Manual of
Indo-european Linguistics. Vol. 1 (Introduction, Phonology), Leuven — Paris -
Walpole: Peeters, 2010.

AITZETMULLER, Rudolf. Altbulgarische Grammatik als Einfiihrung in die slavische
Sprachwissenschaft. Freiburg i. Br.: Weiher, 1978.

ARUMAA, Peeter. Urslavische Grammatik. Einfiihrung in das vergleichende Studium
der slavischen Sprachen. Vol. 1 (Einleitung, Lautlehre mit Vokalismus und Beto-
nung). Heidelberg: Carl Winter, 1964. Vol. 2 (Konsonantismus), Heidelberg:
Carl Winter, 1976. Vol. 3 (Formenlehre), Heidelberg: Carl Winter, 1985.

BARTON, Josef. Uvedeni do klasické staroslovénstiny. Praha: Karolinum, 1999.

BAUDIS, Josef. Struktura jazykit indoevropskych. Bratislava: U¢end spol. Safati-
kova, 1932.

BELIC, Jaromir. Ndstin ceské dialektologie. Praha: Sttni pedagogické nakladatel-
stvi, 1972.

BICOVSKY, Jan. Stru¢nd mluvnice praindoevropitiny. Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, 2012.

BIELFELDT, Heinz Holm. Altslavische Grammatik. Halle: Max Niemeyer, 1961.

BIRNBAUM, Henrik. Common Slavic. Progress and Problems in its Reconstruction.
Cambridge: Slavica Publishers, 1975.

BJIATOBA, 9munane — HHEWUT/IUNH, Pans Muxaunosaa — BEUEPKA,
PafiocnaB. Cmapocaasanckuii crosaps (no pykonucam X-XI sexos). Moskva:
Russkij jazyk, 1994.

BLAHA, Ondfej. Principy vjvoje éestiny. Jino¢any: H + H Vy$ehradska, 2015
(v tisku).

BOCEK, Vit. Praslovanstina a jazykovy kontakt. Praha: Nakladatelstvi Lidové no-
viny, 2014.

CEJKA, Mirek - LAMPRECHT, Arnost. K otdzce vzniku a diferenciace slo-
vanskych jazykd. In: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university. A 11.
Brno: Universita J. E. Purkyng, 1963, s. 5-20.



DAMJANOVIC, Stjepan. Staroslavenski jezik. Zagreb: Hrvatska sveudili$na na-
klada, 2005.

DOSTAL, Antonin. Historickd mluvnice ceskd. 2. dil (Tvaroslovi — asovdni). Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967.

DOSTAL, Antonin. Staroslovénské sloveso. Praha: Statni pedagogické nakladatel-
stvi, 1956.

IOBPEB, MBan. Cmapobwsizapcka epamamuxa. Teopus na ocnosume. Sofija: Na-
uka i izkustvo, 1982.
OYPUIOAHOB, VBaH et al. I'pamamuxa na cmapoberzapckus esux. Qonemuxa,
moporozus, cunmaxcuc. Sofija: Balgarskata akademija na naukite, 1991.
ERHART, Adolf. Indoevropské jazyky: srovndvaci fonologie a morfologie. Praha:
Academia, 1982.

ERHART, Adolf. Studien zur indoeuropdischen Morphologie. Brno: Universita
J. E. Purkyné, 1970.

ERHART, Adolf. U kolébky slovanskych jazyku. Slavia, 1985, ro¢. 54, s. 337-345.

Le FEUVRE, Claire. Le vieux slave. Leuven — Paris: Peeters, 2009.

GEBAUER, Jan. Historickd mluvnice jazyka ¢eského. Dil 1. (Hldskoslovi). Viden:
F. Tempsky, 1894.

GEBAUER, Jan. Historickd mluvnice jazyka ceského. Dil II1., sv. 1 (Tvaroslovi -
Sklofiovdni). Videni: F. Tempsky, 1896.

GEBAUER, Jan. Historickd mluvnice jazyka ¢eského. Dil 111, sv. 2 (Tvaroslovi — Ca-
sovdni). Viden: F. Tempsky, 1898.

GEBAUER, Jan. Historickd mluvnice jazyka ¢eského. Dil IV. (Skladba). Praha:
Ceské akademie véd a uméni, 1929.

HAMM, Josip. Staroslavenska gramatika. Zagreb: Skolska knjiga, 1963.

HAVLOVA, Eva - ERHART, Adolf - JANYSKOVA, Ilona (eds.). Etymologicky
slovnik jazyka staroslovénského. Praha — Brno: Academia - Tribun EU, od
r. 1989.

HAVRANEK, Bohuslav. Vyvoj ¢eského spisovného jazyka. 2., upr. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979.

HEINE, Bernd - KUTEVA, Tania. World lexicon of Grammaticalization. Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2002.

HOLUB, Josef - KOPECNY, Frantisek. Etymologicky slovnik jazyka ceského.
Praha: Statni nakladatelstvi u¢ebnic, 1952.

117



HORALEK, Karel. Uvod do studia slovanskych jazyki. 2., doplnéné vyd. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962.

HUJER, Oldtich. Uvod do déjin jazyka ceského. 3. vyd. Praha: Jednota &eskych fi-
lologti, 1946.

XABYPI'AEB, l'eopruit Anexcangposud. Cmapocaassauckuti s3vik. YuebHoe
noco6ue. Moskva: Prosvescenije, 1974.

KARLIK, Petr - NEKULA, Marek - PLESKALOVA, Jana (eds.). Encyklopedicky
slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002.

KOMAREK, Miroslav. Déjiny éeského jazyka. Brno: Host, 2012.

KOMAREK, Miroslav. Historickd mluvnice ¢eskd. 1. dil (Hldskoslovi). 3. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1969.

KOMAREK, Miroslav. Studie z diachronni lingvistiky. Olomouc: Univerzita Palac-
kého, 2006.

KOMAREK, Miroslav. K dialektice jazykového vyvoje. In: Slavica Pragensia,
sv. 4, 1962, s. 19-26.

KOMAREK, Miroslav. K vyvoji morfémové stavby ceského slovesa. Zmény
kmenovych formanti a slovesnych typi. In: HAVRANEK, Bohuslav et
al. (eds.). Ceskoslovenské predndsky pro V1. mezindrodni sjezd slavistii v Praze.
Praha: Academia, 1968, s. 27-35.

KORINEK, Josef Miloslav. Od indoeuropského prajazyka k praslovanéiné. Brati-
slava: Slovenska akadémia vied a ument, 1948.

KULBAKIN, Stépan. Mluvnice jazyka staroslovénského. 2. vyd. Praha: Jednota
¢eskych filologu, 1948.

KURZ, Josef - HAUPTOVA, Zoe (eds.). Slovnik jazyka staroslovénského I-IV.
Praha: Academia, 1958-1997.

KURZ, Josef. Kapitoly ze syntaxe a morfologie staroslovénského jazyka. Praha: Uni-
versita Karlova, 1972.

KURZ, Josef. Utebnice jazyka staroslovénského. Praha: Statni pedagogické nakla-
datelstvi, 1969.

LAMPRECHT, Arnost - SLOSAR, Dusan - BAUER, Jaroslav. Historickd mluv-
nice ¢estiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986.

LAMPRECHT, Arnost. Praslovanitina. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1987.

JTAIIKOBA, JInnu. Y800 8 cpasuumesnama spamamurka Ha CAABIHCKUME e3UYU.
Sofija: Emas 2000.



LEHR-SPLAWINSKI, Tadeusz — BARTULA, Czeslaw. Zarys gramatyki jezyka
staro-cerkiewno-stowiatiskiego na tle poréwnawczym. 5. wyd. Wroctaw — Wars-
zawa — Krakow: Zaklad narodowy im. Ossolinskich, 1965.

LESKIEN, August. Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) sprache.
Heidelberg: C. Winter, 1919.

LESKA, Oldtich. Jazyk v strukturnim pojeti. Kapitoly ze synchronni a diachronni ana-
lyzy rustiny. Praha: Euroslavica - Slovansky tstav, 2003.

LUNT, Horace G. Old Church Slavonic Grammar. ’s-Gravenhage: Mouton, 1955.

LURAGH]I, Silvia. Linguistique historique et indo-européene. Leuven: Peeters, 2010.

MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. Praha: Nakladatelstvi Li-
dové noviny, 1997.

MARES, Frantidek Vaclav. Cyrilometodéjskd tradice a slavistika. Praha: Torst,
2000.

MARES, Frantidek Véclav. Ceska redakce cirkevni slovanitiny v svétle Beséd
Rehore Velikého. Slavia, 1963, ro¢. 32, s. 417-451.

MARES, Frantigek Véclav. Das Wort ,,zressenie“ im Ostrover Lied. Mediaevalia
Bohemica 1, 1969, s. 39-72.

MARES, Franti$ek Vaclav. Diachronische Morphologie des Ur- und Friihslavischen.
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2001.

MARES, Franti$ek Vaclav. Diachronische Phonologie des Ur- und Friihslavischen.
Frankfurt am Main: Peter Lang, 1999.

MARES, Frantiek Vaclav. Vznik a rany vyvoj slovanské deklinace. In: Cesko-
slovenské predndiky pro V. mezindrodni sjezd slavistii v Sofii. Praha: Ceskoslo-
venskd akademie véd, 1963, s. 51-69.

MARES, Frantigek Viclav. Vznik slovanského fonologického systému a jeho
vyvoj do konce obdobi slovanské jazykové jednoty. Slavia, 1956, ro¢. 25,
S. 443-495.

MAPTDBIHOB, Buxrop Brnagumuposuu. Ilpacrassnckuii 93bik U e20 mMecmo
6 sanadnobasmuiickom duarexmuom xonmunyyme. Minsk: Nauka i technika,
1988.

MARVAN, Jiti. Cestina tisiciletd. Zrod slovanského jazykového prostiedi uprostied
Evropy. Voznice - Usti nad Labem: Leda - Univerzita J. E. Purkyné v Ust{
nad Labem, 2012.

119



MEILLET, Antoine. L’évolution des formes grammaticales. Scientia, 1912, ro¢. 6,
¢. 12, 5. 129-148.

MEILLET, Antoine. Le Slave commun. Paris: Champion, 1934.

MOSZYNSKI, Leszek. Wstep do filologii stowiariskiej. 2. wyd. Warszawa: Wydaw-
nictwo naukowe PWN, 2006.

NEMEC, Igor. Prdce z historické jazykovédy. Praha: Academia, 2009.

NOVAK, Pavel - SGALL, Petr. K otdzce zdkoni jazykového vyvoje. In: Slavica
Pragensia, sv. 4, 1962, s. 27-34.

PASTRNEK, Frantisek. Tvaroslovi jazyka staroslovénského s ivodem a ukdzkami.
Praha: A. Wiesner, 1909.

PAULINY, Eugen. Periodizédcia dejin fonologického a morfologického systému
v zépadnej slovancine. In: Ceskoslovenské predndsky pro V. mezindrodni sjezd
slavistit v Sofii. Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 87-94.

PETR, Jan (ed.). Mluvnice cestiny. 2. sv. (Tvaroslovi). Praha: Academia, 1986.

PETR, Jan. Zdklady slavistiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984.

PIANKA, Wtodzimierz. Gramatyka konfrontatywna jezykdéw stowiariskich z komen-
tarzami historycznymi. Fonologia, morfologia. Katowice: Slask, 2000.

PORAK, Jaroslav. Nékteré aspekty tiidéni ceskych sloves. In: Slavica Pragensia 11.

Praha: Universita Karlova, 1969, s. 85-92.

REINHART, Johannes: Moglichkeiten und Grenzen der Rekonstruktion des
Urtschechischen. Wiener slavistisches Jahrbuch, 2000, ro¢. 46, s. 165-174.
REINHART, Johannes: Zum urwestslavischen Verbum. Wiener slawistischer Al-
manach, Band 30. Wien: Gesellschaft zur Forderung slawistischer Studien,

1992, s. 287-327.

REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001.

RIBAROVA, Zdenka. Indexy ke staroslovénskému slovniku. Praha: Euroslavica,
2003.

SGALL, Petr. Vyjvoj flexe v indoevropskych jazycich, zejména v Cestiné a v anglictiné.
Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1958.

SKALICKA, Vladimir: Vyvoj ¢eské deklinace. Studie typologickd. Praha: Jednota
ceskych matematiku a fyzikd, 1941.

CVYIIPYH, Apam Eprenbesud. ITpacrassuckuit 3vic. Minsk: Universitetskoje,
1993.



SIMANDL, Josef. Dneini sklofiovdni substantiv typit kdmen, b¥imé. Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny, 2010.

SLOSAR, Dusan - VECERKA, Radoslav - DVORAK, Jan - MALCIK, Petr.
Spisovny jazyk v déjindch eské spolecnosti. Brno: Host, 2009.

TRAVNICEK, Franti$ek: Historickd mluvnice éeskoslovenskd. Praha: Melantrich,
1935.

TRUBETZKOY, Nikolaj Sergejevi¢. Altkirchenslavische Grammatik. Schrift-, Laut-
und Formensystem. Graz — Wien — K6ln: Hermann Bo6hlaus, 1968.

VAILLANT, André. Grammaire comparée des langues slaves. Tome 1 (Phonétique),
2/1 (Morphologie — Flexion nominale), 2/11 (Morphologie — Flexion pronomi-
nale), 3 (Le verbe), 4 (La formation des noms), 5 (La syntaxe). Lyon — Paris:
IAC - Klinsieck, 1950-1977.

VAILLANT, André. Le vieux slave occidental. Zbornik za filologiu i lingvistiku,
knj. IX, 1966, s. 7-9.

VAILLANT, André. Manuel du viex slave. Tom 1 (Grammaire). 2e ed. Paris: Insti-
tut de’Etudes Slaves, 1964.

VAJDLOVA, Miloslava. O formovani nekmenového deklina¢niho typu pisen
(se zaméFenim na obdobi staro- a stitednéeeské). In: CMEJRKOVA, Svétla
- HOFFMANOVA, Jana - KLIMOVA, Jana (eds.). Cestina v pohledu syn-
chronnim a diachronnim. Stoleté koteny Ustavu pro jazyk ¢esky. Praha: Karoli-
num, 2010, s. 185-189.

BAPBOT, Kansa JKanosHa. [Ipaciassuckas mopPororozus, cA08000pasosatiie
u amumorozusg. Moskva: Nauka, 1984.

VAVROUSEK, Petr. O rekonstrukci praindoevropstiny. Praha: Filozofickd fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, 2007.

VAVROUSEK, Petr. Rekonstrukce? Rekonstrukce. Praha: Filozofickd fakulta Uni-
verzity Karlovy v Praze, 2007.

VAZNY, Vaclav. Historickd mluvnice ceskd. 2. dil, 1. sv. (Tvaroslovi — Sklosiovdni).
2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970.

VECERKA, Radoslav et al. K prameniim slov. Uvedeni do etymologie. Praha: Na-
kladatelstvi Lidové noviny, 2006.

VECERKA, Radoslav. Jazyky v komparaci 2. Charakteristiky soucasnych slovanskych
jazykii v historickém kontextu. Praha: Euroslavica — Slovansky dstav AV CR,
20009.

121



VECERKA, Radoslav. Opera Slavica et Palacoslovenica Minora. Brno: Host, 2011.

VECERKA, Radoslav. Poédtky slovanského spisovného jazyka. Studie z déjin staroslo-
vénského pisemnictvi a jazyka do konce 11. stoleti. Praha: Univerzita Karlova,
1999.

VECERKA, Radoslav. Staroslovénskd etapa Ceského pisemnictvi. Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny, 2010.

VECERKA, Radoslav. Staroslovénstina v kontextu slovanskych jazyki. Olomouc —
Praha: Univerzita Palackého v Olomouci - Euroslavica, 2006.

VEPREK, Miroslav: Ceskd redakce cirkevni slovanstiny z hlediska lexikdlni
analyzy. Olomouc: Refugium, 2006.

VEPREK, Miroslav: Cestina a kontinuita cyrilometodéjské tradice. In: Studie
k moderni mluvnici cestiny 3. Cestina a déjiny. Olomouc: Univerzita Palac-
kého v Olomouci, 2013, s. 11-25.

VINTR, Josef. Das Tschechische. Hauptziige seiner Sprachstruktur in Gegenwart und
Geschichte. Miinchen: Sagner, 2001.

VYKYPELOVA, Tatdna. Podminky zdniku dudlu v ¢estiné. In: Sbornik praci fi-
lozofické fakulty brnénské univerzity. Studia minora facultatis philosophicae uni-
versitatis brunensis, fada A, sv. 49, 2001, s. 167-176.

WEINGART, Milos. Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanciny. Jeho pamiatky a vy-
znam. Bratislava: Slovenska akadémia vied a umeni, 1949.

ZUBATY, Josef. Ceské sloveso. Praha: Academia, 1980.



ZKRATKY CITOVANYCH SLOVNIKU

ESJS - Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského

ESSJ - Etymologicky slovnik slovanskych jazyku

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A SYMBOLU

< vyvinulo se z

> vyvinulo se v

aj. — ajiny

apod. - a podobné

atd. - a tak dale

¢. = dislo

Ces. — Cestina, Cesky

¢eskocsl. - ¢eskocirkevnéslovansky
ie. - indoevropstina, indoevropsky
ind. - indikativ

instr. - instrumental

lat. - latina, latinsky

mask. - maskulinum

napt. — naptiklad

0s. — osoba

pozn. - pozndmka

pt. Kr. - pfed Kristem

psl. — praslovanstina, praslovansky
r. - rok

resp. — respektive

sg. — singular

Srov. — Srovnej

sté. — staroCesky

sti. - stard indictina, staroindicky
stol. — stoleti

stsl. — staroslovénstina, staroslovénsky
SV. — svaty

tj. — to jest

tzv. — tak zvany

var. — varianta

x — oproti
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SUMMARY

In agreement with general theories of language development it can be said that
driving forces of changes in morphological system are on one hand the con-
sequences of phonetic changes, on the other hand the inner rules of morpholo-
gical system (especially tendency to analogy in word paradigms). The third im-
portant principle of morphological system development is grammaticalization.
These tendencies were fully exhibited both in the development of Proto-Slavic
and Czech, left their marks on the form of Old Church Slavonic paradigms and
in many cases influence the dynamics of morphological systems even in pre-
sent day Slavic languages.

Although we witness a certain degree of language conservation in the his-
tory of modern Czech due to settling of language norm, its codification and
unification invoked by communication needs, we can still examine the present
day Czech from diachronic view and unfold its development.

Change of central principle, which was a consequence of Proto-Slavic pho-
netic changes, remains unfinished in declension of substantives of modern
Czech. Even though the old division of substantives according to word stem
ending was replaced by the gender principle, the latter is not fully applied. It is
still possible to find remains of old consonant stems in modern Czech and in
words originally belonging to soft ijo- and ija- stems there can be seen partly
unfinished tendency towards adjectival (composite) declension.

On the other hand, the inflexion of pronouns has remained unaffected
by fundamental system changes. A number of forms of pronouns maintained
their distinctive characteristics (e.g. suppletive forms in personal pronouns)
which were already present in proto-language since pronouns belong to the
most archaic language layer.

Specific adjectival declension of the Slavic branch of Indo-European lan-
guage is not connected to the systematic paradigm of Proto-Slavic, but has ori-
ginated from the connection (composition) of nominal adjectival forms with
post-positioned forms of demonstrative pronoun. Parallels to this can be seen
in Baltic branch of Indo-European language, although the final forming of this
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declension type is connected to Proto-Slavic phonetic changes as well as late
Proto-Slavic syllable contraction. Influenced by the development of late Proto-
-Slavic, adjectival declension became even more independent and slowly domi-
nated nominal declension of adjectives.

The most important changes in system of verbs are those caused by late
Proto-Slavic development, especially development in phonetics. Focal point of
these changes lied especially in verbs of the third class with present tense suffix
-je-, from which a part of verbs became independent and has formed a new
special conjugational type with present tense suffix -4-. As early as in Proto-
-Slavic, part of verbs from the third class migrated to the first class (type ma-
zati, maze$), another part- after non-etymological reinterpreting of the -ova-
suffix — created the most productive type of verbs, even from the point of view
of modern Czech. In other types of verbs there can be seen their efforts to deal
with the outcomes of phonetic changes by the means of analogy - e.g. “nasal”
verbs of the first class, which in Czech migrated to the second verb class (type
zaéne, zac¢nes).

Considering verbal tense, we can see gradual formal and functional pe-
rishing of simple past preterits — aorist and imperfect — and their replacement
by original Proto-Slavic perfect. A formally new form is represented by future
tense of imperfective verbs. In accordance to a tendency common also in other
Slavic languages, conditional tense has been formed with the aid of the verb
be in aorist. Its systematic replacement (by the morpheme be and present form
of the verb be) analogical to other composite verb forms presents a strong ten-
dency of modern Czech.

In indefinite verb forms, there occurred both functional and formal blen-
ding of infinitive and supine. Nominal declension of Czech active present par-
ticiple and preterit participle became gradually petrified and transgressives
emerged; the artificially created

Old Church Slavonic passive present participle is a form which does not
have any morphological parallel in modern Czech.
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