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Uvod

Prostor fikénfho svéta je znak a znakovy systém soucasné. Je
vysledkem intencionalni strategie, ktera koordinuje vyznamové
dénf literarniho textu k zamyslenému ucinku. Konstrukce pro-
storu je pak zpusobem zavadéni a pfipisovani vyznamu
k objektim, do jejichz ramce jsou zakladany udalosti a pifbe-
hové struktury. Budeme-li mluvit o konstrukci prostoru, bu-
deme pouzivat vyraz charakteristika podobné, jako je tomu
v ptipad¢ konstrukce postav. Prostor je stejné jako postava
figurou narativntho textu, muze byt charakterizovan jak pfimo
(vypravééem ¢i nékterou z postav) tak nepfimo (na zakladé
implikovaného vyznamu, kjehoz dekédovani je ctenat vy-
zvan). Vyznam prostoru nenesou jen stabilni objekty fikéniho
svéta, ale i vztahy mezi nimi, jejich konfigurace. Stejné jako ma
slavnda Cechovova puska svij uréeny vyznam pi vystavbé
dramatu, ma 1 kazda c¢ast prostoru a prostorové konfigurace
své urceni, které vede k celkovému vyznamu literarnfho textu.
Jinymi slovy lze tedy fici, Ze porozuméni ucelu vystavby a cha-
rakteru prostoru je synonymni s porozuménim celku fikéniho
svéta, jeho vyznamu.

Prostor narativnfho textu podléhd omezenim, ktera
vyplyvaji z charakteru fikéntho svéta jako svéta malého (jak
o tom mluvi Umberto Eco). Mnozstvi objektd, z nichz je tvo-
fen, je konecné. Z této povahy prostoru vyplyva, ze pravé na
tomto principu je tfeba zvazovat jiné ecovské pojmy jako je
dezinterpretace ¢i hyperinterpretace. Rozhodujici je v tomto
smyslu interpretacni pohyb, ktery sméfuje dovniti do textu
(sleduje intensionalni funkci vyznamua — dolezelovsky feceno).
Ci je$té jinak: prostor fikéniho svéta je tvofen pravé témi zna-
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ky (objekty a jejich konfiguracemi), z nichz je tvofen a které
projektuji sjednocujici vyznam v ramci textu (textové organi-
zace) jako celku. Tak jako je tomu v pfipadé dalsich narativ-
nich figur, i prostor ovéfuje své potencialni vyznamy ve vztahu
k celku fikéntho svéta. Skutecnost, ze je mozné jej z nara-
tivniho textu izolovat a analyzovat samostatné neznamena, ze
konecné ovéfeni vyznamu by mélo abstrahovat od sémantic-
kého komplexu narativntho textu. Navzdory tomu vsak, jak
jsme presveédceni, je figura prostor nositelem vyznamu, ktery
odkazuje k celku a implikuje ho. Poznani ¢asti tu tak vede
k poznani celku.

Prostor je vSak soucasné¢ znakem, ktery se dovolava
zkusenosti ¢tenafe nejenom s podobnymi doménami z oblasti;
umeéni (piktoridlni modely), ale 1 jeho empirické zkusenosti ¢i
jeho kulturni encyklopedie (ta samozfejmé neni zalozena pou-
ze na empirii). V tomto vyznamu se aktivuje extensionalni
funkce znaku. Prostorovy objekt ¢i prostorova konfigurace se
dovolavaji vyznamu, ktery je pouze naznacen ¢i implikovan
v literarnim textu, ale jehoz ,,pouziti* je pro porozuméni pod-
statné. Nazyvame tento vyznamovy pohyb ,,vné* mimetickou
zkratkou. Timto oznacenim mame v umyslu vyjadiit, ze jed-
nim z podstatnych davodu (i dasledkd) této strategie je vyraz-
na textova ekonomie. Pifkladem mohou byt obecné znamé
objekty, jako je Eiffelova véz ¢i Karlav most. Jejich aktivitou
pak dochazi ke konstrukci obecného prostoru, ktery ma cha-
rakteristické rysy francouzského mésta Pafize ¢i ceského mésta
Prahy (a nikoliv naopak). Princip malého svéta tu vsak zaroven
ukazuje, ze najdeme-li v textu postavu, ktera spécha do bezpe-
¢ svého bytu v podkrovi, konstruujeme mentalni obraz pro-
storu, v némz k tomuto pohybu dochazi, ale pouze jako mlha-
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vy, neurcity prostor, ktery neni mozné (a z povahy fikéniho
svéta ani nikdy nebude mozné) dale specifikovat. A soucasné,
jak uz Umberto Eco ve svych Sesti prochdzkach literdrnimi lesy
dolozil, rozporovat realny prostor skute¢ného mésta (v Ecové
piipad¢ Pafize) s prostorem stejnojmenného mésta néjakého
fikéntho textu (v némz probihaji pafizskymi ulicemi tfi muske-
tyfi) je nesmyslné, nebot’ fikéni svéty maji pravo budovat své
vlastni mapy a podfizovat si prostor své vlastni potfebé. Coz
ale neznamena, ze tento rozpor nemuze byt interpretacné vy-
zivny (srovnej naptiklad obraz mésta v Arbesovych romane-
tech a t¢hoz meésta v Nerudovych Povidkdch malostranskych —
ackoliv oba typy textu vznikaji pfiblizn¢ ve stejné dobé a oba
nabizeji rozsahlé deskriptivni pasaze vénované meéstu, které
ma vtextu shodny nazev Praha, jsou tyto dvé reprezen-
tace absolutné odlisné a v mnoha momentech dusledné pro-
tikladné).

Funkce prostoru v narativnim textu je tedy mnohocet-
na. I o tom bude nasledujici studie. Ta si pfitom vymezuje
svoji oblast pozornosti smérem na rovinu piib¢hu (uvazujeme-
-li narativni text jako pasmo piibc¢hu a pasmo vypravéni). Pou-
zijeme-li rozclenéni oblasti narativniho textu, jak jej navrhuje
Gérard Genette (a jak je obecné pfijiman v moderni naratolo-
gil), pujde nam o oblast listoire. Je vsak tfeba doplnit, co uz
bylo pfedeslano a co vyplyva ze znakové povahy prostoru:
Budeme-li se pohybovat na rovin¢ histoire, znamena to soucas-
né, ze nas myslenkovy pohyb bude vychazet z oné tfeti genet-
tovské domény, z domény narration. Tedy z oné domény, kte-
rou Genette nazyva déni vypravéni, na niz se narativni vyzna-
my dozaduji soucasné kooperacni spoluprice, tedy oné figura-
tivni aktivity, diky niz text pfedpoklada, ze (jak opét itka Ge-
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nette), nase schopnost transfigurace je s to zohlednit vSechny
vyznamy. Tato komplexni sémantickd operace je samozfejmé
dostupna pouze idealnimu ¢i modelovému ctenafi a konkrétni
¢tenaf na ni muze jen casteCnym zpusobem participovat.
I z toho diavodu jsou analyzy, které nabidneme v druhé casti
textu, nutné dil¢éi (a to nikoliv jen proto, ze se zabyvaji jedi-
necnou figurou narativniho textu) navzdory tomu, ze miff
k celku vyznamového pole fikéniho svéta.

Publikace, kterou ¢tenafi predkladame, vznikla jako vy-
sledek studentského projektu, vjehoz ramci jsme se pokusili
nejenom rozplést razné navrhy, které literarni teorie do této
oblasti pfinasi, abychom zjistili, ze tato aktivita neni produk-
tivni, ale pfedevsim pokracovat v té cesté, ktera se nam ukaza-
la jako nejvice systematicka, neintuitivni a nezatizena ideolo-
gickymi pfedsudky — tedy v cesté sémiotiky. Publikace pfinasi
navrh komplexni sémantiky prostoru jako zpusobu charakteri-
zace objektt fikénfho svéta a konfigurace vztaht mezi nimi.
Jde o navrh, ktery by mél byt dale diskutovan.

Prvni ¢ast nabidne zakladni pojmy, typologii a charak-
teristiku — tedy analytické nastroje, s nimiz budeme dale pra-
covat pfi aplikacnich analyzach vybranych textd. Metodologic-
kym a teoretickym vychodiskem se pro nas stala klasicka nara-
tologie a sémantika fikénich svétt. Z Dolezelova rozclenéni
ontologického statutu fikéni svéta také vychazi nase zakladni
typologické rozclenéni. K analyze prostoru (v druhé ¢éasti této
publikace) pfistupujeme ve dvou krocich: nejprve zvazujeme
v typologické ¢asti ontologickou podstatu prostoru, nasledné
na ni navazujeme jeho charakteristikou. Razeni analyz je pod-
fizeno typologii, ktera je postupné prezentovana pred piislus-
nymi oddily. V ramci typologie nejprve rozlisujeme fikéni sveé-
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ty prezentujici ontologicky jednotny prostor, nasledné zvazu-
jeme mozné propojeni ontologicky odlisnych prostort. Vedeni
timto kritériem stanovujeme pét zakladnich ontologickych
variant prostoru, které maji disledek pro celek fikéntho svéta.
Ontologicky jednotny svét se muze prezentovat jako svét
mozny ¢i nemozny, na zakladé tohoto rozliseni uvazujeme
prostor pfirozeny, nepfirozeny a hybridni (jako jejich prolnuti).
Dochazi-li ke stfidani (nikoliv k propojeni) téchto prostort,
vznika ontologicky zmnozeny prostor fikéniho svéta. V téchto
piipadech zvazujeme kvalitu jednotlivych svétd a na jejim za-
klad¢ dale rozlisujeme stiidajici se a vlozené iluzorni fikéni
svety. Texty, které byly vybrany pro ptikladové analyzy, byly
voleny tak, aby ilustrovaly rizné typy prostoru ¢i rizné funkce
téchto figur v narativnim textu. Protoze bylo tfeba respektovat
ekonomiku nasich analyz (i jejich pfehlednost), rozhodli jsme
se opfit se materialové o drobny prozaicky zanr. Predpokla-
dem je, Ze charakter povidky veli ke koncentrovanéjsi praci
s narativnimi figurami a i rejstifk funkci je omezeny, nebot’
neni mozné jej rozvinout na romanové plose. Domnivame se
vsak, ze navzdory tomu je mozné navrzeny instrumentaf
pouzit i pro analyzu komplexnéjsich narativni dél — novel ¢i
romand.

Konecné jest¢ jedno upozornéni: Analyzy, které nabi-
zime ke cteni, se v maximalné mozné mife zabyvaji pouze
kategorii prostoru — jeho charakteristikou a funkci. Pfesto
vsak, abychom uleh¢ili nasemu ctenafi orientaci, nabizime
vzdy 1 velmi kusou synopsi pfibéhu, respektive tam, kde to
citime jako potfebné, osvétlujeme vztah prostoru k dal§sim
figuram narativniho textu.






Teoreticka Cast






Vypravény prostor

Prostor je jednim ze zakladnich naratologickych pojmu a je
vedle pojmu udalost a pojmu postava soucasti pasma ptib¢hu.
Spolu s nimi je tedy konstitutivni podminkou piib¢hu. Postava
(kterou ale miZeme synonymizovat s udilosti') jako konatel
fikéntho svéta realizuje své jednani ¢i mysleni v néjaké situaci,
ktera ma nutné (at’ uz explicitni ¢i implicitni) prostorovy cha-
rakter. Prostor v pffbéhu muze byt riznou mérou konkretizo-
van — od abstraktnfho prostoru, ktery je jen sumou nckolika
deiktickych Siftert’, az po detailné zaplnéné prostory realistic-
kych vypravéni.

Budeme-li pouzivat pojem prostor jako sjednocujici
pojem pro urcitou oblast fikéntho svéta, je tfeba od tohoto
pojmu odlisit jesté¢ dalsi dva pojmy. Pro piehlednost je zapoju-
jeme do definice pojmu prostoru a nasledné je budeme defi-
novat samostatné.

Prostor je soubor objekt vypravéného svéta, které vy-
tvateji prostredi, jimz se postava pohybuje nebo ve vztahu
k némuz kona. Soucasné¢ je prostor souborem vztaht mezi
témito elementy, zpusob jejich vzajemné konfignrace a struktura-
ce (pozicni, smérové, objemové ¢i rozsahové). Soucasti prosto-
ru jsou nejenom izolované ¢i do podoby prostorové mapy zapo-
jené objekty, ale i symbolické vyznamy, které nesou wmista.
Prostor je pak jak kombinaci primarnich vyznamu prostoro-
vych objektt (antropologicky vyznam), tak soucasné¢ jejich
kulturnich vyznamu (institucionalni vyznamy).

' Upamatovavame zde na Barthestv vyrok co jiného je postava nef ilustrace
uddlosti.
2 Jak o nich mluvi Roman Jakobson.

13



Je-li prostor pojmem syntetizujicim, je tfeba nyni odli-
sit dva dil¢f pojmy, které se na jeho konstituci podileji.

Prostredf je pojem, jimz do textové komunikace vy-
znamu vstupuje extensionalni funkce. Konfigurace objekt
v textu vytvaf{ komplexy, které se dozaduji ctenafovy zkuse-
nosti s podobnym typem konfiguraci. Takovym typem konfi-
gurace muze byt napfiklad malomeésto, periférie (jako je tomu
v piipad¢ povidky Ewelina Jamese Joyce), nadrazi (Vyskocil),
zamek, tovarna, paneldk, jidelna, auto, ... V takovém pfipad¢
muze text vyuzivat mimetickou zkratku, s jejiz pomoci ctenaft
konstruuje rozuméni vztahum mezi objekty a dopliuje men-
talnf mapu prostoru.

Misto je pojem, ktery je slozit¢ kulturné konotovan.
Jeho sémantickym zakladem je kulturné koédované sdéleni,
které nevyplyva ani z antropologického rozuméni prostoro-
vym vztahim, ani jednoduse z empirické zkusenosti s pros-
torovymi konfiguracemi. K pochopeni sdéleni, které nese mis-
to, je tfeba mit k dispozici specifickou podobu slovniku, ktery
muze byt raznou mérou zavisly na pfislusnosti ptivodce textu
a recipienta textu kurcité socialni, kulturni, vzdélanostni ¢i
napiiklad narodni skupiné. Reprezentaci mista tak muze byt
napfiklad rajska zahrada ¢i babylonska véz (Chiang), hranice,
koldim, ale tfeba i chaloupka (jako topos ceské realistické
proézy konce 19. stolet), prostor ratibofického dadoli v Babicce
(coz je nejenom prostor figuralizujici idylu, ale soucasné jeden
ze symbolicky nejvice zatizenych prostort ceské narodni iden-
tity) nebo znovu malomésto — tentokrat ovsem konotované
v souvislosti s jeho vyznamem pro ceskou kulturu a sjeho
pozici v Ceské literatufe.

Neékteré objekty tak mohou vzhledem k textovému

kontextu vyuzivat jak prosty vyznam prostorové reprezentace,
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tak mohou integrovat symbolicky vyznam. Naptiklad lipa jako
narodni strom, Slavin, Golgota. I v takovém pfipadé se pfi
rekonstrukei sdéleni musime spoléhat na obsah nasi slozitéji
kulturné zalozené encyklopedie.

Zakladnim zpusobem realizace prostoru v literarnim
textu je popis. Je-li v textu konstruovano prostfedi, jedna se
tedy o pasaze nedéjové, v nichz se zavadéji jednotlivé objekty
a mista do mapy prostoru, ktera je nasledné ctenafem uvédo-
movana jako reprezentace na ose vzdalenosti a sméra (hori-
zontalni 1 vertikalni). Popis muaze byt bud subjektivni (ve
vztahu k nékteré z postav pfibéhu ¢i k vypravéci), nebo objek-
tivizovany (bez pfiznaku hodnoceni; synonymem takového
popisu je vécnost). Objekty, z nichz je prostor tvofen, mohou
mit podobu obecnych pojmu (véz, dvefe, stul, utes), toponym
(Rim, Dunaj, Paifz, Amerika), vlastnich jmen (Habiny, Svitia-
ry, Potouchy, Konecna — viz Vyskocil). Vztahy mezi objekty
pak vytvafeji deiktické vyrazy (tady, tam, vpravo, vlevo, naho-
fe, dole) ¢i vyrazy jako prosel, probéhl, pfeskocil, vstoupil (ty
odkazuji k subjektu, ale soucasné¢ maji schopnost konstruovat
vzdalenosti ¢i hranice), miry typu kilometr, svételny rok, dlou-
hy, kratky, dale vyrazy, které konstruuji prostorové objekty
(plochy, kulaty, trojdhelnikovy, pyramida), popiipadé vyrazy,
které vyuzivaji nasi zkusenost s podobnymi typy objektt nase-
ho aktualnfho svéta (na pudé synagogy [viz Meged]|, na upati
Snézky [viz Machal).

Zobrazeni prostoru je v literarnim textu vzdy selektiv-
ni’ (v tom smyslu, Ze zobrazen{ nikdy nemize byt kompletnf

3 Selekce muze byt dvojiho typu: Prvni typ dolozme v ptipadé, kdy vypra-
veéni vyuziva mimetickou zkratku, staci pak vybér jediné prostorové repre-
zentace pro konstrukci rozsahlého kulturniho prostoru (napfiklad vyraz
Spanélské schody méa schopnost vytvofit imaginarni prostor Rima). Druhy typ
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a 1 mimeticka iluze skutecnosti nutné zustava jen iluzi a sebe-
detailnéjsi popis musi respektovat charakter fikéntho svéta
jako malého svéta; viz Eco), proto mize byt soucasti rekon-
strukce sdéleni nejenom to, co je zobrazeno, ale i to, co zlsta-
lo jako dusledek selekce oznaceno jako nevybrané. Této abs-
traktni tezi lze 1épe porozumét, upamatujeme-li se napiiklad na
charakter prostoru Malé Strany, jak jej konstruuje v ,,realistic-
ké*“ metodé Jan Neruda, ktery vSak duasledné popira, ze by se
na Malé Stran¢ nachazely palace ¢i vzneSena sidla aristokracie
(dokonce nejsou zminény ani Hrad¢any) — tedy typické objekty
Malé Strany (jak nam fika nase empiricka zkusenost). Podobn¢
ale uvazime-li napfiklad texty, v nichz je zobrazeni prostoru
svefeno postavé ditéte, z jehoz perspektivy se nejenom vy-
znam (a tedy hodnotova hierarchie) objekta proménuje, ale
1,,prosté zobrazeni musi respektovat antropologické konstan-
ty a kognitivni ramce détského vidéni (napfiklad vyrok ,,obili
se rozevielo® konstruuje détskou perspektivu, z niZ je prostor
zobrazovan).

Skutecnost, ze popisné pasaze jsou charakterizovany
jako nedéjové, neznamend, ze by se nepodilely na vytvafeni
emocionalniho vztahu recipienta k textu, ale pravé naopak.
Casto je pravé prostorova reprezentace zdrojem & koprodu-
centem textového napéeti (viz E. A. Poe: Zdinik domn Ushers) ¢i
harmonie (opét upamatujme na ratibofické udoli). Prostorova
reprezentace je jednim ze zakladnich zpisobu konstrukce sdi-
lenych piktorialnich modelt, které spojuji umélecké sméry
(zobrazeni romantického, realistického, surrealistického pro-

je typem sméfujici nikoliv do oblasti extense vyrazu (jako v pfipadé pred-
chozi), ale jeho intense. Ten muzeme dolozit na pifkladu Zdniku donn Ushe-
ri, kde pro zobrazeni prostoru jsou vybirany dusledné pouze ty objekty,
které vytvafeji tisnivou atmosféru hororovému pifb¢hu.
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storu) ¢i zanry (cestopis, idyla), ale i kultury (kfest’anské zob-
razovani prostoru blizkého vychodu, mapy Zemé se stredem
v Jeruzalému popfipadé integrujici tuseny Raj, ¢i naptiklad
mapa Kosmase Indicopleustese v cestopise Krestunskd topografie
(kol. 550 n. 1), vniz ma Zemé — jako dusledek kombina-
ce biblické deskripce a empirie — podobu velkého kvadru, nad
nimz se klene nebeska ban).

Charakteristika prostoru

Prostor je tedy jednou ze zakladnich naratologickych kategori,
a pozornost literarni teorie (respektive ,,pfedteoretického™
uvazovani o literarnim dile) k sobé pouta jiz od antiky, vétsi-
nou vsak byva uvazovan ¢i analyzovan jako soucast komplexu
literarniho textu a az do okamziku nastupu sémiotickych teorif
dominuje jeho analyza jako mimetické reprezentace skutec¢nos-
ti resp. je pozornost vénovana jeho symbolické ¢i psycholo-
gicky motivované vystavbé. Zvysena pozornost jako samo-
statné kategorii je k nému sméfovana zejména az od druhé
poloviny minulého stoleti.

Ponechame-li stranou pojimani prostoru jako kategorie
podpiirné,” kdy pouze slouzi pro definovani jiného pojmu,
byva prostor v teoretickych piistupech vymezovan na zakladé¢

4 Protoze se literarni teotie vylupuje z obecné filologie jako samostatna
disciplina az na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti, oznacuje pii-
stupy, které predchazeji tomuto emancipa¢nimu procesu jako pfedteoretic-
ké, ackoliv jsme si vedomi, Ze toto oznacen{ nenf zcela $t’astné.

5> Pojeti prostoru jako podpurné kategorie nalezneme napiiklad v pifstupu
V. J. Proppa. Ve stiedu jeho zdjmu stoji vybrané funkce, které jsou vyko-
navany postavami ve specifické roli; prostor je zastoupen jako soucast
funkce, neni v§ak vénovana pozornost jeho charakteru.
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funkénich opozit. Pifkladem takového pfistupu muze byt
strukturalisticky motivovany pfistup Jurije Lotmana (1970),
ktery prostor charakterizuje na zaklad¢ opozitnich vlastnosti
(napf. levy — pravy, vysoky — nizky ¢i otevieny — uzavfeny),
jiny typ rozliSeni prostoru, tentokrat v ramci kategorii pfibéhu
a vypravéni, poskytl teorii Seymour Chatman (1978) a zminme
treba jeste jeho vymezeni za pomoci prostorové deixe a kogni-
tivnich ramct (Herman 2001) ¢i jako mentaln{ konceptualizace
a psychického okoli postav (Ryanova 2009).

Vedle sémioticky orientovanych piistupt hraji dilezi-
tou roli pfi analyze prostoru i teorie mimetické, fenomenolo-
gické, ale i razn¢ ideové zakotvené (genderové, postkolonialni,
marxistické pfistupy ke zkoumani zobrazeni prostoru atp.).
Velmi vlivny a dominantni smér takového uvazovani repre-
zentuje jes$té 1 v soucasnosti napfiklad Gaston Bachelard
(1957) ¢i u nas se timto smérem vydala Daniela Hodrova (poe-
tiky mista). Zda se vsak, ze kazdy z téchto pfistupt nabizi po-
jetl, které je néjakym zptusobem vyznamové predjednano —
jednoduse feceno, v textu se hledaji projevy dopfedu aretova-
nych vyznamua. Budeme-li pak vychazet z mereologické teze,
ze ve funkénim uspofadani textu cast implikuje celek, a analy-
za Casti tak nabizi pochopeni celku, zfetelné vidime, ze pro
takovou analyzu v pfipadé prostoru nemame dostatecné vyba-
veny instrumentar.

Moznost pojimat prostor jako komplexni kategorii se
nam nabiz{ pfi kombinaci nékolika zakladnich postupu, které
prostor v narativu konstituuji. Oproti vyse zminénym piistu-
pum budeme zkoumat prostor prostfednictvim naratologic-
kych kategorii a jejich funkci v narativim textu, a to
s védomim, ze prostor nikdy nestoji v narativu samostatné, ale
je vzdy doplnén dalsimi kategoriemi/figurami. Pfesto povazu-

18



jeme prostor za natolik jedinecnou slozku narativniho textu, ze
je mozné k ni pfistupovat samostatné se specifickymi analytic-
kymi nastroji, dokonce ze si pravé takovyto pfistup jeji kom-

plexni analyza vyzaduje.

1. Prostor

Jeden z moznych zpusobt vymezeni prostoru literarntho textu
nabizi Jurij Lotman v monografii Struktura uméleckébo textn
(1970), kde oznacuje ,prostorové vztahy jako jeden
z prostfedkt chapani skutecnosti.” (s. 251) Lotman nejprve
poukazuje na opozitni dvojice (napf. prostor vysoky — nizky,
blizky — vzdaleny, otevieny — zavieny ¢i ohrani¢eny — neohra-
nic¢eny), které mu nasledné slouzi jako ziklad pro vystavbu
prostoru s kulturnfm pfiznakem.’ P#i nasem zakladnim rozli-
Seni budeme nyni nasledovat tuto lotmanovskou (a vlastné
strukturalistickou) tradici binarnich opozic, ale zatimco
Lotman zakladni konstitutivni rysy dale nestrukturuje (nesta-
novuje princip, vaci némuz by bylo mozné je dale zpfesnit ¢i
zjemnit), my se pravé o toto pokusime.

1.1 Horizontalni hranice prostoru

Ohranicenost prostoru je jednou ze zakladnich kvalit pros-
toru. Pouhé Lotmanovo rozliSeni na prostor uzavieny a o-
tevieny se vsak ukazuje jako nedostatecné. K otazce po exis-
tenci hranice v prostoru je tfeba jest¢ pfidat otazku po charak-
teru této hranice.

¢ Zakladni prvky vystavby prostoru jsou s odkazem na razné modely svéta
doplnéné pfiznaky (napf. prostor hodnotny — nehodnotny, dobry — zly,
vlastn{ — cizi, smrtelny — nesmrtelny atd.).
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A. Prostor uzavieny

Uzavieny prostor vyzaduje hranici a podobné jako je tomu
v nasem realném svéte, kde je nas pohyb omezovan raznymi
typy hranic, 1 fikéni svéty stavi hranice, které maji razné cha-
raktery a rizné ucely. Hranice je ale urcena nejenom k tomu,
aby vytvafela pfedély v prostorovém uspofadani pfibéhu, ale
jeji funkce je vzdy modelovana i ve vztahu kdéji a tedy
k postavé.

Hranice je ve skutec¢nosti velmi Siroky pojem, coz je
rovnéz dano mnozstvim dkold, které v textu muze plnit, jejim
zakladnim principem vsak je, ze v piibéhu dochazi k vytvofeni
pfekazky, ktera tematizuje rozdéleni ¢i rozclenéni prostoru.
Hranice uzavieného prostoru mize mit dvé zakladni podoby,
a to ve vztahu ke své gretelnosti. Mazeme pak rozlisit hranici
spevnou® (s variantami prostupna a neprostupni) a hranici
,rozvolnénou®,

Pevna hranice je zfetelnd a jednoznaéné odlisuje dilei
prostory. Pfikladem uzavieného prostoru s pevnou hranici
bude v nasledujici analytické ¢asti textu pida v povidee Sabat
Aharona Megeda. Hlavni postava povidky se pokousi pronik-
nout na uzamcenou pudu nad synagogou a poznat jeji tajem-
stvi. Hranice (zamek, dvefe) je v povidce pfekrocena a charak-
ter uzavieného prostoru se proménuje (z prostoru neznamého
se stava prostor znamy, postava se do tohoto prostoru ukryje,
a prostor tak ziska charakter soukromy a bezpecny, opétovné
prolomeni hranice ostatnimi postavami promeéni opét charak-
ter prostoru). Jiny pfipad pfedstavuje hranice, ktera je zfetelné
vymezena, ale neni ve vypravéni pfekonana. V povidce Diim
Edgara Dutky je hlavn{ hrdina uvéznén v domé, o némz nevi,
jestli je jeho vlastnim, ¢i nikoliv. Moznost vyjit ven a presvéd-
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¢it se mu vsak neni dopfana, jeho pohyb je ohrani¢en zdmi
domu. Zustava nejistota ze zdanlivé znamého prostoru.

Prostupnou hranici mtuzeme také dolozit v fad¢ podob
a tedy v fadé¢ funkci. Napfiklad v povidce Cestuje do mésta D.
Ladislava Klimy, pfekro¢i postava tematizovanou hranici ne-
bezpecného lesa, v povidce Hlidac pak jina postava hleda bez-
peci za hranicemi strazného domku a naopak nebezpeci je
v téze povidce umisténo na tematizovanou hranici st cerné-
ho tunelu. Specifickou variantu pfedstavuji hranice, které ne-
umoznuji projit, ale je jimi mozné napfiklad nahliZzet do jinych
prostoru. Typickym je napifklad okno (ale na podobném prin-
cipu funguji i kiist’alové koule). Tyto vizudlné propustné
hranice mohou pak umoznovat napifklad funkci svédectvi,
kdy postava piihlizi déjam, na nichz ale nemusi (¢i nemuze)
v daném okamziku participovat ¢i byt jimi bezprostfedné
ohrozena. Kupfikladu postavy v povidce Divdci Ireny Dousko-
vé sleduji déni na ulici skrze okno ve tfetim patfe domu, coz
jim umoznuje byt v samém ohnisku krvavych déja francouz-
ské revoluce a pfesto si zachovat bezpecny odstup od udalosti.
Diva-li se jina postava, Evelina z Joycovy stejnojmenné povid-
ky, z okna, ma i tento pohled, a tedy tato hranice, své funkéni
opodstatnéni, opét viak jiného typu. V tomto pfipad¢ kon-
struuje kontext pojmu domov a socialni statut jeho obyvatel
1 osamocujici oddélent.

Ne u vsech hranic v§ak muzeme stanovit, kde pfesné
lezi. I tento charakter je vyznamny pro vlastnosti fikéntho své-
ta. Pro tyto typy hranice budeme pouzivat oznaceni rozvolné-
na hranice. Zatimco cilem pevné hranice je prostor ¢i prosto-
ry zfetelné¢ oddélit, rozvolnénou hranici vznika pfechodové
pasmo (prostor zemé nikoho — jako v pfipadé povidky Starec

u mostn BErnesta Hemigwaye; prostor, vnémz se kombinuji
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vlastnosti dvou ¢i vice prostora — jako je tomu v povidce Italo
Calvina; nebo prostor, zpochybnujici realnost vjemu z davodu
posunuté perspektivy — jako je tomu v piipadé podivuhodné
kolonady v povidce Michaela Endeho).

Hranice mezi dilé¢imi prostory fikéntho svéta, které
jsme ve vybranych podobach nastinili, nejsou spojené pouze
s motivovanym pfekonanim vzdalenosti z bodu A do bodu B.
Napiiklad Capek ve své povidce vytvai obraz konce mésteé-
ka, prostoru, ktery prechazi v prostor otevfeny, z n¢hoz pak
vede do nekonecného prostoru fetizek nahle ukoncenych stop.
Neni pak bez vyznamu, Ze takto tematizovanou hranici
v piipadé prvni varianty nimétu (5%p¢j) nenajdeme. Charakter
prostoru tak vyraznym zptsobem posouva smysl, a tedy inter-
pretaci piibéhu. Podobné muze hranice znamenat nejenom
pfedél mezi raznymi prostory, ale i ukonceni (ohrani¢enost)
prostoru.

B. Prostor otevieny

Jako otevfeny je tfeba vnimat takovy typ prostoru, kdy se tato
vlastnost stava soucasti jeho vyznamu. I v tomto piipadé tedy
musi byt neexistence hranice tematizovana, v opacném pfipa-
de by jeji analyza postradala smysl a byla by zcela proti logice
povahy fikéniho svéta (jako nutné nedplného, a tedy ecovsky
fe¢eno malého).

Otevieny prostor bez hranic je opét funkéné prova-
zan s postavou. Putovani clovéka otevienou krajinou je vy-
chozi situaci Capkovy povidky S/épd:

,Pokojneé, nekoneéné padal snih na zmrzly kraj. Se

sn¢hem vzdycky pada ticho, myslil si Boura, ukryty

v néjaké boudé, a bylo mu ziroven slavnostné i tesk-
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no, nebot’ se citil osamély v siré krajine. Zemé pfed
jeho ocima se zjednodusovala, sjednotila a rozsifila,
srovnana v bilych vlnich a nerozrytd zmatenymi sto-
pami zivota.” (s. 11)

Pocity osamélosti, které v postavé vyvolava otevieny
prostor bez svédectvi o lidské pfitomnosti, jsou kombinovany
s harmonii, ktera je vsak rozbita narusenim tohoto prostoru
nevysvétlitelnou stopu, jez vyvola potfebu pfemysleni o hrani-
cich (o jistoté¢ hrani¢nich boda zmensujicich nekone¢ny pros-
tor: ,,Kdoz vi, tfeba pfedchozi kroky jsou u Pardubic a Kolina
a nasledujici u Rakovnika.*; s. 15).

Jako doplnéni kategorie otevieného prostoru muzeme
chapat 1 takové typy, které kombinuji vlastnosti oteviené¢ho
a uzavienc¢ho prostoru. Mluvime pak o otevfeném prostoru
s ¢dstecnou hranici. Napiiklad v jiz uvedené povidce Ladi-
slava Klimy Cestwge do mésta D., v niz vypravéc prechazi
z otevieného prostoru do prostoru lesa, v jiném piipadé mo-
hou tuto hranici pfedstavovat napfiklad venkovska humna,
kdy postava nechava za zady uzavfeny a tematizované maly
svet venkovské spolecnosti a vstupuje do prostoru oteviené
krajiny, které jej laka k odchodu. Specifickou variaci je labyrint,
prostor s jasné vytycenymi hranicemi, ktery je vSak nekonecny
(opét tento vyznam ¢i tuto kvalitu vyuziva Klimova zminéna
povidka). Podobnou konfrontaci dvou prostora (uzavieného
a otevieného) najdeme napfiklad v povidce Evelina, v niz je
konfrontovan prostor periferie, uzavieny stereotypni zastav-
bou a evokujici bezitésnou stereotypnost zivota hlavni posta-
vy, s prostorem oceanu a Ameriky — vytvarejici vyznam jiného
zivota, nesevien¢ho do opakujici se kazdodennosti.
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Misto hranice vsak muze byt tematizovan 1 stfed, na-
piiklad v povidce Jana Balabana Ewi/ se timto stfedem, kolem
nc¢hoz se vypravéni rozviji a jehoz centralni pozici tematizuje
1 vypraved, stava lampa stoprocentnfho alkoholu, ktera pak
pfechazi ve snu postavy do podoby majaku. O takovém typu
prostoru bychom pak méli uvazovat jako o centrovaném, tedy
zaméfeném ke stfedu. Tento vyznam napfiklad vyuzije C. S.
Lewis (Krajina bezg vyrazu), kdyz konstruuje fantaskni prostor
imaginace, jehoz zdroj je umistén v jeho stfedu, k némuz je
treba dojit. Toto putovani ke stfedu tak postupné konstruuje
prostor, a je tedy 1 kompozi¢nim principem pointace.

1.2 MnoZstvi (dil¢ich) prostorti

Dalsi dulezité kritérium pro analyzu prostorového uspora-
dani fikéniho svéta vychazi rovnéz z existence hranic. Ve fike-
nim svét¢ pak muzeme mluvit o vice dil¢ich prostorech, které
tvof{ nasledné prostorovy celek fikéntho svéta.” Ityto dilef
prostory mohou byt slozeny z vice prostorovych casti a hierar-
chie mezi nimi ma rovnéz dulezitou roli v sé-mantice celku
fik¢niho svéta.

A. Jeden prostor

Svéty s jedinym prostorem jsou nejméné castymi zpusoby pro-
storovych reprezentaci. Predpokladem pro konstrukei fikéniho
svéta o jediném prostoru je vysadni postaveni tohoto prostoru
(ve vyznamu uzaviené scény, resp. déjové koncentrace), které
je pro pifbéh natolik zasadni, ze je byt implicitni doplnéni
dalsich dil¢ich prostorit pro narativ irelevantni. V povidce S%-

7 Nasledné proto, ze v ptipadé narativu je mozna pouze sukcesivni vystav-
ba prostorového celku.
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i zamétuje Karel Capek svou pozornost na jeding (otevieny)
prostor: neohrani¢ena zasnézena krajina rezonuje svou roz-
lehlosti a zdanlivou nekonecnosti v postavé a motivuje tvahy
o zivoté, o jeho nesmirnosti. Jinym zpusobem je jediny prostor
vystavén v povidce Jana Weisse. Nékolikapodlazni podzemni
sal v povidce Zreadlo, které se opogduje je prezentovan jako uza-
vieny prostor dokonalé symetrie, v némz vsak neni mozné
nalézt tkryt — coz je opét vyuzito pro kompozicni katastrofu,
kdy zrcadlo nemilostrdné odhali vSechny tcastniky podivného

karnevalového reje.

B. Vice prostorti

Ve vzorku povidek, které jsme podrobili analyze (viz dale) se
ukazalo, ze nejzakladnéjsi prostorovou konfiguraci fikénfho
svéta jsou dva typy dil¢ich prostort, vétsinou zalozené na od-
lisnych vyznamovych principech a tedy vlastnostech. To od-
povida charakteru drobného prozaického zanru, ktery jsme
zvolili. Rozsah povidek pak ukazuje, Ze sjeho narastem do-
chazi (zpravidla) i k zvysovani poctu prostori — coz je dano
udalostnim charakterem narativu: udalost ma svoji ,,scénu®
a mnozstvi udalosti generuje mnozstvi scén, ty se vétsi-
nou neodehravaji v jediném prostoru, i kdyz i to je mozné
(jednota mista).

Tradi¢ni uspofadani dil¢ich prostora muze byt linearni
nebo soustfedné. Soustfedné uspofadani prevazuje u téch po-
videk, v nichz stoji ve stfedu fik¢niho svéta prostor (misto),
k némuz postava smétuje. Pifkladem mohou byt povidky Sabat
Aharona Megeda ¢i Kolondda Borromea Colmibo od Michaela
Endeho.” Tyto povidky stavi do centra fikénfho svéta prostor,

8 Ve velkém romanovém prostoru mizeme tuto konfiguraci dolozit napii-

25



se kterym se touzi hlavni postava obeznamit, ¢i k némuz smeé-
fuje, prostor, ktery vyvolava jeji zajem. Zatimco vsak Megedo-
va puda nad synagogou je zaroven soucasti dalstho uzaviené-
ho prostoru (ten reprezentuje zidovsky kibuc), v Endeho po-
vidce je vyuzit spiSe vyznam neuzavieného prostoru, z n¢hoz
cestujici pfichazi do Rima, sméfuje k jeho stredu, jenZ pro néj
tvofi tajemna kolonada.

Linearni uspofadani dil¢ich prostort naopak stavi cile
postavy mimo uzavfeny prostor, ktery musi postava pfeko-
nat, jak je tomu napiiklad v povidce Ladislava Klimy Cestuje do
mésta D.” DAl prostory fikéntho svéta se v takovém piipa-
dé stfidaji a motivuji (jejich existence je tedy funkéné podmi-
néna) d¢j.

V neposledni fadé muze byt fazeni dil¢ich prostoru
fikénitho svéta podfizeno jeho ontologickému charakteru. Za-
timco v pfirozeném prostoru fikéniho svéta se fazeni prostora
zaklada na logickych moznostech, ve svétech s prostorem hyb-
ridnim a nepfirozenym nemusi byt tyto limity respektovany.
Fikéni svét Teda Chianga v povidce Babylinski vé3 propojuje
nebeskou klenbu se zemskym povrchem a vytvafi tak svét
podobny pecetnimu véle¢ku'" (nekoneéné se opakujici).

Ve vsech téchto pfipadech mluvime o vice prostorech
bez zavislosti na tom, zda jde o jiné typy fikénich svéta (sveéta
s ontologicky odlisnym prostorem). Kombinovany totiz mo-
hou byt jak prostory, které se podfizuji stejné fikéné svétové

klad v podobé Tolkienovy Hory osudu, k niZ je sméfovana nejenom po-
zornost vsech postav, ale nakonec i veskeré déjové linky.

? Uz titul pfitom signalizuje bod, k némuz se cestovatel ubird, a vlastné
i kompozicni princip vypravéni.

10 Pecetni valecek je jeden z motivi tohoto vypravéni.
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logice (pfirozené ¢i nepfirozené svéty), tak prostory, které maji
odlisné principy fungovani (hybridni svéty).

1.3 Proménlivost prostoru

Dalsi vlastnosti prostoru, ktera urcuje funkéni kvalitu
a vyznam celku fikéntho svéta, je proménlivost prostoru. Ve
vztahu k tomuto rysu pak muzeme rozeznat dva typy prosto-
ru— prostor bez promény a prostor proménény. Opét se
tato charakteristika prostoru stava cilem analyzy pouze tehdy,
je-li tento akt promény textem tematizovan.

A. Prostor neproménny

Nedojde-li k fyzické proméné prostoru, budeme tento typ
realizace oznacovat jako prostor neproménny. Zasadnim
kritériem pfi posuzovani proménlivosti prostoru je jeho de-
subjektivizace: v této ¢asti charakteristiky nesledujeme, zda se
v narativu mén{ vztah subjektu k prostoru (pak by se proméni-
la pouze jeho kvalita ve vztahu k postavé, ale ostatni postavy
by jej nutné musely vnimat jako neproménny. Slo by tedy
o zménu kvality vaimani a nikoliv kvality prostoru), ale zajima
nas, zda doslo k faktické proméné prostoru (ktera pak ovliviu-
je jednani postav).

B. Prostor proménény

Fyzicka proména prostoru muze v narativu nabyvat razné

podoby. K proméné prostoru pfitom muze dojit od zmén na

roviné dil¢ich ¢asti prostoru az po zménu jeho ontologie.
Proménuje-li se v narativu pouha ¢ast prostoru, jedna

se pfedevsim o ty komponenty, které stoji ve stfedu ,,zajmu*

po celé jeho trvani. Skpge Karla Capka poukazuji ve svém za-
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véru na mozné vyfeSeni bezvychodné situace, ktera jinak neu-
moznuje postavam rozfeseni piipadu:

,»Pan Rybka se jest¢ jednou ohlédl po téch $lépéjich,
jez vedly do neznama. Ale tam, kde byla posledni
$lépé¢j, byly ted” dva dakladné otisky sluzebnich bot
straznika Mimry; a odtud pokracovaly ty siroké $lapo-
ty pravidelnou a jasnou fadkou dal.* (s. 164-165)

Preslapanim tajemnych §lépéji dochazi k proméné casti
sledovaného prostoru, pficemz vsak zustava ontologie prosto-
ru fikéntho svéta zachovana.'' Na opaéném pélu zmény pro-
storu stoji takovy zasah do prostoru, ktery je schopen vynutit
si zménu ontologie prostoru. Pfikladem natolik zasadniho
zasahu je zniceni zrcadla, které se opozduje, ve stejnojmenné
povidce Jana Weisse. Kompletni destrukce pfedmétu (ktery je
reflektovan jako ¢éast prostoru, ktera zapficinuje jeho hybridni
ontologickou povahu) vede v zavéru povidky k proméné pro-
storu v prostor ontologicky pfirozeny.

Zmeény prostoru byvaji castéji spojené s proménami
jeho vétsich celka. Prostor pfitom muze prochazet ¢astecnou
nebo uplnou proménou. Uplnou proménu mizeme doloit
napiiklad v povidce Prjjdon viahé desté Raye Bradburyho, kde
proména je soucasné finalnim znicenim plné automatizované-
ho domu.

V narativech, které nezachycuji ontologicky pfiroze-
ny prostor fikéntho svéta, muze dochazet k vétsi mife pro-
mén prostoru. Lze predpokladat, ze proménlivost prostoru je
ur¢ovana i zanrovymi normami — s takovym charakterem pro-

11 Preslapanim $lépéji se pouze vyfesi vztah subjektu k nim, fakticky zista-
vaji v prostoru piftomné i poté, co na né navazi slépéje straznika.
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storu se jist¢ budeme vice setkavat ve svétech fantasy, sci-fi ¢i

pohadek.

1.4 Stratifikace prostoru

V prvni ¢asti jsme sledovali mozné rozdéleni prostoru hori-
zontaln{ hranici. V pfipadé stratifikace prostoru je aktivovan
vyznam vertikalniho rozvrstveni prostoru. Jednim ze zaklad-
nich prostfedku se stava deixe, ale 1 rizné prostorové objekty,
které mohou vystavét ruzné vertikalni vrstvy (véze, stromy,
kostely, vyrazy jako sublunarni ¢i superlunarni, v povidce Teda
Chianga Babylinskd vé% jsou to napifklad planety, oblaka, patra
atd.). Tradi¢ni deixi dolozme napfiklad v povidce H/idas, kde
vypravéc nejenom sestupuje do prarvy v zemi, ale jesté pred
tim vola na hlavni postavu ostentativni: Hals, tam dole!

2. Subjektivizace prostoru
Funkéni kvalitu a hodnotové ukotveni prostoru ve vztahu
k celku fik¢niho svéta ovliviiuje 1 mira a charakter jeho subjek-
tivizace. Subjektivizace prostoru muze vychazet ze svéta po-
stav (homodiegetické vypraveni), ale jejim zdrojem muze byt
1 heterodiegeticky vypravec.

2.1 Mnozstvi subjekta

Pro urcen{ povahy subjektivizace prostoru je dulezité nejprve
rozpoznat, z kolika perspektiv je prostor vniman. Rozhodnuti
o mnozstvi perspektiv — a tedy o mnozstvi subjektivnich vzta-
ha k vypravénému — je vysledkem zaméru, a ma tedy séman-
tickou povahu. Podobné je tomu i v pifpadé zprostfedkovani
pifbéhu pomoci heterodiegetického ¢i homodiegetického vy-
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pravéce, kde sehrava roli zpusob a mira subjektivizace. Vy-
znamné je v této souvislosti i zaplfiovani prostoru (v jehoz
ramci se dulezitou otazkou rovnéz stava, zda je prostor zapl-
novan explicitné ¢i implicitné — za pomoci mimetické zkratky,
v naznaku, v ramci zanrovych schémat — horor, dobrodruzné
vypraveni, popfipadé jako vysledek inklinace textu k nékte-
rému z literarnich smért — impresionismus, surrealismus. Pro-
stor jako sdileny piktorialni model pak nese podstatné casti

téchto urceni ¢i zamérn).

Pro nasledujici analyzy (které obsahuje aplikacni c¢ast
této publikace) je typicka situace reprezentace prostoru jedi-
nym subjektem (to je dano opét rozsahem drobného prozaic-
kého zanru). Specifickou situaci se muze stat kombinace vy-
pravéci techniky heterodiegetického vypravéce s vnitini fokali-
zaci (jde o situaci reflektora). V takovém pifipadé vsak rovnéz
mluvime o jediném subjektu (jako v pfipadé povidky Evelina
Jamese Joyce). O dvou subjektech by bylo mozné uvazovat jen
tehdy, kdyby bylo mozné dolozit v planu vypravéce (hetero-
diegetické figury) hodnotici vyrazy, které by se podilely na
subjektivizaci prostoru a nebylo by mozné je ztotoznit s pers-
pektivou postavy. K desubjektivizaci prostoru muze dojit,
jestlize zobrazeni prostoru postrada pfiznak hodnoticiho vni-
matele. Tradicné mluvime o objektivnim vypravéni, v némz
vypravec maximalné ustupuje z vypraveni. V takovém pifpadé
nemuzeme pojem subjektu aktivovat a styl vypravéni je cha-
rakteristicky vécnosti (v nasem pifpadé se jedna o povidku
Raye Bradburyho Prjdon viahé desté). Desubjektivizace vyprave-
nf je jednim z vyraznych funkcnich styld nejenom v moder-
nistickém vypravéni a i z tohoto duvodu je nutno jej zde ozna-
¢it. Ve veétdiné piipadu vsak dochazi k subjektivizaci prostoro-
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vych reprezentaci — a to uz proto, ze ve vypraveéni se vétsinou
pohybuji postavy, které ke svému okoli (a tedy ik prostoru)
obvykle zaujimaji néjaky vztah (coz pravé neodpovida situaci
Bradburyho povidky, v niz se ocitaime ve svété po jaderné
katastrofé a subjekt — a s nim 1 hodnoceni déje — tu absentuje).

S otazkou subjektivizace je spojeno nejenom rozliseni
mnozstvi perspektiv a jejich angazovani na roviné piibc¢hu c¢i
na roviné vypravéni, ale soucasn¢ i dalsi aspekty urcujici kvali-
tu vnimani. Napiiklad volba détské perspektivy vytvoii jiny
zpusob vnimani prostoru, nez volba perspektivy dospélé po-
piipad¢ staré osoby. Figura cizince rovnéz uréi ramce a struk-
turu zobrazeni, které budou odlisné od jinych, pravé tak jako
1 stereotypy genderovych reprezentaci ovlivni zpuasob kon-
strukce prostoru. V piipadé nasich analyz uvidime, Ze volba
vypravéce je i v tomto smyslu klicova.

Budeme-li mluvit o vaimani prostoru vice postavami,
pak nikoliv automaticky v téch piipadech, kdy v narativu pro-
mlouva vice nez jedna postava, ale pouze tehdy, kdy je tato
narativn{ strategie zfeteln¢ aktivovana ve prospéch zdvojeni
vztahu k prostoru ¢i ve zpusobu jeho konstrukce. Vyznam
této narativni strategie pak uvidime napiiklad v povidce Hlidas
Charlese Dickense nebo S/pége Karla Capka. Rozdilny pohled
na prostor je vdruhém pfipadé¢ zpusobem vedeni dialogu
o hodnotovém uspofadani svéta a vyznamu tajemstvi v ném,
v prvaim pak principialné podobnym zptsobem vystavby sé-
mantického kontrastu mezi racionadlnim a emocionalnim zpu-
sobem vnimani skute¢nosti.
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2.2 Reflexe prostoru subjektem

V tomto pfipadé se budeme zabyvat vzajemnou pusobnost
prostoru a subjektu, ktera se bude odrazet ve vaimani a hod-
noceni prostoru subjektem.

A) Vztah subjektu k prostoru
Zakladni kontrastni dvojici této kategorie tvofi prostor zna-
my a neznamy. Ty se lis{ podle toho, jestli s nimi ma mluvci
jiz pfedchozi zkusenost ¢i nikoliv. Jako doplnéni této kategorie
lze uvazovat o prostoru cizim. V takovém pfipad¢ jde o odlis-
ny postoj, nezli tomu je v piipadé prostoru neznamého.
Znamy prostor je prostorem, v némz se subjekt po-
hybuje bezpecné, s obeznamenosti jeho usporadani. I tato
zakladn{ kvalita se vSak muze proménit, dusledkem je vsak
proména prostoru ze znamého v neznamy ¢i cizi (a odpovida-
jicim zpusobem z bezpec¢ného v nebezpecny — viz dale in Pa-
sobnost prostoru). S proménou vnimani znamého prostoru
pracuje napfiklad v povidce Krajina bez vjrazn C. S. Lewis. Zde
dochazi k tomu, Ze detaily, které v tvodni deskripci profesor-
ské pracovny absentovaly, se objevuji teprve na zavér a zvy-
raznuji realnost a obycejnost prostoru vypravéni. Zde jde
o jakousi variaci promény znamého v jesté znaméjsi — coz ma
pro postavu uklidnujici a konejsivy vyznam. Podobné je hra
s kvalitou znamy — neznamy pouzita v povidce Edgara Dutky,
v niz je postava konfrontovana s prostorem, ktery je nejprve
vniman jako neznamy, posléze rozpoznan jako znamy a na-
sledné vyjednavan vnimatelem jako cizi, nebot’ jeho ztotozné-
nf s viznamem vlastni by znamenalo vétsi stupent ohrozen.

12 Prostor se stiva cizim pfi komparaci s prostorem zndmym (ve smyslu
domov/cizina — tedy jako dvou odli$nych kulturnich systému, v ném?z ten,
z n¢hoz postava pfichazi, ma v tomto vztahu a priori kladnou povahu).
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Znamy prostor tedy muzeme dale specifikovat podle
vztahu, jaky k nému subjekt ma. Prvnim typem je prostor
osobni, ke kterému ma subjekt vytvofeny pozitivni vztah.
Tento typ prostoru muze byt realizovan jako prostor sou-
kromy a vefejny. Pfidanou hodnotou, ktera urcuje prostor
soukromy, je pocit bezpeci. Typickou reprezentaci je do-
mov."” Prostor vefejny na rozdil od prostoru soukromého
neni spojen s pocitem bezpeci, jedna se ve své podstaté o ty
c¢asti prostoru, které jsou postavé duvérné znamé, jsou vsak
piistupné i dal§im postavam, k nimz ovsem vnimajici subjekt
nema zadny osobn{ vztah. Pifkladem vefejného prostoru jsou
napf. kostel, namésti, naves, nadrazi, ulice atp. J. R. R. Tolkien
konstruuje v povidce Kovir g 1elké Lesné vesnici, ktera sestava
téméf vylucéné z vefejnych staveb.

V opozici k prostoru osobnimu stoji prostor neosob-
ni. I zde pfitom muze byt tato zakladni kvalita variovana cha-
rakteristikou soukromy a vefejny. Soukromy prostor bytu,
ktery vsak je charakteristicky neosobnim zaplnénim anonymi-
zujicimi pfedméty, je castou kulisou pfibc¢hu o lidech, ktefi si
nedokazi vytvofit domov ¢i kteff se pokouseji i ze soukromé-
ho prostoru vypudit svédectvi o sobé samém, respektive (jako
tomu byva v distopickych vypravénich) jejichz soukromi je
unifikovano ve prospéch vizualni ¢i emocionalni kontroly Vel-
kym Bratrem (Orwell) ¢i Dobroditelem (Zamjatin). V druhém
jmenovaném piipad¢ pak ma dilezitou roli charakter soukro-
myeh bytii, které jsou budovany ze skla, a tedy se stavaji soucasti
vereiného prostorn, umoznuji vsak v pfedem ohlasenou dobu a na
zakladé pfedbézného schvaleni stdhnou zaclony pro intimmni

13 Soucasti prostoru soukromého muze byt i prostor intimni. Intimni je
prostor kvalitativné posunujici vztah subjektu k poli absorbujici tajemstvi.
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setkdni dvou lidi. Zamjatin zde zfetelné vyuziva jak potvrzuji-
ctho vyznamu kvalit prostorovych reprezentaci (intimni, sou-
kromy, vefejny), tak je soucasné¢ zcizuje ¢i neguje. V nasem
piipadé muzeme dolozit odosobnéni soukromého prostoru
v pfipadé povidky H/lidac a strazného domku, ktery hlavni po-
stava obyva.

B) Piisobnost prostoru na subjekt

Jestlize predchozi cast byla zalozena na vztahu subjektu
k prostoru, v této casti dochazi k obraceni tohoto poméru.
I prostor mize v tomto vztahu hrat aktivni roli (mtze se do
jisté miry subjektivizovat (ozivly les) a urcovat vyvoj udalosti
pifb¢hu, respektive jeho kvality mohou subjekt natolik ovliv-
nit, ze dochazi k proméné postavy — nikoliv jejtho pouhého
vnimani). Zda se, ze zakladni rozlisen{ se v tomto ptipadé d¢je
na ose bezpecny — nebezpecny. Pficemz ve stiedu této skaly
stoji vlastnost neutralni.

Je-li prostor bezpec¢ny prostorem s pozitivnimi kono-
tacemi, je nebezpecny prostor prostorem s konotacemi nega-
tivaimi (projevujicimi se jako strach, tzkost, obava). Mozné
namitce, ze v pfipadé této kategorie je nadbyte¢né uvazovat
o prostoru neutralnim (tedy o netematizovaném vztahu) lze
predejit poukazem na realizaci této kvalitativni charakteristiky
prostoru v pifpadé analyzované povidky Charlese Dickense
Hiidac. Zde je prostor kolem strazného domku vniman z po-
zice vypravéce jako nebezpecny, hlida¢, ktery jej vsak obyva,
jej svym jednani (rutina) i svym ustrojenim (racionalita), svoji
charakteristikou v pfimé feci (vécnost) ¢i skutecnosti, ze nijak
neciti potfebu jej jakkoliv poznamenat svoji pifitomnost
(vSechny pfedméty, které jej obklopuiji, jsou funkéné urceny
k obsluze stanice) oznacuje jako neutralni prostor.
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Analyticka Cast






I. Ontologicky jednotny fik¢ni svét






1. Pfirozeny prostor fikéniho svéta

Nejobvyklejsi podobou prostoru fikéniho svéta je prostor pii-
rozeny. Podstata tohoto prostoru spociva ve shod¢ s pravidly
aktualntho svéta, jedna se tedy o svét mogny.'* V pfirozeném
prostoru plati pfirodni zakony aktualnitho svéta, oporou je
tomuto prostoru kulturni encyklopedie, ktera napomaha for-
mou mimetické zkratky orientaci ve fik¢nim sveéte.

14 Pod pojmem ,,mozny svét rozumime kulturni konstrukt, jenz pfedsta-
vuje svét alternativni ke svétu aktudlnimu.
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Aharon Meged: Sabat

Povidka Sabat” izraclského spisovatele Aharona Megeda vys-
la v ceském piekladu v _Antologii igraelskych povidek Plus mi-
nus. Povidka byla autory vyboru pfevzata ze svazku Aseret ha-
dibrot, 10 sipurim jisra eliim bnej namenn, vydaného roku 1994
v Tel Avivu.

Povidka Sabat je pibéhem o poruseni pravidel a o ta-
jemstvi, o stfetu détského svéta se svétem dospélych. Déjistem
piibchu je uzaviena, izolovana zidovska vesnice lezici v pous-
ti'%. Protagonistou je chlapec, ktery hleda pfilezitost k vytrzenf
z nudy a tuto pfilezitost mu poskytne prostor pudy nad syna-
gogou. O Sabatovém odpoledni se rozhodne proniknout za
zamcené dvefe pudy a prozkoumat jeji tajemstvi. Na padu se
zdarné dostava, uziva si chvili klidu, zahy je ale ve své skrysi
odhalen a zahnan domu skupinou déti.

Udalosti jsou zprostfedkovany heterodiegetickym vy-
pravécem vyuzivajicim perspektivu détské postavy. Perspekti-
vizace vypravéného svéta pracuje s détskou predstavivosti,
hodnocenim je vystavén védomostné a zkusenostné limitova-
ny svét. Udalosti soucasné na symbolické roviné aktivuji vy-
znam pfechodu z détstvi do dospélosti.

Prostfedi, ve kterém zije hlavni hrdina, je liceno velmi
podrobné a postupné je popsan znamy svét postavy jako ce-

15> Meged, Aharon: ,Sabat®, in Levin, Hanoch: Plus minus. Antologie izrael-
skych povidek. Praha: Argo, 2000, s. 53—62.

16 Prostfedi zidovské obce leZici v oblasti Blizkého vychodu je spojeno
s ndbozenskymi a kulturnimi konotacemi, ¢ehoZ se v povidce také vyuziva.
Uz nazev povidky konotuje zidovské tradice a ritualy. S sabatem se poji
také piisné zakazy, napf. zakaz vafeni, manipulace s ohném a elektfinou,
koupani, cestovani. I to je v povidce vyznamov¢ vyuZito.
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lek, s jeho obyvateli a stereotypy. Vstup do vypravéni zavadi
situaci, v niZ je zduraznéna nehybnost a necinnost:

»Nad dlouhou piscitou ulici viselo Zhnouci ticho.
Otec i matka zaspavali $abatové odpoledne ve vyhfa-
té boudé. Na druhé strane, uvnitf pfikt¢eného Zlu-
tého domku obehnaného vysokymi palisandry, spali
pan Feldman a jeho dva dospéli synové. Zahlédl jsem
je skrz zelené sloupky terasy [...] VSech deset domu
lemujicich po celé délce pisc¢itou ulici osady bylo po-
nofeno do hlubokého spanku. Ozyvalo se jen bzu-
¢eni much poletujicich na dvorku nad ostrivky us-

chlého hnoje.” (s. 53)

Takto liceny svét je prost tajemstvi, vie je zde pfehled-
né a pfehlédnutelné, znamé a odhalené, nic neztstava skryto:

,»Podél prouténého plotu byl asi loket Siroky pruh
jemného a chladného pisku. Pes od Rust vylezl
z boudy a zacal stckat, ale hned mé poznal a zmlkl.
Jeho majitelé podiimovali na ledabyle ustlanych po-
stelich ve své chatr¢i. Na dvorku se popelily Cer-
vené slepice a mavanim kiidel vifily prach. V ho-
lubniku dfimali holubi s hlavou zabofenou do pefi.
Mezi sloupky visely korale cibuli a ¢ervenych paprik.
Lilky vysazené v fadcich prekryvaly Sirokymi vroub-
kovanymi listy Cerstvé zalitou travu. Pak pfede mnou
zazafily velké bachraté dyné s tlustou stopkou, oran-
zové a zlaté se blystély na slunci. Z vyschlych a vyd-
labanych dyni, ve kterych to pfi poklepu zadunélo, si
staff rusti manzelé vyrabéli nadobi. [...] Nasledovalo
pole fezavé ostré milicky, jejiz klasky s hebkymi
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fousky ztstavaly po jednom trhnuti mezi ukazova-
kem a palcem.” (s. 54)

Funkce prostoru spociva jednoznacné v zobrazeni ma-
lého, duvérné znamého a vSednfho svéta. V takto vytvofeném
sveté se uzaviena puda stava zdrojem tajemstvi, a tedy kon-
trastnim prostorem. Chlapcova posedlost pudou je motivova-
na zdanlivé banalni otazkou, na kterou chlapec nedostava
uspokojivou odpovéd:

,,Co je tam na padé? Zeptal jsem se otce. Vibec
nic. Je prazdna, odvétil a obratil se ke mné zady.
Jsou tam jen mysi, smala se maminka. Uz jsem dal
nenaléhal. Védél jsem, ze pfede mnou néco skryvaji,
tak jako pfede mnou tajili, Ze nevéfi v Boha. Kdyz
maminka chtéla o $abatu rozdélat ohen, poseptala
cosi otci, a ten mé vyvedl na dvorek, abych nic nevi-
dél. Predstiral jsem, ze nechapu, ale stile jsem na to
myslel. Za boudou jsem se rozplakal, protoze mi bylo
jasné, ze je stihne trest. Stokrat za den jsem zvedal
oci k pudé zahalené tajemstvim.* (s. 55)

Vysvétleni rodic¢t chlapec nepfijima, potfeba ovéfit je-
jich tvrzeni vyrasta z nedavéry panujici v jeho vztahu rodicam.
Kdyz mu taji, ,,ze nevéii v Boha™ (s. 55), co dalsiho jeste taji?
Puada chlapce trvale pfitahuje a podnécuje jeho fantazii. Pfed-
stavuje si ji jako tajemny a sakralni prostor, kterym stoupaji
modlitby, je prostorem spojent s nebesy."’

17V zidovské kultufe je zvykem pochovavat vyfazené modlitebni knizky do
zemé, ovSem v poustnich oblastech probiha pohieb opac¢né. Jsou ukladany
do bezpeci padnich prostor. Neni rovnéz pravidlem, aby tyto prostory byly
piimo v synagogach, protoze neexistuje zadny restriktivni pozadavek na
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,»Vetsi pismena vylétla na padu v havrani podobé
adrobna pismenka zase jako vrabcaci. Najednou
vsichni vstali, vSude kolem mé se ndhle tycily obrovi-
té nohy a kyvaly se jako stromy v lese. Strazil jsem usi
a pokousel se zachytit, co se dé¢je nahotfe nad nepro-
stupnym dfevénym stropem. N¢kdy jsem slysel
$krabani, jako by po dfevé nékdo neldnavné piejizdél
nehty, jindy to znélo jako vrkan{ holubti v holubniku
nebo slabé praskani, jaké vydavaji rozvrzana prkna.
Kdepak mysil Pida pfed myma ocima rozevirala
svuj Cerny chitan, v némz se ukryvalo mofe modli-
tebnich knizek ve zvetSelych svazeccich.” (s. 56)

Pro realizaci planu proniknout na pudu si chlapec zvo-
lil sabatové odpoledne, kdy vSichni obyvatelé obce odpocivaji
ve svych domovech, schovavajice se zaroven pfed umornym
vedrem a prudkym sluncem. Nikym nerusen ani pozorovan se
nejdfive vydal za vesnici vykopat pod palmou uschovany po-
klad — peclivé ulozené nastroje. Vybavil se klestémi, dlatem
a kladivem (coz potvrzuje dlouhodobou pfipravu, promysle-
nost a nespontannost akce) a zamifil k synagoze. Tise, aby
nevyrusil rodice, vynesl zpoza jejich domu (v textu oznacova-
ného jako bouda) odhozeny, ztrouchnivély zebiik. S jeho po-
moci vystoupa na pudu, kde si mize ,,prohlédnout cely svét™
(s. 58), ktery se soucasn¢ potvrzuje jako prostor uzavieny,
ostfe ohraniceny a zcela pfehledny:

architektonickou podobu synagog, ty mohou, ale také nemusi obsahovat
pudni prostory.
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,»Ulici utopenou v pisku, osamélé domy ponofené
do ticha v chabém polednim stinu, vyschlé brazdy
s pudou popraskanou suchem. Vybledla policka me-
lounu a dyni, husty eukalyptovy haj s kobercem, ktery
zaSusti pfi kazdickém kroku, bachraty vodojem na
kopci, zelené odzy sadi utopenych v tdoli. Uhor
a pole milicky, turecké zakopy. Byl jsem vysoko jako
holubnik na rusném dvorku Rust.. Mohli jsme spolu
rozmlouvat na dalku jako dvé véZe.“ (s. 58)

Dosazeni pudy, tento pfechod postavy ze znamého do
neznamého prostoru, je spojen s az nabozenskym vytrzenim:

»oedél jsem na patich s rukama na knihdch. Jestli
takhle vydrzim az do vecera, uvidim, jak modlitby
stoupaji sem nahoru. Usly$im jasny a silny hlas:
Poziehnan bud’, Boze, na véky vékd, pak hlasy
umlknou a synagogu nahle naplni tiché suméni vétvi
venku. Tise se zachumlam do sladkych tajemstvi
jako do pefiny, jak to délam v noci, aby kazdy zvuk,
ktery se ozve zvendi, v sobé skryva dobrodruzny pii-
béh. Nikdo mé nebude rusit. Dokonaly klid beze
Spetky strachu.” (s. 60)

Chlapec nachazi v pudé misto poskytujici dkryt, samo-
tu a unik od duvérné prehledného svéta. Az doposud byl svét
zobrazen jako nudny, proslunény vsespalujicim sluncem a se
vzduchem prosycenym vsudypfitomnych prachem. Piada nad
synagogou nabyva vzapéti vicero funkci — stava se mistem
s tajemstvim, mistem zahanéjicim nudu, dkrytem pfed spaluji-
cm horkem poskytujicim vzacny stin, unikem pfed svétem

venku:
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»Muze to byt moje tajna skryS. Az blaznivy pasik
krav s rudymi tvafemi otevfe usta plna zlutych zubd,
zavre] a vystfell po mé chvéjicim se jazykem jako
chameleon, vy$plhdm na puadu jako kocka a zaviu za
sebou dvifka. Nebo az necha pupkaty, vrascity Arab
lezet osla ve stinu, nikym nespatfen mé zatahne za
boudu a bude mi ukazovat své pohlavi. Az se za
mnou pozene kramai Weinberg s holi. Az mi krasna
Cipora, ktera ma podpazd{ zarostla tmavymi chloup-
ky hustymi jako les, naznaci prstem, abych Sel bliz,
aja nebudu vedét pro¢. Az maminka omdl a ja si
budu myslet, Zze je mrtva. Az modrooky kozeluh vy-
razi z haje za dynovym polickem.“ (s. 60)

V jinak horizontalnim a plochém svéte, jsou pudni vy-
siny prostorem, ze kterého lze obhlédnout ,cely svét a ziskat
tak pfehled 1 skrys pfed piipadnymi nebezpecenstvimi. Pada
nyni pfestava byt prostorem neznamym, ale nakratko se stava
prostorem soukromym, ne-li dokonce intimnim. Chlapcovo
snénf a pocit intimity jsou ale pferuseny zasahem z vnéjsiho
sveéta. Z pudy jako prostoru bezpecného se stava prostor ne-
bezpecny, v okamziku, kdy je chlapec pfistizen, kdy zaslechne
détské hlasy a uvédomi si nebezpeéi odhaleni spolu s dusled-
kem svého provinén{'®. Rozhodne se opustit skrys, ktera se

proménila v past:

187idé neznaji pojem svatokradez, nezavadéji zadné zakazy tykajici se po-
svatnych prostor. Neexistuje tak riziko znesvéceni, je kladen daraz pouze
na zamer, se kterym jedinec do ndboZenskych prostor vstupuje, pokud jsou
jeho zaméry mirumilovné, neda se v zadném piipadé uvazovat o znesvéce-
ni. Pada nenf povinnou soucasti synagogy, proto nemize byt chapana jako
prostor posvatny nebo zakazany. Je zvykem, Ze si dané nabozenské komu-
nity zavadéji razné individudlni zakazy a omezeni, pro coz oviem v Sabatu
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,,Cihal jsem jako my$ v dife. Je to past. Roztopena
pec. Drobné nozky pobihaly sem a tam a mé srdce
s nimi tlouklo o zavod. Objevi zebiik. A rozbity za-
mek. Zavolaji mého otce. Budu souzen. Zatouzim
utéct a ukryt se na pude, abych se nemusel zodpovi-

dat. (s. 61)

Chlapec je odhalen, ,,odpoledni sen se rozplynul jako
para nad hrncem® (s. 61). Vykiiky ho zasypaly jako kamennd
smrst’ a zebifkem cloumalo osm déti, dokud nebyl provinilec
shozen do pisku. Zahnali ho a zatlacili do rodicovského do-
mu — ,,nas{ boudy” — a pomyslné kamenovani bylo dovrseno

vrzenim skutecného kamenu proti okenici.

,» Ve vyhfaté boudé¢ panovalo poledni pfitmi, protka-
né nitkami zlatavého prachu. Stil jsem uvéznén
mezi nimi, hlavu nepokrytou, zada sezehnuta,
a kousal jsem se do rtu. V ocich mé palily slzy.
V boudé¢ nebyly zadné stiny. Piada ztstala oteviena
dokofan a vSechna tajemstvi z ni uprchla mezi pi-

se¢né duny.” (s. 62)

Povidka je tak zakoncena scénou, v niz je chlapec
uvéznén za imaginarnimi mfizemi ze slunecnich paprska.
Slunce, slune¢ni svit je tak potvrzen jako dal$i prostorova
slozka povidky. Svétlo byva obvykle povazovano za kladnou
velicinu. V Sabatu slunce a svétlo figuruji jako jevy, pred nimiz
je tfeba se skryvat. Chvili, kdy slunce pronikne do mista

nemame textové dukazy. Prekroceni zakazu v povidce se tak netyka nabo-
zenské oblasti jako spiSe rodicovskému zakazu, pfipadné obecniho zvyku.
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s tajemstvim, je tak soucasné mozné vnimat jako symbolicky
pfechod z détstvi do dospélosti, ze svéta s tajemstvimi do své-
ta tajemstvi prostého.

Prostorovym 1 vyznamovym jadrem povidky je puda
nad synagogou. Pfestoze doslo k vyrazné proméné ve vaimani
pudnich prostor postavou (z prostoru s tajemstvim v prostor
bez tajemstvi), samotna puda zustava neproménéna. Prostor je
spojen s vyrazné subjektivnim vnimanim postavy — tajemny
prostor ztraci intimni{ pfiznak. Prostor/y povidky se vyznacuji
uzavienost{ a ostrymi hranicemi. Vyznam prostoru pudy nad
synagogou spociva rovnéz v jeho iniciacni funkci — pfechodu
od détského k dospélému vnimani svéta.
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Ladislav Klima: Cestuje do mésta D.

Povidka Ladislava Klimy Cestuje do mésta D.” vysla jako souéast
posmrtné vydané knihy Slawmi Nemesis (1932). Rada povidek
ma podobny tematicko—motivicky charakter, vyskytuje se
v nich popis znepokojivé, kouzelné krajiny budici hrizu
a pocity zmatenosti. S touto krajinou je mnohdy spojena ta-
jemna, az nadpfirozena postava (pfizrak), se zlymi damysly
(Slavnd Nemesis, Jak bude po smrti, 1V léte 1902, 1 zasnéném tidols,
Cestuje do mésta D.).

Pifb¢h je retrospektivnim vypravénim homodiegetic-
kého vypravéce, které zachycuje udalosti casti jeho cesty do
mésta D. Pifbéh zacina v dopolednich hodinach v neznamé
vesnici na kraji rozlehlého lesa. Cestovatel, neznaje cestu, zada
v hostinci o radu; té se mu dostava spolu s varovanim pfed
zabloudénim. Hrdina v$ak odmitne pravodce a vyprovazen
hostinského slovnim popisem cesty, vyrazi skrz les. Jeho vy-
chozim emocionalnim stavem je reflektovana pohoda a sebe-
jistota, ty vSak mizi po pfekroceni hranice lesa a postupné¢ se
u n¢j stupnuji pocity tzkosti a ohrozeni. Po hodinach bloudéni
v horsicim se pocasi a ubyvajicim svétle vola o pomoc. Na
volani zareaguje zahadny muz, ktery se nabidne vyvést jej
z lesa. Vypravéc pocituje zneznamého hrizu a neduavéfuje
mu, ale nasleduje ho. Po né¢jaké dobé neznamy cestovatele
opousti, ale pfed tim mu ukaze cestu, ktera podle jeho slov
vede z lesa. Ve skutecnosti vSak miff do bazin. Jen diky vyzva-
néni zvonu z blizké vesnici unikne hrdina smrti a dostane se

19 Klima, Ladislav: ,,Cestuje do mésta D.”, in Slavik, Ivan (ed.): P#ibéhy
tenmot v Ceské literature XIX. a XX. stoleti. Brno: Host, 1999, s. 213-222.
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do bezpedi hostince. Zde se dozvida, Zze narazil bud’ na /esniho
ducha i dibla samotného, ktery se msti za to, e byl vyrusen e svého
klidn. Piibéh je zasazen do realného, ontologicky jednot-
ného pfirozeného svéta, jehoz realisticnost je posilovana uva-
dénim pocatecnich pismen mistnich jmen: ,,Cestuje do mésta
D. dorazil jsem do vesnice M.“ (s. 213) Tedy zatajeni celého
jména mista ukazuje na motivaci nenechat je poznat ¢tenafi.
Jde o autentifikacni moment zesilujici efekt realného. Motivu
cesty se pfizpusobuje kompozice udalosti a jejich casova po-

sloupnost:

,»Bylo deset hodin. Nékolik bélostnych oblackd sviti-
lo z nebe a ¢inilo jednotvarnou azurovou poust’ vese-
lej$i. — V nejradostnéjsi bujné ndladé spéchal jsem
klesu — na néjz nikdy nezapomenu—. Octl jsem se
u prvni borovice a v témz okamziku skoro razem
pfestalo slunce svitit. Slaby, nepfijemny pocit zachva-
til mne jesté difv, nez mne napadlo: Hle! Pravé kdyz
vstupujes do tohoto lesa, zatmelo se slunce, dnes po-
prvé... Bylo mné trapne, pokuseni les radéji obejit se
mne zmocnilo... Ale zastydév se ponofil jsem do ze-
leného polosera. Slunce hned zas vysvitlo, a vesela
nalada se vratila.“ (s. 214)

V ukazce je patrné vyuziti kontrastnich vyznamu pro-
storovych reprezentaci: proti azurovému nebi s nékolika ob-
lacky se stavi setméni, které pfichazi s hranici lesa s a cestova-
telovym ponofenim se do geleného polosera — hranice je propust-
na, jeji prekroceni se nedé¢je nahle, cestovatel se zanofuje do
lesa pozvolna. Uz v tvodu vypraveéni byl vyuzit barevny kon-
trast: ,,Z neposkvrnéné oblohy zafilo vesele slunce a oblazo-
valo snivou, dojemnou zafi nivy i Cerny, ohromny les.“
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(s. 213) V nasledujici ¢asti se tato funkce svétla a tmy jesté
posiluje:

,Oblacky na nebi stavaly se stdle ¢etnéjsimi a vétsimi,
azur mezi nimi Sedl stale vic — az konecéné¢ slila se
oblaka v jednotvarnou Sed’, z niz vSak zafil po mé

rcc

pravé ruce rozmazany kotou& slune¢ni®...« Sediva
nebeska zed’ houstla, ze ani paprsky vsemocného
slune¢niho oka nemohly ji proniknout. Ztratil jsem
1 smér.” (s. 214)

Pocity ohrozeni se dale stupniuji a vychazeji opét

z charakteru prostoru:

,»”A nebe temnélo stile vic, tmavé koruny jako ozi-
vené piiSery sumély a zmitaly se stale silnéji, vzduch
ochladl a zima zalomcovala mymi udy.” (s. 215)

Pasobeni prostoru na subjekt prochazi vyvojem:
z prostoru neutrilnfho (vesnice M./V.?), pfes prostor znejis-
tény (les), prostor ohrozujici (bazina) az po zavérecny prostor
bezpeci (vesnice s hostincem).

V piibéhu je vyuzit konvenéni topos lesa — jako kou-
zelny, ¢arovny a zaroven nebezpecny prostor, obvykle obyva-
ny nadpfirozenymi bytostmi. Les je zakladnim prostorem po-
vidky, je nepravideln¢ rozlehly (pfimou cestou je to do mésta
D. tii a pual hodiny pésky, ovsem kdyz pocestny ztrati smér
a zamif{ na sever, bude v ném bloudit deset hodin). Mésto D.

20 Vuvodu povidky je vychozi vesnice oznacena inicidlou M., ovSem
v zavéru povidky je zminéna jako V.
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samo je pak jen zminéno, ve vypravéni mu nenf vénovano vice
pozornosti, je pouze bodem, do n¢hoz cestovatel vyrazil.
Varovani hostinského pfed cestou lesem bez pravodce
se tyka nepfehlednosti lesnich cest a stezek s mnozstvim kfi-
zovatek a rozcestl. Kdyz hrdina odmitne pravodce, hostinsky
mu alespon popise cestu, kdyz se vsak poutnik zamysli, ukolé-
ban tichem a chuzi, ztrati se a les se méni v labyrint. Charakte-
ristické je pro vznik tohoto vyznamu mnozstvi kfizovatek,
neustalé rozvétvovani cest i stezek a pohyb poutnika, ktery
probiha nejprve smérem dopfedu a zpét, poté opisuje kruh,
posléze v usili o systematicnost a racionalizaci pohybu voli
hrdina moznost odbocit na kazdé kfizovatce vlevo, aby nako-

nec rezignované zvolil cestu pfimo:

»Pujdu za svym nosem [...], vykrocil jsem prudce
vptred, odhodlan jit pfes hory a doly, potoky, nejhustsi
houstiny...“ (s. 210)

Kdyz ani toto feseni nepfinese uspéch, odhodla se hr-
dina zavolat o pomoc. Na jeho volani odpovi duty, silny hlas.

,»Podivno! Misto abych se byl zaradoval, pocitil jsem
leknuti. Bylo to konecné pfirozeno: uslysime-li po
dlouhém tichu v hloubi lesa pojednou silny hlas,
ulekneme se vzdy - jak mozno pozorovat
v ¢itarnach, kdyz dfednik hlasi, ze je ¢as opustit mist-
nost! Coz teprve v hloubi lesal Ale uleknuti mé bylo
nezvykle silné, podivné, skoro strasidelné... Kolena
az pode mnou klesala.” (s. 216-217)

Vypravécova tuzkost se stupfiuje a opét zde hraje dule-
zitou roli prostorova charakteristika, ktera nadale pracuje
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s motivy svétla a tmy: ,,Slunce chylilo se k zapadu, svétly pruh
zhasl, dést’ ustal, byli jsme v pustém lese, soumrak rostl.
(s. 219)

Na zaklad¢ pokyni neznamého pravodce se hrdina
dostava az na pokraj baziny, ze které ho pfed smrti zach-
ranil zvon z nedaleké vesnice, diky nim na posledni chvili

zménil smér:

,»Po utrpeni hodiny trvajicim, strasném, nevysvétli-
telném — tichy, posvatny, nézny hlasek zval mne
k spase, kynul mné vlidné k sobé — vznesené zalétal
ve smutnou temnotu hrozného lesa... A zfetelné
jsem postfehl, ze zni z levé strany — i soudil jsem, Ze
sotva ¢tvrt hodiny odtud vyvira stifbrny ten zdroj...
(s. 220)

Povidka se odehrava v ontologicky jednotném — pfiro-
zeném — fikénim svété. Prostorové charakteristiky korespon-
duji s emocemi mluvctho a spoluvytvateji atmosféru pifb¢hu.
Dulezité je budovani prostorové mapy jako labyrintu a pohybu
postavy znejist'ujici vyznam sméru vpfed a zpét. Poutnik na
konci vypravéni nevychazi na druhé strané lesa, ale na té
(ovsem v jiném miste) z jaké do lesa vstoupil. Vyznamove jsou
vyuzita 1 mista, ktera ohranicuji cestu — poutnik jde z bezpeci
jedné hospody do bezpeci druhé hospody. Fantazijni charakter
prézy je dan postavou tajemného muze, ktery je v zavéru
oznacen jako lesni duch, prostor ma dalezitou roli pro vznik
hororové atmosféry a odrazi nejen vnitini pocity postavy, ale

soucasn¢ ma i funkci ve vztahu k Zanrovému urceni vypravéni.
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Irtena Douskova: Divdcs

Povidka Divdci”' od Ireny Douskové je soucasti sbirky Cim se
1is7 tato noc (2004), ktera variuje téma centra a periferie, velké
historie a vS§ednodenniho zivota. V prostfedi revolucni Francie
sledujeme manzelsky par Marjanu a Francoise, ktefi, skryti za
oknem svého pokoje, pozoruji a komentuji revoluéni udalosti
na ulici a pfilehlém namésti, kde probihaji 1 popravy.

Zakladnim narativnim postupem je dialog ustfedni
dvojice postav,” ktery je doplnén étvefici komentait vedenych
z pozice heterodiegetického vypravéce. Funkce poznamek
spociva vedle urceni casu pfibc¢hu také v potvrzeni spravnosti
vyrokt/vanimani postav: ,,A skute¢né. Ulici [...] rozletél se
vitr a jako zbésily roztacel shora béloskvouci vlocky a zdola
zvedl vSechen prach a kal” (s. 40) ¢ ,,A opravdu.
Z protrzenych mracen vytekla feka cisté, chladné vody [...].
(s. 41) Cas piibéhu popisuje udalosti, které se staly v pribéhu
jednoho roéniho cyklu. Cty#i komentafe casové implikuji zimu
(béloskvouci vlocky), jaro (protrzena mracna a blato pod no-
hama davu), 1éto (palici slunce vysuSujici kaluze) a podzim
(hfméni a blyskan{ podzimnich pliskanic). Tyto poznamky
rovnéz metaforicky usouvztaznuji prostor a revolucni udalosti:
prvni prostorovy komentaf, pojednavajici o vétru, ktery zbésile
roztocil a svrhl bilé vlocky a vyzvedl prach a kal, odkazuje na

21 Douskovd, Irena: ,,Divaci®, in Cim se lisi tato noc. Brno: Petrkov, 2004,
s. 38—46.

227 davodu dialogi¢nosti textu je zasadni uzit{ deiktickych slov (implicitné
doprovazenych gesty) k referenci mezi prostory, které jsou oddelené vizu-
aln¢ propustnou hranicf: napf. ,,,Marjano, pocem, néco se tam déje. Pojd’
honem, pojd se podivatl® Kde se co déje? ,No na ulici pfece. Voni se
perou, koukni. Ale jak!“* (s. 38)
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nepokoje v ulicich Pafize tematizované v uvodni ¢asti povidky.
Stejna strategie vystavby textu je vyuzita 1 ve zbyvajicich po-
znamkach. Na této roviné¢ narativu propojuji pasize hetero-
diegetického vypravéce udalosti a prostor, promény spolecen-
ského ovzdusi revoluéni Paffze” pfitom koresponduijf
s charakterem rocnich obdobi.

Hranice ustfednfho prostoru povidky jsou dané pro-
storem jediného bytu, do néhoz doléhaji udalosti vnéjsiho
sveta. Kontrast mezi velkym (déjinnym) prostorem a jeho
ozvénou v malém svété je umocnén roli dvojice ustfednich
postav — divaku (ta je avizovana uz nazvem povidky). Diky
pozici bytu se stavaji postavy pfimymi svédky (nejprve vzrusu-
jictho a posléze nebezpecného) déni, soucasné vsak ztstavaji
v bezpeci domova. Tohoto efektu je dosazeno vizualné pro-
pustnou hranici (oknem) mezi uzavienym prostorem bytu
a vnéjsim svétem. Charakteristika okna se v priabc¢hu narativu
proménuje. Jeho uvodni negativni reflexe muzskou postavou
je zapficinéna tézkymi zivotnimi podminkami hrdint, po-
tazmo koresponduje s dobovou naladou:

»» 10 vokno taky stoji za hovno, to ti mizu fict.*
,Proc u néj teda pofad drepisr*

,Co je zn¢j vidét? Vlastné skoro nic. Sediva ulice a
kus jednoho z téch Spinavejch, blativejch placka, kte-
rejm se tady v Pafizi vznesen¢ fikd nameésti. Do prde-
le s takovym voknem!*

,Tak pro¢ teda?

23 Na prvni prostorovou poznamku, tematizujici rozvifeni vrstev spolec-
nosti, zpusobené jeji nejnizsi vrstvou (,,prach a kal®), navazuje prolévani
vody implikujici krev pfi popravach. Uklidnén{ situace je nasledné obrazné
spojeno s vysousenim prolité krve. Zavérecna ¢asoveé prostorova poznam-
ka pfedznamenava nové nepokoje, které uzaviraji spolecensky kolob¢h.
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,Protoze i tak je to pitomy vokno jediny, co v tyhle
hnusny dife za néco vibec stoji.“ (s. 39)

Charakter okna se ale pozvolna ménf; zacina skytat za-
bavu a aktivuje pocit zadostiucinéni, s nimz postavy sleduji
dénf na ulict: ,,,Takova podivana a zadarmo! Kdo by si to byl
pomyslel. Okynko moje zlaty!“‘ (s. 41), ,,ta vyhlidka je skvéla,
k nezaplaceni. (s. 43)

Rozdéleni povidky do péti scén je zasadni pro promé-
nujici se pusobnost prostoru na dvojici postav. Francois
1 Marjana reflektuji v ivodnich scénach narativu prostor témet
totozné, jejich vnimani se vsak v zavéru povidky na pozadi
udalosti rozchazi. Charakteristikou emocionalnfho vnimani
pritom prochazeji dva prostory, které okno oddéluje. Oba
prostory pfitom maji pfiznak znamosti: byt manzeld nabyva
charakteru prostoru intimniho (a¢ v prvni scéné nepfiznivée
charakterizovaného), zatimco ulice zlstava prostorem vefej-
nym, coz je zduraznéno pozitivaim pfiznakem ve ctvrté scéné:
,,Je to, jak kdyby do nasi ulice vlitla boufka a nechtéla uz ni-

'C(

kdy pfestat himit!“ (s. 44) 1 pojmenovani ulice (Chez deux
fous®) nese vyznam ve vztahu k postavam.

Nespokojenost obou hrdintt s podminkami, v nichz
ziji, je dominantn{ v prvni scéné povidky a explicitné negativni
postoj vyjadfuje pfedevsim Francoise:

»Nech bejt mou matku, nebejt ji, uz bysme davno
byli na dlazbé. Zaplat’ buh, ze nas tu nechava bydlet.”
,Nechava bydlet? Chtéla si fict hnit! V tyhlety za-
smradly, Spinavy dife nas nechava shnit zaziva.“

(s. 39)

24 Prekl. z fr. ulice U Dvou blazna.
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Rozdilny pfistup postav k prostoru a jeho vnimani se
odrazi v rozpornych charakteristikaich. Marjana se nejcastéji
zminuje o udalostech soukromych, pficemz v poptedi stoji jeji
vztah k matce. Po matciné popravé se promeénuje vztah
Marjany k vnéjsimu svétu, udalosti, které do té doby vnimala
pozitivné, nyni odsuzuje.

Francoisova perspektiva (a tedy hodnoceni) je odlisna.
Ve vstupni scéné¢ povidky negativné hodnoti jak byt, tak to, co
je za oknem. Pejorativni pfiznaky, které pfisuzuje bytu (,,Ne-
chava bydlet? Chtéla si fict hnit! V tyhlety zasmradly, Spinavy
dife nas nechava shnit zaziva®; s. 39), jsou ale postupné ne-
utralizovany. Souhlas se sledovanymi popravami doprovazeny
vulgarnimi komentafi koresponduje s Francoisovou roli diva-
ka, ktera mu vyhovuje. Neochota opustit byt, ktery skyta pocit
relativntho odlouceni (a tedy bezpeci) od vnéjsich udalosti, na
nichz se odmita aktivné ucastnit, se zfetelné projevuje
v nesouhlasu s nizorem Marjaniny matky™: , Matka fka, Ze
bys tam m¢l jit, a podle mé ma pravdu. Dej pokoj s matkou,
at’ si tam jde sama.“ (s. 44) Deiktické vyrazy zde a fam maji
kontrastni vyznam bezpe¢i a nebezpeci. Francoisova reflexe
prostoru se neproménuje ani po matciné poprave, ta mu spise
jen poskytuje argument pro setrvani v roli divaka. Zavérecna
scéna, ktera usti do obrazu pfichazejici zimy, vyuziva vyzna-
mové klisé snchu (Casu), ktery milosrdné zakryva pfedchozi

hrazné udalosti:

% Ve scéné, v nfz Marjana vybizi svého manzela k zapojeni se do déni ve
,vnéjsim prostoru®, dochazi opét k zesileni deiktického odkazovani, které
demonstruje ostré rozliSeni prostoru bytu (jako prostoru tady) a vnéjsiho
svéta (prostoru tam).
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»Lak uz toho nech. Pojd’ sem, pojd’ dévée. Dneska
je to dobry, vazné dost dobry. Hele, pada snih! Pa-
necku snih, bilej, ¢istouckej. Za chvili vsechno pfi-
kreje. Marjano, pojd sem, pojd’, dej na mé, to ti spra-
vi naladu.“* (s. 45-40)

V povidce Divdci je nejdulezitéjsim elementem prosto-
ru okno, jez prochazi proménujici se charakteristikou podle
zabavy, kterou poskytuje. Umoznuje soucasné bezpecny od-
stupu od udalosti, které se odehravaji za oknem. K nému sme-
fuje 1 prostorovy pohyb, jenz tematizuje jeho funkci (,,Marja-
no, pocem, néco se tam déje*; s. 38; ,,Boze muj, pojd sem!
Pojd sem, Francois!; s. 40; Marjano, honem, pospés si. Uz
jedoul; s. 41; ,,Tak uz se netrap, Marjano, pojd’ se radsi divat.*;
s. 45). Vyznam voyeurismu, ktery osudové udalosti proménuje
v zdroj zabavy, je budovan na prostorovém uspofadani
a emocionalnich charakteristikich prostorovych elementa.
Vyznamnou roli ma i c¢asoprostorova charakteristika trvani
pifb¢hu, ktera konstruuje uzavieny rocni cyklus.
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Ernest Hemingway: Stafec u mostu

Povidka Starec u mostn’ byla poprvé vydana casopisecky v roce
1938 a stejného roku i knizné ve sbirce The Fifth Column and the
First Forty-Nine Stories. Povidka vychazi z osobni zkusenosti
Hemingwaye jakozto novinafe béhem obcanské vilky ve Spa-
nélsku.  Historicko—geografické upfesnéni je naznaceno
1v zavéru povidky: ,,Byla nedéle velikonoéni a fadisté postu-
povali k Ebru. (s. 78)

Piibéh se odehrava u pontonového mostu, pfes ktery
pfejizdi vojenska vozidla a prechazeji vojaci a uprchlici. Zakla-
dem piibchu je dialog mezi vypravécem a starcem, ktery sedi
u mostu. Zatimco vypravéc pfisel do krajiny s ukolem zjistit,
,»jak daleko uz postoupil nepfitel” (s. 76), stafec je uprchlikem,
ktery by mél po chvili odpocinku pokracovat v cesté do bez-
peci. V dialogu postav dochazi k tematizaci starcovych vzpo-
minek na domov, pfedevsim na domaci zvifata, o ktera se sta-
ral. Stafec definuje sebe sama jako obycejného cloveka, ktery
nestoji na Fidné strané a jenom se obava, aby se néco nestalo
s opusténymi zvifaty. Vypravé¢ se ho pokousi ujistit, ze se
zvifatim nic nestane a ze by mél pokracovat v cesté. Stafec
vstane, ale poté se posadi zpatky do prachu u cesty.

Prostor a hlavni postava jsou popsany jiz v uvodnim
odstavci:

,»P1i silnici sedél statec v brylich s ocelovymi obrouc-
kami a v Satech pokrytych prachem. Pfes feku vedl

26 Hemingway, Ernest: ,,Stafec u mostu®, in Povidky. Praha: Odeon, 1974,
s. 76-78.
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pontonovy most a pres néj prejizdély dvojkolaky
a nakladnf auta a pfechazeli muzi, zeny a déti.” (s. 76)

Vypravéni je sveéfeno homodiegetickému vypraveci.
Prostor je vystavén na vizualné selektivnim principu: ,,o¢ima
jsem sledoval protéjsi konec mostu® (s. 76); ,,o¢ima jsem sle-
doval protéjsi bieh® (s. 76); ,,upiral jsem oci na most a na af-
ricky vypadajici krajinu v delt¢ feky Ebro* (s. 706); ,,,Tohle neni
dobré misto na zastaveni’, fekl jsem®; ,,Jestli dokazete dojit
nahoru po silnici az tam, kde odbocuje na Tortosu, najdete
tam nakladnf{ auta.” (s. 77)

Jedna se tedy o prostor pfirozeny, geograficky kon-
krétni. Z jedné strany jej ohranicuje mésto San Carlos, ze kte-
rého stafec vysel, a z druhé strany mésto Barcelona, do n¢hoz
by mél dojit. Sttedem zobrazeného prostoru je most, jeho
funkce je symbolicka: na jedné strané pfedstavuje tranzitni
prostor (z nebezpeci do bezpeci) pro vojsko a uprchliky. Na
druhé strané je paralelou k situaci starce, ktery se rozhodl, ze
po dvanactikilometrové cest¢ z domova jiz nezvladne dal po-
krac¢ovat a pfes most nepiejde.

Statec se nachazi # mostu — v prostoru ,,mezi*.>” V po-
vidce oznacuje ,,mezi prostor mezi domovem jako prostorem
znamym (ktery se ale stal nebezpecnym) a prostorem nezna-
mym (ktery ale paradoxné nabizi bezpeci). Stafec je v situaci
u mostu na pomez{ znamého a neznamého prostoru.

Z perspektivy vypravece se jedna o prostor neosobni,
ale ne neznamy. Vypravéc jej pojmenovava tak, ze aktivuje
paralelu s africkou krajinou:

27'To je v Hemingwayovych povidkach ¢astd prostorova situace.
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,»Upiral jsem oc¢i na most a na africky vypadajici kra-
jinu v delté feky Ebro a byl jsem zvédav, za jak dlou-
ho uz spatifime nepfitele, a po cely ten c¢as jsem na-
slouchal, az zaslechnu prvn{ zvuky, které vzdycky o-
hlas{ tu tajemnou udalost, které se fikd styk
s nepfitelem, a ten stafec tam jesté sedél.” (s. 77)

Stafec do tohoto prostoru vnasi vyznam pojmu do-
mov. Tematizuje rovnéz cestu a Gnavu uprchlika: ,,Usel jsem
dvanact kilometri a myslim, ze dal uz neujdu ani kousek.
(s. 77) Prostor za mostem je pro néj nejenom neznamy, ale
neosobni:

»»Chvilku tu pockam,’ fekl, ,a potom ptjdu. Kampak
jedou ty nakladaky?® ,Smérem na Barcelonu,’ fekl
jsem mu. ,Tamtim smérem nikoho neznam, fekl,
,ale mockrat vam dékuju.” (s. 77)

Statec tedy zfetelné¢ ani nemél ponéti o sméru své
cesty.

Ve starcové feci ozivaji vzpominky a nebezpecny pro-
stor reality proménuji v bezpecny, protoze takovy v minulosti
byval. Jeho mésto San Carlos, odkud pochazi (s. 76), jeho rod-
né mésto (s. 70), je znamym a osobnim prostorem domova,
ktery je prostorem zabydlenym jeho domacimi zvifaty (dvé
kogy, jedna kocka a (tyii pary holubii; s. T7). Stafec reflektuje pro-
ménu charakteru prostoru a zacina premyslet o tom, jestli se

zvifatim néco stane a jestli se jim prostor podafi opustit:

»Nechal jste holubnifk otevienyr® zeptal jsem se.
,Ano.” ,Tak to uletl. ,Ano, samoziejmé ze uletl. Ale
ty ostatni. Radsi na ty ostatni nemyslet".* (s. 78)
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Prostor je tedy v povidce konstruovan na zakladé roz-
dilu mezi dvéma perspektivami: selektivni perspektivou vypra-
veéce a starcovym vnimanim prostoru, které je v nckterych
piipadech kontrastni ¢i vede ke zmnozeni charakteristiky pro-
storu. Zatimco pro vypravéce se jednd o prostor otevieny,
neosobni a nebezpecny, pro starce je prostor neznamym
a k tomu i neosobnim, proti nému konstruuje ve vzpomince
svét kontrastni — svét domova. Ci jinak: pro vypravéce je pro-
stor, v némz lezi San Carlos, prostorem, z n¢hoz pfichazi ne-
bezpeci. Statec vsak spiSe zvyznamnuje pojem domova, a tedy
aktivuje vyznam bezpeci. Prostor vzpominky je dominantni
pro vyznamovy stfet v povidce. Stafec si z tohoto duvodu
neustale opakuje jeho zakladni charakteristiku: jeho jméno,
konkrétni vzdilenost od mostu, informaci o zvifatech, o ktera
se staral. Pojmenovany a konkrétni prostor opusténého do-
mova (jenz stoji proti nejasnému a abstraktnimu cili cesty) je
také davodem pro¢ stafec nakonec znovu useda do prachu
u cesty.
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James Joyce: Evelina

Ewelina® je povidka ze souboru Dublifiané, ktery vznikal od
roku 1905 a vydan byl v roce 1914. Evelina lici piib¢h divky,
ktera se rozhoduje odejit z domova a nasledovat svého milého
za praci do Ameriky.

Prvni informace o prostoru kombinuje udaje casové
1 prostorové a vyuziva pro jeho evokaci smyslové vnimani
protagonistky: ,,Sedéla u okna a divala se, jak vecer vpada do
ulice. Hlavu opirala o zaclonky a do chiipi ji ¢pél zapraseny
kreton. Byla unavena. (s. 29) Finalni vyraz odstavce wnavena
tak Joyce pouziva jako potvrzujici k vyznamu, ktery byl jiz
zkonstruovan vnimanim prostoru. Unava je obsaZena ve vy-
znamu vecera, v gestu opfené hlavy i ve viemu zapraseného
kretonu.

I v nasledujici ¢asti vypraveéni vyuziva Joyce smyslové
vnimani postavy, které urcuje vyznam udalosti a subjektivizuje
prostor jako prostor transformujici pamét’. K vyznamu tnavy
se pfidava vyznam osamén{ — posledni dim evokuje okraj,
zminka o polich za domy aktivuje vyznam periférie, zalidnény
prostor minulosti—détstvi (signifikantni je zde mnozstvi jmen)
stoji proti vylidnénému prostoru pfitomnosti — a prostor ma
pfi tomto sémantickém pohybu opét dulezitou roli. Domi-
nantnim vyznamem se ovSem stava vyznam gzdmzy (1 tomuto
vyznamu slouz{ scéna, v niz postava, ackoliv nevidi pohyb
postavy chodce, na zakladé sluchového vjemu konstruuje ne-
vidény d¢j a prostor):

28 Joyce, James: ,,Evelina®, in Dubliriané. Praha: Argo, 2012, s. 29-33.
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,Chodilo mailo lidii Domua se vracel Cclovék
z posledniho domu. Slysela, jak na cementové dlazbé
cvaka a potom dal chfesti na skvarové pésiné pred
novymi cervenymi domy. Kdysi tam bylo pole, kde si
vecer hravali s ostatnimi détmi. Pole pak koupil néja-
ky clovék z Belfastu a vystavél na ném domy — ne ta-
kové hnédé domky jako jejich, ale svétlé cihlové
s lesklou stfechou. Déti z ulice si na tom poli hrava-
ly — Devinovy, Waterovy, Dunnovy, mrzacek Keogh,
ona a jeji bratfi a sestry.“ (s. 29)

Bez vyznamu neni ani proména prostoru (ktera se uda-
la pfed piitomnost), pfiznacéna pro zobrazené prostredi.”
Z otevieného prostoru pole, jez je prostorem détskych her, se
stava stereotypni prostor slozeny z ¢ervenych domku.
Z otevien¢ho prostoru se stal prostor uzavieny. Tento vy-
znam kooperuje s vyznamem samoty hlavni postavy. A opct,
teprve poté, co prostor byl vykreslen jako proménény, potvr-
zuje Joyce tento vyznam explicitnim vyrokem, jenz uz obsahu-
je 1 dramatickou zapletku ptibé¢hu:

,» 10 bylo davno, zatim sama i bratfi a sestry dospéli,
matka umfela. Umfel i Tizzie Dunn a Waterovi se
vratili do Anglie. VSechno se méni. Jako druzi i ona
odejde, opusti domov.* (s. 29)

Vyznam pojmu domov (uzualné spjaty s kladnym) je
vsak uz v pfedchozich odstavcich negativizovan vyznamy sa-
mota, proména, uzavienost, vyprazdnén{ (,,Ernest umfel

2 Architektonické promény v méstské zastavbé aktivuji kulturni encyklo-
pedii, pficemz zasazuji piib¢h do konkrétniho geografického mista a casu.
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a Harry, ktery obchoduje s devocionaliemi, je pofad nékde na
venkove.“; s. 30).

Nasledujici odstavec, zacinajici vyrokem domov pro-
vazenym vyraznou intonaci, uz pracuje s timto vyznamem
a zesiluje akcent na uzavienost, osamoceni, stereotypnost,
¢imz sekundarné vytvati (posouva k) vyznam(u) lhostejnosti.
(Tento vyznam je pfitom dulezity, nebot’ tragicnost postavy
Eveliny, ktera se rozhodne navzdory vSéemu neopustit domov,
spoc¢iva v navratu pravé do tohoto typu prostoru.) Vyznam
lhostejnosti nese i obrazek, umistény na zdi i pokazené har-
monium, které uz neplni svoji funkci a zastava na svém misté

jen ze zvyku.

,»2Domov! Koukla po pokoji, pohlédla na vsechny ty
znamé véci, ktera po léta den co den oprasovala
a marn¢ dumala, kde se na nich ten prach bere. Tteba
uz ty veci, od nichz odloucit se by ji ani ve snu nena-
padlo, jakziva neuvidi. A pfece za ta 1éta nepfisla na
to, jak se jmenuje knéz, jehoz zazloutla fotografie visi
na stén¢ nad pokazenym harmoniem vedle barevné
litografie blahoslavené Markéty Marie Alacoque. Byl
to otcuv spoluzak. Kdyz tu fotografii ukazoval otec
néjakému hostu, pokazdé ji odbyl slovy: Je ted’ nékde
v Melbourne.” (s. 29-30)

Neni rovnéz bez vyznamu, ze fotografie pfinasi do vy-
pravéni atribut dalky. Ten je Joycem vyuzit hned v nasledujici
odstavci, ktery li¢i rozhodnuti Eveliny opustit domov a odejit
do nového domova v daleké neznamé emi.

Subjektivné je tento novy prostor Evelinou projekto-
van v kontrastnim vyznamu k predchozimu: ,,Zato v novém
domove, v daleké zemi, to bude jiné.” (s. 30) Pozitivni charak-
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ter zfskava novy budouci prostor i prostfednictvim dalsiho
smyslového vjemu, jimz je vztah k partnerovi (Frankovi), ktery
ji k této cesté vyzval. I v pfipad¢ Franka je vyuzita prostorova
charakteristika evokujici jiné, neznamé, lakavé (zde muzeme
hovofit i o aktivaci potencialnitho vyznamu dalky, ktery je spo-
jen s fotografil knéze, Zijictho nékde v Melbourne).

»|Frank] Vypravel o dalekych zemich. Za libru meé-
sicné jako plavéik zacinal na lodi Allanovy linky jez-
dicf do Kanady. Vypocital ji nazvy lodi, na nichz
slouzil a vypravél o straslivich Patagoncich. V Bue-
nos Aires pry vybfedl z nejhorsiho a do staré vlasti se
vratil jenom na dovolenou. (s. 31)

Vypravéni zde zfetelné vyuziva v souvislosti s takto
konstruovanym prostorem vyznamy, které jsou ostfe kon-
trastni k pfedchozim vyznamum, jez jsou navrzeny pro pojem
domova. Frankav prostor je otevieny, dynamicky, neustale se
ménici. Vyznam novy (lakajici Evelinu) se opozitné odrazi
iv pojmenovani Irska v promluvé, kterou muzeme oznacit
jako polopfimou fe¢ (Evelina transformuje do svého vnitfniho
monologu promluvu Frankovu): ,,...do staré vlasti se pry vratil
jen na dovolenou. (s. 31)

Vypravéni se po této vnitini reflexivni projekei vraci
do prostoru domova, k okamziku, kdy Evelina ,,sed¢la u okna
hlavou opfena o ziclonku a vdechovala zapraseny kreon.*
(s. 31) (Joyce opakuje cely vyznamovy celek jako navratny mo-
tiv.) Dominantni roli opét pfebird vyznam znamého a opakuji-
cf ho se: ,,Z dalky na ulici se ozyval kolovratek. Zna tu melo-
dii.“ (s. 31) Melodie vzbudi vzpominku na matku a evokuje
Eveliné ,,zalostnou pfedstavu matcina zivota — zivota kazdo-
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dennich obéti, nakonec ustictho v pomatenost.“ (s. 32) Tato
vidina opét usti do apelu, ktery ma charakter prostorovy
a pracuje na bazalnim hodnotovém ptdorysu spjatém s pojmy
tady a tapr ,,V nahlém zachvatu hrizy vstala. Utéct! Musi
utéet. (s. 32) Tento vyznam je vSak uz nyni hodnotové upev-
nén pozitivné¢ ve vztahu kvyrazu fam. To je potvrzeno
1 v nasledujicim vyroku spojujicim explicitné s prostorem zam
(s odchodem z domova) vyraz stésti (,Ma pravo na stés-
ti“; s. 32).

Posledni ¢ast povidky, formalné¢ oddélena vyraznym
pfedélem, se odehrava na nabfezi v okamziku odjezdu lodi,
kdy se Evelina rozhodne, v panice, kterou v ni vyvolal otevfe-
ny prostor svéta, ze nebude Franka nasledovat. Evelinina pa-
nika je opét konstruovana prostfednictvim prostorové

metafory:

,»Vsechna mote svéta se ji valila do srdce. On ji do
nich tihne: on ji utopi. Obéma rukama popadla Ze-
lezné zabradli.

Pojd.

Ne! Ne! Ne! Neni to mozné. Urputné svirala zabrad-
li. Zprostied mofe vyrazela tzkostny kiik!* (s. 32)

Konstrukce prostoru v povidce Evelina se vyznacuje
uspornou zkratkou a jejim tcelem je vystavét prostor domova,
ktery soucasn¢ vyuziva nckteré atributy, které uzudlnée
k tomuto prostoru patfi, a soucasné je zcizuje jako fraze bez
obsahu. Domov je Joycem konstruovan jako prostor, ktery
pozbyl svoji hodnotovou a pozitivné formujici funkci, jako
prostor, ktery neposkytuje zadné hodnotové ukotveni, pfesto
je prostorem, z n¢hoz se hlavni hrdinka nedokaze vymanit.
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Tragicnost pifb¢hu je tak budovana na charakteru domova,
ktery je utvafen vyznamy zcizujicimi jeho tradicni podobu
a funkci.

Zakladni charakterovou dominantou Joycem budova-
ného prostoru (jenz je typem ontologicky jednotného, pfiro-
zeného prostoru) je uzavienost prostoru (v napéti s vyznamem
otevieny) budovana s velkou mérou rozliseni (soustfedéni se
na c¢asovy 1 prostorovy detail). Z toho vyplyva dalsi vyznam —
znamy (s negativnim pifiznakem stereotypniho). Jde o prostor
siln¢ subjektivizovany (odpovida tomu technika vnitintho mo-
nologu a polopiimé feci) a k tomu vyznamu se poji vyznam
nebezpecny (tedy charakter, ktery otevienému prostoru pfipi-
suje Evelina) a bezpecny (stereotypni a vyprazdnény domov).
Joyce pracuje i s vyznamem hranice v prostoru (okno, posled-
ni dtm, Siroka vrata skladist’, zelezné zabradli, bariéra oddélu-
jici v zavéru povidky Franka od Eveliny) — ty vsak neni mozné
oznacit za dominantni motivy.
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Edgar Dutka: Diim

Povidkova sbirka Edgara Dutky Szageni g kiige ze tmy vychazime,
z niz pochazi i povidka Dim,” byla poprvé publikovana roku
2007. Spolecnym jmenovatelem povidek je stfet cloveka
s rezimem. Ve vyhranéné podobé se s timto tématem setka-
vame 1 v povidce Drzim. Hlavni hrdina a soucasné vypravec je
véznén a mucen na misté, o némz po urcité dobé zjisti, ze se

pravdépodobné jedna o jeho vlastni dam.

Povidka je zprostfedkovana homodiegetickym vypra-
veécem, ktery zaroven vystupuje jako jediny subjekt pfibéhu.
Ostatni postavy — véznitelé — zustavaji v anonymité, vypravee
k nim odkazuje pouze jejich funkcemi. Ustiedni misto mezi
nimi zastavaji ,,protihrac* a ,referent®. Zatimco protibric vy-
stupuje jako nejvyssi autorita, se kterou se ale hrdina osobné
nesetkava, referent provadi za pomoci podifzenych muzta
muceni.

Hlavnim nastrojem muceni se stava vyvolani pocitu
nejistoty, ktery souvisi se ztratou ¢asové a prostorové orienta-
ce. Hrdina zaziva strach a tzkost, ktera je na roviné jazyka
reprezentovana zneklidiujicimi durativy:

»Ani nedokazu odhadnout, jak dlouho uz ji [tu hru;
pozn. SS] hrajeme. Mésic, dva nebo pil roku. Dny se
nedéli na dny a noci. Hraje se v absolutni tmé a jen
obcas mi sviti pfimo do tvafe silny reflektor.” (s. 55)

3 Dutka, Edgar: ,,Dam®, in Stageni g kdige ze tmy vychdazime. Praha: Torst,
2007, s. 54-71.
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Tyto momenty, kdy hrdina pfiznava obavu z uplné ztraty ori-
entace, pfedstavuji navratné motivy ve vypravéni a vypravéni
je vyuziva k postupné gradaci:

»2INemam pfedstavu o ¢ase, mozna jsem tu meésic,
nebo pul roku, rok to nejspis jesté nebude, 1 kdyZz mi
to stale castéji tak pfipadd, ale to nic neméni na sku-
tecnosti, ze ani na chvili nesmim néjak Setfit silami,
uvolnit se, protoze nezkoncentrovany bych tu ¢i onu
pfekazku nezvlddl a mdj konec by byl okamzity.“
(s. 62)

Zakladnim rysem nebezpe¢i prostoru je tma. Ta je
v prvni fazi spojena vyznamové s neznamym prostorem:

»Hned po pifjezdu sem do neznimého domu mij
protihra¢ vyuzil své pfevahy a jen tak vyzkousel moje
pudy ve tmé, pocital totiz s pfirozenou lidskou zvé-
davosti, ktera je vétsi (alespont u mne) nez strach ze
tmy ¢i strach z neznamého obecné.” (s. 57)

V druhé casti povidky se vSak tma spojuje se znamym
prostorem. Hrdina ve tmé rozpoznava (hmatem) obrysy zna-
mych véci. Vztah hrdiny k prostoru se tak proménuje v okam-
ziku, kdy ptvodné neznamy (ale i anonymni) prostor se méni
na tuseny prostor vlastntho bytu. Proména vytvaii nejenom
stupnujici se vyznam zmateni, ale 1 mnohem vys$si miry ohro-
zeni. Ohrozeni, které nyni pfichaz{i z osobniho a znamého
prostoru.

Vypravéc je prosttednictvim referenta konfrontovan
s prostorem, ktery je diky fad¢ zaludnosti nebezpecny:
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,»Aby byla hra zabavnéjsi, referent, ktery je protihraci
vzdycky k ruce [...] a ktery mne do této mistnosti
piivedl a zamkl za mnou dvefe, mé tise upozornil, Ze
kus podlahy chybi, bohuzel v té absolutni tmé ani on
nevidi kde pfesné, abych tedy daval pozor, protoze
bych se tou dirou mohl ne¢ekané propadnout kamsi

dolt a polamat si nohy nebo ruce.” (s. 57)3!

Nejistota z prostoru je soucasti mucicich praktik. Refe-
rent ji vyuziva k pofadani nekonecnych vychazek po chod-
bach domu:

»INejhorsi jsou kaZdono€ni nekoneéné vychazky.
[...] Referent jde pfede mnou, a protoze mi ani na
vychazce pasku nikdy z oci nesunda, tak mne vede za
sebou na provaze. Jako pohtinek a jeho neposlusné

31V pasazich, v nichz vyprave¢ popisuje zkoumani mistnosti, ve které je
véznén, muzeme sledovat dusledné zaplnovani prostoru ve snaze vytvofit
mentalni mapu nevidéného. Vypravéc si uvédomuje nejen presny rozsah
mistnosti, charakter jejtho povrchu a vybavenost, ale diky tmé je schopny
zapojit vedle hmatu i dalsi smysly, na zakladé¢ kterych dovozuje pravdépo-
dobny vzhled mistnosti a typ domu: ,,S ulevou jsem také objevil, Ze mist-
nost, do které mne zavfeli, neni Zadny tésny betonovy karcer, ale rozlehly
sal zprvu se strasidelnymi rozméry bezedného vesmiru, pozdéji jsem ji
odkrokoval, pfepocteno na ¢tverecni metry, ma néjakych Sedesat metro.
[...] Pii té opatrné okruzni cesté kolem stén jsem také nenarazil na zadnou
piekazku, coz znamena, Ze u stén nestoji nabytek a na sténach nevisf zadné
obrazy. Cichem, ktery mi po cely ¢as nahrazuje oéi, jsem viak rozeznaval
mista, kde klizena malba méla silnéjsi pach ¢i na ni dokonce visel car zapra-
sené pavuciny, coz znamenalo, Ze tu visely obrazy a neni to tak davno.
Dale jsem zjistil [...], Zze ve dvou prot¢jsich sténach byla sirok4, symetricky
umisténa okna a na dlouhé sténé kolme k obéma sténdm s okny byly siroké
dvoukfidlé, nejspis celé prosklené dvefe, které se v 1été daly dokofan oteviit
na terasu nebo piimo do rozkvetlé zahrady. To mi potvrzovalo, Ze tento
dum je vystavna vila, nejspis v okrajové ctvrti uprostied osifelé zahrady.
(s. 58-59)
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tele spolu deset patnact hodin chodime jakymsi
labyrintem chodeb. (s. 60—61)

Strach z neznamého vsak jen pfedchazi strachu ze
znamého. Kdyz vypravéce zacina tusit, ze je uvéznén ve vlast-
nim domé, jeho strach se rozdifi ze strachu o sebe sama
o strach o své blizké:

»Rozhlédl jsem se a najednou jsem rozeznaval jed-
notlivé kusy nabytku — starozitnid sedaci souprava,
usak s perskym kobereckem a s bilou poduskou pod
hlavou, regaly dubové knihovny az ke stropu. A pii-
mo ptred sebou jsem mél i svého milovaného gerstla,
svij psaci stil s intarziemi, ktery jsem si pfed chvili
znicil inkoustem. [...] Srdce mi vletélo aZ do krku,
nebo co to je, kdyZ marné lapate po dechu a ne-
povede se vam nadechnout. Podle drobnosti [...]
jsem jasné rozeznaval kusy nabytku ze své pracovny,
kdyZ jsem ptrehlédl celou mistnost, nevédél jsem jis-
té, jestli jsem Ci nejsem ve své vlastni pracovné.
Jak bych se tam dostal? [...] ,Vitdm véas opét doma,’
ozval se hlas protihrace za mymi zady.” (s. 65)

Konkretizaci (provazejici zaplnéni) do té doby nezna-
mého prostoru, v némz vypravee nyni identifikuje pfedméty
z vlastni pracovny, se proménuje vypravécuv vztah. Znamy
prostor vsak na néj nepusobi uklidnujicim dojmem, ale pravé
naopak. Hrdina se nyn{ snazi pfesvédcit sam sebe, ze jde jen
o napodobu jeho domu:

,,Je jisté, ze nejsem v nasi vile, protoze v nf nemame
zadnou sallu terenu se zazdénymi okny, ve které ted
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bytuji. Nemame?r Tteba stacili zazdit okna i dvefe do
zahrady. Hra je hra. V mistnosti do zahrady mame
koberec pfes cely pokoj a nemohu si vzpomenout,
jestli pod tim persanem neni nihodou lestény mra-
mor. Dim zafizovala moje zena. Bydlime v ném te-
prve rok. [...] Ne, to neni moZné. Prosté sem pfi-
vezli nabytek z mé pracovny, aby mne zmackli, aby
mi naznadili, ze ho jako bonus zfska vitéz, ze ja se do
své pracovny vratim, jen kdyz vyhraji. (s. 66—67)

Psychicky tlak v dasledky promény prostoru graduje
(jak dokladaji momenty vahani a popirani v pfedchozi ukazce)

a predstavuje vrchol mucent:

,»V hlave se mi honily nesmyslné pfedstavy a vsechny
ty otazky bez odpovédi a na nich zalozené hypotézy
mne dostaly do stavu, kdy jsem mél pocit, Ze zesi-
lim.* (s. 67)

Béhem poslednich hodin, které povidka zachycuje,
uvazuje hrdina i o svém vztahu k prostoru:

,»Ve své vlastni pracovne jsi vypil i referentovu moc
(uz nemas chut’ se do ni vratit), ale to nenf vibec nic
proti tomuto nehybnému stani na mist¢ a rozhlizen{
se po vlastnim nabytku. Zevlujes a #ikas si: Jsi doma?
Byl toto tvij domov? Uz stojim na jednom misté tfeti
den a zakratko nejspi$ piijde konecna tret{ noc, jak
mne poucil referent, déle to zadny organismus nevy-

dr1.5 (s. 69)

Nebezpecny prostor se tak postupné variuje ve vztahu
k aspektu znamosti: zatimco pifi muceni v neznamém prostoru
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dosahuje pouze piiznaku znejisténi, v momenté, kdy je hrdina
postaven pfed moznost, ze je mucen ve vlastnim domé, se
charakter prostoru pfiblizi k meznimu polu ohrozeni. Dutka
pfitom buduje vyznam povidky na zcizeni zakladnich atributa,
vlastnich vyrazu domov. Prostorové zmateni navozuje neje-
nom tma, ale 1 charakter labyrintu, ktery vznika v dasledku
tapavého pohybu a nekonecnych prochazek. Dutka vlastné
tematizuje ve vypravéni jeden ze zakladnich vztaha mezi clo-
vekem a prostorem zalozeny na apriorni bazi duvéry a ne-

daveéry.
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Edgar Alan Poe: Zinik domu Usheri

Povidka Zdnik domn Usheri’”” vznikla roku 1839 a je soucasti

sbirky Jama a kyvadlo.

Homodiegeticky vypravé¢ a soucasn¢ hlavni hrdina
popisuje v povidce své zazitky z navstévy Rodericka Ushera,
davného pfitele z mladi. Pfi kratkém pobytu na jeho rodovém
sidle se stava svédkem domnélé a nasledné i skutecné smirti
Roderickovy sestry Madeline, s niz soubézné umira 1 vyprave-
cuv pfitel, jeji dvojce. Pfi svém utéku z domu pozoruje vypra-
vé¢ nejen zanik rodu Ushert, ale 1 rodového sidla, které konci
v troskach.

Pro povidku jsou charakteristické rozsahlé popisné
pasdze, které jsou prabéiné stidany déjovymi tseky. Rada
prostorovych reprezentaci je spojena nejenom s zanrem horo-
ru (vytvafejici ponurou atmosféru mista), ale i s postupy ro-

mantické literatury:

,»Po cely kalny, ponury podzimni den, v némz se
neozval jediny hlasek, v némz tisnivé mraky visely
z nizké oblohy, projizd¢l jsem zcela saim na koni ne-
obycejné pustou koncinou zeme a teprve s vecet-
nimi stiny dorazil jsem na dohled k neblahému
domu Ushert.” (s. 184)

Jiz od vstupniho popisu prostoru se v textu objevuji
proleptické vyrazy, které predznamenavaji dalsi odvijeni ptibé-
hu. V pfipadé prvniho odstavce se tak déje napfiklad oznace-

32 Poe, Edgar Alan: ,,Zanik domu Ushert,” in Jdma a kyvadlo. Praha: Levné
knihy KMa, 2002, s. 184-212.
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nim Usherova domu jako neblahého, coz v predchozi vypravé-
cové zkusenosti nema zadnou oporu. Charakteristika prosto-
rovych reprezentaci tak ma soucasné vyznam osudovosti, ne-
odvratitelnosti. Pro prostor je pfiznacna i jeho subjektivizace:
prvky prostoru jsou bezprostiedné vztazené k postave, ktera
ho popisuje, a nasledné, v zavéru povidky, je dim dokonce
tyzicky spojen s osudem vymirajictho rodu.

Popisy Usherova domu a jeho okoli, které vypravéce
navstévuje poprvé, motivuji pocit vzrustajici nejistoty (zprvu
pfipisované smyslové precitlivélostt), postupné gradujici az
v tuseni nebezpedi.

,»Zahledél jsem se na scenérii pfed sebou — na vlastni
dim a prosté rysy krajiny kolem, na holé zdi, na
prizdna, odim podobna okna, na par trsi bujné
ostfice, na nékolik bilych kmenu zetlelych stromt —
hledél jsem na to vSechno s takovou skliCenosti
v dusi, jakou nemohu pfirovnat k zadnému pozem-
skému zazitku [...]. Na srdce mi dolehl mrazivy
chlad, skleslost, osklivost — myslenky prostoupila
neskonala pustota a nicim na svété nedokazal jsem
vykfesat z fantazie $petku vznesenosti. Co to jen je,
uvazoval jsem, co mne tak podlomilo pfi pohledu na
dim Ushert?* (s. 184)

Usherav dim je konstruovan rovnéz z casti, které maji
podobnou funkci jako pfedchozi liceni celkové scenérie, v niz
se dam nachazi. Motivované vybérovy popis hororového kra-
jiny kolem domu je vystfidan stejné selektivnim popisem inte-
riéru, jehoz dusledkem je opét vznik tajemné atmosféry.
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,»L0koj, do kterého jsem vstoupil, byl velmi prostor-
ny a vysoky. Okna tu byla dlouhd, Gzkd, lomena a tak
vysoko nad cernou dubovou podlahou, ze byla
z mistnosti naprosto nepfistupna. [...] Celkové zafi-
zeni bylo bohaté, ale nepohodlné, zastaralé a zchatra-
1é. Povalovalo se tu mnoho knih a hudebnich nastro-
ju, ty vSak obraz nikterak neozivovaly. Citil jsem, Ze
djcham ovzdu$i smutku. Udésny, niterny a neza-
plasitelny stesk snasel se vSude a vSe prostupo-
val.“ (s. 188)

I vybér mistnosti, které jsou v domé zminény a zobra-
zeny, odpovida duasledné uvedenému klici. Krypta, do niz je
ulozeno télo zemfelé lady Madeline, se nachazi nékolik drov-
nf pod obytnou casti sidla, avSak pfimo pod vypravécovou
loZnici.

Symbioticky vztah mezi obyvateli domu a domem se
objevuje poprvé v basni Ocarovany paldic, kterou Roderick Usher
prednasi vypravecdi, a je potvrzen v zavérecné scéné, kdy je
smrt sourozenct nasledovana zanikem domu:

»Nahle slehlo pfes cestu ohnivé svétlo; ohlédl jsem
se; chtél jsem se podivat, odkud se vzala tak neoby-
cejna zafe, vzdyt za mnou byl jen ohromny dim
a jeho stin. To mésic tak zafil, zapadajici, krvavé rudy
mésic v upliku — jasné prosvital trhlinou v dome,
dfive sotva rozeznatelnou, tihnouci se klikaté od
stfechy az k zdkladim. Jak jsem na ni upfené hledél,
zacala se rozsedlina rychle §ifit; [...] hlava se mi zato-
cila zavrati, kdyZz jsem videél, jak se mohutné zdi na
kusy rozpadaji. Pak se ozval tahly, buracivy fev jako
hlas tisicerych vod — a hluboky, ¢erny mocal u mych
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nohou se chmurné a teskné zavfel nad troskami
,Domu Ushert‘.“ (s. 203-204)

V povidce muzeme dolozit troji podobu prostoru.
Jednak je tu neznamy prostor, do néhoz pfichazi hlavni hrdi-
na, aby navstivil svého pfitele. Pak je tu neutralnif prostor, pro-
stor, znc¢hoz vypraveéc piijizdi a ktery kontrastuje s Ushe-
rovym domem a jeho okolim. A konecné nebezpecny, tedy
rozpadem hrozici a rozpadajici se prostor. Zavérecné zniceni
domu, které vede k promén¢ prostoru, zaroven poukazuje na
moznost, ze se jedna o ontologicky hybridni prostor fikéniho
sveta. Tato moznost vsak zustava ve stadiu nerozhodnutelnos-
ti (coz je klicova podminka zanru fantastiky). Charakteristicka
je dominantni popisnost ve vypravéni, silna subjektivizace
a personifikace prostoru, selektivnost gradujici napéti a po-
stupné zobrazovani prostoru dané pohybem postavy. I tato
strategie — postupné zobrazeni jen toho, co je viditelné, zvysu-
je zanrové napéti.
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Ray Bradbury: Pfijdou viahé desté

Povidka Raye Bradburyho Prjdon viahé deste” byla poprvé pu-
blikovana 6. kvétna 1950 v americkém casopise Collier’s. Jeste
téhoz roku se stala soucasti knihy Martanskd kronika (The
Martian Chronicles); v tomto souboru vySel text v upravené
verzi.” V nasledujicim textu analyzujeme verzi ptvodni, ¢aso-
piseckou.

D¢jistém piibchu je plné automatizovany dum bu-
doucnosti, ktery pfed jadernou katastrofou obyvala ctyfclenna
rodina. Dum i pfes to, Zze jeho obyvatelé jsou jiz mrtvi, vyko-
nava naprogramované cinnosti: chysta snidani, uklizi, zaléva
zahradu, chysta pro své majitele karetn{ stolky, napousti vanu,
pfedcita nepfitomné pani domu basen pfed spanim. Zapletkou
povidky je katastrofa, k niz dojde po té, co v deset hodin vecer
rozbije okno domu vétev a shodi lahev cistictho prostfedku na
zhavy vafi¢. Nasledny pozar dum znici.

Text je ramovan deskriptivnimi odstavci. Prvn{ ukazuje
dum jako dokonale funkéni stavbu zaméfenou na to, aby se
jeho obyvatelé citili v pohodli a bezpeci. Zavérecny odstavec
popisuje proménény prostor, a to ruiny, které po osudné noci
z domu zustaly. V prabéhu vypravéni sledujeme nejprve cin-
nost dokonalého mechanismu a posléze pozvolné narusovani
mechanické rutiny domu, které provazi jeho destrukei.

3 Bradbury, Ray: ,,There Will Come Soft Rains®, Colliet’s, 18/1950, s. 34.
3 Byla posilena zejména chronologie jednotliveé vydavanych textd i jejich
vnitfni navaznost vytvafejici dojem oné titulni kroniky. Mezi verzemi jsou
idrobné, byt’ podstatné textové rozdily, které mnohdy ponékud meéni
vyznam celého textu, napf. v kniznim vydani se nachazi i pfesny geografic-
ky ddaj, mésto Allandale v Kalifornii.
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D¢jistém piibéhu je planeta Zemé v roce 1985, blize ne-

urcenou dobu po atomové valce:

,»A jednoho dne se svét otfasl a vybuchla exploze, na-
sledovana deseti tisici explozemi a rudym ohném na
nebi a dest¢ém popela a radioaktivity, a $t'astné casy
skoncily.*“3 (s. 34)

Prostor je popisovan heterodiegetickym vypravécem.
Jedna o ontologicky jednotny, pfirozeny prostor fikéniho své-
ta. Dim samotny je prostorem s pevnou, ¢astecné propustnou
(okna), hranici. Vypravéc nam sice predklada nékolik informa-
c o znicené a popelem pokryté krajiné okolo, dé¢j je pfresto
omezen jen na vnitfek domu (resp. k plotu pozemku). Vnitini
prostory jsou vypravécem zaplnovany predmeéty symbolizuji-
cimi technicky pokrok — domaci spotfebic¢e a dalsi vybaveni
automatizované¢ho domu. Prostorové reprezentace tu tak maji
funkci vytvofeni prostfedi sci-fi zanru.

Dum je v textu casto personifikovan, v nékterych piipa-
dech vyrazy, které zvysuji dojem jeho cinné existence: ,,V de-
set hodin zacal dim pomalu odumirat.“* (s. 34) Dum ma
ivlastni hlas, kterym komentuje pravé provadénou cinnost
a své obyvatele upozorfiuje na to, co by méli délat, piipadné
jim pfedklada vlastni doporuceni:

»Destl, desti, odejdi, pro dnesni den gumdky a prsi-

> <¢

plast’. ,,Pani McClellan, jakou basen byste si dnes ve-

% ,And then one day the world shook and there was an explosion followed
by ten thousand explosions and red fire in the sky and a rain of ashes and
radioactivity, and the happy time was over. [pteklad do CJ SS]

3% LAt ten o’clock, the house began to die.” [pfeklad do CJ Sg]

86



Cer rada poslechla? ,,Pomoc, pomoc, hoif, utikejte!“3”

(s. 34)

Podobné¢ 1 dal§i nezivé véci v domé jsou vypravécem
¢asto popisovany jako s vlastni existenc:

»|---] vSechny draty byly odhalené, jako kdyby chirurg
odtrhl ktzi, aby nechal rudé zily tfast se ve zhnoucim
vzduchu®, ,,Okna se rozrazila a pfirazila, jako neroz-
hodna usta.“3® (s. 34)

Rovnéz casové urceni piib¢hu je konkrétni. Hned
v uvodu se dozvidame, ze dum byl postaven v roce 1980, d¢j
povidky se odehrava pfesn¢ 28. dubna 1985. Ve spojeni
s odkazy na jadernou katastrofu je tak vykresleno postapoka-
lyptické prostfedi, pfiznacné svym zakotvenim v urcitém case
po nicivé udalosti, ktera zasadnim zptusobem poznamenala své
okoli. Text je rovnéz zaplnovan dalsimi pfesnymi casovymi
udaji, které vytvareji sled udalosti v jediném dni: od rana do
vecera. Rutinni ¢innost automatizovaného domu je podepfena
1 zobrazenim béznych, kazdodennich cinnosti, vazanych na
pevny denni harmonogram:

»Devét hodin, patndct minut, ¢as uklizet.” (s. 34), ,,De-
set hodin. Po desti vykouklo slunce. (s. 34) ,,Pét ho-

37 ,Rain, rain, go away, rubbers, raincoats for today.“ ,,Mrs. McClellan,
what poem would you like to hear this evening? ,,Help, help, fire, run!“
[preklad do CJ SS]

38 [...] all the wires revealed as if surgeon had torn the skin off to let the
red veins qiver in scalded air. ,,Windows snapped open and shut, like
mouths undecided.“ [pieklad do CJ SS]
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din. Vany jsou naplnény horkou ¢istou vodou.“?

(s. 34)

Samotny prostor domu je chapan jako prostor osobni
a implikuje v sobé bezpeci. To je jest¢ podpofeno vyrazné
ochranafskymi a pecovatelskymi rysy domu:

»Dum byl stejny jako mnohé jiné domy z toho roku:
krmil a uspaval a bavil své obyvatele. [...] VSechny
vymozenosti pro bydleni, hfejivé véci, hudba a poezie,
knihy, které mluvily, postele, které se samy zahfivaly
a zastlavaly se, ohné, které se samy vecer rozzaly
v krbech, byly v téchto domech a Zivot v nich byl plny
pohodli.“40 (s. 34)

V zavéru textu dochazi k proméné prostoru. Plné fun-
kéni dim se vlivem necekanych okolnosti hrout:

»V ruinach zustala stat jedina zed. Ze stény se znovu
a znovu ozyval hlas, 1 pfesto, ze slunce povstalo, aby
zafilo nad navrsenou sutf a parou.“#! (s. 34)

3 Nine fifteen, time to clean®, ,/Ten o’clock. The sun came out from
behind the rain.”“ | Five o’clock. The bathtubs filled with clean hot water.”
[pteklad do CJ SS]

40 The house was like many other houses in that year: it fed and slept and
entertained its inhabitants. [...] All of the fine things of living, the warm
things, music, poetry, books that talked, beds that warmed and made them-
selves, fires that bulit themselves in the fireplaces of evenings, were in the
house and the living there was a contentment.“ [pieklad do CJ SS]

41 Tn the ruins, one wall stood alone. Within the wall, a voice said, over
and over again, even as the sun rose to shine upon the heaped rubble and
steam. [preklad do CJ SS]
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Prostor domu v povidce Raye Bradburyho je vyraznym
zpusobem deskribovan a personifikovan vypravécem, ktery je
jedinou entitou schopnou vnimat prostor. Sim prostor je bez
vnimajictho subjektu. Vypravéc prostor domu peclivé zapl-
nuje, vytvaif dojem bezpec¢ného, znamého prostoru. Kli-
covy pro déjovou strukturu povidky je postupny rozpad ob-
vyklé pracovni rutiny domu, bé¢hem jasné ohraniceného kon-

krétniho dne.
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Ivan Vysko&il: Habfiny aneb Vitézstvi drzadla

Povidka Ivana Vyskoéila Habsiny aneb Vitezstvi driadla” je vy-
pravénim o inicia¢nim zazitku, ktery bezejmenného vypravéce
pfivedl k jeho neobvyklé sbératelské vasni, sbirani drzadel
,»z tramvaji trolejbusu, letadel, riks, lodi, vytahd.” (s. 21) Text
zastupuje Vyskocilovu poetiku absurdity a je soucasti sbirky
V'%dyt’ prece létat je snadné z roku 1963.

Vypravécuv zazitek je v textu pfesné prostorove zasa-
zen do méstecka Habfiny, konkrétné na jeho nadrazi, do ce-
karny. Uz v Gvodni ¢asti je zvyraznéna absurdni proména na-
zvu nadrazni stanice z puvodniho Konecna (pfestoze se ne-
jednalo o kone¢nou) na Habfiny (navzdory tomu, Ze samotna
vesnice Habfiny je pomérné daleko od stanice a ,,obyvatelé
osady Habfiny [chodi] na zastavku Jahodnice, protoze je
0 6 km blize nez nadrazi Habfiny;“ s. 18). Draha rovnéz,
z davodu nemravnosti jména, zamitla zadost obyvatel obci Svina-
ry a Potouchy pojmenovat nadrazi podle jejich obce, ackoliv
obé¢ jsou mnohem bliZze nezli Habfiny.

Uz tato hra s pojmenovanim, ktera chysta absurdni si-
tuaci povidky, ma vyznamny zdroj v prostorové orientaci
a v konstrukci prostoru. Samo misto je stabilné¢ oznacovano
jako nadrazicko, a tedy jako néco malého, az bezvyznamného.
Pojmenovani mist pak jednak navozuje obycejnost a implikuje
znamost (Konec¢na, Habfiny, Maly Hradek, Bohanky), jednak
je kombinovano s komickymi jmény Svinary a Pot’ouchy. Li-
cena slozitost a komplikovanost spojena s pfejmenovani na-

4 Vyskodil, Ivan: ,,Habfiny aneb Vitézstvi drzadla®, in 'gdyt’ prece létat je tak
snadné. Praha: Mlada fronta, 1963, s. 18-21.
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drazicka pak vyuziva kontrastu nevyznamného a cely ufedni
zasah se v dusledku jevi zbytnéle a absurdné a jde proti pfiro-
zenosti, pficemz za pfirozené lze povazovat piejmenovani
nadrazi podle obce, ke které nalezi. V neposledni fadé pak
dochazi k zalozeni prostorové mapy, ktera vytvaii situacni
kontext mistu, v némz se vypravec naléza.

Absurdita Gvodni ¢asti tedy nevznika v dasledku nepo-
chopitelnosti (svéta, pifb¢hu, déje — prostor v textu tak nelze
oznacit za prostor ontologicky nepfirozeny), ale v dusledku
pfedimenzovanosti samotného problému pfejmenovani.
I z toho davodu vypravéc aktivuje detailni prostorové vztahy
mezi jednotlivymi misty prostorové mapy, ktera je —
v kontrastu k procesu pfejmenovani — pfehledna:

,»Obyvatelé osady Kone¢na ale na znameni protesta
chodi od téch dob na driahu na zastavku Krisen, kte-
ra je o pét kilometrt dal nez nadrazicko Habfiny.
Obyvatelé osady Habfiny na zastaivku Jahodnice,
protoze je o Sest kilometra blize nez nadrazicko Ha-
bfiny. Na nadrazicko Habfiny obcas pfijdou obyvate-
1é Svinar a Pot’oucht, kterézto osady jsou blize nez
Habftiny, ale dile nez Konec¢na.“ (s. 18)

Hlavni postava se ocita v opusténé cekarné. Impliko-
vana obycejnost, vSednost a znamost prostoru je narusena
nezvyklym objektem — drzadlem, které visi na tyci, jez je
upevnéna ve zdi. Jinak prazdny a vSedni prostor — vypravéc
nezminuje zadny detail, ten by mohl puasobit rusivé a mohl by
zrudit efekt nepatficnosti (byt’ nékteré soucasti vybaveni ce-
karny lze ocekavat, tedy jsou na principu mimetické zkratky
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implikovany) — je atakovan (ty¢ ¢ni ze zdi) predmétem, ktery
postrada ve stabilnim a znamém prostoru smysL

Ptitomnost nesmyslného pfedmétu vyvola potfebu na-
lezeni jeho smyslu. Vypraveéc nejprve zkousi tento novy smysl
ziskat ve vztahu drzadla k prostfedi cekarny (,cukne se jim
a spadne nadrazi; s. 18), po té se snazi pfesvédcit své smysly,
ze zahadny (ale kontrastné vlastné obycejny) predmét neexis-
tuje (,,neni drzadla v cekarné, neni drzadla v cekarné, opakoval
jsem si, ale védeél jsem pfilis jasné, ze je*; s. 19), zvazuje jeho
symbolicky vyznam (pocta slavnému rodakovi), uhaduje moz-
né mistn{ specifikum drzadla (,,otec pfijde domu z prace, a tak
se chvili podrii. Zena se taky podrii a déti taky; s. 19). Ne-
pomaha ani navrat k definici funkce drzadla, ktera ma, jako
mantra, obnovit smysl véci (,,Drzadla [...] jsou zafizeni bez-
pecnostni v téch prostorach, kde ¢lovék je ve stabilité ohrozo-
van prudkym hnutim zakladen téchto®; s. 19), ani pfimy dotaz
na funkci drzadla v ¢ekarné vzneseny k prednostovi nadrazic-
ka, od néhoz se dozvi pouze ,je tam, protoze tam bylo®;
s. 20). Neuspokojeni jej pohne k ¢inu: nema-li drzadlo smysl,
musi byt odstranéno. Ulom{ ty¢ i s drzadlem. Nasledné vsak
citf vinu a rozhodne se dat drzadlu novy smysl. Odnese si jej
domt a vybuduje kolem néj sbirku drzadel.

Umisténi drzadla (obycejného predmeétu, ktery je
funkéné spojen s prostorem tramvaje) do obycejného prostoru
nadrazicka (pfehledného a samoziejmého) je dhelnym kame-
nem, kolem kterého je vybudovana absurdita Vyskocilova
fikéntho svéta. Zdanlivé obycejna nadrazni ¢ekarna se méni
v prostor s tajemstvim. Obycejny prostor spojenim s obycej-
nym pfredmétem v nezvyklé kombinaci vytvoif nesmyslnou
situaci.
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Prostor cekarny je konstruovan jako prostor uzavieny.
Je to misto souboje, ktery nenf jen intelektualnim, ale stane se
1 tyzickym. V prazdné cekarné, pomyslném ,,ringu®, v prosto-
ru, ktery je jinak nezaplnény, je jen vypravéc a drzadlo. Drza-
dlo je personifikovano: ,,Ale v ruce jsem m¢l uz zase rukojet’
drzadla. Nedovolilo pokracovat ve sporu se slavnym rodakem.
Chtélo, abych se vénoval jemu samému.” (s. 19) O néco poz-
d¢ji je dokonce naznaceno, ze drzadlo ma schopnost pohybu,
nebot’ se v jeho ruce ,,chvéje. (s. 19)

Bez vyznamu neni ani skute¢nost, ze si vypravéc odna-
§{ drzadlo domu (dalsi podoba znamého a piehledného pro-
storu). Zde je opét nepatficny objekt konfrontovan s pros-
torovymi atributy, které vyuzivaji princip obycejnosti, a princip
kombinace z prvn{ ¢asti povidky se zde pouze variuje:

»|[Drzadlo] lezelo chvili v kuchyni v kredenci, chvili
v pokoji v knihovné [implikuje se tedy, ze je neklidné
pfemist’ovano]. Jeho marnost a nesmyslnost se pro-
hlubovala. Byl jsem odpovédny za jeho smysl. Nemél
jsem dost prostiedkti k tomu, abych zakoupil tram-
vaj, kde bych je instaloval. A tak... Tak vynikla ma
svétova sbirka drzadel, ktera mne proslavila. Aby mél
opodstatnéni muj hrdinsky zapas v cekarné, zacal
jsem sbirat drzadla. (s. 20-21)

Predmét tak ziskda novy smysl, ktery vSak (opét ab-
surdné) zcizuje jeho primarni funkci, je tedy nesmyslny, re-
spektive ma stejné nesmyslnou funkci, jako bylo jeho pfed-
choz{ umisténi.

Konstrukce prostoru ve Vyskocilové textu se vyznam-
nou mérou podili na vytvofeni absurdity, ktera je pro cely text
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klicova. Absurdita zde vznika v dusledku zneplatnéni pavodni
funkce drzadla a posunu vyznamu funkce (kterda se vaze
k pfedmétu) a smyslu (ktery se vaze k clovéku). Prostor v této
proméné hraje dulezitou roli, nebot’” ji poskytuje kontrastni
d¢jisté. V textu se jedna jednak o lokalné velmi pfesné (az pre-
dimenzovan¢ pfesné) zasazeni déje do kontextu obci, jednak
o samotné kontrastni umisténi nepatficného pfedmétu (drza-
dla), respektive jeho vytrzeni z kontextu obvyklého, tj. tramva-
je, do prostoru nepatficného — ¢ekarny na opusténém nadrazi.
Vyznam absurdni je umocnovan kontrastni obycejnosti zvole-
nych prostoru (nadrazi, byt).
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Charles Dickens: Hlidac

Povidka Charlese Dickense H/idac” poprvé vysla v roce 1866
v povidkovém souboru Mugby Junction, publikovaném v ramci
vano¢niho vydani casopisu A/ the Year Round. Na napsani
souboru se kromé Dickense autorsky podileli také Charles
Collins, Amelia B. Edwards, Andrew Halliday a Hesba Stret-
ton. Povidky tematicky i prostorové spojuje motiv Zeleznice.*

V povidce je vypravén piibch setkani hlavniho hrdiny
sdraznim hlidacem, ktery mu vypravi fantasticky piib¢h
o zjevovani tajemné bytosti, ktera ohlasuje nestésti.

Prostorové koordinaty hraji ddlezitou roli uz od prvni
véty vypravéni. Povidka zacina piimou feci, volanim hlavnfho
hrdiny: ,,Hal6, tam dole!* (s. 97) Ten se timto zptsobem po-
kousi pfivolat pozornost drazniho hlidace, ktery vSak navzdory
vsi logice nereaguje tak, ze by se podival pfimo po puvodci
hlasu, ale namisto toho se obraci smérem k usti tunelu:

,Misto aby se podival nahoru na hfeben hlubokého
zatezu, kde jsem stal téméf pfimo nad jeho hlavou,
otodil se a dival se n¢kam rovneé po trati.“ (s. 97)

Teprve na druhé zvolani muz zareaguje a vypravec jej
pozada, aby mu ukazal cestu dolt. Hlavn{ hrdina pak sestupuje

4 Dickens, Chatles: ,,Hlidac®, in Stamberger, Walter (ed.): Fantastické povid-
#y. Praha: Svoboda, 1968, s. 97—-111.

di z velkomésta. Vsechny dalsi pifbehy jsou pak umist’ovany na jednotlivé
linky vedouci z této kfizovatky — Main Line a No. 1 — No. 5 Branch Line.
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do zdrezn, ktery je nesmirné hluboky a mimoradné strmy. 1 dalsi cha-
rakteristiky vymezuji dé¢jisté piibéhu silné¢ negativné:

»Zatez byl nesmirné hluboky a mimofadné strmy.
Byl prokopan v kluzké slizké skale, ktera cestou dolt
¢im dal tim vic mokvala a vlhla. Proto mi sestup tt-
val dost dlouho a ja mél ¢as ozivit si pfitom v mysli
zvlastni vyraz zdrahavosti nebo donuceni, s niz mi
muz ukdzal na pésinu. Jeho misto bylo v miste tak
odlehlém a pustém, ze odpudivéjsi jsem v Zivoté
jesté nevidél. Po obou stranach mokvajici a kapajici
sténa ostrohrannych balvand, zastirajici veskerou vy-
hlidku kromé na pruh oblohy; vyhled na jednu stranu
byl pouze zakfivené prodlouzeni této obrovské Za-
lafni kobky; kratsi vyhled na opacnou stranu koncil
chmurnym cervenym svétlem a jest¢ chmurnéjSim
portalem cerného tunelu, vjehoz mohutnych zdech
byl drsny, téZky a odporny vzduch. Do této jamy
zabloudil tak malokdy 1 jen spory paprsek slunce, Ze
méla zemity, hrobovy pach; a neustile ji prometal
tak silny studeny vitr, Ze mé az mrazilo v zadech,
jako kdybych byl opustil pfirozeny svét. (s. 98-99)

Tento deskriptivni odstavec je klicovy pro prostorovou
koncepci Dickensova pfibéhu. Sestava vyhradné z expresiv-
nich adjektiv s negativnimi konotacemi — ,,mokvajici a kapaji-
cf, ,,odpudivé®, ,drsny, tézky a odporny“ — a ty se vazi
s pfedstavami slizké vlhkosti, rozkladu a zaniku. Adjektiva na
tomto kratkém dseku maji vyrazné hodnotici charakter
a v textu jsou prezentovany v fetézcich (,,odlehlém a pustém®,
»mokvajici a kapajici®, ,,chmurnym cervenym® , zemity, hro-
bovy®). Vypravée opisuje déjisté pifbc¢hu slovy: jama, zalafni
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kobka, hrob — tato slova emocionalné oznacuji misto jako
dusledné negativni. Z vypravécova pohledu se jedna o prostor
neznamy a dokonce nebezpecny. Shlukovani siln¢ negativné
hodnoticich vyraza zesiluje jejich ucinek. Vyrazy hrobovy pach
a spojeni opustil prirogeny svét jiz zcela prvoplanové zakladaji
hororovou atmosféru mista. Navic je k tomuto sestupu do
jamy zahy pfirovnavan i zivotni piib¢h hlidace. V kratké sy-
nopsi svého dosavadnfho zivota mluvi hlida¢ o tom, jak se
spusti/ na studiich pfirodnich véd (exaktni pfistup ke skutec-
nosti ma v piibé¢hu o nevysvétlitelné zahadé¢ své opodstatnéni),
,»zil nevazané, propasl nékolik piilezitosti, klesal stale niZ a uz
se nikdy nevzpamatoval.“ (s. 101) Hlida¢ rovnéz osvétluje
pricinu svého nelogického jednani z tvodu vypravéni. Zvola-
nim ,,Hal6, tam dole® se totiz ohlasuje pfizrak, ktery pfedchazi
nestésti, a provazi jej zoufalou gestikulaci u usti tunelu.

Vypravée, zlakan podivaym piibéhem, se vrati za hli-
dacem jesté dvakrat, podruhé jej vSak naléza mrtvého, zabité-
ho projizdéjici lokomotivou. Strojvidce pak pfi liceni nestésti
a svého jednani, jimz chtél zabranit srazce, pfesné opisuje
chovani pfizraku.

Zdrojem textového napéti (hororového zanru) je nevy-
svetlitelné zjeveni. Kulisy, a tedy prostor, v némz se ptibéh
odehrava, vSak podstatnym zptusobem umocnuji ucinnost to-
hoto nevysvétlitelného jevu. Urcujicim principem jeho vystav-
by je dvoji optika, lezici v subjektivizujicim pohledu (vhimani)
dvou postav piib¢hu — hlidace a navstévnika. V zakladé tu
proti sobé stoji pohled cizince, ktery pfichazi do neznamého
prostoru a intenzivné jej vnima, a hlidace, ktery prostor obyva
a jehoz ,,nelidskost” mu uz zevsednéla. Prostor, kde se pfibch
odehraje, je pfitom ostfe oddélen od okolniho svéta. Smérem

vertikalnim je dostupny jen s velkymi obtiZemi a pfedpoklada
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se 1 znalost obtiZné piistupné cesticky wvedonci témér svisle doli.
Dozvidame se také, ze hlida¢ neni na svém pracovisti porad,
obcas prarvu opousti. Kam odchazi a jak Zije mimo svét prar-
vy, vSak neni v textu zminéno. Silna vizualizace a prozivani
prostoru jsou charakteristické pfedevsim pro postavu vypraveé-
ce, ten pifi svém prvaim setkan{ s hlidacem uziva konfrontujici
pohled smérem dolt:

»[---] jeho postava na dné toho hlubokého vykopu
byla ve stinu a z mé perspektivy se jevila jako srazena,
kdezto ja jsem stal vysoko nad nim tak zalit krvavou
zafi zapadajiciho slunce, Ze jsem si musel rukou clo-
nit oci, abych ho vibec videl.“ (s. 98)

Prvotn{ o¢ni kontakt mezi postavami, ktery je prova-
zen nepochopenim ¢i nesrozumitelnosti, je umocnén nenada-
lym chvénim zemé a silnym naporem vétru. Uz tady je kom-
pozicné vyuzit princip gradace a napéti. Teprve nasledné je
jako puvodce tohoto necekaného déni identifikovana lokomo-
tiva, ktera pravé projela tunelem:

»Dival se na mne nahoru a neodpovidal, a ja se zase
dival na n¢j dolt; nechtel jsem ale na néj piilis nalé-
hat, a proto jsem svou nicotnou otiazku hned nezo-
pakoval. Prave v té chvili se zacala zemé a vzduch ne-
jasné zachvivat, chvéni rychle zesililo v prudky ryt-
micky tepot a nenadaly napor vétru mé donutil, Ze
jsem mimodék uskoc¢il dozadu, jako kdyby mél silu
stthnout me¢ doli. Kdyz kolem mne pfeletél oblak
pary, ktery se z rychliku stacil vznést az ke mné na-
horu, a ubihal dal krajinou, podival jsem se znovu
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dolu a videl jsem, jak muz staci praporek, ktery pfi
prajezdu vlaku rozvinul.“ (s. 98)

Bézny prajezd rychliku je zde tedy licen velmi drama-
tickym prozitkem, pfi némz dulezitou roli opét hraji prostoro-
vé vyrazy: nahoru, dolt, dozadu ¢i strhnout dolu.

S tunelem, dals$i prostorovou reprezentaci, jsou v po-
vidce spojovany dveé barvy — dervené svétlo v usti tunelu a lernd
barva tmy za portalem. Usti tunelu je mistem, v némz se hlida-
¢i zjevuje prizrak, mistem, pfes které vynaseji obéti tragické
nehody, ale imistem, na némz v projizdéjicim vlaku néhle
umira krdasnd miladd Zena.

Pro hlidace je prurva pracovnim mistem, neutralnim
prostorem, nevnima jej tak expresivné jako vypravée, nebot’ je
to pro néj pouze misto vykonu prace. Dalsim dulezitym objek-
tem v prostoru je strazni domek. Ten vytvaii v zneklidnujicim
prostoru doménu bezpedi, ktera je zaplnéna duvérné znamymi,
neosobnimi vécmi. Dulezité misto mezi nimi ma ohen, ktery

ma za funkci konotovat bezpeci, teplo, svétlo.

»Vzal mé do svého domku, kde byl ohen, pult pro
sluzebni knihu, do které musel ¢init urcité zapisy, te-
legrafni pfistroj s civkou, ¢iselnfkem a pisatkem
a maly zvonek, o kterém jsem se jiz zminil.“ (s. 101)

Hlidactv domek je tedy popsan kontrastné vécné,

téméf vyctem, pouhymi tfemi adjektivy — ,,sluzebni®, | tele-
grafni* a , maly®, pficemz ani jedno — na rozdil od ¢asti popi-
sujici sestup a onen wmély kanon — nema hodnotici charakter.
Prostor uvnitf domku je oddélen od vnéjstho prostoru dvefmi,

které tematizuji hranici mezi bezpecnym a nebezpeénym: dve-
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fe jsou zaviené, aby dovniti’ nemobla nezdrava vlhkost (s. 101),
muz pak nékolikrat ostfe utne rozhovor, aby se vydal ke dve-
fim, oteviel je a podival se ven. I druhé setkani a davérny roz-
hovor se déje uvnitif domku, za zavienymi dvefmi. (s. 103)
Hranice je pak zvyznamnéna v otazce, jiz hlida¢ zada po na-
vstévnikovi svédectvi o pfizraku:

,Sel byste se mnou do dveff a podival se, jestli tam je
ted? [...] Otevfel jsem dvefe a postavil jsem se na
schidek venku, kdezto on zustal stit ve dvefich.”
(s. 107)

V povidce H/idal Chatlese Dickense, je prostor klico-
vym prvkem pfi vystavbé hororového piibéhu. Velkou mérou
se podili na atmosféfe, deskripce se v tomto ptipad¢ sklada
pfevazné z vyrazu zahrnujici pfiznak strachu, nejistoty a ne-
bezpedi, jez plynou pravé z prostoru. Nepochopitelné ¢i nevy-
svetlitelné tak ziskava své kulisy. Dominantnim rysem prosto-
ru je dvoji perspektiva (perspektiva vypravéce a perspektiva
hlidace). Prostor je konecné vymezen ostrymi hranicemi a je
vertikalné 1 horizontalné uzavieny.
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2. Nepfirozeny prostor fikEniho svéta

Protoze pfirozeny prostor funguje a je organizovan v souladu
s platnymi pfirodnimi zakony a pravidly aktualntho svéta, mu-
ze ctenaf pii sledovani jeho sémantiky vyuzivat své znalosti
a védomosti o aktualnim svété. Nepfirozeny prostor naopak
oporu v aktualnim svété nema (neni-li ¢isté principem negace
existujictho) a jako svét memogny proto nepfivolava zkusenostni
ramce, které ovéfuji platnost jeho prostorovych reprezentaci.

Takovym nepfirozenym prostorem je v povidce Italo
Calvina prostor Luny 1 jeji cyklické pfiblizovani k Zemi tak, ze
je mozné mezi obéma svéty prochazet. Podobnym prostorem
je u Teda Chianga Babylonska véz, v niz se pocatek setkava
s koncem. Tyto prostory ¢i prostorové konfigurace vykazuji
neshodu s pravidly fungovani naseho pfirozeného svéta
a v dasledku toho je prostor zalogen (Calvino) ¢i rogpozndn
(Chiang) jako nepfirozeny.

Druhou moznou variantu nepfirozeného prostoru,
castou pro zanr fantasy a sci-fi, vyuziva pfi budovani prostoru
Ursula Kroeber le Guin. Pifbéh odehravajici se v tzv. Zemé-
mofi nema oporu v kulturni encyklopedii aktualnfho svéta.
Tento prostor je soucasti nemozného fikéniho svéta, tedy jeho
»uvertitelnost neni zavislda na platnosti pfirodnich zakonu,
nebot’ tento typ svéta si zavadi své vlastni.

Nepfirozeny prostor zakladda nemozny svét. Ten muze
byt bud’ myslitelny (jak to oznacuje Umberto Eco® a jak to do-

4 Viz Eco, Umberto: Mege interpretace. Praha: Karolinum, 2009.
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klada napfiklad grafika M. C. Eschera), nebo muze byt nemysii-
telny (v logice vyroku o hranaté kouli).
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Ted Chiang: Babylonski vez

Povidka Babylonskd vé3" Teda Chianga poprvé vysla v ¢asopisu
Omni v listopadu 1990. Jedna se o narativ, ktery volné pracuje
s biblickym pifbéhem o stavbé babylonské véze."

Hlavnim hrdinou povidky je mlady hornik Hilalim.
Spolecné s dalsimi druhy se vydava na cestu z rodného Elamu
do Babylonu, aby zde pracoval na stavb¢ Babylonské véze.
Ukol, ktery pied nimi stoji, je ddleZity pro zavreni celé stavby:
maji prokopat nebeskou klenbu. Ceka je tmorna cesta vzhiru
vézi. Véz je pfitom popisovana jako tak vysoka, ze délnici
z nejvyssich pater uz ani neslézaji, ve vézi ziji se svymi rodi-
nami, péstuji zde zeleninu a ani nemaji prani se kdy podivat na

pevnou zemi.

»Zijeme na cest¢ do nebes a veskerd nase prace
slouzi jen jejimu dal$imu budovani. Az véz opusti-
me, bude to po vzestupné rampé¢, ne po sestupné.”

(s. 20)

Ukol prorazit nebeskou klenbu je provazen obavou
z mozného prorazeni bozskych nadrzi na vodu:

4 Chiang, Ted: ,,Babylonska veéz*, in Piibéhy vaseho Zivota. Praha: Plus, 2011,
s. 9-33.

4 Gen 11: 2-4 Kdyz lidé putovali na vjchod, nali planinu v zemi Sinear
a usadili se na ni. Tehdy si spolu fekli: ,,Pojd'me, udélejme cihly a vypalme
je v ohni.“ A tak méli cihly misto kamene a asfalt misto malty. Rekli si totiz:
,»Pojdme, postavme si mésto a véz, jejiz vrchol dosahne az k nebi.“ (Bible.
Preklad 21. stoleti. Praha: Biblion, 2009).
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,»IKdysi davno Jahve rozpoutal Potopu, vypustil vody
shiry i zdola; vody z Propasti vytryskly ze zemskych
pramenu, vody nebeské se lily ze stavidel v klenbé.
Ted si klenbu prohlizeli zblizka, jenze zadna stavidla
nikde nevidéli. S pfimhoufenyma ocima se rozhlizeli
do viech stran, ale Zulovou planinu nenarusovaly
zadné otvory, zadna okna, zadné spary.” (s. 25)

Pii praci doslo skutecné k prorazeni nadrze a Hilalam
byl uvéznén v prorazené jeskyni. Tlak vody jej vsak vynesl do
temné, suché prostory, ze které se postupné dostal az ven na
svetlo. Neocitl se vSak na druhé strané klenby, jak se domni-
val, ale nedaleko Babylonu. Tato skute¢nost jej vede k pfehod-
nocen{ obrazu svéta, z n¢hoz vychazela i babylonska stavba:

,»A pak se mu rozbtesklo: peletni viletek. Kdyz jim pie-
jedete po tabulce z mékké hliny, ryty valecek zanecha
obtisk, ktery vytvai{ obrazec. A dva obrazky se mo-
hou objevit na protéjsich koncich tabulky, i kdyz jsou
na valecku vedle sebe. Cely svét je takovy valecek.
Lidé si pfedstavuji, Ze nebesa a zemé jsou na koncich
tabulky a Ze nebe a hvézdy se rozkladaji mezi nimi;
svet je vsak sbaleny sam do sebe zplsobem tak ne-
predstavitelnym, Ze se nebesa a zem dotykaji.“ (s. 33)

Hilalim se vraci do Babylonu, aby tuto zpravu pfedal
ostatnim.
Text otvira vyrazné popisna pasaz, ktera predstavu-

Vv

rozmeéry.
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,Kdybyste véz polozili ptes Sinearskou planinu, od
jednoho konce ke druhému byste pésky sli dva dny.
Veéz ale stojf, a tak trva celého ptldruhého meésice, nez
vystoupate od paty na vrcholek, a to jen pokud nene-
sete zadné bfemeno. S prazdnyma rukama vSak na véz
stoupa malokdo; vétsinu zpomaluje kara s cihlami, kte-
rou tahnou dva mezi sebou. Od chvile, kdy cihlu nalo-
z{ na karu, do okamziku, kdy ji z néj slozi a ona se sta-
ne soucasti véze, ub¢hnou ¢tyfi mesice.” (s. 9)

V celém textu je velikost véze ¢asto popisovana pomo-
cf dimenze ¢asu: ,,Muzi stoupali ¢tyfi dny.” (s. 10), ,,[...] dostal
jsem se az do dvacetidenn{ vysky* (s. 12), ,,clovék staci odifkat
modlitbu, nez dopadne na zem.“ (s. 17) Druhy zptsob
deskripce se déje pomoci perspektivy postav a jejich pohledu
na vzdalujici se zemi ¢i pfiblizujici se nebeskou klenbu.

Prostor v textu je vertikalné stratifikovany. Déj povid-
ky se odehrava jako pohyb vzhuru. Vypravéee prostor rozdéluje
zejména ve vysSich castech véze na drovné, jejichz vysku
oznacuje umisténim nebeskych téles: ,,Zanedlouho se ocitli na
stejné urovni jako mésic [...]* (s. 20), ,,Potom se pfiblizili ke
slunci® (s. 20) ,,A potom se dostali na droven hvézd® (s. 21)
Babylonska véz je v textu peclivé popsana vypravééem a to
vcetné rozmeéra zakladny i samotné véze. Funkéni ucinek po-
pisnych pasazi spociva i v tom, ze paradoxné je popis nesku-
tecné stavby véze prost hodnoticich vyrazu, stavba je popiso-

vana vécnym jazykem:

»Zakladna véze se podobala prvnim dvéma stupniim
obycejného zikkuratu. Obrovsky ¢tverec mél strany
asi dv¢ st¢ loktt dlouhé a byl ctyficet loktt vysoky,
trojité schodisté vedlo po jizni strané. Na prvaim
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stupni byl dalsi, mensi, na ktery slo vylézt jen po
ustfednim schodisti. A na druhém stupni zacinala
samotna véz. Jedna jeji strana méfila Sedesat loktd;
veéz se zvedala jako c¢tverhranny sloup nesouci tthu
oblohy. Kolem néj se vinula rampa s mirnym sklo-
nem, zapusténa do stény, a otacela véz jako kozeny
pasek omotany kolem rukojeti bice. Ale ne; kdyz se
Hilalim podival znovu, zjistil, Ze rampy jsou dvé
a proplétaji se. Vnéjsi okraj kazdé rampy lemovaly
sloupy, ne moc silné, zato dost $iroké, aby poskyto-
valy trochu stinu. KdyZ klouzal pohledem nahoru po
veézi, vidél stifdajici se pasky, rampa, cihly, rampa,
cihly a pak uz to od sebe neslo rozlisit.* (s. 12-13)

Ctenafi je tak nabidnut pomérné detailni popis celé
stavby. Vypraveéc prostor zaplnuje detaily, které pomahaji vy-
tvafet obraz sobéstacného svéta, kterym se véz — ¢im vyse po
nf postavy stoupaji — z velké casti stava. Prostor je ukon-
cen nebeskou klenbou, ktera ma byt prorazena. Ta je pevna:
»na omak hladka a chladna. Jako by byla z jemnozrnné bilé
zuly, neposkvrnéné a zcela jednotvarné.” (s. 24) Prorazenim
klenby se nebe spoji se zemi — ale jinak, nez se stavitelé véze
domnivali.

Homodiegeticky vypravée vyuziva pro vystavbu pro-
storu mistni nazvy (geografické vyrazy) jako napftiklad Babylon
¢i Eufrat. D¢j je zdanlivé zasazen do ontologicky pfirozeného
sveta, ktery je vSak po probourani se nebeskou klenbou roz-
poznan jako prostor svéta ontologické podstaty nepfirozené.
Jedna se proto o prostor, ktery je nejprve uzavieny, posléze se
otevira, aby se jeho otevfeni zménilo v nekone¢nou smycku.
Prostor v povidce Teda Chianga se velkou mérou podili na
utvafeni celkové atmosféry textu. Jeho dominantnim rysem je
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vertikalnost, vertikalni rozlehlost. Vypravé¢ nam predklada
svet, ktery ma sice pravidla jako ontologicky pfirozeny svét,
ale — jak je dokazano v zavéru textu — je fyzikalné nemozny.
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Italo Calvino: Vzdilenost Luny

Vzddlenost Luny™ je prvnim textem ze souboru povidek Kos-
mické grotesky spisovatele Italo Calvina vydanych v italském
originale roku 1965. Zastfesujicim tématem povidek fantastic-
kého charakteru, jimiz provazi vypravéci postava Qfwfq, je
motiv zmény a promeény, vyvolavajici nejen nostalgii po zanik-
lém obdobi, ale také nutnost vyrovnat se s paradoxem pocat-
ku, kdy néco vznika zniceho, nebot’ podnéty vyvolavajici

proménu chybi.

Povidka [zddlenost Luny je piibéhem, ktery vyuziva
strukturu mytu (formou vypravéce a charakterem celku fikéni-
ho svéta i explikativnim obsahem). Pojednava o obdobi, kdy
byla Luna velmi blizko Zem¢, takze se na ni dalo bez vétsich
obtizi vystoupat, a o udalostech, jez nasledovaly po noci, bé-
hem niZ se od Zemé necekané oddalila. V piibchu je dulezité
jednani tif postav — vypravéce Qfwiq, jeho bratrance Hluché-
ho a Kapitanovy zeny. Vypravéc Qfwiq spolu s Hluchym vy-
stupovali pravidelné na Lunu sbirat mésicni mléko. Hluchy
znal Lunu lépe nez kdokoli jiny, coz trapilo Kapitanovu zenu,
ktera Hluchého tajné milovala a na Lunu zZarlila. Qfwiq, jenz
nasel zalibeni v Kapitanov¢ zen¢, zarlil zase na bratrance. Gra-
dac¢ni vrchol povidky nastavda v momenté, kdy se Luna od
Zem¢ oddali a Kapitanova zena ve snaze ziskat pozornost
Hluchého na ni uvizne. Qfwfq se ji pokusi zachranit, avsak
v pasti na vzdalujici se Luné zustava spolu s ni. Po uplynuti
mésice se Luna dostane zpét k mistu nejblizstho stfetu se Ze-

4 Calvino, Italo: ,,Vzdalenost Luny®, in Koswické grotesky. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel, 1968, s. 7-21.
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mi. K zachrané a navratu na Zem ovsem svoli pouze vypravec.
Kapitanova zena se rozhodne na Lun¢ zustat.

Na roviné piibéhu niam je vypravécem piedkladan
svet, v némz se Luna pravidelné piiblizuje k Zemi a v némz
lidé pfechazeji zjednoho télesa na druhé, jako svét mozny.
Tomu odpovida i pfedpokladany (projektovany) souhlasny
postoj fikénich adresatt. AvSak ctenaf je konfrontovan se své-
tem, ktery odporuje jeho vlastni zkusenosti s realitou. Dochazi
pritom ke kontaminaci jeva aktualntho svéta jevy, které jsou
v aktualnim svéte nemozné: ackoli Luna méni svij tvar
v zavislosti na fazi mésice, tedy je kulata jen v uplnku, ve zby-
lém case ma tvary srpku, vypravéni konstruuje tuto pravidel-
nost proti platnym fyzikalnim zakontim aktualniho svéta (zde
se ukazuje jedna z funkci a jeden z principta mytu). V duasledku
tedy vypravéni vytvaii ontologicky nepfirozeny svét.

Prostor povidky je vymezen moznostmi vnimani vy-
pravéci postavy, jde tedy o homodiegetického vypravéce
a intern{ fokalizaci. Vypravée ruci svojf autoritou (formou sveé-
decké vypovedi) za pravdivost vypravéni: ,,vy se na to nemu-
zete pamatovat, ale ja ano.“ (s. 7) Autentifikacni funkci pak
maji pohledy dalsich postav, které vypravée zprostredkovava
a které maji jeho vypravéni poskytnout souhlas. Podobnou
funkei ma i tzv. hromadna perspektiva: ,,Jednou nas Luna div
nerozmackla, podruhé letéla daleko od nas.” (s. 7) nebo mistni
nazvy, které verifikujf to, s ¢im maji zkusenost posluchaci vy-
pravéni, a které s velkou detailnosti popisuji prostor, v némz
se pfibéh odehrava a vytvafeji tak efekt realného. Vzhledem
k tomu, ze vypravéc zprostiedkovava pohledy vice po-
stav, vytvafi se v ramci vypravéni nazorové polarity. Ty jsou
patrné pfedevsim v zaujimani rozdilnych stanovisek postav ve
vztahu k Luné vedoucich k rozdilam v jednani.
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Vyrazna je dale vizualizace prostoru, ktera vyuziva ba-

revnosti:

,»Voda byla za onéch noci velmi klidnd, vypadala jako
postiibfena rtut’, a ryby ve vodé¢ se zdaly fialové.

s. 8)

Mnohem vétsi pozornost nez popisu Zemé (zde se
predpoklada zkusenost publika), je vénovana popisu povrchu
Mésice (kde pifima zkuSenost chybi). Vypravec jej charakteri-
zuje jako neschiidny, nebot’ Lunu pokryva kiira ze spicatych supin,
kterd je pind ostryjch hroti a uragenyeh a pilovitych okraji. Mésicni
povrch neni kirou pokryt rovhomérné, na nékterych mistech
se nachazeji nepravidelné oblasti bledé mazlavé hliny. Vypra-
veécova charakteristika mésicniho povrchu je bohatd na smys-
lové viemy, a to nejen hmat a zrak, k dispozici mame 1 vypra-

vécovu ¢ichovou reflexi.

,Docela se podobala 1 bfichu ryby, a pokud se pama-
tuji, 1 mirné pachla, i kdyz ne docela jako ryba, tedy

o néco mirngji, feknéme jako uzeny losos.“ (s. 8)

Mezi vesmirnymi télesy periodicky vznika a zanika dal-
§i prostor. Jeho existence je pfiznacna casem i mistem — hrani-
cf sttetavani se Luny a Zem¢. ,,Tak tedy soupefily pfitazlivost
Zemé¢ a Luny o prostor mezi obéma telesy.” (s. 13) Prostor
mezi télesy je prostorem, ktery musi byt pfekonan, at’ uz za
vyuziti Zebfikti nebo vlastni mrstnosti. Tento prostor se stava
ve vztahu k subjektu prostorem intimnim. Pravé zde vyvrcholi
a zaroven 1 kond{ jeho laska ke Kapitanové zené.

110



»oplnéni mého snu o lasce trvalo jen tu chvili, v niz
jsme se spojili, kdyz jsme se tocili mezi Zemi a Lu-
nou. (s. 18)

Tento prostor periodicky vznikd a zanika, stykaji se
v ném gravitacni pole Zeme¢ i Luny a jejich vzdjemné ptusobeni
umozfiuje, aby mezi nimi mohly postavy pfechazet. Prostied-
nictvim charakteristiky tohoto meziprostoru je také poprvé
vyslovena moznost, ze by se Luna mohla vzdalovat.

»Mofsky povrch nebyl napjaty a téméf vyduty
vstiic nebi jako vzdycky pfi upliiku, vypadal ted’ po-
voleny a splaskly, jakoby na néj mési¢ni pfitazlivost
vubec nepusobila. A také meésicni svétlo nam pfipa-
dalo jiné nez obvykle pii Upliku, snad Ze tma zhoust-
la. (s. 15-10)

Postavy jsou konfrontovany se zménou fyzikalnich
zakonu:

,Obrovska mésicni koule nade mnou se promeénila.
Zdalo se dokonce, Ze uz to neni ona, tak se zmensila,
dokonce se neustale scvrkavala, jako by ji mtj pohled
tlacil stale dal, a vyklizené nebe se oteviralo jako pro-
past, na jejimz dné se mnozily hvézdy a noc na mé
chrlila feku prazdnoty, zaplavovala mé udésem a za-
vratl.“ (s. 16-17)

Proména trajektorie planet zpusobi, ze neni mozné
pfedvidat budouci déje, mizi pravidelnost, diky niz bylo moz-
no na Lunu vstupovat. Jestlize byla Luna dfive znepokojujicim
prostorem, stava se nyni prostorem nebezpec¢nym. Této pro-
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mény si v§imame pfedevsim prostfednictvim uzitych atributd.
Okamzité po dopadu na vzdalujici se Lunu oznacuje vypravee
mésicni Supiny jako chladné a chut’ mésicntho mléka jako driver-
non, ale nakyslon. Vypravec, upirajici pohled k Zemi, touzi spat-
fit rodné mote, nas zndmy bieh, ovsem pozoruje misto toho jen
prostory cizi, nebezpecné: ocedny hluboké jako propasti, pousté se
sopecmym piskem, skalnaté bradby, ostii prudkych rek, baginata mésta,
tufovd pohrebisté i 1ise g bliny a blita. Pocit odloucen{ a ztraty Ze-
m¢é je opét uvozen explicitné, Zemé je staroun planetou. Nabyva
zaroven charakteru prostoru bezpecného oproti Luné, ktera se
proménuje v prostor nebezpecny.

Zemé¢ se tedy z neutralniho prostoru, jimz byla v u-
vodu vypraveni, stava prostorem bezpecnym (zadoucim).

»Nemyslel jsem na nic jiného nez na Zem. Byla to
Zeme, kterd zpusobovala, ze kazdy byl tim, kym byl
a ni¢im jinym; [...] Dychtil jsem po navratu na Zem

a chvél jsem se v obavach, ze jsem ji ztratil.“ (s. 18)

Prostor konstituovany v povidce 1zddlenost Luny ma
charakter ontologicky nepfirozeného prostoru. Dochazi v ném
ke kontaminaci zdkonu pfirozeného svéta jevy, které jsou
v mozném svété nemozné (odporuji jeho fyzikalnim zako-
num). Hlavnim tématem pfibéhu je zména. Z dvodniho, zdan-
livé dynamického, ve skutecnosti vSak svou podstatou fixnfho
prostoru (Luna se k Zemi vzdy pfiblizovala na stejném misté
s periodickou pravidelnosti), vznikda po oddaleni Luny prostor
proménény. Zmény prostoru se pfitom promitaji i do charak-
teristiky postav.
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Ursula Kroeber le Guin: Kosti zemé

Kosti zemé” vysly v souboru povidek Pibéhy ze Zemémori (Cesky
2003). Kroeber je spisovatelkou sci-fi a fantasy literatury, pro-
slavila se pfedevsim souborem romanu i povidek situovanych
do fikéniho svéta Zemémofi.

Piibéh povidky Kosti gemé se odehrava na jednom z os-
trovu lezicich ve svéte Zemémofti. Vyznamnymi cleny zemé-
moiské spole¢nosti jsou Carodéjové, kteff pomahaji obyvate-
lam tohoto svéta svym uménim a pecuji o jejich bezpeci. Neji-
nak je tomu na ostrové Gont, ktery byva opakované postiho-
van nicivymi zemétifesenimi. Mistr Heleth a jeho ucednik Ti-
cho spolecné zmirni nasledky hrozivého zemétreseni a zachra-
nf zivoty 1 majetek obyvatel pfistavu. Mistr Heleth pfi zachran¢
ostrova polozi zivot. Ticho nastoupi na Helethovo misto
a pokracuje v zabéhnutém cyklu.

Prostor ostrova je popisovan™ po vertikdle, vybirana
jsou mista, ktera pifimo souviseji s dé¢jem (hory, pfipadné utesy
na pobfezi):

,»,U Rissiny studny to vzal zkratkou a pfed polednem
vysel na Semerové pastviné, rovné terase na uboci
hory. O mili niZ, v mistech ted’ jiz zalitych sluncem,
stala usedlost schovana za kopcem, pres néjz se jako
stin mraku pohybovalo stado ovci. Piistav Gont a je-
ho zatoka se skryvaly za strmymi, k sobé natlaceny-

% Le Guin, Ursula Kroeber: ,,Kosti zeme®, in Pibéhy ge Zemémori. Praha:
Triton, 2002, s. 168—188.

%0 Explikativn{ charakter popisu je pifiznacny pro piibc¢hy situované do
nepfiirozenych fikénich svéta.
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mi pahorky, které se zvedaly za méstem do vnitro-
zemi.* (s. 180)

Piistav Gont je vyznamnym lidskym sidlem, jez maji
carodéjové za ukol chranit pfed zemétfesenim. Umisténim
piistavu do zatoky chranéné utesy chrani jeho obyvatele pfed
najezdy piratd, na druhou stranu jsou samy zdrojem rizika:

,,Pristav Gont lez{ u vnitfniho konce dlouhé uzké za-
toky mezi strmymi bfehy. Od mofte k nému vede
pfistup mezi dvéma mohutnymi mysy. Rik4 se jim
Piistavni brany nebo Ozbrojené uitesy a mezera mezi
nimi nenf $irs$i nez sto stop. Obyvatelé piistavu Gont
jsou tak v bezpeci pfed piraty. Jejich bezpedi je vsak
zaroven jejich rizikem: dlouhd zatoka sleduje trhlinu
vzemi a Celisti, které se kdysi otevfely, mohou
sklapnout.” (s. 183)

Ostrov je tak prostorem nebezpecnym. Obyvatelé Ziji
v permanentnim pocitu nejistoty, ktera jednou za cas prechazi
od znejisténi k pfimému ohrozeni (kdyz dojde na ostrové
k otfesum).

Dum carodéje Heletha je situovan ,,0 samoté severné
od ostatnich domu, na zacatku Pievisu® (s. 188), tedy o samo-
té, mimo lidskou spole¢nost. Mistr Heleth je ochrancem os-
trova a vyhledavanym ucitelem: ,,Védél, ze je dobry ucitel,
nejlepsim na Gontu.” (s. 171) Heleth pfijal a vyucil svého po-
sledniho ucednika jménem Ticho (pravym jménem Aihale,
znamy téz jako Ogion):

,»IKdyz se pan piistavu Gont znovu pokusil Chaluhu

presvedcit, aby sestoupil z hory a udélal ve méste, co
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bylo tfeba udélat, Chaluha poslal mladika misto sebe
a Ticho uz ve mésté zustal.“ (s. 176)

Carodéj Heleth opljva nezvyklou magickou moci, kte-
rou cerpa ze samotného ostrova: ,,Ale toto byl jeho ostrov,
jeho skaly, jeho hlina. Jeho ¢arodéjna moc z n¢ho vyrostla.*
(s. 172) Jeho moc tedy pochazi ze spojeni s pfirodou:

»Voda se zachvéla. Ucitil to nejdffv na stehnech,
$plouchnuti podobné simravému doteku srsti. Pak
uvidél, jak se hladina po celé tini chvéje. Nebyly to
kruhové vlnky, které zptisobil on, ty jiz zanikly, ale ti-
ché vibrovani, které zesililo a pfeslo v otfes. Tak se to
opakovalo znovu a znovu. [...] Pak vyskocila z ¢erné,
chvé¢jici se hladiny Sedobila ryba, dlouha jako jeho
dlan. A jak vyskocila, zvolala slabym, cisty, hlaskem
v tomtéz jazyce: ,,Yaved!* (s. 181)

Diky této schopnosti komunikace s pfirodou se také
dovida, kde lezi epicentrum rodiciho se zemétfesent:

,»Bylo to misto, kde se rozbfhaly hfebeny, kousek ve
vnitrozemi od piistavu Gont, hluboko ve spleti kop-
ci pod méstem. Zemétfeseni s ohniskem v tomto
mist¢ mohlo setfast celé mésto, strhnout lavinu a vy-
volat obrovskou vlnu, srazit utesy v zatoce k sobe,
jako kdyz se tleskne rukama.” (s. 181)

Carodéj se vydava do epicentra a pouZivé staré trans-
formacni kouzlo, diky kterému doslova srista s horou a zasta-
vuje tak $ffeni trhliny: ,,A byl v klidu, nehybal se, drzel — skala
ve skale, zemé¢ v zemi uvnitf ohnivého temna hory.” (s. 187)
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Prostor se vlivem postavy carodéje zméni — je zastaveno Sifen{
trhliny a zaroven je do puvodni skaly v¢lenén novy prvek —
clovék se promeénuje v kamen a vrasta do jeho struktury.

Prostor ma ve vztahu k postavam funkci charakteri-
zacni (skromné obydli ¢arodéjovo), coz se projevuje napiiklad
1v pasazi, v niz carodéj prochazi krajinou, ktera nese rysy du-
vérné znamosti:

»Znal cesty a cesticky v jeho okoli stejné dobfe jako
sebe. U Rissiny studny to vzal zkratkou a pfed po-
lednem vysel na Semerové pastviné, rovné terase na
ubodi hory. O mili niz, v mistech ted’ jiz zalitych
sluncem, stala usedlost schovanid za kopcem, pfes
néjz se jako stan mraku pohybovalo stido ovci. Pii-
stav. Gont a jeho zatoka se skryvaly za strmymi,
k sob¢ natlacenymi pahorky, které se zvedaly za mées-
tem smérem do vnitrozemi.“ (s. 180)

Prostor krajiny je tu projektovan z pohledu prochazeji-
cf postavy, ktera dokazuje obeznamenost s jeho jednotlivost-
mi. A konec¢né plni prostor i zanrovou funkcei (to se odrazi
pfedevsim v pojmenovani a ve volbé mist, kde se pfibéh ode-
hrava: Mluvi se zde o horach, o kofenech ostrova, o temnoté
pod vodami, kde se ostrovy dotykaji, o piistavu Gont, o Tem-
né tani, Ozbrojenych tutesech, Pfistavnich branach.

Z hlediska ontologie se jedna o jednotny prostor nepfi-
rozeného fikéntho svéta. Vzhledem k situovanosti piibéhu na
ostrov se jedna o prostor uzavieny s pevné vymezenou hrani-
ci, kterou pfedstavuje mofe. Kvuli castym zemétfesenim je
ostrov mistem nebezpecnym, nejvice ohrozenym je piistav
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Gont, coz vyplyva z jeho geografické polohy. V zavéru povid-
ky dochazi k proméné prostoru vclenénim nového prvku do
jeho struktury.
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3. Hybridni prostor fikéniho svéta

Hybridni prostor vznika kombinaci pfirozeného a nepfiroze-
ného prostoru fikéntho svéta. Do pfirozeného prostoru je
zasagena oblast nepfirozené podstaty, ktera popira svymi vlast-
nostmi pfirodni zakony. Oblast ,,nepfirozeného muze naby-
vat riznjch podob. Karel Capek sméfuje ve svych povidkich
pozornost na tajemné otisky, Michael Ende vytvafi hybridni
prostor nekonecné kolonady, ktera je ale umisténa do konec-
ného domu. Krystalickym piikladem prolinani dvou typua pro-
storu (jejich soubézné existence) je fikéni svét Drubého mésta
Michala Ajvaze, kde lodi projizdéji domy, kouty obsahuji jiné
dimenze a Narodni knihovna v Praze se nekonecné vétvi
v pralesnim labyrintu. Tyto prostorové reprezentace zde vsak
existujf v napéti s jinymi typy prostoru, které dusledné kopiruji
podobu realnych objekth Prahy a zakladaji onen druhy svét,
v némz se pohybuji postavy piib¢hu.

Hybridni prostor na rozdil od pfirozeného a nepfiro-
zeného prostoru snaze podléha zménam. Vlivem udalosti mu-
ze dojit k proméné prostoru hybridntho v prostor bud’ pfiro-
zeny (odstranéni nepfirozené oblasti), nebo nepfirozeny (ne-
pfirozené pak funguje jako virus, jimz je celek fikéniho prosto-
ru napaden). Prvni moznost vyuzije Jan Weiss v nami analyzo-
vané povidce o zrcadle.
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Karel Capek: S/épéj

Povidka SZpg’" byla poprvé vydina roku 1916 v casopise
Lumir, knizné o rok pozdéji ve sbirce Bogi muka.

Ustiedni postava povidky pan Boura jde po silnici
v neznamé zasnézené krajiné a potkiava anonymniho chodce,
ktery se k nému piiblizuje z opacného sméru. Neznamy uka-
zuje na zahadnou stopu asi ses? metri od silnice (s. 11), na niz oba
stali. Tajemstvi pfitom spociva v tom, ze se jedna o izolova-
nou stopu: ,,Byla jedina uprostfed pole, a pfed ni ani za ni
nebylo stopy kroceja.” (s. 11) Pan Boura a anonymni chodec
se pokouseji vyfesit zahadu racionalnim zdavodnénim: ,,Mu-
sime hledat pfirozenou konjukturu.” (s. 12) Po selhani této
snahy se nabizi vysvétleni pfitomnosti Slépéje jako zdzrakn
(s. 14) a koneéné hledani podobnych piikladi. Zadna z téchto
hypotéz avsak nevede k vysvétleni pavodu slépéje a Boura
1 anonymni chodec pokracuji kazdy svym smérem.

Jiz v Gvodnim, deskriptivnim odstavei povidky se se-
tkavame s navozenim povahy prostoru, ktery je pfiznacny po
cely narativ: ,,Pokojné, nekonecné padal snfh na zmrzly kraj.*
(s. 11) Snih ve vypravén{ funguje jako signal casu. Jiz na zacat-
ku narativu dochazi ke splynuti perspektivy nadosobniho vy-
pravéce s vnitfni reflexi prostoru subjektem — Bourou:

,»oe snéhem vzdycky pada ticho, myslil si Boura ukry-
ty v néjaké boudé, a bylo mu zaroven slavnostné

i teskno, nebot’ se citil osamely v $iré krajiné. Zemé

51 Capek, Karel: ,,SIépéj“, in Bos7 muka. Trapné povidky. Praha: Ceskosloven-
sky spisovatel, 1981, s. 11-16.

121



pfed jeho ocima se zjednodusovala, sjednotila a roz-
sifila, srovnana v bilych vlnach a nerozryta zmateny-
mi stopami zivota.” (s. 11)

Osamocena a zasnézena krajina je pro Bouru zaroven
prostorem neznamym:

»Vahave boff chodec nohy do nedotknutého sné¢hu
aje mu divne, ze on prvni poznamenava kraj dlou-
hym fadkem svych krokd.” (s. 11)

Neznamost prostoru ma sviij puvod v absenci vztahu
subjektu ke krajiné. Nevede vsak k pocitu nebezpecnosti: ves-
kerd pozornost obou postav je soustfedéna na $lép¢j jako na
tajemstvi, které ale nepfidava prostoru pfiznak bezpecnosti ¢i
nebezpecnosti. V dusledku jeji piitomnosti, charakteristické
neocekavanosti, ,,zazracnosti a nevysvétlitelnosti jejtho puvo-
du, rozpoznavame, ze se jedna o prostor hybridni.

I kdyz se ve vypravéni objevuje jako jest¢ druha posta-
va anonymn{ protichidce, prostor vnimame jenom z perspektivy
Boury. Druha postava prostor nereflektuje a neméni jeho cha-
rakteristiku. V prabéhu povidky Boura zdarazfuje povahu
prostoru jako prostoru neporuseného clovékem: Boura se citi
divné, ze on ,,prvni poznamenava kraj dlouhym fadkem svych
kroka (s. 11), pole bylo ,,nezorané* (s. 11), ,,plocha mezi sil-
nici a $lépéji byla panenska, bez sebelehci stopy néjakého do-
tyku® (s. 11)
snc¢hu se stromu.” (s. 13) I kdyz je prostor opét neosobnim

nebylo mozno uciniti cokoliv shora bez stfeseni

5> 3

z dvodu absence lidského zasahu, funguje 1 nadale z hlediska
pusobnosti na subjekt jako prostor neutralni — ani bezpecny,
ani nebezpecny.
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Snih nese ve vypravéni viznam casu. Jednak signalizu-
je zimu (to vsak je méné podstatné a ve vypravéni neni tento
potencial vyuzit), pfedevsim vsak poskytuje bilou plochu pro
zapis stopy. Padan{ sn¢hu rovnéz funguje jako casovy ramec
piib¢hu. Na zacatku vypravéni tak cteme: ,,Pokojné, nekonec-
n¢ padal snfh* (s. 11); a na jeho konci: ,,Zacal se znovu snaseti
snfh a padal stale hustéji.” (s. 14) Samotny piib¢h — objeveni
$lépéje a diskuse o jejim puvodu — se odehrava v case, kdy snth
nepada: ,konecné profidl a zastavil se tanec vlocek, jediny
pohyb v tom slavném tichu.” (s. 11)

Jiz v Gvodni ¢asti se prostor objevuje jako prostor ote-
vieny — Boura vnima krajinu jako otevienou (v §iré krajiné
5. 11). Otevienost prostoru je také zduraznéna pozici §lépéje
a hypotetickym smérem pifichodu a odchodu jejiho tvurce:

,»otopa je obracena patou k silnici; kdo ji udélal, Sel
timto smérem. Kdyby $el do vesnice, musel by jit

vpravo; na tuhle stranu jsou jen pole, a co k Certu
ted’ nékdo hleda v polich?* (s. 12)

Ani moznost, ze §lépéj mohla byt udélana z vysky
(teorie, Ze ,,ptak ji [botu, poznimka MS] upustil v letu do cer-
stvého sn¢hu a zase ji zvedl™; s. 12) neovliviiuje otevienost
prostoru.

Krajina podél cesty neni tvofena pouze rovinou: svahy
a kopec pfedstavuji odchylky od horizontaly, nepfedstavuji ale
vertikalni rozliseni prostoru. Podobné je to i se stromem, ktery
stoji nad stopou, ten hraje pouze roli jenom pro odmitnuti
hypotézy o pfirozeném puavodu slépéje:
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»Zrovna nad $lépéji se vznasely krajn{ vétve stromu:
nckolik tenkych vétvicek obalenych sn¢hem, jenz ni-
kde nebyl setfen nebo stfesen. Pfi lehkém zaklepani
na vétev opadaval snfh v celych kusech. Hypotéza
,»,shora® naprosto spadla.” (s. 13)

Dominantnim rysem prostoru v povidce S%pé je zne-
klidnujici prehlednost. Prostor je z hlediska vypravéce i Boury
licen jako neosobni. Neznamost prostoru je zpusobena tim, ze
ani Boura nema k prostoru vytvofeny vztah, navic do n¢j ani
nezasahuje. Neosobni charakter prostoru je dan tim, ze neob-
sahuje stopy lidské ¢innosti a 1 jedina stopa, ktera je umisténa
na bilou stranku sn¢hu, je mimo lidskou zkusenost. (Tento
neosobni charakter prostoru vynikne ve srovnani s druhou
variantou namétu, kdy Capek zaplni prostor doklady lidské
¢innosti — obycejnosti.)
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Karel Capek: Slépéje

Povidka S/pége” byla poprvé vydana roku 1920 jako soucist
Povidek 2 jedné kapsy, souboru piibéhii s detektivnim namétem.

Zakladnim prostfedim povidky je zasnézené méstecko.
Ustiedni postava narativu, pan Rybka, se vraci domu cerstvé
zasnézenymi ulicemi a sleduje §lépéje ve snéhu. V momenté,
kdy pfichazi ke svému domu v odlehlé zahradni ulicce, ale
zjist'uje, ze posledni §lépéje, jez sméfuji ptimo k jeho vratkam,
najednou konci uprostfed ulice. Pan Rybka se snazi najit vy-
svétleni tohoto ukazu, ale nenachazi racionilni zddvodnéni.
Obraci se proto na policejnfho komisafe Bartoska, se kterym
pokracuje v ,,Setfeni®. Ten ale nenachazi zadny duvod, pro¢ by
se mél §lépéjemi zabyvat, odkazuje pfitom na fakt, ze se ne-
jedna o zadny pfestupek ¢i zlocin. Do rozhovoru obou postav
se tak promita jejich odli$ny nazor na naruseni ,,fadu®, které
kazdy z nich spatfuje v né¢em jiném. Problém $lépéji (svédec-
tvi o nevysvétlitelném), je v zavéru povidky ,,vyfesen®, kdyz
nov¢ pfichozi straznik Mimra tajemné stopy poslape, a tim
zni¢i evidenci nevysvétlitelného.

Jiz v tvodni casti povidky se setkdavame s reflexi pro-
storu prvni postavou — panem Rybkou:

,,Boze, to je krasa, minil pan Rybka; mésto pod sné-
hem, to je najednou docela malé mésto, takové staro-
svétské méstecko — clovék by skoro véfil v ponocné
a v dostavniky; to je zvlastni, jak snih vypada starodav-
né a venkovsky.“ (s. 154)

52 Capek, Karel: ,,glépéje “ in Povidky z jedné kapsy. Praha: Fr. Borovy, 1939,
s. 154-165.
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Takto pojaty az idylicky prostor navozuje atmosféru
bezpeci, ktera doprovazi Rybkovu cestu znamymi ulicemi do-
mu, pficemz se idylicnost odrazi i na roviné uzitych jazyko-
vych prostfedkii. Deminutiva, jez jsou pouzita pro deskripci
prostoru (napf. cesticka, ulicka, vratka atd.), dokresluji pozitiv-
nf vztah subjektu k znamému prostoru, jenz je proménén cer-
stvou sn¢hovou pokryvkou. Po cesté zasnézenou zahradni
ulickou je pozornost pana Rybky vénovana pouze proplétaji-
cim se liniim §lépéji, niceho jiného si nevsima, a to az do mo-
mentu, kdy se pfibliz{ k vlastnimu domu, kde posledni pétice
$lépéji znejisti do té doby znamy prostor. Proména charakteru
prostoru, ktery se az do tohoto momentu jevil jako prostor
ontologicky pfirozeny (tedy prostor neobsahujic{ zadné nepfi-
rozené prvky), je indikovana i na roviné pfiznakovych pro-
sttedkd, kdyz pfi pojmenovani ¢asti prostoru mizi citové za-
barveni. Pan Rybka se pokousi interpretovat nepokracujici linii
slépé¢ji v intencich pfirozeného prostoru, coz se mu ale nako-
nec nedafi:

,» 10 jsem blazen, fekl si pan Rybka — snad se ten clo-
vek vratil na chodnik! — Ale pokud dohlédl, byl chod-
nfk hladce a kypfe zasnézen bez jediného lidského kro-
Ceje. Inu safra, divil se pan Rybka, nejspi$ ty dalsf §lé-
p¢je budou na druhém chodniku! I obesel obloukem
ten nedokonceny fadek kroku; ale na druhém chodni-
ku nebylo jediné slapoty; a cela ulice dal svitila nedo-
téenym a hebkym sné¢hem, az se dech tajil nad tou ¢is-
totou; nikdo tudy nesel od té doby, co napadl snfh.“
(s. 155)
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Takto zpochybnény pfirozeny prostor se projevuje jako
prostor hybridni. Slépéje pfitom piedstavuji evidenci nepfiro-
zeného, které zastava nevysvétleno.

Pan Rybka se pfed znejisténym, dffve znamym a bez-
pecnym prostorem uchyluje do svého domu, kde patra po
dalsich nepfirozenych jevech, které ale nenachazi:

,,JKKrouté hlavou odemkl vritka a vesel do svého do-
mu; ackoli védél, Ze je to nesmysl, dival se, nejsou-li
uvnitf domu néjaké sné¢hové naslapky; to se rozumi,
kde by se tam vzaly! Snad se mi to jen zdalo, brucel
znepokojené pan Rybka a vyklonil se z okna; na ulici
ve svétle lucerny vidél jasné pét ostrych a hlubokych
slépéeji, koncicich uprostred ulice; a dal nic. (s. 150)

Prostor uvnitf domu tedy neprochazi proménou a ob-
hajuje status znamého, soukromého prostoru.

Pan Rybka se snazi sam sebe pfesvédcit, ze $lépéje
nepfedstavuji zadny nepfirozeny ukaz, ale veskeré své ,,rekon-
strukce® mozné udalosti, které by vedly k jejich vysvétleni, je
nucen postupné zavrhnout jako nemozné. Rozhodne se proto
zavolat o pomoc osob¢, ktera je pro vysetfovani naruseni po-
fadku povolanégjsi — policejnimu komisafi Bartoskovi. V tele-
fonnim hovoru se pfitom odrazi Rybkova zvédavost a pot-
feba piijit na kloub podstaté tajemnych §lépéji:

,» Vrté hlavou zacal se svlékat; ale najednou toho ne-
chal, Sel k telefonu a zavolal stisnénym hlasem poli-
cejni komisafstvi: ,Hal6, pan komisaf Bartosek? Pro-
sim vas, tady je takova divna véc, moc divna — Kdy-
byste sem nékoho poslal, nebo radéji prisel sam — To
je dobfe, ja na vas pockam na rohu. Ja nevim, oc¢
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jde — Ne, ja myslim, ze nenf Zadné nebezpeci; jde jen
o to, aby ty stopy nikdo neposlapal — To nevim, ¢
stopy! Tak dobfe, jd na vas pockam!“ (s. 150)

Rybka se vydava cekat na komisafe na roh ulice, nez se
v$ak muz zikona na ,misto ¢inu®“ dostavi, dochadzi k dalsi
proméné sledovaného prostoru a zménou vypravécské per-
spektivy. Prostfednictvim konstatovani, ktera souviseji s vy-
mezenim prostoru, ztraci prostor zfetelné hranice, které mu
pan Rybka pfisuzuje. Soubézné se zpochybnénim hranic ztraci
prostor pifznak prostoru bezpeéného. Maly prostor (prostor
méstecka, pfehledny uzavieny prostor konce ulice) se nahle
rozsifuje do celku vesmirného prostoru: ,,Bylo ticho a zemé
obyvana lidmi pokojné svitila do vesmiru.” (s. 157) Toto rozsi-
feni je zneklidnujici.

Komisatr Bartosek analyzuje $lépéje a automaticky do-
vozuje télesnou konstituci neznamého, ktery je zanechal:

»» 10 byl ¢ahoun, skoro metr osmdesat, minil, ,podle
slapoty a délky kroku. Boty mél slusné, myslim, ze
rucné sité. Ozraly nebyl a Sel dost razné. Ja nevim, co
se vam na téch $lépéjich nelibi.® ;Tohle, fekl kratce
pan Rybka a ukazoval na nedokonceny radek kroku
uprostied ulice. ,Aha,* dél komisaf Bartosek [...]. ,To
nic neni,® fekl uspokojené, ,jen docela normalni, pev-
na $lapota. Vaha spocivala spi§ na paté; kdyby ten
clovek udelal dalsi krok nebo skok, pfenesla by se
vaha na $picku nohy, rozumite? A to by bylo vidét.“

(s. 157)

Vécnost tohoto popisu, ktery propojuje Slépéje
s prostorem ontologicky pfirozenym, ale Rybku neuspokojuje,
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touzi zjistit, kam muz zmizel. Na tuto otazku ale nedostava od
komisafe uspokojivou odpovéd’ a své naléhani stupnuje: ,,,Ale
to se prece musi vysvétlit," zabreptal pan Rybka. [...] ,Kdyz se
teda nevratil,* naléhal tvrdosijné pan Rybka, ,kam se ztratil?*
(s. 158) Bartosek ale tyto otazky odmita fesit:

» 10 je jeho véc, brucel pan komisaf. ,Koukejte se,
kdyZz nic neprovedl, tak my nemame pravo se plést
do jeho véci. To bychom museli mit na ného néjaké
udanf; pak ovSem zavedeme pfedbézné vysetfova-
nf...“ (s. 158-9)

Postoje (a tedy perspektivy, zpisoby vnimani) obou
muzi jsou neslucitelné. Proti Bartoskovu nazirani svéta se
stavi Rybkovy opozitni postoje. Bartosek se navic pokousi
dolozit, ze problém neni v jevu jako takovém, ale v jeho vni-
mani: ,,Devétadevadesat lidi by §lo podle téch slépéji a niceho
by si nevsimli. A vy sam si nevsimnete devetadevadesati veci,
které jsou zatracen¢ zahadné.“ (s. 161) Toto stanovisko je
umocnéno po prichodu straznika Mimry, jenz podava svému
nadfizenému hlaseni z pochuzky:

,»» Tamhle v Cisle sedmnict mnoukala venku kocka; tak
jsem na né zazvonil, aby ji pustili domut. V disle devét
nemcli zaviena vratka. Na rohu rozkopali ulici a nedali
tam cervenou lucernu, a u hokynatre Marsika se na jed-
né strané uvolnila vyvésni tabule; budou to muset rano
sundat, aby to nékomu nespadlo na hlavu“.* (s. 164)

Mimra nejenom zavadi pfirozené vnimani prostoru, ale
svym jednani obnovuje jeho harmonii:
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,»Tam, kde byla posledni $lépé¢j, byly ted’ dva daklad-
né otisky sluzebnich bot straznika Mimry; a odtud
pokracovaly ty Siroké slapoty pravidelnou a jasnou
fadkou dal. ,Zaplat’panbth,” oddychl si pan Rybka
a Sel spat.”“ (s. 165)

Povidka Slépéje piedstavuje ontologicky jednotny pro-
stor hybridniho svéta, ve kterém se nejprve proménuje znamy
prostor v misto s nevysvétlitelnou zahadou. Ta zpétné znejis-
t'uje pfirozenou povahu skutec¢nosti jako takové. Konfrontaci
dvou neslucitelnych perspektiv dochazi ke zpochybnéni jedi-
ného zpusobu vnimani skutecnosti. Zdanlivé bezvychodna
situace je nakonec vyfeSena opétovnou promeénou prostoru
fikéntho svéta zruSenim zahady (poslapanim s§lépéji) a tim
znovunastolenim navyklého poradku. Pro tematizaci relativn{
povahy svéta a jeva piitom Capkovi slouzi jako klicovy pro-
sttedek prostor, ktery se proménuje a stava se viceznacnym.
Zahada zustava ve skutecnosti nevyfesena a prostor (a tedy
svet) si ponecha své tajemstvi.
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Jan Weiss: Zrcadlo, které se opozd'uje

Povidka Jana Weisse Zreadlo, které se oposduje” je titulnim tex-
tem stejnojmenné povidkové sbirky z roku 1927.

Groteskni pffbéh o ,zrcadlu, které se opozduje® se
odehrava v prostorach podzemniho palice o deviti patrech.
Klub individualistt se v neobycejnych prostorech palace chys-
ta usporadat pravidelny maskarni rej. Téma karnevalu se zrodi-
lo ve snu reziséra Petra Jonase (Gstfedni postavy piibchu).
Timto tématem jsou Duse v ocistci, kdy si muzi obléknou
masky d’abla a Zeny pfevleky andéla. Specifickou soucasti pro-
stor salu je tajemné zrcadlo, jehoz obraz se bez jakékoliv pra-
videlnosti a mimo pfirodni zdkony opozduje oproti realité.
Podle puvodniho planu mél maskarni rej vyvrcholit pulnocni

scénou:

somifeni d’abla s andélem. Okamzité vysvobozeni
a propusteni vsech dusicek z ocistce, prominuti vSech
trestl... Peklo zanika, triumfalni navrat d’ablad do
nebe.” (s. 100)

K tomuto aktu ale dochazi pfi necekaném vypadku
proudu, kdy se cely sal ponofi do tmy a v nastalé temnot¢ se
tanecnici oddaji spontannim orgiim. V momenté¢, kdy se svétlo
opét rozsviti, se pozornost vsech obrati k zrcadlu, které odrazi
praveé skoncené udalosti. Petr Jonas, dffve nez muze dojit
k znesvéceni ,,posvatného okamziku, v némz svatebni loznic{

3 Weiss, Jan: ,,Ztcadlo, které se opozduje®, in Blaznivy regiment. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1979, s. 99-115.
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se stala propast palace pod nebesy valciku® (s. 113), znici zrca-
dlo ranou z revolveru.

Piib¢h, ktery je zprostfedkovan heterodiegetickym vy-
pravécem s narativnimi useky dialogu postav Petra Jonase
a Olgy Rumlerové, pfedchazi rozsahla deskriptivn{ pasaz, ktera
podrobné popisuje prostor. V zavérecné fazi pak dominuje
dialog, umocnujici scénicky charakter dramatického aktu.
Uvodni zaplnénost prostoru dokumentuje pasaz, v niz jsou
zvyraznéna slova, jejichz dkolem je vytvofit dokonale uzavfe-
ny, pfehledné¢ uspofadany prostor, vysledek jeho architekto-
nického fesen{ je vSak znacné paradoxn:

»Karneval v obrovském sale, 40 metra pod hladi-
nou dlazby. Byla to kulatd propast o deviti poscho-
dich do lina zemé. Propast, jejiz stény byly posety
Zarovkami. Kulaty strop piiklopen jako viko na
obrovském zlatém sudu. Sil mél vlastné jedinou
sténu, vinouci se kruhem, jako valec. Ctyfi schodis-
t&, ustici na jeho dno, byla umisténa proti sobé tak,
ze se jejich myslené spojnice protinaly v pravych uh-
lech. Také ctyfi velkd zrcadla ve zlatych, rokokovych
ramech byla umisténa proti sobé v dokonalé sou-
mérnosti, vzdy uprostfed kazdého dilce stény mezi
dvéma schodisti. Vznikala tim jakasi dezorientace
v davu, ktery se pohyboval v této kruznici na dné
valce. Nebylo mozno se vyznat, které schodisté vede
na balkény, které do zimnf zahrady, do kutackého sa-
l6nu ¢i do bufetu...“ (s. 101)

Umisténi pfibé¢hu do podzemniho palice vytvaii pro-
stor izolovany od vnéjsiho svéta. Kulata, dokonale soumérna

propast, geometricky symetricka a harmonicka, paradoxné vy-
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volava v navstévnicich pocity dezorientace. Zdrojem zmateni
jsou Ctyfi totozna zrcadla, umisténd proti sobé (,,byla sob¢
podobna jako hvézda hvézde®; s. 102), ¢imz se implikuje ne-
kone¢né zmnozeni prostoru. Jedno znich je pak nevsedni:
opozduje se v zobrazovani a vypravé¢ jej oznacuje jako
»ohavnou, ne-li d'abelskou hficku.” (s. 104) Tajemstvim je
1 pavod pfedmétu; objeveno bylo nahodou pfi rekonstrukei
starého divadla a bylo odkoupeno majitelem podzemniho palace
po jeho dostavéni. Opozdéné zobrazovani pak vyvolava

v lidech nepfijemné pocity:

,»Desiva prazdnota Cisela z jeho hlubiny a clovek se
vzdaloval s mrazenim po hibet¢, obavaje se nahlého
zjeveni své vlastni tvafe...” (s. 103)

Fantaskn{ charakter tohoto zrcadla je umocnén popi-
sem, jenz proménuje 1 bézné ¢i obycejné zrcadlo v mysticky

pfedmét:

»Kazdé zrcadlo je zahada, hluboka jako vesmir. Toliko
svym okrajem umist'uje se mezi vécmi, které vidime.
Zrcadlo samo o sobé je neviditelné! Vsechno v ném
spatfit — mimo né! — Ale jak vypada, kdyz se do ného
nedivame? — Co zrcadli v pustém sale?r Dv¢ zrcadla
proti sobé? Nekonec¢nost! — Ale jaka zahada vézi uvnitf
obrovské koule, jejiz stény jsou slity v jediné duté zrca-
dlo?* (s. 106-107)

Vzhledem k tomu, ze existence zrcadla zjevné narusuje
fad pfirozeného svéta a zaroven ostatni atributy pfirozeny svét
nepopiraji, jedna se z hlediska ontologie prostoru fikéniho

svéta o hybridni.
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Rezisérovym cilem bylo dopfat navstévnikum plesu po-
cit svobody. Konstrukce prostoru, ktera zduraznuje odlouceni
od vSednodenniho svéta, pak slouzi tomuto tcelu. Ostatné
tento plan je v textu jasné tematizovan v podminkach ucasti:

»Zanechat doma vsechny filigranské drobnosti, jimiz
se obtézkavaji kapsy muzi a kabelky zen: osvobodit
se na jeden vecer od téch nesmyslné dilezitych trapi-
¢u, ktefi ¢lovéka zotrocuji, pibijeji do zemé a prekazeji
fantazii.“ (s. 101-102)

Poté, co v sale zhaslo svétlo, nevznikd chaos ¢i zmatek,
ale opét v kontrastu nova prehlednost:

»Dole na dné propasti, se vSak utvofily narychlo do-
cela jiné podminky a zakony slepoty nezli na visu-
tych sténach. — Nebylo hrtizy, nebylo tipani... Tako-
vé tésné, jednomyslné spolecenstvi vzniklo v horkém
kvasu tel, jez se kolébala bez reptani a rytmicky
v laskavém a tichém dorozumeéni. — Zde nebylo vy-
straznych signald, nebylo srazek a smichu a prokle-
ti. — Nikdo nebloudil, kazdy poznal svoji neznamou
ulicku v tomto kolob¢hu...* (s. 109)

Zamysleny vrchol maskarntho reje se v dusledku nové
situace proménuje ve vasnivy akt milostného zapasu: ,,Divoce
zufiva obrana zadala utok kruty a bezohledny. (s. 113) Skryté
orgie jsou ale nasledn¢ odhaleny zrcadlem.

»Ve stiibrné hladin¢ se zlatymi bfehy rokokového
ramce odehravala se pfed jejich o¢ima minulost...

Cty#i minuty, jeZ se napliovaly ve tmé, byly nihle
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a nemilosrdné osvétleny tisicem zarovek! — Zrcadlo je
zradilo! — Bylo to blizké jako dlan a jasné jako u-
plnek! — Ti, kteff to prozili svymi asty i rukama i ce-
lym télem, jez osleplo, spatfili to nyni svyma oci-
ma.“ (s. 112)

Ve finalni scéné plesu Petr Jonas zrcadlo znici vy-
stfelem z revolveru, ktery mu podala jeho partnerka Olga:

»Iteskla rana a zrcadlo se rozsypalo. Ale k nes-
mirnému udivu publika nebyly to stfepy. —

Zrcadlo se rozsypalo v prach, ve stiibrny prasek, ve
stifbrnou hromadku prachu a nic vic.* (s. 114)

Znicenim nepfirozeného prvku dochazi k proméné
ontologické podstaty prostoru fikéniho svéta, ktery se stava
prostorem pfirozenym.

Dominantnim rysem povidky Zreadlo, které se opoduje je
dezorientace vyvolana konstrukei salu a jeho umisténim do
izolace pod uroven zemé. Piehlednost (tu dopliuje i pfesnost
pii popisu architektonického feseni salu) kontrastuje se ztratou
kontroly (v prostoru, ale i v jednani). Hybridnost fik¢niho sve-
ta je dana spojenim pfirozeného prostoru s pfedmétem vyka-
zujicim nepfirozené vlastnosti, pficemz v zavéru povidky do-
chazi k proméné ontologické podstaty zobrazeného prostoru.
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Michael Ende: Kolonida Bortomea Colmiho

Kolondda Borromea Colmiho™ je soucasti povidkového souboru
Michaela Endeho 1ézeni svobody poprvé vydaného v némec-
kém originale Das Gefingnis der Freiheit v roce 1992.

Piib¢h je vypravén homodiegetickym vypravécem. Po
pfichodu do Rima se hrdina dozvida o existenci posledni do-
chované stavby maga a architekta Borromea Colmiho.” Jde
o kolonadu, ktera nerespektuje pravidla pfirozené perspektivy
a popira fyzikalni zakonitosti pfirozeného svéta. Ackoli se
nachazi v domé, jehoz pudorys je 42 krat 37 metrt, je — podle
povrchniho odhadu — dlouhd osmdesat az sto metra. Jeji sku-
tecnou délku nelze urcit, nebot” uvniti chodby vsechny rozme-
ry proporéné ubyvaji. Vypravee a jeho Zena se v zavéru povid-
ky pfipravuji vstoupit do kolonady s cilem nevratit se dffv, nez
dosahnou jejtho konce.

Povidka nese formalni raz osobni zpovédi 1 informac-
nfho zapisu:

»onad bude moje nasledujici zprava takovému bu-
doucimu topografovi skutecnosti alespon trochu
k uzitku. Jen tato nadéje mi dodava odvahu k psani.*

(s. 54-55)

Hlavni postava (jejiz jméno neni uvedeno) se psanim
jednak vyrovnava s neskutecnym zazitkem uvnitf kolonady,

5% Ende, Michael: ,,Kolondda Borromea Colmiho®, in I'¢zent svobody. Praha:
Arcadia, 1994, s. 54-60.
% Jde o aluzi na Francesco Borrominiho a jeho kolonadu v palaci Spada.
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jednak pofada informace o tajemném zivot¢ a dile Borromea
Colmiho. Jeji tajemnost zvysuje jeji exkluzivita:

,,Je podivné, Ze vSechna jeho daldi architektonicka di-
la byla tim ¢i onim zplsobem znicena, napiiklad
vodni varhany v Giardino del Liocorno v Cefald,
plovouci Tempietto v domé Villa Capolli u Monte
Fiascone nebo 1l trono del gigante, zamecek
v podobé¢ obrovské zidle v zahradach kardinila Ale-
sandra Spady v blizkosti Ravenny.“ (s. 56-57)

Uvodni pasaze, v nichz dochazi k rekonstrukci Borro-
meova zivota, nejsou tedy déjové, ale popisné. Vlastni piibéh
zacina vstupem do kolonady, v niZ jsou vypravéc a jeho zena
konfrontovani s nepfirozenou perspektivou chodby.

,Uvnitt chodby vSechny rozméry proporéné ubyva-
ji — viechny, i velikost navitévnika. Clovék se tedy pii
vstupu ne zdanlive, ale doslova zmensuje. Jelikoz se
vsak okoln{ sloupy zmensuji ve stejnych proporcich,
nevsimneme si ni¢eho, dokud se neobratime.” (s. 59)

V povidce mame k dispozici nékolik prostorovych
modeld. Prvni vychazi z kulturni encyklopedie mistné spojené
s pojmem Rim. Vypravé¢ piichazi do Rima jako cestovatel.
Mésto je pro néj prostorem, do kterého vstupuje, aby ho po-
znal, ne aby v ném zil. Obraz Rima je vybudovan na zikladé
zminky ikonickych pamatek.

,Béhem prvnfho roku, kdy jsme si koupili byt
v bezprostfedni blizkosti mésta, jsme pochopitelné
vyhledavali nejprve vSechny slavné pamatky, které
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Rim skr{v, muzea, katakomby, pomniky, stavby, vy-
kopavky, zficeniny a kostely.” (str. 55)

Prostor je tak konstituovan za vyuziti mimetické zkrat-
ky. V textu jsou pHimo pojmenované pouze Spanélské schody.
Nasledné se mluvi o Palazzo Barranova,” ktery je lokalizovan
zcela vagneé do ,jedné z nejstarsich a nejvykficenéjsich ctvrti
Rima.“ (s. 57) Kolonada Borromea Colmiho ma jako nepfiro-
zeny prvek za duasledek vznik ontologicky hybridniho prosto-
ru. Je soucasti svéta, ktery je (i odkazy na Rim) moznym své-
tem, a vlastni popis palace, v némz se kolonada nachazi, re-
spektuje autoritu fyzikalnich velic¢in a voli pfesny jazyk:

wLdklady palice Barranova mely 42 krat 37 metrt. Ze
vSech ctyf stran byl obklopen ulicemi. Kolonada
podle vnitintho uspofadani domu odbocuje v pra-
vém thlu z chodby, ktera probiha pfizemim podél
zapadni stény. Pocitame-li tfi metry sitky této chod-
by, muze byt zminény koridor dlouhy nanejvys 34 ¢i
33 metrt.” (s. 57-58)

Ve chvili, kdyz dochazi k popisu vlastni kolonady, fe¢
jednoznacnych ¢isel ustupuje metaforickému jazyku:

»Pred nami bylo sloupofadi, které podle povrchniho
odhadu méfilo na délku asi osmdesit az sto metri;
mozna vic, nebot’ se sbihalo do jednoho bodu,
z ne¢hoz nam zafil takika s bolestivou jasnosti vstfic
tenounky, zeleny paprsek svétla.” (s. 57)

% Muze jit o aluzi na Palazzo Barberini, ktery Borromini rekonstruoval
spole¢né s architektem Berninim.
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Hybridnost prostoru je dolozena pfesnym svédectvim

pozorovatele:

,» Vidél jsem, jak se vérné s proporcemi a se zvétsujic
vzdalenosti zmensovala, okolnost, ktera by pfi tak-

zvané falesné perspektiveé nebyla mozna.” (s. 58)

Soulad s pfirozenou perspektivou se nedostavuje ani
po vstupu do chodby, (ktery by odhalil iluzivnost vnimani").
Naopak, po vstupu do kolonady ma navstévnik pocit, ze se
stava soucasti vnitfni, neskutecné perspektivy:

,,Clovek se tedy pii vstupu ne zdanlivé, ale doslova
zmensuje. Jelikoz se v8ak okolni sloupy zmensuji ve
stejnych proporcich, nevSimneme si niceho, dokud se
neobratime.“ (s. 59)

Na zakladé hybridnosti je prostor chodby zaroven
uzavieny (kolondda se nachazi v budové obklopené jinymi
domy, chodba je ramovana sloupofadim a vchodem) i otevte-
ny (kvuli pravidelné se zmenSujicim proporcim chodby se sta-
va nekonec¢nym prostorem).

Pii vstupu do kolonady je tematizovan horizontaln{
aspekt prostoru — vzdalenost. ,,Pfed nami bylo slouporadi.*
(s. 57) nebo ,,Jsme pevné rozhodnuti nevratit se difv, nez do-
sahneme druhého konce chodby. (s. 60)

Hybridnost, ktera je produktem stfetu nckolika roz-
dilné fungujicich realit a kterd zpochybnuje nejenom jednu
skute¢nost, ale i jediné vnimani skutecnosti, tematizuje sam

vypravee:

57 Jak je tomu u skute¢né Borrominiho kolonady.
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»INeni-li vSak toto védomi, jak vime, v zadném pfi-
padé¢ u vsech lid{ a ve vSech narodech stejné, mize-
me pravem predpokladat, Ze na riznych mistech ze-
mé existujf razné reality, ba ze na jednom a tom sa-
mém mist¢ muize byt klidné nékolik druhu skutec-
nosti.” (s. 54)

Kontrast popisného jazyka, jimz se zpfitomnuji jevy,
s nimiz mame béznou zkusenost a metaforického jazyka, jimz
se vypravéc pokousi sdélit skutecnost, ktera se vzpira fyzikal-
nim zakonim, umocnuje charakter hybridnitho prostoru jako
prostoru dvoji zkuSenosti. Prostor tu tak ma soucasné funkci
pro vystavbu svéta, jenz je metodou zalozen v magickém rea-
lismu. Tento charakter prostoru pak muzeme povazovat za
verbalni variaci geometrickych prostora M. C. Eschera.
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II.  Ontologicky zmnoZeny fikéni svét






1. Stfidani ontologicky odliSnych svéta

Fikéni svét muze sestavat z vice ontologicky odlisnych prosto-
ra. Zakladnim principem vystavby (fungovani) ontologicky
zmnozeného svéta je stfidani odlisnych typu prostoru. Na
rozdil od prostoru hybridntho, ve kterém oba typy existuji
soucasné jako jeden jediny, v pfipadé¢ zmnozeného typu do-
chazi k aktivaci vyznamu hranice, kterou je tieba piekrocit. Za
touto hranici pak plati odlisné zakony, které vSak opét ztraceji
svoji vylucnou platnost po navratu z vypravy do prostoru za
hranici.”® Pfikladem by nam mohli byt nejrozsifenéjsi adaptace
piib¢hu o malé Alence, ktera kralici norou vstoupi do svéta,
ktery funguje v rozporu s nasi zkuSenosti. Navrat krali¢i norou
vsak vraci zpét 1 pravidla, ktera zname. Timto zpasobem vsak
zachazeji s pfibéhem adaptace, zohlednime-li vSak skutecnost,
ze v knize samotné dochazi k Alencinu dobrodruzstvi jen ve
spanku, mame tu pfed sebou dalsi typovou podobu fikéniho
sveta, ktera vychazi vstric skutecnosti, ze dana udalost (a tedy
1to, co ji obklopuje) se ve fikénim svété realné nestala, a je

tedy jen iluzorni.

58 Rizné podoby hranice mezi fikénimi svéty vymezila napt. Matie Nikola-
jeva v monografii The Magic Code: The Use of Magical Patters in Fantasy for
Children.
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Stephen King: Zkratka pani Toddové

Povidka Zkratka pani Toddové” vysla poprvé v ¢asopise Red-
book roku 1984. O rok pozdéji se stala soucasti sbirky Skeleton
Crew, jejiz cesky pfeklad vysel roku 2007 pod nazvem Mlha
(dle titulni povidky The Misi).

Hlavni postavou piibc¢hu je pani Toddova, ktera se
snazi nalézt nejkratsi cestu mezi mésty Castle Rock a Bangor
v americkém stat¢ Maine. Patran{ ji vede od bézné pouziva-
nych cest, pfes cesty malo znamé, zapomenuté az po ty, které
v mapach nejsou zakresleny vibec. Cesty pani Toddové za-
¢nou postupné popirat fyzikalni zakony, kdyz v dasledku pfe-
loZeni mapy piekonava vzdusnou vzdalenost 126,5 kilometra
po silnicich, které podle pocitadla kilometri méfily v souctu
pouhych 50,5 km. Nepfirozené cestovani pani Toddové je
liceno jako prekroceni hranice realného svéta do svéta jiného
typu, v némz se méni vztah prostoru a ¢asu. Cas se zkracuje
a také meéni smér svého plynuti — a pani Toddova mladne.

Prestoze je pani Toddova hlavni postavou piibéhu, je-
ho vypravécem je vedlejsi postava — Homer Buckland, jenz
vée vypravi (nez se sam vyda cestou pani Toddové) svému
pfiteli — ten nasledné zprostfedkovava jeho vypravéni poslu-
chacim (jde tak o narativni hru s intradiegetickym vyprave-
¢em). Homerovo vypravéni je tudiz vlozeno do svédeckého
vypravéni jeho piitele. V dusledku této narativni strategie neni
tfeba logicky zaplnovat ptibéh, nebot’ zde chybi pfimy svédek

% King, Stephen: ,,Zkratka pani Toddové®, in M/ba. Praha: Beta, 2007,
s. 194-219.
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udalosti a ztstava pouze svédek puvodniho (tedy Homerova)
vypraveni.

V povidce jsou popsany dva typy prostoru. Prvnim je
prostor, v némz Homer vypravi pifbéh svému piiteli. Jde
o prostor s charakteristikami duvérné znamy a pfehledny. Au-
tor obsazuje tento prostor vlastnimi jmény pojicimi se k méstu
(nejblizsi okoli tvofené obchody a domy, je pojmenovavano
jmény jejich majitelt, ¢imz se zduraznuje duvérna obezname-
nost vypravéce s prostfedim). Funke{ vlastnich jmen je i kon-
kretizace prostoru a vytvofeni zdani pfehlednosti. Vysledkem
je vznik prostfedi maloméstského, stereotypniho svéta (k ce-
muz napomaha i opakujici se rytmus casu, ktery odméfuje
stale stejné ukony obyvatel méstecka):

moedeli jsme tehdy [...] na lavicce pfed Bellovym ob-
chodem s potravinami [...]. Byl fijen, coz byva v Castle
Rocku obdobi klidu. Spousta chat u jezera sice jesté
o vikendech oZije, ale vSechno to vtiravé, opilecké letni
kamaradickové uz je tou dobou za nami a na lovce
s témi jejich flintami a drahymi sezénnimi loveckymi
listky pfipnutymi na oranzovych cepicich je naopak jes-
t& brzy. Uroda u? je viceméné pod stfechou. (s. 194)

Takto vytvofeny prostor je kontrastnim vuci druhému ty-
pu prostoru. Timto druhym prostorem, ,mistem piehybu®,
hrdinka (pozdé¢ji 1 s Homerem) projizdi pfi hledani nejkratsi
mozné cesty. Oproti mistné konkrétnimu prostoru vypravéni
je tento prostor zalozen na atributech, které odporuji zkuse-
nosti se skutecnosti:
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LRitili jsme se po dalsi lesni cesté a najednou jsme vyje-
li — to piisahdm — na fakt péknou asfaltku, na ktery byla
cedule s napisem Dalnice B. Slysels nékdy o tom, ze by
v Maine byla néjaka Dalnice B?* (s. 208)

Hranice vstupu do neznamého prostoru je zfetelna, obje-
vuje se prudkd zména prostiedi — z lesni cesty se razem hrdi-
nové ocitaji na asfaltové silnici, jejiz existence je v této oblasti
oznacena jako malo pravdépodobna (,,kolem dokola [nebylo,
poznamka BM] vidét nic nez samy lesy, lesy a lesy®; s. 208).
Prostor je soucasné vyrazné personifikovan:

,»Taky vypadala [krajina] anglicky. Kolem rostly takovy
stromy jak vrby a vétve jim visely nad silnici [...] kdyz
jsem si v§imnul, ze nefouka zadnej vitr, a pfitom se vét-
ve téch stromu jako by chvéjou a natahujou. Nechtélo
se mi vefit vlastnim oc¢im. Pak mi jedna z nich strhla
z hlavy cepici a ja pochopil, Ze se mi to jen nezda. |[...]
Kdyz se sehnula, tak auto trochu zaklickovalo, a ja se
podival vedle do lesa [...] VSechno se tam hybalo. Trava
mavala ze strany na stranu a néktery rostliny byly tak
propleteny dohromady, Ze to vypadalo jako obliceje,
a zahlidl jsem tam sedét néco na pafezu, pfipominalo to
ropuchu, ale bylo to velky jak dospéld kocka.*

(s. 208-209)

Vyjezd z drubého svéta je jasné ohranicen linif denniho svét-
la: ,, Tamhle pfed nami uz je dennf svétlo... nic se nam nesta-
ne.“ (s. 208) Prostor druhého, tj. nepfirozeného svéta, ve kte-
rém se postavy na kratky cas ocitly, nez pfejely hranici a vratily
se do svéta pfirozeného, je licen jako tajemny, dobrodruzny,

VVVVV
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a jeji kulisou se stavaji lesy a mocaly.

Rostliny 1 zvifata jsou v tomto svété licena jako neznama
a nebezpecna a to jak v prostfedi, ze kterého pochazi, tak 1 po
jejich pfeneseni do pfirozené¢ho svéta:

,»INebyly to chaluhy, ale byly to néjaky vodni rostliny
a hybalo se to |[...] Zkusil jsem se jedny z nich dotknout,
a hned se mi zacala omotavat kolem ruky |...] Po ce-
lym pfednim skle byly rozmazany mouchy — akorat ne-
pfipominaly zadny mouchy, jaky jsem za celej svj zZivot
vidél. Taky tam byl motyl velikej jako vrabec [...] Pii-
pominala [potvora, poznamka BM] néjakyho kiizence
sviste s lasickou, ale mimo nich se do toho pfimichala
jesté sousta dalsich veéci [...] na prackich tomu tréely
drapy, jako koci¢i, akorat deléi [...] dlouhy tenky zu-
by, ktery vypadaly skoro jako latac{ jehla a koukaly kus
z huby [...] a bylo mi jasny, Ze ma v sob¢ tolik jedu ja-
ko chiestys.” (s. 214-215)

V povidce Zkratka pani Toddové sledujeme sti{dani ontolo-
gicky odlisnych svéta — pfirozeného a nepfirozeného. Nepii-
rozenost druhého svéta spociva ve vyskytu neznamych rostlin
a zivocicht a také odlisnych fyzikalnich zakonu. Nepfirozeny
svet je pro postavy a priori nebezpecnym prostorem. Tento
svet vsak neni soucasti vychoziho pfirozeného svéta, svou
dostupnosti nezpochybniuje jeho pifehlednost. Je od né¢j odde-
len a je mozné jej dosahnout teprve splnénim specifickych
podminek. V disledku tu nemame co do ¢inénf ani s povidkou
magickorealistické metody, ani s todorovovskou fantastikou,
ale charakter fik¢niho svéta sméfuje povidku k hororovému
zanru (coz je umocnéno podivnymi bytostmi a jednanim tra-
di¢né nezivych pfedméti z nepfirozeného svéta). Existence
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druhého svéta je potvrzena nejenom dvéma svédky (pani
Toddovou a Homerem), ale i bytostmi, které zustavaji pfisaty
na kapoté automobilu — to vyhovuje zanrové prvoplanovosti
textu. Dva razné a ostfe kontrastni typy prostort vytvafeji dva
typy realit.
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J. R. R. Tolkien: Kovirz Velké Lesné

Pohadkové ladéna povidka Kovdr 3 Velké Lesné” J. R. R. Tolki-
ena byla poprvé publikovana roku 1967 a je jednim z pos-
lednich dé¢l vydanych za autorova zivota. Piib¢h o kovafi, ktery
muize diky kouzelné hvézdi¢ee putovat po Carovné i, pfinasi
propojeni dvou ontologicky odlisnych svétd, mezi nimiz se
mohou pohybovat pouze vyvoleni.

Prostor vychoziho svéta narativu je charakterizovan
v uvodnim odstavci, a je uveden tradicnimi pohadkovymi
formulacemi:

,»Byla jednou jedna vesnice. Nebyla moc davno pro ty,
kdo maji dlouhou pamét’, ani moc daleko pro ty, kdo
maji dlouhé nohy. Rikalo se ji Velka Lesna, protoze by-
la veétsi nez Mala Lesnad, kterd byla par mil hloubéji me-
zi stromy; nebyla ovsem nijak velka, pfestoze byla v té
dob¢ blahobytna a zilo tam celkem dost lidi, dobrych,
$patnych i smiSenych, jak uz to byva.” (s. 109)

Prostor fikéniho svéta je tedy vystavén na urceni vztahu
mezi nckolika vesnicemi, z nichz jedna zastava pro piibch
ustfedni postaveni. Nazvy vesnic pfitom odkazuji ke svému
geografickému umistén{ (napf. odvozeni nazvu Lesné od loka-
ce u lesa) a jsou kombinované s urcenim jejich velikosti (Velka
a Mala Lesna).

6 Tolkien, J. R. R.: ,,Kovaf z Velké Lesné®, in List pro Nimrala a jiné povidky.
Praha: Argo, 2008, s. 109-128.
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Pro ukotveni piib¢hu je nejdulezitéjsi popis ¢asti prosto-
ru uvnitf vesnice. V centru popisné aktivity pfitom stoji takové
budovy, které slouzi celé vesnici:

»|Vesnice] Méla velikou Kuchyni, kterd patfila Ves-
nické radé, a Mistr Kuchaf byl dtlezitou osobou. Ku-
chativ dum a Kuchyné byly pfistavény k Velké sini,

nejvetsi a nejkrasnéjsi stavbe v celé vsi* (s. 109)

Vyznam vefejnych mist ve vesnici je zduraznén pouzi-
tim velkych pocate¢nich pismen.” Kromé nich je ve vesnici
popsan napfiklad i dam hlavni postavy, Kovafe. Kontrast
téchto c¢asti prostoru spociva v jejich popisu: zatimco popisu
vefejnych prostor je vénovana detailni pozornost, obytné ¢asti
zustavaji mimo pozornost vypravéce, coz podtrhuje vyznam
udalosti, které se v Kuchyni a Velké sini odehravaji.

Tradi¢ni udalosti ve Velké Lesné je Hostina ctyfiadvaciti.
Ocekavanym hfebem této slavnosti je Velky dort, v némz mo-
hou déti najit zapecené cetky pro $tésti. Piibéh zachycuje osu-
dy chlapce, ktery ve svém kousku dortu nachazi hvézdicku,
kterd pochazi z Carovné #se. Hvézdicka se chlapci zachyti na
¢ele a umoznuje svému nositeli putovat do neznamych kraja
Carovné ffie.

Na pozadi putovani jiz dospélého Kovare se ustavuje
1 ontologicka podstata prostoru fikéntho svéta. Ontologicky
pfirozeny prostor, v némz se nachazi Velkd Lesnd a okolni
vesnice, se dostava do kontrastu s Carovnou #isi, kterd je pro-

61 Podobné strategie je vyuzito i pfi pojmenovani postav, z nichz vét-
§ina vystupuje pod oznacenim vykonavané profese (napf. Mistr, Kuchaf,
Ucednik, Kovaf), pficemz v povidce jsou vybérové zminéna i jejich kfestni
jména.
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storem nepfirozenym. Ponechame-li stranou obyvatele tohoto
svéta, samotny prostor vykazuje rysy neslucitelné s pfirozenym
prostorem. Vedle nepfirozené mapy tohoto svéta se jedna
1o predmeéty, které si z néj Kovair odnasi (napf. nevadnouci
kvétina, zvonky atd.) a jez se stavaji opatrovanym dédictvim
jeho rodiny.

Pii svém opakovaném putovani navstévuje Kovar néko-
lik ¢asti Carovné fise. Cil jeho prvni cesty je motivovan touhou
poznat hranice neznamého svéta; snazi se tedy dosahnout jeho

konce:

»Kdyz se poprvé vydaval do dalky bez pravodce, do-
mnival se, ze najde druhy konec té zemé; zvedly se
vs$ak pfed nim vysoké hory, a kdyz je dlouhymi cestami
obesel, dospél nakonec na opusténé pobiezi. Stal
u Mofte bezvétrnych bouii, kde se modré vlny jako za-
snézené kopce mlcky vali z Nesvétla na dlouhou plaz
a nesou bilé lodé¢, které se vraceji z bitev na Temnych
pomezich, o nichz lidé nic netusi. Spatfil velikou lod
vrzenou vysoko na sous, a vody beze zvuku v pénich
opadly zpét. Elf$ti mofeplavci byli urostli a straslivi; je-
jich mece zatily, kopi se blystela a v o¢ich méli proni-
kavé svétlo. Nahle pozvedli hlasy vitézoslavnou pisni,
Koviafi se srdce roztiaslo strachem, padl na tvaf, oni
ho prekrodili a zasli do kopct, rozléhajicich se ozveé-
nou. Vickrat na ono pobfezi nesel.“ (s. 1106)

Popis Kovafova prvnfho putovani pfedstavuje tfi hlavni
rysy Carovné fise. Na roviné pojmenovani ¢asti prostoru do-
chazi ke zméné oproti pfirozenému svétu: obecné nazvy ves-
nic a jejich ¢asti jsou vystfidany konkrétnimi jmény, ktera se
neslucuji s pojmenovanim v pfirozeném svété (Nesvétlo, Mofe
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bezvétrnych boufi, Temna pomezi). Ve vztahu k postavé Ko-
vafe nabyva novy svét dvou vyraznych ryst: jedna se o prostor
neznamy, ktery se zaroven stava prostorem znepokojeni, po-
stupné prerustajictho v ohrozeni. To se explicitné projevi pifi
navstéveé udoli ve Vnéjsich horach, kde je stthan personifiko-
vanym Vétrem. Pii této piilezitosti je taktéz poprvé konfron-
tovan s myslenkou, ze do tohoto svéta nepatfi. Ta je nasledné
potvrzena pii setkan{ s tanecnicemi, kdy si Kovaf uvédomuje,
e hvézdicka na jeho éele je nejen propustkou do Carovné fise,
ale stava se mu vstupenkou i na mista, kam nemaji povoleno
vstoupit ani mnozi jeji obyvatelé.

Kovafova putovani po neznamém svété jsou v povidce
stifdana s utrzky z jeho zivota ve vesnici, zejména ve vztahu
k rodiné. Pfechod mezi ontologicky odlisnymi svéty je nékoli-
krat tematizovan, neni vSak vztazen ke konkrétnimu mistu ¢i
zpusobu, jak Kovaf hranici mezi nimi pfekonava. Po setkani
s tanecnicemi je nabidnuto vysvétleni, pro¢ neni hranice jed-

noznacné popsana:

»Z putovani po tom setkani si nepamatoval viibec nic,
aZ si nahle uvédomil, Ze jede cestami v rodném kraji;
v nekterych vesnicich na ného lidé hledéli s uzasem
a divali se za nim, dokud jim nezmizel z o¢i.* (s. 118)

Prechod mezi svéty tedy muze probihat neuvédomeéle, Kovar
az v uréity moment putovani zjist'uje, ze jiz prekrocil nejasné
vymezenou hranici mezi obéma svéty. Povidka je ramcove
vymezena nadchazejici Hostinou ctyfiadvaciti, pfed niz je Ko-
vai osloven Kuchafem, ve skutec¢nosti Kralem Carovné fise,
aby se hvézdicky vzdal ve prospéch dalsi generace. Kovar tak
ucini a ztraci moznost prechazet hranici mezi svéty.
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Povidka Kovdr z 1elké Lesné je vystavéna na kontrastu
dvou svéty, jejichz prostor nabyva odlisné ontologické podsta-
ty. Kovatav rodny kraj vykazuje rysy znamého a bezpecného
prostoru, ktery je dale ve vztahu k subjektu rozliSen na prostor
intimni (prostor obyvany Kovafovou rodinou) a vefejny,
v némz se odehravaji pro vesnici zasadni udalosti. Zaplnénost
tohoto prostoru, v jehoz stfedu stoji obecnymi nazvy oznace-
né budovy (Kuchyné, Velka sin), se odlisuje od ontologicky
nepfirozeného prostoru druhého zobrazeného svéta, Carovné
fse, v némy jsou Casti prostoru konkrétné pojmenované (Udo-
li vé¢ného jitra, Mofe bezvétrnych boufi atd.). Béhem svych
putovani prochazi Kovaf neznamym prostorem, ktery je na
rozdil od rodného kraje zaplnén misty, jez ho znepokojuiji,
a ktera nasledné nabyvaji az rysa prostoru nebezpecného.
Schopnost prekracovat hranice mezi obéma svéty je Kovafi na
omezeny c¢as propujcena hvézdickou (tedy kouzelnym pfed-
métem), kterou nosi na cele.
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2. VloZeny iluzorni prostor

Prekroceni realné hranice mezi ontologicky odlisnymi prostory
neni jedinou variantou dosazeni jiného svéta. Dals$i moznost,
ktera se pfi zkoumani kombinatoriky svéta nabizi, pracuje se
svety odlisné povahy. O svétech, které nejsou faktické, ale jen
myslené ¢i snéné, je tfeba mluvit jako o iluzornich. Zdanlivé
pfekonani hranice, doprovazené ,ocitnutim se* postavy v ji-
ném svété, je spjaté s rozpoznanou iluzorni podstatou tohoto
sveta. Jedna se nejcastéji o predstavy, preludy ¢i sny.

Vlozeny iluzorni prostor muze byt razné ontologické
povahy. Ve vysledku tak muze byt vychozi prostor piibé¢hu
kombinovan s iluzornim pfirozenym prostorem (Jan Balaban),
nepfirozenym prostorem (C. S. Lewis) ¢i s prostorem hybrid-
nim (Karel Hynek Macha).
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Jan Balaban: Emil

Povidka Emil”* Jana Balabana byla poprvé vydana roku 2004
knizné ve sbirce Mognd, e odchdzinse.

Povidka je pfibéhem vzpominky a snu, které prozije
hlavni{ hrdina Emil jako soucast cyklicky, az stereotypné se
opakujici situace nocni nespavosti. Z hlediska narativniho hla-
su jde o kombinaci prvni a tieti osoby vypravéni. Uvod vypra-
vén{ je svéfen ichformé Emilove, zbyvajici dvé tfetiny pak
vypravéni pfechazi k perspektivé reflektora. V obou castech
tak zlstava silna subjektivizace vypravéni.

V prvni ¢asti vypravéni vzpomina Emil na dobu nor-
malizace, na svého bratra a na jeho dar desitilitrové lahve plné
stoprocentniho lihu.

,»I<dysi za komunistd se dalo pit jen do desiti, maxi-
malne do pulnoci, a lahve kupovat jen do deviti, a to

snad jen na dvou mistech ve mésté.” (s. 9)

Lahev se stava lucernon, oltirni svitosti ,,jejiz svétlo mi
[Emilovi; MS] vydrzi a2 do konce i té nejdel$i noci. (s. 10)
Druhou ¢ast vypravéni tvoif sen, ktery se Emilovi zda poté, co
opét usina. V ni je Emil hlidacem majaku a stava se svédkem
ztroskotani motorového c¢lunu. Posledni ¢ast vypravéni (v niz
uz se neméni narativni perspektiva) se odehrava po probuzeni
a lic stereotyp obvyklé cesty do prace.

Z hlediska prostoru mame pfed sebou dva odlisné ty-
py, které ale vychazeji z tradicnich prostorovych klisé. Tato

62 Balaban, Jan: ,,Emil®, in Mognd, e odchazime. Brno: Host, 2004, s. 9-13.
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prostorova klisé maji vyznam narativni zkratky. Prvnim je pro-
stor Emilova bytu, do néhoz doléhaji (¢i brgy dolehnon) zvuky
rannich tramvaji, popelafskych vozu, splachovanych zachoda
a hukot vody v koupelnach. Funkci takto utvafeného prostoru
je nejenom obycejnost, vSednodennost, ale i vytvofeni vyzna-
mu monoténni stereotypicnosti. Dalsi pfedméty v tomto pro-
storu supluji nepfitomnost kdysi blizkych bytosti, a tedy zava-
d¢ji vyznam osamocent:

,»Prijdu zvuky bytu. Pes skrabe na dvefe, chce vencit.
Vrzou détské postele, nehybna zena na vedlejsi mat-
raci se pohne... Nepohne! V davéte po ni sahl: neby-
la tam.” (s. 9)

Ve stfedu druhého prostoru je majak, ktery opét vyu-
ziva vyznamova klisé tradicné s timto prostorem spojena.
V tomto pfipad¢ vSak pojmy jako osamoceni a noc jsou pro-
vazeny pozitivnimi konotace, které spocivaji ve smysluplnosti
prace hlidace majaku, ktery ochranuje lodé a Zivoty. Prace
a osamocen{ tu tak ma vyznam dobrovolné obéti. Nepfitom-
nost druhého je nahrazena komunikaci s nim formou dopist:

»Desaty rok udrzuji svou lampu plnou a piSu dopisy
zené, ktera se také zabyva mofskymi ptaky. Je krasna
jako alka, jako terej a jeji dopisy se skladaji jako kiidla
albatrosa.” (s. 10)

V popisu mésta hraje roli zvuk — tedy noc¢ni vjem. Jako
soucast stereotypniho prostoru, v némz se odehravaji stereo-
typné se opakujici déje, se akcentuje vyznam osobni (uvnitf
bytu) a pfitom odcizeny (bez pfitomnosti difve blizkych bytos-
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ti), lhostejny (vnéjsi prostor) a pfitom duavérné znamy (protoze
se pfedpoklada jeho neménnost):

,»Uz za dvé hodiny to zac¢ne. Pfijdou zvuky ulice. Na-
kladni automobily zacnou vyjizdét ze skladd. Tram-
vaje se rozjedou jako détské vlacky, kdyz pfipojis ba-
terii. Popelafi zacnou lomozit pod okny. Pfijdou
zvuky domu.” (s. 8)

Vyznamové spojeni obou prostort nabizi lampa (zdroj
svétla). Prvni variace v podobé lahve s lihem, kterou Emil stale
uchovava, druha v podobé svétla majaku: ,,Dal uz mys pokra-
cuje jen kamenitym hibetem a na jeho konci strmi nad temnou
pohyblivou masou mofe véz majaku a na ni zafi jasnym svét-
lem lampa, o kterou pecuji.“ (s. 11) Svétlo majaku pfedstavuje
orientacni bod v no¢nim prostoru: ,,Zvedam pohled a nalézam
svétlo majaku na prot¢jsi strané. (s. 10) Spojuje se tak
s vyznamem pojmu jistota a bezpeci. Soucasn¢ je mistem zcela
izolovanym. Nebot™: ,,zadna lod’ tam pfistat nemuze bez toho,
aby ztroskotala.” (s. 12)

Tteti ¢ast vypravéni se vraci k vyznamu stereotypicnos-
ti, po obvyklém rannim ritualu (Emil vstal z postele, pfesunul
se do koupelny a pak si udélal kavu), se vydava do prace a po
cesté se zastavi v obchodu na rohu (obchod na rohu je opét
klisé duverne znamého, kazdodenniho svéta).

Prostor je v povidce konstruovan (za vyuziti kliSovi-
tych vyznamovych spojeni, které ovSem pfispivaji k vnitini
konzistenci, sevienosti povidky) na zakladé prolinani konkrét-
nfho prostoru meésta a vlozeného prostoru snu. Oba prostory
jsou vnimany jako prostory znamé (oba obsahuji vyznam ste-
reotypu), z hlediska vyznamu vsak proti sob¢ stoji v ostrém
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kontrastu — v prvnim z nich hrdintv Zivot postrada smysl,
druhy je naopak ovéfuje. Oba jsou charakterizovany opakujici
se cinnosti a kazdodennosti, ta druhda kazdodennost je vsak

licena jako osvobozujici.
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C. S. Lewis: Krajina bez vyrazu

Povidka Krajina bez vjrazu” od C. S. Lewise byla poprvé zve-
fejnéna v casopise The Magazine of Fantasy and Science Fiction
v roce 1956. Vypravi o fantastickém zazitku oxfordského pro-
fesora (vypravéce povidky), ktery se bcéhem rozhovoru
s byvalym zakem Durwardem a jeho snoubenkou Peggy bez
vysvetleni ocitd na neznamém, neurcitém mist¢, kde stromy

nemayi vétve, trava nemd stébla a 1idé jsou chodicimi véemi.

Piibéh je mozno rozdélit do ctyf useku, které jsou ve
vystavbé vypravéni poskladany ¢asteéné retrospektivné. Toto
rozdéleni ma predevsim kompozicni zamér, ovSem jednotlivé
useky se lisf 1 ve vztahu k licenému prostoru. Prvn{ usek zavadi
narativni pfitomnost (vypravéc sedi v jedenact hodin vecer ve
své pracovné a chysta se rekonstruovat zvlastni zazitek, ktery
se mu pithodil ten den dopoledne). Dalsi casové roviny re-
spektuji chronologiku udalosti, ale jsou ve vztahu k uvodni
scén¢ retrospektivni. V druhém useku vypravéc lici realitu své
pracovny a nahly pfechod do neskute¢ného svéta. Tteti tsek je
znovu situovan do prostoru pracovny, v ¢asové naslednosti
jde o dobu navazujici na ,,navrat® hrdiny z nepfirozeného pro-
storu. Ctvrty, zavéreény usck se opét odehrava v narativni
pfitomnosti, ktera tak vytvaii reflektujici rimec vypravénému
zazitku.

V prvnim udseku je vytvafena ¢i potvrzovana realnost
svéta (vypraveéc se o nf ujist'uje). K tomu slouzi zdaraznovani
konkrétniho ¢asu a mista, to je podpofeno rovnéz deikei nebo

0 Lewis, C. S.: ,,Krajina bez vyrazu®, in Haining, Peter (ed.): Camp/amﬁ
Praha: Talpress, 1998, s. 100-109.
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pfivlastnovacimi zajmeny. ,, Tése se, jak pevné véfim, dobrému
zdravi a mysli, sedim zde, v jedenict hodin vecer, abych za-
znamenal podivny zazitek, ktery se mi pfihodil dnes dopoled-
ne, dokud jej mam v zivé paméti. (s. 100) Pavodni ,,zde* se
nasledné zapliuje coby pracovna fakulty. ,,Stalo se to vmé
pracovné na fakulté, v niz pravé pisu,” (s. 101) Vyraz md
pracovna tu ma vedle prostorové funkce (znamost) rovneéz
funkci charakterizacni (socialni postaveni vypravéce). Kon-
krétnost je i obsahem odkazu na pfesny Cas (je jedendct hodin
veter) a na ptresné misto (pracovna na fakulté v Oxfordu), které
pocita s aktivitou ctenafovy kulturni encyklopedie a ma za
ukol potvrdit skute¢nost mista i prostoru. Konkrétnost, pfe-
hlednost a znamost prvniho prostoru je nasledné projektovana
jako kontrastni k tomu, co tvoif druhy prostor ptibéhu.

»otalo se to vmé pracovné na fakulté, v niz pravé
pisu, a zacalo to nanejvys obycejné telefonnim hovo-
rem.” (s. 100)

Zapletkou povidky je navstéva byvalého zdka, ktery
necekané pfivadi i svoji snoubenku Peggy. Ta svoji pfitomnos-
ti narusuje pratelskou intimitu mezi obéma muzskymi posta-
vami. Profesor nen{ schopen se soustfedit na pfedmét hovoru
a zacne se nudit:

»Ve chvilich, kdy se nudim, vétsinou civim do
prazdna, a obavam se, Zze jsem musel civét na tu div-
ku, navic bez $petky zdjmu. Kazdopadné jsem tak ¢i-
nil v okamziku, kdy onen podivny zazitek zacal.”
(s. 101)
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V okamziku, kdy se vypravéc ve svych myslenkach od-
pouta od hovoru, dojde zaroven k jeho mentalnimu pfenosu
do jiného prostoru. Tento jiny prostor ma charakteristické rysy
fluzorniho prostoru. Pfechod z jednoho do druhého svéta je

tematizovan jako nahly:

»Zcela nahle, bez jakéhokoli pocitu slabosti, nevol-
nosti nebo néceho takového, jsem se ocitl na napros-
to odlisSném misté. Znima mistnost zmizela, Du-
rward a Peggy zmizeli. Byl jsem sam. A stal jsem.”
(s. 101)

Vypraveéc charakterizuje krajinu, v niz se ocitl, jako
gvldstné rozmazanon za velice bezvyrazného, posmonrného a nanicova-
tého dne. (s. 101) Vse, s ¢im se zde postupné setkava, je pro néj
zKlamanim: jakés takés stromy, mazanina travy, skvrny kvétin, chu-
chvalce okvéti aj. Vypravée tak svét nejen pozoruje, ale prede-
v§im subjektivné hodnoti. Prostor podivné krajiny je pfitom
konstruovan v zavislosti na pohybu hlavntho hrdiny (tento

princip vystavby se ukaze jako urcujici ve vztahu k pointe).

»Mohlo to cisté teoreticky byt nebe za velice bezvy-
razného, posmourného a nanicovatého dne, ale chy-
béla tomu perspektiva. [...] ,,O néco niZ a bliZ ke
mneé se tycily vzptimené siluety barvy neurcité, ovsem
znacné mdlé zelené.” [...] Prisel jsem bliZ a pro-
zkoumal je. [...] v8iml jsem si onoho svétla — jednoli-
té stfibfité zafe opodal v Bezvyrazném lese.” (s. 101)

Prostor ale neni budovan vyhradné jako beztvary, po-
stupné se v ném objevuji také pfedméty pfesné rozeznatelné:
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,Uprostied v8i té bezvyraznosti jsem znenadani na-
razil na narcisy. Opravdové narcisy, vyslechténé, své-
z{ a dokonalé. Sehnul jsem se a dotkl se jich. Znovu
jsem se narovnal a kochal se jejich nadherou.”
(s. 102-103)

V prostoru se tak opakuje systém konstrukce, v némz
dochazi ke stfidani pfedméta rozeznatelnych a rozmazanych,
zfetelnych a nejasnych. Nasledné se ukazuje, Zze pfedméty,
které jsou zfetelné, podléhaji urcité selekci, coz tematizuje sam

vypravec pii setkani s chodicimi véemnr:

,Potom jsem zacal registrovat zajimavé vyjimky. Tu
a tam se ncktery z nich odlisoval: tvaf, klobouk, nebo
Saty vystoupily v plném detailu. Zvlastni na tom bylo,
ze vyrazné casti obleceni byly vzdy zenské, zatimco
rozpoznatelné tvare patfily pouze muzim.“ (s. 103)

Selektivni princip je zvyraznén ve vyroku: ,,Nebyla to-
mu, jako mnoha dal$im vécem v tomto svété, vénovana po-
zornost.” (s. 105) V dusledku tak vznika druha perspektiva,
ktera urcuje pravidla zobrazeni pfedmétt a jeva v tomto dru-
hém svéte. Ten je sice vaiman (rozpoznavan) hlavni postavou,
ale rozhodujici roli pro jeho konstelaci ma nékdo jiny.

Po tomto zjisténi pfichaz{ na scénu i fakticky zdroj
zobrazeni snového svéta. Objevuje se v ném obrovska divel
postava, v niz profesor rozeznava snoubenku svého pfitele.
Aktivn{ role divky ve vztahu k prostoru, ktery ji obklopuje, je
zvyraznéna v nasledujici scéné:

»A jak jsem se tak dival, pozadi — ten absurdni kou-
sek plaze — se zacalo ménit. Obryné se zvedla, stala
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na koberci. Kolem ni vyrostly stény, okna a nabytek.
Ocitla se v loznici. (s. 106)

Zazitek je pferusen stejn¢ nahle, jako k nému doslo
a profesor si uvédomuje saim sebe, jak sedi v pracovné. Opét
je tematizovan rozpor mezi prostorem iluzornim a pfiroze-
nym, tentokrat prostfednictvim kontrastntho detailu. Zatimco
ve svete zivého snu byly rozeznatelné jen véci luxusni, okrasné
(véct identifikujici ,,zenskost™), ve svété pfirozeném si vypra-
veée v§ima detaild zdanlivé nicotnych, vSednich. Obycejnost
a véednost tak kontrastuje k snovému zazitku a obnovuje real-

nost veéci:

,»Za oknem zpivali ptaci, na oblozeni stény dopadaly
skute¢né slunecni paprsky. Ta deska potfebovala no-
vy natér, ale ja jsem touzil k ni pokleknout a polibit
tu opryskanou a poskrabanou plochu — tak dokonale
realna a hmatatelna véc to byla.” (str. 108)

Funkce prostoru pracovny je jednak autentifikacni
(ovétuje realnost a ubezpecuje o realnosti); tomu odpovidajf
rysy, jimiz je vztah vypravéce k prostoru urcovan na zakladé
vyznamu znamy, piehledny a osobni. Dusledné kontrastné je
k prostoru pracovny utvafena krajina (iluzorni prostor); je cizi,
neznama, dynamicka, ¢asoprostorové nepiiznacna (sen) a pro
vypravece je prostorem neosobnim, znejist’ujicim. Vedle au-
tentifikacni funkce je dalsi funkei prostoru krajiny funkce cha-
rakterizacni, a to ve vztahu k postavé Peggy, kterou vypravéc
oznacuje za puvodce projekce iluzornfho prostoru, ale sekun-
darné i1 ve vztahu k vypraveci ptibéhu. Profesor rozpoznava,
ze nahlédl do ciziho vidéni svéta. Vytvafi tak moznou projekci
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zpusobu vnimani svéta podle Peggy, ¢imz nabizi jeji interpre-
taci (interpretaci pravidel strukturovani a selekce iluzorniho
prostoru). Jedna se vsak stile o profesorovo vidéni, vnimani
a hodnoceni — v dvoji reflexi se tak stfetavaji odlisné soubory
hodnot obou postav.
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Karel Hynek Macha: Pout’ krkonosskd

Macha napsal basnickou prézu Pout’ krkonosskda”™ v letech 1833
— 1834. Poprvé vysla v souboru Obragy ze fivota mého.” Text je
aluzi na Machovu pout’ na Snézku, ta inspirovala i prézu Sez,
ktera je pro Pout’ krkonosskon vychozim textem.

Pout’ krkonosskon otevira vstupni basen, s niz pocestny
useda mezi divky a vyménou za nocleh se jim chysta vypravét
pifb¢h. Jeho hlavnim hrdinou je mladenec, ktery kraci Krko-
nosemi pod vrchol Snézky. Po zapadu slunce, &dy$ hodiny
oznamovaly prilnoc, se pred nim na temeni Snézky zjevil napolon
Jig zitceny kldster a ndkladny chram. Jinoch zamifi k nému
a s nadchazejicim jitrem vchazi do jeho bran. Vita jej mnich,
ktery jej zavede do stfedu klastera, kde se nachazi sin s mrtvy-
mi mnichy. Ti jednou za rok na hodinu ozivaji, k ¢emuz ma
praveé dojit. Poutnik dostane moznost do siné vstoupit a zeptat
se mnichu na cokoliv si pfeje. Jedinou podminkou je, ze se pii
kladen{ otazek nesmi zastavit. Jinoch vbihd do siné a mnisi
ozivaji. Poutnik vsak nevyuzije ani vyméfeného casu a v hraze
vybiha ven z klastera do oteviené krajiny. Po cesté z klastera se
chce jesté zastavit na hibitové, aby vzdal poctu pohibenym
mnichim. Duchové mnicht z klastera vSak mladika pronasle-
duji, a kdyz jej dohoni, minou jej a ncktefi se vrhaji dola ze
skaly, jiné shani vitr k temeni kopce, kde se za nimi opéct zavi-
raji brany klastera. Povidka kon¢i jinochovym probuzenim do

krasného jitra.

4 Macha, Karel Hynek: ,,Pout’ krtkonosska®, in Romdny a povidky. Praha: Jan
Leichter, 1906, s. 88-99.
5 Coz aktivuje vjznam autobiografi¢nosti.
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Poutnik vysel pfed ¢tyfmi dny z Prahy (zminén Vyse-

hrad, jako misto s ,hrobkami ceskych krala®; s. 89), do divoké
horské prirody (Krkonose) naplnén ocekavanimi:

,On s roztouzenym srdcem vstoupil v svét, doufaje,
ze vsecky sny, které mladost jeho razovymi zdobily
vénci, zde v opravdivosti zménéné nalezne.” (s. 90)

Horska pfiroda se vsak stava mistem mladikovy
deziluze. Tento proces je zobrazen pomoci série prostoro-

vych obrazu:

,Chtel utrhnout kvitko z luhu pfi zafi mési¢ni, a rosa
noc¢ni co slza chladna skropila vielou mu ruku; se-
hnul se k rozvité, razi okouzlen vini jeji, a spatfil, ze
z Casného vykvéta hrobu; za svitaini obdivoval se
snchobilé zafi lilie, nez jiz v noci vidél ji sklanéti ko-
runu stifbrobilou k vlhké zemi; hledal lid, ktery zil ve
snach jeho, a pouhé larvy s isméchem hledély v oko
jeho cituplné.” (s. 90)

Krajina je pro hrdinu naplnéna temnotou, tesknotou,
vyvolava v ném pocity melancholie, smutku a je pro néj pro-
storem neznamym. Tento charakter je vysledkem peclivé se-
lektivni deskripce pfirody v nevlidném pocast:

»Bylo chladno, studeny vitr skucel mezi horami
a zdola hucely lesy a feky pospichajici z pustych hor
do kraji urodnych.“ (s. 92)

Klicovym okamzikem je chvile, kdy se v této nehos-

tinné krajiné objevuje motyl:
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,»V tom nesl vitr okolo tvafe jeho motyla; ouzkostlive
nadarmo se branil kfidélkama barevnyma, chtéje na-
zpét dolt v kvétné kraje, odkud ho vitr boutlivy byl
zanesl.“ (s. 88-89)

Motyl se stava sebeprojekei samotného mladika, které-
ho také nezmeérné sily dovedly z ,kvétnych kraja“ do ,,pusté*
zeme.

Prostor krajiny je otevfeny, nema zadné jasn¢ defino-
vané hranice. Byt’ se mladik pohybuje po ,,ouzké* stezce a nad
nim se tyci vrcholky hort, stale je kolem néj roglebla sirost kraji-
ny. Krajina je — romanticky — silné subjektivizovana a stava se
odrazem mladikovy bouflivé a touzici duse.

V kontrastu k otevienému prostoru krajiny stoji uza-
vieny prostor klastera, ktery je situovan na nejvys$si bod
v krajiné, pod vrchol Snézky. Do klastera vede jediny vstup
skrz branu. Cely klaster je pojiman jako prostor, ktery vykazuje
odlisnosti od ostatnich prostora svéta pifbéhu. Jeho objeveni
se d¢je nahle, o pualnoci.

»Rychle ohlédl se jinoch a — klamal paprsek meésice
zemdlelé zraky jeho? Ci byla opravdivost stragna, co
spatfil? — Zdalo se, jakoby se rozlehl vrchol Snézky
avisel zrovna nad nim; skvostny, v gotickém slohu
stavény, ted’ napolou jiz zficeny klaster [...].
(s. 92-93)

Zjeveni se déje ve snu, jedna se tedy o iluzorni prostor,
ktery nijak nenarusuje homogenitu ontologicky pfirozeného
sveta Machovy povidky. Pravidla snu jsou legitimné v rozporu
s pravidly pfirozené¢ho svéta. Iluzorni prostor je prostorem

169



hybridnim. Vlozeny iluzorni svét je vypravécem dukladné po-
pisovan (vysledkem je piktorialni model romantického prosto-
ru, s podobnym piktorialnim modelem vsak Macha pra-
cuje 1 pfi zobrazeni romantické pfirody v ramcovych castech
vypravéni):

,» Vysoké schody vedly k vchodu goticky vyklenuté-
mu; $tthlé sloupy, mistrovsky tesané, nékde vsak jiz
zpferazené sochy stily okolo vysokych gotickych
klenuti, jimiz se loudil svit mésice, a paprsky hvézd
proletovaly zficenymi okny, stfibfice tam pozustatky
drobnych sloupki a jinych ozdob gotickych, a ty zase
obrazely se o obrazy rozliénych svatych, jejichz po-
stavy vyznaceny byly pestrymi barvami v sem tam
pozustalém skle oken goticky klenutych. Po obou
stranach staly véze silné, polo vsak jiz zficené; jako
staveni celé, 1 ty zdobily §tihlé sloupky, hlavicky lid-
ské, zvirat, stromu atd., v8ak tak drobounce z kamene
tesané, ze povysenéjsich nebylo mozno v svétle me-
siénfm rozeznati; vSecky postavy tyto zdaly se
v tfepetajicim se paprsku Ziti a se pohybovati. Upro-
stted staven{ chramového mezi vézmi nejvys byly
hodiny; na tabuli, vypadajici co zatmélé slunce, zafily
jako pismo hvézdné litery ciselni, a jasné zlata rucicka
svitila co mésic ve ¢tvrti posledni bledou noci, ukazu-

jic prave pualnoc. (s. 93)

Sam prostor klastera je dale stratifikovan. Od brany, pfes
vnitini prostory klastera az po ,rozlehlou sin, vniz kdo
z mnicha tamnich po jistych obfadech vstoupil, ztuhl i jako by
zemfel, ale kazdoroéné jednou v jisty den obzivl, po skonani
pak dne toho opét ztuhl a trval cely rok do samého dne.”
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(s. 94) Goticka sin ,,nesmirné velikosti“ se pak stane mistem

setkani s obzivlymi mnichy:

,»S napfazenou jeden rukou, jakoby néco vypravoval,
podle ného druhy, opfeny nan maje oci mrtvé, jako
by pilné byl poslouchal fe¢ prvnfho. Tteti se shybal
jesté mrtvy v zemi, néco zvedaje, ¢tvrty klece se se-
pjatyma rukama, zdal se modliti. (s. 95)

Mladikav pobyt v sini je naplnén vyraznou pohyblivos-
ti, coz, jak bylo feceno, je podminkou vstupu mezi mnichy.
Mladik vbiha do mistnosti a mnisi se davaji do pohybu jako
,»stinové pohnuti od béhu zboufenym poveétiim.* (s. 96)

Macha vyuziva repertoaru casové pfiznacnych atribu-
ta — vecer, noc, pulnoc, poledne, jitro druhého dne — dokonce
pfesné vymezuje cas, ktery mladik muaze v sini stravit na jedi-
nou hodinu.

Velky vyznam pro charakter krajiny ma také jeji usou-
vztaznéni s pocity poutnika. Krajina odrazi jeho nalady ¢i o-
pacné je ovlada. Tato naladovost je typicka pro popis pfirody:

,Pusto kolem, povzdychl jinoch, ,,ptik 1 zvéf miji
kraj tento, ani strom ani kvét nevzejde tuto, jen clo-
vek jediny tiskne se vzdy vys a vySe v Cistéjsi nebe
blankyt, a nenalézd zde le¢ tajemné Sustici mech
a studeny snih.“ Vtom nesl vitr okolo tvafe jeho mo-
tyla; ouzkostlivé nadarmo se branil kiidélkama ba-
revnyma, chtéje nazpét doli v kvétné kraje, odkud ho
vichr bouflivy byl zanesl. ,Nest'astny! Touzi§ nazpét
v luhy pestré, které ti byly kolébkou; — ty jsi nechtel
v kraje tyto? Proti vili tvé t¢ v chladnou vysi zanasi
tentyz vitr, jenz t¢ v mladf tvém kolibal na lici rozvi-
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tého kviti?* Pravil jsem, ze clovek se tiskne vzhutru
k jasnému nebi ... ,,A on musil“ zvolal jinoch zastira-

je si rukou celo, ,,musi!

Postup mi, vichfice, motyla tohoto, ja jej vezmu s se-
bou zpét v kraje ony, odkudz jsi jej zanesla.” V tom
lapil motyla, on vsak byl jiz ustydl, umoten zde panu-
jicf zimou; jinoch sesmutnély usedl na osamélém ska-
lisku, ¢asem zrak sviij obraceje k temnym lestim, pfi-
kryvajicim krajinu ceskou.” (s. 88—89)

Konec¢na pfirodni scenérie pak sleduje ocistnou pro-
ménu snu: Vzapéti se vzhled krajiny ostfe proménuje:

»IKrasné jitro vzeslo nad hlubokym dolem vychodu
hor Krkonosskych, Tmavé jedle a borovice staly po
horach v odévu rosném, s vysoké skaly padala feka
ve vymletou hlubinu z¢efena v bilé pény kde vsak ti-
seji odplyvala, byly vody jeji ¢isté a jasné, hlubina jeji
zelenala se co luciny z jara.” (s. 99)

Pfiroda tak je nejenom scenerii promény mladika, ale
sama symbioticky touto proménou prochazi. Machova povid-
ka vyuziva zakladniho repertoaru prvka, které jsou typické pro
romantismus. Je to zejména vyuziti krajiny jako odrazu duse
protagonisty a dale vyuziti nékterych prvka — zejm. architek-
tonickych (nékolikrat zduraznovana gotika) ¢i atmosférickych,
které se podileji na celkovém dojmu z prostoru v romantické
povidce. Macha dé¢j zasazuje do ontologicky zmnozeného
fik¢éniho svéta, kdyz do pfirozeného prostoru zanofuje prostor
luzorni, snovy, ktery pracuje s vlastnimi pravidly, jez umoznuji
vyuzitf fantastickych atributt.
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Summary

Literary space is one of the fundamental terms of narratology.
Together with event and literary character, they represent the con-
stitutive condition of story. Literary character is the bearer of
the action in the fictional world and its behaving and thinking
is necessarily (explicitly or implicitly) of the space character.
Literary space can be in narratives variously concretized —
from the abstract space (which is presented as a sum of a few
deictic shifters) to the most minutely filled spaces of the realis-
tic narration.

The presented publication represents the result of the
project (solved by the group of students and academic wor-
kers), which is focused on the research in the field of the exis-
ting approaches to literary space. Based on the analysis of the
previous approaches, we choose the most systematic, non-
intuitive and ideologically free approach — the semiotics ap-
proach. The publication presents the proposal of the complex
semantics of literary space as the way of characterizing of ob-
jects in the fictional world and configurations among them. It
is a proposal which should be further discussed.

The first part offers the basic terms, a typology and
a characteristics — thus, analytical tools for further use for ana-
lyzing of the selected texts. The methodological and theoreti-
cal starting point represented for us the classical narratology,
and the semantics of the fictional world. Dolezel’s approach to
the ontological status of the fictional worlds is the base for our
typological division.

Towards the literary space (analyzed in the second half
of the publication) we approach in two steps: first we focus on
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the typological part of the ontological essence of the space,
then we add the main characteristic features. The order of the
analyses is submitted to the typology, which is successively
presented before the relevant groups of analyses. The ontolo-
gical essence of the space can be united or multiplied. Based
on that criterium we recognise five basic ontological variants
of the space. Ontologically united space can be presented as
a possible or impossible world. Based on that distinction we
distinguish the natural, unnatural and hybrid space (as their
permeation). If the narrative consists of more than one onto-
logical space and these spaces alternate, we denote it as the
ontologically multiplied space of the fictional world. In this
case we weight the quality of the particular spaces and based
on that we distinguish them as alternates spaces and the em-
bedded illusory spaces.

The texts, selected for the analyses, were chosen to
represent different types or various functions of these figures
in narrative texts. To respect the economics of our analyses
and for the maximal clarity, we decided to focus on short no-
vels as the genre, which concentrates on the work with selec-
ted narrative figures and the limited index of functions. In
spite of that we are convinced that the presented instruments
is possible to be used for the analyzing of more complex
narratives (such as novellas and novels) as well.

The presented analyses are primarily focused on the
category of literary space, on it’s function and characteristics.
To help the reader, we also offer a short synopsis of the story
which emphasizes the literary space in relation to other ele-
ments of the narrative text.

178



Vécny rejstiik

Hranice
castecna, 23
hotizontalni, 20, 29, 100, 123, 139
neprostupna, 20
pevna, 20, 22, 86, 117
propustna, 21, 56, 60, 86
prostupna, 20-21
rozvolnéna, 20, 22

Misto, 13—14, 18

Prostor

bezpecny, 21, 33, 35, 52, 67, 74, 85, 88-89, 99-100,
112,122, 126, 128, 154, 159

cizi, 19, 32, 33, 112, 165

dil¢i, 20, 22, 24-26, 28

hybridni, 9, 28, 84, 119, 122, 127, 130, 134, 138, 140,
143,170

iluzorni, 9, 155, 163, 165-1606, 170, 173

intimni, 33-34, 52, 54, 62, 111, 154

neosobni, 34, 6668, 122, 124, 165

nebezpecny, 21, 33, 35, 52, 57, 61, 6668, 74, 76, 80,
82,84,97,99,112, 115, 118, 122, 148, 154

neproménny, 27

nepfirozeny, 9, 27, 91, 101, 106, 109, 112, 114, 119,
147-148, 152, 154, 155, 161

neutralni, 35, 57, 84, 99, 112, 122

ohrozujici, 57, 80, 115, 153

osobni, 33-34, 67, 76, 88, 156, 165

179



otevieny, 18-20, 22-25, 68, 70, 72-74, 106, 123, 139,
167,169

promeéneny, 27-28, 70, 84-85, 113, 118

ptirozeny, 9, 26, 29, 45, 506, 66, 86, 101, 106-107, 112,
119, 126127, 129, 133, 135136, 147-148,
151-152, 155, 165, 170, 173

soukromy, 21, 33-34, 52, 127

stfidani, 9, 143, 148

uzavieny, 18-20, 23-20, 47, 49, 51, 54, 61, 70-71, 74,
93, 100, 106, 117, 128, 132, 139

vefejny, 33-34, 62, 151, 154

znejistény, 80, 115, 127, 165

Prostiedi, 13—15, 47-48, 60, 70, 86-87, 92, 125, 146

Stratifikace, 29, 105, 171

Svét

180

aktudlni, 15, 45, 101, 109

mozny, 9, 14, 109, 112, 138

myslitelny, 101

nemozny, 9, 101, 107, 109, 112

nemyslitelny, 101

ontologicky jednotny, 9, 56, 59, 74, 86, 117, 130
ontologicky zmnozeny, 9, 143, 173






Sémantika narativniho prostoru
PhDr. Soiia Sinclova — prof. PhDr. Tomas§ Kubigek, Ph.D.,
a kol.

Publikace vznikla v ramci projektu Inovace bohemistickych studii v mezio-
borovyeh fontextech. Tento projekt je spolufinancovan Evropskym
socialnim fondem a statnim rozpoc¢tem Ceské republiky.

Vykonna redaktorka Agnes Hausknotzova
Odborna redaktora Sofia Sinclova, Tom4§ Kubicek
Odpovedny redaktor Jana Kreisova

Jazykové korektura Sofia Sinclova

Technicka redaktorka Jindra Pavelkova

Autor obalky Lucie Semianova

Vydala a vytiskla Univerzita Palackého v Olomouci
Ktizkovského 8, 771 47 Olomouc
www.vydavatestvi.upol.cz

www.e-shop.upol.cz

vup@upol.cz

1. vydani
Olomouc 2015

ISBN
NEPRODEJNA PUBLIKACE

vup 2015/


http://www.vydavatestvi.upol.cz/
mailto:vup@upol.cz

	Úvod
	Teoretická část
	Vyprávěný prostor
	Charakteristika prostoru
	1. Prostor
	1.1 Horizontální hranice prostoru
	1.2 Množství (dílčích) prostorů
	1.3 Proměnlivost prostoru
	1.4 Stratifikace prostoru

	2. Subjektivizace prostoru
	2. 1 Množství subjektů
	2.2 Reflexe prostoru subjektem




	Analytická část
	I. Ontologicky jednotný fikční svět
	1. Přirozený prostor fikčního světa
	Aharon Meged: Šabat
	Ladislav Klíma: Cestuje do města D.
	Irena Dousková: Diváci
	Ernest Hemingway: Stařec u mostu
	James Joyce: Evelina
	Edgar Dutka: Dům
	Edgar Alan Poe: Zánik domu Usherů
	Ray Bradbury: Přijdou vlahé deště
	Ivan Vyskočil: Habřiny aneb Vítězství držadla
	Charles Dickens: Hlídač

	2. Nepřirozený prostor fikčního světa
	Ted Chiang: Babylónská věž
	Italo Calvino: Vzdálenost Luny
	Ursula Kroeber le Guin: Kosti země

	3. Hybridní prostor fikčního světa
	Karel Čapek: Šlépěj
	Karel Čapek: Šlépěje
	Jan Weiss: Zrcadlo, které se opožďuje
	Michael Ende: Kolonáda Borromea Colmiho


	II. Ontologicky zmnožený fikční svět
	1. Střídání ontologicky odlišných světů
	Stephen King: Zkratka paní Toddové
	J. R. R. Tolkien: Kovář z Velké Lesné

	2. Vložený iluzorní prostor
	Jan Balabán: Emil
	C. S. Lewis: Krajina bez výrazu
	Karel Hynek Mácha: Pouť krkonošská


	Summary
	Literary space is one of the fundamental terms of narratology. Together with event and literary character, they represent the constitutive condition of story. Literary character is the bearer of the action in the fictional world and its behaving and t...
	Věcný rejstřík


