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Uvodem

evét kapitol predkldadané monografie nabizi devét pohledt
D jednoho autora na stejné téma: jak se vyrovnat s mnoha-
fasetovou problematikou prekladu poezie. V tomto ohledu by mél
byt dostate¢né vymluvny uz jeji ndzev — Piibéhy basni a jejich pre-
kladd. Nebot preklad jakékoli bdsné je kromé jiného dobrodruz-
stvim, které zaZiva prekladatel s textem origindlu a se svou mater-
Stinou, v niz pro bdsen hledd optimdlni tvar — a toto dobrodruZstvi
skytd i u vysostné lyrickych textt napinavé pribéhy.

Kniha vznikla svym zpiisobem jako nosny ,vedlejsi produkt”
mé prakticky orientované prekladatelské cinnosti — ne ndhodou
jsou ve vsech pripadech uvedeny (kromé prekladt stdvajicich)
i mé vlastni ndvrhy prekladi. Otdzky, které si prekladatel klade,
jsou jiného charakteru nez otdzky c¢tendrovy — museji jit vice do
hloubi; prekladatel musi text interpretovat i véetné viceznac¢nych
mist, kterym ¢tendr nemusi vZdy chtit porozumét. V tomto sméru
(bez ohledu na estetické kvality findlniho tvaru) je prekldddni bdsni
uZitecnym ndstrojem jejich interpretace pro kazdého, kdo se poezii
zabyvd jako badatel, ucitel ¢i ctendr — a koneckonctl i pro samotné
bdsniky byvalo a je prekldddni poezie ¢asto zptisobem, jak se se-
zndmit s bdsnickym rfemeslem a jak obohatit ¢i vyladit vlastni
tvorbu.

Prvni kapitola je obecného charakteru, dalsi pak se zabyvaji
proslulymi i méné zndmymi bdsnémi napsanymi v némeckém
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jazyce. Jsou mezi nimi texty, které jiz zaloZily v historii ¢eského
prekladu vlastni bohatou tradici, i takové, které byly prelozeny jen
jednou. Tri kapitoly se zabyvaji prekladatelskymi otdzkami spo-
jenymi s texty bdsnikt z nejobtiznéjsich, Georga Trakla a Paula
Celana. V tomto pripadé skutec¢né plati, Ze pravé prekladem se sila
jejich bdsnického slova v ¢eském prostredi kanonizovala.

autor
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L.

Poezie pohledem translatologa:
existuje neprelozitelna basen?

e znamou skutecnosti, ze preklady (nejen) poezie z cizich

jazykt hraly v kulturnim prostredi mensich narodd casto
velmi dilezitou roli a mnohdy nahrazovaly ¢i usmériiovaly né-
které aspekty puvodni basnické produkce. Jisté basné¢ predsta-
vovaly a stale predstavuji vyzvu pro desitky prekladateld, kteri
se vzdy znovu po svém vyrovnavaji s uskalimi, jeZ poezie v pro-
cesu prekladani predstavuje. K takovym stale znovu prekladanym
textim pattiv ¢eském prostredi napriklad z angli¢tiny The Raven /
Havran Edgara Allana Poea, z francouzstiny mistrovskou eufonii
oplyvajici Chanson d’Automne / Podzimni piseri Paula Verlaina
a hned nékolik basni psanych némecky, o néZ v nasi publikaci
pujde pifedevsim. V piipadé novych pirekladtd takovych bdasni
nejde o to, priblizit ¢eskému ¢tenati nezndmy text, ale mnohem
spiSe se jednad o pokus poukazat u zdadnlivé znadmého textu na
nové moznosti jeho interpretace prostfednictvim basnického pre-
kladu. Nékteré z prekladu, ¢im blize soucasnosti, tim spise, pak
maji dokonce pridech jakési schvalnosti az ,furiantstvi”.!

1 Dva piiklady: Poeovu baseni The Raven, kterd v ¢eském prostredi
zdomdcnéla pod ndzvem Havran, preklada Tomds Jacko jako Krkavec
(nakladatelska anotace knizniho vydani basné dokonce mluvi o frontalnim
utoku na zazity kulturni znak); dale 28 verzi Verlainovy Chanson d’Automne
v ¢eskych prekladech Libora Kovala.

<4 > [E] POEZIE POHLEDEM TRANSLATOLOGA 9



Umeélecky preklad poezie je ve vzdjemné recepci literatur
vibec vyjimeény a doposud podcetiovany fenomén, ktery ma
v kazdé kulture specifické postaveni. StéZzejni je rozpor, se kterym
se potyka kazdy prekladatel poezie: jak zachovat obsahovou
i formdlni vérnost origindlu a jak pritom — a presto — zprostred-
kovat jedine¢ny uclinek poezie, ktery s obsahem nemusi nijak
souviset. Kazda narodni literatura si na zdkladé tradic a prozodic-
kych vlastnosti svého jazyka tyto hranice stanovi individualné,
nikoli mechanicky: tak se kuptrikladu setkame s tim, Ze preklad
rymovaného Goethova Fausta, ktery do francouzstiny prelozil
Gérard de Nerval nerymované, de facto prézou, ackoli francouz-
Stina rymovat mtZze a umi, byl i samotnym Goethem vysoce hod-
nocen; zatimco prekladat rymované francouzské verse napt. pravé
do némciny nerymované by bylo vice nez odvazné. Francouzska
prekladatelska estetika na uméleckou formu predlohy védomé re-
zignuje. Podobné se zachoval ve svych prekladech ruské poezie do
anglic¢tiny Vladimir Nabokov — jeho preklady jsou vlastné prozaic-
kymi prepisy s rozsahlymi komentari ke kazdému radku.

Cestina (podobné jako jiné stfedoevropské jazyky, sloven-
Stina a madarstina) je jazyk, ktery se prostfednictvim kvalitnich
prekladt, ¢asto opakovanych u jednoho textu ¢i autora, vzdy vy-
rovnaval s takzvanymi velkymi literaturami a ,dohanél” vyvoj ve
svété. Proto na své piekladatele klade mnohem vét$i naroky nez
jiné jazyky. Na zakladé dlouhé a bohaté tradice prekladani poezie
do cestiny ve spojeni s prozodickymi vlastnostmi ¢estiny a jejim
bohatym a stylisticky diferencovanym rymovym slovnikem lze
vice nez v jinych literaturach pravem ocekavat, ze preklad basné
bude opravdu umeéleckym prekladem, nikoli ,variaci®, ,volnym
prebasnénim” ¢i ,prevodem”, s kterymizto oznacenimi hranici-
cimi aZ s alibismem se l1ze nékdy setkat. Kromé toho se discipliné
umeéleckého prekladu v ceském prostoru vzdy zhusta vénovali
sami basnici, obzvlast v dobach nesvobody, kdy byl jejich vlastni
umeélecky projev omezovan (napi. intenzivni prekladatelska ¢in-
nost FrantiSska Halase béhem druhé svétové valky).
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Obzvlasté na rymovanych basnich a hodnoceni jejich pte-
kladt se pak projevi tradice a tizus jednotlivych narodnich litera-
tur a kultur, coZ 1ze demonstrovat i na prikladech ze soucasnosti
a neni treba poukazovat na minuld staleti. Vychazi-li v soucas-
nosti v . Némecku dvojjazy¢né souborné dilo Vladimira Holana,
je vnimano spiSe jako rarita a podivuhodnost, ze prekladatel
Urs Heftrich zachovava Holanliv rym. Patrné nej¢inorodéjsi zpro-
stfedkovatelka ceské literatury, nejen poezie, do némdciny, viden-
skd bohemistka Christa Rothmeierovd, se rymu v prekladu rymo-
vaného ¢eského verse cilené vyhybd s odivodnénim, Ze se jedna
o nepfenosnou, specificky ¢eskou zdlezitost a Ze rym neni v sou-
¢asné némecké poezii zivy — a s timto nazorem neni v némecké
jazykové oblasti zdaleka jedina.

Zaméime se tedy na to, jak na otadzku takzvané nepielozi-
telnosti poezie nahlizeji dvé v soucasnosti ptijimané a do jisté
miry protichtidné translatologické teorie, tedy teorie funkéni
ekvivalence a koncept funkcionalistického prekladani pracujict
s pojmem adekvatnosti.

Umélecky preklad jakéhokoli literarniho dila je z pozice
translatologie tradi¢né a opravnéné vniman jako interpretace ori-
gindlniho textu, tedy jeho vyklad v jiném neZ pivodnim jazyce.
Proto se pocet prekladl jednoho textu nikdy nevycerpa a jeden
text je mozno prekladat — dokonce stejnym piekladatelem — stdle
kace o prekladani literarnich dél z pera Jitiho Levého nese nazev
Umeéni prekladu. Pteklad je zde povazovan za tviir¢i umélecky akt,
jehoz specifikum spociva v tom, Ze jeho tvlirce — prekladatel —
by mél v mire co nejvys$si zachovat charakter origindlniho textu
sam — coby vnimavy a zaroven erudovany ¢tenar — vsak rozho-
duje o tom, které prvky podle néj charakter textu utvareji a které
se tedy predevsim bude snazit v pfekladu zachovat.

Sva specifika méa prekladani kazdého literdrniho druhu. Nej-
veétsi potize, ale zdroven nejvétsi prekladatelska dobrodruZstvi
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pak prinaseji texty lyrické, u nichz hraje stézejni roli jazyk a for-
malni struktura textu. Otazka jejiho vztahu k vykladu celého tex-
tového utvaru je pro prekladatele zasadni, nebot formalni slozka
lyrického textu se klicovym zplisobem podili na moZnosti inter-
pretovat jej ve vSech souvislostech.

Nejednou je ovéem mozné setkat se s texty, které se jed-
nozna¢nému vykladu vzpiraji. Na tom jisté neni nic zvlastniho,
vzdyt moZnost rizného vykladu je zdkladnim principem jaké-
hokoli uméleckého projevu. Texty mnohych modernich basnikt
(napt. Georga Trakla a Paula Celana) vSak nabizeji nejednoznac-
nost vykladu uz na zékladni komunika¢ni urovni — narusovanim
syntaktickych pravidel jazyka nebo zpochybiiovdnim zaZitého
vyznamu slov zasazovanim do nezvyklych kontext. Basnicky
preklad takovych textl casto trpi ne$varem zjednoduSovani
origindlniho textu praveé v tomto smyslu; preklad zuzuje moz-
nosti interpretace jednozna¢nym vykladem jazykovym i tam,
kde to neni nezbytné nutné. Proto povazuji za uzite¢né poku-
sit se vymezit problém neprelozitelnosti nejprve v kontextu
historicko-teoretickém.

Z historického pohledu je teze o nepreloZitelnosti, nejen li-
terarniho dila, pravodcem vsech teoretickych nadzorti na prekla-
datelstvi jako takové. VZdy v zavislosti na tom, jaké byly kulturni
potteby dané doby, nebot od nich se odvijely i prekladatelské
metody. Neni proto divu, Ze timto pojmem se ¢asto operovalo
v dobdach, kdy sami prekladatelé povazovali preklad za druh
umeéni a pracovali viceméné intuitivné. Z tohoto historického po-
hledu je treba zminit zejména némeckého reformatora a prekla-
datele Bible Martina Luthera, jehoZ Sendbrief vom Dolmetschen
(Spis o tlumoceni) z roku 1530 je jednim z prvnich ucelenych do-
kladl o snaze uchopit problém literarniho prekladu teoreticky.
Luther spravné vycitil, ze (nejen) biblicky text je tfeba prekladat
srozumitelnym jazykem, soucasnou némcinou své doby. Vyrazné
do oblasti prekladani literarnich textd vstoupilo také evropské
romantické hnuti, které se vyznacovalo ¢ilym preklddanim z nej-
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raznéjsich jazyka. Romanticky preklad usiluje o zachovani vsech
individudlnich rysti predlohy, v¢etné jejiho dobového a ndrod-
niho koloritu. Z tohoto obdobi také pochazi pozadavek umélecké
vylu¢nosti prekladu literarnich dél.

Zastanci teze nepreloZitelnosti tvrdi, Ze kdyz se slovo
v jednom jazyce nekryje se slovem v druhém jazyce, tim méné
se mohou kryt kombinace slov, obrazy ¢i pocity jazykem vyjad-
rované. Kdyz neexistuje ptimy vztah mezi prvky dvou systém,
musi dochézet k rozporlim, které jsou tim vétsi, ¢im vétsi pocet
prvka vstupuje do vzdjemného spojeni. Tento analyticky pristup
nazird obsah sdéleni jako vypovéd sestavenou z ur¢itého mnozstvi
zékladnich prvka. Prevést vypovéd do jiného jazyka pak znamena
linedrné reprodukovat soubor prvk, z kterych se sklada.

K obratu ve vnimdni problematiky ptekladu dochéazi ve
20. stoleti, kdy na pole translatologie vstoupily poznatky z oblasti
lingvistiky. Otdzku neprelozitelnosti posunuly lingvistické teorie
na jinou uroven — nebot vychézeji z myslenky univerzalnosti ja-
kéhokoli ptfirozeného jazyka, ktera predpokladd, Ze veskeré ob-
sahové jevy muZou byt vyjadreny jazykovymi prostredky, které
nemuseji mit tentyZ vyznam, ale funguji ve stejné situaci. Jazyk
je vnimdan jako nositel informace o mimojazykové skutecnosti
a nositelem informace je sdéleni jako celek. Jazykové prostiedky
vsech rovin — od fonologické az po syntaktickou a stylistickou —
slouzi k zakodovani informace. Cilem ptekladu je reprodukovat
nikoli jazykové prosttedky, ale informaci, kterou vyjadtuji; nikoli
konstitutivni prvky, nybrz funkci sdéleni.

Teorie funk¢ni ekvivalence, v soucasnosti jedna ze dvou
zdkladnich translatologickych teorii, ¢erpa z ideového odkazu
Viléma Mathesia, pozdéjsiho spoluzakladatele Prazského lingvis-
tického krouzku (1926). Funkéni hledisko pii prekladadni Mathe-
sius formuloval uz v roce 1913. Jazyk je podle néj chapan jako
funk¢ni systém, ve kterém md kazda jazykova jednotka jistou
sdélovaci funkci, jiz mze v jiném jazyce plnit jazykovy prostie-
dek zcela odlisny:
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[...] vliastni podstata prebdsnéni je usili o vzbuzeni umélec-
kého ucinku i tfeba jinymi literdrnimi prostredky, nez jakych
bylo uZito v origindlu. [...] Zdsada, Ze dileZitéjsi je rovnost
umeéleckého tcinku nez stejnost uméleckych prostredku, jest
dileZitd zejména pri prekldddni dél basnickych. (Mathesius
1913, s. 808)

Takto formulovany funk¢ni princip prochazi vSemi rovinami
jazyka a dokonce umozinuje prekladat i takové lexikalni jednotky,
které se nekryji, nebo nemaji v druhém jazyce protéjsek — vzdy
s ptihlédnutim k urcité komunika¢ni situaci.

S funkénim principem pracuje funk¢ni teorie prekladu,
zformulovand za¢atkem 60. let 20. stoleti Jitim Levym. Levy pfi-
nasi pojem noetickd kompatibilita, kterym zastreSuje obecné
pozadavky na moderni preklad jako napl vystiznost a pravdi-
vost prekladu. Prekladatel, skryt za origindlem, vytvari iluzi, Ze
¢tendr cte puvodni dilo, avSak prekladateli nejde o to, zachovat
,dilo o sobé”, nybrz jeho hodnoty pro piijemce. Vyzadovana je
vérna reprodukce jednotlivych sloZek a zachovani kompozi¢niho
principu dila, avSak pii zdvazném zachovani jeho estetické kva-
lity — timto se dafi propojit lingvisticky i literarni pristup k pre-
kladatelstvi, coZ je i s odstupem vnimdano jako nejvétsi piinos
této teorie.

Tato objevna syntéza se projevuje v oblasti poezie, oplyva-
jici mnozstvim formélnich prvka danych samotnou stylizova-
nosti dila do verst, tak, ze prekladatel neni povinen zachovavat
v prekladu vSechny formdlni prvky (coz by byl tkol neteSitelny),
avsak pouze ty formy, které maji né¢jakou sémantickou funkci. Ve
versi jsou na rozdil od prézy do zna¢né miry oslabeny syntaktické
vztahy a dochazi k osamostatiiovani krat$ich usekt, coz je nutno
brat v potaz vedle zdkladni problematiky ekvivalentniho prekladu
rytmickych a rymovych forem. Jazyk verSe ma i své charakteris-
tické lexikalni rysy; lexikum do jisté miry podléha formé — vazany
ver$ si vétSinou vynucuje uzivani kratsich slov. Ovéem pramérna
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délka slova se v jednotlivych jazycich lisi, coZz ma za nésledek
posun ve stylistické a vyznamové roviné prekladu.

Dalsi podstatnou otazkou je dodrzeni stylu pirekladané
poezie. Ceské pieklady podle Levého zpravidla zachovavaji rysy,
které tvori vnéjsi formu basné, tedy strofickou kompozici, poradi
rymu a metrické schéma. Oproti tomu vnitini forma zahrnuje
prozodické rysy v oblasti rym1, tendenci k vyznamové pointova-
nosti nebo nevyraznosti, tendenci k jistému zvukovému zabar-
veni a tak podobné. Preklady poezie do ¢estiny zachovavaji pie-
devsim vnéjsi podobu. Jifi Levy proto tuto problematiku uzavira:
,Nema-li se zménit vztah mezi verSem a jeho obsahem, je tedy
treba vychézet nikoliv z formélniho schématu (metrum), nybrz
z jeho skute¢né zvukové realizace (rytmus, tempo atd.), protoze
ta je tésné spjata s obsahem.” (Levy 1998, s. 239). Je, myslim, na-
biledni, Ze v teorii funk¢niho ekvivalentu nezbyva pro lapidarni
bonmoty o nepreloZitelnosti poezie prostor.

Uzavieny teoreticky systém funkcéni ekvivalence Jitiho
Levého v ¢eském prostiedi plisobil a plisobi dodnes velmi silné —
svéd¢i o tom koneckonct i ptvodné snad nezamysleny kon-
fronta¢ni charakter, kterym se vyznacuji jakakoli jeho doplnéni
¢i aktualizace. Sem lze zahrnout kritiku Levého teorie Karlem
Hausenblasem v publikaci Vystavba jazykovych projevil a styl.
Hausenblas nesouhlasi predevsim s Levého pojetim prekladu
jako ,tvaréi reprodukce”, nebot reprodukce by podle Hausenblase
predstavovala jiny stupen realizace dila, kterym pieklad neni;
ten stoji na stejném stupni jako original. Proto Karel Hausenblas
navrhuje nazyvat prekladovou operaci ,transformaci” ¢i ,pretvo-
renim"”. Toto pretvareni se vSak tykd pouze nékterych stranek
puvodniho dila; vétsina zistava nezménéna ¢i se méni jen malo.
I Hauseblasovu pripominku lze s tuspéchem aplikovat na oblast
prekladani poezie, samozrejmé ve prospéch jeji ,prelozitelnosti”.

Dalsi vyznamny teoretik prekladu, slovensky badatel Jan Vi-
likovsky, ve svych tezich z 80. let 20. stoleti, uz predznamenava
teorii funkcionalistického prekladani orientovanou na uZivatele,
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nikoli na dilo samotné. Vilikovsky si ve své monografii Preklad
ako tvorba (1984, cesky 2002) v§imd jistého rozporu v Levého
pozZadavcich: jednak jsou to reprodukce estetickych hodnot i ja-
zykovych prostredkt origindlu a jednak pozadavek totozného
pusobeni na ctenate prekladu. Zachovani plisobeni na ¢tenare
vyzaduje respektovani domdcich tradic, které se ¢asto zdaleka
neshoduji se specifickymi prostfedky, jimiz pusobi origindl. Vi-
likovsky tedy akcentuje komunikac¢ni, situa¢ni a kulturni od-
linosti origindlu a piekladu. Ukolem piekladatele je podle Vili-
kovského reprodukovat literdrni dilo tak, aby se zachoval jeho
esteticky charakter, ale zarovern i ptisobeni na ¢tenate v odliSném
literdrnim a kulturnim kontextu.

Ve stejném roce jako monografie Jana Vilikovského, tedy
roku 1984, vychazi ve Spolkové republice Némecko zadsadni pub-
likace Grundlegung einer allgemeinen Theorie der Ubersetzung
(Zdklady vseobecné teorie prekladu) badatelské dvojice Kathariny
Reifové a Hanse J. Vermeera. Tuto teorii v ¢eském prosttedi pred-
stavil roku 2009 brnénsky badatel Zbynék FiSer v knize s ndzvem
Preklad jako kreativni proces: teorie a praxe funkcionalistického
prekldddni. Reifova a Vermeer radi translatologii do oblasti prag-
matiky a vyvazuji pieklad pouze z roviny jazyka, ¢imz se pocho-
pitelné kriticky vymezuji proti teorii Jifiho Levého. Rozhodujicim
kritériem je predpoklddand komunika¢ni funkce cilového textu;
tkolem prekladatele je tedy vytvofit preklad, ktery je adekvatni
oc¢ekavané komunikaci v prijimajici kulture. K tomu ptekladateli
slouzi nezbytné zaujmuti jisté prekladatelské strategie — nebot
pravé prekladatel rozhoduje na zdkladé svych znalosti vychozi
i cilové situace o tom, zda, co a jak se prelozi.

Podle konceptu této vSeobecné teorie prekladu je nejdile-
zitéjsi ucel prekladu, takzvany skopos. Zavedeni tohoto pojmu,
jakési ocekavaneé funkce cilového textu, umoznuje oznacit pre-
kladani za ¢isté komunikac¢ni akt a vélenit jej do teorie jedndani.
Nejvyssim kritériem piekladatelovy prace neni vychozi, nybrz
cilovy text, proto tato teorie pracuje s pojmy ,zadavatel” — ten,
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kdo urcuje, jaky bude skopos textu — a ,zakazka” — tedy schop-
nost prekladatele skopos naplnit.

Do prekladatelské praxe tuto myslenku aplikovala bada-
telka Christiane Nordova roku 1988 v publikaci Textanalyse und
Ubersetzen: theoretische Grundlagen, Methode und didaktische
Anwendung einer Ubersetzungsrelevanten Textanalyse (Analyza
textu a prekldddni: teoretické zdklady, metoda a didaktickd apli-
kace relevantni analyzy textu pri prekldddni) zavedenim konceptu
takzvaného funkcionalistického prekladani. Vychodiskem tohoto
prekladatelského modelu je stanoveni funkce predpokladaného
cilového textu, av8ak druhym nutnym krokem je prekladatelova
zevrubnd analyza textu vychoziho se vS§emi jeho specifiky. Tim je
mirné relativizovana teorie skoposu, avsak pro prekladatelskou
praxi je takto pojaty model mnohem pristupnéjsi. Nordova dale
pro praci prekladatele poZzaduje spojeni jiZ zndmého pozadavku
funkéni adekvatnosti s kritériem loajality, tedy jakési prekladate-
lovy zodpovédnosti vii¢i obéma textiim — cilovému i vychozimu.

Na tomto konceptu je tfeba ocenit, Ze odmita absolutizaci
jednoho postupu, umoziuje ¢i pfimo nuti prekladatele k uziti
kreativity, av8ak zaroven stanovuje jeji hranice — zamyslenou
funkci cilového textu. Naproti tomu pro pieklad poezie neni
bezvyhradné pouzitelny, nebot by svddél k nikam nevedou-
cim tvaham o tom, pro¢ vibec poezii, které ¢asto jak ptuvodni
ucel, tak koncovy uzivatel chybéji, prekladat. Uzite¢ny je ovsem
pohled této teorie na nepielozitelnost jakozto kategorii z pohledu
pragmatiky zbytnou — pielozitelné je cokoli, co chceme pielozit
a pro co nalézame prekladem néjaky ucel.

Na specifika prekladu literarnich text z pohledu uzivatele se
upnul jazykovédec a didaktik ¢eStiny Milan Hrdli¢ka v publikaci
Literdarni preklad a komunikace: k problematice zaméreni umélec-
kého prekladu na ¢tendre (2003). Hrdlicka se vici teorii skoposu
vymezuje kriticky, odmitd utilitdrni deformaci pavodniho dila
na prani zadavatele ¢i ¢tendte, nicméné chape umeélecky preklad
rovnéz jako komunikaci a pripousti v prekladatelském procesu
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pouziti kreativnich postupt. Neni divu, Ze pravé tato okolnost
vybizi zastance teorie skoposu a funkcionalistického prekladani
v ¢eském prostiedi Zbynka Fisera k ponékud zjednodu$ujicimu
hledéni rozport v Hrdli¢ckovych tvrzenich, nicméné zahy dochdazi
ke smireni obou pristupt formulaci, Ze ,prekladatel umélecké li-
teratury musi usilovat o naplnéni umélecké funkce dila, je-li tato
funkce od zadavatele (piijemce, hypotetického ctendre) oceka-
vana.” (Fiser 2009, s. 44)

Osobné se domnivam, Ze v piipadé tak vysoce umélecky sty-
lizovaného Zanru, jakym je poezie, silze v soucasnosti velmi tézko
predstavit jinou nez estetickou funkci jako primdrni, a tedy zZe se
jednd o jakysi ,kompromis pro kompromis”, nicméné souhlasim
s FiSerem v tom, Ze popsany spor dvou pristupt otvira uzitecné
otazky stran didaktiky prekladu a ze predevs$im praxe vzdy po-
ukaze na prospésnost té ¢i oné teorie. JeSté nez prejdu k praktic-
kym prikladam, rdd bych ocitoval pasaz z Jiftho Levého (1998, s. 2),
ktera podle mé dokazuje, Ze nastinény spor je od pocatku zale-
zitosti uméle prizivovanou: ,Nebudeme trvat na tom, Ze zazitek
Ctendre origindlu musi byt totozny se zazitkem ¢tenare prekladu,
nybrz na identité z hlediska funkce v celkové struktute kultur-
néhistorickych souvislosti, do nichz jsou zapojeni oba c¢tenafi.
Jde o podtizeni jednotlivosti celku.” Teorie funkéni ekvivalence se
tedy v podanti Jitiho Levého nijak nevzpird zapojeni originalniho
dila i jeho prekladu do $irsich mimoliterdrnich souvislosti a pfi-
suzovat ji ptiliSnou orientaci na origindlni text s jeho specifiky
svéd¢i o jejim neporozumeéni.

Vérim, ze se podarilo ukézat, ze ,neptelozitelnost” je v pii-
pad¢ poezie dosti vagnim a vlastné neuzite¢nym pojmem. Sami
prekladatelé teorif se prili§ nezabyvajici ¢asto konstatuji, Ze jejich
ukolem a poslanim je preloZit vSechno. Napriklad romanista Jiri
Pelan ve své studii Preklad konformni a adaptac¢ni (na okraj pre-
kladu Pisné o Rolandovi na zakladé vlastni klasifikace uzite¢né
zapojuje do uvazovani otazku prenosu celého kulturniho kon-
textu zasadni zejména pro pieklad starsich literarnich textd, jimiz
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se predevsim zabyva. A renomovany prekladatel (nejen) Shake-
speara Martin Hilsky ve své stati O nepreloZitelnosti konstatuje,
Ze vlastné kazdé umélecké dilo je neptelozitelné jinym zptisobem.
Tento zdanlivy bonmot niZe rozpracovava: ,Neni ptili§ plodné ptat
se, zda urcité literdrni dilo je nepreloZitelné. Daleko zajimavéjsi je
otazka, jak je neptelozitelné.” (Hilsky 1998, s. 16)

Tim se dostavame k jadru problému: nebot co jiného doka-
zuji desitky prekladt jediné basné do ¢estiny, neZ ze takova basen
je ve své uplnosti neprelozitelna? A co jiného tato ,neprelozitel-
nost” znamend, nez Ze se dalsi desitky prekladateltt budou po-
kouset basen prelozit znovu? Za neprelozitelné je tak paradoxné
povazovano casto nikoli takové literarni dilo, které nebylo pre-
lozeno, ale takové, které je prekladdno stale znovu. Dokud bude
takové dilo predstavovat prekladatelskou vyzvu, ztistane zivé — ¢i
zpusobily ,neptelozitelné” predadaistické verse némeckého bés-
nika Christiana Morgensterna v ¢eské kulture. Tyto basné¢ staveé-
jici na slovnich hrickach diky ¢etnosti a raznosti prekladd i osobi-
tosti ¢eskych prekladatelt zdoméacnély uz v 60. letech 20. stoleti
na Ceské hudebni scéné a diky nim je Morgenstern a jeho vyrazy
jako ,kosilela” ¢i ,Laluld” v Ceské republice minimalné stejné tak
znamy jako ve své vlasti.
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II.

.Nejznamé;jsi némecka basen”
a moznosti jejiho prekladu

J. W. Goethe:
Ein Gleiches (Wandrers Nachtlied Il) /
Poutnikova nocni piseri Il

dyz Johann Wolfgang Goethe (1749—1832) roku 1815 pota-

dal své sebrané spisy, v prvnim svazku zahrnujicim poezii
k sobé¢ priradil dvé basné vzniklé v letech 1776 a 1780. Ty mély
byt tistény vzdy spolecné pod témito nadzvy: Wandrers Nacht-
lied (Poutnikova noc¢ni piseri) a Ein Gleiches (doslova: ,to stejné”,
minéno: ,stejna basen”). V té dobé vsak uz byly obé basné samo-
statné natolik proslulé, a nadto rozsitené v tolika neautorizova-
nych tiscich, Ze tento autoriv zdmér dnes odrazi hlavné pomérné
komplikovany nazev druhé z nich.

Basen s uplnym ndzvem Ein Gleiches (Wandrers Nachtlied I1)
dava svym titulem najevo, Ze se jedna o druhou ze dvou poutni-
kovych noé¢nich pisni pojednavajici stejné téma jako prvni. UZ sa-
motna tato okolnost je pomérné dtlezitéd pro interprety, potazmo
prekladatele — nebot mnozi z nich, a jisté ne nepravem, prisuzuji
onomu paralelu evokujicimu nazvu hlubsi vyznam, jak se o tom
jesté zminime nize. V némeckém originalu zni basen takto:

Uber allen Gipfeln
Ist Ruh,

In allen Wipfeln
Sptirest du
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Kaum einen Hauch;

Die Vogelein schweigen im Walde.
Warte nur, balde

Ruhest du auch. (Goethe 1989, s. 115)

Nasledujici doslovny preklad Aleny Hartmanové vznikl roku
1970 jako doprovod prekladu zahrani¢ni teoretické studie o prekla-
dani poezie a pochopitelné zachovava pouze obsahovy smysl versi:

Nad vsemi vrcholky

je klid,

ve vSech korundch

postrehl bys

sotva dech.

Ptacci v lese mici.

Pockej jen, brzy

spocines také. (Volpe 1970, s. 539)

Jiz kratce po svém vzniku se toto osmiversi stalo jednou
z nejzndméjsich a nejoblibenéjsich némeckych basni vibec,
basni v dobrém slova smyslu ,¢itankovou”. K této proslulosti jisté
prispély i nanejvys romantické okolnosti jejiho vzniku: tficetilety
Goethe ji 6. zari roku 1780 napsal tuzkou na drevénou sténu lo-
vecké chaty na hote Kickelhahn u llmenau v pohoti Durynsky les,
kde té noci — nikoli poprvé — ptenocoval. Sdm Goethe napis opa-
kované¢ obnovil, naposledy roku 1813.

V srpnu 1831, pil roku pred svou smrti, navstivil Goethe
chatu na Kickelhahnu naposledy — spolu s dalnim inZenyrem Jo-
hannem Christianem Mahrem. Mahr o Goethové setkani s jeho
vlastnimi versi informuje témito dojemnymi slovy:

Goethe tiberlas diese wenigen Verse, und Thrdnen flossen
lber seine Wangen. Ganz langsam zog er sein schneeweif3es
Taschentuch aus seinem dunkelbraunen Tuchrock, troc-
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knete sich die Thrdnen und sprach in sanftem, wehmiithigem
Ton: ,Ja: warte nur, balde ruhest du auch!” schwieg eine halbe
Minute, sah nochmals durch das Fenster in den diistern Fich-
tenwald und wendete sich darauf zu mir mit den Worten: ,Nun
wollen wir wieder gehen!” (Mahr 29/1855, s. 123)

V ¢eském prekladu:

Goethe precetl téch nékolik verst a po jeho tvdri stékaly slzy.
Docela pomalu vytdhnul sviij snéhobily kapesnik z tmavo-
hnédého svrchniku, osusil si slzy a pravil jemnym, pohnu-
tym ténem: ,Ano, pockej jen, brzy spocines také!” Piil minuty
mlcel, jesté jednou pohlédl oknem do tmavého smrkového
lesa a obrdtil se ke mné se slovy: ,Ted snad abychom zase $li!”
(preklad RM)

Basen i misto jejiho vzniku se staly kultem, zdrojem obdivu
i parodii. Basen roku 1823 zhudebnil Franz Schubert, kompo-
nista, jejz sdm Goethe velmi uznaval — a zdaleka se nejednéa
o jediné zhudebnéni. Lovecka chata figurovala od roku 1838 na
pohlednicich jako ,Goethtiv domek” a poté, co roku 1870 vy-
hotela, byla o ¢tyti roky pozdéji kompletné vybudovéana vcéetné
faksimile manuskriptu. Z roku 1869 pochdazi unikatni fotografie,
ktera osmiversi zachycuje jeSté v ptivodni podobé — vcetné stop
po pile, kterou se néjaky turista marné snazil napis vytiznout.
V ,Goethové roce” 1999 byla u chaty umisténa tabule s basni
v prekladech do mnoha jazyku.

Vzhledem k mnozstvi verzi a neautorskych textovych zmén,
kterych bdasen doznala v obdobi svého ziskavani na popularite,
tedy v letech kratce po svém vzniku, koluji ohledné presného
znéni basné dodnes zbyte¢né nejasnosti. Za zasadni byva mno-
hymi (i amatérskymi) interprety povazovan fakt, Ze basen v ma-
nuskriptu, jak jej zachytila vy$e zminénd fotografie, v Sestém versi
obsahuje substantivum ,Vogel” (ptaci), autorem az pozdéji v kniz-
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Goethe's Handjdrift im Kidelbahu=-Sdusden.

nim vydani pozménéné na ,Vogelein” (ptac¢kové). Je to vskutku
zména pomérné zdsadni, uvadzime-li, Ze z bezptiznakového sub-
stantiva se stava zdrobnélina evokujici jakousi az pastoralni idy-
li¢nost, kterd je basni jako celku neadekvatni. Na druhou stranu
je tfeba ctit autortiv zdmer, kterym v tomto ptipadé patrné bylo
podpotit princip opakovani v rytmu Sestého verse a celé basné.
Béasenl samu ve svych dilech cituji ¢i paroduji némecti bas-
nici Christian Morgenstern, Joachim Ringelnatz ¢i rakousky dra-
matik Karl Kraus; jako ,nejkrasnéjsi némecka basen” je zlehco-
vana v bestselleru Die Vermessung der Welt (Vymérovdni svéta)
Daniela Kehlmanna z roku 2005. Pro ¢eského ¢tenare je jisté po-
zoruhodnda pozornost, jiZ basni vénuje romanopisec Milan Kun-
dera ve svém romdanu Nesmrtelnost z roku 1988. Goethe je jednou
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z postav tohoto romanu, avsak jeho basen zazni v pAsmu postav
soucasné hrdinky Agnes a jejiho otce. Z pomérneé rozsahlé pasaze
z tvodu romdnu citujme stézejni mista, kterd mimo jiné poslouzi
jako vynikajici uvod do formdlni a obsahové analyzy basné:

Doslovnym prekladem ztrati bdseri vse. Pozndte, jak je
krdsnd, jen kdyZ si ji prectete v némciné. [...] Kazdy vers md
jiny pocet slabik, stridaji se tu trocheje, jamby, daktyly, Sesty
vers je podivné delsi neZ ostatni, a i kdyz jde o dvé ctyrversi,
prvni gramatickd véta konc¢i asymetricky v pdtém versi, coz
vytvdri melodii, kterd nikdy nikde predtim neexistovala nez
v této jediné bdsni, stejné nddherné jako tiplné obycejné.

Otec se ji naucil jesté v Madarsku, kam chodil do obecné
némecké Skoly, a Agnes ji od ného poprvé slysela, kdyz byla
stejné stard jako on tehdy. Recitovali ji na spole¢nych pro-
chdzkdch a to tak, Ze zdurazriovali neimeérné vsechny pri-
zvuky a snaZili se pochodovat do rytmu bdsné. Vzhledem
k nepravidelnosti metra to nebylo viibec jednoduché, a teprve
v poslednich dvou versich se jim to podafrilo: war-te nur-bal-
de-ru-hest du-auch! Posledni slovo vzdycky vykrikli, Ze ho
bylo slyset na kilometr dokola: auch!

Naposledy ji otec tu bdsnic¢ku rikal v jednom z téch po-
slednich tif dnti pred svou smrti. Nejdriv si myslila, Ze se tim
vraci k materskému jazyku a do détstvi; pak vidéla, Ze se ji
divd do o¢i vymluvnym a duvérnym pohledem, a napadlo ji,
Ze ji chce pfipomenout $tésti jejich ddvnych prochdzek, teprve
nakonec si uvédomila, Ze ta bdsert mluvi o smrti: chtél ji
rici, Ze umird a Ze to vi. Nikdy predtim si nepomyslila, Ze by
ty nevinné versiky, dobré pro Skolni mlddez, mohly mit tento
vyznam. Otec lezel, ¢elo se mu potilo v horecce a ona ho chy-
tila za ruku; premdhajic pld¢, Septala spolu s nim: warte nur,
balde ruhest du auch. Brzo si taky odpocnes. A pozndvala jiz
hlas blizici se otcovy smrti: bylo to ticho mli¢icich ptdkt ve vr-
cholcich stromil. (Kundera 1993, s. 34—35)

< > [=] NEJZNAMEJS| NEMECKA BASER" 25



Milan Kundera na této malé plose postihuje vSechny za-
sadni aspekty, které s sebou tento text v némeckém pisemnictvi
nese. Po strance formalni je to pfedevsim mohutny rozpor, vytva-
reny skutecnosti, Ze se jedna o rymované osmiversi, tedy jeden
z nejjednodussich a nejtypic¢téjsich formalnich utvara, které
stfedoevropska poezie znd, a na druhé strané se této deklaro-
vané jednoduchosti vzpird rafinovand rytmicka i verSova struk-
tura basné. Ze syntaktického hlediska basen sestava ze dvou vét,
zna¢né asymetricky rozlozenych do versi. Rym je uzit nejprve
sttidavy, poté obkro¢ny, pravidelné se stiidd Zenské a muzské
zakonceni verse.

Z hlediska rytmické vystavby je spravny Kundertv postteh,
Ze v basni se stridaji rizné metrické stopy. Tato skute¢nost spolu
s rozkolisanosti poctu slabik ve versich spjatych rymem vede
k tomu, Ze témét nikde neni naplnéno o¢ekavani metrického im-
pulsu — s jedinou vyjimkou v osmém, poslednim versi. Ten ma —
a zde se Kundera myli — stejny pocet slabik jako ver$ paty. Ve
spojeni s razantnim muzskym zakoncenim versSe nesenym dvoj-
hlaskou ,au” je vysledkem majestatni dojem osudovosti, kterym
tento posledni vers, potazmo celd basenl plasobi. Osudovosti,
ktera se mlze zdat jaksi nepatti¢nd pro jednoduchy vecerni pii-
rodni vyjev, stejné jako je pro néj zdanlivé neadekvatni sloZzita
formalni vystavba. Avsak analyza obsahové slozky nds presvédci
o tom, Ze vSechny tyto formalni finesy jsou zcela na misté, Ze se
nejednd o bezucelnou exhibici mistrova umu.

Jesté predtim vsak vénujme pozornost zvukové roviné
textu — zda a jak se v basni zachycujici vjemy z horské vecerni
prirody projevuje eufonie. Té vénoval pozornost Jaroslav Blazke,
autor ¢tyrdilné rady ucebnic literatury pro stfedni skoly s ndzvem
Kouzelné zrcadlo literatury:

Goethovo ,Uber allen Gipfeln” a ,in allen Wipfeln” opakova-
nym ,I” navozuje dojem pohledu na horské vrcholky a koruny
stromu, které se jakoby ve vindch trati v ddlce. Pohoda letniho
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vecCera uprostred ztichlé prirody je zvukové vyjddirena substan-
tivem ,Ruh’, zac¢inajicim rusnym ,r“ a doznivajicim dysnym
,h" Sepotavy zvuk maji hldsky ,f" a ,$" ve slovech ,Végelein
schweigen”v sestém versi, ndpadné ztlumeni vystihuje rovnéz
na konci pdtého verse uziti hldsek ,h” a ,ch” ve slové ,Hauch”
a zdvérecné ,auch”, obsahujici po samohldskovém rozloze-
ném akordu ,u — e — u” (ruhest du) dvojhldskou ,au” sklouz-
nuti do usinavého ,ch”. (Blazke 2003, s. 16)

S jeho analyzou zhusténou pro pedagogické tcely lze v jed-
notlivostech polemizovat, ale thrnem je tfeba souhlasit, ze eufo-
nie je jednim ze zdkladnich stavebnich kament této basné.

Po formalni strance se tedy jedna o drobny basnicky skvost
tajici v sobé na prvni pohled netusené hloubky. Stejné tak tema-
ticky se na prvni pohled jednéa o prosty zanrovy obrazek — ptiroda
se chysta k spanku a znaveny poutnik spolu s ni; v tomto duchu
je také basen zprostfedkovdvdna némeckym détem v ucebnicich
literatury. AvSak druhy plan odkryva ve dvojznac¢né pointé téchto
osmi jednoduchych versua existencidlni hlubinu, které si byl
védom jak zestarnuvsi Goethe, tak otec Agnes v ukazce z roménu
Milana Kundery: spanek znaveného poutnika miiZze byt spankem
vécénym. Takové ¢teni vysvétluje a potvrzuje rafinovanou kompo-
zici: veskerd jednoduchost vyjevu je pouze zdanliva.

Presvédcivé popsal pusobivost basné Mojmir Travnicek ve
své studii shrnujici preklady této basné do cestiny: ,A prece doko-
nale vytfibend skladbi¢ka, udivujici klasickou umétenosti, na mi-
nimalni plose, za pouziti nejprosts$ich vyraza, konkrétnich a ptes-
nych, slov rytmicky plynoucich s lehkou priazra¢nosti, dosahuje
Uzasné podmanivosti. Maly tvarc¢i zazrak plsobi, Ze soustifedéné
hutné uspornost je totoznd s kristadlovou jasnosti, kterd otvira
v temné noci nekonecné vyhledy a tuseni, a pii vsi strohé struc-
nosti je esenci bohatych meditaci.” (Travnic¢ek 1990, s. 94)

Travni¢kova studie s vystiZznym nazvem J. W. Goethe —
30x jiny a tyz z roku 1990 prindsi komentovany soubor vsech zjis-
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ténych prekladd Goethovy basné do ¢estiny — a vskutku jich bylo
v roce 1990 zjisténo devétadvacet (z toho jeden do slovensStiny
a dva doslovné; tricAtym textem je minéna bdsen v origindlnim
znéni), tedy jedna se o jednu z nejprekladanéjsich basni vibec.
Mezi prekladateli figuruji jména o¢ekavatelna (Jaroslav Vrchlicky,
Ludvik Kundera, Ivan Slavik a mnoho dalSich), ptekvapiva (Jirt
Wolker ¢i Eduard Bass) i nékterd dnes jiZ pozapomenuta. Za vice
nez dvacet let se jisté pocet ¢eskych prekladli této basné opét roz-
$iril — a nebylo by nezajimavé je shromazdit a srovnat. To by vSak
bylo téma na samostatnou studii; stejné tak jako vycet a komen-
tar nejraznéjsich prekladatelskych metod, ustupkll a tskok,
jakych dosavadni Goethovi prekladatelé do cestiny uzili, aby
v Cestiné zachovali adekvatni dojem, kterym béseri pusobi, pii
dodrzeni komplikované, ale vyznamotvorné formy.

Tradi¢né byva tento text povazovan za ,nepfelozitelny” —
pravé kvili komplexnimu dojmu, jakym basen pusobi diky doko-
nalé souhte formy a obsahu. V tomto duchu v ¢eském prostredi
o bdsni referuji dvé studie z pera Wernera Wintera a Galvana
Della Volpeho z poc¢atku sedmdesatych let dvacatého stoleti.
(Winter 1970, s. 534; Volpe 1970, s. 539)

Jak je tedy (ne)prelozitelnd Goethova basenl Ein Gleiches?
Vse podstatné jiz o ni vime — zndme jeji pribéh, rozkryli jsme
zpusob, jakym je komponovdana, i ambivalentnost jejiho obsahu.
Ukolem piekladu je pokusit se vytvotit ze véech téchto jednotli-
vosti stejné harmonicky celek, jakym je béaser v origindle — jen
sotva se tedy uchylit k nékterému z obvyklych piekladatelskych
postupt, jako jsou ekvivalence ¢i kompenzace. Kazdy z prvkli méa
v bdsni své pevné a nezpochybnitelné misto; i kvtli nevelkému
rozsahu nelze najit jeden kli¢ovy bod, ktery by bylo moZno vy-
zdvihnout na ukor mist jinych.

Pokusil jsem se preloZit basen do ¢estiny — ne proto, abych
priblizil ¢eskému ¢tendfi nezndmy text, ani se neminim vymezit
vici prekladm stdvajicim, ostatné mnohdy zdafilym. Mnohem
spiSe se jednd o pokus poukazat u zdanlivé zndmého textu na

< > [=] NEJZNAMEJST NEMECKA BASER” 28



nové moznosti jeho interpretace prostfednictvim bdasnického
prekladu:

Nad vrchy se sklani
klid v tmdch,

lehounké vani

v korundch

uz necitis,

i ptdckové umlikli v lese.
Poseckej, hned se

téz utisis

Tento muj preklad (respektive jeho Sestd, findlni varianta) je
nesen snahou o maximalni vécnost, nebot, jak Mojmir Travnicek
ve své studii spravné ptipomind, problémem vétsiny preklada do
¢estiny je u této basné jakasi strnuld kiecovitost, poetické vy-
cpavky a bizarni kakofonie, vznikajici pod vlivem uporné snahy
dodrzet metrum origindlu. Metricky rozmeér se nicméné v mém
prekladu zachovat podarilo — byt mozna ne s tak samoziejmou
klouzavou lehkosti, jakou disponuje original.

RozloZeni rymt i jejich slabi¢ny rozsah rovnéz zutstaly za-
chovany, avsak za oslabeni dojmu, jakym plsobi origindl, lze
povazovat fakt, ze v poslednim versi je pro ¢estinu pomérné ob-
vykly rym daktylsky oproti origindlnimu jednoslabi¢nému za-
konceni, které ptispiva intenzivnéj$imu pocitu sevienosti basné.
Népadny je v prekladu nedokonaly rym spojujici Sesty a sedmy
vers$ (lese — hned se). Na jeho obhajobu je snad mozno poukazat
na nutnost zachovani vyrazného meziverSového presahu, ktery
v tomto stézejnim misté fada dosavadnich prekladii nezachovava
(ostatné enjambement je viibec vyraznym prvkem basné — pii
kratkosti versti ostatné neni divu). I eufonie ma v tomto pre-
kladu své nezpochybnitelné misto — jejimi nositeli jsou zejména
dlouhy otevieny vokal ,&" v exponovanych rymovych pozicich
v prvni poloviné prekladu a opakovana souhlaska ,$" v druhé po-
loviné basné.
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Co se tematicko-motivické vystavby tyce, je preklad origi-
nalu vérny. Po stylové strdnce mize zaujmout deminutivni adjek-
tivum ,lehounky”, nemajici oporu v origindle, avsak zde je tteba
piipomenout, Ze zdrobnéliny maji v ¢estiné jiné stylové postaveni
nez v némcing, kde jsou spiSe vyjimkou. I proto jsem pokladal
za nutné zachovat napadné origindlni deminutivum ,ptackové”
v Sestém versi, i kdyZz praveé zde se otvird prostor pro piekladate-
lovu kreativitu (v dosavadnich ¢eskych prekladech je toto misto
prelozeno nésledovné: ptak, ptaci, ptactvo, ptacci, ptackové, pta-
Cata, ptaci hlasy). Za zajimavy prekladatelsky problém povaZzuji
némecké substantivum ,Wipfel” z tfetiho verse, znamenajici ,vr-
cholek stromu”. Toto substantivum nema v ¢estiné jednoslovny
ekvivalent, proto vétSina preklad sdhla ke generalizaci (stro-
mova koruna), ptfipadné k ztZzeni vyznamu (vétve, haluze).

Vérim, ze se podatilo ukazat, ze Goethovu slavnou basen —
a snad skute¢né nejzndméjsi némeckou basen vibec — lze na-
vzdory opravnénym skeptickym hlasiim adekvatné prelozit pro
soucasného ¢eského ¢tenare. Preklad je samozrejme jistym kom-
promisem mezi tim, co o basni vime a jak ptsobi v origindle,
a tim, jaké jsou vyrazové moznosti ceského jazyka. Jako vsak jiz
mnohokrat muze piekladateli vypomoci silné rozvinuta ceska
tradice prekladani basnickych dél do ¢estiny, a v neposledni radé
dikladna analyza prostiedki, jimiz basen v originale dosahuje
svého ptisobivého ucinku.

A
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ITI.

Rytmus, rym a eufonie
jako prekladatelsky problém

Gerrit Engelke:
Auf der StraBenbahn / V tramvaji

pri prekladani poezie plati translatologickd zdsada funk-

¢nosti — jde o to, vyvolat prekladem celkovy ucinek co
moznd nejvice se blizici t¢inku originalu. Mtize se proto zdat
posetilé pokousSet se o analyzu pouze jednoho z komponentl
basné, jez stejné jako kazdé literarni dilo ptasobi pravé sou-
hrou vSech svych sloZzek. Zvukovy plan si vsak zasluhuje po-
zornost pro své moZnosti podpotit a pripadné modifikovat
obsah verst, neni-li, jako v tomto ptipadé, primo kli¢em k in-
terpretaci basné.

Podrobit vyzkumu lze tuto zvukovou slozku poezie ve
tfech jejich zakladnich oblastech projevu: rytmus, rym a eu-
fonie. Pro tento ucel jsem vyhledal svaj pieklad basné Auf
der Strafenbahn (v ¢estiné vysla pod nazvem V tramvaji) od
u nds pomérné neznamého némeckého basnika Gerrita En-
gelka (1890—1918), jehoz dilo bylo literdrni védou prirazeno
k ranému expresionismu; to lze ostatné do jisté miry vypo-
zorovat i na jmenované basni. Zde je totiz tfeba uvédomit si
dobu vzniku bésné (zacatek 20. stoleti). To zdraznuji vzhle-
dem k ndmétu basné, nebot si lze jen tézko predstavit, Ze by
dnesni basnik opévoval tramvaj, avsak v tehdejsi dobé musel
takovyto symbol pokroku pusobit na rozjitiené city mladého
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béasnika jako zjeveni, lomozici ptizrak, hodny poetického
zpracovani.

Basent Auf der StraBenbahn je tedy zvolena ne snad pro
aktudlnost ¢i zavaznost vlastniho obsahu, ale proto, Ze se na
jejim prekladu da velice dobfe demonstrovat, do jaké miry
se podatilo zachovat zvukomalebnost a zda tak bylo nebo
nebylo uc¢inéno na ukor metrické vystavby a vyrazné ryt-
mizace basné, to vSe pri dodrzeni kritérii stanovenych pro
piekladatele zdvaznou rymovou strukturou. Jde mi tedy pie-
devsim o to, pokusit se na jediné basni, respektive na jejim
piekladu, o komplexni pohled na zvukovou stranku pti pie-
kladani poezie.

Takto basen zni v origindle:

Wie der Wagen durch die Kurve biegt,
Wie die blanke Schienenstrecke vor ihm liegt:
Walzt er stdrker, schneller.

Die Motore unterm Boden rattern,
Von den Leitungsdrdhten knattern
Funken.

Scharfvortiber an Laternen, Frauenmoden,

Bild an Bild, Ladenschild, Pferdetritt, Menschenschritt —
Schtitternd walzt und wiegt der Wagenboden.

Meine Sinne walzen, wiegen mit! :

Voller Strom! Voller Strom!

Der ganze Wagen, mit den Menschen drinnen,
Saust und summt und singt mit meinen Sinnen.
Das Wagensingen sausebraust, es schwillt!
Plotzlich schrillt
Die Klingel! —
Der Stromgesang ist aus —
Ich steige aus —
Weiter walzt der Wagen. (Engelke 1960, s. 121)

< » [=] RYTMUS, RYM A EUFONIE 32



Preklad do cestiny:

V tramvaji

Kdyz viiz do zatdc¢ky odboci,
lesklé kolejnice pred nim vyskoci:
vali se s vetsi silou.

Pod podlahou motor zarachoti,
troleje v tom trysku poti

jiskry.

Tésné kolem luceren a Zenskych bliiz,

hmit a kmit, pestry $tit, lidsky krok, korisky skok —
houpave se vali vpred ten viiz,

smysly mé se vali, drzi krok! :

PIny proud! Plny proud!

Cely ten proud, v némz lidé jsou jen ¢isly,
huci, svisti, zpivd s mymi smysly.
Zpev vozu syci, bzuci, bldzni!
Ndbhle zazni
zvonek!
Proud pisern dozpival —
jdu ven. Viiz ddl,
ddl se v ddli vali. (Maly 2007, s. 117)

Nauvod vykladu o tloze rytmu v originale a v ptekladu basné
podotknéme, ze némcina v poezii pouzivd podobné jako ¢estina
sylabotoénicky prozodicky systém, avSak s nepatrnym rozdilem.
Zatimco ceStina toleruje drobné odchylky v piizvuku, kdeZto
pocet slabik ve versi je zavazny, v némciné je tomu naopak —
radéji vsune jednu slabiku navic, nez aby nebylo u¢inéno zadost
narokdm prizvuku.

Nahlédnutim do kapitoly o prekladani poezie v .Uméni pre-
kladu Jitfitho Levého zjistime, ze Levy rovnéz vychdazi z vyse zmi-
néné zasady funkénosti — pti prekladdni poezie pro metrum, ale
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napt. i pro rym podle néj plati, Ze je predevsim tfeba zachovat styl
origindlu. Nema se vychdzet z formy, jakou predstavuje metrum,
ale z jeji konkrétni realizace — tedy z rytmu a tempa. Neplati
tedy zdsada ,ptekladat metrem originalu”, ale zdsada ,prekladat
rytmem originalu”, protoze jinak se mtize stat, Ze zatimco v origi-
ndalni basni rytmus podporuje obsah dila, v prekladu se tyto dva
faktory dostavaji do rozporu. Pro ¢eskou prekladatelskou tradici
bohuZel plati, Ze se zachovava hlavné vnéjsi forma — predevsim
tedy strofickd kompozice, poradi ryml a metrum. Je tomu tak
proto, Ze tento postup je pohodlnéjsi a mnohdy sndze obhaji-
telny. (Levy 1998, s. 54—67)

Zaméime se tedy na metrickou vystavbu basné Auf der
StraBenbahn. Zjistujeme, ze ackoli jsou verSe velmi rytmické
a namnoze spjaty rymem, je tento rytmus v podstaté nepravi-
delny. Je pouzito vyhradné trochejli, az ve ¢tvrté sloce se obje-
vuje pro némcinu dosti typicky jamb. Kazdopadné¢ lze s jistotou
rici, Ze autorovym zdmérem bylo podpotrit rytmizaci versi jejich
obsah, aby docilil dojmu ,drncéni” a ,natfdsani se” vozu pouli¢ni
drahy, davérné zndmého jesté ndm, cestujicim dnesni tramvaji.
V zasadé plati, ze preklad zachovava rytmus origindlu s drob-
nymi odchylkami (ve tfetim versi je misto tfetiho trocheje uzito
daktylu, pocet prizvuki v8ak ztstava zachovan). Za zminku stoji
vyznamny presah ve druhé sloce, a to jak v originéle, tak v pte-
kladu. V prekladu doslo kvuli nutnosti zachovat rym k malému
posunu vyznamu a k poetizaci, misto doslovného ,od troleji od-
1étavaji / jiskry" se objevuje ,troleje v tom trysku poti / jiskry”,
¢imz v ¢estiné dochézi k vétsi izolovanosti druhého a tfetiho
verse této sloky.

Po vSech strankach je pozoruhodny druhy vers treti sloky —
z hlediska rytmu proto, Ze se zde c¢tyrikrat po sobé vyskytuje
jedna uplna a jedna neuplna trochejska stopa. Tim je docileno
toho, ze vedle sebe stoji dvé prizvu¢né slabiky, coZ ¢tendre nuti
k zastaveni a vznikaji pravidelné mikropauzy jako soucast tempa
basné. I v prekladu je tento efekt dobre patrny.
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Druhym zvukomalebnym dinitelem, vyznamnou mérou se
podilejicim na tvorbé nejen formdlnich kvalit basné, je rym. Ver-
sologie rymu prisuzuje troji funkci: sémantickou, rytmickou a eu-
fonickou. Pro preklady poezie plati, Zze v nich ma rym vzhledem
k omezenému vybéru moznosti volnéjsi vztah k myslence basné
nez rymy originalu. Prekladatel z némciny do ¢estiny se vsak, co
se tyCe rymu, naléza ve vyhodné situaci — vzhledem k flektivni
povaze ¢eStiny ma k dispozici bohaty a stylisticky diferencovany
rymovy slovnik, a proto lze v tomto sméru od prekladatele poza-
dovat dobte odvedenou praci.

V basni Auf der Strafenbahn neni rymu uzito nijak pravi-
delné — v prvnich dvou slokach se vyskytuje rym postupny, ve
treti sloce obkro¢ny a ve ¢tvrté opét postupny, mezi nimi je vSak
pét versd, které nejsou rymem nijak spjaty. Objevuji se rymy
muzské i Zenské, a to jak v origindle, tak v prekladu. Ve treti sloce
se v prekladu v rozporu s originalem objevuji jen rymy muzské,
ve ¢tvrté sloce naopak jen Zenské. V obou ptipadech jde o dan
odvadénou vyznamum versd. Opacny jev, kdy ztstava zacho-
véana kvalita i kvantita rymu, avsak v piekladu dochdazi k nepat-
ricnému obohaceni vyznamu ver$e, miZeme pozorovat v prvnim
versi tfeti sloky — misto ptvodniho ,cely ten vaz s lidmi uvniti”
se z vyse zminénych davodua v prekladu objevuje ,cely ten viiz,
v némz lidé jsou jen ¢isly”.

Zaméime nyni pozornost na zajimavy druhy ver$ treti
sloky — vyskytuje se zde jakési rytmizovand rymované tfada aso-
ciaci, vyvolanych pohledem z okna padici tramvaje. To pékneé vy-
stihuje a predznamenéavéa vazba ,Bild an Bild", doslova ,obraz na
obraz" ¢i ,obraz za obrazem". V tomto ptipadé neni nutno vyznam
verse striktné zachovavat, spise jde opravdu o vyvolani urcitého
dojmu. Jsou to pravé vnitini rymy, které, a to i v prekladu, podpo-
ruji rytmus a tempo tohoto verse.

Konecné se dostdvame ke tretimu faktoru, ktery se spolu
s rytmem asi nejvyraznéji podili na vysledném zvukovém efektu,
tedy ke zvukomalebnosti, ktera patii k nejobtiznéji preloZitelnym
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jeviim vibec. V basni Auf der Strafenbahn lze odhalit hned tti
projevy eufonie s riznym uc¢inkem, vzdy v8ak dotvarejicim ptiso-
bivost verst. Ty jsem se snazil zachovat i v prekladu.

Ve druhé sloce je takovymto zvukomalebnym prvkem opa-
kujici se hlaska ,r", vyvolavajici dojem rachoceni. Stejné funkcni
je vysoka frekvence této hlasky i v prekladu. Prekladateli zde
usnadnuje ulohu fakt, ze ceské ekvivalenty pro slovesa ,rattern”
a ,knattern” obsahuji rovnéz ,r* — ,rachotit” a ,praskat”. Druhé
z téchto sloves se v prekladu neuplatiiuje, zato je tento nedosta-
tek kompenzovan uzitim slov ,trysk” a ,jiskry”.

Vyrazné zvukomalebnymi jsou opakujici se ,s", ,§" a ,z"
ve druhém a tfetim versi ¢tvrté sloky. Nositeli eufonie jsou zde
opét predevsim slovesa — napt. ,sausen” (,Sumét’, ale i ,padit”),
,summen” (,bzucet”), ,brausen” (,sycet”, ,hucet”) nebo ,schrillen”
(,0stfe znit"). Pivabné neptelozitelny je v tomto sméru autorav
neologismus, kompozitum ,sausebrausen”. Eufonicky moment
svisténi, Sumeéni a syceni se ve znacné, le¢ nikoli optimalni mire
projevuje i v prekladu.

Celou basni dale prostupuje temny prvek valeni se, dunéni
a hukotu. Predevsim je to zplsobeno vysokou frekvenci slovesa
walzen” (,valit se”, alei ,valcovat"), které zejména ve spojeni se sub-
stantivem ,Wagen" (,viz") plisobi i vyznamotvorné. Opravdovym
prubitskym kamenem je pak vers posledni, svou aliteraci a otevie-
nymi slabikami evokujici obraz odjizdéjiciho vozu. Aliterace origi-
nalu byla v prekladu kompenzovana zvy$enou frekvenci hlasky ,1"
avyraznyjerovnéz v prizvucnych slabikach se opakujici Siroky vokal
,a". Zvukova strdnka byla v poslednich dvou versich prekladu upted-
nostnéna na ukor syntaxe — v cestiné vznikd neptvodni presah.

Rytmus, rym a eufonie: vSechny tyto tii prvky, ackoliv samy
piimy vyznam nenesou, mohou jej do zna¢né miry ovliviiovat.
Pokud tomu tak je, je tfeba zohlednit je i v pfekladu basné. I tento
problém lze resit, a to nejen na zakladé principu kompenzace, ob-
zv]asté u jazyku relativné si blizkych, jakymi bezesporu cestina
a némcina jsou.
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IV.

K aktualnim prekladdm basné
Herbsttag / Podzimni den
Rainera Marii Rilka

ost moznd nejvétsiho mnozstvi prekladli do cestiny z né-

meckého jazyka se dostalo basni Herbsttag / Podzimni den
prazského roddka Rainera Marii Rilka. Ludvik Kundera a Mojmir
Travnicek jich v roce 1992 napocitali 31 a veétsi ¢ast z nich byla
publikovdna a zhodnocena v ¢asopise Svétovd literatura. (Travni-
¢ek 1992, s. 42—51.) Cilem této kapitoly je predstavit, souhrnné
publikovat a komentovat nové dostupné preklady za poslednich
témeér dvacet let, které dokazuji, Ze Rilkav text pro prekladatele
neztratil nic na své uhrancivosti. Celkem se podafilo shroméaz-
dit sedm novych prekladt Podzimniho dne, pti¢emZ pouze jeden
z nich byl publikovan knizné. Ctyfi preklady nabizi internet, ve
dvou pripadech se jedna o mé vlastni preklady.

Cim je Rilkova baseri tak plisobiva? ZaméFme se nejprve na
némecky original:

Herbsttag

Herr: es ist Zeit. Der Sommer war sehr grof3.
Leg deinen Schatten auf die Sonnenuhren,
und auf den Fluren la3 die Winde los.

4 > [%] K AKTUALNIM PREKLADUM BASNE HERBSTTAG 37



Befiehl den letzten Friichten voll zu sein,
gib ihnen noch zwei stidlichere Tage,
drdnge sie zur Vollendung hin und jage
die letzte Siif3e in den schweren Wein.

Wer jetzt kein Haus hat, baut sich keines mehr.

Wer jetzt allein ist, wird es lange bleiben,

wird wachen, lesen, lange Briefe schreiben

und wird in den Alleen hin und her

unruhig wandern, wenn die Bldtter treiben. (Rilke 1906, s. 48)

Bésen byla napsana 21. zati 1902 a jesté téhoz roku vysla ve
sbirce Das Buch der Bilder (Kniha obrazii). Pisobivost textu se za-
klad4 na harmonickém souladu zdanlivé banalniho obsahu a do-
konale zvladnuté formy. Ta predstavuje dimyslnou transformaci
sonetu: dvandct verst tvorenych pétistopymi jamby rytmicky od-
kazuje k ruskému sonetu, avsak tradi¢ni znélkové schéma je na-
ruseno uz v prvni tfiverSové sloce. Obkro¢ny rym, pro sonet pri-
znacny, je zde nahrazen vnitinim rymem ve tretim versi. Druha
sloka napliiuje klasicky model sonetu, avsak zavére¢na terceta,
ktera bychom u sonetu ocekavali, jsou zhusténa do jediné péti-
versové sloky s rymovym schématem abbab. Pro celou basen je
prizna¢né pravidelné stiiddni muzského a zenského zakonceni
ver$t. Po formdlni strdnce jsou dale ndpadné dva meziver§ové
presahy (mezi Sestym a sedmym a mezi zavére¢nymi dvéma versi)
a nékolikera aliterace v prvni a tfeti sloce.

Takto by mohl znit doslovny, pomocny pteklad basné do
cestiny:

Podzimni den

Pane: je cas. Léto bylo velmi velké.
Poloz svijj stin na slunecni hodiny
a vypust vichry na plané [ale i: nivy ¢i pole — pozn. aut.].
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Prikaz poslednim plodiim, aby se naplnily,
dej jim jesté dva jiznéjsi dny,

prinut je k naplnéni a vZen

posledni sladkost do tézkého vina.

Kdo ted nemd diim, uz si Zddny nepostavi.
Kdo ted je sam, dlouho sdm ziistane,
bude bdit, ¢ist, psdt dlouhé dopisy

a alejemi bude sem a tam

neklidné chodit, kdyz se honi listy.

Po obsahové strance se jedna o prosty podzimni Zanrovy
vyjev, avsak s presahy k transcendentnu a tvahadm az existen-
cialistickym. Vyrazné je presnd volba lexika: kazdé z pouhych
Sestnacti substantiv ma v basni své nezastupitelné misto, na-
pomaéhajici tspornému vyrazu celého textu. Mojmir Travnicek
se k basni a jejimu ,vnitinimu dramatu” vyjadiuje fundované
a zaroven sugestivné takto:

Text krystalicky pruzracny, ¢itankove prehledny. Za jeho vsed-
nimi, nejobycejnéjsimi slovy vs§ak ochromuje zdvrat. JiZ z prv-
nich versu dychne ze Zhavého léta apokalyptickd tucha boZiho
zdsahu do c¢asu. Dotek stisnéné hrizy |...] se uvolni ve druhé
sloce, az bukolicky jasné, pokojné, ale plné energie, kterd se
akumuluje. [...] Zdvérecnd sloka pri v$i melancholii zni na
prvni poslech jako pedanticky protokoldrni zdpis. |...] Konec
je otevreny, nadéje naznacena, nikoli zarucena. S vificim
listim v zdvéru se vraci vitr z prvni sloky, i kdyZ neni jmenovité
identifikovdn. (Travnicek 1992, s. 42)

Je nabiledni, ze Rilklv Podzimni den Ctenate i prekladatele
okouzluje svou prostotou, ktera je vSak jen zdanliva. Ve skutec-
nosti v sobé basen skryva rafinovana prekvapeni a zpocatku ne-
tusenou hloubku. Mistrovsky kus, ktery je pro prekladatele sku-
te¢nou vyzvou.
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Prvni z dosud v tisténé podobé nepublikovanych pireklada
béasné je z pera Miroslava Macka:

Podzimni den

Je, Pane, c¢as: dals létu prilis hrat!
Ted na slunec¢nich hodindch stin zanech
a venku v Idnech nech jen vitr vat.

Vsem pozdnim plodiim oblou plnost vnut,
dva dny jim dopriej plné jiznich krds,

at dozraji — pak ty budes mit ¢as

ddt do tezkych vin jejich sladkou chut.

Kdo nema dum, uz nemtuiZe jej mit,

kdo zustal sam, uz nenajde si pani,

bdit bude, ¢ist, psdt smutné dlouhd psanti,

sem tam se toulat, nenajde uz klid,

jak suché listi, hnané bez ustdni. (Macek 2011)

Preklad byl publikovan na autorové osobni webové strance
[www.macekvbotach.cz — pozn. aut.] vénované kromé preklada
napt gastronomii nebo politickym komentaram. Miroslav Macek,
verejné znadmy spise jako nékdejsi politik, je rovnéz erudovanym
prekladatelem poezie, ktery knizné vydal napt Shakespearovy
Sonety (Shakespeare 1992). Ke svému prekladu bez konkrétniho
data Macek sdéluje nésledujici informaci (s chybnym uvedenim
nazvu origindlu s némeckym ¢lenem urcitym):

Vyhled z okna a Rainer Maria Rilke. Ne, Ze by ten dnesni
vyhled z okna nebyl oku lahodici, ale venku holt poprchdvd,
vane docela cerstvy severozdpadni vitr a viibec vsechno jaksi
zacind pripominat blizici se podzim. Optimista ve mné sice
stdle doufd, Ze prijde dlouhé babi léto a pak vlidny podzim
a mirnd zima, romantickd ¢dst mého jd si ovsem hned pri-
pomind Rilkovu bdseri Der Herbsttag |[...] Kdysi ddvno jsem
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ji s potésenim preloZil, dnes treba ty krdsné verse potési vds
[...] A to nddherné babi léto ovSem jeste prijde!
(Macek 2011)

Mackutv c¢asové blize neurcitelny preklad svéd¢i o tom, Ze
jeho autor si suverénné osvojil rymovou techniku a Ze po feme-
slné strance prekladani poezie ve vazaném versi rozumi. Doklada
to bravurni prevod formdlnich fines Rilkovy basné — ptirozené
je zachovéna jak rytmicka struktura, tak vnitini rym i alitera¢ni
rady, byt z obou vyznamnych enjambement zachovava jen
prvni. Avsak jiz prvni ver$ se sémanticky od origindlu dost od-
chyluje: misto oslavy kon¢iciho l1éta ¢teme jeho hodnoceni vyzni-
vajici spise negativné, navic umocnéné nepatfi¢nym expresivnim
vykri¢nikem na konci verse. Originalni a svézi je feSeni vnitiniho
rymu: par zanech /v Idnech se neobjevuje u zadného z ostatnich
¢eskych prekladu; je ovSem otadzkou, zda se v origindle spiSe nez
o ,lany” evokujici dost mozna lany zlatnouciho obili nejedna o jiz
sklizend strniska a holé plané.

Naopak neoriginalni, ale pravdépodobné nabizejici se je
rymovy par chut/vnut z druhé sloky — stejné reSeni nachazime
uz v druhé verzi prekladu Otto E Bablera (Travni¢ek; Kundera,
s. 45) (aniz bychom chtéli Mackovi podsouvat, Ze se snad mohl
nechat inspirovat). Inovativni je spojeni ,obla plnost”, ptes jistou
archai¢nost ptizna¢nou pro cely tento preklad plné funkéni. Ve
treti sloce zarazi zazeni vyznamu druhého verse, ktery v Mackové
prekladu interpretuje samotu jako zalezitost ¢isté partnerskou,
nikoli existencidlni. Treti vers jako by chtél existencidlni motiv
naopak posilit spojenim ,smutné dlouh& psani” — avsak chtél-
-1i prekladatel gradovat melancholii textu, bylo by snad na misté
zvolit adjektivni podobu adverbia ,smutny”; takto spojeni vy-
zniva aZz nechténé komicky. Trochu na $kodu je rovnéz nevysti-
zeni pointy a smérovani prekladu kamsi do prazdna. Pfes vSechny
tyto drobné nedostatky je Mackuv preklad svébytnym a distoj-
nym ¢lenem dlouhé rady ¢eskych verzi této basné.
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Autorem druhého prekladu publikovaného na serveru
Pismdak (jednom ze dvou nejznaméjsich ceskych servert urce-
nych autorim publikujicim na internetu) od 26. biezna 2001 je
Frantisek Vyjan (lze predpokladat, Ze se jedna o skute¢né jméno
prekladatele):

Podzimni den

Pane: jiz ¢as. Léta bylo dosti.
Na slunec¢ni hodiny poloz svij stin,
vetry do rovin vpust po libosti.

Poslednim plodim oblou plnost vnut,
doprej jim jeste dva dny tepla jihu,
poruc jim oble zrdt a v oka mihu
sladce jim dolej téZkou vina chut.

Kdo sviij dum nemd, sotva zrobi jej.

Kdo nyni sdm je, ztistane sdm léta,

bdit bude, ¢ist, dopis jak provaz splétat,
neklidem zmitdn krdcet pres alej,

az vitr po¢ne zvadlé listi smetat. (Vyjan 2001)

Prekladatel k basni ptipojil nasledujici vymluvny komentai:
Ncera kdyz jsem si ze Supliku vyhrabaval podklady pro danové
priznani, vyhrabal jsem taky zmackany car papiru s prekladem,
ktery jsem uz strasné dlouho postradal. Je to asi vlibec jeden
z nejpreklddanéjsich (do ¢estiny) textt od Rilka, ale kdyz miizou
vsichni, pro¢ ne ja?" (Vyjan 2001)

Pokud jsme u Macka konstatovali jistou archai¢nost, prvni
vers Vyjanova prekladu ji pfimo oplyva. Prekladatel v prvni sloce
bohuzel nezvladl ani prevod originadlniho rytmu, coz je spodivem,
nebot dalsi sloky jsou jiz v tomto sméru preloZzeny bezchybné.
(Zde je treba zdlraznit, Ze po strdnce metrické k sob& maji ném-
¢ina a CeStina velmi blizko a v pripadé Rilkovy basné neni divod
origindlni umné budovany rytmus nezachovat). Archaismus (¢i
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spise poetismus?) se objevi i v $estém — ,oka mihu” — a osmém
versi — ,zrobi”. Stejné jako Mackliv pouziva i tento preklad spo-
jeni ,obla plnost”, avSak jeho efekt je vzapéti rozmélnén nepattic-
nym zopakovanim adjektiva ,obly” v $estém versi.

Prekladatel Hanus Karlach o prekladani Rilka konstatuje, Ze
Jtechnika béZného prekladu, zavedené osvédcené finty (ekviva-
lence, kompenzace) tu selhavaji” (Karlach 1990, s. 343) — to bo-
huzel nechté potvrzuje ve svém piekladu i FrantiSek Vyjan, kdyz
v desatém versi opisuje jednoznacéné spojeni ,dlouhé dopisy"! po-
nékud krkolomnym ptirovndnim ,dopis jak provaz splétat”, byt se
takto prekladateli oteviel prostor pro vyteSeni rymové trojice ve
treti sloce. Avsak celkové ptsobi preklad vyvazené, prekladatel
si je prinejmensim védom formdlnich néstrah originalu a snazi
se je prevést. Coz tak jednoznac¢né neplati pro oba ndsledujici
preklady.

Treti z ptekladt publikovanych na internetu se nachazi pod

adresou http://rilke.blog.cz, na niZ najdeme vyzralé preklady
celkem desiti Rilkovych béasni. Basen Podzimni den sem byla
vloZena 15. f{jna 2010. Prekladatel se po vyzvé deanonymizoval,
preklad poridil Radovan Soba, vystudovany pravnik a basnik,
autor sbirky Ke hvézddm stiny (Soba 2003):

Podzimni den

Pane: je cas, byl léta velky vzmach.
Str'el na slunec¢ni hodiny své stiny,
a vetrum ¢iny povol v pustindch.

Poslednim plodim vel se naplnit;
jesté jim dej po dvou jiznéjsich dnech,
priméj je dilo zavrsit a nech

posledni sladkost v tézkd vina vlit.

1 Jez se mimo jiné v jasné nardzce objevuje v basni Ivana Blatného Podzim ze
sbirky Stard bydliste.
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Kdo ted jej nemd, uz si nepostavi diim.
Kdo sdm ted je, bude tak prodlivat,

bdit bude, ¢ist a dlouhd psani psdt

a ptijde alejemi neklidné vstiic dniim,
kdy vitr jimi list{ bude hndt. (Soba 2010)

Cteni tohoto prekladu znesnadriuje rytmicka rozkolisanost
ve teti sloce, zac¢inajici se vsak projevovat uz ve sloce druhé. Pre-
devsim druhy ver$ druhé sloky sice po¢tem slabik odpovidéa ori-
gindlu, ale rytmicky rozhodné nemd zadouci jambicky spad; tim
tedy nenapliiuje pozadavek sylabotoni¢nosti ¢eského verse. Je to
Skoda: nebot prekladatel si je védom formalnich tskali originalt
a snazi se s nimi vyrovnat. Napadité feSeni vnitiniho rymu stiny/
¢iny bohuzel ztroskotdvd na neptirozené a neadekvatni dikci
celého verse: a vétrum c¢iny povol v pustindch. Neporozuménim
nebo dosti svévolnou interpretaci je rovnéz expresivum strel na-
misto prostého poloz z druhého verSe — mozna kvuli poctivému
dodrZenti aliteraci a snaze najit jednoslabi¢ny vyraz.

Ke druhé sloce nelze mit po obsahové strance vaznéjsich
vytek; naopak vyzdvihnout je treba disledné opakovani osudové
vyznivajiciho adjektiva posledni v prvnim a ¢tvrtém versi. Ve treti
sloce ptsobi svévolné predevsim posledni dva verse, které —
kvali rymu, zda se — presouvaji déj z pritomnosti do mlhavé
budoucnosti.

Ctvrty preklad vznikl v lednu 2006 a jeho autorem je tehdejsi
gymnazista, v soucasné dobé predevsim internetovy politicky
komentator Martin Pdnek. Publikovan byl na autorové blogu
16. ledna 2006:

Podzimni den

Uz je c¢as, pane. Letos bylo léto z nejteplejsich.
Slune¢nim hodindm svuj stin odevzdej,
a nech vétry vldt na nivdach vezdejsich.
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Poru¢ dozrdni plodiim zpozdilym,

jeste dva jiznéjsi dny muZes jim vénovati,
pésti je k dokonalosti, vSak nezapomen ddti
posledni sladkosti vintim uslechtilym.

Kdo ted nemd domu Zddného, nového si nepostavi.
Kdo ted samoten jest, dlouho ztistane tak,

bude nespdt, ¢ist, dlouhé dopisy psdt a pak

v alejich chodit sem a tam bude ve stromovi,
neklidné bude se toulat, az vyrasi listy a odejde mrak.
(Panek 2006)

Na dotaz po okolnostech vzniku piekladu Panek v komen-
tari na svém blogu odpovédél: ,Vznikl z toho dtvodu, Ze jako dob-
rovolny domadci kol na hodinu literatury ve tretdku na gymplu
jsme méli prelozit prvni sloku. KdyZ uz jsem byl v tom, tak jsem
to prelozil celé.” (Panek 2006)

Aniz bychom chtéli snizovat miru a hodnotu prekladatelova
usili, je tfeba rozhodné rici, Ze se jedna o preklad nezdarily. Ob-
sahuje nejriznéjsi zacate¢nické chyby od zdsadniho nedodrzeni
pravidelného rytmu originalu po deformaci obsahu pravdépodob-
nosti v dsledku tporného hledani rymovych part. Rymy jsou
nakonec to jediné, co basen po formdlni strance s origindlem
propojuje — avsak jednd se o rymy vesmés gramatické, ne-li jed-
noduse koncovkové (vénovati/ddti). Napadny vnitini rym v prvni
sloce je v ptekladu zcela ignorovan.

Prizna¢nad je snaha o vyvolani ,poetického dojmu” (neadek-
vatniho, protoze origindl je vlastné civilni) celou $kalou pro-
stfedkl: od lexika (na nivdch vezdejsich; samoten) pres archaické
genitivni spojeni (Kdo ted nemd domu zZddného) po uziti kon-
covky -ti v infinitivu, navic v priznakové rymové pozici.

Po obsahové strance lze pozorovat zdsadni neporozumeéni
origindlu v poslednim versi. Neklidné podzimni vifenf listt je pre-
lozeno, jako az vyrasi listy a odejde mrak, tedy nemistnym upnu-
tim se k jaru. Zajimavé je, ze stejny lapsus zavadi do svého pte-
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kladu z roku 1913 Jakub Deml, u néjz rasici listy Mojmir Travnicek
hodnoti dokonce jako ,ur¢itou schvalnost”. (Travnic¢ek 1992, s. 50)

Paty z prekladl byl jako jediny otistén. VySel knizné roku
2008 v antologii Skryty poklad — zasuté verse z Cech, jejimz edi-
torem a zaroven prekladatelem Rilkovy basné je Zden¢k Hron,
béasnik a prekladatel z anglictiny:

Podzimni den

Pane, je cas: Tvé léto nejde ddl.
Slune¢nim hodindm svér svoje stiny
a vypust vitr, aby poli vdl.

Poslednim plodim prikaz plnost dni,
jeste dva jizni poskytni jim k zrdni,
priméj je k naplnéni, které vhdni
tézkému vinu sladkost posledni.

Kdo ted diim nemd, nepostavi nic.

Kdo ted je sam, md osud dlouho jisty,

bude bdit, ¢ist, psat samé dlouhé listy

a v stromoradich sem a tam tim vic

neklidné bloumat, kdyz se honi listi. (Hron 2008, s. 141)

Ze vsech prekladu zde publikovanych vykazuje Hrontav
nejvice femeslné zrucnosti. Zdenék Hron je zkusSeny pieklada-
tel (nejen) poezie a zda se, Ze némcina, z nizZ nepteklada casto,
mu necini problémy. Baze i zvla$tnosti formy Rilkovy basné jsou
vesmes zachovany, s jedinou dlilezitou vyjimkou: prekladatel ne-
zachoval vnitini rym v prvni sloce. Caste¢né jej kompenzuje ali-
teraci ve tretim versi a zejména pak nadpadnou alitera¢ni fadou ve
versi ¢tvrtém.

V druhé sloce je mistrovsky zachovan meziverSovy presah;
prekladatel pracuje s elipsou v druhém versi a nijak zvlast nerusi
ani opis, kterého je uzito v tfetim a ¢tvrtém versi. Treti sloka pak
prinasi ptekvapeni: Hron vyresil rymovou trojici zavedenim de facto
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tautologického rymu listy/listi, ktery vyuziva polysémie slova list.
Tim, Ze slova nejsou uplné totozna, se podporuje jejich vyznamové
odliSeni; zaroven v8ak neni pfehlédnutelnd formalni i etymologicka
pribuznost obou vyrazt. Takovy postup asi neni legitimni v kazdém
prekladu, u této konkrétni basné vsak ma své opodstatnéni uz jen
proto, Ze je na néj polozen diraz (posledni slovo celé basn¢) a ¢tenar
se s nim konfrontuje, byt i nechténé a nevédomeé.

Vymezit se vici stdvajicim prekladm: uz jen to by jisté byl
mozny i pochopitelny diivod, pro¢ piekladat nékteré basné stdle
znovu — ostatné pravé tuto motivaci ve svém komentati k pre-
kladu zminuje FrantiSek Vyjan. Ja jsem se pokusil Herbsttag pte-
lozit dvakrat, avsak motivace prvniho ptekladu ptibliZzné z roku
1998 byla jina. S basni jsem se setkal jako zacinajici student ger-
manistiky a netuse, nakolik je basen v ¢eskych prekladatelskych
kruzich prosluld, vytvoril jsem jeden ze svych prvnich prekladl
poezie z némeckého jazyka:

Podzimni den

Jiz, Pane, stuj. Byl velky léta cas.
Slunec¢ni hodiny tvij stin at chrdni
a pustou pldni nech znit vichrt hlas.

Poslednim plodim poruc rychle zrdt,
at vsechny za pdr dni citi tu zménu,
dozen je k uzrdani za kazdou cenu

a sladkou stdvou zaplav vinohrad.

Kdo nemd pridtel, bude dlouho sdm.
Kdo nemda duim, jiZ novy nepostavi,
bude psdt dlouhé véty na pozdravy

a alejemi ptjde sem a tam

neklidem zmitdn jak list, stéblo travy.

Z prekladu, mohu-li si dovolit s odstupem let soudit, je
patrné remeslné zvladnuti (véetné aliteraci, rytmu a vnitiniho
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rymu), avSak zaroven pfrilisnd svévole ve vykladu nékterych
verst. V prvnim versi zaujme pfesun substantiva ,¢as” do rymové
pozice — ¢imz se ponékud vytraci monumentdlni vstup originalu.
Treti vers pak zbyte¢né poetizuje — ,znéjici hlas vichrid” svou
abstraktnosti a opisnosti origindlu pln¢ neodpovida. Misto ,dvou
dni@l” z patého verse preklad zbytecné zobecnuje: at vSechny za
pdr dni citi tu zménu. Sesty ver$ pak nezachovava dilezity mezi-
verSovy pfesah. Sedmy vers, presto, Ze svou rozvitou metaforou
predstavuje spiSe volnou variaci na origindl, siis odstupem trou-
fam hodnotit jako zdarily, lehce apokalyptickou naladou Rilkové
basni odpovidajici.

Treti sloka tohoto prekladu prinasi nékolikerd zklamani.
Prvni dva ver$e jsou vyznamové prohozeny, coZ je prinejmensim
svérazné. Misto ,dlouhych dopisti”, kterymi je Rilke ve své osobni
korespondenci prosluly, nachdzime svévolnou parafrazi dlouhé
véty na pozdravy, kterd je svym vyznamem naprosto jinde. A ne-
vydaril se ani zavér prekladu — stéblo trdvy z dvanactého verse je
svym vyznamovym potencidlem zcela vzdaleno podzimni naladé
celé basné.

Nespokojenost predevsim se zavérem prvni verze piekladu,
déale obeznameni se s historii a problematikou prekladani Rilka
do cestiny a v neposledni fadé desetiletd osobni zkuSenost s pre-
kladdnim poezie byly davody, pro¢ jsem basen za ucelem jejiho
kniZzniho publikovani ve vyboru z Rilkovy poezie s ndzvem V cizim
parku roku 2013 pielozil znovu:

Podzimni den

Pane: je ¢as. Dnes rok se naplnil.
Krok hodin slunecnich tviij stin at chrdni,
at duji plani vichry ze vsech sil.

Poslednim plodiim v jiznim poledni
dvou dnt pak prikaz uzrdt, at jsou plné
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az po okraj a vzeri pak v zhavé viné
do ztezklé révy sladkost posledni.

Kdo dum ted nemd, nebude v ném spdt.

Kdo ted je sdm, ten dlouho bude jesté,

bude bdit, ¢ist a dlouhd psani psdt

a alejemi budou ho pak hnat

jako list sem, tam neklid, vitr s destéem. (Rilke 2013, s. 16)

Mym cilem bylo zachovat pifedevs$im jedine¢nou atmosféru osu-
dovosti Rilkovy basng, a to nikoli na ukor jejich estetickych kvalit.
Preklad je tak rozkrocen mezi doslovnost nékterych prvkt a mezi
vyrazné ukroceni od origindlu, které by ovéem mélo byt ustrojné.

Doslovnosti minim naptiklad prvni putlvers celé bdasné;
dale lpéni na dvojim slovnim opakovani (adjektiva ,posledni”
a ,dlouhy”) a dtisledné zachovani obou meziverSovych presaht.
To je moznd az nemistné podtrzeno tretim, domnivam se vsak, ze
funk¢nim enjambementem v druhé sloce. Ta je viibec specificka:
znac¢né vyznamové odchyleni se od originalu je kompenzovano
formdlnimi prostredky: inovativnimi rymy a vyraznou aliteraci
s konsonantem ,z". ,Plnost plod@”, majici oporu v originale, pak
v tomto prekladu koreluje s druhou polovinou vstupniho verse —
ktery se vyznamem zcela odchylil od ndpadného i napaditého
wvelmi velkého 1éta”.

Klicovou je pak treti sloka: podatilo se tomuto prekladu pie-
konat nedostatky prvni verze? Rad bych véril, Ze ano. Zachovava
vyznam spocivajici v detailu — dvakrat zdliraznéné ,ted” v prvnim
a druhém versi této sloky ¢i sled infinitivl ve versi tfetim. I tento
preklad ma vSak své slabiny: napi. gramaticky trojity rym spoci-
vajici v jednoslabi¢nych infinitivech. Kvili rymu se pak do vypo-
védi v poslednich dvou versich dostala slovoslednéa inverze, ktera
muze ztizit porozuméni textu na prvni precteni. Proto ani tuto
verzi nelze povaZovat za definitivni.

Ukazuje se, Ze prekladatelské moznosti Rilkovy bésné
Herbsttag nejsou zdaleka vycerpany a Ze i poslednich dvacet
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let ptineslo nékolik basnickych prekladu, které jsou hodny toho
jména. Pocet ¢eskych verzi shromazdénych Mojmirem Travnic-
kem a Ludvikem Kunderou v roce 1992 lze tedy sméle upravit na
tricet sedm, pricemz nelze ocekavat, Ze by toto ¢islo mélo byt do
budoucna ¢islem kone¢nym. Navic svou zivotaschopnost proka-
zal i internet jakoZto prosttedi vybizejici k publikacim rdzného
druhu, tedy — pro¢ ne i jako platforma pro adepty prekladatelstvi
poezie.
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V.

K dloze a vlivu prekladatele
ve Vyvoji a recepci
moderni svétové poezie

Rimbaud a Trakl — prekvapiva paralela

istorie prekladani poezie je témér ve vSech modernich ev-
H ropskych kulturdch historii vzadjemnych inspiraci, vyrovna-
vani se cizim vzorim a kulturniho obohacovani, ale také historii
nedorozumeéni a omyld. Je to prirozené dano rozpolcenou ume-
lecko-exaktni podstatou celé discipliny. I takova setkani zalozena
¢astonanahodé se leckdy s odstupem prokazala jako inspirativni,
ne-li zasadni pro smétovani literdrniho vyvoje v urcitém jazyce.

Chci se v této kapitole vénovat dvéma basniktm, kteri stali
u zrodu moderni evropské poezie a jejichz prekladatelé vykonali
pro svij jazyk sluzbu z pohledu odbornika témér medvédi, ve
svém umeéleckém diisledku vsak heroickou a cenénou. Poukazu
na jistou pozoruhodnou paralelu mezi tim, kym a jak byli poprvé
prelozeni francouzsky basnik Jean Arthur Rimbaud do némdiny
a rakousky basnik Georg Trakl do cesStiny a jaké mélo toto jejich
uvedeni nasledky.

Dvé basné Jeana Arthura Rimbauda (1854—1891) byly sice
v némeckém prekladu Otto Reutera uverejnény uz v roce 1898
v Casopise Die Gesellschaft,! ale uz nasledujiciho roku v ¢asopise

1 Basné Oraison du soir a Les Premieres Communions IV.
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Pan vychdzeji prvni rimbaudovské preklady z pera tehdy sotva
dvacetiletého Karla Klammera. Ty se pozdéji mély stat milnikem
veskeré basnické produkce z némeckého jazykového prostredi.
Zduraznuji: Klammerovy preklady z Rimbauda, nikoli Rimbau-
dovy basné samy o sobé.

Karl Klammer (1879—1959), roddk z Vidné a v civilnim
zivoté plukovnik rakouské c. k. armady, vedle Jeana Arthura
Rimbauda prekladal (s mensim ohlasem, ale v podstaté stejnou
metodou) i verSe Frangoise Villona a Maurice Maeterlincka a pres
pozehnany vék, jejz dosdhl, spada svym vyznamem plné do prv-
niho desetileti 20. stoleti. Vedle prekladatelské ¢innosti psal
i vlastni verse, které vsak svou kvalitou nijak nevybocovaly ze
soudobé basnické produkce. Vlastni psani a nedostatek zkuse-
nosti byly i davodem, u ptekladateld poezie nijak neobvyklym,
pro¢ zacal ptekladat francouzské basniky. V sedmndcti letech za-
polil s Verlainem, pres néjz se dostal i k versiim Rimbauda, tehdy
jesté v evropském méritku zdaleka ne docenéného autora. Z jeho
vlastniho vypravéni se doviddme i néco o zptsobu, jakym se Rim-
baudova ponémceni ujal: ,Bylo téZké vyznat se v jeho Alchymii
slova a v jeho pocitech, aby se jim v némciné dalo naslouchat ale-
sponl z poloviny tak jako originaldm. Ale na druhou stranu bylo
inddherné ztracet se v oné bujné nespoutanosti obrazt a barev.”
(Grimm 1982, s. 126)

Povzbuzen slovy Richarda Dehmela, ktery pochvalné ko-
mentoval jeho prvni pteklady, rozviji Klammer v ustrani vojen-
ské sluzby déle svou ptekladatelskou metodu i pocet prelozenych
basni. Kli¢ovym je pro néj, potazmo i pro veskerou némeckou
poezii — byt se zdvaZnost tohoto faktu dodnes malo zdlraz-
nuje — rok 1907. V ném vychazeji kromé rady casopiseckych
prekladl knizné Klammerovy preklady z Villona, ale predevsSim
svazek s nazvem Arthur Rimbaud. Leben und Dichtung (Arthur
Rimbaud. Zivot a dilo), vybor z tvorby Arthura Rimbauda zahrnu-
jici pribliZzné polovinu jeho dila a uvedeny obsahlou Zivotopisnou
studii Stefana Zweiga. Ten vySel pod prihlednym piekladatelo-
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vym pseudonymem K. L. Ammer. Tento K. L. Ammer se prostied-
nictvim svych osobitych pieklad z Rimbauda stal inicidtorem
jedné vyrazné odnoze celé literarni epochy, némeckého expresio-
nismu. Tato odnoZ vychdazela ze symbolismu, ktery se v némeckeé
poezii prakticky omezil na specifickou tvorbu Stefana Georga ¢i
Rainera Maria Rilka, a z pocitd, jimiZ literdrni vyvoj obohatila de-
kadence. Kniha prekladi Arthura Rimbauda se stala ve své dobé
kultem, byla zdhy rozebrana, dockala se dvou dalsich vydani
a stala u zrodu poetik mnoha némeckych basnika. Z téch nejvy-
znamneéjsich jmenujme dva: Georg Heym (1887—1912), basnik
némeckého velkomésta, a Georg Trakl (1887—1914), basnik ra-
kouského venkova.

U prvniho z nich se rimbaudovsky, ale i napt. baudelairov-
sky vliv omezuje na nékolik kli¢covych motivli a na formu verse;
v pripadé Georga Trakla, basnika tradi¢né uzndvaného jako
svébytného zastupce expresionismu origindlniho poetického
ducha, ktery zdsadnim zptsobem ovlivnil nejen rakouskou, ale
napt. i ¢eskou poezii, pti podrobném pohledu s pfekvapenim zjis-
tujeme, Ze Klammerovy preklady z Rimbauda nejen originalitu
Traklova talentu iniciuji, ale prostfednictvim desitek doslovnych
i volnégji chdpanych citatd v Traklové basnickém dile vstupuji do
zcela nového, nec¢ekaného kontextu, jimz pak mohou pusobit
déle. A je jen zasluhou Traklova basnického génia, Ze (nijak ne-
skryvané, ale zaroven soudobymi ¢tenati netusené) vlivy jinych
basnikt (vedle Rimbauda napt. Friedrich Gottlieb Klopstock, Ni-
kolaus Lenau, Friedrich Holderlin, Novalis, Georg Buchner, Jakob
Wassermann, Paul Verlaine, Charles Baudelaire a jini) pretvari ve
své poezii v jedine¢nou syntézu originalnich interpretaci odvoze-
nych inspiraci, kterd vnasi do moderni poezie jako takové poprvé
v takto ucelené podobé popieni tradi¢niho pozadavku basnické
originality, a zaroven tento pozadavek maximalni moZnou mirou
relativizuje.

Rimbauduv vliv na Trakla zaznamenal uZ v roce 1925, tedy
pomeérné zahy, Adolf Meschendérfer, ktery nachazi pfedevsim do-
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slovné citaty z Klammerovych preklad u Georga Trakla, jejichz
jiz jen pouhy vycet je vycerpavajici. (Menschendoérfer 1925, s. 93)

Diislednéji a dikladnéji si SirSich souvislosti mezi Rim-
baudem a Traklem, lépe re¢eno mezi Klammerovymi preklady
Rimbauda a Traklem, vSima& Reinhold Grimm, ktery zaroven
poprvé pojmenovava vyznam Klammerovych preklad pro némec-
kou poezii. (Grimm 1959, s. 288—315; Grimm 1982, s. 124—145)

Prvni badatel si kupodivu nepoklddd otazku po kvalité
Klammerovych prekladli z Rimbauda — ackoli uz tehdy exis-
tovaly pieklady Paula Zecha a zdhy k nim pfibyly dalsi z pera
Alfreda Wolfensteina. Reinhold Grimm uZ si takovou otazku
klade — stejné jako vSichni, kdo se Rimbaudovou recepci v né-
meckém prosttedi obecné zabyvaji — a stejné tak dochézi k nutné
odpoveédi, ze Klammerovy pieklady z Rimbauda nelze pres jejich
dopad na némeckou literaturu, ptes jejich remeslnou suverenitu
a uhrandivou sugesci povazovat za umélecky preklad v pravém
slova smyslu, ale oznacuje je priléhavym terminem ,freie Nach-
dichtung” ¢ili ,volné prebadsnéni”. Jdéme jesté dal: soucasny pru-
meérny ¢tendr Rimbauda v origindle neznaly ohlasu, jakého se
Klammerovym prekladim dostalo, zato znaly némeckého jazyka,
by tyto preklady nesporné oznacil za Spatné. Objevuji se nesrov-
nalosti na roviné formy — Klammer v podstaté volné zachdazi
s metrem a rymovym schématem Rimbaudovych basni psanych
ve vazaném versi — i na roviné obsahu. Nékdy posouva vyznéni
celého verse, ba celé sloky. Neni tak tomu proto, Ze by neumél do-
statecné francouzsky, ale proto, ze chtél docilit stejného dojmu,
jakym na néj Rimbaudovy verSe zapusobily — a kvuli kvalitnimu
rymu casto obétoval jinou slozku verse, obsahovou. Zato prevody
Rimbaudovych basni v préze jsou jasnym dikazem Klammerova
prekladatelského talentu; nejsa svazan rymovou strukturou, dava
prekladatel prostor své invenci a vytvari originalni, nicméné ade-
kvatni podobu téchto textd v némciné. Zejména tyto Klammerem
preloZzené basné v proze se staly zdrojem pozdéjsich Traklovych
,prejimek”. Trakl tedy Rimbauda vnima skrze ponékud poktivené
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zrcadlo Klammerovych prekladti, a pokud prejima citaty, potom
tak ¢ini véetné omylt, jichz se Klammer jako prekladatel dopustil.

Je paradoxni, Ze to, co dnes ¢tenafi poezie vnimaji jako spe-
cificky traklovské motivy a metafory, v mnoha pripadech pochdazi
pravé od Rimbauda, respektive od Karla Klammera a od zplisobu,
jakym Rimbaudovy verse prelozil do némdciny. Jmenujme dva pri-
klady za vSechny:

Za typicky traklovsky slovni obrat lze bezesporu povazovat
slovni spojeni ,sanfter Wahnsinn”, které u Trakla vytvari témér
epiteton constans — a presto je prekladatelé do ¢estiny prekladaji
pokazdé jinak: Reynek jako ,pokojné silenstvi” (Trakl 1917, s. 38;
Trakl 1924, s. 59), ,mékké Silenstvi” (Trakl 1917, s. 59), ,libezné
Silenstvi” (tamtéz, s. 81) a Ludvik Kundera potom ptreklada jako
,hebké silenstvi” (Trakl 1995, s. 86), ,Jahodné Silenstvi” (tamtéz,
s. 120) i jako ,jemné silenstvi” (tamtéz, s. 64 a 178) — jak vidét,
nachazime zde Sest ¢eskych privlastkd pro vyjadreni jediného né-
meckého terminu; to by nevadilo do té miry, pokud by tento pri-
vlastek u Trakla nebyl pevné vdzan na jediné substantivum. Slovni
spojeni ,sanfter Wahnsinn", které Trakl v mnoha variacich v rtaz-
nych basnich opakuje, ma svého predchtdce v Rimbaudové basni
Ophélie (Ofélie), v jejimZz sedmém versi zazniva v originéle ,douce
folie” (Rimbaud 1981, s. 70), tedy doslova skute¢né viceznac¢né
,sladké, nézné, jemné, lehké Silenstvi” ¢i ,blaznovstvi”. Klammer
je preklada prave jako ,sanfter Wahnsinn” (Rimbaud 1921, s. 148),
nicméné az u Trakla opakovanym a systematickym uzitim nabyva
povahu symbolu a takto je tfeba s nim nakladat i v ¢eském pte-
kladu. Z ¢eskych prekladl tohoto spojeni u Rimbauda jmenujme
tyto: ,sladké melodie $ilenstvi” u Frantiska Hrubina (Rimbaud
1956, s. 16) — pricemz slovo ,melodie” do ptekladu proniklo zjevné
predevsim kvili nutnosti nalézt rym na klicové jméno ,Ofélie” —
a ,tiché silenstvi” u Svatopluka Kadlece (Rimbaud 1959, s. 15).
Vitézslav Nezval jakoZto zastdnce volného prebdsnéni se tomuto
slovnimu obratu uplné vyhybd a Rimbaudovy verse Voici plus de
mille ans que sa douce folie / Murmure sa romance a la brise du
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soir.” (Rimbaud 1981, s. 70), tedy doslova ,Uz vic nez tisic let jeji
sladké Silenstvi / Septd svou romanci vecernimu vétru.”, preklada
jako ,Uz vic nez tisic let tu jeji nostalgie / zpiva svou romanci
mlhavé pasece” (Rimbaud 1930, s. 27).

Zatimco tento priklad demonstroval spravny prekladateltv
postup, nasledujici jiz operuje se zkreslenim, které se vSak pro
Trakla ukazalo jako nosné a inspirativni:

V zavéru Rimbaudovy basné v proze Les Ponts (Mosty) na-
jdeme slovni spojeni ,des bouts de concerts seigneuriaux” (Rim-
baud 1981, s. 224), doslova ,zakonceni, uryvky panskych kon-
certd”, které Klammer nepochopitelné a nespravné pireklada jako
,Endakkorde von Kammerkonzerten” (Rimbaud 1921, s. 241),
tedy doslova prelozeno ,kone¢né akordy komornich koncertd”.
Prekladatelé Rimbauda do ¢estiny toto misto prekladaji spravné
jako ,utrzky panskych koncertll” — Vitézslav Nezval (Rimbaud
1930, s. 174) — ¢&i ,uryvky panskych koncertt” — Ale$ Pohorsky
(Rimbaud 2003, s. 61). U Trakla se tento — od Klammera, nikoli
Rimbauda — prevzaty termin ,Endakkord” objevuje hned dvakrat,
v basni Kleines Konzert (Maly koncert) ve versi ,Narzi3 im Endak-
kord von Floten” (Trakl 1998, s. 25) a v hymnu Psalm (Zalm) ve
spojeni ,Endakkorde eines Quartetts” (tamtéz, s. 32). Bohuslav
Reynek jej v prvnim ptipadé prekladd ponékud volné jako ,za-
vére¢né znéni" (Trakl 1917 s. 43), v druhém ptipadé pak spravné
jako ,kone¢né akordy” (tamtéz, s. 61), Ludvik Kundera v obou
pripadech zachovava spravné znéni ,kone¢ny akord” (Trakl 1995,
s. 61 as. 95). U Rimbauda i Trakla se tedy ptivodné jednéa o totéz
slovni spojeni, jehoz interpretace se vSak v dusledku nékolika-
nasobného prekladu a predevsim v disledku zadsahu prekladatele
Karla Klammera rozstépila nékolika raznymi sméry.

Na Traklové fascinaci Klammerovymi preklady Rimbauda je
pozoruhodné, Ze Trakl sam francouzsky umél a lze mit za proka-
zané, Ze se s Rimbaudovymi texty pozdéji sezndmil i v origindle
amohl si tedy byt védom osobitosti Klammerova ptistupu. Presto
v ném az do konce jeho tvarc¢iho vzepéti utkvél pravé Klamme-
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rav jazyk — jako by mu ve smyslu rimbaudovské ,alchymie slova”
neslo ani tak o pfesny vyznam verst, ale o pocit, nezavisly na
presném slovnim vyznamu; slova sama se stavaji pouhou materii,
libovolné kombinovatelnou. To, co se ¢asto u Trakla chdpe jako
halucinac¢ni vize zplsobené drogovym opojenim, je ve skutec-
nosti rafinovand, plné racionalni nutkava ¢innost hledani vyrazu
nikoli ve slovech, ale kdesi za nimi.

Byla-li v predchozich odstavcich pro reflexi bdasnického
dila v jiném jazyce prostfednictvim umélecky sice pusobivého,
nicméné z odborného pohledu neuspokojivého prekladu pouzita
metafora ktivého zrcadla, ponechejme si ji i pro vyklad o tom, kym
ajak byl Georg Trakl poprvé preloZen do Cestiny a s jakym ohlasem
se tyto preklady setkaly. Cestina byla viibec prvnim cizim jazykem,
do néjz byly Traklovy verse (a to jiz ¢tyti roky po publikovani Tra-
klovy prvotiny Gedichte, v roce 1917) prevedeny. Kromé tohoto
primatu neni rovnéz zanedbatelny pocet ceskych prekladatelq,
kteti se s Traklovymi versi pokouseli vyporadat. Na prvnim misté je
treba jmenovat Bohuslava Reynka, autora onoho prvniho prekladu
do cestiny, ddle pak Ludvika Kunderu, ktery v 60. letech 20. sto-
leti preloZil a usporddal Traklovo dilo témét beze zbytku. Preklady
Trakla se dale zabyvali Zbynék Hejda, Ivan Slavik, FrantiSek Ne-
chvétal, Otto Frantisek Babler, Vladimir Holan, Jan Zahradnicek,
Ivan Blatny, Jan Alda, Jaroslav Bednaf, Jan Grmela, Jifi Mulac,
Rizena Zizkova a Ivan Wernisch. Hejdovy, Slavikovy, Holanovy,
Bablerovy a Wernischovy verze prekladu vysly knizné ve vyborech
z jejich prekladll, preklady ostatnich prekladateld (nékdy jde jen
o jedinou basen) nalezneme roztrouseny po ¢asopisech.

Existuji vSak jesté jiné vazby ¢eské literatury k poezii Georga
Trakla. Jednd se o vztahy primé ¢i nepifimé inspirace nékterych
béasnickych dél, jednotlivych basni nebo préz Traklovym dilem ¢i
zivotnim osudem. Cetnost a prakticky kontinualni vyskyt tako-
vychto dél aZ do soucasnosti dokazuje, Ze tato fascinace nékte-
rych ¢eskych basnikd Georgem Traklem, byt mnohdy jen chvil-
kové, neni jevem nahodilym. Na poc¢atku zaujeti ¢eskych basnikt
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pro Georga Trakla stoji pravé Reynkovy pteklady Traklovych
sbirek Gedichte a Sebastian im Traum.

Bohuslav Reynek prvni Traklovu sbirku Gedichte pod
nazvem Bdsné Jiriho Trakla prelozil jiz roku 1917. Druhd Traklova
sbirka Sebastian im Traum, ktera byla publikovdana v Némecku
roku 1915, byla Reynkem rovnéz zdhy preloZena a vysla — stejné
jako Bdsné Jiriho Trakla — v nakladatelstvi Dobré dilo Josefa Flo-
riana roku 1924 pod nazvem Sebastian v snu. Jak bylo u Dobrého
dila zvykem, ob¢ knizky vysly stranou zajmu kulturnich center
a v nevelkém ndkladu. Presto si v8ak nasly své ¢tenate a vzbudily
zaslouzenou pozornost i mezi ,basniky z center”.

Posuzujeme-li Reynkovy preklady dnes, dospivame ke spise
rozporuplnym zavérdm — na jedné strané stoji cena objevitel-
ského ¢inu ceského basnika a prekladatele, ktery k ndm tak zahy
uvedl dilo, jez se ukazalo byt pro ¢eskou literaturu tak inspira-
tivnim; na strané druhé nelze nevidét nékteré polemické kroky,
ale i nedostatky, prehlédnuti, ¢i dokonce chyby, jichZ se Reynek
dopustil. Ludvik Kundera piSe v pfedmluvé k vlastnim prekladim
basni Georga Trakla o Reynkovych prekladech nésledujici:

Reynkovy preklady jsou opravdu urovné velmi rozkolisané,
jsou tam mista preloZend velkolepé vedle mist zcela nezda-
rilych. Tam, kde Reynek preklddd Trakltiv volny vers (tedy
zvldsté v Sebastianu v snu), jsme svédky urputného hleddni
Ceského ekvivalentu pro Trakltv zvld$tni jazyk, tam se s nim
Reynek rve a co na tom, Ze se nejednou nestrefuje. Jisté je,
Ze ani slabad a nejslabsi mista Reynkova preekladu nejsou s to
potlacit nebo zrusit Traklovu bdsnickou velikost. To je stard
prekladatelskd zkusenost: i pod nedokonalym prekladem pro-
zaruje bdsnik, je-li veliky. A velici bdsnici se u nds vZdy zprvu
doc¢kdvali spise pohotové informativniho prekladu, a pak
teprve ndsledovaly dalsi pokusy. To md byt tedy jistd rehabili-
tace Reynkovy prdce: uvedl k nadm velmi zdhy velkého bdsnika
a on tu nasel spriznéné duse. (Trakl 1995, s. 31)
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Neni v8ak tfeba chodit do ,poucené soucasnosti’, abychom
se dopatrali soudobé reflexe Reynkovych piekladt. Uz Vitézslav
Nezval, ktery Trakla na rozdil od Kundery nikdy nepiekladal, se
o Reynkové praci vyjadruje v souvislosti s Halasovou druhou bés-
nickou sbirkou Kohout plasi smrt (a pro ni uzitym nelichotivym
terminem ,traklovstina”) dokonce velmi odmitavé, uvadéje pri
tom jiz roku 1930 ve své kritice poprvé (Halas 1968, s. 41—42),
podruhé pak na II. sjezdu ¢eskoslovenskych spisovateld v roce
1956 jesté otevienéji do vzdjemného vztahu Georga Trakla, Bo-
huslava Reynka a Franti$ka Halase:

Nase generace rozvijela obraznost, v svém optimismu milo-
vala harmonii. Halas ve snaze o ptivodnost a také pod vlivem
Georga Trakla, rakouského bdsnika, ktery zemrel v mladi
a jehoz verse, velmi temné a prosycené syrovosti, prekladal
Reynek, katolicky bdsnik, ktery prozil vic nez ptl Zivota ve
Francii, kde zapomnél cesky, cestinou vic neZz poldmanou,
prevzal s pesimismem a pochmurnosti Trakla i Reynkovu rec.
Poklddal jsem Halasovu premiru kakofonie témér za organic-
kouvadu [...] (Nezval 1976, s. 318)

V této nespravedlivé a jisté i ideologicky podminéné kritice
najdeme nékolik zdvaznych souvislosti — Nezval zde spojuje Bo-
huslava Reynka-béasnika s Bohuslavem Reynkem-prekladatelem,
oboji pak povazuje za dalezity inspira¢ni zdroj Halasovych versa.

Vime, ze Bohuslav Reynek zacal prekladat velmi brzy, prak-
ticky ve stejné dob¢, kdy zacal psat vlastni verSe. Podstatnou
ulohu pri jeho prekladatelské aktivité (i pri jeho vlastni basnické
tvorbé) sehrala postava staroti§ského vydavatele Josefa Floriana,
ktery mladého talentovaného autora k literdrnim ¢innostem pod-
nécoval. Své prvni ver§e Reynek posilal do Moderni revue a vici
jejimu okruhu autorli, zejména v8ak vii¢i monumentalnimu dilu
Otokara Breziny, se, stejné jako mnoho prisluénika jeho generace,
chtél svou poetikou vymezit. Tato skute¢nost je jednou z piicin,
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které spoluutvarely zvlastni jazyk Reynkovych basni, onu ¢estinu
podle Nezvala ,vic nez poldmanou”. Avsak je treba zduraznit fakt,
Ze pri tomto utvareni mohl jen nepatrnou roli sehrat vliv cizich
jazykd, tedy Nezvalem pripominand francouzstina. Reynek sice
stravil ve Francii fadu let (prvni pobyt se datuje do let 1911—12),
ve vétsi mire tam vSak pobyval aZz pozdéji, nikoli v dobé¢, kdy
se jeho zvlastni poeticky jazyk utvarel. Poznamka o tom, Ze by
Reynek ve Francii mohl zapomenout ¢esky, je rozhodné premrs-
ténd, ne-li nehordzna (ostatné jako cely Nezvalav pamflet).

Presto je ztejmé, co Nezval Reynkové cestiné vytyka. Je to
zvlastni dojem jazykové neobratnosti, kterym jeho ver$e pusobi;
tato ,neohrabanost” je véak zamyslena a souvisi s vyjimeénym
Reynkovym postavenim na ceské literarni scéné — zadmeérné izo-
lovanym postavenim katolického basnika v kontextu poetiky po-
vale¢ného ¢eského bésnictvi. Jaroslav Med k tomu v pfedmluvé
k vyboru z Reynkovy tvorby Viidné vidiny poznamendava:

Clovék, zmitany neklidem srdce a vidinami hriz z odpadu lid-
stva od Boha, musel jako umélec pohrdat vSemi avantgard-
nimi svody. [...] To se logicky projevovalo i v jeho bdsnické
tvorbé: tam, kde si avantgarda oblibila v poezii hovorovou
plynulost a odvrhla vsechny tradi¢ni poetismy i slovoslednou
neprirozenost, tam Reynek stavél do popredi urcitou kniznost
vétné stavby, podtrzenou symbolic¢nosti bdsnického pojmeno-
vdni. V Reynkovych versich tak nachdzime nékteré jevy, které
mohly byt v soudobém bdsnickém kontextu povaZovdny za ar-
chaickou neohrabanost — myslime tim zejména slovoslednou
inverzi, zdurazriovanou arytmicnost nebo kladeni lexikdlné
neobvyklych slov na konec rytmické rady. (Med 1992, s. 15)

Reynktv bdasnicky jazyk je regulérnim a opodstatnénym
vysledkem boje o opravdovost a naléhavost basnického projevu.
Neni v8ak tfeba tato zndma4 fakta potvrzovat; na Reynka-prekla-
datele je nutno z principu brat meétitka odlisna. Jakkoli lze uzna-
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vat a ocenit praci s jazykem v Reynkovych vlastnich versich, zda
se, ze pravé totéz je tim nejpodstatnéj$im, co musime vytknout
jeho (nejen) traklovskym ptekladidm. Reynek u svych basnickych
piekladtt bohuzel vétSinou (a snad i zdmérné) nenalézad odpo-
vidajici miru, v niZ je treba, aby se prekladatel stdhl do pozadi
a byl pouze ,sluzebnikem textu”. Z prekladd obou sbhirek Georga
Trakla, které Bohuslav Reynek poridil, az prili§ vyrazné ¢ni jeho
vlastni, zvlastni jazyk.

Obsirné a erudované se k Reynkovym metoddm prekladu
vyjadruje Josef Mlejnek ve své studii Bldzen jsem ve své vsi:

Preklady Trakla a ostatnich expresionistti nebyly Reynkovi,
jenz pres vsechny duchovni mohutnosti postrddal jakoukoli
virtuozitu ¢i pouhé sklony k ni, cvicenim v bdsnickém jazyce,
ale v jeho pozadi vzdy stdlo trpélivé hleddni vlastniho vyrazu,
které je priznacné pro celou jeho tvorbu a které vlastné nemélo
skoncit. Pri tomto zdpase s andélem je stdle pritomno ne-
bezpeci, Ze podlehneme-li kouzlu a svodum jazyka nékoho
jiného, Ze nd$ jazyk nebude poslusen nejniternéjsi vrstvé duse
tak, aby se dokdzal vymanit ze vsech ozvukt a primeési cizich
vlivii. Vyznam Reynkovych prekladil je relativni nejen vzhle-
dem k ¢asu, ale prdvé i vzhledem k utvdrejicimu se vlastnimu
dilu. Jeho preklady jisté v sobé nemaji tu miru odosobnéni jako
treba preklady Karla Capka nebo Jindricha Horejsiho (i v pre-
kladech prézy budou Josefu Florianovi vadit ,reynkoviny”),
ale jejich vyznam tkvi predev$im v objevovdni a v odhalovdni
novych cest pravé ve chvili, kdy pro setkdni uzrdlo i setkdni
jinych. Dost moznd, Ze z traklovské inspirace vytéZil Bohuslav
Reynek méné neZ ti, jimz pozndni Traklova dila zprostiedko-
val, i kdyz objeveni Trakla znamenalo spdsnou trhlinu v dosa-
vadnich bdsnickych jistotdch i u ného. (Hradec 1991, s. 65)

Preklad jakékoli beletrie je vzdy prekladatelovou osobitou
interpretaci origindlniho textu, a proto nelze nikdy nalézt preklad
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jediny, ,idedlni”. Snahou by vSak mélo byt, aby tato interpretace
byla ,co nejméné osobitou”, a tedy ,co nejobecnéji ptijatelnou”
(tedy ,korespondujici s interpretaci co nejvétsi ¢asti vnimatel
textu”). Rozhodujicim métitkem je rozdil v pasobeni origindlniho
a prelozeného textu. Cilem je, aby tento rozdil byl co nejmensi.
Jazyk a forma origindlniho i prelozeného dila pak vedle obsahu
hraji roli vice ¢i méné dalezitou, u prekladd poezie ovSem roli za-
sadni. V Reynkovych prekladech lze sice nékteré problematicke
jevy (napt. archaicky ptisobici vétnou stavbu) do zna¢né miry ob-
h4jit osobitosti prekladatelovy interpretace, v ptipadé jevt jinych,
zejména z oblasti formy basni, se vS§ak jedna o zdvaznda pochybeni.
V mensi mite se pak vyskytuji zjevna pochybeni i v roviné obsahu,
tedy v roviné vécného pochopeni originalu.

Mohli bychom spekulovat o tom, jaky osud by potkal Reyn-
kovy preklady Trakla, kdyby tolik nezapusobily na mladého bds-
nika FrantiSka Halase (1901—1949). Jisté je, ze pravé Halastv
zdjem, jeho popularizace Traklova dila mezi svymi basnickymi
kolegy ,z center” i ozvuk Traklovy, potazmo Reynkovy poezie
v jeho vlastni tvorbé — v prvnim bésnickém obdobi, vymezeném
priblizné sbirkami Sépie (1927), Kohout plasi smrt (1930) az po
sbirku Dokordn (1936) — sehrdly zasadni roli ve vyvoji ceské mezi-
vale¢né poezie. Traklv vliv na ranou tvorbu Frantiska Halase je z4-
lezitosti zndmou, ovérenou jak nékolikerym neskryvanym svédec-
tvim autora samotného ¢i svédectvim jeho pratel, tak i védeckym
zkouménim — tim se zabyvali napt. Ludvik Kundera, Jaroslav Med ¢i
Karel Milota. Trakl, Reynek i Halas byli osobiti a pfes sviij nevysoky
vék (mluvime vesmés o jejich ranych sbirkach) vyzrali basnici; v Ha-
lasové tvorbé tedy doslo ke stretu a ¢aste¢nému prolnuti tri poetik;
tfi podobnych, ale rozhodné nikoli totoznych pohledd na svét.

Uz tato charakteristika napovidd, Ze hledat podobnosti na
urovni jednotlivosti — napt. konkrétnich citdtd — je sice mozné
a také uspésné, ale nikoli zdsadni pro vztah Trakl—Reynek—
Halas. K tomu Ludvik Kundera v ptedmluvé ke svym prekladim
Trakla pise:
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Hledat citdty ¢i parafrdze z Trakla u Halase nebo Hrubina
by byl pocdtek bludného kruhu, nebot pak bychom museli
zacit hledat citaty z Rimbauda, Hélderlina a bible u — Trakla.
[...] Nebot v literature nezdleZi na tom, zdali se cituje, zdlezi
na tom, co z toho vznikne. Ze to u velkych tviircti nikdy neni
plagidt nebo odvozené dilo, je nasnade.

(Kundera 1995, s. 32)

Jaroslav Med potom poznamendva jesté obsirnéji:

Bylo by absurdni obviriovat bdsnika Halasova typu z epigon-
stvi jediné proto, Ze v jeho dile nalezneme nékteré traklovské
citdaty. Otdzka vlivu Trakla na Halase i Reynka je, mtiZzeme rici,
otdzkou citové sugesce. Halas nasel v Traklové dile urcitou
obranu proti psychickému kolektivismu poetismu, nalezl zde
impuls pro své tvirci zosobnéni. [...] Trakliv vliv na Halase
se tykd Halasovych bdsnickych ,korenti”, nikoli toho, co z nich
vyrostlo, je mnohem spise vychodiskem k bdsnickému sebe-
pozndni neZ moznosti k transplantaci motivii nebo obrazi.
(Med 1969, s. 228—240)

Je pozoruhodné, s jakou, byt nendpadnou vehemenci brani
oba védci Halasovo dilo pted nar¢enim z plagiatorstvi. Je ale také
potteba si uvédomit, Ze Halasovo dilo bylo v dobovém kontextu
takovému tlaku vystaveno — a to nejen v Nezvalové kritice sbirky
Kohout plasi smrt v souvislosti s hanlivym oznacenim ,traklov-
Stiny”. AZ mnohem pozdéjsi obdobi tzv. postmoderny prokazalo
zivotaschopnost, ba dokonce nutnost a umeélecké kvality tvorby,
jez zaklada svou vlastni originalitu na praci s jinymi texty.

Vyjimecnost Halasovy sbirky Kohout plasi smrt je zaloZzena
na nékolika na sobé nezavislych faktorech, které vsak ve spolec-
ném souznéni plisobi jednolité. Nas bude zajimat otdzka, nakolik
se v této sbirce zobrazuji vlivy Trakla (prostfednictvim Reynka) —
nebot pravé tato sbirka je dle soudu vsech halasovskych badateltl
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Traklem nejvice poznamenana. Jaké jsou prameny, z nichz tra-
klovska inspirace do Halasova dila prysti?

Halas se s Traklovymi basnémi v Reynkové prekladu sezna-
mil zahy po jejich vydani poc¢atkem 20. let, nebot jiz rokem 1922
je datovana ndasledujici vzpominka Jaroslava Seiferta:

Frantisek Halas mi Trakla zdhy objevil. Docela mu ucaro-
val a znal mnoho ver$ti nazpamét. Ale mé tenkrdte nezaji-
mal a v opldtku rikal jsem Halasovi verse z Verlaina [...] A to,
podle mého zddni, opét nezajimalo Halase tak, jak bych chtél.
(Halas 1968, s. 41—42)

Hleddme-li v Halasové dile stopy Traklovy poetiky, pak je
nutno je vnimat pres ,kiivé zrcadlo” Reynkovych prekladu, které,
jak jsme drive objasnili, jsou vyrazné osobité a poznamenané poe-
tikou Reynkovych vlastnich basni. Nékteti badatelé si proto kladou
otazku, nakolik Halase poznamenala tato skute¢nost; ba co vic,
napt. Jaroslav Med ¢i Ludvik Kundera stejné jako Jirf Kolar se do-
mnivaji, Ze — v disledku Halasovy fascinace Traklem v Reynkové¢
prekladu — se Halas seznamil dikladné s Reynkovymi sbirkami
a tato ¢etba rovnéz zanechala stopy v jeho poezii. Tii podobné poe-
tiky ,basnikt podzimu", tfi podobné tragicka vidéni svéta — to vse
se protind a smétuje k vrcholu ve sbirce Kohout plasi smrt.

Na drovni jazyka lze najit velmi presvédcivy doklad piibuz-
nosti Halasovy poezie s Reynkovou — a to ve zdanlivé nelogickém
Halasové vyboceni z dobového kontextu basnické avantgardy.
V jeho versich ¢asto nalézame slovoslednou inverzi ¢ kladeni
lexikalné neobvyklych slov na konec rytmické rady. Miroslav
Cervenka tyto vlastnosti povaZzuje za typické pro ¢esky symbolis-
ticky vers (Cervenka 1966, s. 160—179), Jaroslav Med pak dochazi
k zavéru, ze Halas k nému dospiva skrze Reynktv stylizovany,
zamérné ,protiavantgardni” tradi¢ni ver$ brezinovsky. S provo-
kativni, ale pro nase ucely klicovou uvahou na toto téma potom
prichdzi Ludvik Kundera:
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Jako ldkavou hypotézu nadhazuji i mozZnost, Ze Halas se pro
svou poetiku vskutku inspiroval na slabsich mistech Reyn-
kova prekladu, na téch ,neceskych” podle Nezvala. Na téch,
kde mozZnd nad Reynkem-prekladatelem nabyl prevahy Rey-
nek-bdsnik. Pro¢ ne? [...] Inspirativnost preci neni nerozlucné
spjata s absolutné ¢nici hodnotou. (Kundera 1999, s. 90—91)

Ukazuje se, Ze meéritko plvodnosti, podle néjz bychom
museli prakticky veskerou poezii Georga Trakla povaZovat za od-
vozenou, nelze dost dobfe uplatnit ani na ranou poezii Frantiska
Halase. Intenzita tvtrc¢iho vzepéti obou tvarcli jim nedovolila
zabyvat se ,podruznostmi”, jako byly citaty z dél jimi obdivova-
nych basnikl, védomeé ¢i nevédomé do vlastni tvorby zanasené.
Sleduje se zde basnicky ucin, ktery nespocivd v plivodnosti,
ale v predznamenani metody kolaze. Dulezité je, Ze do tohoto
procesu vstupuje v obou pripadech vyrazny prekladatel, ktery
daného basnika predklada ¢tenaiim po svém, a ktery tedy po-
znamenava i povahu prevzatych citatd. Zasahuje tim do vyvoje
poezie mnohem vice, nez jak by mu prisluselo, prisoudime-li
prekladu priméarné sluZzebnou tulohu. Vyhrocené feceno: sSpatny
(rozumi se: prili§ osobity) preklad plisobi opakované jako zdroj
nové inspirace.

Bylo by pochopitelné ldkavé hledat obraz, metaforu ¢i slovni
spojeni, které Trakl skrze Klammeruv preklad pfejima od Rim-
bauda, a které néasledné — netuse jiz nékolikandsobnou zpro-
stfedkovanost — prejimd do svych verst FrantiSek Halas, ovliv-
nény pro zménu Reynkovym piekladem Trakla. I takové prejimky
se vskutku najdou. Jmenujme zde priklad, ktery — prostrednic-
tvim Reynkova prekladu Traklova citatu z Klammerova prekladu
Rimbauda — zasahl i do poezie Frantiska Halase.

Jedna se o slovni spojeni ,runde Augen”, Jkulaté oci”, které
u Trakla podobné jako u jiZz zminéného piikladu nabyva povahy
epiteta constans a v obou sbhirkdch se vyskytuje celkem osm-
krat. Podle badatele Reinholda Grimma ma tento obraz ptivod
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u Rimbauda, pro Trakla pak samoziejmé v Klammerové prekladu.
V basni v proze Antique (Antika z Iluminaci) totiz ¢teme: ,Gra-
cieux fils de Pan! Autour de ton front couronné de fleurettes et
de baies tes yeux, des boules précieuses, remuent.” (Rimbaud
1981, s. 217) V Klammerové ptekladu: ,Reizender Sohn des Pan!
In deinem Antlitz, das Bluten und Beeren kronen, bewegen sich
zwei kostbare Kugeln, deine Augen.” (Rimbaud 1921, s. 241)

Z prekladt do ¢estiny jmenujme ten od AleSe Pohorského:
,Lepy Pantv synu! Zpod tvého cela ovénceného kvitky a bobu-
lemi se pouli tvoje o¢i, drahocenné koule.” (Rimbaud 2003, s. 50).

Toto slovni spojeni Bohuslav Reynek ov§em nepteklada jako

,0blé oci”. Rozdil mezi obéma vyrazy spociva predevsim v logice

vl

obrazu — zatimco ,kulaté o¢i” jsou spi$e jakymsi ptirozenym or-
namentem a nepopiraji logiku obrazu, spojeni ,oblé o¢i” znepo-
kojuje — privlastek ,obly” se v ¢estiné tradi¢né spojuje s jinymi
substantivy, napt. ,obly kdmen" ¢i ,oblé krivky téla“, nemluvé
o sémantickém rozdilu obou adjektiv.

A hle, oblé oci pronikly i do Halasova basnického dila: do

treti sloky basné Melancholie z roku 1924:

Tvtij oblic¢ej je holubici s hrdlem profiznutym,

vy oblé oc¢i nemohu pro vds spdt,

tim pohledem skrz hvézdy protisknutym

zrcadlo v srdci chce se mi rozplakat. (Halas 1963, s. 19)

Co ovsem takovy ,dukaz” dokazuje? Nic vice a nic méné, nez
ze Halas nevédomky skrze Reynka, Trakla a Klammera sahd az
kamsi k Rimbaudové basni. Pomnéme ovsem, jak inspirativni
musi jazyk prekladu byt, kdyz takto svou ustrojnou vystrednosti
prekryje samotny original!

Zobecnéme dosah této skute¢nosti: tak, jako Trakl v né-
kterych aspektech pievzal s Rimbaudem jazyk jeho pieklada-
tele Karla Klammera, piebira Frantisek Halas s Traklem nékteré
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aspekty jazyka literarnitho prekladu Bohuslava Reynka, a to
v obou piipadech navzdory tomu, Ze znaji origindl (Halas sam se
dokonce pozdéji pokusil jednu Traklovu baseni prelozit). Dochéa-
zime k prekvapivé, nevidané analogii svéd¢ici o tom, Ze preklada-
tel — zejména basnického — dila nemusi byt pouhym zprostred-
kovatelem, ale primo inicidtorem novych mezikulturnich vztaha
a ¢lankem urcujicim jejich charakter. Zalezi jednak na tom, jaky
text prekladatel pro publikaci zvoli (nebot neexistuje objektivni
pohled, ktery by mirou dalezitosti daného autora ve vychozi lite-
ratute urc¢oval, kdo ma byt preloZzen — a tak i autor ve své vlasti
nedocenény muze jinde zasdhnout vyrazné do literdrniho vyvoje)
a jednak na tom, jak prekladatel ke své praci pristoupi, potazmo
opét, jak je jeho pocin v cilovém jazyce ptijat. Karl Klammer i Bo-
huslav Reynek jako prekladatelé tak nevédomky, nezdmérné a ne-
napadné¢ svymi basnickymi preklady vyrazné zasahli do vyvoje
jak némecké, tak ceské poezie.
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VI

K problematice prekladu
deformaci slovesnych valenci
v moderni poezii

D eformace slovesnych valenci je v moderni evropské poezii
pomeérné castym jevem, ktery nabyva rozmanitych podob
a funkci. Z ¢eskych autortl se stala charakteristickym vyrazovym
prostfedkem u Vladimira Holana (1905—1980), zejména v jeho
sbirkach z 30. let. Ac¢koli je v ¢eském prostredi Holanovo krea-
tivni zachéazeni s valenci sloves nejzndméjsi a je rovnéz odborné
popséano (Trunecka 2000, s. 484—501), nejednd se zdaleka o jedi-
ného autora, ktery jich v poezii vyuziva.

Vladimir Holan — pravdépodobné nezdmérné, intuitivné —
vstupuje do kontextu, ktery byl v evropské poezii té doby $irsi,
nez by se na prvni pohled zdalo. Konkrétné se zamétim na po-
psani tohoto jevu na prikladu rakouského basnika Georga Trakla
(1887—1914), ktery ma nejen deformacemi slovesnych valenci
k Holanovi blizko. Z ¢eskych autort pak ptirozené v daném kon-
textu kromée Holana vyvstane tvorba FrantiSka Halase, stojiciho
v rané fazi své tvorby pod vyraznym vlivem Georga Trakla.

v dile Georga Trakla, basnika, ktery zanechal svou poezii vyraz-
nou stopu v déjindch moderni svétové literatury. Jeho pohnuty Zi-
votni osud, ale predevsim basnické dilo, obsaZzené ve dvou, rozsa-
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hem nevelkych sbirkdch a v literdrni poztstalosti, znepokojovaly
a inspirovaly uz jeho soucasniky; po druhé svétové vélce vSak
z4jem literarni védy o Georga Trakla dosahl nebyvalych rozméru.
A jak bylo v predchozi kapitole nastinéno, uz od 60. let 20. stoleti
Trakl svym dilem zasahoval i do vyvoje ¢eské poezie, a to zejména
prostfednictvim piekladi Bohuslava Reynka.

Valen¢nimi deformacemi v poezii Georga Trakla se sys-
tematicky zabyva Eberhard Sauermann, reditel innsbruckého
Brenner-archivu, ve své stati s nazvem Zu Valenzversté3ungen
in poetischer Sprache. Befremdende Transitivierungen bei Georg
Trakl (K prohtfeskim proti valenci v basnickém jazyce. Zcizujici
tranzitivni transformace u Georga Trakla In: Sauermann 1985).
Sauermanna zajiméa zejména Traklav zvlastni zpltisob uziti nékte-
rych sloves, kterd, a¢ svou povahou netranzitivni, u néj nabyvaji
tranzitivni povahy.

Tyto jevy spadaji do oblasti tzv. poetické deformace,
kterda patti mezi hlavni rysy poetického stylu, jak jej definoval
Roman Jakobson (Jakobson 1995). Jednd se vlastné o licenci
autora (basnika) zachdazet s jazykem proti jeho prirozené vni-
manym pravidldm, pokud maji tyto prohtesky proti norme za
ucel dosdhnout uméleckého uc¢inku. S deformacemi v tomto
duchu se setkdme v poezii Georga Trakla i Vladimira Holana
a patti k podstatnym prvkim spoluvytvarejicim osobity styl
obou bésniku.

Pro cetné prekladatele Traklova dila predstavuji takova
mista velmi obtiznou oblast, kterd by méla byt pojimana kom-
plexné v ramci celého dila a poté organicky v¢lenéna do prekladu.
Ptes ojedinélé snahy ¢eskych prekladatelt podobné prvky do pre-
kladt zaclenit se zadnému z nich nedari zachovat je v odpovida-
jici mire, nékteré prvky jsou pak systematicky opomijeny. Tato
opominuti maji pravdépodobné ptvod v obavach prekladateld, ze
ver$e interpretovali chybné, a proto se radéji priklanéji k logic¢téj-
S$imu, uhlazenéj$imu reSeni. Poezie Georga Trakla je tak ¢eskym
¢tendiim predkladana tradi¢né v podobé, kterd vétSinou nedosa-
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huje poetického ucinku origindlu — znepokojeni vnimatele a roz-
Siteni interpreta¢niho pole basné.

Nejzajimavéjsi ptiklad nabizi druhd sloka znamé Traklovy
basné An den Knaben Elis:

Elis, wenn die Amsel im schwarzen Walde ruft,
Dieses ist dein Untergang.
Deine Lippen trinken die Kiihle des blauen Felsenquells.

Lass, wenn deine Stirne leise blutet
Uralte Legenden
Und dunkle Deutung des Vogelflugs. [...] (Trakl 1998, s. 17)

Tato basen se dockala hned nékolika prekladua do cestiny.
Bohuslav Reynek, prvni Traklav prekladatel do jiného jazyka
vibec, preklada takto:

Chlapci Elisovi

Elise, zvold-li v cerném lese kos,
tot tvoje zkdza.
Rty tvé piji chlad modrého pramene z skdly.

Zanech, krvdci-li potichu tvé celo,
praddvnych legend
a temného vykladu z drah ptaciho letu. [...] (Trakl 1917, s. 23)

A preklad Ludvika Kundery z Sedesatych let dvacatého
stoleti:

Chlapci Elisovi

Elisi, kdyZ vold v ¢erném lese kos,

je to tvtij zanik.

Tvé rty piji chlad modrého skalniho pramene.
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Kdyz tvoje celo tise krvdci,
zanech prastarych legend
a temného vésteni z ptaciho letu. [...] (Trakl 1995, s. 131)

V nov¢jsim prekladu Ivana Slavika z osmdesatych let ma
bésen odlisné prelozeny uz nazev:

Na chlapce jménem Elis

Elisi, kdyz v ¢erné doubravé kos vold,

to je tviij zanik.

Tva usta piji chladnou modri* skalntho pramene.
Ted nech, at ¢elo tise krvdci

praddvné zkazky,
temny smysl ptacich odletil. |...] (Slavik 1996, s. 181)

Zvlastni, tajemnou atmosféru basné podtrhuji dvé mista,
kde se Trakl dopousti valen¢nich deformaci. Tim prvnim je
vlastné celd vétna konstrukce tvorici druhou sloku: uz prvniho
Traklova vydavatele Kurta Wolffa na ni zarazila zdanlivé chybé-
jici ¢arka na konci prvniho verse, kterd by zasadnim zpasobem
meénila vyznéni celé sloky.

Do celé véci vnasi jasno Traklova odpovéd nakladateli
v dopise z ¢ervna 1913, jedno z velmi vyjimeénych mist, kdy se
Trakl sam vyjadruje ke své poezii: ,Auf Ihre Anfrage teileich Thnen
umgehend mit, dass die betreffende Stelle im Satz vollkommen
richtig ist. Das Lass hat hier die Bedeutung von dulden; deshalb
ja auch kein Beistrich nach blutet.” (Trakl 1998, s. 292) V prekladu
do cestiny: ,Na Vasi otdzku sdéeluji, ze zmirtované misto ve vété
je zcela v poradku. Slovo Lass [nechej, ale i snasej, strp — pozn.
aut.] ma zde vyznam ,Dulde” [sndSej, strp — pozn. aut.]; proto
také zadna ¢arka po blutet [krvaci — pozn. aut.].”

Autor tedy sdm poskytuje pfimy navod, jak ma byt tato
sloka (sémanticky) interpretovana: ,Strp (snésej tu skutec¢nost),
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kdyz tvé Celo tiSe krvaci / prastaré legendy / a temné vyklady pta-
¢iho letu.”

Slovo ,krvacet”, bézné netranzitivni a nevyzadujici valenci,
Trakl pouziva jako tranzitivni (tedy ,krvacet koho, co"). Takto je
prekladatelé patrné neprikladali pozornost chybéjici ¢arce na
konci prvniho verse, sloveso ,lassen” interpretovali ve vyznamu
,zanechat, nechat” a Trakltiv obraz podstatné zlogictili. Nebylo by
to sice priliSnou chybou, pokud by zvlastni, ptiznakovou Traklovu
formulaci nahradili jinym, adekvéatnim priznakovym prvkem, tak
se vsak nestalo. Jako mozné teSeni se zde jevi Slavikiv pomérné
doslovny preklad, ve kterém je sloveso ,krvacet” spojeno s pred-
métem ve ¢tvrtém padé — je tak docileno podobné zneklidnuji-
ciho dojmu jako v textu originalu.

Nutno podotknout, Ze tranzitivni transformace nejsou v n¢-
mecké poezii, expresionistické zejména, Zddnou vyjimkou a na-
jdeme je i u jinych autort (z expresionistd napt. August Stramm,
ze star$ich basnikid napt. Friedrich Hélderlin). Ze v$ak tyto tran-
zitivni transformace nejsou u Trakla ojedinélé, ale jsou jednim ze
stavebnich prvka jeho poetiky, dokazuje c¢etnost jejich vyskyt
v basnikové tvorbé. S objektem ve ¢tvrtém padé spojuje Trakl
slovesa svou povahou intranzitivni, napt. weinen (plakat), schwei-
gen (mlcet), denken (myslet — v némciné vzdy s predlozkou),
trdumen (snit) ¢i zminéné bluten (krvacet). Prekladatelé do ce$-
tiny se tomuto jevu vyhybaji a vétSinou se takové verse snazi lo-
gicky opsat, ¢imz oslabuji uc¢inek originalniho textu. Pro ptiklad
uvedme ¢tvrtou sloku basné Abendlied (Vecerni piser):

Friihlingsgewdlke steigen tiber die finstere Stadt,
Die der Ménche edlere Zeiten schweigt. (Trakl 1998, s. 38)

Bohuslav Reynek preklada tuto sloku, jejiZ doslovny preklad
by znél Jarni mraky stoupaji nad pochmurné mésto / které ml&i
vznesenéjsi doby mnichtl, takto:
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Jarni mracna se vzndseji nad temné mésto,
jeZz ml¢i o vznesenéjsich dobdch mnichu. (Trakl 1917, s. 74)

A Ludvik Kundera podobné jako:

Jarni oblaka stoupaji nad mracné mésto,
jez mlci o vzdcnejsich dobdch mnicht. (Trakl 1995, s. 113)

Ivan Slavik tuto Traklovu basen rovnéz prelozil, ovSem
pouZil jiny nazev — Vecer. Jeji ¢tvrtd sloka v jeho prekladu zni:

Oblaka jarni stoupou do tmy nad méstem,
jez ml¢i o krdsnéjsich dobdch reholniki. (Slavik 1996, s. 179)

Z&dny z uvedenych piekladd nedosahuje u¢inku originalu,
kde je sloveso ,mlcet"”, svou povahou intranzitivni, spojeno s ob-
jektem v akuzativu.

MulZzeme se zamyslet nad tim, pro¢ Trakl této priznakoveé,
znepokojujici formulace uziva. Zda se, Ze jeho cilem mohlo byt
jednak vzbuzeni dojmu odcizenosti, poukdzani na to, Ze jazyk se
svymi pravidly nedokdze postihnout jim vnimanou skute¢nost —
a proto se uchyluje k formulacim, které, nedrzice se pravidel
jazyka, jsou ve své vypoveédi presvédcivejsi.

Neni dtvod, pro¢ se nepokusit Trakla prekladat do ¢estiny
vcetné jeho valen¢nich deformaci. V dusledku tradi¢niho zlo-
gic¢tovani prekladt basni Georga Trakla do ¢estiny potom muze
byt i jejich odraz v ¢eské literatute (u téch autort, kteti Trakla
pozndvali prostrednictvim piekladd) v tomto ohledu pozmé-
nény — Georg Trakl neni v prekladech reflektovdn komplexné.
Rozhodné to v8ak neznamend, Ze by se tim dopad poezie Georga
Trakla na ceskou literaturu zmirnil — nabizi se ale domnénka, Ze
obraz poezie Georga Trakla je pro ¢eskou literaturu v dasledku
neakceptovani nékteré jeji slozky jiny, plossi nez pro literaturu
némeckou.
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Tuto hypotézu neptimo potvrzuje i skute¢nost, Ze se tento
zplsob prdce s jazykem navzdory moznému oc¢ekavani témér
nevyskytuje u basnika, o jehoz blizkém vztahu k poezii Traklové
nemuze byt pochyb — u Frantiska Halase.

ObtiZzna je odpovéd na otazku, zda se u Trakla, pripadné
u Halase mohl pro své valen¢ni deformace inspirovat Vladimir
Holan. Lze se spiSe domnivat, Ze nikoli, nebot v Holanové pri-
padé nenajdeme tak priukazné stopy traklovské inspirace jako
u Halase — a predevs$im je Holan basnikem natolik osobitym,
ze lze predpokladat, Ze k valen¢nim deformacim dospél vlastni
cestou. Jistou miru inspirace vsak nelze vyloucit — a v takovém
pripadé by rozhodné neméla mit hodnotici nddech. Nebot Holan
se pod Halasovym vlivem o Trakla zajimal, jak dokazuji slova ba-
datele a prekladatele Ludvika Kundery v tvodu jim sestaveného
vyboru z verst FrantiSka Halase Krdsné nestésti: ,Vladimir Holan:
,[...] mnoho a mnoho let tomu, co mi Fr. Halas vénoval od Trakla
Sebastiana v snu, knihu pfeloZzenou p. B. Reynkem, basnikem
a prekladatelem u nas nedocenénym! Trakl je skvély! Tu jednu
basen jeho jsem prelozil za druhé svétové valky' [...] Holan do-
svédc¢uje Halasovo nadseni, které si nenechaval pro sebe.” (Halas
1968, s. 42)

Krom takto projeveného zdjmu existuje i doklad o Holanové
traklovsky orientovaném zajmu prekladatelském. Jedna se o pre-
klad textu Verkldrter Herbstz prvni Traklovy sbirky Gedichte. Holan
preklada atypicky a priznakové uz titul — misto titulu jmenného
(doslova ,Blazeny, stéstim rozjasnény podzim”) pouziva u Trakla
nikde se nevyskytujici titul vétny — ,Podzim se vycasil”. Nicméné
podle vlastniho svédectvi Holan tuto basen prelozil az za druhé
svétové valky, a navic se v ni valen¢ni deformace (ani v origindle,
ani v ptekladu) nevyskytuje, proto nemiizeme o mozné inspiraci
prekladem uvazovat. Basen byla otisténa ve vyboru z Holanovych
prekladd s ndzvem Cestou (Holan 1962, s. 293).

Problematiku deformace slovesnych valenci u Vladimira
Holana podrobné popsal a interpretoval Michal Trunecka (Tru-
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necka 2000, s. 484—501), a byt se zamétfil jen na Holanovu sbirku
Vanuti z roku 1932, charakterizuje tento typ prace s basnickym
jazykem jako typicky pro celé Holanovo predvale¢né obdobi (Tru-
nec¢ka 2000, s. 484). O tom, Ze deformace slovesnych valenci je
pro Holana produktivni a stézejni postup, jakym dosahuje este-
tické funkce svych textud, svédci napt. fakt, ze ve sbirce Vanuti je
valen¢nich deformaci uzito v 10 % slovesnych tvart.

Nejc¢astéjsim a nejproduktivnéjsim typem je u Holana po-
dobneé jako u Trakla deformace valence akuzativni, tedy narusent
vazby sloves s pfedmétem ve 4. padé. Michal Trunecka ji ve své
vy$e zminéné studii rozdéluje na dva typy: deformace pozitivni,
tj. takova, kdy konkrétni realizace porusuje normu pritomnosti
nové pozice (napt. ,mlé¢et néco”), a deformace negativni, vyznacu-
jici se absenci pozice jinak obligatorné obsazované (napt. sloveso
vzyvat” uzité bez predmétu ve 4. padé).

Ponechme nyni stranou samotnou analyzu téchto deformact,
nebot tématem studie je jejich vztah k basnickému prekladu do
cizich jazyka. V Holanové pripadé se nabizi zjistit, jak se s jeho
¢etnymi valenénimi deformacemi vyrovnali jeho prekladatelé do
némciny. Konkrétné se zamérime na nejnovéjsi preklad Holanovy
sbirky Vanuti, ktery poridil heidelbersky bohemista Urs Heftrich.
Jeho pozoruhodnost spoc¢iva mj. v tom, Ze se jednd o bilingvni
vyddani, a rovnéz v tom, Ze Heftrich timto svazkem zahajil ambi-
ciézni projekt prekladu Holanova souborného basnického dila do
némciny. Nikoli na poslednim misté by méla byt zminéna sku-
te¢nost, ze prekladatel ztstava Holanové poezii vérny po strance
formy — tedy Ze zachovava napt rymovany vers, kde je to zadouci
(tento postup v soucasné prekladatelské praxi do némcdiny nenf
zdaleka standardni).

A jak se tedy Urs Heftrich jako prekladatel vyrovnal s Ho-
lanovymi deformacemi akuzativnich valenci? I s ohledem na to,
ze v némeckém prostredi se nejedna o nijak zvlast radikalni ani
z historie nezndmy prvek, by bylo lze ocekavat, Ze prekladatel
do némciny se muze vyhnout vyse popsanym chybam ceskych
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prekladatelt a zachovat transformace v jejich doslovnosti, a tedy
v jejich poetickém ucinku.

Vyjdeme-li ze seznamu valenc¢nich deformaci ve sbirce
Vanuti, které na zavér své studie uvadi Michal Trunecka (Tru-
necka 2000, s. 499—500), dospivame k zajimavému zjiSténi:
z celkového poctu 42 zjisténych deformaci valenci jich ztstava
v prekladu zachovano pouhych $Sest, a to jesté ne vZdy ve stejném
tvaru — ve dvou piipadech je deformace valence zachovéna, ale
m4 jinou podobu. Urs Heftrich zachovava pouze 2,5 % valen¢nich
deformaci. Je tedy zjevné, Ze se jednd o systematicky prekladate-
lav postup, nebot v takovém mnozstvi nelze deformac¢ni valence
u Holana — i s prihlédnutim k jejich véeobecné zndmosti — jedno-
duse prehlédnout. Co v8ak prekladatele vedlo k tak radikdlnimu
rozhodnuti tento silné ptiznakovy rys autorova stylu nezachovat?

Jako materidl pro prezentaci i zhodnoceni Heftrichova pre-
kladatelskému pristupu k Holanovym valen¢nim deformacim
mohou skvéle poslouZit prvni dvé sloky Holanovy zndmé basné
Smrt umirajiciho na sadé (v Heftrichové prekladu Der Tod von
einem, der im Garten stirbt), kde se deformace valence objevi
hned trikrat:

Micim vds, jabloné! A vitr o¢i vzdouvd,
plachtovi vicek v starost o dva snéhy,

pred jejichz bélosti pohled mé krve couvd,
zapren do rdny néhy.

Lezim kriz odrikdni. Umrit! A prec tu je
zachvéni udivu, jez vini dech muj v lem.

Podobneé dar se jesté pohybuje
na citu prijatém. (Holan 2005, s. 36)

V prekladu Urse Heftricha:

Ich schweig dich, Apfelbaum! Die Segel meider Lider schwellen
im Augenwind, voll Sorge von dem Doppelschnee.
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Das Blut stockt mir beim Anblick seiner Helle
und sperrt sich, zdrtlich, weh.

Ich liege da, ein Kreuz, das absagt. Sterben! Doch ein Beben
Von Staunen ist noch da und wellt den Atem leicht am Rand.
So dhnlich regt die Gabe ein Gefiihl, das eben

Sich angenommen fand. (Holan 2005, s. 37)

Prvni ptiklad najdeme hned v prvnim versi a jednd se o stejny
ptipad jako u Trakla — viz vysSe popsanou valen¢ni deformaci
u intranzitivniho slovesa ,mlcéet”: Heftrich prekladd Holanovo
MI¢im vds, jabloné! jako Ich schweig dich, Apfelbaum!, doslova
tedy ,Ml¢im té, jablonil”. Valen¢ni deformace zustala v prekladu
zachovdana, podstatné jméno v akuzativu je vSak prevedeno do
jednotného ¢isla.

Na konci prvniho verse prvni sloky se vyskytuje druhd valen¢ni
deformace: sloveso ,vzdouvat” je uzito s predlozkou ,v* ve spojeni
s akuzativem. Trunecka tento typ deformaci oznacuje jako defor-
mace smeérové (Trunecka 2000, s. 489). Prekladatel tuto cast verse
preklada pomérné volné, doslova jako ,Plachty mych vi¢ek se nadou-
vaji ve vétru o¢i, plny starosti z dvojitého snéhu.” Timto volnym pre-
kladem se valen¢ni deformace zcela vytratila, avsak neda se fici,
ze by tim vyraznéji utrpéla intenzita zprostfedkovavaného obrazu.
Tento postup je v Heftrichovych prekladech viibec nejcastéjsi.

Treti ptiklad najdeme v prvnim versi druhé sloky: je jim
napadnd slovesna vazba s akuzativem u slovesa ,lezet": — lezim
kriz odrikani. Heftrichem v prekladu uzity opis Ich liege da, ein
Kreuz, das absagt doslova znamend ,Lezim tu, ktiz, ktery odiika”.
V tomto pripade¢ je treba konstatovat, Ze osamostatnénim ptvod-
niho objektu v akuzativu prekladatel origindlni obraz posunul
smeérem k jeho zjednodus$eni, které je na $kodu otevienosti jeho
vykladu. Vlastné se zachoval podobné¢ jako cesti prekladatelé Tra-
klovych verst, kteii tranzitivni transformace opisuji ,gramaticky
korektnim” zptisobem.
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Neznamend to ovSem, Ze by byl podobnym zptsobem posu-
nut Heftrichtv preklad jako celek. Jsme si védomi toho, Ze jsme
se zaméftili pouze na velmi konkrétni vysek, jednotlivost, sice na-
padnou, avsak piesto jsouci soucasti slozitého systému vztaht.
Smyslem této stati neni hodnotit vyznam valen¢nich deformaci
a miru jejich zachovéni v prekladech, avsak upozornit na né¢ jako
na zajimavy prvek moderni poezie, ktery byva pravée v prekladech
z viceméneé pochopitelnych divodu prehlizen ¢i opomijen.

Sam Urs Heftrich na pfimy dotaz ve svém e-mailuz 19. 1. 2012
vysvétluje, jak s Holanovymi valen¢nimi deformacemi nakladal:
,Co se tyce Holanovych deformaci, byl jsem ve svém ptekladu po-
nékud zdrzenlivy, abych némeckému ¢tenati neodcizil basnika,
kterého u nas malokdo zna."

Takové uvazovani je pochopitelné a i tyto argumenty je teba
brat v modernich prekladech, obzvlasté poezie, v potaz. Ostatné
vosmdesatych letech v Némecku vzniknuvsi koncept tzv. funkcio-
nalistického pirekladani akcentuje pravé ¢tenadre a komunikac¢ni
funkci cilového textu — tikolem prekladatele je podle tohoto kon-
ceptu vytvorit preklad, ktery je adekvatni o¢ekdvané komunikaci
v ptijimajici kultufe. Je vSak zaroven paradoxni, Ze prekladatel
sam vysvétluje nezachovani nékterych valenénich deformact
v prekladu snahou o neodcizeni se ¢tenaii — nebot pravé zcizujici
funkci tyto deformace v prvni fadé maji.
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VII.

Interpretace basné prekladem

Paul Celan: Die Winzer / Vinari

aul Celan (1920—1970) je autor pokladany nejen v némecké
Pjazykové oblasti za jednoho z nejvyznamnéjsich basnika po-
vale¢né Evropy. I v ¢eském prostiedi je tento autor prostrednic-
tvim prekladd zndm a uznavan od Sedesatych let a neutuchajici
zajem dneSnich prekladatellt o jeho dilo svéd¢i i o aktudlnim
zajmu ¢tenarském.!

Celanova nesnadnd a nejednoznac¢na poezie jako by mimo
jiné odrazela slozity autoriv ptivod. Paul Celan, rodnym jménem
Paul Antschel, se narodil v Cernovicich, hlavnim meésté& Bukoviny.
V tomto regionu, nékdejsi nejvychodnéjsi vyspé a korunni zemi
rakousko-uherské monarchie, vedle sebe po staleti poklidné ko-
existovalo mnoho rliznych evropskych néarodt a nadboZzenstvi.
Mezi nimi rovnéz pocetna zidovskd mens$ina, jejimz dorozumi-
vacim jazykem byly jidi$ a spisovnd némcina. V dlsledku jedi-
ne¢nych déjinnych okolnosti, srovnatelnych a srovnavanych se
situaci némecky mluviciho zidovského obyvatelstva mezivale¢né
Prahy, vznikala na uzemi Bukoviny ve 20. stoleti unikatni né-
mecky psana literatura, jak po strance kvantity, tak kvality. Ve 20.
stoleti se Cernovice ocitly postupné na izemi Rakouska-Uherska,
Rumunska, Sovétského svazu a Ukrajiny. Celan pochézel z asimi-
lované zidovské rodiny a jeho matei$tinou byla spisovna némcina.

1 BliZe o ¢eské recepci dila Paula Celana viz Maly 2012.
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Paul Celan, jenz béhem holokaustu prisel o oba rodice, Cer-
novice opustil roku 1945 a pres Bukurest a Viderl emigroval do
Parize, kde se roku 1949 definitivné usadil. Pfestoze on sam se
jiz narodil na izemi Rumunska, na rakouském uzemi stravil jen
necely rok a v Némecku zit odmital, ztstala jeho literdrnim jazy-
kem némcina. Nejcastéji proto byvd — nikoli neprdvem — razen
do déjin rakouské literatury. Do svych déjin vSak Celana i ostatni
bukovinské autory radi i literatura rumunska.?

Povale¢nd poezie bukovinskych basnikd a basnifek tema-
tizujici pronasledovani Zidu a jejich masové niceni se upina ke
snaze pojmenovat nevyslovitelné verSem — jakoby v rozporu
se zndmym (a pozdéji revidovanym) vyrokem filozofa Theodora
W. Adorna, Ze ,psat po Osvétimi basné je barbarské”.? AvSak prave
v tomto védomém aktu je tfeba vidét usili zdejSich autorti vratit
némcing, ,jazyku vraht”, platnost jazyka basnického a prokazat
neznicitelnost basnického vyrazu matetstiny. V druhém planu,
spiSe nezdmérné, pak tato snaha znamend pokusit se odbourat
traumata spojend s holokaustem. Paradox, Ze tato vzkvétajici
kultura vznikajici v némciné byla pravé némeckym nacismem
znicena, je urcujici pro celou povdale¢nou situaci bukovinskych
autord.

Paul Celan, spolu s o generaci starsi basnitkou Rose Auslan-
derovou, nejproslulejsi z autort vzeslych z bukovinského kul-

2 Ostatné dvouletd Celanova bukurestska epizoda, rumunsky psané texty
i skutec¢nost, ze Celantv nejznaméjsi text, basen Todesfuge (Fuga smrti),
byl poprvé publikovan v pifekladu do rumunstiny, k takové tivaze poskytuji
plné pravo. Fuga smrti vysla pod nazvem Tangoul Mortii, tedy Tango smrti,
v kvétnu roku 1947 v bukurestském literdrnim ¢asopise Contemporanul

v prekladu Celanova pritele Petre Solomona. Jednalo se o prvni Celanovu
zvefejnénou basen a zaroven zde Paul Antschel poprvé vystupuje pod svym
pseudonymem vzniklym pfesmyknutim pismen svého piijmeni v transkripci
do rumunstiny (Ancel).

3 BliZe o tomto vyroku a jeho okolnostech napi. viz Hrdli¢ka 2012, s. 109,
nebo Heinrichova a Hrdlickova 2012, s. 41—56.
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turniho prostoru, ve své poezii, ¢asto zjednodusené oznacované
jako hermeticka (sam takové oznaceni odmital), postupuje nej-
radikalnéji: systematicky basnicky jazyk zcizuje prostrednictvim
Sifer, pretvarenim tradi¢niho basnického lexika a naruSovanim
zazitych jazykovych struktur. Zaroven vSak odkazuje na tradi¢ni
béasnické postupy, které casto vyuziva proti jejich pavodnimu
duchu, a proto nepiekvapi, Ze v Celanové poezii se ndpadné casto
vyskytuji paradoxy, oxymora a antiteze.

Takova poezie pochopitelné klade vysoké ndroky na ¢tenare
i interprety, tedy i na pfekladatele Celanovych basni do jinych
jazyka. Texty Paula Celana nabizeji nejednoznacnost vykladu
uz na zdkladni komunika¢ni Urovni — narusovdnim pravidel
jazyka, nebo zpochybnovanim zazitého vyznamu slov zasazova-
nim do nezvyklych kontextl. Basnicky pteklad takovych textl
¢asto trpi nesvarem zjednoduSovani origindlniho textu pravé
v tomto smyslu; preklad zuzuje moznosti vykladu jednozna¢nym
vykladem jazykovym i tam, kde to neni nezbytné nutné. P1i pre-
kladani Celanovych textd je proto dobré mit tuto skute¢nost na
paméti a intenciondlni nejednoznacnost pokud mozno zachovat
iv prekladu.

Celan je autorem osmi bdésnickych sbirek publikovanych
v letech 1952—1971. V druhé z nich, Von Schwelle zur Schwelle
(Od prahu k prahu) vydané roku 1955, zaujima ptiznakovou pred-
posledni pozici basen Die Winzer (Vinari) — text, ktery patii k Ce-
lanovym znaméj$im. Tato nepfili§ rozsahld basen o dvou slokach
je typickym zdstupcem tvorby prvni faze Celanova zralého bés-
nického obdobi. Ptes zdvaznost svého tématu tento text oplyva
raznymi poetickymi postupy (napt. slovni hri¢ka nebo odlehcu-
jici tridoby rytmus), které jdou zdanlivé proti jeho vyznéni — jako
takovy tedy predstavuje idedlni priklad pro prezentaci autorova
pristupu k tvorbé i moznosti a hranic basnického prekladu.

Paul Celan basen Vinari napsal v zari roku 1953 a vénoval
ji svym prateldm z obdobi videriského exilu Nani a Klausovi
Demusovym.
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Die Winzer

Sie herbsten den Wein ihrer Augen,

sie keltern alles Geweinte, auch dieses:

so will es die Nacht,

die Nacht, an die sie gelehnt sind, die Mauer,
so forderts der Stein,

der Stein, tiber den ihr Kriickstock dahinspricht
ins Schweigen der Antwort —

ihr Krtickstock, der einmal,

einmal im Herbst,

wenn das Jahr zum Tod schwillt, als Traube,
der einmal durchs Stumme hindurchspricht,hinab
in den Schacht des Erdachten.

Sie herbsten, sie keltern den Wein,

sie pressen die Zeit wie ihr Auge,

sie kellern das Sickernde ein, das Geweinte,

Im Sonnengrab, das sie riisten

mit nachtstarker Hand:

auf daf3 ein Mund danach diirste, spdter —

ein Spdtmund, dhnlich dem ihren:

Blindem entgegengekriimmt und geldhmt —

ein Mund, zu dem der Trunk aus der Tiefe emporschdumt, indes
der Himmel hinabsteigt ins wédchserne Meer;

um ferner als Lichtstumpf zu leuchten,

wenn endlich die Lippe sich feuchtet. (Celan 2003, s. 87—88)

Doslovny preklad do ¢estiny poslouzi zejména pro orientaci
v textu a porozuméni jeho obsahu, nebot mnohé zdsadni este-
ticky priznakové kvality se z néj vytraceji.

Vinari
Podzimuji vino svych o¢i,
lisuji vsechno vyplakané, i toto:

tak to chce noc,
noc, o niz jsou opreni, zed,
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tak zadd kamen,

kdmen, pres ktery promlouvd jejich berla
do mlc¢eni odpovédi —

jejich berla, kterd jednou,

jednou na podzim,

kdyz rok se napne k smrti, jak hrozen,
kterd jednou promluvi skrze némotu, dolt
do Sachty vymysleného.

Podzimuji, lisuji vino,

drti ¢as jako své oko,

to, co prosdkne, to vyplakané, uskladnuji
v slune¢nim hrobu, jejz zbroji

rukou silnou jak noc:

aby po tom Ziznila usta, pozdéji —

pozdni usta, podobnd jejich:

zkrivend vstric slepoté a chromd —

usta, k nimz z hlubin uz vzkypuje ndpoj, zatimco
nebe sestupuje do voskového more,

aby zazdrilo z vétsi ddlky nez oharek svice,
kdyz se konecné zvlh¢i ret.

Zamétime-li se na vyznamovou slozku slov, slovnich spo-
jeni a versa, kterou doslovny pieklad mutze zachytit vétSinou
presnéji nez preklad umeélecky, lze konstatovat, Ze basen Vinari
predstavuje svéraznou variaci na poezii s tématem podzimu
a s nim souvisejici sklizné, ale zaroven neodvratné se bliziciho
zéniku. Jeji titul evokuje tradi¢ni basnicky utvar édy na praci
vinafl, vnimanou v uméni mnohdy jako idylickou. V némecké
poezii je toto téma casto zpracovavano v pastordlnich basnich
obdobi romantismu. AvSak uz prvni vers i vsechny nasledujict
dokazuji, Ze tato asociace je zdmérné¢ zavadéjici: namisto oce-
kavanych sémantickych poli pojmu asociovanych s poezii pod-
zimu, jako napt. ,strom”, ,ptaci” ¢i vitr", se objevuji zcela jiné,
negativni asociace spojené se slovy jako ,noc”, ,zed”, ,kdmen"
¢i ,mlceni”. Celanovi Vinari jsou v tomto duchu mnohem spise
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podzimni elegii evokujici témér vyhradné negativni, ke smrti
smérované konotace.

Je zrejmé, ze prace vinari ma v basni symbolickou, zastup-
nou roli. Mnohem spi$e nez o vyrobu vina jde o proces premény
materie jako takovy; v konkrétni roviné pak o proces tvorby pro-
stfednictvim reci: pozorujeme usilovnou snahu vyslovit se, které
je v8ak systematicky rdznymi prostfedky — z neobjasnénych
davodu — zamezovano. Samotni ,vinafi” z titulu basné se nize
neobjevuji, vystupuji pouze v podobé osobniho zdjmena ,sie”,
tedy do ¢estiny neprekladaného ,oni” v ndpadné anafore. Svycar-
sky germanista Hermann Burger ve své zevrubné analyze této
basné (Burger 1989, s. 61—78) vyslovuje mys$lenku, Ze jako ,oni”
jsou jednoznacné zamysleni lidé slova — béasnici (v druhé sloce)
a jejich ¢tenari (v prvni sloce) — a Ze je zde tedy tematizovan
proces vzniku lyrického textu. Kli¢em k tomuto vykladu je Burge-
rovi mimo jiné v ¢estiné nepostizitelna dvojzna¢nost némeckého
verba ,lesen”, které znamena ,¢ist”, ale také ,sbirat”, ,sklizet”.

Vici této interpretaci se vymezuje americky germanista
John Felstiner (Felstiner 1997, s. 122), ktery vinare ztotoZiuje
s mrtvymi prislusniky Zidovského ndroda, jemuZ Celan pro-
pujcuje naléhavy hlas v mnoha svych basnich tohoto tvarc¢iho
obdobi. Jednim z Felstinerovych argumentt je skutec¢nost, Ze
basen méla plivodné jiny titul: Die Menschen, tedy Lidé. John
Felstiner na zakladé citatt z Celanovy tvorby dokazuje, Ze pro
Celana byla tato dvé slova skute¢né zaménitelnd a ze se jedna
o Sifru. Navic tento badatel pripomind, ze pro nacisty nebyli
7idé oznaéeni ,lidé” hodni.

At uz se prekladatel prikloni k jakékoli z téchto interpretaci,
¢i bude konatele v basni vnimat jesté jinak, vyhodou je, Ze tato
okolnost nemusi byt z prekladu hned zfejma — stejné jako za-
stadva krypticka i v originalnim textu.

Padl-li pojem S$ifra v souvislosti s titulem bdasné, je treba
jesté dodat, ze skrytych mist, kterd nemohou byt neinformova-
nému ¢tendfi zjevnd, je v basni vice. Zasadni je pro Celana pojem
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kamene (,Stein"), ktery opakované predstavuje obraz bolesti do-
vedené do krajnosti, k umlcéeni. S Sifrou kamene primo souvisi
pojem hole (némecky ,Stock”, v této béasni ,Kriickstock”, tedy
spise ve vyznamu ,berla”). Tento obraz odkazuje k Celanové proze
Gesprdch im Gebirg (Rozhovor v hordch) z roku 1959, v niZ motiv
hole odkazuje také k obecnéjsimu motivu cesty.

Avs$ak v basni Vinari se kdmen stadva ndstrojem, prostred-
nictvim néjz htl dokdze promluvit:, kdmen, pres ktery promlouva
jejich berla”. V Celanové poezii tento pojem rovnéz nejednou,
primo ¢i neptimo, odkazuje na Stary zdkon, na holi Aronovu i,
jako mozZnéa prave zde, na hil, jiz Mojzi§ udetil do skaly a vytrysk-
nul pramen vody.

Kromé toho slovo ,Stock” uzitim v této basni jednoznac¢né
evokuje pojem ,Weinstock”, tedy rostlinu vinné révy. Tento termin
z oblasti vinarstvi bohuZzel nema primy ¢esky ekvivalent, v némz
by sémantické pole slova ,hlil” rezonovalo, takze prekladatel
nemuze vyuzit jeho potencidl. Zato se v basni nachazeji dalsi dvé
kompozita, kterd Celan vytvari jako neologismy, jez vSak pritom
odkazujina terminy z oblasti vinarstvi: ,Spatmund”, ,pozdni tista”,
evokujici ,Spatlese”, tedy ,pozdni sbér”, a ,Sonnengrab”, ,slune¢ni
hrob”, evokujici ,Sonnenglut”, tedy ,slunec¢ni zar".* V obou ptipa-
dech se opét jednad pouze o metaforické napovédy, nikoli pfimé
a jasné odkazy.

To plati rovnéZz o dvou frazémech, které z basné vytanou,
aniz by na né verse ptimo odkazaly. Prvnim z nich je ,iber Stock
und Stein”, doslova ,cestou necestou”’, v némz stoji stézejni sub-
jektiva ,Stock” a ,Stein” ptfimo vedle sebe. Druhym frazémem je
,zur Riste gehen”, které se 1isi od vyznamu v basni uzitého slo-
vesa ,rusten” (,zbrojit", ale i ,vybavit®, ,zaopatfit”) a znamenad ,na-
chylit se ke konci”. Obzvlasté napadné je jeho uziti v nejobvyklej-

4 Navic basen vyvolava konotace ke spojeni, byt Celanem pfimo
nevyslovenému, ,Weinstein” — v ¢estiné nezdmérné dvojzna¢nému terminu
z oblasti vinaft'stvi ,vinny kdmen".
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$im spojeni se substantivem ,Sonne”, ,slunce” — ,Die Sonne geht
zur Riste” znadi tolik, co ,slunce zapada”. A pravé toto substan-
tivum vytane v témze ¢tvrtém versi druhé sloky. Pres prikaznost
téchto aluzi je velmi tézké byt jen pokusit se latentni pritomnost
téchto frazému obh4djit v uméleckém prekladu do ¢estiny.

Zisadnim neologismem v této basni, ktery se ovSem do ces-
tiny nedafi uspokojivé prelozit, je verbum ,herbsten” z prvniho
ver$e obou slok. Toto sloveso je vytvoreno slovnédruhovou kon-
verzi ze substantiva ,Herbst”, tedy ,podzim", a dalo by doslova
prelozit experimentdlnim neologismem ,podzimovat” — avs$ak
tento termin v ¢estiné vyzniva ptilis umeéle, proto jej ponechéa-
vame jako navrh pouze v doslovném piekladu. Funkce tohoto
neologismu v Celanové bdsni neni zcela zfejm4d, respektive je
nékolikerd — kromé zcizujiciho ucinku, ktery vyvolava samozrej-
most obsahu ve spojeni s radikalni inovaci formy, by bylo mozné
uvazovat o sémantice obrazu ve vztahu k (teprve zvolna se zjevu-
jicimu) celku basné. Cesky preklad kazdopadné tuto vyznamovou
stranku zplostuje a situuje basen prili§ jednozna¢né do podzim-
niho obdobi.

Dal$im rysem Celanovych basni, ktery nemutZe interpret-
-ptekladatel ignorovat, je jejich intertextualita. UZ byl zminén
odkaz na Celanovu prézu Rozhovor v hordch; krom toho Celan od-
kazuje i na jiné své basné formou skrytého citatu ¢i jen prostého
opakovani ¢i variovani nékterého klicového pojmu nebo motivu.®
Bésen Vinaii obsahuje také hned nékolik odkaz na Bibli: kromé
motivu hole je to zejména titulni motiv vina a jeho mystické pro-
meény. Na Bibli se vSak odkazuje i v jednotlivostech, jako napt
v devatém versi druhé sloky — John Felstiner zde vidi nardzku na
zacatek 130. biblického Zalmu znamého jako De Profundis v pte-
kladu Martina Luthera (Aus der Tiefe / Z hlubin). Tentyz badatel
spravné konstatuje témér prekvapivé protnuti Celanovy basné
s 6dou Brot und Wein (Chléb a vino) némeckého romantika Fried-

5 Teéchto vztaht si podrobnéji ve své studii v§ima Hermann Burger.
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richa Holderlina hned na dvandcti mistech. Kromé toho se v basni
daji vyc¢ist nepiimé, avsak presto i s ohledem na dal$i Celanovu
intertextualnimi vztahy oplyvajici poezii nabizejici se odkazy na
tvorbu oblibenych autort jeho mladi Jeana Paula, Rainera Maria
Rilka a Georga Trakla.

Potud tedy k obsahové strance basné; prekladatele vsak
stejné tak musi zajimat i jeji formalni podoba. Na prvni pohled se
muze zdat, Ze basen Vinari je psdna ve volném versi, coZ je ovsem
pravda jen z ¢asti. Je zndmou skutecnosti, Ze Celan vazany vers ve
své tvorbé viceméné opustil uz s emigraci z Cernovic, av$ak v jeho
tvorbé soustavné nalézdme rafinované odkazy na tradi¢ni bas-
nické postupy — at uz v podobé jejich prostého vyuziti v novych
souvislostech (napt. necekany vyskyt jediného rymového paru
v rozsahlé Fuze smrti), jejich variace ¢i v uziti ve smyslu negace
tradi¢niho a znamého (prosluld absolutni metafora ,éerné mléko”
opét z Fugy smrti).

Podobné jako Fuga smrti, tato nejproslulejsi Celanova
basen,® je i text basné Vinari zalozeny na opakovani, a sice opa-
kovani nejriznéjsiho typu. Opakuji se jednotliva slova, spojeni
¢i celé verSe. V podobé hojnych paralelismi se opakuji grama-
tické struktury. Objevuje se anafora, dale také cetné aliterace,
v némecké poezii ¢astd figura, nékdy evokujici starogermansky
ndaslovny rym (Stabreim). V Celanové basni jsou vSak napadnou
aliteraci spojovany protikladné pojmy jako ,schweigen” (,mlcet")
a ,sprechen (,mluvit") ¢i ,Tod" (,smrt") a ,Traube” (,hrozen"). Celan
v této basni aktualizuje i uziti tak tradi¢ni figury, jako je rym: po-
sledni dva ver$e basné jsou spjaty neuplnym rymem v podobé
slov ,leuchten” (,svitit") a ,feuchtet” (,zvlh¢i se”). A v neposledni
radé se opakuji intertextové nardzky, citaty ¢i vySe popsany
zpusob tvoreni originadlnich metafor.

Basen Vinari je dale propojena rytmem, ktery neni dtsledné
pravidelny, avsak presto evokujici dojem neuprosného opako-

6 K jeji analyze blize viz Maly 2010.
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vani. Pfevazuji daktylské stopy nad trochejskymi, zacatek verse
je vzdy uvozen neprizvucnou slabikou. Tato ptedrazka je zde vSak
natolik vyrazna, ze bylo mozné hovotit o stopé amfibrachické —
to je opét postup odkazujici k Fuze smrti, kterd se nese v podob-
ném rytmu. S prihlédnutim ke vSem témto prvkiam je zatézko uzit
pro zpusob basné oznaceni ,volny vers”; o klasicky vers vazany se
vsak samozrejmé nejednd. Tim se tato basen — ale neni ze Cela-
novy tvorby tohoto obdobi zdaleka jedind — ocita na znepokojivé
hranici mezi ,novym" a ,starym", mezi tim, co lze tradi¢nimi pro-
stfedky pojmenovat, a tim, co zlistane nepojmenovatelné.

VSechny tyto prostredky lze (alespon v jisté mite) zachovat
i v prekladu, jestlize je prekladatel bude povazovat za relevantni
vzhledem k vyznéni textu. Zbyva vsak jeden vyjadrovaci prostte-
dek zasadniho vyznamu, ktery miize pomoci tuto basen vnimat
v jiném svétle: dvakrat je v basni pouzito v némciné¢ ndhodné
zvukové shody mezi substantivem ,Wein", tedy ,vino”, a verbem
weinen’, tedy ,plakat” (respektive od néj odvozenym participiem
.Geweintes”, tedy ,vyplakané”). Tato zdanlivé nezdvazna — a navic
v némciné nijak originalni — slovni hric¢ka, vlastné etymologizace,
muZe byt vnimdna jako kli¢ k celé basni — jako koldz bukolicke
basnické tradice s tragi¢nosti ,poezie po Osvétimi”, osvétlujici za-
roven drsny rozpor mezi Zanrem 6dy a elegie.’

Slovni hric¢ka patii pro prekladatele k nejobtiznéjsim prvkiam;
vétsinou se ji daii — a jen volné, kompenzaci — preloZit tam, kde je
prostfedkem humoru. Avsak v tomto pripadé, kdy v ¢estiné ona na-
hodila zvukova shoda neexistuje, je tfteba postupovat obzvlast opa-
trné. Nejsnaz$i cestou by bylo na preklad této etymologizace re-
zignovat — a rozhodné je to lep$i nez jeji nasilné uziti. Povazuje-li
vSak prekladatel tuto slovni hiicku za kli¢ k pochopenti celé basné,
nemuze ji jednoduse obejit. Po dlouhém hledani se nabizi moz-
nost: V ¢estiné se dari najit jiny zvukoveé podobny par, ktery spada

7 Dalsimi piiklady z téchto postupti v Celanovych basnich jsou konfrontace
slov ,wann" a Wahn" (,kdy” a ,$ilenstvi") ¢i ,nichts” a ,Licht” (nic” a ,svétlo”).
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do ne snad totozného, ale ptinejmensim podobného sémantického
pole jako dvojice ,vino" a ,plakat”, a sice dvojice ,vino" a ,vina”, ze-
jména pak od tohoto substantiva odvozené dvojznac¢né adjektivum
~vinny”. Ani v ¢eském prostfedi neni tato etymologizace prili$ ori-
gindlni; mistrné a opakované ji ve své poezii vyuzival napt. Oldrich
Mikul4sek. Ovsem do pirekladu Celanovy basné pomuze tato ho-
monymnost vnést v daném kontextu zaddouci prvek, mozna ve vy-
znamu trochu posunuty, nicméné zretelné odkazujici na paradox
dvou stejné znéjicich ¢eskych slov.

Ludvik Kundera, editor a piekladatel dosud jediného kniz-
niho vyboru ze Celanovy poezie v c¢estiné (Snézny part, 1986),
basen Vinari do svého vybéru nezaradil; presto vsak v zasvéceném
doslovu presné charakterizuje styl, jimZ je i tato basen psana,
a zaroven hodnoti moznosti ptekladu Celanovy poezie do cestiny:

Ve je nutno pii zachovdni novosti vyrazu resit jinymi prostied-
ky, jichz cesky jazyk md nastésti dost a dost. [...] Cdrek je aZ pfe-
mira — sugeruji zadrhavy, ,koktavy” zptisob rozvddéni myslenky.
[...] Jsme tu iv blizkosti tzv. lidovych etymologizaci. Tyto postupy
se v Celanove pripadeé pri¢i nazvat slovnimi hiickami, ne-li ka-
lambtiry, [...] nebot jsou to hry veskrze vdzné, pevné zakotvené
v systému jazyka, ale i dobé. (Kundera 1986, s. 217—218)

Poezii Paula Celana se ve svém monumentalnim dile Po
Bdbelu: otdzky jazyka a prekladu okrajové zaobira i vyznamny ja-
zykovy a literdrni myslitel George Steiner. Charakterizuje ji slovy,
ktera 1ze beze zbytku vztahnout i na basen Vinari:

Slova sama o sobé jsou oteviené prostd. Presto je nelze vysvétlit
odkazem k obecné reci. |...] Toto podvraceni linedrniho sledu,
jak je odrdzi gramatika, a vyznamu, na némz se Ize nakonec
dohodnout a ktery Ize drzet, je né¢im vic neZ literdrni strate-
gil. Predstavuje vzpouru literatury proti jazyku. |[...] Kdyz se
literatura rozhodne rozlomit kadlub obecné sdileného jazyka
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a stdt se idiolektem, kdyZ se rozhodne pro nepreloZitelnost,
vstupujeme do svéta nového vnimdni. (Steiner 2010, s. 171)

Takto zni na$ navrh umeéleckého prekladu basné do ces-
tiny, ktery je veden snahou zachovat co nejvice klicovych prvki
origindlu:

Vinari
Nani a Klausovi Demusovym

Sklizeji s podzimem vino svych o¢i,
lisuji vsechen vinny pldc, i tento:

tak chce tomu noc,

ta noc, o niz opiraji se, ta zed,

tak zadda si kamen,

ten kdmen, pres ktery promlouvd jejich berla
v mlceni odpovédi —

ta berla, jez jednou,

jednou na podzim,

kdyz rok se napini k smrti, jak hrozen,
jez jednou skrze némotu promluvi, dolti
do Sachty vymysleného.

Sklizeji s podzimem, lisuji vino,
mackaji ¢as jak své oko,

vklddaji to, co prosdkne, ty vinné slzy,
do slunecniho hrobu, jejz rukou
zaopatruji silnou jak noc:

to aby po tom Zziznila usta, pozdéji —
pozdni tsta, tak podobnd jejich:
zktivend slepoté vstric a chromd —
usta, k nimz z hlubin uz vzkypuje ndpoj, a zatim
do more z vosku poklesd nebe

zazdrit z vétsi ddlky nez od svice pahyl,
poté, co rtu se konec¢né dostane vildhy.

Za klicové prvky origindlu, a tedy i prekladu povazujeme
rytmus, sice nepiesny, ale majici zietelné daktylsky spad. Rytmu
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byl ve ¢tvrtém a patém versi druhé sloky prekladu obétovan ptiro-
zeny slovosled: slovoslednd inverze vjinak prirozeném jazyce pre-
kladu dosti napadnd. Dal$im prvkem z oblasti zvukové vystavby
basné jsou aliterace, které preklad nezachovava v takovém mnoz-
stvi, v jakém se vyskytuji v origindle. OvSem tento preklad — na
rozdil od vétSiny dostupnych prekladl do jinych jazykd — se
snazi vyrovnat se zavére¢nym dvojversim spjatym v origindle ne-
dokonalym rymem. Cesky rymovy par ,pahyl — vlahy" viceméné
odpovida predloze jak charakterem, tak vyznamem, coZ u pte-
klad rymovanych béasni zdaleka nebyva samozrejmost.

K vyraznému vyznamovému posunu ovsem dochdzi ve dru-
-hém versi prvni sloky a tretim versi druhé sloky u prekladu trp-
ného participia ,das Geweinte"” spojenim ,vinny plac¢”, pripadné
vinné slzy” — o motivaci uziti tohoto spojeni jsme se jiz zminili.
Nelze vsak opomenout, Ze toto nezvyklé zpodstatnélé partici-
pium v predloze tvori paralelu s dalsim velmi neobvyklym zpod-
statnélym participiem ,das Erdachte” (,vymyslené”) z dvanactého
verse — tato paralela se v ¢eském prekladu pochopitelné vytraci.

Je prinosné srovnat tato dvé klicova mista basné, jeji prvni
dva a posledni dva verse, v prekladech do jinych jazykt. Do slo-
venstiny nebyla basenl bohuzel prelozena ani Ivanem Kupcem,
ani Milou Haugovou, piekladateli a zaroven editory kniznich
vybort ze Celanovy poezie (Kupec 1966; Haugova 1998) — zato
vsak basen pieloZil do chorvatstiny Tomislav Dretar, chorvatsko-
-bosensky basnik, publicista a prekladatel. V jeho prekladu znéji
prvni a posledni dva verse basné Vinogradari takto:

Oni jemaju vino svojih ociju

oni presaju sve isplakano, ¢ak i ovo:
[-]

da treperi u daljini kao ugarak svijece
kad se najzad usna ovlazi.

8 Dretart 2013.
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Je ztejmé, Ze tento prekladatel se rozhodl rezignovat na né-
které zvukové kvality basné ve prospéch doslovnéjsi vyznamové
presnosti — ani uvozujici etymologizaci, ani findlni rym u néj ne-
najdeme. Ponékud alibisticky v8ak pod svym piekladem uvadi
vysvétlivky, jez na nékteré ,neprelozitelné” jevy v basni upozor-
nuji — aniz by se pokusil je do svého prekladu vnést.

Podobné postupuje parizsky romanista a germanista Jean-
-Pierre Lefebvre ve svém prekladu basné do francouzstiny. Inkri-
minované verse v basni Les vignerons znéji takto:

IIs vendengent le vin de leurs yeux,
ils passent tout le pleuré qu pressoir, méme cela:

[]
pour luire de tres loin, malingre lumignon,
quand enfin se moulle la levre.®

Tedy opét nejsou zachovany ani piivodni etymologizace, ani
uvodni neologismus, ani zavére¢ny rymovy par. Naproti tomu jiz
citovany germanista John Felstiner Celanovu basen ve svém pre-
kladu pojima vyrazné jinak, bliZze naSemu pojeti — v basni The Vin-
tagers usiluje o zachovani nékterych originalnich prvka:

They harvest the wine of their eyes,
they crush out all of the weeping, this also:

[..]
far off, as a candle-end, glistens,
at last when the lip comes to moisten. (Felstiner 1995, s. 120)

Neuziva sice prfimo etymologizace, ale vyuziva ndpadné ali-
terace spojenim slov ,wine" a ,weeping” — pii¢emz vybér pravé
slovesa ,weep” byl pravdépodobné touto aliteraci motivovan,
nebot v angli¢tiné je pti prekladu némeckého ,weinen” (,plakat”)
na vybér hned z nékolika synonym. V zdvére¢ném dvojversi pak

9 Tamtéz.
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1ze pozorovat rym podobné nedokonaly, jako je v Celanové pred-
loze (,glistens — moisten”).

John Felstiner neni jen znalcem a autorem Celanovy bio-
grafie a prekladatelem jeho poezie. Je také sdm basnik — mozZna
proto zddraznuje v prekladu ty prvky, které podtrhuji jeho poe-
ticky ucinek. Na rozdil od Tomislava Dretara tyto prvky vklada
primo do textu béasné, nikoli do vysvétlivek pod néj — a dtsledné
tak napliiuje svou tezi ze svého komentare k basni: ,Tato basen
klade vysoké naroky na preklad. [...] Jsou to velkolepd ocekavani
od aktu dotvéareni, od druhotného uméni prekladu, interpretace.
Avsak v pripadé tak nabitych lyrickych atvard, jako jsou ty Cela-
novy, vstupuje interpret na pole dodate¢né tvorby, dal$iho rozvi-
jeni textu.” (Felstiner 1997, s. 127—128. Preklad R. M.) V ptipadé
prekladu Celanovych basni je prekladatel skute¢né vice nez kde
jinde interpretem, ktery — aniz by o to ¢asto stal — je nékdy nucen
jejich vyznéni v rdmci moznosti cilového jazyka posunout.

Pozoruhodné vsak je, Ze stejnym zpusobem Paul Celan za-
chdazi s jazykem v pripad¢, kdy preklada texty jinych basniki:
Celan prekladal literarni texty ze sedmi jazyku a cilovym jazykem
byla v pfevazné vétsiné pripadd némcina. Paul Celan sdm pova-
zoval svou prekladatelskou ¢innost za velmi dlleZitou, ¢asto opo-
mijenou, a jako ptekladatel se nepovazoval za zprostredkovatele,
ale za spolutvirce dila. Celan rovnéz védomeé svou vlastni tvorbu
obohacoval impulzy ziskanymi pti ptekladani a sdm, pokud mu
to jazykové vybaveni umoznilo, spolupracoval na prekladu svych
textl do cizich jazyku.

Cilem Celanovy tvorby je dovést basnickou re¢ na samou
hranici srozumitelnosti a poukdzat na nemoZnost vysloveni
traumatizujiciho prozitku $oa; jednd se o nejzazsi a ve svém dua-
sledku marny pokus dat holokaustem zmarenému basnickému
slovu novy konkrétni vyraz a obsah. I o tomto traumatu vypovida
avedena touto snahou je basen Vinari. Vy$e uvedeny navrh jejiho
prekladu do ¢estiny by chtél naplnit maximu Georga Steinera, Ze
Jskute¢ny pireklad navraci origindlu — kdyz ho nejprve vydran-
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coval — to, co mu pattilo, ale co souc¢asné jako néco dosud pouze
latentniho nepatti pouze jemu.” (Steiner 2010, s. 343) Zdanliva
,neprelozitelnost” této i jinych Celanovych basni neptedstavuje
rezignaci, ale vyzvu — nebot neexistuje jediny mozny zpusob,
jak takovou basen prelozit, ale kazdy z poctivych pokust by mél
jasné rozkryt, jak ji prekladatel pochopil.
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VIII.

K otadzce (ne)moznosti pfekladu
.basné po Osvétimi”

Vlastimil Artur Poldk-Avalos:
Ost-Transport / Transport na vychod

lastimil Artur Poldk-Avalos (1914—1990) sam sebe ozna-
Véoval za posledniho némecky pidiciho spisovatele z Cech
a Moravy. Byt pochdzel ze starobylé Zidovské rodiny z méstecka
Usova, jehoZ osud se stal i jeho osudem, stravil vétsinu svého
zivota v Olomouci — ve meésté, ve kterém v dobé, kdy o to uz
nikdo nestél, dale rozvijel tradici souziti Zidovského, némec-
kého a ceského zivlu na Moravé. Vlastimil Artur Polak (vlastnim
jménem Salomon Poldk; jméno Vlastimil ptijal po navratu z Te-
rezina, staré rodinné jméno Avalos zacal pouzivat jesté pozdéji)
v Olomouci trvale Zil od roku 1929. Zde byl také po vpadu nacista
zatéen a po véznéni v nacistickych kriminélech byl roku 1944 de-
portovan do Terezina. Po vélce byl za svoji antifasistickou ¢innost
vyznamendn a odstéhoval se znovu do Olomouce. Zde se vénoval
spisovatelské ¢innosti, pracoval v n¢kolika délnickych profesich
a dockal se i pddu druhého nenavidéného rezimu roku 1989.

Polék-Avalos, jeden z mala, kdo prezili likvidaci sovské Zi-
dovské obce i celé tamni Zidovské menSiny, se v 70. letech stava
jedinym nositelem a pokracovatelem usovskych tradic ve formé
sbirani a zapisovani tamnich povésti (Bild pani z ghetta, 1996

okruh jeho tvorby: basnicka produkce reflexivni lyriky z prostredi
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transportll a koncentrac¢nich tabort, v niz proptjc¢uje slovo hraz-
nym zazitktim pronédsledovanych Zida. Jiz za véalky zac¢al vznikat
obsahly cyklus textd rdznych Zanra Die Stadt der schwarzen Tore
(Mésto cernych bran; psano 1936—1947); knizné vysla sbirka Die
grof3e Einsamkeit (Velké osaméni; pod pseudonymem Roman zur
March vyslo ve Vidni 1975) a vybor z basni Der erloschene Leuch-
ter — Uhasly svicen (2003, prel. Olga Polakova).

Je zndmo, Ze Vlastimil Artur Polak byl spisovatelem produk-
tivnim (spisovatelské ¢innosti se vénoval témér kazdy den) a ze
umeélecka kvalita jeho tvorby je i z tohoto ddvodu pomérné ne-
vyvazend. Piesto najdeme v jeho dile texty, jednotlivé basné, jez
snesou srovnani s tvorbou jinych autort Zidovského pavodu, kteri
svou poezii s désivym mistrovstvim vyslovuji hrizu Soa — z téch
nejvétsich jmenujme Paula Celana a Rose Ausldnderovou. S nimi
Poldka poji i jeho literarni jazyk — némcina, kterd byla zaroven
jeho mateistinou, a zaroven jazykem vrahtli jeho naroda. Je rovnéz
znama a uznavand teze, Zze mimo jiné praveé proto autori zidov-
ského ptivodu dokézali vdechnout svému dilu onu bezprostiedni
naléhavost; dokazali v némciné vyslovit nevyslovitelné. Ostatné
i pro Poldka predstavovala némcina také spise nastroj, s nimz lze
svobodné zachazet (nékteré texty psalivjidi§) — v ,jeho” némciné
najdeme ptiklady deformaci syntaxe a volného nakladani s ¢leny.
Ost-transport (Transport na vychod); basen, kterou Polédk napsal
v Tereziné. Casopisecky vysla az r. 2000, v rdmci staté Ludvika
Vaclavka Der Lyriker Vlastimil Artur Poldk (Vaclavek 2000), avsak
jiz od roku 1999 se s jeji prvni slokou a pozménénym nazvem
Transport mohou setkat ndvstévnici literarni expozice Pamatniku
Terezin (Literarni tvorba v terezinském ghettu), kde je nad vcho-
dem pouZzita jako motto. Zde 1ze rovnéZz nalézt prvni sloku basné
v uméleckém piekladu olomoucké piekladatelky a teoreticky pie-
kladu Veroniky Pragerové.!

Prace na vlastnim pirekladu celé basné Ost-Transport do ces-
tiny mne vyprovokovala k nékolika otdzkdm a ivahdm na téma
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prelozitelnosti basnického textu — zda lze adekvatné basnicky
prelozit i ve své jednoduchosti tak ptisobivou béaseri, jakou beze-
sporu Ost-Transport je, aniz by ztratila na svych uméleckych kva-
litach. Nejprve tedy bdasen v origindle a poté v mém prekladu:

Ost — Transport

Transport

Heift ein Schrecken.

Transport

Ist kein Wort...

Transport:

Der Tod im ,Osten”.

Man geht ohne Hoffnung fort.—
Transport, Transport, Transport.

Die jungen

Ruth und Jakob

Gingen gemeinsam im
Transport.

Dann vergast im ,Osten”.

Doch,

Gemeinsam gegangen fort.—
Transport, Transport, Transport.

Transport

Heipt ein Schrecken.

Transport

Ist kein Wort...

Transport:

Der Tod im ,Osten”.

Birkenau — Auschwitz — Treblinka:

1 Transport Transport:
hrtizou rozechvéje. na vychodé smrt.
Transport — 0Odjizdi se bez nadé&je.
na to slovo nestaci... Transport, transport, transport.
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Todesort, Todesort... Todesort.
Transport, Transport, Transport

V prekladu do cestiny:
Transport na vychod

Transport

Hrtizu znaci.

Transport

Slova nepostaci...

Transport:

Smrt na ,Vychode”.

Bez nadéje jde se, jde a jde.—
Transport, transport, transport.

Miladi¢ci

Rut a Jdkob

Spolecné prosli

Transport.

Pak na ,Vychodé” zavrazdil je plyn.
Ale

Sli spolu, kdy? jim drtil klin
Transport, transport, transport.

Transport

Hriizu znadi.

Transport

Slova nepostaci...

Transport:

Smrt na ,Vychodeé”.

Birkenau — Osvétim — Treblinka:
Za smrti jde se, jde se, jde a Ikd.
Transport, transport, transport.

Zaméime se ted na jednotlivé sloky; na komponenty, které jsou
zésadni pro strukturu basné, a na to, jak se s nimi vyporadal umeélecky
pieklad do ¢estiny. Do prostiedniho sloupce kladu preklad doslovny.
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Transport Transport Transport

Heif3t ein Schrecken.  znamend deés. Hriizu znadi.
Transport Transport Transport

Ist kein Wort... neni (Zzddné) slovo... Slova nepostaci...
Transport: Transport: Transport:

Der Tod im ,Osten”. Smrt na ,vychodé". Smrt na ,Vychodé”.
Man geht ohne Bez nadéje se jde Bez nadéje jde se,
Hoffnung fort.— pordd ddl.— jde a jde.—
Transport, Transport,  Transport, transport, Transport, transport,
Transport. transport. transport

Jako fada slavnych basni i vétsina uzndvanych uméleckych dél
vlbec je Ost-transport zaloZzen na mnohoznac¢nosti a na interpre-
ta¢ni otevienosti. V prvé radé pravé s ni se musi kazdy prekladatel
potykat a vyrovnat — nalézt k textu svij kli¢. Jen tak mtize preklad
pusobit celistvé, avSak samoziejmé vznika riziko, Ze kli¢ nebude
spravny, Ze se cely preklad uchyli nespravnym smérem.

Prvni ver$ basné prindasi jediné a klicové slovo: transport. To
ve své terminologické preciznosti piindsi dvojaky udés — transpor-
tovat lze véci, ndklad... a pfesné v tomto duchu bylo s Zidy v trans-
portech na vychod naklddano. Autor basné si byl hrozivé pusobi-
vosti tohoto slova védom a ponechavé je na fadku samo. Ctenatr je
nekompromisné vtazen do situace. V ¢estiné nelze o jiné moznosti
prekladu uvazovat, coz ale ptinasi dalsi otazky o nékolik verst nize.

Druhy vers stavi rovnitko mezi transport a hrtizu, dés. Vice
nez vymluvné srovnani. Treti a ¢tvrty vers naopak obsah pojmu
J[Aransport” vymezuji negativné — transport neni slovo. Ale také:
transport neni Zddné slovo. Zadné slovo nedokaze vyslovit hriizu
transportu. Dvojsmysl, ktery ¢eStina neumi postihnout. A rovnéz
po formalni strance v némeckém originale prichdazi zlom: rym, a to
pravé na kli¢ové slovo ,transport”. Strohost sdéleni nec¢ekanym
rymem udefti, kontrast obsahu slov ,Transport” a ,Wort" v ném¢iné
ptsobi jako rozbuska. Tretiho vysvétleni obsahu slova ,transport”
se dostava v patém a Sestém versi — transport znamend smrt na
Vychodé" (velké pocateéni pismeno v Cestiné ponechavam pro
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zdlraznéni rozpornych ironicko-mytizujicich konotaci, které se
slovu dostava v origindle umisténim do uvozovek). Sedmy a osmy
ver$ pfindseji druhy rym ke slovu ,transport”, tentokrat se jedna
o slovo ,fort” znadici tolik co ,kuptedu, stale dal" a kon¢i trojnasob-
nym opakovanim kli¢ového slova. To nabyva funkce refrénu.

V prekladu bylo nezbytné po dlouhych uvahach vytesit
problém rymu rdzné: na slovo ,transport” v ¢estiné nenajdeme
vhodny rym; navic zde viibec nelze operovat s prostorem verse,
v némz by bylo moZno slova preskupovat. Preklad nabizi kompen-
zaci — rym v ¢eském prekladu spojuje druhy a ¢tvrty vers (hrizu
znaci — slova nepostaci) a Sesty a sedmy vers. Sedmy vers$ prekladu
navic oproti originadlu opakuje sloveso ,jit" tfikrat po sobé, aby se
poukéazalo na uzkou souvislost s versem ndasledujicim. Obsahem
je zde dotvoren dojem pochodu, podtrzeny i rytmickou struktu-
rou, jemuz je tfeba podridit rytmus jednotlivych verst, prestoze
je basen komponovana ve volném versi. Preklad dale zachovava
pro ¢estinu neobvykla velkd poc¢atecni pismena na zacatku versa.

Die jungen Mladi Mladiéci

Ruth und Jakob Rut a Jdkob Rtt a Jdkob
Gingen gemeinsam im  $li spole¢né v Spolecné prosli
Transport. transportu. Transport.

Dann vergast im Potom zplynovanina  Pak na ,Vychodé”
,Osten”. Jvychode”. zavrazdil je plyn.
Doch, Ale Ale

Gemeinsam $li spolecné Sli spolu, kdyz jim
gegangen fort. — vpred. — drtil klin
Transport, Transport,  Transport, transport, Transport, transport,
Transport. transport. transport

Druhd sloka ptinasi pribéh. Mozna déti, sourozenct, mozna
mladych milenct se starozdkonnimi jmény Rut a Jakob (jejich
jména jsou pocesténa pravé kvuli starozdakonnim konotacim).
Ptiznakovy je preklad prvniho verse, ndhrada adjektiva ,mlady”
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deminutivem ,mladi¢ky”. Némcina tvofit deminutiva od adjektiv
neumi a domnivam se, ze zde jeho uziti svym citovym zabarvenim
vytvari intenzivnéjsi dojem vtazeni do déje, ktery je priznaény pro
celou tuto sloku. ,Vychod” je zde v patém versi pfimo pojmenovan
jako misto, kde jsou lidé (= Zidé) zplynovavani, vrazdéni plynem.
Vyhnul jsem se témér odbornému terminu ,zplynovat”, ackoli ten
by byl pfesnym pirekladem, a po vaze jsem opustil i feSeni meta-
forickym opisem ,pfeménil je plyn” (opis ,byt pfeménén v plyn”,
vychézejici z pavodniho vyznamu slova ,vergasen” v némcingé, je
hrizny — obsahuje v sobé jak plynové komory, tak pece s proslu-
lymi osvétimskymi kominy — ale nepatfi¢né poetizuje Poldkovu
stroze konstatovanou skute¢nost). Na konci verse (v jesté nereali-
zované rymové pozici) se v ptekladu ocita slovo ,plyn”.

Posledni tti verse této sloky vyjadiuji vili, odhodlani, pritomny
okamzik transportu. Vyskytuje se zde opét zasadni rym, totozny
s predchozi slokou. Zde jsem si v prekladu dovolil uzit metafory (kdyz
jim transport drtil klin), a¢ originalni béasen je na metafory velmi
chudd — a zaroven jsem tak refrén, stojici v origindle jako samostatna
jednotka, propojil s predchozim versem. Z ,transportu” se stava cinitel
déje. Domnivam se, Ze mirna poetizace je v tomto pripadé ustrojna,
nosnd a ptinosn4, a to i — jakoby mimochodem — kvili rymu a slovim,
kterd jsou zde vedle sebe polozena: plyn — klin. Smrt a laska...

Transport Transport Transport

Heif3t ein Schrecken.  znamend dés. Hrtizu znadi.
Transport Transport Transport

Ist kein Wort... neni (2ddné) slovo... Slova nepostaci...
Transport: Transport: Transport:

Der Tod im ,Osten”.
Birkenau — Auschwitz
— Treblinka:
Todesort, Todesort...
Todesort.

Transport, Transport,
Transport.

< » [=]

Smrt na ,vychodeé”.
Birkenau — Osvétim
— Treblinka:

Misto smrti, misto
smrti...misto smrti.
Transport, transport,
transport.

(NE)YMOZNOST PREKLADU

Smrt na ,Vychodé”.
Birkenau — Osvétim
— Treblinka:

Za smrti jde se, jde
se, jde a Ikd.
Transport, transport,
transport.
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Zavérecna sloka je variaci sloky prvni. Jedinou zménu prinasi
zdména sedmého verse v prvni sloce (man geht ohne Hoffnung fort)
za dva vers$e, které lakonicky vyjmenovavaji cile transportti a stejné
lakonicky je v8echny oznacuji za ,mista smrti“. Ona lakoni¢nost je
prekladu bohuzel cizi, a to hlavné z toho divodu, Ze by v cestiné
nepusobila stejné mocné, ale naopak spiSe neobratné (coz ¢aste¢né
doklada doslovny preklad). NemoZnost nalézt rym na slovo ,trans-
port” zde (triumfalné, adekvatné ¢i nepatti¢né?) prekonava pouziti
rymu na ndzev koncentra¢niho tabora: Treblinka — 1ka.

Cesky pieklad také variuje oproti originalu i ptivodni sedmy
ver$ prvni sloky (Bez nadéje jde se, jde a jde), a to predevsim opé-
tovnym trojim opakovanim slovesa ,jit". Ptekladu této sloky ubli-
zuje predevsim predposledni vers, ktery rozviji vlastni pribéh,
oproti origindlu, kde jsou posledni tii verse tvoreny vzdy jen
tfemi paralelnimi ¢i totoznymi pojmy. Na zvazenou je uziti po-
c¢esténé podoby jména koncentra¢niho tabora Osvétim, zatimco
Birkenau ztstala v némc¢iné — volil jsem ta jména, kterd jsou
v ¢estiné nejuzivanéjsi.

Celkové pieklad basné Ost-transport ptisobi mnohomluv-
néji, ne tak stroze jako original, coz mu ubird na pusobivosti.
Na druhou stranu vice rozviji formdlni strukturu, pracuje s vice
rymy a Uze provazuje posledni sloku s prvni. Témito prostiedky
jsem chtél vzdat hold mimo jiné i ¢eské basnické tradici, s niz —
volky nevolky — je preklad kazdé basné z ciziho jazyka do ¢estiny
konfrontovéan.

Kazdy pteklad, poezie pak obzvlast, vzbuzuje fadu otdzek
a u lidi znalych originalniho jazyka pak casto i rozpakd. Nechtél
jsem zde rozkryt otazku zdsadni a oblibenou, sklouzavajici leckdy az
k bonmotu, tedy ,zda vibec lze prekladat poezii. Domnivam se, Ze
ano, a Ze mnohé, co pieklad pivodnimu textu vezme, lze kompen-
zovat jinymi prostfedky, kterymi napt nedisponuje original. Jedna
se vzdy o tanec na ostii noze — mezi prekladatelovou vlastni invenci
a sluzbou pivodnimu textu — na jehoZ konci véak mtZe stat kvalitni,
v pravém smyslu slova bdsnicky a v pravém smyslu slova preklad.
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IX.

Pfeklad basné jako experiment

Ernst Jandl: ottos mops / ottdv mopslik

aloktery autor mél tak obtiznou cestu ke c¢tenarim
M i kuznani kritikou jako rakousky basnik, dramatik a ptekla-
datel Ernst Jandl (1925—2000). Jeho prvni vefejné ¢teni roku 1957
vyvolalo skanddl, ovéem kdyZ roku 2000 zemtel, byl uz v pozici
jednoho z nejobliben¢jSich a nejuzndvanéjsich soucasnych ra-
kouskych spisovatelll. O tuto vskutku masovou oblibu se zaslou-
zila predevsim ta ¢ast Jandlova dila, diky niz byva autor dodnes
zjednodusené oznacovan jako ,humorny experimentator’ —
a z této oblasti Jandlovy tvorby je pak bezpochyby nejzndméjsi
bésen ottos mops. Ta je nejednou vnimdana jako jedna z nejzna-
méjsich basni némeckého jazyka — napt. némecky basnik Robert
Gernhardt ji oznacil za druhou nejpopularnéjsi po Goethové Ein
Gleiches / Wandrers Nachtlied II (Gernhardt, 2000, s. 208). NezZ se
v$ak budeme vénovat basni ottos mops dtikladnéji, je vhodné se-
znamit se i s Sir$im kontextem Jandlova dila — pravé proto, aby-
chom se vyhnuli nepatti¢nému zjednodus$ovani.
Jandl se narodil ve Vidni 1. 8. 1925. Po maturité byl poslan na
frontu a roky 1944 az 1946 stravil v anglickém zajeti, kde pracoval

1 Vrely zdjem Rakusant o ,jejich” Jandla mj. ukdzala vystava usporadana na
jeho pocest na prelomu roku 2010 a 2011 v Muzeu meésta Vidné na Karlové
nameésti. Ta pristupnym zptusobem piiblizila Jandlav zivot, ale i osudy jeho
dila a pri¢iny jeho poc¢ate¢niho nepochopeni, ba odmitnuti rakouskou literarni
kritikou, a zaroven demytizovala Jandla jako vysostného humoristu.

| S—

<> |

PREKLAD BASNE JAKO EXPERIMENT 105



jako tlumoc¢nik. Po studiich anglistiky a germanistiky pak dlouha
léta pusobil jako profesor némciny a angli¢tiny na gymnaziu. Roku
1954 se spratelil se svou pozdéjsi druzkou, basnitkou Friederike
Mayrockerovou, kterd se vyrazné podilela na vétsi ¢asti jeho dila.
Zhruba v tomto obdobi zacal tizce spolupracovat s tzv. Videnskou
skupinou, s basniky H. C. Artmannem, Gerhardem Rihmem, Konra-
dem Bayerem a Oswaldem Wienerem. V Evropé — mnohem diive nez
v Rakousku, kde byl zpo¢atku odmitnut — tak jiz koncem padesatych
let proslul svymi autorskymi ¢tenimi s nenapodobitelnou prezentact
vlastnich textd. Zaradil se tak k nemalé skupiné rakouskych autor,
kteri kvali nemilosrdné kritickému pohledu na nacistickou minulost
vlastniho néroda publikuji sva dila pfevazné v zahranidi.

Jandl je autorem rady basnickych sbirek a experimentalnich
dramatickych textli, rovnéz psal prézy a prekladal z angli¢tiny.
Déle se stal drzitelem nékolika vyznamnych literdrnich ocenéni,
napt: Ceny Georga Trakla, Ceny Georga Buchnera ¢i Velké rakouské
statni ceny za literaturu. Ani v ¢eskych zemich neni Jandl ne-
zndmy. S nim a Friederike Mayrockerovou se od Sedesatych let pia-
telili ¢esti autori, prekladatelé a propagatofi experimentdlni poezie
Josef Hirsal a Bohumila Grogerova. Diky témto kontaktim Jandl
roku 1986 cetl v prazské Viole; v roce 1989 pak cesky vysel vybor
z jeho poezie pod nazvem Mletpantem a roku 1999 nésledoval
vybor s ndzvem Rozvrzany mandl (oboji v ptekladu Josefa Hirsala
a Bohumily Grogerové). Opozdénd, nicméné intenzivni je ¢eské re-
cepce Jandla — dramatika: roku 2003 byla v prazském Divadle Na
zdbradli v rezii Jana Nebeského s velkym uspéchem uvedena Jan-
dlova ,mluvend opera” Z cizoty, kterd ziskala Cenu Alfréda Radoka
za inscenaci roku. Roku 2005 pak vysla kniha ExperimentdIni hry
(vétSinu z nich Jandl napsal spolu s Friederike Mayréckerovou), na
niz se podilelo hned $est prekladatelt do cestiny. Vétsina téchto
her se da jen s obtizemi realizovat jevistn¢, ale predstavuji skutec-
nou vyzvu napi. pro rozhlasové zpracovani.

Pro Jandlovo dilo je stézejni zvukovy plan jazyka a expe-
rimenty s nim. Experiment v8ak pro jeho texty ptedstavuje jen
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prostredek k hlubsimu vyjadteni, nikoli cil vypovédi. Kazda Jan-
dlova bésen je ptitom novym experimentem, kazd4d je vystavéna
jinak. Jandl neustale inovuje metodu, skladbu i slovni materidl
svych textd. Josef Hir8al s Bohumilou Grogerovou tuto zajima-
vou vlastnost Jandlovy poezie v doslovu k ¢eskému vyboru Mlet-
pantem komentuji takto:

Skladba mnohych Jandlovych vytvort neni tak jednoduchd,
jak by se snad zddlo, i kdyZ jejich ptisobivost je zi'ejmd. Jejich
sugestivita svddi k napodobovdni a k seridlni produkci, je to
vsak slepd uli¢ka. Kazdd Jandlova bdseri md totiz svou neza-
meénitelnou identitu. [...] Kazdd inovace se ovsem mtiZe ¢as-
téjsim pouzivdnim a zvykem stdt konvenci, z popreni normy se
stdvd novd norma. Jandl tak stdle bojuje protivlastni metodé,
nové vyplriuje prostor, ktery sadm uprdzdnil, a prosazuje se
proti soucasné dominujici komunikacni funkci jazyka. Tam,
kde ji pouZivd, povySuje banalitu a otfepanost mluveného
zvldstni perspektivou. (Hirsal a Grogerova, 1989, s. 219)

Basen ottos mops (Jandl 1997, s. 60) zastupuje v Jandlové
tvorbeé tu jeji vyse¢, pro niz je charakteristicka hra s jazykem bez
zavaznéjsich presaht (coz vsak nelze tvrdit beze zbytku). Jeji
vznik se datuje na 20. 11. 1963 a byla publikovana roku 1970 ve
sbirce der ktinstliche baum (umély strom). Svéraz basné je rozpo-
znatelny na prvni pohled i ¢tenari neovladajicimu némdcinu:

ottos mops

ottos mops trotzt
otto: fort mops fort
ottos mops hopst fort
otto: soso

otto holt koks
otto holt obst
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otto horcht
otto: mops mops
otto hofft

ottos mops klopft

otto: komm mops komm
ottos mops kommt
ottos mops kotzt

otto: ogottogott

Nezbytnosti k porozumeéni basné i jejimu uspéchu je vsak
pracovni, doslovny ptreklad. Pro potreby piekladu knihy Rekviem
za Ernsta Jandla od Friederike Mayrockerové jej v ¢estiné potidila
Bohumila Grogerova (Mayrockerova 2006, s. 43):

otiiv mopslik

otuv mopslik trucuje
oto: ven mopsliku ven
ottiv mopslik skace ven
oto: taktak

oto nosi uhli

oto nosi ovoce

oto naslouchd

oto: mopsliku mopsliku
oto doufd

ottlv mopslik klepe

oto: pojd mopsliku pojd
otuv mopslik vchdzi
otuv mopslik zvracit

oto: 6bozedboze

Basen sestdva ze (trndcti verst rozvrzenych do tif slok,
a ackoli postrddd interpunkci, da se odvodit, ze kazdy vers je
tvoren hlavni vétou sestavajici z nékolika slov. Jednd se svym zpu-
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sobem o basen epickou: vypravi epizodu ze Zivota pana jménem
Oto a jeho mopslika. Pes je zpo¢atku odehnan pry¢, néasleduji
vSedni ¢innosti vykondvané panem, ktery vSak vzapéti naslou-
chd, zda se mopslik nevraci, a doufé v jeho navrat. Tento navrat
se vskutku odehraje, ovSem za prekvapivych okolnosti: pejsek se
pozvraci. Pribéh je to tedy svym zplisobem banalni, ale i dojemny,
s ne¢ekanou tragikomickou pointou.

Nejnapadnéjs$im rysem basné je bezesporu jeji univokalis-
mus? vSechna slova obsahuji vyhradné samohlasku ,o0". Touto
zamérnou redukci si autor samoziejmé silné zuzil moZnost
vybéru slov. Redukce ovSem prostupuje riznymi aspekty basné:
vSech 41 slov basné vychdazi pouze z 15 slovnich kment, které se
Casto opakuji a variuji. V basni jednaji pouze dvé postavy a déj
se odehrava vyhradné prostfednictvim tfeti osoby singuldru
v pritomném c¢ase. Redukovdna na minimum je i interpunkce:
jediné interpunk¢ni znaménko v basni je dvojtecka. Tento postup
je v Jandlové tvorbé obvykly — basnik zde vychazi z odkazu spi-
sovatelky Gertrude Steinové, podle niZ v poezii ¢arky ve vétach
stoji v cesté ¢tendrové aktivizaci a samostatnosti. Zaroven vsak
Jandl v této basni (ovSem i jinde) rezignuje na pouZiti velkych
pismen: i to pfispiva k dojmu vizudlni sevienosti. Slovni mate-
ridl v basni uzity i zptsob, jakym je s nim naloZeno (nerozvinuté
hlavni véty), mtZze ptipomenout mluvu malych déti: ostatné
nelze vyloudit ani moznost, Ze ,oto”"— podobné jako malé déti —
sam o sobé mluvi v treti osobé singularuy, je tedy zaroven lyric-
kym subjektem bdasné.

Po formalni strance je dale uzito nerymovaného verse, s pro-
meénlivym poctem slabik, ackoli tento pocet osciluje mezi tfemi
a péti, s vyjimkou posledniho, kontrastné delSiho versSe. Prvni
a posledni sloka jsou z hlediska syntaxe vystavény analogicky,
avsak se zfejmym sémantickym kontrastem: v prvni sloce pozo-

2 V ¢eské literature tento postup pouzil napt Konstantin Biebl ve své
poetistické sbirce Zlatymi retézy (1926).
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rujeme zvétsujici se distanci mezi dvéma jednajicimi postavami,
v posledni sloce jejich opétovné sblizovani. Pfedposledni vers pak
tvoii nec¢ekanou pointu, zdrovenl v8ak piinasi v basni jediny rym
s prvnim verSem celé basné (trotzt/kotzt).

Pres zdanlivou jednoduchost basen pritahuje pozornost
badatelll ohledné mozné interpretace. Tak napriklad germanista
Andreas Brandtner ve své zevrubné analyze (2002, s. 73—89)
basen zarazuje do kontextu ostatni Jandlovy bésnické pro-
dukce a poukazuje na jeji socidlné a jazykové kritické rysy.
Germanistka Anne Uhrmacherovd, kterd Jandlovi vénovala di-
serta¢ni praci, v textu hleda rysy religiozity (byt ironizované),
oprené o posledni ver§ basné (Uhrmacherova 2007, s. 138—146).
V tomto ohledu ji doplnuje basnik Norbert Hummelt (2000,
s. 55), ktery v basni spatfuje moderni verzi podobenstvi o na-
vratu ztraceného syna.

Ottos mops neni jedinym monovokalickym Jandlovym
textem — na pocatku Sedesatych let vznikl i cyklus monovokalic-
kych basni das grosse e (velké e), nebo basen mal franz mal anna
/drama/ (jednou franz jednou anna /drama/), déle jsou zndmé
jeho experimenty s texty pracujicimi vyhradné s jednim konso-
nantem. Svou cestu k basni ottos mops Jandl popsal patnact let
po jejim vzniku takto:

Co se dalo s tolika slovy s ,0” pocit? Nic se s nimi nedalo pocit,
dokud se, sama od sebe, nékterd z nich nezacala pohybovat,
radit k sobé a rikat: my tady, hodime se prece k sobé, miizeme
vytvorit pribéh,; za¢néme preci pribéh ottova mopslika. Tak se
i stalo, a tak vznikla tato bdsern. (Jandl 1997, s. 184)

Ernst Jandl basen ottos mops fadil k bAsnim ur¢enym k hlasi-
tému predcitant (tzv. sprechgedichte), které vyniknou az pti pred-
nesu. Ottos mops je z téch textd, které v rdmci jeho autorskych
Cteni patrily k nejoblibenéj$im. A ackoli se Jandl branil tomu, aby
byl jako autor zarazen do $katulky ,jazykového klauna“, akcepto-
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val popularitu této basné¢, a dokonce ji podporoval — jak dokazuje
napt. inscenovana fotografie Wernera Berna:

Zahy po svém publikovani se basen stala nesmirné popu-
larni. Byla zarazena do ¢etnych antologii a timto zptisobem se pfi-
bliZila i détskému ¢tendrti: byla zpracovana jako obrazkova kniha,
opakované byla zhudebnéna a z jeji vSeobecné popularity a zna-
losti v némeckojazy¢ném prostiedi téZi dokonce i stejnojmenné
pocitacova hra. Basen ottos mops byva také casto vyuzivana ve
vyuce: v némeckych ucebnich textech je ¢asto predklddéana jako
priklad konkrétni poezie. V tomto ohledu bdasenl piimo vybizi
k pretvareni, k variacim s jinymi vokdly — a vybrand zdkovska
dila se dostala i k samotnému autorovi. Sam Jandl nékteré tyto
détské vytvory, napt. Hannas Gans (Hanina husa), Kurts Uhu
(Kurtidv vyr) ¢i Ruths Kuh (Ruthina krdva) publikoval ve své stati
s nazvem Ein bestes Gedicht (Nejlepsi bdseri) a komentoval je
slovy: ,VétSinou jsou to déti, které tuto basen pretvareji, ale ve
skutec¢nosti ji nepfetvareji, nybrz jen objevily, jak se takova basen
da napsat, a vznika jejich vlastni text.” (Jandl 1997, s. 184—187).
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Vyuziti Jandlova postupu spocivajiciho na principu mono-
vokalismu a jednani dvou postav, zvifete a ¢lovéka s konkrétnim
krestnim jménem, by se dalo oznacit jako imitace. Takto postupoval
napt. jiz vyse zminény némecky basnik Robert Gernhardt ve svém
cyklu s ndzvem Ottos Mops ond so fort. Ein Beitrag zum integrativen
Deutschunterricht (Ottv mopslik a tak ddle. Prispévek k integrativni
vyuce némciny) — doplnil Jandlovu basen o variace se ¢tyr'mi zbyva-
jicimi némeckymi vokaly. (Gernhardt 1997, s. 128—130)

Pojmim ,imitace” a ,variace” se nevyhneme, pokud se zamé-
rime na to, jak je ottos mops piekladan do jinych jazykd. Nebot pie-
klad této Jandlovy bésné je vyzvou, jiz méaloktery Jandlav preklada-
tel odolal, a navic byvéa tato basen nejednou pojiména i jako jakési
,prekladatelské cviceni”, svym zptisobem prekladatelskd hricka.

Z4akladni schéma (monovokalismus, zvife a jméno) napliiuje
inejzndméjsi preklad této basné do angli¢tiny Lulu’s Pooch (Lulin
pejsek), ktery pro americky vybor z Jandla s ndzvem Reft and
Light poridila Elizabeth MacKiernanova:

Lulu’s Pooch

Lulu’s pooch droops
Lulu: Scoot, pooch, scoot!
Lulu’s pooch soon scoots.
Lulu brooms room.

Lulu scoops food.

Lulu spoons roots.

Lulu croons: Pooch, pooch.
Lulu broods.

Lulu’s pooch drools.
Lulu:Poor fool pooch.
Lulu grooms pooch.

Lulu’s pooch poops.
Lulu: Oops. (Jandl 2000, s. 33)
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Obsahové rozdily oproti origindlu mtiZzeme povazovat za ve-
dlejsi, nebot nejsou primarnim nastrojem porozuméni této basni.
Co uz muze byt problematic¢téjsi, je skutecnost, ze basern v tomto
anglickém prekladu je monovokalickd pouze pri hlasitém pred-
nesu, tedy pri zvukové realizaci — ¢imz se ponékud vytraci dojem
kompaktnosti origindlu. A na $kodu témuz je rozhodné svévolné
zavedeni velkych pismen a interpunkce, jakoZ i rozdéleni treti
sloky na dvé. Z ndpadité a ve své strohosti pisobivé formy origi-
ndlu tak zstava zachovan pouze princip monovokalismu.

Podobnym zplisobem postupuje vétSina piekladatelli této
basné do nejriznéjsich jazyka. Kdyz byla roku 2005 u prilezitosti
Jandlovych nedozitych 80. narozenin internetovym magazinem
www.signandsight.com vypsana soutéz na pieklad této basné do
angli¢tiny, zvitézil v ni skotsky germanista Brian O. Murdoch se
svym prekladem s nazvem fritz’s bitch (fritzova fena). Jeho pteklad

se po formalni strance vice drzi originalu:

fritz’s bitch®

fritz's bitch itches
fritz: quit bitch quit
fritz’s bitch quits it
fritz: nitwit

fritz picks chips
fritz picks dips
fritz listens
fritz: bitch bitch
fritz wishes

fritz's bitch twitches
fritz: sit bitch sit

3 Citovano podle: <http://www.signandsight.com/features/290.html>,
cit. 3.9. 2013.
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fritz’s bitch sits
fritz’s bitch is sick
fritz: shitshitshit

V zépoleni se ddle umistily originadlni a vtipné preklady do
angli¢tiny s nazvy jako prue’s poodle (pruin pudl), Mao’s chow
(Matv ¢au-¢au) ¢i Doug'’s pug (Dougtiv mopslik)* a soutéz vyvo-
lala ohlas i mezi prekladateli do jinych jazykt, takZe se tato basen
dockala kromé rady evropskych jazykt i prekladu do afrikdnstiny
¢i svahilstiny.®

Ani CeStina se prekladu basné ottos mops v podobném
duchu nevzpird. Existuje fada moznych feSeni, z nichz néktera
jsou napt. vysledkem prekladatelskych seminait, které vede na
Masarykové univerzité¢ v Brn¢ Zbynék FiSer. Respekt pred krea-
tivitou studentti zaslouzi uz ndzvy basné v ptekladech jako napt.
irin¢in pinc. Jako priklad ¢eské verze Jandlovy nejslavnéjsi basné
bych vSak rad nabidl vlastni dosud nepublikovany preklad z roku
2006, v némz jsem mopslika abstrahoval na obecnéjsiho ,psa“
a obtizneé reSitelny problém s monovokalickym titulem jsem vy-
resil grafickym zapojenim znaku ampersand — ten pochopitelné
nese vyznam spojky ,a“, avsak zaroven jej lze ¢ist jako latinské
set” ¢i anglické ,and":

evzZen & pes

pejsek je nezbeden
evZen: jedes pse
pes jde

evzen: jen béz

4 Tyto i dalsi preklady do angli¢tiny jsou k nahlédnuti na internetovych
strankach <http://www.signandsight.com/features/386.html>, cit. 3. 9. 2013.

5 Viz <http://www.signandsight.com/features/387.html>, cit. 3. 9. 2013.
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evZen jde ven
evZen nese dzem
evZen je nevesel
evZen: pse pse
evZen se trese

pejsek klepe

evzen: sem sem

pejsek jde

pejsek bleje

evZen: jéjé (Maly 2014, s. 80)

Pro hodnoceni téchto i fady dalsich prekladt je mozné si
vzit jako jedno z kritérii roli humoru v basni: ackoli pracuje se
slovnim vtipem, pravé jeji subtilni humor prostupujici vice rovin
ji povysuje nad pouhou slovni hri¢cku. Témét vSechny citované
preklady si vS8ak z basné berou pouze tuto povrchni rovinu; za-
chovavaji jeji vtip, jeji groteskni plisobeni, ale nikoli uz hlubsi
humor, ktery neni vystavény pouze na efekt— jak tyto kategorie
rozliSuje napt. Ludwig Reiner (2004, s. 422). O zpUsobu, jakym se
prekladatelé vétsinou s touto basni vyporadavaji, se Ernst Jandl
vyjadril uz roku 1978 ve vySe jmenovaném eseji Nejlepsi bdser
nasledovné: ,Vznikd velmi mnoho basni, krdsnych basni. AvSak
jestli se nékomu jesté podari basen s vokadlem o, kdyZ uzZ mame
ottova mopslika, to vskutku nemohu fici. Pfesto se domnivam:
spise ne.” (Jandl 1997, s. 187)

Autorova skepse opravnéné smeétuje k jistému nepochopeni,
lépe receno redukci basné pouze na komické zdkladni schéma
bez ambici na vaznéjsi podton skryvajici se treba uz jen v grafické
podobé vokalu ,0", jehoz uziti neni rozhodné podminéno pouze
nahodou. Z tohoto pohledu proto neni divu, Ze Jandlovi prekla-
datelé do cestiny Josef Hirsal a Bohuslava Grogerova ve vyboru
Miletpantem na preklad této basné v osmdesatych letech rezig-
novali, pravdépodobné proto, Ze ji nechtéli redukovat na pouhou
komickou hri¢ku.
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Velmi niternym zplsobem bésent vnima bésnitka Frie-
derike Mayrockerovd, Jandlova Zivotni druzka. Po Jandlové smrti
vydala roku 2001 basnickou skladbu — kolaz riznorodych textd
s nazvem Requiem fur Ernst Jandl (Rekviem za Ernsta Jandla),
ktera ve svém zavéru obsahuje i komentar Mayrockerové k basni
ottos mops uz z roku 1976 (s. 43—44):

[...] die sprachliche Auseinandersetzung des Autors mit
einem Vokal: er singt das hohe Lied vom O, vom O-Tier, vom
O-Gott, ogottogott, vom Hundehdlter Otto, vom Mops, der
wieder heimgefunden hat, und wir alle lachen und weinen”.
Sie sah den Leser angesprochen von einem naiven Mitgefiihl,
das den Mopsbesitzer wie sein Mopstier einschlief3e. Er werde
vom Gedicht zurtickversetzt in frithe Kindheitserlebnisse mit
Tieren. In den Zeilen vollziehe sich eine Verwandlung, ,die
immer wieder von neuem gliickt, ndmlich von der Liebe zum
Vokal zur Wirklichkeit des Bilds, vom Glauben an das O zur
Offenbarung Poesie.

V Ceském prekladu Bohumily Grégerové (2006, s. 41):

[...] jazykové stifetnuti autora se samohldskou: zpivd 6du na O,
na psa O, na Boha O, na majitele psa Ottu, na mopslika, jenz
se vrdtil domtl, a my se sméjem a pldcem zdrover.. Sméjem
se a pld¢em a nds soucit, nase dojeti, jeZ se poji k prvnim
détskym zdzitkiim se zviraty a je tedy naivnim pocitem bez
hranic, plati stejné tak onomu laskavému majiteli psa, jemuz
se pes ztratil a jenz ddl neunavné plni své denni povinnosti
(,koks holt” a ,obst holt” — ,nosi uhli” a ,nosi ovoce”), jakoz
i jeho mopslikovi, ktery ,trotzt” a ,kotzt” (,trucuje” a ,zvract”).
Cim castéji se s nim v bdsni setkdvdame, tim vic jsme si jisti,
Ze zde dochdzi k promeéné, kterd se vZdy znovu zdzracné dari,
Ze totiZ z Idsky k samohldsce se stdvd skutecny obraz; Ze vira
v O je zjevenou poezii.
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Takovyto vyklad basné témér znemoznuje jeji skute¢ny
preklad — a toho si byli Jandlovi prekladatelé do c¢estiny, kteri
si uvédomovali hlubsi podtéony skryté v Jandlové komice, dobre
védomi. Bohumila Grégerova i proto k prekladu této Jandlovy
basné v Rekviem za Ernsta Jandla (2006, s. 45) pripojila nadsledu-
jici poznamku: ,Uz pii prvnich prekladech basni Ernsta Jandla
v 80. letech jsme stdli pred problémem, jak do ceStiny prevést
takzvanou Ode auf O — ottos mops. Josef Hirsal se po mnoha
marnych pokusech stvofit ¢eskou verzi z jednoslabi¢nych slov
se samohlaskou o, dodrZet pritom obsah, rozsah i rytmus — roz-
hodl ¢eskou verzi nezatradit. Basen si vSak pieci jen vynutila novy
pokus o transpozici. Je totiZ souc¢asti Rekviem Friederike Mayroc-
kerové a nelze ji obejit. Odu na O jsem rovnou vzdala. Po ¢etnych
neuspésnych pokusech s dal$imi samohldskami jsem zvolila
elegiina e — pes rek. Je tfeba ji brat jako jeden z moznych pokust.”

A takto tedy vypadda preklad Bohumily Grogerové z roku
2006 (Mayrockerova 2006, s. 44):

elegie na e — pes rek

rek chtél Spek sték
ernst: pes hned ven
rek se Zene chce spek
splet se snéd jed

ernst nes plech
ernst pek chléb
kde je ten pes
ernst se lek
pes nekde zheb

vecer pes klep klep
rek bleje 1ék se nese
ernst: zle je

rek lék Zere

ernst: veselme se
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Preklad Bohumily Grogerové neni pouze reprodukcnim,
ale zaroven i smélym tvaré¢im aktem a rozhodné obstoji nejen
jako soucast Rekviem Friederike Mayrockerové, pro néz byl po-
rizen a jehoZ kontext jej obohacuje o dalsi vyznamy. Nejedna
se o pouhou zménu vokalu, jak ji 1ze pozorovat u ostatnich pre-
kladu— variaci; tento preklad pfindsi nové aktualizace pievrace-
nim vyznamu zanrového zarazeni basné, kdy se z chvalozpévu
stdva Zalozpév za mrtvym basnikem. Na néj je navic vtipné od-
kazano v samotném piekladu uzitim basnikova jména — zdanliva
svévole, kterd ma vSak pii prekladu takového textu své hluboké
opodstatnéni. Oba prvky jsou natolik svébytné a vyznamotvorné,
ze zastini drobné odchylky od originalu: dramatictéjsi fabuli pre-
kladu (pes v ptekladu sni jed) a s tim souvisejici ponékud odlisna,
rozvinutéjsi pointa.

Nedd se fici, Ze by preklad Bohumily Grogerové splnoval
v8echna zadkladni a obecné platna pravidla uméleckého pre-
kladu — av$ak v pripadé basné ottos mops mame co do cinéni
s experimentdalni poezii, kterd vyzaduje i experimentalni pristup
prekladatele. Tim, Ze se prekladatelka neuchylila pouze k nabi-
zejici se variaci s jinym vokalem, ale zapojila do pfekladu i né-
které prvky biografické, mimotextové, nabizi svym prekladem
basni novy rozmér — jiny nez v piedloze, ale rozhodné prekra-
¢ujici meze ,pouhého” schématu. Zivotnost i specifi¢nost jejiho
prekladu tak ukazuje, Ze nelze najit jednozna¢nou odpovéd na
obecnou otazku, jak poezii prekladat — ale Ze s vyuzitim jazy-
kové kreativity a znalosti tématu i jeho kontextu lze viceméné
adekvatné prelozit sebeobtiznéjsi basen.
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Edi¢ni poznamka

Soubor deviti studii na téma prekladani poezie je s vyjimkou prvni teoretické
staté komponovan podle chronologického hlediska, tedy podle doby vzniku
analyzovanych bdasni. V8echny studie jsou knizné publikovany poprvé, piicemz
studie vénované prekladim Georga Trakla a Paula Celana jsou organickym po-
kracovanim a rozvinutim zavér, k nimz jsem dospél v monografiich, které¢ jsem
témto autorim veénoval (Spdsnd trhlina. Reflexe poezie Georga Trakla v ¢eské li-
terature (Votobia, Olomouc 2006) a Domovem v jazyce. Ceské ¢teni Paula Celana
(Periplum, Olomouc 2012).

Nékteré ze studii byly dfive publikovany samostatné v ¢asopisech. V ¢a-
sopise Bohemica Olomucensia vysly staté o prekladech z Ernsta Jandla (Pre-
klad bdsné v mezni situaci. Ernst Jandl: ottos mops / ottliv mopslik; 3/2013),
R. M. Rilka (K aktudInim prekladiim bdsné Herbsttag Rainera Marii Rilka;
4/2011) J. W. Goetha (,Nejzndméjsi némeckd bdsen” a moznosti jejiho prekladu;
3/2012). Casopis Svét literatury otisknul studii vénovanou basni Paula Celana
(Paul Celan: ,Die Winzer / ,Vinafi’ Interpretace bdsné prekladem; 48/2013).
Tyto studie byly pro knizni vydani aktualizovany o nejnovéjs$i podobu preklad
a mirné prepracovany s ohledem na koncepci monografie. V knize byly zohled-
nény cenné pripominky recenzenta.

autor
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Summary

The book Stories of Poems and Their Translations presents nine translatological
studies dealing mainly with German literary texts. The first study is of general
character and focuses on the essential question concerning the translation of
poetry — whether it is possible to consider the category of untranslatability —
which is then subjected to various translation theories. The second study deals
with possible translations of “the most famous German poem"”: Johann Wolf-
gang Goethe's Ein Gleiches (Wandrers Nachtlid II). Topic of the third study is
the translation problematic of rhythm, rhyme and euphony on the example of
German expressionistic poet Gerrit Engelke and his poem Auf der Strafsenbahn.
The next chapter presents and evaluates current Czech translations of Rainer
Maria Rilke’s well-known poem Herbsttag, while the fifth chapter deals with
the role and influence of a translator in the development and reception of
modern poetry on the example of J. A. Rimbaud's and G. Trakl's poems. The
sixth study focuses on the problematic of translating the deformations of
verbal valency in modern poetry. The seventh chapter concerns the question of
interpretation of Paul Celan's Die Winzer through its translation. The issue of
(im)possibility of translation of “a poem after Oswiecim” is the topic of the eight
chapter, the poem in question is Vlastimil Artur Polak-Avalos's Ost-Transport.
The ninth chapter focuses on the search of possibilities of experimental poetry
translation on the example of Ernst Jandl's monovocalic poem ottos mops.
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Zusammenfassung

Die Publikation Pribéhy bdsni a jejich prekladii (Die Geschichten der Gedichte
und deren Ubersetzungen) beinhaltet neun translatologische Studien, die sich
mit Gedichten tiberwiegend aus der deutschen Literatur beschéftigen. Die
erste Studie stellt im Licht von verschiedenen translatologischen Theorien die
grundsétzliche Frage, die mit Lyrikiibersetzen verbunden ist: was heift eigent-
lich Untbersetzbarkeit. Die zweite Studie stellt anhand der unterschiedlichen
Ubersetzungen die Vielschichtigkeit von Goethes berihmten Gedicht Ein Glei-
ches (Wandrers Nachtlied II) vor. Das Thema der dritten Studie ist Rhythmus,
Reim und Euphonie als Ubersetzungsproblem am Beispiel des Gedichtes Auf
der Straenbahn des deutschen Expressionisten Gerrit Engelke. Das nachste
Kapitel beschéftigt sich mit den neuesten tschechischen Ubersetzungen des
bekannten Gedichtes Herbsttag von Rainer Maria Rilke. Das flinfte Kapitel
setzt sich mit der Aufgabe und Einfluss des Ubersetzers in der Rezeption der
modernen Lyrik am Beispiel von Gedichten von J. A. Rimbaud und G. Trakl au-
seinander. Die sechste Studie beschreibt und interpretiert die Problematik der
Ubersetzungen von ,Valenzverstéfen” bei Georg Trakl und Vladimir Holan. Das
Thema des siebten Kapitels ist das Gedicht Die Winzer von Paul Celan sowie
die Ubersetzungen. Das achte Kapitel beschiftigt sich mit der Méglichkeit des
Ubersetzens ,eines Gedichtes nach Ausschwitz’ (Adorno) am Beispiel von Vlas-
timil Artur Poldk-Avalos” Ost-Transport. Das neunte Kapitel sucht mit Ernst
Jandls monovokalischem Gedicht ottos mops die Méglichkeiten und Grenzen
einer experimentellen Lyriktibersetzung.
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