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Predmluva

Knizni publikace Fenomén cestopisu v literatute a uméni sttedni Evropy
navazuje na publikace Moderna/Moderny (2013, ed. Toma$ Kubicek
aJan Wiendl) a Cenzura v literatute a uméni stfedni Evropy (2014, ed. Jifi
Hrabal) a pokracuje tak ve zprostfedkovavani akademické diskuse
vedené na olomouckych sympoziich odborné verejnosti. Olomouckych
sympozii Uméni a kultury stfedni Evropy se kazdoro¢né zucastiuji ba-
datelé z oblasti humanitnich véd a zabyvaji se literarnévédnymi, umeé-
leckohistorickymi ¢i kulturné-spolecenskymi otdzkami napfi¢ déjinami,
narodnimi literaturami a obory. Tato kniZni monografie sestava z tfi-
advaceti vybranych textd, které vznikly na zakladé prispévka, jez byly
predneseny a o nichz se diskutovalo v ramci ¢tvrtého ro¢niku sympo-
zia zaméfeného na fenomén cestopisu ve stiedoevropskych literaturach
a uméni. Sympozia konaného v roce 2014 se zucastnilo ¢tyficet predna-
$ejicich, z toho devatendact ze zahranidi.

Cestopis obvykle vznikd s cilem pribliZit to, co je cizi, co je jiné;
ucinit ono cizi soucasti spolecné sdilné kulturni zkusenosti. Priblizit jiné
ale znamena toto jiné interpretovat a interpretaci podmanit. Prevypra-
vét je a tim je zbavit nesrozumitelnosti, kterd je vlastni podstatou jina-
kosti. Do jaké miry je tedy cestopis objevovanim a do jaké potvrzovanim
kulturni encyklopedie? Jaké hodnoty je objevované schopno ptijmout
a nést, jaké zakladni vyrazové prostredky urcuji povahu tohoto specific-
kého Zanru, jaké literarni transformace musi zdznam cesty podstoupit,
jaké narativni strategie jej urcuji a podminuji, jaky vyznam ma cesto-
pis ve spole¢nosti a jak se tento vyznam proménuje? K jakym posuntim
dochazi v pripadé rtznych médii, které jsou cestopisny zazitek schopny
sdélit? Jak se proménuji funkce cestopisu v souvislosti s realnymi a ima-
gindrnimi cestami?

Fenomén cestopisu patii do evropské civilizace pfinejmensim od
okamziku, kdy Homér pise o Odysseové plavbé z Ithaky, a stoupa na
vyznamu s dily, jako jsou Milion Marka Pola & Z Cech az na konec svéta
Viéclava Saska z Bitkova. Renesanéni cestopisy jsou specifickou vypoveédi
o své dobé i o jejim mysleni, barokni cestopisy zprostiedkovavaji tkoly
¢eskych a moravskych misionard. V cestopise se vzdy projevuje napéti



mezi dokumentdrni vérnosti a subjektivnim zazitkem, mezi funkci este-
tickou a praktickou. Cestopis ukazuje, jakym smérem se dobové vydava
spolecensky zdjem, a potvrzuje ho. Md schopnost legitimizovat poznani,
ale také jej zpochybnovat. Stava se nositelem ideologickych schémat
i noetickych konfesi.

Vedle cest realnych se v§ak poutnici vydavaji i na cesty imaginarni.
Ani ty véak nemuseji byt vedeny prostou snahou pobavit, ale maji schop-
nost vypovidat o dobové imaginaci a o stavu literatury i spole¢nosti.

Jednotlivé studie této publikace tedy nabizeji odpovédi na otazky,
jaké funkce a jaké podoby miize mit cestopis v literaturach stfedni
Evropy, jak se cestopis stava soucasti literatury i kultury, jak se promé-
nuje a vyviji, jak se dynamizuji jeho funkce, jaky je vztah mezi verbal-
nimi a obrazovymi reprezentacemi v textu, jakou povahu maji pojmy
autenticky i redlny.

Publikaci jsme strukturovali do Sesti oddilti: prvni se zabyva moz-
nostmi zanrového ukotveni pojmu cestopisu, nasledujici oddily pfina-
$eji pohled na cestopisnou literaturu v déjinném sledu. Druhy oddil se
vénuje cestopisnym textiim ve star$i literature, treti sleduje, jak se cesto-
pisné texty uplatnovaly v periodickém tisku v devatendctém stoleti a na
pocatku stoleti dvacatého. Nejrozsahlejsi ¢tvrty oddil se zabyva cesto-
pisnou literaturou devatenactého stoleti ve stfedoevropském kontextu.
Studie zarazené do patého a $estého oddilu prinaseji dil¢i zamysleni nad
moznymi podobami cestopisné literatury ve dvacatém stoleti, prevazné
v Ceské literatute.

Tato publikace je ucelenym prispévkem k poznani rozmanitych
podob cestopisné literatury v pribéhu déjin ceské literatury s presahy
do literatur stfedoevropskych. Prostfednictvim komparace cestopisné
literatury v jednotlivych zemich stfedni Evropy dospiva tato kolektivni
monografie k novym poznatkiim o cestopisné literature jako takové, ale
predstavuje i prispévek k déjinam sttedoevropskych literatur obecné.

Jifi Hrabal



I. CO/KDY JE CESTOPIS?






Invarianty cestopisu
TOMAS KUBICEK

Moravskd zemskd knihovna v Brné

Mym umyslem je zaméfit se na nékteré invarianty cestopisu jako spe-
cifického typu narativni literatury. Invarianty pfitom vnimam jako
rysy, které modeluji, tedy formuji a predurcuji, podobné jako Goethova
prakvétina, vSechny jednotlivé variace zanru. Invarianty nam pak poma-
haji pti funkéni analyze literarniho textu, nebot jednak uréuji zakladni
rysy daného typu narativu v kontextu ostatnich narativii — a tim stano-
vuji zanrovou specifi¢nost -, a jednak umoznuji sledovat variantni indi-
vidudlnost konkrétniho cestopisného textu v Zanrovém kontextu.

Nejjednodussi zptisob, jak zjistit invarianty cestopisu, je spolehnout
se na definice, které nam pripravila literarni véda. Ta pravdépodobné
nejrozsirenéjsi, ta z encyklopedie Zanrt, pomérné bezproblémové
rika, Ze cestopis je proza zachycujici pribéh putovani objevovanym
zemépisnym prostorem. Vladimir Macura k tomu dodéava, Ze cesto-
pis je budovan predevsim na vice ¢i méné dynamické osnové jediného,
konkrétniho putovani tematizujictho emotivni ¢i poznavaci zazitek
pisatele.

Ponechejme stranou, ze tato definice vyrazem proza vyloudila z de-
fini¢niho ramce basnické cestopisy a soustfedme se na jiny jeji moment,
jimz je osnovny rys cestopisu, ktery je oznacen jako emotivni ¢i pozna-
vaci prozitek cesty. Co z tohoto rysu plyne?

Invariant prvni: subjekt cestopisu

Subjektem cestopisu se stava jeden ze dvou archetypalnich vypra-
vécl. Walter Benjamin jej opisuje pomoci lidového rcent: ,,Ten, kdo se
navraci z cest, ma co vypravét,“ a oznacuje jej jako plavce. Ostatné pravé
tuto podobu nachazi tento vypravéc i v praotci vsech cestopist, v Ho-
mérové Odpysseji. A v plné narativni sile vystoupi v onom slavném oka-
mziku, kdy Alkinoos vyzve neznamého poutnika, ktery place pfi zpévu
o trojské valce, aby sdélil fajackym muztim své jméno a:



»[Avsak] tohle mi povéz a skute¢nou pravdu mi fekni:
jak jsi byl zahndn a do kterych zemi jsi na svété prisel,
jaké jsi vidél tam lidi a mésta k bydleni vhodna,

kteti z nich nasilni jsou a surovi, neznali prava,

kteti jsou pohostinni a smysleni bohabojného.“
(HOMER 1984: 109-110)

Alkinoova vyzva obsahuje formulovani nékolika zakladnich podmi-
nek cestopisné literatury. Vedle vyzvy samotné a tedy néceho, co bychom
mohli nazvat spolecenskou objednavkou, tu najdeme nejenom pojmy
pravda a skutec¢nost, pozadavek dalky, a tedy exoti¢nosti (ktery vytvari
predpoklad poslucha¢ského zajmu), ale i jasné definované komparativni
vychodisko k hodnotovému systému Alkinoova svéta méstské civilizace,
jehoz etickou a spolecenskou strukturu zajistuje pravni systém. Alkinoos
tedy jesté pred tim, neZ pusti Odyssea ke slovu, vyznaci hodnotové prin-
cipy svého vlastniho svéta, vzhledem k némuz ma ¢i bude Odysseovo
vypravéni komparovat cizi a rozdélovat jevy na zndmé a neznamé.

A to je dalsi invariantni rys cestopisu, ktery mizeme nazvat jako
legitimizace zndmého ¢i legitimizace viastniho.

Snad nejztetelnéji je tento rys piitomen v predmluvé k slavnému Mi-
lionu Marca Pola:

»J4, bratr FrantiSek Pipin z Bononie, ¢len fadu dominikanského, byl
jsem vyzvan od nékterych predstavenych a pant svych, abych prelozil
z jazyka lidového do latiny knihu moudrého a ctihodného muze, pana
Marka Pavlova z Benatek o pomérech a oby¢ejich vychodnich zemi [...]
Aby se pak prace tato nezdala nicotnou a neuzite¢nou, snazil jsem se,
aby vérici ¢tenari této knihy prectenim jejim ziskali mnohondsobnou
milost od Pana: aZ poznaji v rozmanitosti, krase i velkoleposti tvorti za-
zra¢na dila Bozi, budou se moci podivovati jeho ctnosti a moudrosti.
Nebo vidouce pohanské narody plné tak veliké zaslepenosti a tak veliké
netesti, vzdaji diky Bohu, ktery véfici v ného ozariv svétlem pravdy, racil
povznésti z tak nebezpecnych temnot do podivuhodného svétla svého.
Nebo majice soucit s jejich nevédomosti, budou prosit Pana za osviceni
vlastnich srdci.“ (POLO 1950: 5)

Pipin prosté rika, ze zakladni funkci Polova textu je potvrzeni plat-
nosti principti kiestanského svéta, které jsou jako meétitko spravného
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nastaveny pred poznavani ciziho. Vyjednava misto Polovu textu tim, zZe
preklada nejenom jeho slova, ale také legitimizuje jejich smysl prostred-
nictvim uznané a nezpochybnitelné autority.

Jinou variantu legitimizace zndmého nabizi Vaclav Sasek ve svém
cestovani z Cech a7 na konec svéta, kdyz li¢i podivuhodné tvory, kratké
a oktidlené tlusté hady, kteri létaji za zviraty a lidmi, jakmile je spatfi,
a snazi se je ustknout. Némecky ucastnik vypravy pana z Rozmitalu
Tetzel dokonce pise, Ze tohoto tvora spattil mrtvého. Skute¢nym zdro-
jem téchto stvoreni je pfedjednany obraz svéta obyvaného démony a pe-
kelnymi kreaturami, jejichz vlasti jsou vzdy vzdalené a neznamé zemé.
Na tom ostatné stavi i Mandevilltiv cestopis, ktery existenci téchto stvo-
feni pouze potvrzuje a upeviuje tak svétonazor stredovékého ¢lovéka.

Jiny rys cestopisu, ktery je mozné pfi analyze sledovat jako konstitu-
tivni a souc¢asné podminujici rys, nazvéme prekladem zkus$enosti.

Invariant prekladu

Ten je uz v jisté podobé pritomen ve vyse uvedeném tvodu k Mili-
onu. To, co tu Pipin tematizuje (v jakési zdvojené projekci), je skute¢nost,
ze vypravéd, poutnik, cestovatel je soucasné prekladatelem. Jeho tkolem
je prelozit neznamé do fec¢i znamého. Vysledkem je v tomto druhém pii-
padé fantastickd krajina ¢i, jak ukazuje Borges, fantastickd zoologie. Ta
ma zdroj v nemoznosti reprezentace. Napriklad vyrok: ,Vidél jsem zvire,
které vypada jako velbloud, ale na téle nosi skvrny podobné leopardim,“
zfetelné nemuze vésti jinam nez ke stvoreni fantastického tvora, jenz si
ovSem narokuje své misto v nasi realité a — coz je ddno lidskou priroze-
nosti - ma tendenci se mnozit v dalsich textech.!

V jiné podobé se prekladatel ozyva v oné Pipinové legitimizaci hodnot
kitestanského svéta, ktery ma jiz pojem ciztho vydefinovan, a soucasti této
definice je i predjednany vztah k tomuto cizimu. U Pipina se tak déje ak-
tualizaci jediného spravného hodnotového systému, tj. kfestanstvi, jehoz
prostfednictvim rozpoznavame cizi, ale jehoz prostfednictvim cizi mize

1 Cituje Plinia, uvadi Jorge Luis Borges ve své Fantastické zoologii zvite je$té fantasti¢téjsi,
jez vsak, aby bylo predstavitelné, je slozeno ze zvifat znamych: ,,[...] v Indii lovi jesté jiné
divoké zvife: jednorozce, jenz je trupem podobny koni, hlavou jelenovi, nohama slonovi
a ocasem kanci. Ry¢i neobycejné silné; uprostied ¢ela mu tréi dlouhy roh. Popira se, ze
by bylo mozno ho dostati zivého.“ (BORGES 1988: 101)
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prejit na stranu blizkého. Tento vztah pozdéji najde napriklad skvélou re-
prezentaci v koloniza¢ni literatufe nesouci topos bilého muze.

Ovsem vytvareni paralel s vlastni kulturou a srovnavani ,neznd-
mého” s vlastni zku$enosti je jedinym zptsobem, jak vitbec poznavani
zacit. Ukazuje se, ze zékladnim ndstrojem prekladu se stava systém,
ktery by bylo mozné oznacit jako svétondzor. Ten soucasné operuje
s kognitivnimi modely, které nahrazuji pfimé vnimani a do nichz patii
i predstavy, nazory a fantazie. Tak naptiklad obraz svéta, ktery buduje
Kosmas Indicopleustes v cestopise Krestanskd topografie (kol. 550 n. L)
ve snaze spojit vyroky Bible s tim, co bylo jiz o skute¢nosti vypozorovano,
a v opozici k nazoru, ze zemé je kulatd, ziskal podobu velkého kvadru,
nad nimz se klene nebeska ban. Zda se vsak, ze syntéza dobovych zna-
losti o svété s biblickym manualem jiné feseni geografické rekonstrukce
svéta neumoziovala. Ovéem bez ohledu na tento, pro nds dnes nepocho-
pitelny utvar, Kosmas vzdy do$el tam, kam potteboval.

Svét podle Kosmase Indicopleustese

Ukazuje se ovéem také, ze pravdivé zobrazend skute¢nost, s niz se se-
tkavame v Alkinoové vyzvé, je vysledkem nejenom normativniho - tedy
pfimému pozorovani dostupného poznani, ale i poznani kognitivniho,
tedy poznani zprosttedkovaného kognitivnimi ramci. ,,Pravdiva skutec-
nost“ jako vysledek poznavaciho procesu, jehoz konkrétni podobou je
cestovani, je tak jiz v zdkladni podobé dohodnuta. Vyplyva z toho, Ze ne-
znamy svét je ve skute¢nosti uz zaplnén predjednanymi vyznamy a moz-
nostmi jejich reprezentace.
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Invariant sebepoznani a sebeprezentace

Jednim z ndzord, jenz souvisi s kognitivnim strukturovanim nezna-
mého, je nazor, ze setkavani se s jinym a poznavani jiného je soucasti
procesu formovani podoby vlastniho ,,ja které je odrazem projekce
druhého. A to je dalsi z invariantnich rysi cestopisného psani. Tento
invariant proménuje subjekto-objektovou orientaci vypovédi. Z pozo-
rujiciho se stava pozorovany. To je ostatné umoznéno souhrou s dalsim
vyraznym invariantnim rysem cestopisu, s rysem, ktery soucasné pre-
definovava cil. Zatimco cilem putovani je vzdalené mésto kdesi za hori-
zontem, cilem cestopisu je podat svédectvi o putovani. Tento invariant,
invariant svédectvi, je jadrem cestopisného zanru, ktery je svédec-
kou literaturou. Vypravé¢ je nyni nejenom subjektem, ale i objektem
vypravéni.

Invariant dvojiho ¢asu

Tato povaha zanru zplisobuje paradoxni rozdvojeni figury vypra-
véce. Ten na jedné strané vytvari iluzi pritomného déni (zde ma k dis-
pozici celou $kalu narativnich technik dramatizace), na druhé strané ji
v tom samém okamziku rusi, nebot je nutné vzdalen od popisovaného
déni v case i v prostoru. Gramaticka forma narativni promluvy v du-
sledku toho ziskava charakter epického préterita, coz je rys, ktery bez-
pecné odliduje cestopis od deniku. Moment psani cestopisu je momen-
tem narativizace minulosti a konstrukce souvislejstho ptibéhu, jemuz se
podrizuje i vybér strukturnich elementtl - prostorem pocinaje, kompo-
zici mikrocelkt i makrocelku konce. Cestopis je tak vysledkem inten-
ciondlni selekce udalosti, ktera je ur¢ena moznymi narativnimi ramci.
Vztahneme-li tento rys k pfibuznym zanrtim - cestovnimu deniku na
strané jedné a pamétem na strané druhé -, pak vidime, Ze denik, ma-li
zustat denikem, musi v podstaté rezignovat na aktivitu téchto ramciti
a z hlediska ¢asu znamend maximadlni priblizeni uddlosti a jejiho zazna-
mendni. Z perspektivy paméti je zadznam cesty jen dil¢i udalosti a sou-
casti rozsahlejsi pribéhové struktury, ktera si jej kompozi¢né podrizuje.
Vztah mezi ¢asem cestopisné udalosti a ¢asem jejiho zapisu je v pripadé
paméti maximalné rozestoupen.

Psani cestopisu tak stoji nékde uprostfed. Neztraci jesté charak-
ter aktualnosti, ale udalosti jsou védomé podfizovany kompozi¢nimu
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zaméru. Nejsou izolovanymi udalostmi, ale jsou soudastmi souboru
udalosti, z nichZ uz je mozné vybirat.

Invariant autentifikace

Casovy odstup od narativizace udalosti viak nebrani autorovi cesto-
pisu, aby nevyuzival celou $kdlu narativnich technik, které maji za tkol
propujcit vypravéni autenti¢nost a soucasné dramaticnost.

Dva priklady za v§echny:

»Na$ pak moufenin na jejich volani ohlasil se jim, domnivajice se,
ze dotceny Arab na dromedafi nas hledal, sic jinac byl by se jim neozval
aoni by byli nas tfebas chybili. Ale kdyz vidél, Ze jest jich nékolik a Ze jsou
zbranéni zasobeni, $el jim vsttic a prosil jich, aby nam nic neublizovali.
A v té chvili i my jsme je pii mésicném svétle spatfili, a nez jsme malo
slov mezi sebou, co bychom méli pred se vziti, promluvili, vtom oni nas
také zhlédli. A ihned osm silnych pacholkiv s ostipci arabskymi, s luky
a misto Savle s dlouhymi prepasanymi nozi tureckymi proti nam [...]
uprkem bézeli, a dobéhs, nas obsko¢ili. Tu my, nemohouce uteci a zbrané
pti sobé zadné nemévse, jako ovcicky k zabiti povolné jsme se davali,
a stoje j& zptedu, pan Cernin za mnou, byl jsem od &ty obklicen, jako by
mi krk zafezati chtéli, k kitdinu mému pri¢inéli a za obé ramena mne tuze
drzeli.“? (cit. dle STORCHOVA 2005: 87)

»O treti hodiné ranni jsem se vykradl z Karlovych Vart, protoze by
me¢ jinak nebyli pustili. Spole¢nost, ktera oslavila osmadvacatého srpna
velmi pratelsky mé narozeniny, ziskala si nepochybné pravo mne zdrzet:
nemohl jsem tu vak jiz déle otalet. Docela saim jsem naskocil do lehkého
postovniho voziku, nalozil jsem jen cestovni vak a kozeny tlumok, a do-
razil jsem za pékného, klidného mlhavého rana o piil osmé do Svatavy.
Mracna ve vysi tvorila pruhy berankd, pod nimiz se prohybala tizi. Pfi-
padalo mi, Ze je to priznivé znameni. Doufal jsem, Ze po tak §patném lété
uziji pfijemného podzimu. Ve dvandct hodin v Chebu za horkého slune¢-
niho svitu; a tu jsem se rozpomenul, Ze toto misto ma stejnou vzdalenost

2 Cesta z Cech do Jeruzaléma a Egypta Martina Kabdtnika z Litomysle a na té cesté sepsani
rozli¢nych zemi, krajin, mést a zptisobiw jich i také obycejiiv lidi (1539) — upozornuji, jak
vérné kopiruje nazev této knihy Alkinoovu vyzvu.
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od pélu jako moje rodisté a radoval jsem se, Ze budu zase jednou obédvat
na padesaté rovnobéZce pod jasnou oblohou.“ (GOETHE 1982: 11)

V obou pripadech tu mame pred sebou velmi dimyslnou sit ¢aso-
vych vztaht, které organizuji vypravéné udalosti a zptisobuji dramaticky
efekt aktualniho déni minulé ptihody, jeji znovuzptitomnéni (ve smyslu
duasledné ¢asovém) v podobé zazitku. Nezbyva nez litovat, o kolik slo-
vesnych castl a tvart prisla cestina mezi 16. a 20. stoletim. Ty v pripadé
prvniho narativu ukazuji mnohem zfetelnéji riizné odstupiiované casové
plany udalosti a dotvareji tak dramatickou plasti¢nost celé scény.

K invariantu autentifikace textu patfi samozfejmé i uvadéni pojmd,
které aktivuji ¢tenafovu kulturni encyklopedii jako pojmy zemépisné
a potvrzuji danou udalost v konkrétnim realném casoprostoru. I ony
jsou zaloZeny na principu kombinace znamého a neznamého. S timto
rysem souvisi i zaplnénost narativniho svéta: predpokladame, ze cesto-
pis nam prinasi obraz redlného svéta, ve skute¢nosti je jeho schopnost
a moznost v tomto smyslu zna¢né omezena. Prvni omezeni nastavuje
status literarniho textu, ktery musi byt nutné mezerovity a ktery neni
schopen obsahnout celou skute¢nost. Druhé omezeni nastavuje zapisu-
jici subjekt — jenz je zdrojem vybéru a nese urcité hodnotové a védo-
mostni systémy, jez urcuji selekci.

Invariant dobrodruzstvi

Dramatizace udélosti je soucdsti dalsi invariantni podoby cestopisu,
ktery nejcastéji cerpa z koSe narativnich postupt, jez vyuziva i zanr dob-
rodruzné literatury, jejimz osnovnym rysem je rovnéz rychlé stfidani
déjovych prostorti. Funkci téchto postupti je pfirozena potieba cesto-
pisného vypravéni, kterou je mozné rozeznat uz v Odysseové pripadé,
totiz potfeba zaujmout posluchace. Tyto postupy tu pritom maji dvé
zékladni oblasti, z nichz mohou cerpat. Alkinoos to ostatné rika dosta-
te¢né jasné — fekni mi, ,pro¢ places v srdci svém® a ,,do kterych zemi jsi
na svété prisel (HOMER 1984: 109-110). Jde o oblast udalosti vnéjsiho
svéta a oblast udalosti vnitiniho svéta. Cestovatel Véclav Sasek tu stoji
proti tuldkovi po hvézdach.

Zajem o narativizaci minulosti a vyznam konstrukce ¢asu jako drama-
tické iluze nas prevedl z roviny obecnych mentalnich a kognitivnich ramct
na rovinu ramecu narativnich a ptibéhovych. Je ¢as pokusit se o shrnuti:

15



K ¢emu slouzi zji$téné invarianty?

Invarianty mohou slouzit k rozpoznani zakladnich oblasti kritické
analyzy cestopisného textu jako jedine¢né narativni formy. Prvni oblasti
je analyza a rekonstrukce kognitivnich modelt reprezentace, které smé-
fuji nasi pozornost k vypravédi, jenz se stava jejich nositelem a reprezen-
tuje dobovou spolec¢nost a jeji vztah k cizimu i vlastnimu.

Druhou oblasti analyzy se mohou stat hodnotové systémy, které
uréuji pozici cizitho a blizkého, srozumitelného a nesrozumitelného
a které slouzi pro preklad mezi obéma doménami. Je to oblast, ktera se
jen caste¢né prekryva s prvni.

Dalsi oblasti je proména vypravéce, a tim i proména celku svéta jako
urcitého horizontu udalosti. Tato proména je spojena s procesem pre-
kladu a porozuméni, jeji vychozi i kone¢né misto jsou totozné (subjekt),
a presto odlisné (v ¢ase). Cestopis tu naplnuje sviij symbolicky charakter
cesty.

V jiné podobé se cestopis mize stat zdrojem studia tzv. piktoridlnich
modelt, tedy modeltl, které dana kultura pouziva pro popisnou repre-
zentaci ciziho prostredi, a které umoznuji preloZit cizi do znamého, a za-
roven zachovat jeho exoti¢nost.

Dalsi oblasti se oteviraji spolu s otazkou po technikach autentifikace
cestopisného vypravéni a po vystavbé jeho ucinku, tedy ¢tenarského
prozitku, ktery prispiva k autentifikaci vypravéni.

A jak by mohla znit definice zanru na zakladé rozpoznanych invari-
ant? Musela by to byt definice formalné funkéni:

Cestopis je epické vypravéni o putovani s cilem vytvorit obraz sku-
te¢nosti a podat o ni svédectvi. Vznika po ukonceni cesty a vedle slozky
informativni klade diraz na slozku subjektivni. Jeho zdkladni realizaci je
cestopisna literatura, jako subzanrova slozka se v§ak miize stat soucasti
libovolného Zanru. Z hlediska narativni vystavby jde o jeden z nejstar-
$ich zptisobt transformace lidské zku$enosti do podoby ptibéhu, jehoz
razeni udalosti respektuje z vétsi ¢asti jejich prirozenou ¢asovou a pri-
¢innou logiku. Z hlediska kulturniho pfedstavuje a modeluje zakladni
podobu interkulturnich vztahti a upeviiuje védomi o diferentnich kul-
turnich systémech a o zdrojich spoleéenské i individualni identifikace.

Jeho zakladni vyznam a funkce, jeho skute¢nd pozice v kulturnim
systému je ddna silou metafory o lidském zivoté jako ceste.
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Viditelné, neviditelné a rétorika cestovatele

VLADIMIR PAPOUSEK
Filozofickd fakulta Jihoceské univerzity

Maurice Merleau-Ponty se v knize Viditelné a neviditelné (MERLEAU-
-PONTY 2004) zabyva vztahem toho, co je mozné vidét v existujicim
objektovém fyzikalnim svété a co pronika ze stejné realné existujiciho
neviditelného svéta ideji a myslenek. Ty nelze vidét ani slyset, ale neni
zadna pochybnost o jejich existenci a vlivu na skute¢nost véci a udalosti.
Vidét ¢i slySet myslenku ¢i ideu mize byt metaforou, ale nikoliv fyzi-
kalné ovéritelnou objektivni realitou. Ovsem ptisobeni téchto fenomént
neviditelného je Casto fatdlné hmatatelné, napriklad kdyz nékdo chce re-
alizovat ideu dokonalé spole¢nosti nebo isté rasy.

Polozme si otazku, zda v zanru cestopisu, ktery tady ma byt zkou-
man, v zanru, kde predpokldddme existenci zkuSenosti s objektovym
svétem, s redlnym prostorem v redlném case, pokud ovsem neptijde
o cestopis fantasticky, tedy kde jisty ¢lovék vykonal cestu v naem prosto-
rocase a podal o tom referenci, naptiklad prosttednictvim textové stopy,
dominuje skute¢né to, co onen ¢lovék realné vidél a s ¢im mél bezpro-
stfedni vizualni ¢i sluchovou zkusenost, anebo zda ono ,,neviditelné®
ve formé ideji, ideovych nebo ideologickych koncepti ¢i metafyzickych
a teologickych reflexi, neformuje zdsadnim zptsobem obraz, ktery se zda
byt zfejmé vytvareny na sitnici oka pozorovatele pfitomnosti objekti,
udalosti a jevil, s nimiz se setkava. Neni nakonec neviditelné stejné vy-
znamnym, nebo dokonce vyznamnéjsim faktorem v rétorice pozorova-
tele nez piimad reprezentace objekti, udalosti a lidskych bytosti?

Co vlastné vidi cestovatel? Diva se do vnéjsiho svéta, ktery ho ob-
klopuje, aby nam o ném podal zpravu, nebo je spiSe zahledén do svého
vnitfniho svéta, kde sice neexistuje Zddna moznost cokoliv ptimo uvidét,
ale z této neviditelnosti vychazi sila, ktera je schopna ohybat obraz vnéj-
$iho svéta natolik, Ze z néj ¢ini pouhy ndzorny prostredek k dtikazu svych

1 Samoziejmgé, Ize predpokladat i stopu filmovou, zvukovou nebo ve formé série ilustraci ¢i
fotografii. V nasem textu ale budeme pro zjednoduseni pracovat s pojmem stopa textova.
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vlastnich symptomi, k performanci moci neviditelného, jez uzavielo
zrak pozorovatele v klauzuli jeho ideji a predstav. V$e vnéjsi — udalosti,
objekty a jejich souvislosti, jsou pak popisovany nikoliv ve své realné
existenci, ale prostfednictvim této mohutné magnitudy neviditelného.

Geoftrey Hartmann ma v knize Unremarkable Wordsworth (HART-
MANN 1987) kapitolu nazvanou ,,Blessing the Torrent®, v niz se zabyva
Wordsworthovou basni inspirovanou romantickou cestou do Walesu a re-
flexi kdysi vykonané cesty do Alp na takzvanou Via Mala. Hartmannova
reinterpretace Wordswortha v této knize znamenala radikalni zménu
pohledu na basnika, ktery byl spiSe podcenovan jako ponékud nudny
kouzelnik s dobovou rétorikou, jako basnik, ktery prosté hodné cestoval
a potom o tom psal tak, ze to nevyvolavalo valné vzruseni. Uvidél scenérii
a popsal ji figurami, které si doba zadala. Jenze jak ukazuje Hartmann
pravé tieba ve zminované kapitole, Wordsworth viibec nebyl tézkopadny
tviirce slovnich romantickych vedut. Jeho cesta do Walesu k takzva-
nému Dablovu mostu (Devil's Bridge), ktery preklenuje tizkou soutésku
s vodopadem a horskou scenérii, je zejména symbolickym vyjadfenim
vertikality kosmu - od nebes k temné propasti pekla — a zaroven vyja-
druje pad s aluzi na padlého andéla Lucifera. Spojeni s reflexi alpské Via
Mala, ktera nabizi podobnou scenérii, je zaroven, jak ukazuje Hartmann,
symbolem basnikova zivota od mladi (alpské cesty) az po stari (cestu
k Devil's Bridge), tedy symbolem pouti ¢lovéka casem vlastniho Zivota,
pricemz se vytvari ,,oblouk® - ,most* (bridge) mezi jeho pocatkem
a koncem. Nejen ze ndm tady Hartmann odhaluje jiného Wordswortha,
ale zaroven do znac¢né miry potvrzuje to, co uz tu bylo feceno, tedy ze
basnik je zahledén do svého vnitfniho svéta, je zaujat konceptem, ktery
¢ini z vnéjs$i scenérie nastroj pro expresi neviditelného. To, co je reprezen-
tovano, jsou reflexe teologické, ale i existencialni, vyjadiujici abstraktni
vize vzestupu, padu, nekonec¢né vysky a nekonec¢né hlubiny.

Zcela oteviené je k ,,neviditelnému® ve svych cestopisech orientovan
Jaroslav Durych (DURYCH 1932). Rusnou tfidu v La Rambla v Barce-
loné redukuje na obraz Panny Marie. Nic¢eho si nev§ima, nenajdeme tu
zadné detaily. Je tu jen divka s ditétem, ktera se stava reprezentaci mari-
anského kultu, Kataldnska, $panélského katolicismu a ¢isté viry.

U Karla Capka, ktery byl jednim z prvnich Cechii zajimajicich se
o americky pragmatismus, budeme jisté ocekavat vyznamnéjsi miru
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reflexe reality nez u symboly baroka a barokni rétorikou okouzleného
Jaroslava Durycha, coz, zda se, prokazuje srovnani obou reflexi stejného
mista u téchto dvou autorti. Brzy ale zjistime, Ze ani styl Karla Capka
neni tak docela obracen k reflexi viditelné vnéjsi reality. Tajemstvi
a skrytost — neviditelné — vystupuji do popredi se zna¢nou intenzitou,
naptiklad v Capkové cestopisu Cesta na sever.

»A na téch skalach lezi vé¢ny snih a splyvaji vodopady jako zavoje;
ta voda je priithledna a zelend jako smaragd nebo co, a klidna jako smrt
nebo jako nekonecnost a stra$na jako mlé¢nd draha; a ty hory nejsou
viibec skute¢né, protoze nestoji na zadném brehu, nybrz na pouhém zr-
cadleni.“ (CAPEK 2000: 184)

Capek nejprve reprezentuje redlné objekty, jako je skala, snih, vo-
dopad, aby vzapéti transformoval prostfednictvim prirovnani a metafor
realitu do filozofického konceptu univerza a vé¢nosti. Kdyz klidna voda
evokuje smrt a ta nasledné vé¢nost a nekone¢nost. Skute¢nost jako ob-
jektivné poznatelnd je zpochybnéna ve vété, v niz obraz hory padajici
pfimo do mofe je proménén v pochybnost o skute¢nosti samé: ,,[...] ne-
stoji na Zddném biehu, nybrz na pouhém zrcadleni.“ (TAMTEZ)

Vse se tak stava nejistym. Nemame zadnou zfejmou evidenci, ktera
by ve své nehybnosti poslouzila jako esencidlni jistota o stavu vnéjsiho
svéta. Jako bychom slySeli pragmatika Williama Jamese referujiciho
o nemoznosti ¢i neschopnosti jedince ,obejit veverku® (srov. JAMES
1995: 53-64), nebot ta se pozorovateli stale skryva za stromem a pohy-
buje se spolu s nim. Svét je tedy v jasné evidenci nepoznatelny.

Polozme si opét otazku: Je Capek ve svém cestopise zaujaty vice se-
verskou prirodou, nebo vlastnim filozofovanim? Neslouzi snad obraz
skal, vody a fjordu k rozpravé autora o povaze skute¢nosti?

Na vécnost ovSem prisahali témér vsichni prislusnici mezivale¢né
levicové avantgardy. Materii, realismem, skute¢nosti, vécnou referenci
operuji ve své rétorice az s jistou obsedanci. Materialismus byl kladen
jako zakladni filozoficky, ale i védecky postulat. Ocekavame tedy oprav-
néné, ze v jejich rétorice bude vnéjsi realita a objektivizujici reference
o ni dominovat.

Mnozi z ptislusniki této avantgardy odjizdéli v dvacatych a tficatych
letech poznavat Sovétsky svaz jako zemi ,,nové reality®, jako svét, ktery je

Nevr

skute¢néjsi, opravdovéjsi nez fikce a iluze starého svéta zapadu, jako by
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vy

svét duchtl a minulosti mél byt konfrontovan s né¢im opravdu realnym
a existujicim.

Zkusme se tedy podivat, zda tu — v textech, které slibuji byt repor-
tazi, bezprostredni referenci a pravdou o nové skute¢nosti - lze opravdu
nachazet orientaci referujiciho subjektu — vypravéce k vnéjsim objekttim
a udalostem, o nichz je podavana zprava, nebo zda i zde nevitézi skryté
nad viditelnym jako mocny modus operandi.

Jednim z prvnich, kdo z ¢eskych spisovateld cestuje do porevolu¢-
niho Ruska, je Ivan Olbracht. Jeho Obrazy ze soudobého Ruska pocha-
zeji uz z roku 1920. V kapitole ,Revolu¢ni ulice® sledujeme zvlastni
postup referenta. Olbracht cestovatel jako by potlacoval a negoval ves-
keré mozné $patné dojmy, které se vnucuji jeho zdpadem formovanému
zraku. Cela kapitola — a nejen ona - je budovana na polemické rétorice,
na nesouhlasu s ndzorem, ze Petrohrad a Moskva jsou ,,mrtva mésta“
Olbracht ve svém pozorovani nemtize popfrit, ze nikde nejsou obchody
a nic vlastné v Moskvé poradné nefunguje, Ze lidé jsou chudé obleceni
a zanedbani. Tento nepochybné kulturni ok, ktery musel po prijezdu
zazivat, se pokousi v Feci zvratit v strategii hledani indikaci nového ro-
diciho svéta, které legitimizuji zjevnou poust, ktera se pozorovateli vau-
cuje do pohledu.

»Evropsti novinati maji pravdu: hibitovni dojem.

Ale zato ziji vyvésni §tity. Cervené a bilé. Jsou svézi, jasavé a sméji
se do zafe breznového slunce. Vsude kam oci obratite. Na zdech a stie-
chach ¢inzaka, hoteld, vil a palac. Cervené a bilé. Nové a veselé. Je na
nich srp a kladivo uprostred obilného vénce, stuha s napisem: proletari
vSech zemi, spojte se!“ (OLBRACHT 1987: s. 22)

Nejprve pritakd rétor zapadu, aby vzapéti vyvratil dojem negace
a umirdni symbolem barev spojenych se sluncem, radosti. Zaroven je
reprezentovana jejich vSudypritomnost — tedy radost a $tésti jsou vlast-
nosti celého vnéjsiho univerza. Navic je cely obraz korunovan symboly
Sovétd — srpem a kladivem i internacionalni vyzvou vem proletartim.
Skute¢nost se v Olbrachtové feci zcela transformovala do konceptu dobo-
vého komunismu. Pozorovatel nevidi skute¢nost, nepopisuje ji, i kdyz ji
nepopira, ale proméni ji v symbol budoucnosti, nadéje, vize nového svéta.

Jesté napadnéjsi je tato transformace tam, kde Olbracht modeluje
opravdové pozorovani lidi na moskevské ulici a jejich obleceni. Kritika
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vnéjsiho vzhledu clovéka, jeho stylu oblékani byva jednim z nejotrelej-
$ich prostredka klasického realismu, stejné jako Ize tuto techniku po-
vazovat za jeden z nejlépe pristupnych prvka vnéjsi evidence, jako
nejpristupnéjsi zdroj informace o neznamé bytosti. Olbracht na mos-
kevské ulici pozoruje lidi skvéle a bohaté oblecené vedle nuzakd, pozo-
ruje rovnéz jistou stereotypnost proletarského obleceni. Tuto evidenci
opét neinterpretuje, jak by logika véci napovidala, tedy naptiklad jako
existenci radikalnich rozdilti mezi chudymi a bohatymi, respektive jako
jistou limitovanou moznost nového rezimu obléct pracujiciho ¢lovéka.

»[...] nebot i zde se obléka kazdy priméfené svému zaméstnani,
jenze to neznamena, Ze ten s pytlovinou je chudy a ten s koZesinou
bohaty. Ulice je plna lidi. Ne hladem zmucenych matoh, ale zdravé vy-
hlizejicich soudruhti a soudruzek. V Rusku jsou jen soudruzi; v§echny
slozité titulatury odpadly [...]“ (TAMTEZ: 25)

Spatné obleceni je negovano zdravym vzhledem soudruhii a soudru-
zek. Zjevné $tésti vyzarujici z lidi potlacuje dojem chudoby a zanedbanosti.

Ani zde se Olbracht nevénuje ani tak pozorovani vnéjsi viditelné
skute¢nosti, ale spiSe potrebé tuto skute¢nost vysvétlit prostfednictvim
neviditelného ideologického konceptu. Vysledkem autorova rétorického
gesta je v zasadé abstraktni operace transformujici indikace realného
do abstraktniho konceptu nového svéta, v némz neexistuji tfidni roz-
dily. Utopie nahrazuje referenci o skute¢nosti. To, ze nékdo ma kozich
a nékdo pytlovinu, odmita Olbracht spojovat s rozdilem spolecenské
situovanosti. Tato operace je pak korunovana odkazem k soudruzstvi,
protoze pojem soudruh smazava v feci veskeré myslitelné rozdily jaké-
koliv lidské nerovnosti. Olbracht je tedy zcela zaujat neviditelnym - tedy
vizi, Ze tam, kde to vypada jako hrbitov, prosté kli¢i novy zivot a Ze jeho
indikace prehlusuji obrazy zmaru. Symboly nového jsou spatfovany
v reinterpretaci jevll — neni to tak, jak vidite, ale jak vidét musite diky
neviditelnym symptomuim, které teprve orator pro Ctendare rozklicuje.
Paradoxné je to neviditelné, které udéluje skute¢ny smysl jevicim se ob-
jekttim a udélostem. Tato technika pak je roz$ifena na cely text, takze do-
minuje optimismus ohledné budoucnosti a vize toho, co neni, ale ,,musi®
byt. Prestoze Olbracht nazval knihu Obrazy ze soudobého Ruska a im-
plikoval tim aktualnost a reportdzni bezprostfednost styku s realitou,
tento nazev je zavadéjici. Jde spiSe o ,obrazy“ autorovy viry. Olbracht
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jisté véri, a o tom neni potreba pochybovat, ze vidi skute¢nost, a neuvé-
domuje si, Ze skrze hmotné jevy vnéjsi skutecnosti zhmotnuje své ideje,
viru a touhu po idedlnim svété.

Marie Majerova dava své knize o Sovétském svazu z roku 1925 nazev
Den po revoluci s podtitulem: Co jsem vidéla v SSSR. I tady se uz v titulu
slibuje bezprostfednost a aktudlnost v ¢asové indikaci — den po revoluci.
A zaroven je deklarovana autenticita — co jsem vidéla tam, kde jsem byla,
tedy v SSSR. Tento zavazek vécné reference pak zopakuje pfimo v textu,
kdyz deklaruje pti prejezdu sovétskych hranic:

,Chci psét jen o tom, co jsem vidéla.“ (MAJEROVA 1987: 94)

Jenze vzapéti po této deklamaci piSe o svém rozechvéni, radost-
ném ocekavani, které se ji zmocnuje v okamzicich vstupu do Sovét-
ského svazu. Ze starého prohnilého svéta kapitalistické Evropy do svéta
nového, ktery uz v predrozumeéni spisovatelky bude rajem. Scéna pre-
jezdu hranic ptipomina scény nanebevstoupeni — slavnostni vznesenost
a napjaté ocekavani nového, véeobjimajiciho svétla. A hned se tu objevi
prvni indikace: polsky pohrani¢ni domek je $edivy a osuntély, zatimco
na sovétské strané jiz ¢ekd domek dpravny. Do réje vede nebeska brana
v podobé transparentu s napisem: ,,Pozdrav proletifim zapadu!“ A na-
sleduje dalsi, ktery potvrzuje univerzalni moc nového prostoru: ,,Komu-
nismus smete viechny hranice.“ (TAMTEZ: 100)

Ve ¢tenafi rychle vznikaji pochybnosti, zda referent vérné zpravuje
o realité, ¢i zda spise nesprada obrazy a vize ¢aste¢né utopického a ¢és-
te¢né teologického charakteru.

Tento dojem se Ctendfi v textu potvrdi je$t¢ mnohokrat, ale za
zminku nepochybné stoji Majerové reference o obleceni Moskvanil.
S podobnym jsme se uz setkali u Ivana Olbrachta.

»Moskva ma svou délnickou médu, skoro jednotnou. Tahle méoda je
psychologicka. [...] Délnickda méda Moskvy je moéda pracovniho Satu,
ktery je Spinavy u délnika dehtujicicho ulici a ¢isty u pekate vysypavaji-
ciho ,bulky‘ z ko$e do prodejni zasuvky. Je v ni prostota, u¢elnost. Nékdy
i chudoba. Ale tam nikoho neposuzuji kolem 3att.“ (TAMTEZ: 110-111)

Vsimnéme si celé rétorické operace. Nejprve je rozlozen pojem moda
se svymi zdpadnimi konotacemi. Rekne se - méda, ale specifickd, dale pak
nasleduje privlastek ,,psychologicka®, ktery uz zcela zatemnuje obvyklé vy-
znamové pole slova. Nasleduje pak pozitivni definice, v niz se tika, Ze jde
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tedy o ,,mdédu délnickou®. Autorka pak prizna jeji prostotu a Gcelnost, aby
vzapéti zcela negovala dulezitost oble¢eni - tady nikoho podle $attl ne-
soudi. Tato posledni véta je na jedné strané sice pausalizujici, ale na druhé
univerzalizujici, protoze odkazuje k charakteru celého prostoru.

Zejména pak jde o vétu zcela zavadéjici, protoze pripisuje prostoru
a jevim v ném vlastnosti, které nema a nikdy mit nebude. Existuje do-
statek historickych dtikazt o tom, ze v komunistickém Rusku stavovské
a tfidni rozdily nikdy nezmizely, Ze na vnéjsich symbolech odli$nosti
vzdy mimoradné zalezelo a Ze sklon k okazalosti Rusové nepotlacovali
prili$ ani za komunistického rezimu.

Opét tu jsou vnéjsi jevy pouzivany k performanci neviditelné pred-
stavy o rovnosti vSech bytosti v raji. Majerova nevidi, ale mysli si, Ze vidi.
I jeji zrak je obracen k neviditelnému vnitfnimu konceptu, ktery inici-
uje sebevyjadreni, a to neni mozné jinak nez prostfednictvim transfor-
mace jevl vnéjsiho svéta, jejich zohybanim, vyznamovou deformaci ¢i
kompletnim reverzem. Jevy reality musi odpovidat konceptu raje a musi
byt tedy funkéné zapojeny do sémantické hry vyjadrfujici vnitini ideovy
»tvar®, kterym je modelovan charakter vnéjsich jevii.

Bohumil Mathesius ve svych ,Uvodnich pozndmkach o sovétské
spolecnosti®, v textu, ktery je soucasti sborniku SSSR. Uvahy, kritiky,
pozndmky, ktery vysel v nakladatelstvi Cin v roce 1926 (MATHESIUS
1987), je mnohem strizlivéjsi. Odmita chiliastické pojmy jako ,nova
harmonie® nebo ,nova utopie®. Mluvi o ,tovarensky vécné atmosfére”
nové spole¢nosti. Utopicky model akcentujici nad$eni z nového spaseni
nahrazuje v§ak u Mathesia neméné utopicky koncept modernistické viry
v techniku, strojovost, konstrukei. Mathesius vlastné performuje dobové
aktualni diskurzivni formaci modernisti slozenou z iniciaci futuristic-
kych, konstruktivistickych a kolektivistickych.

Podobné Karel Teige ve stati ,Dnes$ni vytvarna prace sovétského
Ruska®, ktery je soucasti stejného sborniku, mluvi v souvislosti se sku-
te¢nosti v komunistickém Rusku o ,,konstrukci nového svéta“. V metafo-
rické modelaci Teige dale stavi do kontrastu ipadek Zapadu ve srovnani
s rozvijenim, ristem, bujenim nové spole¢nosti na vychodé. Zda se, ze
Teige je tu zcela obracen do svého vnittniho svéta, k svému dobovému
zaujeti pro konstrukei a konstruktivismus, funkénost a dokonaly tvar,
ktery je u néj spojen s energii nové mladé komunistické spolecnosti.
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Konstrukce a konstruktivismus jsou v té dobé zdkladnimi kameny
Teigeho poetistické teorie. Abstraktni vnitfni model je preklddan do
vnéjsiho svéta jako cosi, co se déje, realizuje, co je maximou organizujici
nové socialistické spolecenstvi. Osobni o¢ekavani, vira a vize Karla Tei-
geho se ztvarnuji v jakousi kvazi realitu.

V jinych rétorickych gestech je modernisticka abstrakce nahrazena
ideou budoucnosti. V§imnéme si, ze pojem budoucnosti — né¢eho, co
sice neni, ale co uz miize byt zahlédano na obzoru v jasnych tvarech -
se vkrada do dobového diskurzu tficatych let s neobycejnou silou. Co
je vSude nahle vizi budoucna, jak vzroste produkce science fiction a jak
se tvary budoucnosti stavaji zcela bezprostiedni a pfirozenou soucasti
v$edniho mluveni. E C. Weiskopf vidi ptijezd do sovétského Ruska jako
»prestup do 21. stoleti“ (WEISKOPF 1928).

Oxymoronické spojeni ,,pfitomného budouciho® je reprezentovano
Ruskem. Vyjadfuje se tak blizkost spasy, chiliasmus stfedovékych Ada-
mitd se vraci v naléhavém rozechvéni levicovych intelektualtt dvacatych
a tricatych let.

Adolf Hoftmeister dokonce vy¢ita Ferdinandu Peroutkovi, Ze jesté
nebyl v Sovétském svazu, protoze tam by se setkal s budoucnosti. Pe-
routka je vykreslen jako zapecnicky intelektudl, ktery neopousti Tynec
nad Sdzavou a odmitd se podivat na budoucnost derouci se do pritom-
nosti (srov. HOFFMEISTER 1931). Ve se mu jevi v Sovétském svazu
na vzestupu, zatimco Evropska mésta jsou ,,mrtva“ Archetypélni kon-
tradikce mrtvého starého svéta a dynamiky a Zivosti svéta nového, rust
a stagnace, tma a svétlo - pomérné jednoduché rétorické prostredky pfi-
blizujici budoucnost pritomnosti.

Rétorickou strategii Julia Fucika v jeho knize V zemi, kde zitra jiz
znamend véera je akcentace slov vyjadrujici rychlost ¢i tempo:

»Nad tim v§im vlaji standarty, hesla, slova fe¢nikt a prikazy planu:
Tempo! Tempo! Dohnat a predehnat nejprednéjsi kapitalistické zemé!“
(FUCIK 1932: 317)

Fucikav styl je prekotny, fragmentarni, jakoby zadychany. Rétor ne-
stiha tempo skute¢nosti. V zasadé se jedna o formu, jak vyjadrit v casové
konsekvenci zpfitomnovani budoucnosti v reprezentaci maximalniho
zrychleni. Fucik je natolik zaujat svou strategii rychlosti, ze vlastné
ani nijak hloubéji neanalyzuje vnéjsi jevy. Ve se kolem mihad, prichazi
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a okamzité mizi. V tom je uz titul knihy vystizny a autor je titulu vérny
i ve zvolené formé performance. Nikde spocinuti, nikde hlubsi zabér na
detail. Ctendf se pfi ¢teni zadycha jako pii rychlém béhu.

Vitézslav Nezval v Neviditelné Moskvé z roku 1935 uvadi, ze prilis
nevéti postrehtim lidi, kteti se vratili ze Sovétského svazu, kaleidoskop
jednotlivosti je pro néj malo duvéryhodny a pléduje pro jakési vnitfni
celostni intuitivni poznani, coz koresponduje s jeho tehdejsi surrealistic-
kou orientaci. U surrealistti rovnéZ vladne zna¢nd nedtivéra k povrchu,
k jeviim, které se vtiraji pred zrak pozorovatele, a usiluje se o ,,vnitfni“
komplexni poznani, o skute¢néjsi skute¢nost nez je ta slozena z jednot-
livych jevii. Nezval tedy oteviené ptiznava svou orientaci na neviditelné,
na vnitfni spi$e nez na vnéjsi. Ale pravé tady se ukaze, jak je ono vnitfni
obtizné ztotoznit s autentickym poznanim konkrétniho subjektu, s in-
tuici a vnitfni pravdou pravé tohoto, a ne jiného jedince.

Kdyz Nezvalovi intuice veli Fici: ,Ta zazraénd zemé existuje. Myslel
jsem pfi prejezdu hranic na své pratele a tato véta byla to jediné, co bych
jim chtél sdélit,“ (NEZVAL 1935: 386) nejsme si zcela jisti, zda mluvi bas-
nikdv vnittni zdroj, nebo zda jde o dobovou rétoriku, ktera je pripadné
pouzita ve vhodném okamziku. Stejné¢ tak kdyz se mluvi o hrtizach
Zivota v kapitalistické spole¢nosti nebo kdyz jsou reprezentovany drobné
ptihody implikujici, ze v Sovétském svazu nic neni nemozné, ze nova
spolecnost je na vSe pripravena, Ze délnik je pripraven se stat feditelem,
Ze proletar se ocitda v mnoha rozli¢nych rolich, nevime docela jisté, do
jako miry je to opravdu ona intuice a do jaké miry se jedna o dobovy
diskurz, podobné jako i u jinych dobovych autort, o nichz jsme mluvili
vyse. Kdyz se Nezval loudi se Ctenafi vétou o apotéoze $tésti, zda se, ze jde
opravdu jen o rétoricky obrat, a nikoliv o Zitou realitu.

S. K. Neumann nemusel do Sovétského svazu ani jet, aby védél, ze
postiehy André Gida jsou fale$né a l7ivé. Jedina skute¢né hluboka refe-
rence o sovétské skute¢nosti z pera Jifiho Weila, ktery v Sovétském svazu
opravdu dlouhodobé Zil, v jeho romanu Moskva-hranice vede k tomu, ze
se z Weila stava témér vefejny neptitel ceské komunistické levice. Stejné
tak brutalné syrové obrazy ruské revoluce z pera rudého komisare Ja-
roslava Haska doma nijak nerezonuji. Zato diskurzivni formace, které
vykresluji sovétskou spole¢nost jako novy rdj, jako $tastnou budouc-
nost lidstva vpadajici do ptitomnosti nebo jako vitézstvi modernistické
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vécnosti, dynamiky a funkénosti nad starym mrtvym svétem Evropy, se
objevuji docela pravidelné v rétorice téméf vsech pomérné rozdilnych
referentt navstévujicich Sovétsky svaz.

Neviditelné tedy v cestopisech tohoto typu jednoznacéné vitézi nad
viditelnym. Neni to ale nic nového. Uz ve stfedovéku cestujici pres Alpy
pomijeli ta svizelna skaliska, ktera jim nestala za zminku, zatimco ro-
mantikové z nich ucini estetické objekty.

Ono neviditelné ale neni nijakou esencialni vnitini pravdou vyvéra-
jici z podvédomi ¢lovéka nebo z jeho vnitini autenticity. Toto neviditelné
jsou fragmenty dobového diskurzu, které se zaryvaji do lidské paméti,
formuji ¢lovékovo presvédceni a viru, aby se tyto fragmenty nakonec
prodraly ven ve formé zdanlivé objektivnich referenci o vnéj$im svété.
Neni snad leps$iho ditkazu, Ze jazyk reprezentuje jazyk, a nikoliv Ze znaky
oznacuji objekty a jevy vnéjsku.
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Literatura cestopisu zbavena

PAVEL SIDAK

Literdrni akademie

1. Obecna genologicka problematizace pojmu cestopis

»Cesta“ jakozto trasa i pohyb po této trase (at uz ji pojimame jako
kompozi¢ni princip, téma, motiv ¢i topos) je zakladni prvek epického
vypravéni. Jako takovou jeji roli ocenuje naratologie (srov. pojem ,,hra-
nice“ u Lotmana apod.). Literdrnim vyjadfenim cesty-cinnosti i cesty-
-mista a zdroven cesty-metafory touhy po nové zemi a cesty-metonymie
objevitelského gesta a poznani by mél byt cestopis. Jeho misto v zanrové
krajiné jakékoli literatury by teoreticky tedy mélo byt zcela pevné dano.

Situace je vSak komplikovand, a to predev$im ze dvou davodi.
Prvnim je nejasnd pozice cestopisu na ose beletrie-nebeletrie. Cestopis
je zanr vyrazné ,,hybridni® tj. nejsnaze prekracuje hranice mezi beletrii
a ne-beletrii; nebo lépe feceno: jde o zanr bytostné dvojdomy, ma sou-
¢asné tendenci sméfovat k nau¢nému ¢i publicistickému poélu a zaroven
k beletriza¢nim postupim a funkcim; tematizaci toposu ,,cesty dale
Casto ziskava funkci symbolickou, resp. metaforickou ¢i metonymickou.
Jak sviij aspekt naucny, tak umélecky zaroven dokaze marginalizovat.
Jeho inherentni polyfunkénost otevira $irokou skalu mozné recepce
a mnohdy zaklada interpreta¢ni nejednoznacnost konkrétnich textil
a také genologické terminologické nejasnosti.!

Druhy divod komplikovaného postaveni cestopisu je jeho nejasna
pozice v ramci beletrie. Na jednu stranu lze konstatovat, Ze ¢isty cesto-
pisny zanr (odpovidajici etymologii nazvu) v moderni literature spise
absentuje,? na druhou stranu je v§ak nutno vzit v uvahu dva protiargu-

1 Macura pfitom uréuje hranici mezi uméleckou a neuméleckou variantou zanru vydéle-
nim ,,bedekru® jakozto textu nau¢ného (MACURA 1987: 33); my zde uvazujeme o bede-
kru a cestopisu jako o jinych zptsobech pojeti tématu (staticky vs. dynamicky), kdy oba,
bedekr i cestopis, mohou byt jak umélecké, tak nau¢né.

2 Existuji samoziejmé vyjimky zahrnujici i zasadni dila; srov. napt. existenci ,namornic-
kého“ a ,kolonidlniho“ romanu; roli vyraznych, vazné minénych cestopisii prejimaji téz
cestopisné bildungsromany (Twain, Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna), dobrodruzné
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menty: jednak se motiv cesty a cestovani - a tedy i cesto-pisu - stava kon-
stitutivnim prvkem mnoha jinych zanru (téch, v nichZ cesta sama o sobé
neni dominantou, nicméné d¢j je s ni pevné spjat, cesta je kompozi¢nim
principem: pfipad dobrodruzného romdnu, bildungsromanu, biografie,
pohadky atd.) a jednak se extenze pojmu cestopis, alespont v bézné dis-
kusi, zasadné rozituje: zahrnuje nejen dobrodruznou a objevitelskou
cestu do dalekych zemi, ale nakonec mnohdy jakoukoli cestu kamkoli
(,malé cestopisy®), a to jak v modu vazném, tak parodickém a fantastic-
kém. Na jednu stranu tedy jako by cestopis nebyl, na druhé strané, pri-
jmeme-li tezi o cesté jako zakladu vypravéni, hrozi, ze se pojem cestopisu
stane prili§ obecnym, vSezahrnujicim, a ztrati tedy distinktivni funkci.
Zvlastni genologicka situace cestopisu — na jednu stranu tendence
k absenci ¢istého typu, na druhou stranu tendence k v§udypritomnosti -
nds vede k uvaze, neni-li ,cestopis“ jen ,negativni“ pojem (,prazdny
zanr®), tj. oznaceni pro pribéhy, kde se nevyskytuji explicitni znaky
jinych zanrt. (Byla by to ostatné obdobna pozice v Zanrovém systému,
jakou ma Zivotopis: i jeho znaky jsou v ur¢ité mife nutné ptitomny v ja-
kémkoli pribéhu.) Otazka, jez by si pak nutné zadala zodpovézeni, je
stanoveni bodu, kde explicitnost nebo mira vyskytu motivu cesty (,jak
moc je to o cesté”) vede ke smysluplnému pojmu ,,cestopis“: napr. epos ¢i
pohadka jsou typicky zalozeny na toposu cesty, a presto je jako cestopis
nechdpeme. Mimo piipady takto vyclenénych cistych cestopisii bychom
pak spise méli uvazovat o cestopisu jakozto o genologickém modu —
tj. nikoli o ¢istém, autonomnim zanru, ale vyznamovém nebo kompo-
zi¢né-sémantickém priznaku, typicky a nutné pritomném ve vech textech.

1.1 Misto cestopisu v zanrové krajiné
Chceme-li vyjasnit misto cestopisu v zanrové krajiné (a zaroven
v genologickém terminologickém systému), jsou v zasadé dvé moznosti:
negativni dotazovani a zkoumdni funkce cestopisného principu (cesty).
Z&nr nechdpeme jako ohranicenou entitu, ale jako pole textd, v jehoz
centru je pomyslné a idedlni ,jadro* Zanru - Zanrové Cisty text -, které
se smérem od stfedu zeslabuje, vytraceji se z néj Zanrové znaky daného

romany (Stevenson, Ostrov pokladii) a sci-fi (dila Verneova, Clarke, 2001: Vesmirnd
odysea) nebo fantasy (Tolkientv Hobit i Pin prstenil).
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Zanru a objevuje se postupné silici gravita¢ni pole jiného zanru. Mnohdy
pravé tato jind pole umoznuji lépe pochopit zkoumany zanr - odtud
»hegativni“ otazka (,co neni dany zanr“). V pripadé cestopisu je vsak
jejich ,,opak®, zfejmy ne-cestopis, problematicky. Existuji viibec pribéhy
bez prvku cesty? Do jisté miry idyla, definovand pravé jistou static-
nosti; bedekr, zanr s cestopisem nékdy paradoxné zaménovany, ekfraze
(a popis obecné) - ale to se jiz ocitdime mimo tradi¢ni vymér epiky, nebot
ta je dana pravé lotmanovskym ,prekro¢enim hranice®

Negativnim vymezenim, jimz de facto zavadime bindrni opozici
cestopis — ne-cestopis, dochdzime k definici ,,cestopisu jako mnoziny
zanrovych pravidel, kde na jednom pdlu je ,veliky®, ,klasicky“ cestopis
(cestuje se daleko, do cizich, radikalné jinych zemi, tematizuje se zde
jinakost), na druhém pélu je mala cesta a i diiraz na ni kladeny je mini-
malni (onen minimalni nutny naratologicky pohyb u Lotmana). Takové
roz$ifené chapani cestopisu je samoziejmé provokativni a mtize byt
sporné, zaroven vsak reflektuje jeho vy$e zminénou vsudyptitomnost;
z divodd, jez niZe vyvstanou, jej budeme i nadale brat v potaz.

Zasadnéjsi je vSak druhd moznost prizkumu mista cestopisu
v zanrové krajiné: tazat se, k cemu cesta slouzi ve strukture pribéhu,
a jakou funkci tedy cestopis plni. Otazka funkce je podstatna - Zanro-
vou krajinu chapeme jako funkéni strukturu, kde jsou jednotlivé pozice
(,zanry®) definovany svou funkei.

Dominantni (a zdroven samozrejmeé konstitutivni) funkce cestopisu
jsou predevs$im poznavaci (poznavani exotickych dalek i vlastni zemé -
vétsinou konvenuje mimobeletristické poloze cestopisu); imagina-
tivni a fikéné poznavaci (fantastické cestopisy, sci-fi — pdl ¢isté beletrie,
resp. fikce; zvlasté na fantastické cestopisy se Casto vaze funkce satiricka,
alegoricka atd.); dale funkce metonymicka (kde cesta = vyvoj osobnosti,
tj. bildungsroman) a kone¢né kompozicni (typicky pikareskni roman).
V praxi se funkce cestopisu samozfejmé prolinaji, typicky jsou funkce
poznavaci a metonymicka vklinény do sebe, nelze je odlisit ani oddélit,
jsou si navzajem metaforou.

Funkéni definice cestopisu definuje nejen obecné misto cestopisu
v zanrové krajiné, ale také — a hlavné - misto cestopisu v konkrétni
(napf. narodni) literatute, a odtud prameni i tvarnost této literatury sa-
motné. Podivejme se nyni, jak je tomu v literature ceské.
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2. Cestopis v ¢eském kontextu

Cisty cestopis v zanrové krajiné moderni® ¢eské literatury jako au-
tonomni zanr spiSe chybi, a to i v porovnani s ostatnimi narodnimi lite-
raturami. Netroufame si tvrdit, Ze absentuje absolutné: nepodili se vSak
na kanonické vrstvé literatury, na jeji tvarnosti, ani vyraznéji nerezonuje
v recepci (je nutné podotknout, ze v poslednich letech se objevuje jakasi
tendence k renesanci cestopisu, do velké miry spjata s postmoderni po-
etikou; srov. jen v roce 2008 vydané knihy Cesty na Sibit M. Ry$avého,
Stanice Tajga P. Hulové, Kdmen - hora — papir B. Gregorové a Paradyzo
ztracené & znovunalezené R. Popela; nelze vs$ak fici, Ze by tyto knihy -
jejichz vztah k ,,¢istému cestopisu je navic pokazdé jiny — zakladaly né-
jakou obecnou cestopisnou tradici).

Samoziejmé je vak cestopis vyraznym stimulem $iroké skaly jinych
Zanru, je tu pritomen jako modus, a tak - byt neptimo - ovliviuje
podobu ¢eské literatury. Chceme-li tedy zavést diskurz o cestopisu v mo-
derni ceské literature, zda se nam nezbytné priklonit se k extenzivnimu
pojeti cestopisu (viz vyse). Otazky, jez nas budou zajimat, logicky vy-
plyvaji z pravé feceného: a) Jaké Zanry ¢i jaké typy textd supluji klasické
funkce cestopisu, jeZ jsme vyjmenovali vyse? b) Jak vypadaji ty ¢eské ces-
topisy, které prece jen existuji?

2.1 Suplovani cestopisnych funkci

Zodpovézeni prvni otazky nas vede mimo klasicky vymér zanru
cestopisu: hleddni zanri ¢i textd, které prebiraji cestopisné funkce — po-
znavaci (spjatou s exotickym motivem), imaginativni a metaforickou -,
nds nutné vede do oboru sirsiho pojeti cestopisu, které jsme postulovali
v tvodnich odstavcich.

Texty, jez zaujimaji funk¢ni misto cestopisu s poznavaci funkci, jsou
v Ceské literature casto lokalizovany na pomezi literatury faktu (typicky
napt. cestopisy E. Holuba) a reportdze, a jsou tedy odsouvany mimo
cistou beletrii. V ,,reportaznim modu® zaroven pozorujeme oblibu jed-
notlivych déjovych sekvenci ¢i spise statickych vyjevi, nikoli souvislého

3 Mimo né$ zfetel zistavaji sttedovéké cestopisy s mezinarodnimi latkami (Kronika
o0 Bruncvikovi aj.), cestopisy renesancni (Vaclav Sasek z Bitkova) a od 15. stoleti oblibené
cesty do Svaté zemé.
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pribéhu. Rusi se tak princip cesty, a tedy i cestopis-zanr: misto pozna-
vaciho cestopisu nastupuje zanr obrazu ¢i érty (Némcova, Havlicek Bo-
rovsky, Neruda, Sladek, ale také novéjsi texty Z. M. Kudéje, E. E. Kische
a Jana Eskymo Welzla, Italské prdzdniny J. Wericha nebo Lovcem v tajze
J. Kozéka a Velkd povidka o Americe J. Skvoreckého).*

Rozko$ z poznavani exotiky, kterou cestopis poskytuje, supluji
v Ceském prostiedi texty, jez motiv cesty, na niz se déje odehravaji, na-
hrazuji licenim déje odehréavajiciho se na misté (Nikola Suhaj, Jan Maria
Plojhar: zde navic hraje vyraznou roli distance mezi misty a zaroven
nulovy pohyb mezi nimi®), ptipadné nachazime cesty jen tusené, im-
plikované ¢i metafikéni (cesty v Babicce, Lesetinsky kovar, ale také cesty
u Skvoreckého: Ptibéh inZenyra lidskych dusi, Nevésta z Texasu aj.).

Tato teze plati i pro exotickou tematiku typicky spjatou se dvéma epo-
chami: romantismem a avantgardou. Bud zde nachazime vyjevy (blizici
se zanru obrazu a reportaze) bez souvislého pribéhu, nebo pribéh z exo-
tického prostredi, ale bez dynamického motivu cesty (Zeyer, Karasek).

Romantismus, pro néjz je typicka zaliba v dalekych, pitoresknich
krajich a okouzleni z roz$ifujicich se hranic svéta, je zalozen na figure
daleké, casto exotické ¢i mystické pouti (Byron, Nerval, Chateaubri-
and, Novalis atd.); proti tomu v Ceské literatufe nalézame spise cestopisy
malé.® Symptomaticka je v této souvislosti Machova Pout krkonosskd’” —
jakkoli je to cesta mystickd, inicia¢ni (byt sdéleni mnichi nakonec neni
zjeveno), je to cesta kratkd, a navic je z ni zobrazen jen vysek; stejné
mald, vysekova cesta je zobrazena v komplikované komponované proze
,Névrat“ nebo v bésni ,,Cesta z Cech

Stejné tak je v ceském prostiedi upozadén ,,prestizni prozaicky ttvar
evropské literatury“ (FAKTOROVA 2012: 103), italska cesta (Goethe,
Tieck, Jean Paul, Eichendorftf, Hoffmann, Byron); mame sice Cestu do

4 Jen velmi letmo nastinujeme tezi, Ze cetnost ideologicky angazovanych reportazi ze SSSR
vedla v ¢eském prostredi v urcité dobé k nechuti viici cestopisu obecné.

5 ,Jako by idedl u Zeyera existoval jediné v [...] distanci: nebyt v Cechdch, kde se spisova-
teli Zivot zdd nesnesitelny, znamend snit o Cechéch.“ (Hrbata 1999: 53)

6 ,Velké“ cestopisy té doby se nestaly dily kanonickymi, nerezonuji v recepci (J. M. Ludvik,
Myslimir po hordch Krkonosskych putujici).

7 Mezi jeji inspira¢ni zdroje ptitom patfil pravé Novalistv Jindfich z Ofterdingen stejné
jako romany W. Scotta.
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Itdlie M. Z. Polaka, ale skute¢né rezonuje jen denikovy zaznam Machuav -
tedy subjektivni, ,,maly“ Zanr. (,Malé cestopisy“ se pak budou objevovat
i naddle, srov. zndmy Pan amanuensis na venku F. J. Rubese.)

Co se tyce cestopisu, je stejnd situace i v poetismu. I zde je ziliba
v exotice konstitutivni figura a i zde se setkdvame spiSe s pribéhy bez
cesty (Konrad, Schulz) nebo s cestou umensenou na domacké rozméry
(Paulik, Arizona). Jistou vyjimku zde predstavuji basnické cestopisy (Sei-
fert, Biebl) — cesta je zde pojata jako ,,nastroj smyslovych vzruseni, cosi
»snového', kde ,hrava podoba lasky jen podtrhuje hravy raz samé cesty,
koketovani s vjemy, které svét basnikovi predstavuje. Svét se tu vic nez
konkrétnimi redliemi ozyva spiSe jednoduchymi emblémy, uvadéjicimi
do pohybu fetézce asociaci [...] Spi§ je cenéna vzru$iva nejasnost vjemu,
jeho schopnost asociovat dalsi a dal$i predstavy a nechat se jimi pohltit
nez jasné kontury ,cizi zemé'“ (MACURA 1987: 45-46) Figury (funkce),
které cestopis jako takovy konstituuji, jsou zde tedy bud potlaceny, nebo se
stavaji jakymisi kvazi-figurami (redukce redlii na ,,jednoduché emblémy*).

Podstatnou a vlivnou podobou imaginativniho cestopisu, resp. ces-
topisnym subzanrem, je v moderni svétové literatute fantasticky ces-
topis. Je to subzanr, ktery z jistého uhlu pohledu nejvérnéji prejima
funkce i étos velkych cestopist starovékych a stfedovékych (zobrazuje
fantastickd, nezndmad prostredi, ma étos objevitelsky; srov. dila J. Verna).
Mize prejimat alegorickou funkci a nabyvat symbolické vyznamy (Cal-
vinova Neviditelnd mésta, ale napt. téz Maly princ). V Ceské literature
je samoziejmym zastupcem alegorického cestopisu Komenského Laby-
rint, v moderni literatufe vSak nachdzime - zkoumdame-li kanonickou
vrstvu literatury — zastupce jediného, Cechiv Pravy vylet pana Broucka
do Mésice. Oproti jinojazy¢nym textim daného subzanru tak v nasem
prostredi nalézame parodii, komicky text ptizna¢né komponovany jako
oprava novinové zpravy, kde se ,cesta® do mimozemské sféry ukazuje
byt prosté dusledkem popijeni piva.

A konec¢né lze v souvislosti s fantastickym cestopisem konstatovat
jesté jedno prazdné misto Ceské literatury (pricemz je tfeba zdiraznit,
ze mame na mysli kanonickou vrstvu; v masové, popularni Cetbé je to
misto bohaté plnéné): sci-fi, zanr také charakteristicky motivem ¢i té-
matem cesty.
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Ve svétové literatufe pozorujeme natolik tésné sepéti cestopisu a bil-
dungsromanu, ze nAm umoznuje uvazovat o bildungsromanu jako o ces-
topisném subzanru (nebo presnéji o cestopisu jako o kompozi¢nim typu
bildungsromanu): srov. zejm. némecké romantiky (Chamisso, Eichen-
dorff, Novalis), typicky pak Voltairova Candida. V ceské tradici - kde
bildungsromany obecné nemaji silnou pozici - Ize naopak sledovat spise
interiorizace konfliktu: ¢esti hrdinové Zivot promysleji a osobnostné
vyzravaji na misté, prip. pfi prochazeni malého prostorou (Svétla, No-
vakova, Baartv Jan Cimbura, ale také Herrmanntv Snédeny kram, Puj-
manové Pacientka doktora Hegela atd.). Zatimco svétovy bildungsro-
man se poji s cestopisnym plidorysem, Cesky bildungsroman ma blize
k roméanu psychologickému a venkovskému (stejné tak ma statictéjsi
povahu i ¢esky roman ztracenych iluzi). Matouci mize v této souvislosti
byt nazev romanu O. Filipa Cesta ke hibitovu: tento bildungsroman se
déje na misté, ,,cesta“ v ndzvu oznacuje misto, nikoli pohyb.

Pozornost si v této souvislosti zaslouzi Capktv Obycejny Zivot, kde
namisto pohybu v prostoru jde o pohyb v ¢ase, stejné jako genologicky
zajimavy Kulhavy poutnik Josefa Capka. Kulhavy poutnik sleduje motiv
cesty, je to vSak cesta zcela obycejnd, viem znama; ,,poutnik znamena
cestu, cesta miZe znamenati rizné setkani“ (CAPEK 1985: 35; jde mi-
mochodem o téméf presnou definici pozdéjsitho Bachtinova chronotopu
cesty). Podstatna jsou pritom tato obycejnd, vSem znama setkani, nikoli
cesta sama. Cesta kulhavého poutnika je cesta zivotem (tedy cesta-me-
tafora), proklamativné mald, ,kulhavd, bez komplikaci: ,Nic platno,
zadnymi lacinymi vtipy svou fabula¢ni nemohoucnost nezakryji. Pout-
nik, co ho znam, pokulhaval svou cestou a do zadnych takovych kom-
plikaci [v zdsadé jakykoli d&jovy vzruch] nevstoupil.“ (TAMTEZ: 23) Je
to cesta ne-prostorova: ,,A kamze? Skoro by se feklo, Ze spiSe je to zase
tam, odkud jsem vysel: do v¢erejska, do lonska, do daleké mladosti ¢i do
dalekych dnt, které ptijdou, az budu starym muzem...“ (TAMTEZ: 39)

2.2 Podoby ceského cestopisu
V predchozich odstavcich jsme sledovali texty (Zanry), které plni
funkce obecné vlastni cestopisu, ale které pritom cestopisem nejsou —
tedy texty a zanry, jez se zdaji dokazovat tezi o absenci cestopisu v ¢eské
literatufe. Jezto tuto absenci prirozené nelze postulovat jako zcela
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absolutni, lze se nyni tazat, jaké cestopisy - ¢i lépe: cestopisné subzanry —
Ize v ¢eské literature najit. Za hlavni tendence pokladdme ¢rty a nepoda-
fené cesty (,nulové cestopisy). O ¢rtéch jako o zvlastnim typu cestopisu,
resp. projevu cestopisného gesta, jsme se zminili vyse; destruuji cestu
jakozto procesudlnost, cesty, resp. cestopisy, jez v jejich pozadi mizeme
tusit, rozbijeji na jednotlivé vyjevy. Zminén jiz byl i basnicky cestopis:
ponékud analogicky o ném obecné plati, Ze ,,zdznam vnéjsiho svéta [je
zde] vlastné jen kusy a netplny“ (MACURA 1987: 33).

Zvlastni, ale vyraznou skupinu v Ceské literatute tvori ,,nulové® ces-
topisy — pribéhy cesty, ktera se nepodafi. Mame na mysli napt. Fuksovu
Cestu do zaslibené zemé i Pana Theodora Mundstocka — popis ptipravy na
cestu, k niZ jiz nedojde -, ale také Katktv Zdmek, kde cesta ztroskotava,®
nebo cestu, jez je demaskovana jako ne-cesta: jiz zminény pan Broucek,
kterému se cesta jen zda. K ,nulovym® cestopistim lze s ur¢itymi vyhra-
dami priradit i ¢esky pikareskni roman (jakoZzto Zanr je do velké miry
definovan pravé toposem cesty). Zasadni text Ceské literatury, jenz byva
za pikareskni romén oznacovéan, Haskovy Osudy dobrého vojdka Svejka,
nabizeji popis cesty neustdle odkladané a prerusované. Dilo je vSak ne-
dokoncenym fragmentem, nevime tedy, jestli by Svejk dojel, kam zamys-
lel. Stejné tak je jen problematickym cestopisem dalsi pikareskni roman,
Hrabalovo Obsluhoval jsem anglického krdle.

Obdobny pripad nabizi i moderni exulantska literatura, ktera je
pro moderni ¢eské pisemnictvi typicka. Logicky bychom zde cestopisny
moment ocekédvali (liceni dobrodruzné cesty, resp. utéku z Cech), toto
ocekavani je vsak vétsinou zklamano a exilova literarni produkce se
spiSe vénuje ,,konfrontaci mezi ¢lovékem piichdzejicim z Ceskosloven-
ska a novym prostfedim, do néhoz vstupuje“ (JANOUSEK 2008: 667),
pripadné se i ona priklani - co se tyce li¢eni nového prostredi a tniku ze
starého - k ¢rtam.

Jistou variantou ,nulového cestopisu® je snad i tuldctvi (spjaté se
jmény Uher, Kud¢j, Toman, Hasek), jez predstavuje spiSe tékdni bez
cile nez cestu jako takovou: cesta, kterd se droli (a tedy opét blizi zanru
¢rty). Totéz plati i pro basnicky cestopis generace anarchisttl (Gellner,

8 Priznac¢ny je v tomto kontextu planovany, avSak nenapsany cestopis po Evropé Richard
a Samuel F. Kafky a M. Broda.
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Mach): ,,Zistava-li tu néco hodnotou, je to nanejvys sama cesta, vytr-
zena z ramce vychodiska a cile a pfeménéna v tékdni z mista na misto,
,touldni’, které se stava ztélesnénim neochoty primknout se k jakymkoli
spolecensky etablovanym a takzvanym yvé¢nym' hodnotam.“ (MACURA

1987: 40; kurziva P. S.)

3. Nehrdinska a ,,zdpecnicka“

»lekani, spocinuti namisto cesty, nas vSak privadi k zanru, jenz
v diskurzu o cestopisu zni necekané a snad paradoxné - k idyle. Domni-
vame se totiz, Ze absence cestopisu v jeho standardni podobé do velké
miry souzni s idylickym (a biedermeierovskym) gestem, typickym pro
ceskou literarni tradici.

Pro toto gesto je typicka stati¢nost, dokonce ,zapecnictvi® (PIS-
TORIUS 1999-2000: 130) a prevod velkého svéta do domackych kulis.
(Slozitou koincidenci s ndrodnim obrozenim a romantickym kontextem
se idylické gesto projevi i ve zptsobu pfejimani cizich zanrovych typu:
tak napf. v pripadé frenetického pribéhu, srovnavaje Sabinu a V. Huga,
konstatuje Z. Hrbata: ,,Skotské jezero, skalnatd zatoka u more — bézné
rekvizity gotickych a frenetickych romdnt - jsou redukovany, prizpt-
sobovany mistnim pomériim, stavaji se rybnikem. [...] V této literature
byva navic béznd distance mezi osudovymi toposy: cesta z ,hradu’ [...]
do ,klastera’ [...] je dlouhd, nejistd, plna peripetii [...], v ceském frene-
tickém pribéhu dochazi k soustfedéni prostorti do kulis pékné vesnice.“
(HRBATA 1999: 69)

Idylicka nechut k dalekym cestdm (byt napfiklad némecky bieder-
meier nabizi Mérikovu novelu Mozartova cesta do Prahy) se projevuje
v literdarnim regionalismu a Zanru vesnické povidky: kdyz se V. Pistorius
ptd, pro¢ Ceska literatura neni svétova, fika: ,,Zrovna vesnickd povidka
a literarni regionalismus jsou jednim z typickych ceskych literarnich
vyrazd.“ (PISTORIUS 1999-2000: 121) Obecné zde hraje hlavni roli
spiSe maly prostor (dokonce interiér), kde se cesta méni z jasné linie —
vedouci z dalky do dalky - spiSe v prostor, v némz tékaji postavy a po-
stavicky v ramci interiéru (Herrmann), ¢tvrti (Nerudovy Malostranské
povidky) nebo malého ohrani¢eného prostoru (podstatna ¢ast Erbeno-
vych balad; Némcové Babicka se symptomatickou vypravécskou reflexi:
»[...] aniz chceme ¢tenafe nudit vodénim ho od myslivny ke mlynu a zase
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malym tdoli¢kem, v némz panoval vidy stejny Zivot [...]“; NEMCOVA
1932: 292). Typickym textem je z tohoto hlediska Cechovo Ve stinu lipy -
cesta uzavorkovana idylickou situaci a statickym ramcujicim vypravénim.

Misto velkych cest malé cesty, a dokonce absence cest, misto pohybu
znehybnéni - to jsou atributy, jez souzni s tezi o nehrdinskosti stfedoev-
ropské literatury a také s tezi o ,nesvétovosti literatury ceské. Pripojit 1ze
vcelku nepiekvapivé konstatovani Z. Hrbaty: ,Cesk4 zahradka je spolu
s ;udoli¢kem; ,vesni¢kou, ,chaloupkou’, ,nevelikym stavenim’ metaforou
i ¢eského zivota, ¢eské vlasti, malé, kultivované, vyznacujici se nevyboj-
nou krasou a poskytujici skromnou obzivu.“ (HRBATA 1999: 49) V ob-
dobném duchu cituje ve studii o toposu chaloupky V. Macura K. V. Raise:
»Jsme my déti z ceskych chalup [které charakterizuje] laska nejvrouc-
néj$i k rodnym krajindam.“ (MACURA 1997: 57)

Oba citaty jsou zaméfeny primarné na narodnéobrozenskou epochu,
a jejich plny vyznam je tak samoziejmé ¢asové ohranicen; nicméné fakt
pocitu, ze v§e podstatné se odehrava doma, a s tim souvisejici nedtvéra
k cesté, k ciziné, k poutnikiim a exulantim plati obecné (sledovat ji
v Ceské literature Ize jak ve vazné, tak komické, parodické ¢i fantastické
poloze). Vyznam této teze je pro zanr cestopisu mozna fatalni a mini-
malné jako jeden z faktort urcujicich misto, resp. ne-misto cestopisu
v zanrové krajiné ceské literatury je jej mozné prijmout. Problematika
cestopisu by tak mimo jiné znovu vracela do hry avahy o inklinaci ¢eské
literatury k biedermeieru a k idyle i o charakteru stfedoevropské litera-
tury, ale také $ir$i - a vzdy osidné - tivahy o ceském charakteru. Domni-
vame se v8ak, ze pravé tento $irsi kontext v posledku jednak obhajuje
a jednak konstituuje pravy smysl jakéhokoli genologického diskurzu.
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Cestopis jako prostiedek ke spase?
Poutnické itinerare a odpustkové seznamy
do Svaté zemé ze stiedni Evropy
(14.-16. stoleti)

JAROSLAV SVATEK
Filozoficky tistav AV CR

Stejné jako je tomu u mnoha jinych zanra stredovéké literatury, naby-
vaji i dochované texty cestovatelu z této doby rozli¢nych podob. Koncept
sttedovékého cestopisu je v podstaté umélou konstrukei pro ,,zanrovou
smés* nejriznéjsich traktattl, vypravéni ¢i paméti s vétsim ¢i mensim
autobiografickym vkladem.! Dominantni prvek, ktery ridi systém tako-
vého cestopisného textu (JAUSS 1970: 44), vsak v kazdém pripadé ztéles-
nuje cesta, at uz se jednd o cestu uskute¢nénou, ¢i pouze fiktivni.

V této studii se budeme zabyvat specifickymi prameny cestopisného
zanru, jez popisovaly priibéh pouti do Svaté zemé. Tyto spisy predsta-
vuji jednu ze ,,zarode¢nych forem® cestopisu v evropskych literaturach,
a to navzdory jejich proménlivym estetickym kvalitam, kvili nimz se
literarni véda témito texty prili§ dikladné nezabyvala. Jejich vyzdvi-
zeni z celkového korpusu dochovanych cestovatelskych pisemnosti neni
svévolné, nebot relace zboznych navstévnikd Jeruzaléma a okoli tvori
vétsinu dochovanych textli cestopisného razu a pokryvaji také nejsirsi
¢asové pasmo (v podstaté od 4. stoleti do samotného konce sttedovéku).?
Jejich pisatelé byli zaroven prislusniky vSech tii stavil tradi¢niho déleni
stredovéké spole¢nosti: na pout v Kristovych stopach se vydavali majetni
Slechtici, duchovni i zamoznéj$i méstané. Také v cestopisné produkei
jsou vSechny tyto vrstvy zastoupeny. Pfiblizny vycet téchto textd (véetné
srovnani s jejich ekvivalenty pro pout ke hrobu svatého Jakuba v Com-
postele) nabizi nasledujici tabulka:?

1 O zénrové rozdéleni stfedovékého cestopisu se pokusil RICHARD 1981.
2 Tento fenomén asi nejprehlednéji mapuje GRABOIS 1998.
3 Pievzato z GANZ-BLATTLER 1991: 40.
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Rok Jeruzalém Santiago
1301-1320 4 0
1321-1340 12 0
1341-1360 10 0
1361-1380 7 0
1381-1400 12 2
1401-1420 9 2
1421-1440 20 4
1441-1460 21 4
1461-1480 42 7
1481-1500 48 7
1501-1520 49 7
1521-1540 28 5
Celkem 262 40

Tato ¢isla jasné hovori o prudkém nartstu zpracovani jeruzalém-
ské pouti v pribéhu 15. stoleti, ktery kulminoval v prvnich letech véku
nésledujiciho. Popularitu zpracovani vlastnich cestovatelskych zazitki
lze diky dochovanym pramentim do jisté miry vysvétlit postupnym
osvojenim pisemné kultury i u téch spolecenskych vrstev, v nichz byla
pozornost literarni ¢innosti doposud vénovana jen okrajové (slechta,
méstanstvo). I tak je nutné pripomenout, ze dochované cestopisy pred-
stavuji pouhy zlomek z celkového poctu navstévnikd poutnich mist:
podle odhadu do Svaté zemé v pribéhu 15. stoleti pricestovalo vice nez
6000 poutnikit (GANZ-BLATTLER 1991: 6). Statistiky tykajici se cesto-
pisnych pojedndni o jeruzalémské pouti ovSem vypovidaji pouze o jejich
poctu, nikoli o kvalitativnich zménach jejich vnitfniho obsahu.

Vyvoj pozdné stfedovékych cestopistt po stylistické strance je
mozné charakterizovat pomoci vztaht mezi konstantnimi a promén-
nymi prvky, jejichz ¢asteného odhaleni lze dosidhnout béhem dia-
chronniho studia. Literarni teoretik Friedrich Wolfzettel v tomto pfi-
padé odlisuje dvé stadia cestopisu. V prvé fazi se jedna o tzv. ,ochuzené
pojednani® (discours pauvre), které charakterizuje predev$im poutnické
cestopisy do Svaté zemé a vyznacuje se zna¢nou mérou zavislosti sty-
listicky pomérné neménnych textd na biblické ¢i post-biblické tradici.
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Postupnym vyvojem vSak ve stfedovékych cestopisech prevazuje
tzv. ,,ucelené pojednani® (discours plein), které nabyva znaki moderniho
cestopisu. K prvnimu typu pisemnosti se vaze predevsim ritudlni aspekt
prochazeni svatych mist, v némz autor cestopisu prakticky nema zadny
prostor k vyjadreni jakékoli originality. Poutnik a autor v jedné osobé
se tak v podstaté saim stava soucdsti déjin spasy tim, Ze jeji faze znovu
uskutecniuje, a to jak fyzicky, tak posléze i svym pisemnym projevem.
Zaroven tim potlacuje redlny svét okolo sebe, mnoho popisii Svaté zemé
se totiz o jeji vnéjsi podobé (pobofend mésta, mnohdy bezvyznamné
vesnice) prakticky nevyjadiuje (WOLFZETTEL 1996: 13).

V evropském pisemnictvi a kultufe se jiz od 13. stoleti zacal proje-
vovat nartstajici vliv exotismu a tento discours pauvre jim byl pozvolna
obohacovan. K tomu se pridavaji dalsi nové funkce cestopisu - zdroj ge-
ografického poznani, zdroj pouceni a v neposledni fadé i pobaveni pu-
blika (WOLFZETTEL 1996: 16-19 a 50-51). Tato druhd faze pretvari
puvodné tradici zatizeny poutnicky cestopis na rozsahlejsi a ponékud
barvitéjsi druh pisemnosti. Pozdné sttedovéky cestovatel v§ak nepousti
Cisté nabozensky rozmér téchto cest ze zfetele, méni se pouze vztah vza-
jemné zavislosti obou typt pojednani. Pouzijeme-li Jaussovu teorii zavis-
lych a nezavislych funkei v ramci struktury jednotlivych Zanrt, mizeme
konstatovat, ze po vétsinu sttedovéku je jakykoli cestopis (ve smyslu récit
de voyage) do Svaté zemé funkéné zavisly na poutnickém cestopisu (récit
de pélerinage), ovéem v nami sledovaném tseku 14.-16. stoleti se tato
perspektiva za¢ina obracet.* Tento vyvoj, jak je z nékterych nasledujicich
prikladi patrné, v§ak neni ¢isté linearni.

Neménnost poutnického cestopisu v prvotni fazi Ize charakterizo-
vat dvéma zptisoby, které vSak spolu tzce souviseji. Vnéjsi vzhled sva-
tych mist je v doty¢nych textech popisovdn ustalenym, opakujicim se
zptisobem, zcela konformnim s biblickymi texty. Na druhé strané se
v ramci téchto popisti neustdle reprodukuje systém atribuce ¢aste¢nych
¢i plnomocnych odpustkd, jez byly za navstévu téchto mist udélovany.
Odpustkové seznamy se v cestopisnych textech popisujicich pouté do

4 Srov. JAUSS 1970: 44. Tento vyvoj popisuje téz Paul Zumthor, ktery pise, Ze autori
cestopisti ,,se priblizné od 14. stoleti zmociiuji ustaleného obrazu pouti literarnimi pro-
stiedky“ (ZUMTHOR 1993: 299).

45



Jeruzaléma (ale i do Rima) zac¢inaji objevovat piiblizné od druhé polo-
viny 14. stoleti. Okolnosti vzniku a produkce téchto specifickych texta
nejsou beze zbytku vysvétlitelné, v kazdém pripadé vsak souviseji s ¢in-
nosti frantiskanské kustodie ve Svaté zemi, ktera méla na starost organi-
zaci poutnikil z ktestanské Evropy (PAULUS 2000: II, 243). Vyskytuji se
v nékolika desitkach textd (v¢etné nize uvedenych ukazek) a cestopisy
svym zpusobem ,,doprovazeji“ az do zacatku 16. stoleti.®

Ze skaly poutnickych cestopist je do této studie vybrano nékolik
textd, které pokryvaji ¢asové obdobi druhé poloviny 15. stoleti a pocatek
16. stoleti a pochazeji z oblasti stfedni Evropy. Pro tuto oblast prevazuje
produkce zejména némecky psanych textd, k nimz se pritazuji i dva do-
chované cestopisy psané cesky.

Nasledujici konkrétni srovnani bude vychdazet z analogicky se opa-
kujici pasaze obsahujici popis jednoho konkrétniho svatého mista neda-
leko Jeruzaléma, o némz pomérné shodnym zptsobem vypovida velké
mnozstvi dochovanych cestopist. Jedna se o Betanii, tedy vesnici, kde
podle Evangelia doslo jednak ke vzkti$eni Lazara (J 11, 1-44) a kde také
jistd hfi$nice — snad Mari Magdaléna - pomazala JeZiSe vonnou masti
(Mk 14, 3-9; Lk 7, 36-50; ] 12, 1-11). Chronologicky sefazené vybrané
texty navstévu tohoto mista popisuji nasledujicim zptisobem:*

Jindfich ze Straze (1445)7
»Item putovanie do Bethanie. Item v Bethanii jest hrob Lazaruov, kte-
réhozto pan Cristus zavolal z hrobu. Item duom Symonuov malomocného,
v kterémzto svata Marie Magdalena mazala hlavu JeziSovu drahti masti.
Item miesto, kterézto pan Cristus kazal a tu jsta dva kameny, kdez svata

5 Vybér ukazek neni rozhodné vycerpavajici, jako spise ilustrativni. Celkovy prehled
némecky psanych cestopisti pozdniho stfedovéku podavaji nésledujici repertoria:
MEISSNER - ROHRICHT 1880; ROHRICHT 1894; HALM 2001. Cesky psané cestopisy
(s vyjimkou Jana Hasi$tejnského z Lobkovic) do téchto prehledii zahrnuty nejsou.

6 V nadpisu je ¢asto uveden nikoli samotny pisatel textu (ten byva v mnoha pfipadech
anonymni), ale hlavni ¢len vypravy, podle néhoz byva cestopis pro zjednoduseni pojme-
novavan. Letopocet v zavorce uvadi rok uskute¢néni cesty, nikoli sepsani dila. Bibliogra-
fické odkazy se fidi prislusnou edici.

7 Cesta Jindficha ze Straze do Jeruzaléma je zachycena v zapisu méstské knihy Starého
Meésta prazského, viz Archiv hl. m. Prahy, rkp. 1865, f* 368r-370r, zde f* 369r. Vydani
tohoto unikatniho textu se ptipravuje.
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Martha ftiekla: ,Pane, pane kdyby[s] ty byl tu, bratr méj nebyl by umftiel.
Item puolmile od Bethanie jest duom svaté Marie Magdaleny a svaté Marty.“

Vypravéni o pouti Jindficha ze Straze, mimochodem nejstarsi do-
chovany cesky psany poutnicky cestopis, se spise podoba pouhému se-
znamu poutnich mist. Do jisté miry pfedstavuje zhusténou podobu toho,
co je rozvedeno v dalsich textech. O soudobém stavu a podobé mista se
v daném turyvku (ani na jinych mistech) prakticky nic nedozvidame. Je
pozoruhodné, Ze ackoli ma tento seznam v incipitu ,, Totot jst odpustky
zemie svaté a putovanie®, udaje o vysi odpustkil zde na rozdil od nasle-
dujicich textt chybéji.

Wilhelm von Thiiringen (1461)

»Zu Bethanien sind die Briider abgetreten und gegangen in eine
Capelle. Da stehet das Grab Lazari und da sind 7 Jahre Ablap. In der-
selbigen Capelle besser hitent da ist ein Loch, wo Christus unser Herr
und Seligmacher gestanden und Lazarum gerufen hat, von dem Tode
aufzustehen. Da ist vollkommene Vergebung aller Siinden.

Sonsten sind noch mehr heilige Stitten da zu Bethanien welche die
Briider von Miidigkeit nicht besuchen konnten, als: das Haus Marthae,
darinnen Christus mit seinen Jiingeren gegessen hat und das Evange-
lium: ,Martha, Martha, sollicita es gemacht hat.* Auch die Stitten, wo
Martha stund und sprach: ,Domine, si fuisses hic, frater meus non fuis-
set mortuus’ — ferner das Haus Marien Magdalenen, — das Haus Simonis
Leprosi und andere heilige Stétten, — sondern die Briider ritten wieder
gen Jerusalem in die Herberge und nahmen da ihre Ruhe.” (cit. dle
KOHL 1868: 122-123)

V zéznamu o cesté Viléma, vévody durynského, se jiz hovorti o bra-
trech, jiz se do Betanie odebrali. Autor tak nechava na scénu vstoupit
ptislusniky frantiskdnské observance ve Svaté zemi, ktet{ méli poutni
»zajezdy“ z Evropy de facto na starosti. Odpustkovy systém naznacuje
informace o udéleni plnomocného odpusténi vin za navstévu mista La-
zarova vzkii§eni a ¢aste¢ného odpustku na misté jeho hrobu. Za doklad
realné pritomnosti pisatele in situ lze povazovat poznamku, Ze v plano-
vaném programu byla pro Gnavu poutniki vynechana navstéva dalsich
mist v Betanii. Navzdory této prekdzce v textu nasleduje peclivé porizeny
seznam téchto lokalit.
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Ulrich Brunner (1470)

»ltem dornach reyt gein Betonia, das leyt zwu welisch meyle von
Jherusalem, do ist ein schone wonung gewesen, und ist nu alles zerstort,
doch so sihet man noch die mewre an Marthe Marie Magdalene und an
Lazarus hausz, die gar schon und lustig gewest sein; und an der stat yeder
ist applas VII jare und VII karenn und vergebung.

Item do Lazarus haws gestanden ist, do ist ein schone kirch gestan-
denn, und so man dorein kiimpt uff die rechten hant do stet das grab dor
inn Lazarus begraben gelegen ist. Do ist applas und vergebung aller sunde.

Item zu hinderst in der selben kirchen do stet ein alter uff der linc-
ken hant, an der selben stat stund unser lieber herre, als er den Lazarum
von dem tode erquickt [erwecket]; applas VII jar und VII karen.

Item hinder der genanten kirchen ist ein viereckicht haws gestan-
den, dor inne Symon der auffsetzig gewont hat, dor inne pflag der herre
offt zu essen, wann er zu Jherusalem geprediget hett, auch vergabe unser
lieber herre doselbst der lieben Marien Magdalena ir sunde, als sye im
mit iren zeharen sein fusse wiisch; applas VII jare und VII karenn.”
(cit. dle ROHRICHT 1906: 45)

Popis daného mista zanechal i kanovnik Ulrich Brunner. Kromé jiz
znamych udaji o poctu odpustki (jejichz sazba se ovSem u konkrétnich
mist li$i od predchoziho cestopisu) svij text obohatil i o geografické
udaje (vzdalenost dvou vlagskych mili od Jeruzaléma) a o vlastni pozoro-
vani fyzické podoby navstiveného mista. Zde se projevuje ¢asto opaku-
jici se kontrast mezi zaslou slavou mista v biblickych ¢asech a soudobou
mizérii zni¢enych svatyn pod nadvladou pohant.

Jan Hasistejnsky z Lobkovic (1493)

»A jeli sme cestau rovnie niekolikery hony proti poledni a prijeli sme do
Betany. A lezi Betanya dvie mili vlasské od Jeruzaléma. A taz Betanya bylo
siedlo Simona malomocného, a st jedtie zdi zbotené. A tu na tom miestie,
kdyz Pén Kristus byl u téhoz Simona malomocného, svatd Métie Magda-
lena pfisedsi k niemu s drahau masti, jeho mazala. A tu jie vSecky hiiechy
na tom mijestie od Pana Krista odpustieni jst. A tu sau odpustky plné.

Tu ssedavse s osludv §li sme piesky stezkau doluév pod ten duom
svrchupsany do vsi, kterdZz pod nim jest, asa hony. A sli sme do jednoho
pohana sedlédka dvoru malymi dvéfci a prisli sme k kaple, kterdzto kapla
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jest pod vrikem tiem, na kterémz duom svrchupsaného Simona malo-
mocného byl. A ta kapla jest napred $iroka, kdyz do nie jdau, a méa dvoje
dvefte, kteréz se zamykaji. AvSak uvnitf nenie ni¢imz predieland. Od jed-
niech dvefi maji ti sedlaci pohané kli¢ a od druhaych dvefi boséci s hory
Syon. A pohané se vedle svého obyceje v téz kaple modlé. A bosaci také
¢asem na jednom oltafi v nie mse slauzie, jakoz o tom dolejie poviem.
A tu, kdyz nam bosaci otevieli své dvere, vSedse do kaply, hned u samych
dveti, kdyz tam vajdes, na levau ruku jest hrob svatého Lazara z bielého
mramoru pulerovaného udielany svrchu, jakoz hrobu obycej jest dielati.
A pod tiem hrobem v zemi jest ten pravy hrob svatého Lazara, v kterémz
lezal ¢tyfi dni tyz svaty Lazar. A Pan Kristus ho z toho hrobu vzk#isil z mrt-
vych. A od téhoZ hrobu pietmezcytma krodeji jiti rovnie vptijemo proti
tiem dverdm, kudy sme do kaply vesli, jest fchod po sedmi stupniejch ka-
mennych nahoru vjiti ke dverém. A kdyz tiemi dvefmi tam vajdes, hned
vedle samych tiech dvefi na levé ruce jest oltaf na tom mijestie, kdez Pan
Kristus stal a na Lazara volal, aby vySel ven z hrobu, a jeho tu Pan Kris-
tus na tom miestie stoje z mrtvych vzkfiesil. Od tychz dveti dva kroceje
rovnie proti dvefém jest dijera ¢tverohrana pod se do zemie. A tu lezl sem
tau dierau tam. A vleza tam, na pravé ruce jest 1ézti pod zemi asa ¢tyfi neb
piet krocejov. A tu jest jeskyika mald a tmava v skale vytesana, v kterézto
svatd Marie Magdalena sedm let po vstaupenije Pana Krista na nebesa se
tu ustavnie svych hriechov kala. A tu ve dneivnocibyla. A tu jest odpust-
kudv sedm let a sedm karen.“ (cit. dle STREJCEK 1902: 79)

Jak je ztejmé z délky citovaného uryvku, ztstava popis Jana Hasis-
tejnského z Lobkovic, ktery doty¢né misto navstivil na samém konci
15. stoleti, v nasi skdle prament nejvymluvnéjsim svédectvim. Zde se jiz
jednd o vlastni vypravéni, tedy discours plein podle Wolfzettelovy klasifi-
kace, ovéem prolozeny stile jesté ustalenym popisem svatych mist. O od-
pustcich je zde zminka pouze na dvou mistech, pfimé citace z Bible (at
uz latinské ¢i vernakuldrni) zmizely dokonce tplné. Ze vSech vybranych
autortt podrobil HasiStejn ustaleny popis nejdikladnéj$im upravam.
Nelze si nev§imnout, jak podrobné se vénuje ndzornému popisu mista,
vzdalenostem i dobovym realiim (,,a pohané se vedle svého obyceje v téz
kaple modlé®). Konvenéni prehled mist, jaky jsme méli moznost vidét
v prvni ukazce, se u Hasi$tejna rtiznorodym zptisobem obohacuje a ces-
topis se pro ceského $lechtice stava v podstaté ego-dokumentem (,,a tu
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lezl sem tau dierau tam®). Autor textu nadto komunikuje se ¢tenarem tak,
ze jej sam doslova mistem provadi a zaroven pouziva nazorna prirovnani
(,kdyz tam vajdes, na levau ruku jest hrob svatého Lazara z bielého mra-
moru pulerovaného udielany svrchu, jakoz hrobu obycej jest dielati).

Unikatni starocesky text Jana Hasi$tejnského ma navic to $tésti,
ze jeho obsah lze srovnat s relaci Jindticha ze Sedlic, ktery se do Svaté
zemé vydal s ¢eskym Slechticem ve stejné skupiné poutnikdi doslova na
stejné lodi. Sedlictiv o mnoho stru¢néjsi ,, Parallelbericht® se nicméné od
Hasistejnova svédectvi lisi nejenom poradim popisovanych lokalit, ale
i po¢tem a druhem udilenych odpustki na jednotlivych mistech.

Heinrich von Zedlitz (1493)

»Item dornoch sindt wir wieder auff gewest vnnd noch Jerusalem
gezogen vnd under wegis sinndt wir kommen gen Bethania, do die hai-
lige Sanndt Marta gewont hat vnd offt vnsern lieben hernn geherbriget
hat, vnd do sind wir abgetreten vnnd hinnieder gegangen sam in eynen
Keller, do ist ein schon gewelbe, vnd In den gewelbe ist noch das grab, do
vnnsser lieber herr Lazern von todten erwackt hat, do vans der Cardian
vonn Betleheim vorkondigte bey dem grabe vergebung aller siinden von
Pein vndt scholde. Item In dem gewelbe bey xxv schriten von Sanndt
Lassero grab ist ein Enge Capel mit eynen Altar vnnd ein loch, dor
Innen do vnnsser lieber herr gestanden ist vinnd bey Im die heilige Maria
Magdalena vnd Maria, do vnnsser lieber herr geruftt hat: ,Lasero, gehe
herfir,* (Joh. XI, 43) vand and der stadt, do vnnser lieber lierr gestanden
hat, do ist vorgebung aller sunden von Pein vnnd scholde. Item Inn den-
selben loche ist lenglich ein enge gewelbe, Inn dem gewelbe die heilige
Maria Magdalena vij Jar gelegen ist vind gebust hat. Item nohendt bey
dem hause Bethania ist das hauss Simonis des Aussdtzigen, do vnnser
lieber herr Maria Magdalena die sunde vorgeben hat, do ist Aplas vij Jar
und vij koren. Item nicht weit vonn danne ist auch das hauss Magdalen,
das gar eingebrochen ist, vnnd ist gewest der hailigen Maria Magdalena,
do auch gros Aplas In ist.“ (cit. dle ROHRICHT 1894: 285-286)

Na tomto malém vzorku by se mohlo zdat, ze zptisob zapisti na-
v§tévy svatych mist v Palestiné prodélaval postupny vyvoj emancipace
autort od konve¢ni biblické topografie smérem k vypsani vlastniho ces-
tovatelského zazitku. S timto tvrzenim lze sice v obecné roviné souhlasit,
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avsak existuji vyjimky, které znemoznuji povazovat tento vyvoj za Cisté
linedrni. Jednou z nich je cestopis rynského falckrabéte Ottheinricha,
pojednavajici o navitéve Svaté zemé, kterou tento velmoz uskute¢nil az
roku 1521, tedy na samém konci obdobi klasickych stredovékych pouti,
ale také na pocatku reformacnich zapast v némeckych zemich.

Falckrabé Ottheinrich (1521)

»In Bethania ist das haus Simonis, des aufseczingen, darin Maria
Magdalena mitt alabastro dem Herren Hiesu sein haupt salbtte. Drew
male hatt Magdalena den Herren gesalbett, zu dem ersten, do sie gnade
empfinge, Luce am siebenden, zum zweytten aup andochtt Ioannis am
zwelfttten, zum dritten gleicherweyse aup andachtt als hie, Marci am
vierczenhenden. Item das grab Lazari, daraus Christus, der Her, den
vierteglichen todtten wider uff erwecktt hatt t. Item nahe bey dem grabe
ist die hule spelunca Marie Magdalene, darin sie nach der hiemelfartt
Christi sieben jare strenge bup gewircktt hatt. Item nahe bey dem selben
grabe Lazari ist die statt, do der Her zitterende in im selbs unnd wein-
nende sagtt: Lazare, komme heraus. Item das haus Marie Magdalene,
darin sie stande, do Martha zu ir sagtte: Der meinster ist da und rufftt .
Item das haus Marthe, darin Christus, der Her, offtt berherbergtt worden
ist. Item der steinn, daruff Christus der Her gesePen hatt, da Martha
sagtt: Her, werest du hier gewesen, so were meinn bruder nit gestorben.”
(cit. dle REICHERT 2005: 191)

Tato pasiz jako by se svym vyznénim - absenci jakéhokoli JA
v textu, naprosté zavislosti na Pismu a rezignaci na popis soucasného
stavu — vracela na samotny pocatek celého fenoménu. V tomto ohledu
je dulezita poznamka na konci celého odpustkového seznamu: ,Ende
der Tafel, die im Jahre 1516 im Kloster auf dem Berge Zion angehéngt
worden ist.“ (TAMTEZ: 203) Autor cestopisu tedy radéji misto vlastniho
vypsani volil jednodussi a tradi¢ni cestu prilozeni seznamu, jenz byl na
hote Sion k dispozici.

Tato krati¢ka formulace prozrazuje mnohé o zptisobu psani téchto
tradi¢né pojatych spist. Jednalo se prevazné o kompilace (¢i celé pre-
pisy), z nichz nékteré byly obohaceny (Hasistejn). U jinych vSak pfislusné
pasaze (tedy popis navstévy Svaté zemé) radéji vitbec nebyly rozvadény
(Ottheinrich), naopak je plné, ba dokonce lépe nahrazovaly. Misto
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Spasitelova narozeni, Zivota a smrti bylo pro pozdné stfedoveéké pout-
niky natolik vaznym tématem, Ze se neodvazovali do néj jakkoli osobité
a autorsky zasahovat. Tim se podstatné lisili od misionait a obchodnik,
ktefi mnohem volnéji (a dnes bychom fekli s vétsi mirou inovace) po-
pisovali ve 13.-14. stoleti exotické zemé ve stfedni a vychodni Asii, jez
nebyla zatiZena biblickou ¢i legendarni tradici (ZUMTHOR 1993: 297).
Ustaleny popis a posléze také systém odpustkll na sebe postupné vzaly
funkci autorit, které si mnozi dovolili pouze citovat, ptipadné lehce obo-
hatit. Svou literarni (¢i spiSe proto-literarni) ¢innosti tak balancovali na
hrané mezi osobitym vypsanim a ritualizovanym prozitkem. Psani pout-
nického cestopisu, snaha uchovat svoji cestu pro pamét potomkiim ¢i
$ir§imu publiku, peclivé pocitani vykonanych zasluh v podobé seznamu
odpustk, to vSe bylo nepochybnym projevem vykroceni pisicich pout-
nikd ke spéase. Cestopis mél kromé jiného slouzit predevsim jako dikaz
o0 zbozné snaze jeho ptvodce na vé¢nosti.

Posledni ukazka z naseho vybéru svéd¢i o jisté houzevnatosti tra-
di¢niho popisu Svaté zemé jesté na pocatku 16. stoleti. Od praxe vkla-
dani odpustkovych seznamil ¢i jejich adaptace se vSak v této dobé jiz
upoustélo. Jestlize doposud byli nejplodnéjsimi autory cestopisnych
texttl do Palestiny pravé Némci, ve dvacatych letech 16. stoleti jejich
pocet prudce klesd (viz tabulku vyse). Pri¢inou jsou predevs$im rozsahlé
zmény v pojeti zboznosti, ovlivnéné Lutherovym ucenim a némeckou
reformaci obecné. Dva zcela zasadni aspekty jeruzalémskych cest — na-
bozenska pout a odpustkova praxe — byly v tomto kontextu podrobeny
dusledné kritice, jez oslovila nejen jeho privrzence, ale ovlivnila i celé
duchovni klima v regionu, doposud nejplodnéjsim na poutniky i jejich
relace. Zmény nastaly rovnéz v samotném misté déni, tedy v krajich Spa-
sitelova zivota a smrti. V roce 1517 ovladli Svatou zemi osmansti Turci,
s nimiz jiz nedokazala frantikanska kustodie na hote Sion vyjednat tak
dobré podminky pro provozovani ,,odpustkové turistiky“. Snad pravé
i tyto impulzy - spolu s tendencemi naznac¢enymi v rozboru samotnych
textll — zptisobily, Ze téma poutnictvi, ¢i presnéji jeho ritualni napodoba,
prestava byt hlavnim urcujicim prvkem v cestopisné produkei jako
takové a uvolnuje cestu modernéj$imu, autorsky vyzralejsimu vyjadreni.
Vypravéni o pouti do Svaté zemé se timto pozvolna méni v pojednani
o cesté do Orientu (WOLFZETTEL 1996: 50).
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Prostor Svaté zemé
v Ceskych cestopisech 15. stoleti’

VOJTECH BAZANT
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy

v

Ze samotného oznaceni ,,Svatd zemé“ je na prvni pohled zfejmé, Ze je
fe¢ o prostoru, ktery se té$i vyjimecné tcté nabozenského charakteru.
Jeho jedine¢nost nejlépe vynikne ve srovnani s dal$simi dvéma nejobli-
benéjsimi poutnimi cili sttedovéku, Rimem a Santiagem de Compostela,
kde byly adorovany predev$im ostatky svatych apostoli. Naproti tomu
ve Svaté zemi byla ucta prokazovana misttim, kam byly lokalizovany
biblické pribéhy. Ze zfejmych duvodt zde naptiklad poutnici nehle-
dali hrob Panny Marie s jejimi ostatky; obraceli svou nabozenskou uctu
k mistu, kde zemfela, poptipadé kde byla pohtbena pred Nanebevzetim,
ale i k dal$im mistim spojenym s jejim Zivotem. Svatd zde byla skute¢né
zemé, po které chodil Kristus a do niz se vsakla jeho krev. Svatd zemé
byla vlastné jakymsi negativem, otiskem Kristovy pfitomnosti. A to do-
slova, jako na misté, odkud mél Kristus vstoupit na nebesa, na hladké
skale ,,$est jest §lépéji clovécich a jakoby bosyma nohama vtlacenych do
té skaly dobie hluboko a jest i prsty znati“ (PRASEK 1894: 17).

Kdyz Pierre Nora tvotil koncept lieux de mémoire, vychazel mimo
jiné z praci tehdy pozapomenutého sociologa Maurice Halbwachse
(NORA 1984: xix; DOSSE 2011: 291, 301-302), teoretika kolektivni
paméti, jenz své teoretické poznatky velmi u¢inné vyuzil mimo jiné pti
studiu legenddrni topografie ve Svaté zemi (HALBWACHS 1971), v niz
vysvétloval genezi a nasledné promény lokalizaci biblickych udalosti. Ko-
lektivni pamét je v jeho pojeti podminéna predevsim socidlnimi ramci,
zaroven ale k udrzovani paméti a vyvolavani vzpominek slouzi externi
pomucky (HALBWACHS 2009: 185-227). V pripadé legenddrni topogra-
fie je takovou pomtickou pravé fyzicka existence biblickych lokalizaci.

1 Obsah studie vychazi z textu diplomové prace BAZANT 2012 (vedouci diplomové prace
doc. PhDr. Martin Nejedly, Dr.).
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Primarni socialni skupinou (totiz onim socidlnim ramcem), jejiz kolek-
tivni pamét Halbwachs analyzoval, byli poutnici do Svaté zemé.

Pravé Halbwachsovo dilo inspirovalo nékteré otazky, jez jsem si
kladl nad ¢etbou tfi ¢eskych cestopisti z konce 15. stoleti. Prvni z nich
vypravi o cesté utrakvistického knéze Martina Kfivoustého (KOLAR
1984), ktery hledal ve Svaté zemi prvotni krestanskou cirkev podobné
jako litomyslsky cesky bratr Martin Kabatnik, autor druhého cestopis-
ného vypravéni (PRASEK 1894). Posledni text pojednavé o pouti ces-
kého katolického pdna, Jana Hasistejnského z Lobkovic (STREJCEK
1902). Prestoze vSechny tfi texty jsou specifickou vypravéci reprezentaci
ajejich hlavni aktéfi si s sebou nesli rizna véroucna presvédceni, obecné
je vnimani prostoru Svaté zemé u vSech tfi podobné. Narazime ovSem
také na mista, kde se budou zasadné rozchazet.”

Prostor Svaté zemé: irodna puda a upadek

Pro Martina Kabatnika byla feka Jordan, stejné jako pro Jana Hasis-
tejnského (STREJCEK 1902: 104), hranici Svaté zemé: ,Potom jsme
z Damasku k Jordanu potoku ¢tyti dny cesty méli, a bylo ¢asu toho okolo
hromnic, toho svatku. Tu jsme méli kontim, oslim i velbloudiim pastvu
Cistou, neb jiz byla Cista trava zelend a velikd misty do kolen. Také hned
odtud se zemé tepla pocala; neb jak jsme Jordan prejeli, hned se ndm
zdalo, jako bychom do jiné zemé prijeli. Jordan jest tak veliky, ze by jej
pacholek po ttikrat preskociti mohl; ale mné se do ného udélo upad-
nouti, ale nepreskociti.“ (PRASEK 1894: 11) Vydavatel Kabatnikova
cestopisu, Adam Bakaldf, o autorovi fika, Ze byl velice oblibenym vy-
pravécem a tisk jeho vypravéni si pry vyzadali mnozi litomyslsti més-
tané.’ Vypraveé¢ Kabatnik pocital se svym Ctenafem, resp. posluchacem,
a snazil se ho nejen poucit a zaujmout, ale také pobavit. S tim souvisi
i citovana ironickd anekdota o cestovatelové padu do Jordanu.

2 Existuje jesté ¢tvrty text z druhé poloviny 15. stoleti, ktery popisuje cestu do Svaté zemé:
odpustkovy seznam vzesly z pouti Jindficha ze Straze (srov. SVATEK 2015). Jeho autor se
v$ak omezil na pouhy seznam navstivenych svatych mist a nepfistoupil k reflexi poutnic-
kého zazitku, ktera je dalezita pro tuto studii.

3 Martin Kabétnik byl negramotny a své cestopisné vypravéni nadiktoval Adamu Bakala-
tovi, ktery jej pozdéji nechal také vydat tiskem.
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Ve svétle dalsich dvou cestopisnych vypravéeni se jevi jako vyznamny
i komentar, 7e za fekou zacala nova, tepld a trodna zemé. Také Jan Hasis-
tejnsky z Lobkovic a Martin Ktivousty zduraznuji urodnost piidy Svaté
zemé a davaji na odiv své prekvapeni nad nizkou mirou jejiho zemé-
délského vyuziti. Kfivousty poznamenal, Ze ,jda do Jeruzaléma skrze
Syrii v§udy zemé dobra“ (KOLAR 1984: 78) stejné jako pobliz Jorddnu
a ze pod horou Tébor je pry zemé dokonce tak plodna sama od sebe, ze
nemusi byt ¢lovékem vibec obdéldvana. Také kolem Jericha ,jest jiné
ovoce, kteréhoz ja jsem nikdy nevidél, kteréz zemé dobrovolné zbuzuje,
totiz sama od sebe“ (TAMTEZ: 85). Jan Hasistejnsky si v zdplavé svatych
mist stacil také pov§imnout, Ze ,mezi morem a méstem Ramou jest Cisty
a dobry kraj, avsak jest mnoho tlehli nevzdélanych a nezoranych dédin®
(STREJCEK 1902: 54).

Udiv nad nevyuzivanim drodné pady Svaté zemé souvisi s hod-
nocenim soudobého stavu biblickym idedlem. Starozakonni zaslibena
zemé Kanadn, oplyvajici mlékem a medem, je zvlasté urodnd. Cist kra-
jinu Svaté zemé idedlem biblickych ¢asti znamenalo spatfovat ve své
soucasnosti dobu v§eobecného upadku. Kromé popisu plytvani dobrou
pudou se to pak odrazi také napriklad v rozhotceni cestopisct nad roz-
padajicimi se kostely a cestami. UZ na hote Sion Kfivoustému fekli, ze
»sléva jeruzalémska jest zkazena“ (KOLAR 1984: 79). V tomto kontextu
je nutno pripomenout, pro¢ putovali Martin Kabatnik a Martin Kfivo-
usty do Svaté zemé. Oba (prestoze vychazeli z nestejnych vychodisek
viry) hledali na vychodé poztistatky prvotni cirkve. V jejich o¢ich méla
byt davno ztracenym idedlem, jehoz nalezeni by legitimizovalo refor-
macni Gsili utrakvistické cirkve, respektive Jednoty bratrské (MALYSZ
2006: 211-222). Literarni topoi upadku slouzici jako kontrast k idedlu
biblickych ¢asti se pozdéji jesté silnéji projevuji v ranénovovékych cesto-
pisech (STORCHOVA 2009: 67n).

Kdyz Jan Hasistejnsky urcil stfed Svaté zemé, pfipomenul tim sym-
bolicky vyznam prostoru Svaté zemé. Stfed Jeruzaléma, a tedy Svaté
zemé, byl zaroven stfedem celého svéta. Tak jako Zidé povazovali Izrael
a Jeruzalém za stfed svéta, také pro krestany bylo Svaté mésto stre-
dem celé zemé. Dobte je to znatelné na kartografickém materidlu, kde
je Jeruzalém zobrazovan jako spojnice vSech kontinentd a jako stfed
svéta. Jeruzalém tak slouzil jako zastupny symbol Svaté zemé a mohl
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byt dokonce vniman jako metaforicka redukce celého stvoreného svéta.
Hasistejnsky to zminil, kdyz byl provazen po chramu Boziho hrobu:
»l...] 1 po téch vécech jdice od kaple hrobu boziho do kiru, jest tu
v kiiru kdmen ¢tverohranaty, a v ném v prostfedku dira. A to misto, kdez
ten kamen jest, ma byti prostfedek svéta. A lezel jsem na tom kamenu
a spal jsem asi dvé hodiny. A v tom pocali knézi mse sluziti hned s ptl-
noci a slouzili asi dvé hodiny na den.“ (STREJCEK 1902: 75) Spanek
v samém stfedu svéta byl pro Jana nepochybné symbolem hloubky jeho
ndbozného prozitku.

Poutnicka kultura

Kabatnikav cestopis osciluje mezi zabavnym podanim zazitki ces-
tovatele a stereotypizovanym popisem Svaté zemé. V ¢asti o Jeruzalému
nejprve detailné vypravuje o lotrovi, ktery chtél Kabatnika a jeho spo-
le¢nika okrast, a viibec se na mésto diva spiSe jako cestovatel nez jako
poutnik. Oviem poté, co se ¢esky bratr odebere do klastera na hote Sion,
se forma vypravéni zcela proméni. Zdej$i mnisi bosaci byli oficidlnimi
sprévci svatych mist (GRABOIS 1998). Prostor pro autorsky komentar
se vyrazné zmensil, misto ného nastoupil stru¢néjsi soupis svatych mist,
kterymi Kabatnika sionsti bosaci provedli. Stejnd informaéné stroha
forma je charakteristickd i pro Jana Hasistejnského a Martina Ktivous-
tého. Prochdzeli misty novozakonnich i starozakonnich udélosti, av§ak
pribéh JeziSe Krista prohlidkam Svaté zemé dominoval. Z cestovatele se
stava poutnik a jeho podani je v tuto chvili konformni s privodcovskou
strategii bosakt(l. Vypravéni o Svaté zemi se tak sjednocuje v kolektivni
paméti poutniki vzpominajicich na svou cestu, jakkoli jejich motivace
byly rtizné a v dal$ich ¢astech cestopisti ptistoupili k jinym formam vy-
pravéni. Znac¢nou ulohu v tom sehrali pravé zminéni bosaci, ktefi zpro-
stiedkovavali poutnikim navstévu biblickych vzpominkovych mist. Ko-
lektivni performativni akt hréal zasadni roli v socidlni konstrukei kulturni
krajiny Svaté zemé: bosak jako autorita provadi poutniky; jednak urcuje
postup prohlidky, jednak poutnikim vysvétluje, pro¢ je které misto du-
lezité. Mista jsou tak tfidéna a fazena a zdroven osmyslnéna. Poutnici
pak spole¢né prozivaji zboznou hloubku své pouti. Poutnické cestopisy
tento moment postihuji: Podle Kabatnika bosaci poutniky nabadaji, aby
si vzali ,,prikladu Pana Krista, aby trpéli a také aby mohli nabozenstvi
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svému dosti uciniti, na kteréz jsou se vydali“ (PRASEK 1894: 11). Jan
Hasistejnsky zase vypravi, Zze ,bylo jich z nas malo, ktefi neplakali“
(STREJCEK 1902: 67). Poutnici kolektivné prozivali své imitatio Christi
ve fyzickém i duchovnim smyslu. Po¢itali vlastni kroky, jimiz nasledo-
vali Kristovy $lépéje.

Odpustky

V nejprostsi formé priibéh navstévy svatych mist podavaji tzv. od-
pustkové seznamy. I pres jednoduchost formy jsou zaroven konkrétnim
projevem vnimdni svatych mist. Odpustkovy seznam zdéraznuje ve
stejné mife navstivena mista a tamtéz udélované odpustky, podobnou
formu lze nalézt i u Jana Hasi$tejnského z Lobkovic. Naproti tomu Ka-
batnik a Krivousty se takovému podani vymykaji. Nejenze neudavaji
jednotlivé odpustky, ale pfistupuji k nim dokonce s jistou davkou ironie.
Jako Kabatnik, ktery na konec soupisu svatych mist dodava: ,,A u toho
kazdého mista davali hojné odpustkiv, jimz jia po¢tu nevim; nebo za
kazdé misto, za kterézkoliv, zvlastni odpustkové jsou; a tak jsou rozdilni
jedni od druhych, jedni mensi a druzi jsou velici.“ (PRASEK 1894: 13)
Také Krivousty ma k odpustkiim ve Svaté zemi odméreny postoj. Jak
Hasistejnsky, tak Kabatnik a Ktivousty, vSichni byli provazeni po Jeru-
zalémé a okoli bosaky, ktefi tak dali zakladni impuls vnimani prostoru
Svaté zemé. Jednotlivi poutnici pak ale mista chapali rozdilné, prestoze
mnohdy $lo o jemné nuance.

Do jisté miry — a v tom je stav prament ceské provenience této doby
specificky — se Svata zemé stala také platformou pro mezikonfesijni dis-
kuzi. Autofi cestopist si neodpustili komentare, které v kontextu ceské
reformace pusobily jako obhajoba sebe sama nebo jako vypad proti
druhé strané. Ktivousty vyzdvihuje tolerantni vztahy mezi jednotlivymi
kfestanskymi cirkvemi a doplnuje: ,,A ponévadz ti vSickni narodové
télo a krev bozi prijimajice pod dvoji sptisobou nejsou kaciti, tehda ani
Cechové, ale pravi sou synové matky cirkve svaté.“ (KOLAR 1984: 82)
Naproti tomu Hasistejnsky o stejné véci tika: ,Neb ti jini v8ickni, ac¢koli
se krestané jmenuji a to jméno miti chtéji, avsak kazda ta rota nékteré
bludné kusy drzi proti obecné vite kiestanské.“ (STREJCEK 1902: 82)
A dodéva, ze pouze bosaci jsou pravymi kiestany (BAZANT - SVATEK
2014: 114).
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Genius loci

Stabilita vyznam ptipisovanych konkrétnim misttim ve Svaté zemi
souvisela v jistém smyslu s trvanlivosti mista. Vétsina mist byla tvorena
z kament, neménnych svédki biblickych pfibéhd; pravé na nich totiz
stal Jezi§ i dalsi aktéti Bible (viz niZe o kultu sv. Heleny). Kamen v pout-
nické imaginaci pretrval celd staleti, neodolal jediné svatym nohdm
Jezise Krista, které se do ného otiskly. Kdmen jednak svédcil, jednak
konzervoval biblicky cas, ktery ve Svaté zemi pretrvaval. Biblicky vzor
nebyl jen méfitkem vnimani vlastni soucasnosti (jako jiz zminéna ide-
alni opozice soucasného upadku), slouzil zaroven jako vykladovy ramec.
Realita ve smyslu jakéhosi genia loci je tak v mnoha pripadech stabilni
a v zasadé neménna.

Martin Kfivousty pravé v tomto smyslu napsal: ,A skiro o pro-
stredku té cesty [z Jeruzaléma do Jericha] jest misto, jakoz ndm pravili,
na némz onen upadl mezi lotry, o némz ve Cteni psano jest, a jesté i nyni
to misto jest velmi nebezpecné, a jest nékteraky dviir pusty.“ (KOLAR
1984: 85) Jan Hasistejnsky zase pozoroval povadly strom pti prohlidce
mista, kde Kristus proklel fikovnik, ktery nenesl plody. ,Opét dale a vej$
ve vrch jeduce ukazali ndm misto, a lezi na ném kamen veliky tu, kdez
ten fik stal, jesto jej Pan Kristus tudy jda zlofecil, az uschl, protoze ovoce
nenesl. Také jsem vidél tehdaz v samého toho kamene, kdez ten zloteceny
fik stal, jiny fik rasti. A sice onde i onde v okoli byla jina dreva fikova.
Ale ten mezi nimi byl bledy, jakoby uvadl.“ (STREJCEK 1902: 79) Bylo
to pravé misto, které nejen upominalo na Kristiv ¢in, ale uchovalo i jeho
prokleti. Pfestoze zde rostl jiny fikovnik, stale trpél Jezi$ovym zatracenim.
Naopak prijemné pusobilo podle Martina Krivoustého misto Kristova
postu. ,,[Tam, kde se] Kristus postil [...], i nyni svymi Casy jesté tu lidé
pokani vedou, a zvl&sté v posté. A jest to misto veselé.“ (KOLAR 1984: 85)

Sv. Helena a autenticita mista
Do procesu vytvateni tzv. legenddrni topografie evangelii ve Svaté
zemi zasadnim zpusobem zasdhla sv. Helena. Vedle nalezu sv. Kiize se
postarala o lokalizaci mnoha biblickych mist, nechala vystavét kaple
a kostely. A také v kolektivni paméti poutnikil to byla pravé Helena,
ktera znovuobjevila mista biblickych udalosti. Mista tak nebyla vynale-
zena, $lo skute¢né o autenticky vzpominkovy prostor. Charakteristické je
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v tomto smyslu vypravéni Jana Hasistejnského. Vypravi naptiklad o tom,
jak sv. Helena hledala kamen, na némz stal Kristus, kdyz byl odsouzen
Pilatem: ,,A to sou ty dva kameny, je$to na jednom z nich Pan Kristus
stal, kdyz jest byl na smrt odsuzen. A na druhém stal Pilat, kdyz ho odsu-
zoval na smrt. A svata Helena [...] nemohouc se vyptati toho v jistoté na
zadném, ktery by to kimen pravy byl, na kterém Pan Kristus stal, i dala
oba dva v ten sklep vezditi.® (STREJCEK 1902: 64) Kolektivné-perfor-
mativni charakter pouti neustale znovuvytvarel a potvrzoval topografii
posvatné krajiny, pticemz individualni i kolektivni reflexe ukazuje, Ze
poutnici vzpominkova mista chapali jako autenticky prostor biblickych
udalosti, a predevsim Zze sion$ti bosaci takto svatd mista prezentovali
(napt. TAMTEZ: 76).

Prostor okoli mésta Jeruzaléma byl (a koneckonct stéle je) prede-
v$im vzpominkovou krajinou. Celek Svaté zemé ve smyslu svého fyzic-
kého rozméru poslouzil jako pomtcka kolektivni paméti a potvrzoval
pravdivost biblického vypravéni. Vyznam mista pro konstituovani po-
svatné topografie ve Svaté zemi dokazal M. Halbwachs, kdyZz odhalil
proces sedimentace kolektivni paméti krestanské skupiny na starsi lo-
kaliza¢ni tradici zidovskou v Galileji a v Jeruzalému. To napomohlo
obecnéjsimu ukotveni a rozsifeni kiestanské vzpominky predevsim
v samotnych pocatcich hnuti. Naptiklad Prétorium, které v dobé se-
psani evangelii jiz neexistovalo, bylo lokalizovdno na misto starsi tra-
dice: vedle nadrze, do niz byl vhozen Jeremjas, jehoz smrt si kral Sid-
kijas nepral, stejné jako Pilat si nepral smrt JeziSovu. Starsi tradice tak
podpotila novou vzpominku. Halbwachs tak vlastné poodhalil zakulisi
tradice hledani biblickych mist; jejich lokalizace se ménila, v nékterych
pripadech byla dvojitd, jindy zanikala a pozdéji se znovu objevovala
(HALBWACHS 1971: 142-143).

Napodoby
Ucta k posvatnym mistiim ve Svaté zemi je specificka je$té v jednom
zajimavém fenoménu, ktery je mozné dobre ukdzat na osobnosti Jana
Hasistejnského z Lobkovic. Cestou zpét do Benatek Jan navstivil stre-
doitalské Loreto. ,,A mé pak mily Pan Btih zfetelné racil od toho odfici,
neb jsem ten vecer sobé byl usmyslel na malé lodi pluti do mésta Ankona
feCeného. A odtud déle k matce Bozi do Loreta, jesté jest tu kaplicka
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ta, totiz ten pokojik bozskym zptisobem z Nazaretu tu pfenesen, v kte-
rémz Panna Marie byla, kdyz ji andél Gabriel pozdravil a ji zvéstoval, ze
ma Péna Krista poroditi.“ (STREJCEK 1902: 95) Loretdnsky kult sou-
visi s pozdnéstfedovékymi projevy zboznosti, respektive s jednim jejim
konkrétnim rysem - budovanim napodob mist ze Svaté zemé v kres-
tanské Evropé. Nejcastéji to byly pravé Lorety, jinde kiizové cesty nebo
Bozi hroby, casto pak vice téchto prvki dotvarelo kompozici krajiny
(MORRIS 2005). Mnohdy se s takovymi stavebnimi dily poji legendy
o fundatorovi, ktery mél namérit vzdalenosti a rozméry originalu za
mofem. S tim opét souvisi jiz vySe zminény zvyk uvddét mnohé vzda-
lenosti ve Svaté zemi v krocich. Také Jan Hasistejnsky se stal soucdsti
podobného pfibéhu. Ten vak nesouvisi se samotnou cestopisnou repre-
zentaci autora jako spi$e se vzpominkou na jeho pout, s jejim druhym
zivotem. V Kadani, jeho zastavnim majetku, se v historické paméti udr-
zelo vypravéni o Janové pouti do Jeruzaléma. Bohuslav Balbin a Jifi Cru-
gerius ho zachytili v dob¢, kdy Janovo télo davno tlelo v hrobce transi
s hady a zabami. Ptibéh vypravi, ze Jan v Jeruzalémé zméril vzdalenost
od Pilatova domu az na vrcholek Golgoty a tu pak prenesl do Kadané -
ma ji odpovidat délka cesty od méstské radnice az k frantiskdnskému
klasteru. Pravé tam je Jan pochovéan. Jde o postmedievalni tradici, jez
ovsem ukazuje, jakou silu mély projevy stredovéké zboznosti, na nichz
byly budovany ranénovovéké a barokni pouté, a predevsim jejich vzpo-
minkovy charakter (HLAVACEK 2006).

Vnimani krajiny a obraz druhého

Je zcela bézné, ze stiedovéké cestopisy popisuji nékteré rysy krajin-
ného razu, li¢i zvyky mistnich obyvatel, zminuji se o kulturnich odlis-
nostech, tfeba i na turovni oblékani nebo stravy. Tyto popisy jsou casto
anekdotické a souviseji s fenoménem podivovani se druhému (GREEN-
BLATT 2004). V poutnickych cestopisech do Svaté zemé je pak zretelny
autorsky zasah do linearity vypravéni. Nejprve dostavaji prostor popisy
svatych mist, dal$i komentdfe (az na vyjimky) tykajici se zemé¢, jejich
obyvatel, politiky, naboZenstvi atp. prichazeji na fadu teprve nasledné.
Jsou mnohdy soucasti jakéhosi zavére¢ného hodnoceni, jeZ je prostorem
k utfidéni cestovatelské zkusenosti stejné jako k osloveni ¢tenare, jemuz
cestovatel predava své rady.
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Cestopis pak slouzil jako médium pro takové schéma spise tema-
tického nez linearniho vypravéni. Cestopisec (uz ne cestovatel) v textu
mentalné opousti posvatny prostor, aby o stejném misté vypravél néco
uplné jiného. Z poutnika se stava cestovatel. Na jedné strané jsou mnohé
pasaze podrfizeny poutnickému vidéni svéta. Napriklad Martin Kfivo-
usty si ¢asto napomdhd textem bible jako tfeba pri popisu pohoti kolem
Jeruzaléma: ,,Sou zajisté veliké hory s jedné strany, po nichz jest jiti do
Jeruzaléma, a z druhé strany sou hory arabské velmi vysoké, z nichtzto
Mojzi$ovi byla okdzana zemé zaslibena a bylo mu povédino: ,Spatf tuto
viecku zemi, uzfis ji a neuvedes lidu do ni“ (KOLAR 1984: 86) A kdyz
Jan Hasistejnsky v zavére¢nych souhrnnych pasazich vysvétluje muslim-
skou viru, zajimd ho predevs§im vztah vérouky islamu ke krestanskym
dogmattim (véfi v Boha, ktery stvoril nebe a zemi; Jezi$ je pro né proro-
kem, nikoliv véak bohem; Panna Marie podle muslimi ziistala pannou
i po narozeni Jezise).

Je ztejmé, ze prostor Svaté zemé se sklddala jak z kosteliki a kapli, tak
z prirodnich elementd. V$echny tyto slozky mély vyrazné memorialni
charakter. Kulturni krajina je tak budovana nejen dilem lidské ruky, ale
i lidské predstavivosti. Pfiroda je kolonizovana kulturnim fenoménem
»Svaté zemé® a skrze tento proces nabyva v o¢ich poutnika smyslu. Pod-
fizovani prirody biblické perspektivé funguje podobné jako jiz zminéna
predstava o nesmirné urodnosti ptidy v okoli Jeruzaléma. Vysledkem
vnimani krajiny kolem Jeruzaléma jako vyjime¢né je také metaforické
vyjadfeni Martina Kfivoustého: ,Vysli jsme pak z Jeruzaléma u vigilji
svatého Vavfince, a bylo jest mracno, a tu sem také uznamenal vysost
polozeni mésta Jeruzaléma, neb oblakové néktefi jesté se nize brali, nezli
jest mésto, po tdoli, a tak miize povédin[o] byti, Ze Jeruzalém jest polo-
7en v oblacich.“ (TAMTEZ: 88)

Na strané druhé ale Hasi$tejnsky stejné jako dalsi cestopisci popisuje
chovani k zenam, mocensky systém vlady nebo stravovaci navyky, totiz
soubor postreht cestovatele vztahujicich se ke kulture druhého, s niz byl
konfrontovan. Pravé tyto ,,cestovatelské® ¢asti jsou v textu zfetelné oddé-
leny od reprezentaci ,,poutnického” ndbozenského prozitku.
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Zaveér

Zavéry by bylo mozné formulovat s pomoci jiz zminéného imitatio
Christi, které poutnici do Svaté zemé¢ intenzivné pocitovali. Nejcastéji tim
bylo mysleno nasledovani Kristova vzoru, tedy chovani a zasad viry. Ve
Svaté zemi v8ak poutnici nasledovali Krista nejen duchovné, ale i fyzicky,
a pocitali kroky, které usli v jeho $lépéjich v mistech ,,ubi steterunt pedes
eius’, jez byla dokonce jakymsi otiskem Kristova téla. Vira v autenticitu
otisku Kristova chodidla ve skéle,* z niz vystoupil na nebesa, potvrzo-
vala pravdivost biblického pribéhu o Vzk#i$eni, potazmo celé kiestanské
nauky. Fyzicka existence mist, jez byla lokalizovana jako prostor biblic-
kého déni, méla silnou funkci nejen pro kiestanskou komemoraci, ale
i pro verifikaci celého nabozenstvi. Zaroven konzervovala smysl biblic-
kych udalosti, predevsim evangelijnich, a byla prosycena mucednickou
krvi. Jako takova byla samotna puda cenéna jako svata relikvie, poutnici
si touzili odlomit kus kamene z Boziho hrobu, ptivézt prst zemé nebo
lahvicku vody z Jordanu.

Jak tato realita potvrzovala pravdivost ptibéhu, tak zaroven pribéh
daval smysl oném mistim. Poutnici mohli na vlastni o¢i spattit prazdny
Kristtiv hrob a dals$i mista a podat o své zku$enosti (cestopisné) svédectvi
svym souvérctim. Jejich ocité svédectvi tolik v cestopisech tematizované
mélo kli¢ovou ulohu. Biblicky pribéh tvotil (a dodnes tvori) ramec, jenz
byl néstrojem osvojovani prostoru Blizkého vychodu a jeho osmysl-
néni. Stereotypy o Svaté zemi vlastné produkovaly dalsi predstavy. To se
projevovalo prisuzovanim mnohdy nadpfirozeného genia loci mistim
ve Svaté zemi a zaroven to napomahalo proméndm stavajicich tradic
a vznikani novych. Tato bohata imaginace mnohdy zahrnovala i nebib-
lické prvky, coz bylo zfejmé na prikladech motivu tGrodné piidy nebo
Kfivoustého metafory mésta v oblacich ¢i umistovani stfedu svéta do
Chramu Boziho hrobu. Totéz plati i pro konstruovani obrazu o kulture
lidi zijicich v prostoru Svaté zemé.

Svata zemé ve vztahu k ¢eskym zemim na sklonku stfedovéku dostala
novy smysl - z dnesniho pohledu obzvlasté diky tomu, Ze z konce 15. sto-
leti se dochovaly prvni ¢esky psané poutnické cestopisy, ale predevsim

4 Respektive autenticitu mista, Hasistejnsky piSe: ,,A v ném vytesana jest §lépéje pravé
nohy. A prsty v téze $lépéji s obraceny k zdpadu slunce.“ (STREJCEK 1902: 61)
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proto, ze pro jednotlivé proudy ceské reformace, v tomto pripadé pro
zminéného ceského bratra Kabatnika a utrakvistického knéze Krivo-
ustého (ale i Jana Hasistejnského, protoze ve druhé poloviné 15. stoleti
probihala také katolicka reformni vlna), se Svata zemé stala prostorem
legitimity vlastniho smérovani a odpovidani na nékteré véroucné otazky.

Cestopisnd svédectvi stejné jako tradice pouti po biblickych mis-
tech tak znovu upevnovala samoziejmost kulturniho fenoménu zvaného
Svatd zemé, na néjz byl redukovan prostor vychodniho pobtezi Stredo-
zemniho mofte. Svatd zemé je jednim z vhodnych priklada toho, jak so-
cialni praktiky vytvareji prostor, ktery neni podminén vlastni objektivni
podstatou, ale jehoz existence spociva spise v prikladaném spole¢enském
vyznamu. Pravé takto koncipovali kulturni konstrukce prostoru historici
tzv. prostorového obratu (COSGROVE 2004; SCHAMA 2007).

Studie byla pfipravena v rdmci projektu GAUK ¢. 24213: ,.Vnimdni ndrodnostnich
rozdilii ve vztahu k Ceskym zemim béhem pozdniho stiedovéku - Ceské zemé jako
exemplum?“ realizovaného na FF UK v Praze.
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Hodoeporicon jako zanr
latinské humanistické poezie
a jeho podoby v ceském prostredi

JANA KOLAROVA
Filozofickd fakulta Univerzity Palackého

V nasledujicim prispévku bych se chtéla struéné zastavit u jednoho
z zanru latinské humanistické poezie, jenz je oznacovan jako hodo-
eporicon. V $ir§im slova smyslu nalezi tento Zanr k dobové hojné pés-
tované prilezitostné lyrice, v uz$im pojeti k poezii deskriptivni ¢i epi-
deiktické. Hodoeporicon je dle poetik definovano jako basnicky (méné
Casto prozaicky), nefiktivni popis cesty vykonané jednou osobou ¢i vice
osobami. V evropské literatute saha tradice tohoto Zanru do antickych
dob (napf. Lucilitiv popis cesty do Messiny; asi nejznamnéjsi pak byla
Horatiova bésen ze Satir [1, 5] o cesté z Rima do Brundisia s incipitem
»Egressum Roma“'). Ani ve stfedovékém latinském pisemnictvi tento
zanr zcela nezanikl, jak doklada napft. skladba Iter Gallicum pozdné-
fimského basnika Rutilia Claudia Namatiana (4.-5. stol. n. 1), v niz
1i¢ cestu z Rima do rodné Galie s vyuzitim fady popist ptirody, histo-
rickych a mytologickych exkurzii, a pfedev$im vychvaluje Rim, jemuz
predvidé nehynouci slévu navzdory néjezdm barbart (srov. SUBRT
2005: 410-411).

V souvislosti s navratem k antickym basnickym formam zaznamenal
tento zanr i jeho rizné varianty obnoveny rozkvét az v dobé renesance.
Cestovani bylo nedilnou soucasti zivotni formace nejen u mladych
Slechtict (tzv. kavalirské cesty), ale rovnéZ u univerzitnich studenti.
Vétsina z nich cestovala po evropskych zemich v ramci tzv. peregrinatio

......

lem bylo nejen ziskat nové védomosti, ale predev§im nové kontakty.

1 Srov. MARTINEK 1993. Martinek poukazuje na to, Ze Lucilitiv cestopis se na rozdil od
Horatiovy basné dochoval jen fragmentarné, a nemohl proto ovlivnit podobu Zanru ve
stfedovéku a raném novovéku.
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Neni proto prekvapivé, ze soucasti mnoha alb amicorum (dosl. alb
pratel, tj. sbirek, v nichZ autofi shromazdovali ptispévky svych pratel
z prostfedi humanistické ucenecké a basnické komunity) byla i tzv. pro-
pemptika, tedy basné vyjadfujici pfani $tastné cesty a Stastného navratu.
Propemptika vsak obvykle mivaji charakter kratsich, vskutku prilezitost-
nych basni, naproti tomu hodoeporika jiz svou podstatou predstavuji
dila obsahlejsi, nebot dikladny popis cestovatelskych zazitka prece jen
vyZaduje vétsi prostor. Pokud bychom chtéli hovotit o kvantitativnim za-
stoupeni tohoto Zanru v ramci neolatinské poezie, pak musime konsta-
tovat, Ze nepattil zdaleka k tak hojné péstovanym, jako byla epithalamia,
epicedia ¢i genethliaka. Co do poétu byl zfejmé zastinén také typolo-
gicky obdobnou, ale oblibenéjsi laus urbis (encomion), tedy basnickou
chvélou mésta, v $irsim slova smyslu basnickou topografii.2

V dobé humanismu dominuyji literatute psané cesky velkd cestopisna
dila znamych autorti jako Krystof Harant z PolZic nebo Oldfich Prefat;
vedle téchto rozsahlych cestopistt do vzdalenych zemi se mohou hodo-
eporika jevit jako texty skromné, navic zfidkakdy obsahujici exotické
redlie a jevy.’ Pfesto se domnivame, Ze stoji za to si tento Zanr v nasem
kontextu pripomenout uz proto, ze nase sympozium se tyka literatury
v ramci sttedoevropského prostoru, jenz byl v naprosté vétsiné cilem cest
autord hodoeporik, kterd u nas vznikla.

Rozmanitou basnickou produkei tohoto druhu predevsim v zapadni
Evropé se zabyval podrobné zejména Hermann Wiegand (WIEGAND
1984), jenz ovsem zahrnul do svého zkoumani veskera dila s cestovatel-
skou tematikou, mezi jinymi i popisy cest exulanti, které se s Zinrem ho-
doeporika jiz rozchdzeji (a navazuji také na jiné typy antickych predloh,
zejména dila Ovidiova). Pokud jde o realizace tohoto zanru v ¢eském
prostredi, pak dosud nejvétsi pozornost jim vénoval Jan Martinek. Vy-
chazeje z Wiegandovy typologie, poukazal predné na fakt, Ze nékteré
basnické popisy cest jsou vlastné jen ramcem jiného tématu basné nebo

2 K tomu zejména MARTINKOVA - MARTINEK 2012.

3 Ackoli v latinském basnictvi naslo svij vyraz také tzv. navigatio (popis plavby po mofi),
jedna se v ceském prostredi o zanr spiSe okrajovy, coz je pochopitelné. V tvahu v tomto
ptipadé nebereme popisy mortskych plaveb a boufi, jez maji metaforicky vyznam.
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tvori pouze mensi ¢ast celku, ktery se jiz tematicky k cesté nevztahuje
(napt. skladby Hieronyma Balba ¢i Conrada Celtise). Martinek se proto
ve svém zkoumani soustfedi hlavné na dobu nejvétsiho rozkvétu zanru,
jenz je spjat s rozvojem humanistické ucenecké komunity zejména od
poloviny 16. stoleti. Nejvétsi pocet textl, vydanych pozdéji ve ¢tyfech
svazcich sborniku Farragines poematum, pochazi z produkce basnického
okruhu kolem vyznamného mecenase Jana starsiho Hodéjovského z Ho-
déjova. Prirozené se zde vétSina skladeb néjakym zpusobem vztahuje
k mecenasi Hodéjovskému. Basnici napt. popisuji cestu na jeho statky
v Borotiné a Repici, kam se vypravili spole¢né, a pak podavaji stylizo-
vanou chvalu a podrobny popis téchto mist. Shodnou cestu podobnymi
slovy tak li¢ci Matous Collinus, Tomda$ Mitis ¢i Jiti Handsch. Samotny
pribéh takové cesty neni tak dilezity jako jeji smysl a cil, jimz je oslavit
mecend$iv majetek (STORCHOVA 2011: 124-125). Martinek se v této
souvislosti zminuje, ze ve srovnani s jinymi Zanry nalezneme ve Farra-
gines hodoeporika zastoupena relativné malo. Dtivod vidi pravé v tom,
Ze pro mecenase nebyly ,,cestopisné® basné prilis atraktivni, pokud ne-
souvisely s jeho osobou, rodinou ¢i majetkem. Tento typ textd v po-
sledni dob¢ predstavuje vhodny material spise pro zkoumant literarnich
poli, jez byly prostfednictvim basni konstruovany, a socialnich vztahi,
zejména vztahu mecenas-klient, jako to ¢ini napt. L. Storchova v knize
Paupertate styloque connecti (TAMTEZ: 126n). Struktura a podoba
téchto dél je vedle formalizované predlohy dana do zna¢né miry potie-
bami mimoliterdarnimi.

Chtéla bych se nyni stru¢né zminit o nékolika konkrétnich textech,
na nichz bych mohla poukazat na nékteré rysy zanru.

Z hodoeporik vzniklych mimo Hodéjovského okruh zminim basen
Iter Viennam (1558) od Jana Jilka z Doubravy.* Popis cesty z rodné Plzné
pres jizni Cechy do Vidné, kam se Jilek vydal na studia (a kde tragicky
zemftel), prina$i minimum realii o méstech, kterymi autor prochézel,
nebot jeho pozornost se soustfedi predev$im na osoby, s nimiz se setkal.
Basen neni dedikovana konkrétnimu mecenasi ani priteli, takze je zde

4 Sylvula carminum Ioannis Gilconis Dubravii, patricii Pelsnensis. [s. n.], Wittebergae
1558, f. C1b-C4b.
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dan prostor nékolika osobnostem, jez Jilek cestou navstivil. Nejprve vy-
jadruje vdécnost svému uciteli ze Strakonic, ktery jej privedl k zdjmu
o vzdélani a basnické uméni; nejrozsahlejsi ¢ast basné pak zahrnuje
laudatio na knéze Tomdse Bavorovského, u néjz se Jilek tfi dny zdrzel
v Ceském Krumlové; pasdz obsahuje oboustrannou chvalu, préni vieho
dobrého a dojemné rozlouceni. Ani dalsi zastavka v Linci neprindsi
zminku o mésté jako takovém, Jilek zahrnuje chvalou taméjsiho rektora
$koly Matéje Cerva a poté li¢i svij sen: v noci se mu zjevily tfi krasné
zeny, které ztélesnovaly, podle svych vlastnich slov, teologii, medicinu
a pravnickou védu. Po vzoru Paridova soudu kazda presvédcovala Jilka,
aby si zvolil k nasledovani pravé ji. Vzhledem ke svym studijnim plantim
se autor citil povinen vybrat si divku ztélesnujici pravo. Funkce snu je
nepochybné ryze literarni, svou formou odkazuje k antickym vzortim;
jedna se o typ snu, jenz je soucasti tematické vystavby textu a ma upevnit
ve ¢tenafi védomi osudové a shiiry posvécené volby nastavajiciho auto-
rova studia.

Basen kon¢i obligatni modlitbou, prosbou Boha o pozehnéani v§em,
kteti odchazeji na studia. Tato skladba je z Zanrového hlediska ukazkou
toho, Ze s Zanrem hodoeporika ¢asto interferuje laudatio, nebot autofi
vétsinou preferovali vice nez popis mist spiSe chvalu osob, s nimiz se
cestou setkali nebo seznamili. K podobnému zavéru dochédzi i Dana
Martinkova ve své studii o humanistickych chvélach mést (MARTIN-
KOVA - MARTINEK 2012: 34).

Naopak z pozdéjsi doby, jez byva literarnimi historiky oznacovana
jiz za dobu postupného upadku toho zanru, pochazi basen Pavla Litomé-
tického z Jizbice dedikovana rostockému profesoru Eilhardu Lubinovi
(ze sbirky Schediasmatum farrago nova, 1602). Skladba ma formu remi-
niscence na cestu, kterou Jizbicky spole¢né s Lubinem absolvoval a ktera
smérovala do Nizozemi. Jednd se tedy o zdznam pouti, kterou jeji autor
i adresat sami zazili. Basnik li¢i, jak se mnohokrat béhem cesty spole¢né
pobavili a zasmali, ale také zakusili utrapy hladu. Pres Némecko putovali
do Amsterdamu, kam pfisli v dobé morové nakazy. Kazdodenné si pry
mor vyzadal sto obéti, a proto odtud rychle zamifili do Leydenu, jenz
byl cilem jejich cesty. O samotném mésté je vSak feceno pouze to, Ze
autor nikdy nevidél ¢ist$i misto. Poté ihned prejde k popisu leydenské
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univerzity a predevs$im k vyctu ucenct, ktefi na ni ptisobi (Jan van der
Does, Daniel Heinsius, Paulus Merula a dal$i). Laudatio je zna¢né hy-
perbolizované i podle méfitek tohoto Zanru (leydensti ucenci nejsou
lidé, spise polobozi, ba bohové). Je zfejmé, ze setkani s nejvyznamnéj-
$imi nizozemskymi ucenci bylo z hlediska Pavla z Jizbice hlavnim smys-
lem cesty. Stejné jako v predchozi basni Jana Jilka i zde se hodoeporicon
prolina s zanrem laudatia. Posledni ¢ast basné bychom mohli oznacit
jako propemptikon, nebot autor v ni Lubinovi pfeje $tastnou cestu pri
navratu do Rostocku a zada, aby nezapomnél na jejich pratelstvi. Texty
jsou tak mimo jiné dokladem toho, jak typicka byla pro ranénovovékou
literaturu Zanrova hybridizace ¢i interference.’

Uvedend bésen je zajimava jesté z jednoho hlediska. Kdyz Jizbicky
a Lubinus projizdéli Vestfalskem, museli se pohrdavé smat, jak nechutné
jidlo dostali v nehostinnych pfibytcich, kde nocovali, coz autor komen-
tuje napt. takto: ,Pomlé¢im o ¢erném chlebu a veprovém, jez bylo deset-
krat vyuzené. Jen kruty hlad nés dohnal k tomu, Ze jsme to jedli. O hrubé
mravy lidi! O jaky nérod, ktery si oblibil jist zaludy a lusténiny!“® Tato
parafraze pfipomina, ze v hodoeporikach zpravidla nechybi jeden z cha-
rakteristickych ryst cestopisné literatury obecné, a to reflexe jinakosti,
alterity ciziho prostredi. Relativné maly prostor hodoeporik obvykle do-
voluje autorovi spiSe jen postiehy a ryze subjektivni, mnohdy povrchni
dojmy, jez v8ak presto nejsou bez zajimavosti. S oblibou je odlisnost zdu-
raznovana zejména v pripadech, jako je vys$e zminény, kdy autorsky sub-
jekt vnima jiny zptisob zivota jako podradny ¢i smésny. Zvlastnosti tyka-
jici se lidi jsou vzdy hodny zaznamendni, a to i tehdy, kdyz se autor ve své
bésni evidentné soustiedi na popis jinych véci, jako jsou stavby a pamé-
tihodnosti ¢i ptirodni scenerie. Napt. Jifi Handsch v hodoeporiku o cesté
do Itdlie zaznamenal v tyrolském Rottenburgu vesni¢any s tzv. voletem,
strumou, ktefi pro svou vadu nemohou ani sklonit hlavu a pohlédnout

5 O zanrové hybridizaci jazykové ceské literatury raného novovéku viz MALURA
2010: 99-120.

6 ,Non ego de positis quicquam volo dicere mensis, / accepti in duris dum sumus
hospitiis. / O mores hominum incultos! O pectora gentis, / quae glande et solis vivere
amat siliquis!“ Pauli a Gisbice Pragensis Schediasmatum farrago nova. Christophorus
Guyotius, Lugduni Batavorum 1602, s. 96-98 [preklad J. K.].
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na své nohy; Handsch pfipisuje vyskyt nemoci taméjsi vodé.” Jako jiny
priklad muze slouzit jedno z hodoeporik, jejichz autorem je zminény
Tomas$ Mitis. Pri popisu cesty vedouci pres nékolik stredoceskych mést
(Cesky Brod, Kutnou Horu, Nymburk) se zmifiuje o pozaru nékolika
nymburskych domt, ktery maji mit na svédomi pali¢i. Dvanact z nich
bylo tdajné zadrzeno a odvezeno do Prahy, mezi nimi i hlavni pivodce
zlo¢inu, jakysi zid, jenz se dle Mitisem vyjadreného presvédceni z trestu
za zlo¢in vykoupi. Tento vlozeny pribéh ma demonstrativni funkci a je
vyrazem vztahu autora k ndbozenské heterologii, potvrzujici jeho sub-
jektivni minéni o pivodu vétsiny nepochopitelnych zlo¢ind v zidovské
komunité (HEJNIC - MARTINEK 1969: 360).

Nyni bych se alespon struéné zminila o zptisobu, jakym jsou hodo-
eporika strukturovana z hlediska poetiky. Texty jsou psany obvykle v ich
formé (obcas téz wir formé), autorsky subjekt je jasné identifikovan.
Jednad se o poezii epickou, nebot prestoze je v tomto Zanru dominantni
deskripce cesty, nelze z néj vyloucit ani narativni slozky, jez vytvari
funkéni svorniky mezi jednotlivymi popisnymi celky. Samotny popis
kolisa mezi objektivizujicim zdznamem okoli (mést, prirody, lidi atd.)
a subjektivnim licenim zazitkti (srov. BAUMANN 1993), vyjimkou
nejsou ani vlozené exkurzy, at jiz historické, ¢i tvahové s moralizujicim
akcentem. V duchu tzv. kombinatorniho psani, typického pro neolatin-
skou poezii, se v textech vyskytuji nejriznéjsi citaty, parafraze a aluze
predev$im na antické pretexty. Nejpopularnéjsim z nich byla v avodu
zminéna Horatiova basen o cesté do Brundisia (inspirovala mj. patrné
i vySe zminénou basen Pavla z Jizbice; viz HRDINA 1936). Jako dalsi
priklad mizeme uvést vyuziti tradi¢nich obratti obsahujicich antickou
motiviku v tvodnich pasazich basné, které vétsinou prostfednictvim pe-
rifraze astronomickych jevu specifikuji dobu, kdy se autor vypravil na
cestu: ,,Kdyz se Slunce ¢trnactkrat dotklo domu Byka a nad obzorem se

7  Georgii Handschii Hodoeporicorum liber. In: Farrago quarta poematum etc. Ioannes
Cantor, Pragae 1562. F. 305a.
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vynorily Plejady.“ (Jilek) ,,Jiz Slunce vstoupilo do klepet rudého Raka
a Sirius tryznil rozpalena pole zizni.“ (Jizbice)®

Zcela bézné jsou i dalsi konvencni antické obraty a vyuziti antické
motiviky, byt se nam jevi, Ze ve srovndni s jinymi Zanry neolatinské
poezie jsou uplatniovany prece jen v mensi mire. Autofi se ovsem nemo-
hou vyhnout tomu, Ze vedle deskripce faktt usiluji davat neustale najevo
své vzdélani, sectélost a schopnost ,vytvorit® basnicky text, jak je to
v uCenecké neolatinské poezii obvyklé. Probouzejici se zajem o prirodni
krasy, s nimz se poprvé setkavame pravé v obdobi raného novovéku,
se v basnich misi s typizovanymi popisy prirody v duchu ptirovnavani
k antickému udoli Tempe, jez bylo typem locus amoenus. Idedlem hu-
manistického basnictvi byla kopcovita, ¢aste¢né zalesnéna krajina. Win-
fried Baumann ve své studii o hodoeporiku Bohuslava Hodéjovského
konstatuje, Ze autor popisuje oblast kolem Plzné jako thessalské udoli
Tempe, jehoz prostfednictvim uchopuje Ceskou realitu a nechava tak
krajinu piisobit pomoci klasické tradice. Jde o zprostredkovani estetic-
kého zazitku, ale jinak je informacni hodnota tohoto popisu velmi mala.
Zaroven vsak, jak dale ukazuje Baumann, obsahuje basen fadu pasazi,
v nichz se setkdvame s mnoha realistickymi detaily.’

Zavérem na$eho stru¢ného exkurzu konstatujme, ze zZanr hodoepo-
ricon prinasi basné, jez svym charakterem odpovidaji dobové obvyk-
lému formalizovanému modu latinského ver$ovaného psani a napodo-
buji antické vzory. Je v8ak treba fici, Ze jejich subjektivni — snad mtizeme
Fici autenticka - slozka nabizi rovnéz moznost nahlédnout do mentality
lidi své doby, ktera je dnes predmétem intenzivniho zdjmu badateld.

8 ,,Cum tetigit Phoebus bis septem limina Tauri, / conspectaque polo Pleias orta fuit.“ Syl-
vula carminum Ioannis Gilconis Dubravii, patricii Pelsnensis. [s. n.], Wittebergae 1558,
f. C1b [preklad J. K.]. ,,Jam rubri intrabat Sol altus bracchia Cancri, / caldaque findebat
Sirius arva siti.“ Pauli a Gisbice Pragensis Schediasmatum farrago nova. Christophorus
Guyotius, Lugduni Batavorum 1602, s. 96 [pieklad J. K.].

9 Viz podrobnou Baumannovu analyzu celé skladby (BAUMANN 1993: 168n).
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Prameny

Farrago quarta poematum ab aliquot studiosis poeticae Bohemis scripto-
rum diversis temporibus ad nobilem et clariss. virum D. Ioannem Se-
niorem Hoddeiovinum ab Hoddeiova et in Rzepice, olim viceiudicem
R. Boiemiae, poetarum Mecoenatem. loannes Cantor, Pragae 1562

Sylvula carminum loannis Gilconis Dubravii, patricii Pelsnensis. [s. n.],
Wittebergae 1558

Pauli a Gisbice Pragensis Schediasmatum farrago nova. Christophorus
Guyotius, Lugduni Batavorum 1602
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III. CESTOPISNE TEXTY V PERIODICKEM TISKU






Cestopisné Crty v casopisu Poutnik

ANDREA VITOVA
Ustav pro Ceskou literaturu AV CR

Mési¢nik Poutnik s podtitulem Casopis obrdzkovy pro kazdého vychazel
v letech 1846-1848 v Praze nakladem a tiskem firmy Synové Bohumila
Haase. V prvnich dvou letech jej redigoval Karel Vladislav Zap; v roce
1848, jiz za pusobeni Jakuba Malého, ¢asopis zprvu pokracoval v zapo-
¢até periodicité, teprve v zavéru své existence se nakratko zménil na ty-
denik s podtitulem Spis tydenni pro pozndni casu a svéta. V ramci Sirsich
kulturnich souvislosti spadd vznik ¢asopisu do obdobi postupného roz-
voje zahrani¢ni, ale i domdci turistiky, jejiz zacatky jsou spojovany s ob-
libou tzv. landpartii, vychazek do okoli mésta, i s romantickymi pé$imi
vylety na pamatnd mista Cech (LENDEROVA - JIRANEK - MACKOVA
2009: 350). Ve ¢tyricatych letech 19. stoleti se poté z turistiky stava ,,po-
pularni fenomén®, oblibené jsou organizované skupinové vypravy, jejichz
néaplni je sport, pouceni i zabava (KROUTVOR 2010: 259). Z pohledu
literarnéhistorického se na vzniku i vnitini struktute Poutnika podilela
ménici se komunikacni situace a z ni vyplyvajici specifické podminky
fungovani ¢eskych periodik ve zminéné ¢tvrté dekadé: zvétsujici se okruh
¢tenaftt umoznil posun od dosavadnich nemnoha vSeobecné profilova-
nych listd k bohat3{ a tematicky diferenciovanéj$i nabidce (KUSAKOVA
2012: 259), jez se pokusila podchytit $irsi spektrum ctenafskych zajmi
a spolecenského zivota prostrednictvim specializovanych ¢asopisti. Pout-
nik plnil tlohu popularné-nauéného periodika zaméfeného na vlastivédu,
historii a narodopis, informoval ale také o vyznamnych osobnostech,
o uméni, védeckych objevech nebo spolecenském Zivoté a otiskoval statis-
tické prehledy, jez mapovaly oblast hospodarstvi, dopravy, demografie ad.;
v beletrii se orientoval na povidkovou tvorbu prelozenou i ptivodni. Jed-
nozna¢nou prevahu v ném ziskaly ¢lanky s vlastivédnou tematikou, jez
se v celkové koncepci listu dale ¢leni na prispévky mistopisné, vénované
vyznamnym lokalitdm, zemépisné s vykladem o cizich kontinentech a ko-
necné cestopisné, jez zachycuji cesty po exotickych zemich, stejné jako pu-
tovani krajinou Cech a Moravy. Na né se sousttedime v nasem prispévku.
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Zénrové zatazeni cestopisnych piispévki s domacimi ndméty
sméfuje prevazné k utvaru ¢rty, jez je definovana jako ,drobna préza
s jednoduchou fabuli a rozvolnénou kompozici pohybujici se na roz-
hrani publicistiky a beletrie a vyjadfujici subjektivni stanovisko autora
k zobrazovanym jevim“ (MOCNA - PETERKA 2004: 90). Na roviné
kompozice predstavuji ¢rty otisténé v Poutniku volné fazeny sled po-
pisnych a vykladovych partii, pfevypravénych pribéhti i legend, stejné
jako osobnich zazitka vypravéce a z nich pramenicich uvah - a pred-
kladaji tak ¢tenafi pro stavbu zanru uréujici ,,fetézeni jednotlivych scén
a vyjevi“ (TAMTEZ). Osu cestopisné &rty v tomto piipadé predstavuje
jednoducha chronologicka posloupnost, redlné ¢asové hledisko, tedy
cesta sama jakozto ,,idedlni pofadaci prvek literarniho textu“ (MINOV-
SKA-PICKETTOVA 1998: 370). Vypravéc v ich-formé je zcela v mezich
Zanru zaujatym, subjektivnim pozorovatelem, jehoz ,organiza¢ni®
a ,vyznamové funkce“ (KUSAKOVA 2009: 1) se v értach jednotlivych
autort (mj. i v zavislosti na dobé vzniku textu) projevuje akcentovanim
rtiznych slozek vypovédi - at jiz popisu, dialogu nebo do vykladu vlo-
zené legendy. Kromé volby jazykovych prostfedkd a literarnich postupi,
véetné mozného zaclenéni dalsich zanra v roli epizod ¢i citaci do celku
cestopisné ¢rty, ovlivnily vyslednou podobu texttl rovnéz okolnosti ryze
vécného razu. Autofi bez vyjimky predjimali nutné okolnosti ¢asopisec-
kého publikovani, respektovali proto pozadavek stru¢nosti a prehled-
nosti. Omezeny prostor vedl pti psani ke zkratkam a elipsam: ,,Mél bych
také jesté o pamatné Sedlecké kostnici néco vzpomenouti, obmezenost
mista ale nedovoluje.“ (ZAP 1847: 359) Rozsahlejsi text, jako jsou Koko-
tinského! ,,Prochazky od Labe ke Mzi se pro prehlednost ¢leni do pod-
kapitol podle jednotlivych navitivenych mist.> Do nazvu ¢asopiseckych
prispévka Poutnika vstupuje tematickd i prostorova determinovanost
naptiklad podtitulem ,,cestopisny zlomek®, jenZ upozornuje na fragmen-
tarnost textu, pripadné slovy ,prochazky od...ke...“ nebo ,vylet, ktera
naznacuji jina prostorovd a ¢asova omezeni zobrazené reality.

1 Vaclav Hanu$ Kokofinsky, vlastnim jménem Vaclav Reischel (16. zari 1824 — 2. inora 1849),
basnik, spisovatel a novinaf.

2 Tento zpusob strukturovani textu ovéem neni v ¢eské literatufe pouze vysadou publicis-
tického zpracovani, ale pronik4, zfejmé jeho vlivem, do Zanru cestopisu viibec (MINOV-
SKA-PICKETTOVA 1998: 374).
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Znacnou $ifi zabéru a soucasné jistou nevyhranénost Crty, variant-
nost jejich funkei i oscilaci mezi dokumentarni a lyrizovanou polohou
(srov. MOCNA - PETERKA 2004: 90) exaktné dokladé pravé produkce
otisténa ve dvou po sobé nasledujicich ro¢nicich Poutnika. Prvni ro¢nik
uverejnil v roce 1846 cestopisné ¢rty ,Cesta pres Friedland na Krkonoge“
od Josefa Vaclava Frice, ,Vzpominky na Kokotin, Housku a Bezdézi®,
podepsané Sifrou J. Zdenék Z....1,> a ,Radhost. Cestopisny zlomek® od
Jana Erazima Vocela. Motivace® a celkové pojeti cesty, jiz podnikla sku-
pina studentii na Kokotinsko (ZAVADIL 1846), dava vzniknout ¢rté, jez
se ,pocitovym uchopenim reality® i ,,synkrezi rtiznych stylti a Zanrovych
struktur® (KUSAKOVA 1995: 115) blizi sentimentalnimu cestopisu dva-
catych let 19. stoleti. Okouzleni prirodou a krajinou ustici ve zjitfené
prozivani urcité nalady a v usili zachytit jemné nuance citového hnuti
prostupuje jako zakladni rys vypravécova ptistupu celym textem a ptimé
vyjadreni nachazi ve vyrazech ,touha [...] okridlila kroky mé®, ,v ne-
vyslovnych pohrouzen citech’, ,slasti elysejské jsem tu pocitil“ apod.
Vychozi situaci pro vznik této cestopisné ¢rty vytvari skutecnost, ze
poutnik-vypravé¢ prichdzi do krajiny, o které si vlivem Machova dila
utvoril dle svého romantickou, ve skutecnosti v§ak spiSe sentimentalni
predstavu. Vidéni reality ve studentské cestopisné ¢rté Ctyricatych let je
proto navysost idylické, i pres naznak jisté exaltovanosti zachycuje pocit
¢i dojem vyjadreny slovy ,,klid“ nebo ,svaty mir®;® vyrazy ,malebnost®
a ,romanti¢nost® se tu potkavaji na jediném radku.® Opacny pol zde vy-
tvari skutecnost existujici vné prirodni scenérie: je to mésto, jeho sevte-
nost kontrastujici s otevienym prostorem krajiny, jeho sepéti s vSedno-
dennosti a povinnosti v protikladu ke svate¢nosti a k volnosti pohybu

v dobé prazdnin. Cesta sama je navzdory priznané machovské inspiraci

3 V. Faktorova o pseudonymu soudji, Ze jde o Fri¢ova spoluzaka J. Zavadila. (Srov. FAKTO-
ROVA 2012: 214.)

4, Uplyne rok, §tudiim vénovany, dva blahé mésice se priblizily; i touha se tu zmocni duse
mé po krajich vlasti drahé [...]“ (ZAVADIL 1846: 169)

5 ,[...] réjsky, klidny dil od ostatniho bouflivého svéta odlucujici [...]“ (ZAVADIL 1846: 169)

6 Popis prirody a krajiny se méni v nadseny chvalozpév, blizky zobrazeni vlasti v lyrickych
basnich na dané téma. Dokonce i disharmonii, jiz zptsobilo zaslechnuti ,cizich zvuku ze
rtt rolnika®, vzapéti piekonava setkdni s vlastenecky smyslejicim hostitelem: ,,Ted jsme
védéli, ze jsme hosty u Cecha zachovalého, a bylo nam to premilé.“ (TAMTEZ: 175)
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ve skute¢nosti vyletem, souvisejicim s rozmachem turistiky ve ¢tyfica-
tych letech 19. stoleti. Skupina studentii se pohybuje po predem rozvr-
zené trase — a zfejmeé i ¢asové ose — a vzdaluje se tak toulkdm a bloudéni
krajinou, jez predstavuji vlastni obsah dfivéjstho romantického puto-
vani, jemuz je pfipisovana iracionalita, osudovost.”

© ERAD EOKORMN
w éeciacic

- hted s ol e 4

V souladu s zanrem ¢rty ustupuje liceni pribéhu cesty do pozadi,
popis je sledem zastavek na této cesté, at uz kdekoli v krajiné nebo na
pamatnych mistech. Hrady jsou zobrazeny okem nahodného navstév-
nika, doslova tak, jak jimi vyletnici prochazeji, bez historickych a archi-
tektonickych detaild, kterymi jsou cestopisné érty otisténé ve druhém
ro¢niku Poutnika pozdéji doslova zahlceny. O to vétsi prostor zaujima
epické prevypravéni ¢ty mistnich povésti, a dokonce zaznam dialogu,

7 ,,Der Wanderer* - to je jeden z nejfrekventovanéjsich vyrazii némeckého romantismu.
Romanticky poutnik chodi predevsim pésky, potuluje se krajinou, jeho pohyb je iraci-
onalni. Tato specifickd existence ma jakési zdhadné poslani. Poutnik cestu spise hleds,
Casto i bloudi, cesta je osud, volani a mameni. S turistou mé poutnik jen nékteré shodné
zajmy, jinak jsou to psychologicky dost rozdilné typy. Poutnik je stile nestastny, Zene
ho vnitfni tryzen, je to spiSe osaméld postava. Turista je mnohem povrchnéjsi, dava
prednost zabavé a spole¢nosti, i kdyZ také on pfed né¢im prcha. Poutnik je spise tradi¢ni
psychologicka figura, turista spiSe figura moderni a sociologicka. Poutnik a turista se na
cesté mijeji, ale setkdvaji se u cilt svych cest. Jak poutnika, tak turistu zajimaji paméti-
hodnosti a ptirodni krasy.“ (KROUTVOR 2010: 248)

82



ktery se o jedné z nich (zejména vs$ak na téma hledani pokladi) vede
(ZAVADIL 1846: 173-174). Soustfedéni na emotivni slozku vypovédi,
jeji nesporny patos a reprodukovani poveésti, jez v tomto pripadé daleko
prekracuji ramec epizody a strhuji na sebe stejnou pozornost jako pout
sama — to vSe dodava ¢rté vyrazné beletristickou povahu.

Vzletné podani a exaltovanost z¢asti charakterizuji i dal$i student-
skou cestopisnou ¢rtu tehdy teprve sedmnactiletého Josefa Vaclava
Fric¢e o cesté do Krkonos$ a projevuji se mimo jiné zvolanim Kollarova
ver$e nebo deklamaci z RKZ. Popis hradu se také zde zachycuje pohle-
dem bézného navstévnika, doplnén je jen velmi strué¢nym exkurzem do
historie (FRIC 1846: 121, 122). Tentokrat viak vyliceni prostfedi a si-
tuaci nepostrada zabavny kontext, napriklad kdyz vypravé¢ zminuje
prohlidku Kynastu s tamnim privodcem a skupinou neznalych turisti
(TAMTEZ: 142).3 Vaznost vlasteneckého putovani umensuji i letmé,
témér banalni vyjevy — naptiklad setkani s dcerou hostinského, ktera se
na poutniky usméje a zacervend se (TAMTEZ: 142). Oslabenou dé&jovost
provazi duraz na statické vyjevy: zachyceni jednotlivych lokalit, prede-
v$im prirodnich scenérii a vyhledt do kraje; podtrhuje ji také zkratkovity
zaznam zpatecnich cest: ,[...] brzo jsme nastoupili cestu se Snézky dold,
a byla ponékud onacejsi, Cerstvéji odbytd, nez nahoru.“ (TAMTEZ: 142)
»vratili jsme se nyni a spéchali k Trutnovu, kde nas prazsky rychlik prijal,
aletmo to $lo nazpét do staroslavné Prahy.“ (TAMTEZ: 144)

~Cestopisny zlomek“ ,Radhost® od Jana Erazima Vocela, v dobé
otiténi textu tfiactyricetiletého, se od predchozich studentskych cesto-
pisnych ¢rt zasadné lisi. Je zamérfen na jediny myticky bod, horu Rad-
host. Dany ,,zlomek® se tim vice bliZi ¢rt¢ mistopisné, avsak ani jeji
zanrové zakonitosti zcela nendsleduje. Pamatna hora vystupuje ve Vo-
celové textu vlastné jako kulisa necekaného setkani vypravéce s dvojici
poutnikd. Po Gvodni netecnosti v sobé vSichni navzdjem poznavaji Slo-
vany a v druzném hovoru si sdéluji své city i obavy, posléze se pousti do
uvah o osudu slovanskych ndroda. Mladsi z obou zprvu cizich muzi

8 Na jejich nepiipadné chovani a poznamky autor reaguje pobavenim a pohorsenim
zaroven: ,Opravdu to velmi prosaické, kdyz prichdzime u prostied rozvalin, které nas
nadSenim naplnuji a v nas mocné city budi, kdyz tu pravim nachazime lid, ktery pro nic
takového citu a vaznosti nema, a k tomu ohromné $tébetavou a nam cizi fec¢i drmoli.”
(TAMTEZ: 143)
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vstoupi do rozhovoru recitaci vlastni, pod dojmem mista pravé napsané
basné. Protiklad slovanskym poutnikéim vytvari némecky hovotici prii-
vodce, ktery se pozastavi nad tim, Ze by v ,moravském jazyku“ mohla
existovat jind kniha vyjma modlitebni. Popis ptirody a krajiny vypravéc
spiSe pomiji, projevuje ale zdjem o obyvatele kraje, pricemz sdéluje né-
které narodopisné detaily tykajici se odévu, stravy apod. Crtu uzavira
zarmoucené rozlouceni vypravéce s novymi prateli, s nimiz se nebyvale
szil, a usti v dobové podminénou reflexi slovanstvi: ,[...] snad jest to
kouzlo jazyka, zptibuznélého vlastenského smysleni, které jen lasku zna
a obétovnost, a zadny svétsky zisk?“ (VOCEL 1846: 215)

Roku 1847 ¢asopis pokracoval v publikovani cestopisnych ¢rt zhruba
ve stejném rozsahu, otiskl ,,Cestu na Snézku®, ,Prochazky od Labe ke
M7i“ a drobnéjsi ¢rtu ,,Divéi Kdmen, hrad v Budéjovském kraji“ autora
Vaclava Hanuse Kokorinského, dédle ,Vylet z Prahy do Grifenberku
v Slezsku® Jana Véaclava Rozuma a Zapiv ,,Vylet z Prahy do Kutné Hory*.
Podnétem a vlastnim obsahem popisovanych cest je jiz jednoznacné tu-
ristika v modernim pojeti, spojujici potfebu poznani a soucasné prvek
rekreace: ,,A ja vyjel, abych se povyrazil, abych jednou za rok z ouzkych
stén dusnému povétif usel, a pohledem na nas pékny venkov télo i dusi
posilnil.“ (ZAP 1847: 353-354) Vedle mytickych mist (Snézka) jsou nové
cilem vypraviméné znamé, pripadné téz nahodné zvolené lokality (Div¢i
Kdmen); jejich zobrazeni ma spi§ charakter pouceného vykladu a vzda-
luje se vlasteneckému pajanu, v némz hlavni roli hrala citova slozka.
Jakkoli vsak cestopisnou produkci druhého roéniku Poutnika fadime
k ¢rtam dokumentdrni povahy, charakterizovanym ziejmou snahou
o objektivni ptistup k tématu, presto sentimentdlni zptsob vidéni kra-
jiny utrzkovité pronika také sem. Zpravidla v tvodnich pasazich textu
se objevuje citové exaltovany usek o rozloze nékolika radki ¢i jednoho
krat$iho odstavce, v némz zazniva vlastenecky patos, témér jako by slo
o zavazny vklad do cestopisné prace. Naptiklad ,Cesta na Snézku“ za¢ina
lakonickym sdélenim: ,,Zrovna se slunce zapadem dorazili jsme do vén-
ného mésta Trutnova.“ A vzapéti pokracuje panoramatickym vyctem
horskych vrcholku. Teprve poté se pohled obraci do nitra s poukazem na
cosi vyssiho, neuchopitelného: ,, Tyto mohutné pokojné hory tajnou moci
se zmocnuji srdce naseho a vypliuji je citem nevyslovnym. Prsa se dmou,
jak by se rozsirovala duse predméty velikymi a neobycejnymi [...]“ Novy
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odstavec se nato ostrym stfihem vraci k objektivizaci: ,,Druhy den poo-
hlidli jsme se po Trutnové [...]“ (KOKORINSKY 1847a: 1)° Uréujici je
pritom zavér Crty, kde autor explicitné vyslovi zcela racionalni dtvody,
proc¢ se vénovat horské turistice — kultivuje city, zklidni a dava silu k roz-
hodnosti - a pochvalné se zmini o stavbé nové silnice, ktera sice neni
prilis romanticka, ale vyrazné usnadni cestovani.

Otazka ndaroda a vlastenectvi zistava i v dokumentdrné stavénych
textech hlavni linii, namisto citové odezvy ale budi rozumové tvahy
o narodni povaze nebo o osudu a stavu spole¢nosti, v niZ se projevuje
rozpor mezi pokrokem a skute¢nou vzdélanosti. Satiricky vyzniva obraz
dobového vlastenectvi a jeho chapani ve fejetonisticky zpracovaném
uvodu Rozumova textu, kde rozmluva poutnika se spolucestujici dimou
vyusti v dotaz: ,,A voni jsou vlastenec? Nato se vypravéé hrdé prihlasi
k pravému vlastenectvi, které podle néj nespociva ,,v pokfikovani a kla-
boseni o ném, ani v slovickdfstvi, ale v upfimném podilu na vsech zéle-
zitostech vlasti a v horlivosti u¢inné o blaho narodu svého“ (ROZUM
1847: 47). Jazykové zalezitosti maji v cestopisnych ¢rtach tohoto typu
mimoradny vyznam: poutnik si peclivé vsima ceskych a némeckych
vyvésnich §titi a pousti se do etymologie mistnich nazvii; pozastavi se
u jazykové situace urcitého kraje (Slezsko), okrajové se dotkne i proble-
matiky pravopisu. Zajima se také o stav skolstvi a vyuky, o ¢tenarskou
obec, ptj¢ovani knih a zaklidan{ knihoven (KOKORINSKY 1847c: 134).
To jsou v textu pasaze, do nichz nejsnaze pronika emotivni liceni. Jako
nejvyznamnéjsi se véak ve srovnani s romantizujicim cestopisem jevi
odklon od osamélého putovani krajinou a naopak zfetelny zdjem o oby-
vatele mist, na néz vypravé¢ prichazi. Setkavani s lidmi je hodnoceno
jako prijemné, mutze byt dokonce motivaci k navstévé konkrétni obce
¢i mésta (TAMTEZ: 132). Pozorovéni lokdlnich pomért pak casto
volné prechdzi v povahopisnou vsuvku nebo v rozpravu nad socidlnimi
poméry ¢i pracovnimi podminkami obyvatel, a stranou nezistava ani
otazka nabozenstvi. Nékteré ¢asti textu prokazuji autortv folkloristicky
zéjem: at je to zastaveni u svatebniho zvyku ¢i pouti nebo vyli¢eni obydli,
odévu a stravy, typickych pro dany kraj.

9 Tyz autor otevira velmi citovym, vlastenecky zaujatym uvodem i dalsi ze svych ért, ,,Pro-
chazky od Labe ke Mzi®
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Stanovend trasa cesty tvoii i zde osu zfetézenych mistopisnych
vykladu, soustfedénych k historii a architektonickym pamatkdm, jen
ziidka doplnénych mistni povésti (povést o zvonu v Re¢anech; ROZUM
1847: 48) nebo jinym epizodickym vypravénim. Posun k nau¢nému
textu je i v tomto ohledu viditelny: napriklad povésti o Krakono$ovi
autor nereprodukuje, ale uvazuje o jejich mozném piivodu (KOKORIN-
SKY 1847a: 4). K popisu mist pfistupuje vypravé¢ systematicky, pricemz
je patrna snaha co nejlépe Ctenare zorientovat: ,,Nebude zde od mista,
prehlednouti zkratka celé krkonos$ské pohorti, nezli Snézku samu po-
piseme.“ (TAMTEZ: 3) ,Vratme se opét nazpét na veliky hradni dviir.
(KOKORINSKY 1847c: 139) Popis se v zavislosti na tématu stdva de-
tailnéj$im, odbornéji uchopenym - tak napriklad k obvyklému vyli¢eni
krajiny pribudou také informace z oblasti geologie ¢i botaniky, jako

vvvvv

na Snézku - je zde pojat vice nez stru¢né.

Casopisecké piispévky z Poutnika, pojednané v nasem piispévku,
lze bez vyjimky zafadit k Zanru cestopisné ¢rty, jez déj nahrazuje v tomto
pripadé volné fazenym sledem popisti, odbornych vykladd, tvah, dia-
logti, drobnych historek i celych lokalnich povésti. V pribéhu dvou roc-
nikd konkrétniho specializovaného periodika tento zanr zahrnuje dva
odlidné typy textd, v nichz méni svou podobu: zatimco v roce 1846 se
prispévky zfetelnéji pohybovaly na pomezi publicistiky a krasné prozy,
pricemz svym pojetim zc¢asti inklinovaly ke star§imu typu sentimental-
niho cestopisu dvacatych let 19. stoleti, rok 1847 oproti tomu pfinesl ¢rty
vyrazné dokumentarni povahy, blizké spise zurnalistické praci, v nichz
populdrné-naucnd slozka postupné prevladala nad prvky beletristic-
kymi. Vzhledem k tomu, ze Poutnik ve zminénych dvou letech nevy-
sttidal redaktora a nedoslo ani k Zadné zasadni zméné jeho koncepce,
miizeme z naznacené skladby prispévkd usuzovat na postupné silici
populdrné-nau¢nou tendenci Casopisu a s ni spojeny rostouci dtiraz
kladeny na aktudlnost a sdélnost prispévki. Cestopisna ¢rta za téchto
podminek spéje k utvaru, ktery opousti citové vnimani a patos, sméfuje
k vyrazové stiidmosti a formdlné stéle zfetelnéji vyuziva postupy umeé-
lecké publicistiky, jmenovité reportaze nebo fejetonu. Jednotnym rysem
vSech drobnych cestopisnych proz, otisténych v letech 1846 i 1847, vsak
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zUstava ziejma vlasteneckd orientace, jeZ se projevuje vazbou k mytic-
kym lokalitdm s jasné chdpanou narodni symbolikou. Autorovo niterné
okouzleni ¢i pozdéji odborné zaujeti krajinou, pfirodnim prvkem nebo
architektonickou pamatkou se v textu jak v celkovém pojeti, tak i v fadé
detailtit pfimo poji s vyjadfenim vztahu k jazyku a slovesnosti naroda,
k jeho historii i sou¢asnosti. Poutnik-vypravé¢ zamérné vede Ctenare
k poznani, jak popisovand ikonickd mista vnimat a jak jim rozumét. Vy-
chovny zamér tak ve zminénych ¢rtach obou typt nakonec zastfesuje
a dalece presahuje rovinu zédbavy i pouceni.
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Putovani skandinavskych cestovateli
v Ceskych periodikach na prelomu 19. a 20. stoleti

LUCIE MARSIKOVA
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy

Zajem o cestopisnou literaturu ma v ¢eském pisemnictvi dlouhou tra-
dici jiz od romantismu a rozvoj ¢asopisti v devadesatych letech 19. stoleti
si zadal zajimavé ¢lanky o cizim kulturnim i politickém déni a podpo-
roval vznik cestopisnych ¢rt, kulturnéhistorickych studii, podobizen ¢i
ptirodnich obrazkd. Tématem mého piispévku jsou preklady cestopist
skandinavskych autort publikované na prelomu 19. a 20. stoleti jednak
knizné, jednak v ukazkdch casopisecky a jejich recepce v Ceskych pe-
riodikach dané doby. Tyto cestopisy vznikly na zakladé nakladnych
a nebezpecénych vyprav do vzdalenych, exotickych a dosud neprozkou-
manych krajin, a to za ucelem slouzit védé. Zasluhou predevsim Ottova
nakladatelstvi se jejich knizni pteklady dostaly do rukou i primérného
ceského Ctendre, kterého si ziskaly poutavym vypravécskym stylem pfi-
pominajicim dobrodruzné romany.

V obdobi mezi lety 1890 a 1915 doslo k vydani celkem 11 prekladu
cestopisti Ctyt severskych cestovatell, coz ceskd periodika se zdjmem
sledovala - at uz formou recenzi, zprav o jejich ¢eském vydani, nebo
informaci o konkrétnich vypravach. Jednalo se o zpravy kusé, jednovété
¢i struéné konstatovani o stavu vypravy, ale také o obsdhlé texty o vysled-
cich a objevech jednotlivych vyprav.

Mezi autory-cestovatele, jejichz stopy mohl cesky ¢tenar pravidelné
sledovat, patfili norsti polarnici Fridtjof Nansen (1861-1930), jehoz
cestopisy Na severni toénu I, I (NANSEN 1897) a Sibif, zemé budouc-
nosti (NANSEN 1915) prelozil do cestiny Jifi Guth (Jarkovsky), dale
Otto Sverdrup (1854-1930), ceskym Ctendfim znam cestopisem Novd
zemé na severu. Ctyfi léta v arktickém tizemi (SVERDUP 1904), preve-
denym stejnym prekladatelem. Svédské cestopisy jsou v eskych piekla-
dech zastoupeny pracemi polarnika Otto Nordenskjolda (1869-1928)
K jizni to¢né: dva roky ve snéhu a ledu. I-II (NORDENSKJOLD 1909,
1912), v prekladu Jittho Gutha (Jarkovského), resp. Otakara Svobody,
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a cestovatele a dobrodruha Svena Hedina (1865-1952): V srdci Asie:
Deset tisic kilometrii po nezndmych cestach (HEDIN 1904a), Tibet: vy-
zkumy a dobrodruzstvi v nezndmé zemi (HEDIN 1910a), Dobrodruzna
vyprava na Lhasu: jak lidé pousti naloZili se zvédy (HEDIN 1911a), Po
sousi do Indie: Persii, Seistdnem a BeludZistanem (HEDIN 1911b), Tibet:
vyzkumy a dobrodruzstvi v nezndmé zemi (HEDIN 1911c), S Hedinem
celym svétem (HEDIN1912a), Tibet: vyzkumy a dobrodruzstvi v nezndmé
zemi (HEDIN 1913). Zatimco kroky Nort Fridtjofa Nansena a Otto
Sverdrupa vedly vzhledem k zemépisné poloze celkem prirozené sever-
nim smérem, Svéd Otto Nordenskjold se vydal k jizni to¢né. Sven Hedin
Ceskému Ctendfi odkryl stfedni Asii, predevsim Indii a Tibet.

Namétem uvedenych cestopisii byla mista, jez — jak poznamenava
autor recenze Hedinova dila Tibet (HEDIN 1910a) uvetejnéné v Aka-
demii na prelomu let 1909 a 1910 - ,zistal[a] geografickému badani
naposled, skoro cela zemé byla jiz dfive probadana® (A. M. 1910: 48).
Primérni funkeci téchto populdrné-védeckych dél bylo sice poudeni ¢éte-
nard, vyznacovala se vSak také dobrodruznym déjem. Naucna slozka
souvisela s cilem cest, jimz nebylo objeveni novych zemi, ale objevy pti-
rodni, které mély slouzit védé (srov. GUTH-JARKOVSKY 1896). Li¢eni
dobrodruznych pribéhi, které cestovatelé zazili at uz pri plavbé na lodi,
pri cesté po ledu na sanich, pfip. v pousti, ¢i pfi lovu, pak mélo privést
k ¢etbé i bézného ¢tenafe dobrodruznych romant. Vedle barvitého liceni
dobrodruzstvi ¢tenat v cestopisech nasel strohé informace o mnozstvi
zasob, prehledné tabulky primeérnych teplot ¢i seznamy ,vyzbrojovych®
predmétts, véetné jejich véhy. Ctenatsky vdéené bylo predevsim mnoz-
stvi obrazovych priloh, fotografii ¢i map a v ptipadé Svena Hedina také
jeho vlastni kresby. Jazyk téchto praci byl ptizptsoben Sirokému spektru
Ctenafstva, neni ukaznéné neutralni, mnozi recenzenti naopak ocenili
barvitost, dynamic¢nost a Zivost vypravécského stylu.

Jako prvni z uvedenych cestopisti byl do cestiny prelozen dvousvaz-
kovy cestopis Fridtjofa Nansena Na severni tocnu (NANSEN 1897). Jed-
nalo se o cestovni denik s podtitulem Vyzkumy a piihody norské poldrni
vypravy v r. 1893-1896, ktery zaznamenal druhou skute¢né vyznamnou
vypravu za ucelem dobyti a prozkoumani severniho pélu, a to pod vede-
nim pravé norského polarnika Fridtjofa Nansena v roce 1895. Expedice
nakonec doséhla 86° 14" severni $irky, ztstala tedy vzdalena asi 400 km
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od severniho poélu, presto vzbudila zajem takika celého svéta. Jak pise
anonymni recenzent v literarni revui Kniha v roce 1897, méla totiz za
cil ,jednim razem roztrhnouti rousku, jez zahaluje tisicileté tajemstvi
kon¢in polarnich (TAJEMSTVI 1897: 13). Cestopis vysel esky ve 36 se-
sitech v prekladu Jitiho Gutha (Jarkovského) v Ottové nakladatelstvi ve
stejné dobé¢ jako origindl a vydani v 11 dalsich svétovych jazycich. Ob-
sahoval pres 200 ilustraci, map a planti a na zavér byl doplnén textem
»Cesta Framu“ od Otto Sverdrupa, kapitdna proslulé vyzkumné lodi
Fram (¢esky Vpred!), na které vyprava plula.

»Dilo toto ziistava na ten ¢as nejzajimavéj$im a nejvaznéjsim ceskym
podnikem literarnim, jenz dovede zptsobiti ve vSech kruzich ¢tenara
opravdovou senzaci.“ (TAMTEZ) Dokazuje to ostatné také zna¢ny zdjem
ze strany recenzent(l. Zlatd Praha (GUTH-JARKOVSKY 1896) nejprve
pfinesla podrobny popis Nansenovy cesty z pera prekladatele Jitiho
Gutha (pod pseudonymem Antonin Zaruba-Hustifansky) na pokraco-
vani ve 3 ¢islech a posléze jesté obsahly ¢lanek v ¢islech 22 a 23. Recen-
zenti Ceského prekladu ocenili Nansentiv lehky a prece razovity humor
a zivy, poutavy vypravécsky styl, ktery ma daleko k suché, védecké od-
bornosti (TAJEMSTVI 1897: 13). Cestopis hodnotili jako dilo ptisobici
senza¢nim dojmem a nejen jako literarni ¢in, ale také jako pomnik nad-
lidského vykonu, ktery vyZzaduje sebezapreni a odvahu (NANSENOVO
1897). Jaroslav Prasek (pod pseudonymem Max Dlouhy) v recenzi v Nd-
rodnich listech vyzdvihl prednosti dila jako ,,plynulost, nehledanost a ja-
kousi stylistickou plasti¢nost (PRASEK 1897: 4). Nejéastéjsi privlastky,
které byly textu pripisovany, byly ,senzaéni cestopis®, ,nadherné dilo"
wvelezajimavy spis® K ¢tenarsky nejzajimavéjsim pasazim patti liceni lo-
veckych prihod na cesté vé¢nym ledem a vé¢nou noci. A Ze se jednalo
o vypravu s cilem opravdu védeckym, utvrzuji mj. prehledné tabulky
teplot, seznamy tykajici se vyzbroje v¢etné jeji vahy apod.

Nansenovo druhé cestopisné dilo, prelozené do ¢estiny pod ndzvem
Sibit, zemé budoucnosti NANSEN 1915), jiz takovy ohlas nevzbudilo,
a¢ bylo hodnoceno jako ,dilo neoby¢ejné poutavé a vkusné vypravené®
(SIBIR 1915: 142). Prosluly cestovatel v ném li¢i svoji cestu v roce 1913,
k niz byl ptizvan spole¢nosti, ktera si kladla za cil nalézt kratsi spojeni
mezi Evropou a Sibiff ndmorni cestou. Vyslo rovnéz v Ottové nakladatel-
stvi v prekladu Jitiho Gutha (Jarkovského). Odhaluje, Ze ,,Sibif [je] sama
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0 sobé celym svétem* (TAMTEZ). I zde autor dodrzel svij vypravéesky
styl, jako by psal napinavy roman, ackoli jde o uryvkovité zapisky deniku.

V Nansenovych stopach severnim smérem se vydal norsky cestova-
tel Otto Sverdrup, shodou okolnosti i¢astnik Nansenovy prvni vypravy
na sever v roce 1895 jako kapitan lodi Fram. Ceskym ¢tenaitim se v roce
1904 dostal do rukou jeho cestopis Novd zemé na severu s podtitulem
Ctyri léta v arktickém tizemi, a to ve dvou svazcich opét v piekladu Jittho
Gutha (Jarkovského) a ndkladem J. Otty. Zabavnou formou v ném shr-
nuje védecké poznatky, které nasbiral pfi mapovani severnich ostrovi
a morti. AvSak velké pozornosti recenzentti se nedockal. V té dobé je za-
jimal jiz jiny skandindvsky cestovatel, $védsky dobrodruh Sven Hedin
mitici do stfedu Asie.

Rovnéz jizni to¢na lakala cestovatele dfive, nez byla v prosinci roku
1911 dobyta norskym polédrnikem Roaldem Amundsenem. Svédsky po-
larnik Otto Nordenskjold k ni podnikl vypravu v letech 1901-1904. Jeho
cestopis vysel v ceském prekladu Jittho Gutha (Jarkovského) ve dvou
svazcich s ¢etnymi vyobrazenimi a mapami pod nazvem K jizni tocné:
dva roky ve snéhu a ledu na konci roku 1908 (s vro¢enim 1909). Vyprava
byla nucena se vlivem nepriznivych okolnosti rozdélit, ¢ast pokracovala
na lodi, ¢4st na sanich po pevniné. Spoluautorstvi cestopisu je proto pri-
znano také dal$im ¢lentim rozdélené vypravy: J. R. Anderssonovi, Carlu
A. Larsenovi, K. Skottsbergovi, ackoli hlavnim autorem zstdvd Otto
Nordenskjold. Vyprava obohatila rozmanité védecké obory, objevila
napriklad nékteré pralivy, poridila podrobnou mapu prozkoumanych
koncin, pfivezla cetné zkamenéliny a otisky rostlin atd. O tfi roky pozdéji
se pak cestopisu dostalo v ¢estiné nové, uspornéjsi podoby od Otakara
Svobody, ktery jej upravil pro mladez. Nakladatelova reklama na prvni
vydani, oti$téna v Lidovych novindch (SVEN 1908a: 2), poutala na ,velko-
lepé illustrované dilo cestopisné®, obracejici pozornost na ,,$esty dil svéta®,
jehoz objevovani prinasi prekvapujici zpravy. Nordenskjoldiv cestopis
pry »nalezi k nejzajimavéj$im knihdm a svoji ichvatnosti i dramati¢nosti
preddi i prosluly cestopis Nansentv K focné severni®. FrantiSek V. Vy-
koukal v Osvété glosuje vypravy vSech ¢tyf v mém prispévku uvedenych
Skandinavct, o Nordenskjoldové cestopisu pak podotyka, ze ,mladého
¢tendre bude poutati liceni, jak vynalézavym ¢ini ¢lovéka nouze® Narazi
na skutec¢nost, ze vyzkumnici byli vlivem neptiznivych okolnosti nuceni
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stravit v jiznich krajich arktickou zimu, topili si tukem a kiizemi tulend
a zivili se vejci a masem tucnakd (VYKOUKAL 1911: 385).

Viibec nejpocetnéjsi prispévky v ramci dobovych ceskych perio-
dik ohledné severskych cestovateld, jiz stoji v centru moji pozornosti,
se tykaji $védského dobrodruha Svena Hedina. Na svych cestach byl
podporovan jak $védsko-norskym kralem Oskarem, tak ruskym carem
Nikolajem II. Ceskému ¢tenati odkryval stiedni Asii, resp. jeji dosud ne-
probadané konciny na cesté do Indie a Tibetu, dosel do Pekingu, opako-
vané se neuspésné (i v prestrojeni) pokusil vejit do posvatné, jinovércim
zapovézené Lhassy, presel nékolikrat Himdlaj. Periodika Besedy Casu
(HEDIN 1904b; HEDIN 1910b), Besedy lidu (HEDIN 1910c), Cesky svét
(HEDIN 1912b) otiskla ukdzky z prekladt jeho cestopisti; Cesky svét
(NOVE 1909; SLAVNY 1909) ptinésel také fotografie jak samotného
Svena Hedina, tak snimky jim pofizené na cestich.

Jak pisi Ndrodni listy v ¢ervenci 1904 (SVEN 1904: 3), vyprava $§véd-
ského cestovatele do dosud neobjevenych casti stfedni Asie zaméstna-
vala po nékolik let i $irsi evropskou spole¢nost. Sven Hedin pravidelné
zasilal zpravy s mnohymi ptihodami, dobrodruzstvimi a objevy, které
se setkavaly se zdjmem ctenard z fad nejen akademikd, ale také laikd.
Deniky Lidové noviny a Cas stru¢né referovaly i o nejmensich detailech
jeho cest, zpravidla se jednalo o kratké zpravy jako: ,,Slavny cestovatel
$védsky odjel 16. tijna ze Stockholmu do Catihradu, odkud nastoupi
svoji cestu do Indie a Tibetu.“ (NOVA 1905: 5) ,,Sven Hedin zaslal z Kiota
telegrafickou zpravu, ze na zpate¢ni cesté domi neptijede pred pocat-
kem ledna do Moskvy. Dostal pozvani do Port Arturu.“ (SVEN 1908b: 4)
»Sven Hedin. Z Berlina se sdéluje: Také anglickému vyslanectvi v Kodani
dosly zpravy, ze Sven Hedin je ziv a zdrav. Dospél $tastné do Rukijoku
a cestuje nyni do Ladaku, kamz patrné v zati dorazi.“ (SVEN 1908a: 2)

Mezi lety 1904 a 1912 bylo do cestiny prelozeno $est Hedinovych
cestopist. Zvlasté knihy V srdci Asie (HEDIN 1904a) a Tibet (HEDIN
1910a) byly pro ceského ¢tendre senzaci. A¢ bézného Ctenare valné neza-
jimaly vyskové poméry toho nebo onoho pohofi, hojnost srazek, velikost
tek a pritokd, které v nich autor uvadél, se zajmem sledoval liceni ze
zivota tibetskych koc¢ovniki a mést, razovitost kraje a jeho obyvatel ¢i
popisy cizokrajnych klasterd. Diky Hedinovu zivému, poutavému stylu
se Cetly jeho cestopisy jako napinavé romany plné dobrodruzstvi.

94



Prvni z nich, V srdci Asie, se vztahuje k vypravé, ktera méla za cil
jednak odhalit tajemstvi jezera Lop-nor, jednak prozkoumat Tibet,
resp. Lhassu, jez byla jinovércim neptistupna. Cést cestopisu byla pie-
tidténa v Beseddch Casu v srpnu 1904. Jednalo se o ukazky milostnych
pisni. Jejich zalostny tén - ,,stara historie, ale vé¢né nova, at kdekoli na
tomto svété“ — mél ¢tendrtim ukdzat, ze ani malému rybarskému narodu
zijicimu v srdci Asie, stranou od ostatnich kment a velkych cest, ,poezie
neni cizi a ze laska tak jako u jinych lidi na tom svété, hned sladka, hned
zase trpkd, vladne i mezi nimi“ (HEDIN 1904b: 246). Sven Hedin se
osvédcil jako dobry pozorovatel a jeho hojna pouceni zemépisnd, etno-
graficka i prirodovédna ziskala nemalo i ¢etnymi ilustracemi (P. 1904: 3),
zhotovenymi dle fotografickych snimkd. Zasluhou moderni techniky byl
obraz vérny, snimky byly namnoze dokumenty cennymi svou vérnosti,
s jakou znazornovaly skute¢nost. Dilo poskytlo neobycejné bohaty a za-
jimavy material, znazornujici krajiny, typy lidi, typy Zivoci$né a vyjevy
z historie vypravy samé. ,,Kraj i lid li¢i velmi nazorné a plasticky, védecké
vysledky své cesty podava zplisobem ¢tendfi snadno srozumitelnym,
znazornuje zaroven zpusob, jakym byly docileny. Hedin jest znamenity
vypravovatel, dovede ¢tenare pobaviti, 1 kdyz li¢i védecka fakta, nebot
vladne slohem lehkym a svézim. Kniha jeho, ackoli nas seznamuje s vy-
sledky vazné védecké prace a jest obsaznéjsi, nez byvaji podobné popu-
larné psané cestopisy, Cte se prece jako napinavy roman. (-se- 1904: 3)

Rozsahleji se pak k Svenu Hedinovi ptihlésil v Case 4. inora 1910
Jan Herben pti prilezitosti ohldseni Hedinovy prednasky prfipravované
v Rudolfinu na 6. unora 1910. Nazval jej ,muz[em] nepokojny[m],
objevitel[em] a neohrozeny[m] vidce[m] vyprav [...] moderni[m]
viking[em] ozbrojeny[m] humanitou, energii, silou ducha, muznym se-
bevédomym. Témi zbranémi dobyva si svét. Krasny clovék nasich dni,
predzvést lepsich lidi pristich.“ Nemohl se dockat setkani s muzem,
kterého, jak se vyznal, obdivoval a miloval, ackoli sdm nevédél, o ¢em
bude Sven Hedin v Praze vypravovat. ,Na tom ani nezalezi. Vic ndm fici
prece nemtize, nezli napsal [...] Mohu fici, Ze dychtim vidét jeho postavu
a slyset jeho hlas.“ (HERBEN 1910: 3)

Hedintv druhy vyznamny cestopis vySel v ce$tiné pod ndzvem
Tibet v 34 sesitech, dvou svazcich v roce 1910 v Ottové nakladatelstvi
v prekladu Ludvika To$nera. Pfiléhavéjsi nazev originalu Transhimalaja
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odhaluje pravy namét cestopisu, jenz opét vynikl ¢tenafsky pristupnym
spojenim védeckého obsahu a dramatického stylu, ktery udrzuje pri
Cetbé v neustalém napéti. Besedy lidu otiskly v fijnu a listopadu 1911 ka-
pitolu s nazvem ,\V boufi na jezete. V ivodnim slové ocenily Hedinovo
»vzacné uméni vypravovatelské [...] Je malo védeckych badatelt toho
druhu, aby jich literarni dilo mohl ¢isti u¢enec i studentik, vyttibeny in-
teligent i prosty ¢lovék a kazdy zaviral védecké toto dilo plné uspokojen
a vdécen za umélecky pozitek, jaky muize poskytnouti - kniha.“ (HEDIN
1910c: 13) Ukazkou z cestopisu podpoftila zdjem o néj také Zlatd Praha
(Dr. U. 1910). V Délnické osvété pak napsal anonymni recenzent, Ze
»[s]pisovatel je kronikafem svédomitym. Jde ve stopach vypravy, li¢i jeji
pochody, svizele se soumary, nadheru nadobla¢ného horstva tibetského
a hrtizovladu ptirody.“ (ZAPOVEZENA 1910) Cesky svét nevéhal pouzit
pochvalny a slibny titulek ,,Nové senza¢ni dilo cestopisné“ a predpové-
dél, ze Hedinovo dilo bude ,salonnim veledilem literatury cestopisné“
(NOVE 1909: 10).

Na vyzvu §védské vlady, aby svédskému lidu a mladezi byl poskyt-
nut informativni obraz vSech ¢asti svéta, napsal Sven Hedin cestopis,
ktery vysel v ¢estiné u Vilimka v roce 1912 pod nazvem S Hedinem celym
svétem. Prinesl pohledy do tajemnych, pro Evropana té doby veskrze
exotickych Fisi, tj. jadro vsech Hedinovych cestopisnych vyzkumt za cela
desetileti jeho badatelského usili, sledovaného ve vsech castech svéta.
Najdeme zde ale také dobrodruzstvi a pfihody z nebezpec¢nych cest, cha-
rakteristiky krajt i lidi, popis razu dalekych koncin, jejich klimatu, fauny
i flory. Napinavé a bohaté ilustrované kapitoly lze nazvat v dané dobé
»v cestopisné literature skute¢né unikem. [...] jest pravou zemépisnou
nych poznatki. Rada ¢lanki a pojednant, ¢tou se jako poutavé povidky.”
(NOVE 1912: 64)

Sven Hedin, ,,opravdovy hrdina své doby* jak jej nazval Frantisek Se-
kanina ve studii k Tibetu (SEKANINA 1910: 171), se svymi vypravami, na
nichz zaplnoval bilé plochy na mapdch, stal natolik popularnim, ze pod-
nikl v roce 1909 prednaskové turné po evropskych méstech, napt. Parizi,
Berliné, Vidni, Budapesti ¢i Praze (SVEN 1909a, b, ¢). Ve Vidni v dubnu
1909 byli jeho prednasce o Tibetu pfitomni mj. v8ichni ¢lenové cisarské
rodiny, diplomaté ¢i vysoci statni ufednici (SVEN 1909b). Na prosinec
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1909 ohlasena prednaska pro ceské publikum se nakonec konala v inoru
nésledujictho roku v prazském Rudolfinu (PREDNASKA 1909), jak avi-
zoval jiz uvedeny ¢lének Jana Herbena v Casu v unoru 1910.

Hedinovu oblibu v ¢eskych zemich nedokazala narusit ani kritika
Augusta Strindberga, ktera na $védské pudé prerostla v nebyvale ostry
spor, na jehoz pocatku stalo Strindbergovo narceni, Ze Sven Hedin je nej-
vétsim podvodnikem svéta. Jiz v roce 1907 se slavny $védsky dramatik
vii¢i Sven Hedinovi vyslovil neptételsky v romanu Cerné viajky (Svarta
fanor), ale na jate roku 1910 na néj zautocil otevrené v sérii 12 textu otis-
ténych v Aftontidningen v rubrice Upptackarhumbug. ,,Je nejvyssi cas,
aby falesna modla byla strzena ze 1zivého piedestalu.“ (SVEN 1910: 3)
Dramatik obvinil $védskym narodem obdivovaného cestovatele z toho,
ze si ptivlastnil slavu z objevi, které jiz byly objevené, ze okreslil né-
kolik map z oblasti Tibetu ¢i jezera Lop-nor a opsal poznatky z doku-
mentd potizenych jistym badatelem ze 17. stoleti, jez v dobé své sluzby
v Kralovské knihovné August Strindberg nalezl. Svena Hedina povazo-
val za pouhého epigona a jeho prace jen za ,posledni vykiik®“! Cesto-
vatel samozrejmé citil, Ze je jeho védecké postaveni nejen v rodné zemi
ohrozeno, a odpoveédél v Dagens Nyheter — nejprve objektivné, postupné
vSak zatrpkl a jeho argumentace presla v osobni ttok. Nasledné se tak
stal jednim z aktéra v tzv. Strindbergovych sporech,” které zaméstnavaly
$védsky tisk a literaturu po nékolik let. Spor ohledné Hedinovych zemé-
pisnych uspéchti nakonec dospél k daleko vétsimu konfliktu - August
Strindberg, za kterého se postavilo délnické hnuti, utocil ostfe proti kon-
zervativnim silam a proti vsemu, co Sven Hedin podporoval a obdivoval:
krali Karlovi XII., kralovstvi, armédé, Svédské akademii i cirkvi. Sven
Hedin se naproti tomu jen utvrdil ve svych silné pravicovych nézorech
napt. ohledné demokracie, jiz povazoval za hrozbu, ktera ,,nesnese Zadné
silné a muzské osobnosti“? Ty prerostly az v jeho kontroverzni vztah
a netajené sympatie k Némecku béhem 1. svétové valky, které jej zba-

1 ,Hedin [4r] bara en epigon och hans verk endast ett efterglavs.” (cit. dle HAKANSON
2002; preklad L. M.)

2 Jsou znamé pod nazvem Strindbergsfejden.

3 ,Den demokratiska inriktningen tél inga starka och manliga personligheter.“ (cit. dle
HAKANSON 2002; preklad L. M.)
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vily podpory zépadnich spole¢nosti. V dtsledku toho byl napt. vylou-
&en z uéenych spole¢nosti anglickych ¢i francouzskych (O SVEDSKEM
1915: 12) i vymazan ze seznamu cestnych clenti anglické Zemépisné
spole¢nosti s odiivodnénim, Ze se pridal na stranu kralovych nepratel
(PROTI SVEN 1915: 2). O tom v8em byl cesky ¢tenar informovan, ale
jiz pouze ve zkratce.

Uvedené skandindvské cestopisy zaujimaji podstatné misto v pro-
dukci ostatni literarni tvorby prekladané ze severskych jazyka do cestiny
v dané dobé. Obliba téchto popularné-védeckych dél je nesporna a po-
tvrzuje ji mnozstvi kniznich prekladi a novinova recepce. Pfestoze cilem
vyprav v nich popsanych byly védecké objevy a prestoze poskytovaly Cte-
nartim pouceni ohledné ptirodnich objevu, zaujaly také dobrodruznymi
pribéhy z neznamych zemi. Svou vérohodnosti a presvéd¢ivym licenim
si dokdzaly ziskat i ¢tenare, ktefi dosud cestopisim neholdovali, ale také
ty, ktefi se domnivali, Ze spi$e nez vzdalené kraje je tfeba poznavat svou
vlast (HERBEN 1910: 3). Skandinavské cestopisy se tak v ¢eské literature
prelomu 19. a 20. stoleti sméle zaradily po bok dobrodruznym romantm.
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Otokar Fischer a jeho dopisy
wvelecténé sle¢né” (1907)

(Rozmarné ironicka varianta pou¢ného cestopisu)

MICHAL TOPOR

Ustav Ceské literatury a komparatistiky FF UK -
Institut pro studium literatury, Praha

»[...] myslim na budouciho historika, ktery by se na zdkladé dnesnich pramenii
rozhodl nové vypracovat déjiny nebo kulturni déjiny nasi doby. Vsim timhle by se
musel procist, a prece by tim splnil teprve cdst svého tikolu!“

(KRAUS 27. 10. 1896: 2)

Trosec¢nikuv vzkaz

V pozustalosti Arneho Novéaka se dochoval list, ktery vsak basnik
a germanista Otokar Fischer (1883-1938), t. ¢. zaméstnanec prazské uni-
verzitni knihovny, 29. srpna 1907 adresoval nikoli jen Novakovi, nybrz
»damé a panim" - jisté i Otakaru Theerovi.! O identité ,velecténé sle¢ny*
(tak je oznacena posléze) lze s chuti spekulovat; $lo nejspis o Jitinu Haa-
szovou, budouci Novakovu chot.? Dopis za¢ind takika détskou, pohad-
kovou tikankou:

»[...] predstavte si, prosim, more, tak; v tom mofi zeleny ostrov,
na ném zeleny les, a v tom lese vesnicku jménem Promoisel, v ni hosti-
nec s takzvanou zahradou, v zahrad¢ stdl, na ném bilé mléko, pred nim

1

Na Theera se Fischer v témze dopise obracel slovy: ,,Ty, mily Theere, jsi jediny, od néhoz
jsem obdrzel skute¢ny dopis o 4 strankach, ba jediny dopis po celou dobu své cesty.“
Zminény dopis se dochoval ve Fischerové pozustalosti. Také ,velecténé sle¢né“ Fischer
dékoval: byla pry jedind, kdo mu odpovédél ,,na listky“. Dokladem intimnosti pratel-
ského svazku mezi Fischerem, Novakem a Theerem budiz Theerova poznamka v dopise
Novékovi z prosince téhoz roku: zval Novéka na osmou hodinu veéerni do ,,restaurantu
hotelu Pariz (u Pra$né brany). Setkds se tam s pfitelem Fischerem, takze bude nase
trojice zcela divérna.“ (6. 12. 1907, LA PNP, f. Arne Novak)

Srov.: ,Prosim o srde¢ny pozdrav sl. Haaszové, tak milé a sympatické“ (Otakar Theer Arnemu
Novakovi, 18. 5. 1907, LA PNP, f. Arne Novak); ,,srdecny pozdrav slecné Jitiné" Theer vepsal
i do dopisu z 22. 8. 1907, chystal se tehdy odjet za Novakem do Prosece (TAMTEZ).
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prazdnou zidli a vedle ni je$té jednu, na niz sedi pisici trose¢nik, to jsem
j4, a vzpomindm si na Vas.*®

Fischer tedy koncem srpna 1907 pobyval na ostrové Riigen (Rujana),
vedle ,vesni¢ky“ Promoisel zminuje vzapéti i nedaleké mésto Sassnitz,
kde pry ,,nalezl bohatou postu, vse, co za mnou poslali ze Syltu, ale samé
rodinné zpravy a pak listek od té berlinské nevésty“. Rujana byla teprve
aktualni vyslednici Fischerovy prazdninové trasy, jez pfedtim zahrnula
mimo jiné mésta Hamburk,* Kiel, severofriské ostrovy Helgoland a Sylt
a Kodan - jak patrno i z vyctu, kterym Fischer fragmentarné a v ironi-
zujici letmosti shrnul své cesto-filologické, ¢tenarské a divacké zazitky,
evokuje také své badatelské projekty minulé i aktualni:

,Vidél jsem velmi mnoho a velmi mnoho krasnych véci, jako spra-
vedlivosti milovny ¢lovék zabyvam se zvlast vécmi, proti nimz mam an-
tipatii, zabral jsem se k. pt. do studia Thorvaldsena, byl jsem v kodanské
univerzitni knihovné; v Hamburku v zoologické zahradé jsem skladal
epigramy, pfed Helgolandem mél jsem moiskou nemoc, ve Westerlandu
jsem se malem dostal do prazské spole¢nosti, kapitola ,barvy‘ ztloustla
o dvé cedulky, matoha ,Gerstenberg® mé pronasledovala v Hamburgu,
Tonderu, Slesviku, Kodani, ,Ratschlige fiir Liebende’ budu rozdavat
bez privlastku ,sogenannte’;® Cetl jsem: 3 sesity ,Morgen; 2 ¢isla ,Berli-

3 Otokar Fischer Arnemu Novakovi, Otakaru Theerovi a [Jifiné Haaszové], 29. 8. 1907,
LA PNP, f. Arne Novak.

4V préze ,Zpoved®, jiz Fischer zaznamenal v poloviné prosince 1907, vystupuje ,Tomas
Sabina‘, kteryzto v ,,den svych dvaadvacatych narozenin opustil [...] domov a zmi-
zel beze stopy. Rikalo se, Ze doprovézel jakousi heregktt umélkyni tietiho fédu na jeji
potulné cesté do Hamburku a pak po vychodni Evropé, ale ur¢itého nevédélo se nic.“
(LA PNP, f. Otokar Fischer, rukopisy vlastni)

5 Fischer kuptikladu jiz v #jnu 1907 vystoupi v Dessoirové Zeitschrift fiir Asthetik und
allgemeine Kunstwissenschaft clankem ,Uber Verbindung {iber Farbe und Klang®
(FISCHER 1907c) a vlednu 1908 publikuje prvni ¢ast pojednani ,,Kontroversa o vyvoji
lidského smyslu pro barvy. Poznamky k déjinam védeckého problému“ (FISCHER
1908), poznamka o ,,métoze” Gerstenbergovi se vaze k Fischerovym pracim o Heinri-
chu Wilhelmu von Gerstenberg (zejména FISCHER 1904), v Tondernu se Gerstenberg
narodil, v Kodani stravil - nablizku Klopstockovi - ¢ast mladi, v Hamburku poté 1éta
pusobil, ba i zemfel. V dubnu 1907 vysla v Zeitschrift fiir deutsche Altertum und Deutsche
Literatur Fischerova stat ,Die sogenanten Ratschlége fiir Liebende® (FISCHER 1907a),
vysledek Fischerova pobytu v Berliné v letech 1903/1904 (taméjsi spoluprace s germanis-
tou Gustavem Roethem).
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ner Tageblatt, 2 pohlednich listkd, 3 jizdni fady, 2 Baedekry, 1 psani,
1 knizku, 2 Reklamky, vidél jsem: Revizora, Lustige Witwe® v Ham-
burku, varieté a operetu v Kodani, asi 13 ruznych sbirek, tucet kralov-
skych hradt [...] to je v8e; lze byti svédomitéj$im cestovatelem? A méné
wedekindovskym?“

Citovana zminka o ,listku od berlinské nevésty“ Fischerovi poslou-
zila jako vychodisko k definici cesty, jiz podnikl a podnika - pokusil se
vyvracet ocekavané a snad i vyslovené domnénky adresata:

»Nebot se mylite, vSichni dohromady. Neni pravda, Ze nékomu
hledam nevéstu; neni pravda, mily Arne, Ze je ma cesta wedekindovska,
natoz studijni; neni pravda, Ze vim, zda u mote jsou Evy, rdj, hadi® [...]
jediné ,dobrodruzstvi‘ toho sméru zalezelo v tom, Ze mne jedna velmi
hezka danska cyklistka prejela a sama spadla; kodanské sle¢ny se rozezna-
vaji v cyclesterne a ikke cyclesterne ¢ili pési, tento druhy druh vsak, maje
velmi gustiozni exemplare, zda se jes$té nebezpecnéjsi; ostatné se z onoho
dobrodruzstvi nevyvinulo, zel, Zidna dansk bohemian ferbryderungen.

Domnénky adresatd jako by bylo mozné prosté rozlisit vedvi: v linii
erotickou, svadéni, a v linii vyjadfenou slovy ,natoz studijni® To, Ze se
Fischer distancoval od filologického zajmu, zapadd do prazdninové sty-
lizace; co vSak presné minil wedekindovskym typem cesty, odmitaje jej

6 Opereta Franze Lehdra, premiéra Viden, 30. 12. 1905.

7 Otokar Fischer Arnemu Novakovi, Otakaru Theerovi a [Jifiné Haaszové], 29. 8. 1907,
LA PNP, f. Arne Novak.

8 Srov. ,,pisi tedy do toho divukrasného rije s podivuhodnymi Evami, v némz, doufam,
o0 hady nebude nouze“ (Otokar Theer Otokaru Fischerovi, Zelezny Brod, 20. 8. 1907,
LA PNBP, f. Otokar Fischer, korespondence pfijatd; v zavéru dopisu Theer pise: ,,Pfeji Ti
ptijemnych koupeli v mofi a neméné ptijemnych prochazek po Strandu pti mésicku®).
Tematice ,,prvniho hiichu“ se Fischer bude vénovat pozdéji také v pojednani ,,Déad-
béam’; otisténém koncem r. 1910 ve Sborniku filologickém (datovano: ,,V bieznu 1910%),
zabyvaje se zde teologii staroanglosaského zlomku Genese. Zaujalo jej predevsim, ze
v daném zlomku had-sviidce vybizi Evu a Adama (vydavaje se za ,,posla boziho“), aby
pojedli nikoli ze ,,stromu poznani dobra a zla“, nybrz neobvykle ze ,,stromu smrti‘, ten
navic - v rozporu s pfedstavou, Ze vSe od boha je krasné - je vyli¢en jako ,vSecek cerny,
tmavy a poSmourny*, strom hotkosti. Fischer se pokusi (opatrné) identifikovat néjakou,
trebas heretickou a zapovidanou tradici, v niZ se v jediném (rajském) stromé jedovaté
sbihaly poznani a smrt.

9 Otokar Fischer Arnemu Novédkovi, Otakaru Theerovi a [Jifiné Haaszové], 29. 8. 1907,
LA PNP, f. Arne Novdk.
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jako charakteristikon své vypravy? Nelze zde pohrdnout intepretaci
Wedekinda, jiz Fischer rozprosttel v breznu 1906 v eseji ,,Frank We-
dekind®, otisténé v Lumiru. Mohou byt klicem slova, upominajici
k Wedekindovu pozadavku, ,,aby basnici se nevzdélavali mrtvou literou,
nybrz aby se stykali s lidmi, a to s lidmi nezkazenymi, ktefi za cely zivot
jediné knihy neméli v ruce® (FISCHER 1906a: 221)? Wedekinda Fischer
Cetl jako eskamotéra-teroristu, v ohnostrojich slov a scén obnazujiciho ni-
¢ivou, dusivou moc stavajici pedagogiky a moralky a vzapéti jako tviirce
nesentimentalni, jiskfivé a-moralni zenské figury: ,V rytmickych ges-
tech chvi se zablesk vécnosti. Vlnici se linie miize byt odménou za strasti
Zivota, a pro krasny pohyb dalo by se umftit,“ psal Fischer, pokracuje: Ve
fragmentarni fresce, jiz nazval ,Minne-Haha ¢ili O télesné vychové mla-
dych divek’ [...] odmysli si [Wedekind] od div¢iho zjevu vsecko dusevni;
odmysli od animalni stranky, ktera zbyla, véecko konkrétni a hmotné; co
zbyva, jest forma, linie, pohyb. A s témi experimentuje.“ (TAMTEZ: 225)

Text na koresponden¢énim listku Fischer zakoncil ,,dodatkem™
»[...] zde na Rujané je krasné! Mam okno jdouci na mote, nadherné
pocasi, jen dovolena a finance se blizi konci!“!

Exkurz: krausiana'!

Severni evropské konciny a ovSem predevsim danské pomeéry poli-
tické, hospodarské, pedagogické i intelektualni prostiedkoval a vysvétlo-
val ¢eskému publiku jiz od pocatku let devadesatych germanista Arnost
Kraus."? Koncem roku 1892 kuprikladu referoval o kodanském ,,sjezdu
skandindavskych filologt®, jehoz se diky podpore ,veleslavné ¢eské Aka-

10 Otokar Fischer Arnemu Novékovi, Otakaru Theerovi a [Jifiné Haaszové], 29. 8. 1907,
LA PNP, f. Arne Novak.

Za cenné poznamky nejen k odstavciim vénovanym Arnostu Krausovi patti dik Vaclavu
Petrbokovi.

1

—

12 Aipo dalsi desetileti Kraus platil v tomto ohledu za experta, viz text dopisu, ktery

mu v srpnu 1936 adresoval Karel Capek: ,Vazeny pane profesore, dékuju za V4s mily
dopis; nemél bych [...] nic proti tomu, abyste si néco z mé Cesty na Sever otiskli ve Vasi
Rocence; ale ono to do té doby asi vyjde knizné, a hned to chce vydat $védsky [...] ve
Stockholmu, a do danstiny pro noviny to chce preklddat pi West-Neuhardtova. Bude
toho jesté hromada, ale Lidovky to néjak pomalu tisknou. Jsem rad, Ze se Vam Dansko
zatim libilo; povite mi snad, budete-li spokojen i s dal$imi kapitolami. Vam upiimné
oddany Karel Capek.“ (Arnostu Krausovi, 28. 8. 1936, A AV CR, f. Arnost Kraus, k. 2)
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demie® zucastnil (KRAUS 1892)," v kvétnu 1894 v Nasi dobé vysel jeho
»dopis z Kodané®, nadepsany ,,Politicky smir v Dansku®, mimo jiné na-
stinujici obavu o uzemni celistvost a nedotknutelnost hranic a viibec
problém malého ndroda jako klicové momenty taméjsiho (zahrani¢né-)
politického uvazovani: ,,[...] r. 1864, psal Kraus, ,,vy$lo Dansko z valky
zmenseno o tfetinu svého Gzemi, proménéno ve stat pramaly, a neni divu,
ze se mnohych kruht zmocnila Gplna beznadéjnost. Ale zahy pocalo se
pomysleti, co dale, jak uhdjiti aspon svobodu zbytku pro ptipad, Ze by se
naskytly evropské srazky a Dansko by bylo strzeno do nich. Osud Dani
v Slesviku také ukazoval, jakd budoucnost hrozi nérodu, kdyby néjaka
velmoc - zde se pise vzdy ,néjaka velmoc® a ¢te se to ,Prusko’ — zabrala
¢ast nebo celek ddnského uzemi.“ (KRAUS 1894: 600)

V zati 1896 Kraus otiskl v prazském némeckojazycném deniku Poli-
tik na pokracovani text ,Seelandsfahrt® a i v dalsich letech ¢ile zivil zajem
o zemi a narod, jez se mu zdéaly svym tudélem blizké jeho vlasti. Rozvijel
pritom obé zakladni polohy svého psani: nadlehcéené turistickou v deniku
Politik a nabadavé-osvétarskou predevs$im v Nasi dobé. Na prelomu let
1897 a 1898 publikoval v Masarykové Nasi dobé ¢lanek ,,Zapomenuty
nartdek®, vénovany Déntim Zijicim dosud v Slesviku: ,[...] v bojich
tohoto malého zlomku nédroda je mnoho, co pripomina nase vlastni
boje,“ tvrdil Kraus, vyzdvihuje zejména novodobou snahu $lesvickych
Dant vzdélanim a hospodarskymi inovacemi vzdorovat germanizujici
vili panujici pruské statni moci: ,,[...] sympatie vech kulturnich naroda
mély by provazet boj, ktery na ziné mezi Baltem a Severnim motem
vede duch s hrubym ndsilim.“ (KRAUS 1897/1898: 193, 310-311) Na
jare 1899 otiskl Masaryk v mési¢niku Nase doba pod nazvem ,Némecka
a danska kultura“ Kraustv preklad stati Georga Brandese, publikované
v kodarniské revui Tilskueren. Na pozadi ztetelné deklarovaného respektu
vii¢i nepopiratelné Siroké pronikavosti a zarivosti némecké kultury se
Brandes pokusil vymétit miru, povahu a smér vzajemnych vazeb mezi
»dusevnim zivotem“ danskym a némeckym, shledavaje i priklady danské

13 Edvardu Ledererovi psal Kraus z Kodané: ,,Mily Edo! - Vzpomnél jsem si zde na Tebe,
neveéris-li? Zde, kde se kocham pohledem na neznamé mi dosud mote.“ (20. 7. 1892,
A AV CR, f. Arnost Kraus, k. 4) V devadesatych letech Kraus rozvijel fadu kontaktt
a vazeb se Severany, jejich dokladem je bohata sbirka korespondence (A AV CR,
f. Arnost Kraus). K témto spojnicim srov. HUMPAL 2004, HOJDA 2006.
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inspirace, svébytnych hodnot: mimo jiné exponoval Thornvaldsena
jako zakladatele danského socharstvi, ktery ovlivnil ,vyvin uméni v Né-
mecku, a v lingvistickém porovnavani sepjal danstinu s lehkosti a zer-
tovnosti, jez jsou pry némciné cizi: ,Némecky jazyk kraci tézce, dansky je
pruzny. Némecky jazyk ma svou silu v patosu a vaznosti, dansky v Zertu.“
(BRANDES 1899: 498)

Kraus v podobé prednasek, ¢asopiseckych textt, brozur i prekladt
podnétnych cizich text predstavoval ¢eskym zajemcim hospodarské,
pedagogické a dal$i danské realie jako pou¢né modely pro zdejsi praxi
(srov. KRAUS 1900a)." Toto poznavani inicioval i jinak. V 1été 1901 vedl
»poucnou® vypravu ,cCeskych rolnikd“ do Danska, rok nato o tom pu-
blikoval nékladem Herbenova Casu brozuru-cestopis, jejiz prvni kapi-
tola byla vénovana Slesviku - ,,této zemi, o jejiz ptislusnost k Dansku
nebo k Hol$tynu a tim k Némecku bylo tolik hadano, mluveno, zpivano,
bojovano', a jejiz obyvatelé podle Krause ,,brani se statné a s ispéchem
ponémceni a tyrani, a vidouce bratra v kazdém, kdo bojuje s tymz nepii-
telem, chovaji vielé sympatie k Cechtim“ (KRAUS 1902: 4, 5). Na sever
se Kraus potom vydal jesté mnohokrat; v prvni poloviné roku 1903 na-
ptiklad v deniku Politik publikoval sérii nazvanou ,,Im kalten Norden®
(KRAUS 1903a), koncem jara 1903 Kraus prednesl na valném sjezdu
Div¢i akademie v Brné prednasku ,,O zené v Dansku® (KRAUS 1903b).
V lednu a tnoru téhoz roku Kraus ,hmotnou a dusevni kulturu“ Danska
zevrubné pojednal v ramci $esti ,,prazskych univerzitnich prednasek li-
dovych®, v pfedmluvé k brozufte fixujici tento prednaskovy kurz (vysla
teprve roku 1908) mimo jiné pfipomnél kontext zjitfené debaty o smyslu
narodni existence, rozvifené jiz r. 1886 textem ,,Nase dvé otazky“ Her-
berta Gordona Schauera. ,,Odpovéd se hledala rtizné a také studiem
jinych malych nérodd, které si uhdjily nejen existenci narodni, nybrz
i samostatnost statni a svéraznost kulturni. Nejblizsim z téchto narodu

14 V predmluvé Kraus vylicil, kterak se prednaska, jez méla byt proslovena v ramci prazské
hospodarské vystavy 17. 5. 1900, nakonec nekonala, protoze ,,se nedostavil mimo
jednoho vysokého univerzitniho hodnostéare [Jana Gebauera] a jednoho prazského
redaktora zadny, kdo by ji chtél slySeti. Pfestoze Cesti rolnici takto razné projevili, Ze
o danskych svych druzich nechtéji slyseti nic, jsem dosti malicherny, Ze uverejiuji pred-
nasku zde.“ (Kraus 1900a: [3]) V téze dobé Kraus tematizoval dilo Sérena Kierkegaarda
(viz KRAUS 1900b).
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7«

jevil se nam narod dansky,“ pise Kraus — studium danského svéta ho pry
poté presvédcilo, ze ,,narod ten je z malych narodu na zemékouli nej-
prednéjsi“ (KRAUS 1908: 1-2). Vétsi ¢ast své prednasky a posléze i bro-
zury Kraus snad ponékud prekvapivé obétoval vykladu socharského dila
Bertela Thorvaldsena (1770-1844), ,nejvétsiho umélce, kterého Dansko,
ba cely sever, darovalo Evropé®. Kraus - odkazuje k instituci Thorvald-
senova muzea — chvali Dany za to, jakou tctu dotud chovaji k svému
umeélci, ackoli ,,dnes na pocatku dvacatého [stoleti] je pro svétové uméni
veli¢inou mrtvou, o niz se mluvi s pokréenim ramen® Kraus jevi po-
rozuméni pro chladnou, nevésnivou, nicméné vychovnou krasu ,,téch
postav nahych muza, Zen a déti, z nichz ,,dyse istota a stud, [...] zdravi®
(TAMTEZ: 154-160).

Dopis sle¢né 1

26. zati 1907, nékolik tydnii po Fischerové navratu z ,,dovolené®, se
v Narodnich listech - na titulni strané, pod ¢arou — objevil text nade-
psany ,,Dopis®. Na jeho konci stlo jako podpis: ,,Ben Amort“ (FISCHER
1907b). Adresatkou ,,dopisu® byla ,velecténa sle¢na®; pisatel imaginarné
zkratil vzajemny prostor do dvou hrani¢nich pasem: sle¢nu zkusmo,
v predpokladu, umistil — jako poutnici, turistku — na ,,hrbet krkonossky*,
sebe sepjal s mofem obklopujicim ostrov Sylt. Fischertv pisatel vykreslil,
kterak ,,za silného vétru slézal zdejsi vyspy®, pokracuje: ,,Mote je mi tu
na Syltu v§im, rozvrhem hodin i pAnem bohem, pfedmétem neustalého
divéni, obdivu a zloby.“ (TAMTEZ) Pobavené ¢rtal omsely obraz ,hry
ptiboje“ jako ,nejpoutavéjsiho flirtu“ mezi muzem a Zenou, zaplétaje
tradi¢ni dialektiku Zivelné mocnosti (,,obra“) a lidské titérnosti. Ztitér-
nujici morska perspektiva pisateli umoznila seskupit obyvatele letoviska
do jediné rozverné scenérie, stejné¢ jako plaz posetou hravymi znaky na-
rodnich a statnich identit a politickych napéti. Jak vzdalené to bylo od
praktické, nabadavé solidarity textii Arnosta Krause:

»Mali i velici si hraji; ani jim nenapada hrat si na bfehu oceanu na
rozmrzelé a z velikasstvi vyhojené pesimisty, naopak, lazensti hosté jsou
tu nevinnymi détmi. Vy$$i ufednici a matrony, oficidlni novomanzelé
i veselé parky se ozbrojuji ry¢em a lopatou, vyhazuji pisek a zdobi své
stavby praporci a hesly. ,Jé, to je veselé,” byste rekla: vlajky vSech od-
stintl, barvy rtiznych narodt a prondrodi, téZ fantastické kombinace,
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ana prvy pohled, a¢ pocetné malo zastoupena, prevlada nejzivéjsi barva,
zlut, mohl bych slouzit statistikou. Z pfemnoha hradt vlaje némecka tri-
kolora, pak pruské barvy, znak Hamburka, pomérné dost ¢ernozlutych;
velkému praporci s napisem Prag se vyhneme ve velkém oblouku, téch
premnoha cervenobilych znak(i ndm také nenahani strachu, ty mohou
znacit rezidenci hamburskou, brémskou, $vycarskou, videnskou, japon-
skou (danskou sotva, nebot pochybuji, Zze Danové by zajizdéli do mot-
skych 1azni, jez jim kdysi patfily a uz nepatii).“ (TAMTEZ)

Plazovy flanér registroval ,vtipné“ napisy*, ,vystfelky humoru z né-
meckych metropoli, citaty z operet a frasek, latinské aforismy a vlaste-
necké bombastické patos®, samotarsky usedl ,ve svém kosi“ a pozoroval
»zivot, déti, viny. ,,[A] mam li uz dosti pohledu na fashionable svét,”
psal dale, ,,kra¢im podél more, nékolik kroki od $plouchajicich vln, jez
neustale vyplazuji jazyky na pevninu, anebo vylezu na dunu, odkud je
volnéjsi rozhled i nalevo na $iré more i napravo po zelené plani, porostlé
nizkou travou a modravymi utesovitymi rostlinami.“ (TAMTEZ) Pro-
stfedkoval ¢tenarce ¢irou, bezcilnou, skotacivou radost. Na viné hudebni
asociace se poté prenesl do hamburského operetniho divadla, aby zne-
chuceni nad prusdckym provedenim Leharovy operety Lustige Witwe
rozvinul v docasné pritakani: ,,[...] 6, pak Rakus$an procita i v ¢lovéku,
jenz netan{ valéik a nendvidi videniskou ,fesnost“ (TAMTEZ)

I v momenté¢, kdy Ben Amort/Fischer prece jen Sylt propatraval jako
déjinné-politickou rupturu, mél daleko k podstatné poloze Krausovy
cestopisné rec¢i: nabadavému, solidarizujicimu osvétarstvi.'” Leda folie
elegicko-filologicka byla dost vabiva na to, aby zaujala i plazového fla-
néra. Jako by nebylo vyhnuti: ,Nérodnostni filozofie? Filozofie malého
naroda? Jak by nasinec ji mohl zustat usetfen! psal Ben Amort, aluduje

15 Srov. ironizaci vychovatelského, pedagogického idealu ve Fischerové ,,Nekrologu®, textu
pohibivajicim ,,mladi revolucionaiské, ,,svobodu bezuzdnou a bezohlednou®: ,Hodina
kvapi. Jeden den a jedna noc a pak procitnouce shleddme se byti diistojnymi obcany,

uzite¢nymi ¢leny spole¢nosti lidské. [...] splacte nad udélem [...] sami stanete se od zittka
autoritou. Nastavajici druzi pedagogové! Nam bude svéfen vykvét naroda! [...] Nechceme
reformovati posud. Touto ndrodni a ¢asovou horeckou stézi jsme zasazeni. [...] Ti, ktef

dotud bloudili po krkolomnych, nebezpeénych, strmych i ldkavych cestach svétového
bludisté, pozitii maji vést ,mladez”: ,Utésovat budem: dejte pokoj, mlady priteli, to se
vam jen zda, Ze svét je neschiidny a zivot ma tolik sraz; az prijdete k rozumu, poznate, Ze
to muselo byt akorat tak zafizeno, jako je.“ (FISCHER 1906b: 119, 121)
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nutkavé sugestivni rozpravu, vedenou v Ceském prostiedi predevsim
Masarykem. StéZoval si poté, jak marné patral po znacich ,,ddnské mi-
nulosti“ ,,na ¢tyfech syltskych hrbitovech, jak ani na Helgolandu nena-
$el vyraznych stop ,skfizeni dvou sfér, alespon jazykovych: vzdyt pred
tremi desetiletimi byli jeho obyvatelé britskymi poddanymi; ale taméjsi
stfizlivy hibitov nemd kuriozit® Jakozto zvidavy filolog sahl v nouzi em-
pirické ke knize, literatufe, ovéem vysledek (takto vybér textil) vyznél
v jeho traktaci znovu ponékud neslavné:

»Jako vzdy, kde nestaci zkusenost, ma pomoci literatura; chtéli-li ve
sttedovéku zvédéti, kolik zubti ma konsky chrup, podivali se do Aristo-
tela, chci-li ja se dovédét, jak hluboko zasahuje ¢i zasdhal dansky element
do zdejsiho Zivota, musim se odhodlati ke ¢teni némecko-nacionalnich
nebo protestantsky zanicenych povidek o syltském fojtu a o trose¢nicich
na ostréivcich ,Halligen'“ (TAMTEZ)'¢

Nasleduje kritika ¢eskych klisé: ,,Po tolika chvale, jiz u nds doma vzda-
vaji Dansku, mél bych sto chuti podivat se i také do Kodané; ale proti pa-
ralelam mezi Danskem a nasi vlasti mam zakofenény predsudek.“ Pfedpo-
kladal, ze sle¢nin ,,krasny vlastenecky zapal“ utrpi - konstatuje-li: ,Danové
jsou pred nami ve vyhodé tfemi malickostmi. Maji kulturu, a; maji more, b;
a maji neodvislost, c.“ Ironizoval oblibeny cesky narcistné-sentimentalni
sebe-obraz naroda, touziciho po moti; zdtiraziuje - vraceje se tak de facto
k motskym reflexim z Gvodu ,,dopisu® - ne-lidskost mote:

»[...] touha’ se stava smésnym pazvukem na brezich dravého, ohlu-
$ujiciho, nenasytného, bestidlniho more a nemam prozatim jinou touhu
nez vykofeniti ji ze svého slovniku vyrazového, pojmového a citového.
Kde nenti sily, tam je jeji misto; v denicich Zabek obojiho pohlavi ma
opravnéni; a predev$im ve versich polosvéta: touha po velkosti, touha
po zivoté, a predevsim touha po Cistoté! Mote dusi v zdrodku vSechna
prani, nedovoluje, aby se komukoli po komkoli styskalo, je cizi véemu
lidskému a sméje se smichem, jemuZz nerozumime, nevi o nds a nechce
védéti. (TAMTEZ)

Fischertv pisatel poté s jemnou, sotva znatelnou distanci repro-
dukoval presné neurceny text ,proroka“-filozofa Wilhelma Boélscheho

16 Snad mél Fischer na mysli prozaické prace Wilhelma Lobsiena (1872-1947) - pravé
r. 1907 vysla v Brémach Lobsienova kniha Hinterm Seedeich. Halliggeschichten.
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(1861-1939), ktery pocatkem stoleti texty a prednaskami rozvijel uvazo-
vani Charlese Darwina a Ernsta Haeckela a ideu monismu, od roku 1905
byl také clenem Gesellschaft fiir Rassenhygiene."” ,,[P]tijde pry ¢as, pa-
rafrazoval Ben Amort, ,,kdy také priliv a odliv, tyto zdanlivé nezuzitkova-
telné prirodni sily, budou pomahati hnati parni stroje, to bude novy triumf
stiizlivé, redlni, praktické snahy nas nepatrnych smrtelniki. Koneckonctl
je ¢lovék prec jen vykvétem a vrcholem vseho stvoreni a je v pravu, do-
mniva-li se, ze celd priroda ma ucelem slouziti mu pokorné a vdécné.“
(TAMTEZ) Je dobré pozorné sledovat Fischerovu stylizaci pisatele, fasety
svéto-postoje, znaceného ovsem takrka jen po zptisobu distance a negace.
Nechce byt povazovan za ,vizionare nebo probtih za ¢lovéka poetického.
More mu neni pfedmétem religiézni bazné (, more mé nenaucilo pokore
ani vife ani modlitbam®, piSe) a odmita i dal$i formy jeho polidstovani.
More je mu obfim indexem radikalni, bezmilostné, nevykupné cizoty.
Toto pochopit a vyslovit je v pisatelové imaginaci rovno ,,sloviim umrlce,
ztroskotalého namornika, jehoZz vlny vyvrhly na pevninu®, adekvatni
reakci je hriiza — pisatel tu explicitné, analyticky-introspektivné odka-
zuje k trojici nedavnych zazitka-vjemi: k ,,lektyfe Poeovy novely o Mael-
stromu, pfi niz se vlasy hrtzou jezily' k zaslechnuté zvésti o ,,prehis-
torickych hrobech zde nablizku se nalézajicich, [...] tzv. Hiinengraber!“
ak ,v¢erarano“ zahlédnutym ,,figurdm z pisku formovanym, se strnulym
vyrazem ve tvari a s barevnymi skly misto o¢i® ,,[C]itim dotyk smrtelné
chladné ruky,“ psal Ben Amort ,,sle¢né, ,,sly$im slova, jichZ smyslu jsem
nepostihl, ale jichz ptizvuk s désivou zfetelnosti mi vnukl myslenku: jsme
cizinci uprostied prirody, Zivot je vyjimkou uprostied vééného chladu.®

17 Frantisek Cida o ném pocatkem ervence 1907 kratce, nicméné s respektem pojednal
v prehledové stati ,,Rozhledy po systémech filosofickych®. Bolsche tu stal jako ,,auktor
pravé tak duchaplné jako (snad az prili§) mnoho pisici, jako ,darwinovec, ktery si
»rad zafilozofuje, rad zaléta nejen ve sféry reflexi o pfirodé a jejich zjevech i darech, ale
oddava se neziidka pfimo nédbozenskému nazirani na piirodu a nevéha zablouditi i v Fisi
domnének; avsak jak to ¢ini, s jakym fondem odbornych védomosti rozséhlych pti tom
pracuje a kterak vzdy pevné odlisuje to, co vyziskdno védou a co jest jen hypotéza, co
jest jen ukojenti tuzeb srdce!“ (CADA 1907: 319) K &etbé Cada doporucoval mj. knihy
Weltblick. Gedanken zur Natur und Kunst (1905) a Der Sieg des Lebens (1907).

18 Srov. pasaz z Fischerovy pozdéjsi stati ,,Problém dvojnika v literatute, kde bude Poe
ptedstaven jako ten, kdo ,,pro poznani zlych stranek lidské bytosti, pro vystizeni stavit
uzkosti a udésu, pro vytuseni tajemna, které nas obklopuje vné a vyplnuje vnitf, mél tolik
jemnosti, sugestivnosti a vypocitavého uméni“ (FISCHER 1917/1918: 362).
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Nelze vsak tuto ,,myslenku® ¢i - jinde - ,,dojem” absolutizovat, po zpu-
sobu moderni tékavosti sam pisatel v zavéru dopisu pripousti a ujistuje,
ze hruzny, nahle utkvély nazor je jiz vlastné zahnan vzpominkou na jeji,
sle¢nin ,,z hloubi duse jdouci smich“ (TAMTEZ)

Dopis slecné 2

Koncem roku 1907, tedy nékolik mésicii po ,,dopise” prvnim, otiskly
Narodni listy dal$i Ben Amortiv list, nadepsany rovnou vystizné ,,Péle-
méle“. V uvodu pisatel litoval, Ze mu nebude pfano pokracovat v refero-
vani o ,ferialni cesté” diivérné: ,[...] kdyz Vas nadherny podzim unesl
z Prahy, je mi spokojiti se jen poznamkami.“ (FISCHER 1907d) Text
nebyl tentokrat koncentrovany do jednoho prostoru, evokoval pohyb,
cestu mezi vzdalenéj$imi misty a mésty:

»Kodani jsem do jisté miry zklaman, a Némeckem - jako pokazdé -
do velké miry nadsen a do veliké zhnusen. V Berliné Zit by bylo krasné
uz pro divadelni pozitky; v Hamburku bych se chtél usidliti, az bude-li
tam univerzita, a Kielu bych dal pfednost, kdyby byla mym vlastnictvim
bild vila s vyhledem na mote, kolem dokola prostranny park a v ni pattici
k ni krdsna Zena.“ (TAMTEZ)

Po nékolika anekdotickych vyjevech ze Zivota turistova v doprovodu
mistnich priivodcti se pisatel uli¢nicky kal, priznavaje se k ,vlastizradné
skepsi®, zptisobené pohledem na velkolepé pruské lodstvo shromdzdéné
v kielském ptistavu. Fascinaci takika détskou, klukovskou ov§em brzy
prekryla pachut vyslechnutych hovorti, v nichz ,vlastenecti Prusové
rozvijeli plany o valce, jeZ pry nastane co nevidét; povidani o hrozicich
valkach, rozdélovani rakousko-uherské monarchie, utkani german-
ského a slovanského plemene, zast mezi Anglii a Némeckem tvori, jak
se zda, stale jesté nejvdécnéjsi predmét politickych rozhovort pii pivé
a ve vlaku, je cela literatura, zvlast na nadrazich hojné zastoupena a ku-
povand, o budouci valce a pfeménach mapy evropské.“ Zabér kielského
pristavisté byl poté vystfidan upominkou ke ,,krasnému ptistavu kodan-
skému®, v pasazi, kterou lze ¢ist jako program cestovatelského impresio-
nismu, neorganizovaného lokalnimi zdkony zavedenych turisticko-pru-
myslovych tras:

»[...] stravil jsem v kodanském pristavu, jemuz davam prednost
pred vSemi taméj$imi sbirkami, atrakcemi, zamky, dvé cela odpoledne,
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vénovana pouhopouhému divani se a kochani vzduchem, obrysy
a zvlasté barvami. Byl jsem $tasten, Ze jsem se z obrazaren a muzei, ze
véech téch uméleckych hrobu a vystav mumii mohl zachraniti k uméni,
jez bylo mozno tvotiti si bez hluku a beze slov, k uméni, které zije v nasich
pohledech a je zivotné a prirozené, hluboké, tfebaze nevyvola jediného
obrazu a jediného ver$e.“ (TAMTEZ)

Prece jen vsak pisatel na zavedené trasy vykrocil navstévou
Thorwaldsenova muzea; reflexe tohoto zazitku je poté kritikou specifické
varianty kasirujici re-prezentace antiky:

»[...] z helénské zare nic nez jeji pablesk, z helénského svéta nic nez
sladkost anakreontovské manyry, ktera se vtira stejné do motivu prevza-
tych z Homéra i do svéta olympského a do celé té mytologie zbasnéné
v mramorovych $ablonach. [...] Jako souhrn zivotni prace ptisobi bohaté
muzeum skute¢né jako hrob, hrob celé generace, hrob celého nazirani.“
(TAMTEZ)

V logice zanru ,,péle-méle“ Ben Amort dalsi fadky znovu plnil anek-
dotami, prozrazuje na sebe pramalou znalost danstiny, vzpominaje na
»jedendctiletého klucinu, svého spole¢nika na lodi s nimz se dorozumi-
val ,,posunky a néjakou kombinovanou feci, jiz chtél, abych mu vykladal
o jich slavném Tycho Braheovi, pochovaném v Tynském kostele. Zve-
sela vyli¢il kuridzni setkani ve vlaku mezi Korsérem a Kodani: humo-
risticky nacrtl jurodivou figuru $védského hudebnika, sam vystupoval
jako ponékud zaskoceny adresat proudu slov a nakonec i zhurta impro-
vizovaného hudebniho vystoupeni: ,V Kodani jsem mu velmi umélym
zplsobem zmizel hned na nadrazi, ale jezto osudu ujiti nemozno, setkal
jsem se s nim dvakrate v tramvaji, a ted v Praze netroufam si s klidnym
svédomim po ulici, a madm neurcité tuseni, Ze co nevidét budu pfitomen
jeho dal$im produkcim.” Tento skok do prazskych ulic, spojity s komic-
kou predstavou pisatele, ustavi¢né zde vystrasené vyhlizejiciho fantoma-
tického muzikanta, je vychodiskem k $armantnimu vtipu na zavér: Ben
Amort doufd, Ze jesté pred setkdnim s muzikantem, jez ho jisté zabije,
stihne ,[sporadat] své véci vezdejsi. Téste se, velecténa slecno, jistéze
Vam bude leccos pékného odkézano.“ (TAMTEZ)

Text vznikl v ramci programu PRVOUK 09 ,Literatura a uméni v mezikulturnich
souvislostech”.
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»Zemi i pracovitym lidem jsou za bfemeno.
Alterita a biopolitika ve fiktivnich cestopisech
Vaclava Matéje Krameria'

LUCIE STORCHOVA

Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy

Vzhledem k tomu, jak obrovsky pocet analyz na poli historické i literarni
védy se tyka alterity a cestopisného psani,” mize teze o tom, zZe se prostied-
nictvim diskurzt Jiného ustavuji pocity prislusnosti, jez maji dopady na
lidské jednani a na politiku socialni inkluze a exkluze, ptisobit takika ba-
nalnim dojmem. Pfesto argument této studie odvineme pravé od tohoto
bodu. Soubor fiktivnich cestopisi, které vydal po roce 1800 Vaclav Matéj
Kramerius, tedy nebudeme interpretovat pouze jako jeden z textovych
prostort, v jejichz ramci se produkovala prislusnost k rodicimu se ces-
kému ndrodnimu hnuti. UkaZeme je spiSe jako prostor protinani riznych
ideologii a diskurzt spojenych predevsim s postjosefinskymi reformnimi
snahami, jejichZ vysledkem byla komplexni imaginace Jiného s potencia-
lem oznacovat a vylucovat toto Jiné z kolektivity ,,pravych Cecht Hlav-
nim cile studie je podrobit rozboru pravé toto protinani, spoluptisobeni
a vzdgjemnou podminénost rtiznych ideologii a diskurzi; vychazim tedy
kromé predstavy o konstruované povaze alterity z tzv. intersekcionalniho
pristupu.’® Stranou neztstane ani samotna fiktivnost a dialogicita Krame-
riovych cestopist a vztah téchto kategorii k alterité.

Mimoevropska tizemi i Cechy jsou v mém pojeti soucasti dobové
imaginarni geografie. Na nejzakladnéjsi roviné tak vychdzim ze saidov-
ské predstavy o konstruované povaze imaginarnich prostort a o vztahu
mezi védénim o Jiném a moci (v Krameriové pripadé ve smyslu

1 Clanek je zkrcenou a pfepracovanou verzi mé starsi prace publikované némecky
(STORCHOVA 2014).

2 K badatelské skole, kterd se zamétuje na problematiku ,, Alteritat-Interkulturalitét®,
srov. ¢islo 110 &asopisu LiLi z roku 1998, v ¢eském prostiedi REZNTKOVA 2014; pie-
svédcivé koncept uplatnila napt. HOLDENRIED 2004.

3 Kintersekcionalnimu paradigmatu srov. DIETZE 2001; MCLIEL 2005; KNAPP 2005;
WINKLER - DENGELE 2009. V &eském prostiedi STORCHOVA 2011.
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stigmatizace ,,jinych® na ¢eském uzemi prostrednictvim paralel s mimo-
evropskou alteritou).* Z hlediska intersekcionalniho pristupu je ovéem
zasadni nechdpat orientalismus pouze jako preexistujici archiv vypovi-
dani o (orientalnim) ,,jiném" ¢i jako celospolecensky relevantni makro-
strukturu s dopady na velmi $irokou skalu kulturnich identit a politik.
My vyklad bude usilovat o mikroperspektivu, ktera narusuje pavodni
Saiduv projekt i s jeho dichotomiemi. V pripadé Krameriovych cestopisit
pujde o specificky situované védéni o Jiném a o konkrétni reprezentace
(a v nich se protinajici ideologie a diskurzy), jejichZ prostfednictvim se
toto védéni produkovalo. Samotny intersekcionalni pristup umoznuje
prekro¢it dichotomni pojeti. Navic budu analyzovat vypovédi o nékolika
imagindrnich geografickych oblastech sou¢asné (coz do jisté miry naru-
$uje dichotomni schéma ,West and Rest; HALL 1992) a soustfedim se
na celou skalu hodnoticich soud, nikoliv tedy napf. pouze na negativné
konotované reprezentace.

Zvlastni pozornost budu vénovat biopolitické roviné Krameriovych
fiktivnich cestopist a nau¢nych spist, ktera - snad z dtivodu stale pri-
tomného naciondlniho vykladového ramce - dosud stala spiSe na okraji
¢eského badani o ,rané obrozenecké literatute. Pravé tento typ literatury
je pritom velmi prinosné interpretovat prizmatem poosvicenské biopo-
litiky, tedy prizmatem disciplina¢nich instituci a mocenskych technik,
které moderni staty vyvinuly za cilem ,,zlepSeni kvality populace pro-
sttednictvim kontroly fyzickych tél obyvatel, regulace zdravi populace,

4 Obecné k diskusi o orientalismu srov. MACFIE 2002: 50n.; IRWIN 2006: 299n. Ptvodni
Saidtiv koncept (SAID 1995) je zapotiebi podrobit jisté revizi; za nosnou pokladam
predevsim feministickou kritiku, ktera v pribéhu 90. let nahlodala piedstavu o homo-
genité modernich evropskych obrazi Orientu, orientalizujicich archivii a evropskych
identit, které imaginace Orientu spoluutvéarela (MILLS 1991; LOWE 1991; PRATT 1992;
MELMAN 1995; LEWIS 1996; YEGENOGLU 1998; LEWTS 2004). Rovnéz humanistické
hodnoty, jejichz absenci v orientalismu implicitné kritizoval Said, se timto prizmatem
jevi jako problematické. Orientalismus je jako kazdy systém vypovidani ve své podstaté
riiznorody, neuceleny a zazniva v ném spousta hlastt (LEWIS 1996: 4; LOWE 1991: 5;
SARDAR 2002: 107). Nebylo by analyticky nosné ho cilené depolitizovat, jak to ¢inil
napf. MacKenzie (MACKENZIE 1995), jedna se ovSem o komplexni systém vypovidani,
ktery muize produkovat riizné typy mocenskych vztahu. Jak ukazala postkolonialni kritika
poslednich dvou dekad, miizeme dale o¢ekavat, Ze samotny ,,Orient“ a jeho obyvatelé
sehravali pfi vytvareni orientalismu aktivni roli, posunovali pfedstavy o jinakosti, davali
jim hybridni charakter a naru$ovali tak defini¢ni i politickou hegemonii kolonizator.
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porodnosti, vefejné hygieny apod. (FOUCAULT 2004).> Rovnéz ces-
topisnad literatura predstavovala jednu z platforem, kde se v souvislosti
s predstavami o zdravi a vykonnosti kolektivniho téla a funkénim spole-
¢enském radu konstruovala mimoevropska jinakost a souc¢asné se repre-
zentovali také ,,oni“ v ramci vlastniho kulturniho prostoru. Interpreta¢ni
ramce a rétorické strategie, jejichzZ pomoci se v Krameriovych fiktivnich
cestopisech utvari alterita, pfitom vyrazné koresponduji i s jeho josefin-
skou publicistikou a pocetnou skupinou nau¢nych spist, které se orien-
tovaly na Siroké ¢esky ¢touci publikum.

Fiktivni cestopisy v ramci Ceské expedice

Autoti biografii Vaclava Matéje Krameria (1753-1808) zdirazno-
vali jiz v priibéhu 19. stoleti predevsim jeho vlastenecky boj za obrozeni
eského jazyka (RYBICKA 1859). Kladli déiraz rovnéZ na jeho nezistné
snahy $irit mezi venkovskym obyvatelstvem osvicenské idealy huma-
nity, svobody a tolerance (HERBEN 1926; OSVALD 1943; NOVOTNY
1973). Vyznam Krameriovych intelektualnich aktivit bychom ovSem
meéli hledat predevsim v jeho roli organizatora ¢eskojazy¢ného literar-
niho provozu. Kramerius stdl od pocatku 90. let ve stfedu socidlni sité
spolupracujicich ¢eskych literatt, snazil se ziskat ceské ¢tenafe v Praze
i v regionech a udrzoval tok ceskojazy¢nych tiskovin v Cechdch a ¢4s-
te¢né i na Moravé. Hlavni ¢ast produkce Ceské expedice, zalozené v roce
1790, tvotila vedle novin a Krameriovych prekladd, adaptaci a kompilaci
rovnéz puvodni dila jinych ¢esky pisicich autord, coz byla v této dobé
pomérné nepocetnd skupina. Kramerius se podilel na ptipravée publikaci
od pocitku do konce - sam texty redigoval, opatfoval predmluvami,
tiskl a predev$im dostaval ke ¢tenatrtim. Spolupracujici prodejce mél ve
véech vétsich ceskych méstech, tuto sit pak dopliovali prilezitostni ko-
misiondfi, kteff mohli exemplate dostat i do odlehlejsich lokalit. Ceska
expedice vybudovala svého druhu monopol nad ustavovanim jazyko-
vych a komunikaénich standardi a také obsahi, které mélo spolecenstvi

5V ceské historiografii se tento koncept uziva predev$im v souvislosti s procesem
tzv. medikalizace spole¢nosti, ktery mél v ¢eskych zemich probihat od posledni tietiny
18. stoleti. Srov. TINKOVA 2010; nejnovéji vétsinu studii v LENDEROVA - HANU-
LIK - TINKOVA 2013 a LENDEROVA - HANULIK - TINKOVA 2014; o konceptu
biomoci ve vztahu k medikalizaci spole¢nosti srov. TINKOVA 2008.
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»spravnych Cechi“ sdilet. Mezi né pattily i reprezentace Jiného se svou
silnou biopolitickou rovinou.

V produkci Ceské expedice, zahrnujici jinak predeviim tzv. trivialni
literaturu (vedle Lipska a Frankfurtu byla pravé Praha v tomto obdobi
jednim z center jejitho vydavani, KRAMERIUS 1980: 9) a nau¢nou lite-
raturu napt. o hospodareni, zaujimaji fiktivni cestopisy pomérné zvlastni
postaveni (OSVALD 1943, 23n.; NOVOTNY 1973, 196n.). Podle Jana
v Ceské expedici vyddny (NOVOTNY 1973: 200). Kramerius jiz diive
prelozil a vydal nékolik cestopisnych relaci, napt. Mandevillovu Cestu
po sweété (1796) a Jana Smita, kapitana anglického, Prawdiwé Pfjhody po
cestdch (1798). Jeho ptivodni fiktivni cestopisy se pak navzajem podo-
baly po formalni strance a podle starsich badatell vérné napodobovaly
svazky vychazejici v Norimberku a ve Vymaru v radé Bibliothek der
neuesten Reisebeschreibungen (TAMTEZ: 198). Cely Krameritiv pro-
jekt si patrné kladl kromé zisku narok encyklopedicky predstavit ceskym
¢tendiim viechny svétadily (TAMTEZ: 199). Kromé samostatné pub-
likovanych knih o ¢asti Afriky, Asie a spisu o objeveni Ameriky vysly
v Krameriovych sbirkdch pribéhti a kratkych stati také prehledové
¢lanky o Australii, Africe a Evropé. Pouze knihy vydané samostatné v$ak
obsahuji rozpracovanou argumentaci o mimoevropském Jiném, ma ana-
lyza tedy bude vychazet z nasledujicich titult: Auplné Wypsdnj Egypta,
genz lezj w tretim djlu swéta, Afryce (KRAMERIUS 1802),6 Hystorycké
Wypsanj, kterak ctwrty djl swéta, Ameryka od Kolumbusa wynalezena
byla (KRAMERIUS 1803a), Hystorycké Wypsdnj welikého Mogolského
cysarstwj w druhém djlu swéta Azyi (KRAMERIUS 1803b), Druhy Djl
Indye (KRAMERIUS 1804a), Cesta do Arabie, a do zemé swaté, ginak
Palestyny (KRAMERIUS 1804b).

Tyto cestopisy maji totoznou formalni strukturu, s niZ se setkavame
i v dalgich spisech publikovanych Ceskou expedici po roce 1802.” Jedna

6 V celé studii odkazuji na druhé vydani od tzv. Krameriovych dédicti z roku 1816, které
je podle starsich rozbort totozné s prvnim vydanim; navic obsahuje jen pochvalnou
predmluvu o samotném Krameriovi (NOVOTNY 1973: 198).

7 Tato forma se vyrazné odlisuje od cestopisti publikovanych tzv. Krameriovymi dédici
po roce 1807. Krameritv syn Vaclav Rodomil a jeho spolupracovnici jesté nékolik let
pokracovali v nakladatelské ¢innosti a vydali rovnéz par cestopisnych textt, které Vaclav
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se o dialogy, jez nasledovaly co tyden po sobé a jez vedl ,,Posel” (tj. pos-
tovni posel prinasejici kazdy tyden v patek z Prahy nové ¢islo Postovskych
novin) a vesnican ,Lipan’, ktery je v Auplném wypsdnj Egypta ptimo
pochvalné oznacovan jako ,,dokonaly ¢esky hospodar (KRAMERIUS
1802: 52; srov. také NAVRATILOVA 2005: 97). Dialogy maji pomérné
stereotypni strukturu: po pocate¢nich pozdravech a exemplarni zdvo-
tilé konverzaci Posel vétsinou informuje o kniznich novinkach vydanych
v Ceské expedici. K tomuto tématu se obé postavy vraceji i v dalsim
hovoru. Prazdny tiskovy prostor na konci ,,rozmlouvani® neztidka obsa-
huje vy¢ty knih, které jsou na prodej v knihkupectvi i antikvaridtu Ceské
expedice, stejné jako i zpravy pro predplatitele, informace o edi¢nich
planech apod. V tvodni ¢asti rozhovoru Posel zminuje kromé novych
ceskych knih rovnéz dalsi (predev$im zahrani¢népolitické) novinky;
v dalsich ¢astech pak Posel poucuje Lipana o cizich krajinach, klade mu
navodné otazky a ,vylepsuje” jeho chybné informace a soudy. Celkovy
obsah rozhovoru je tedy vyrazné nau¢ného charakteru a to presto, ze se
tento typ textu Lipanovymi slovy deklaruje jako zabavny — ma jit o cestu
na mista, ,,kdez bychom se drobet, aspont w mysslinkach z nynégssjch
trampot wyrazili“ (KRAMERIUS 1804b: 4).

Ackoliv se na mnoha mistech v dialozich zduraziuje ,,sousedska“
povaha vztahu mezi Poslem a Lipanem (bez vyjimky se napt. oslovuji
»pane sousede®), nelze si nepov§imnout jisté mocenské asymetrie. Posel
prinadi nejen informace, ale pfedevsim vzdélava, uvadi na pravou miru,
a pokud si - ve vyjimec¢nych pripadech - neni jist, odkaze na nazory
»hasich u¢enych muzt v Praze (KRAMERIUS 1803a: 5). Jak naznacuje
uvodni ¢ast k Auplnému wypsanj Egypta, Posel své vypravéni o cizich
zemich neadresuje pouze samotnému Lipanovi, ale zve k ,,rozhovoru®
i dalsi vesni¢any; Kramerius tedy nabada k vefejnému predc¢itani novi-
nové prilohy.

Mat¢j Kramerius pfipravoval uz za svého Zivota. Patfi mezi né Rulikova dvoudilna
Hystorye Tureckd (1809 a 1810), Zpiisoby, Mrawy a Mjnénj Cinti a Kochin-Cinti (1810)

a dvoudilny preklad cestopisu Johna Hawkeswortha Zbjrka cest wypsdnj po moti, k uzi-
tecnému a obweselugjcjmu ctenj pro wsseobecny lid (1812). Jedna se o systematické, nékdy
az encyklopedické prehledy (postupné po sobé nasleduji tematické celky jako geografie,
historie, statni zfizeni, uméni, flora, fauna atd.), v nichZ absentuje srovnavani ¢i apely na
»pravé Cechy*
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Jak naznacil jiz Jan Novotny, dialogickd forma fiktivnich cestopisti na-
bidla Krameriovi ne¢ekané $iroké pole moznosti (NOVOTNY 1973:199).
Cestopisny vyklad obsazeny v Poslovych odpovédich mohl byt kdykoliv
roz$ifen o jiny vice ¢i méné rozsahly textovy celek, napt. o reakce na Lipa-
novy otazky (Casto se jedna az o slovnikova hesla, diky nimz se mimo jiné
etablovala moderni ¢eska terminologie ve smyslu Macurovy nacionalni
sémantiky). Popisy Egypta a Palestiny tak mtiZze prerusit napt. vyklad
o tom, co je ,obojzivelnik®, ,,hyena“ ¢i , kapitulace®. Kramerius tedy nebyl
vazan pozadavkem soustredit vyklad vyhradné na popisovanou ,realitu®
cizi zemé ani usporadat vyklad podle geografického a chronologického
postupu cesty. Ovéemze Poslovo vypravéni o cizi krajiné postupuje podle
urcité geografické logiky, ale je fragmentarizovano. Dialog umoznoval do
cestopisu zakomponovat vyrazné normativni hodnotici rdmce, srovnavat
Jiné s Eeskou situaci a apelovat na ,,pravé Cechy*

Posel a Lipan tak v ramci ,, fiktivni cesty“ vedou diskuse, v nichz chvali
nebo naopak kritizuji ur¢ité mimoevropské spolecenské praxe a instituce,
s nimiz se ,,cestou” setkavaji. Postupné si je zatazuji do ,univerzalné plat-
nych® normativnich ramct, ptipisuji jim pozitivni ¢i negativni konotace
a nasledné je vyuzivaji proto, aby povzbudili ,,pravé Cechy“ k ndpodobé
nebo je naopak odradili. Vymluvnym prikladem je popis Egypta, kdy se
se staroegyptskou civilizaci spojuje fada pozitivnich jevi (technologické
inovace, pile, sporadany socialni fad, svornost, racionalita, pragmatic-
nost atd.), které Kramerius doporucuje k napodobé; se souc¢asnym ,,upad-
kovym® stavem arabského Egypta se naopak spojuji odstrasujici priklady
lenosti, pustnuti, ¢i nevolnictvi. Pravé u Egypta a Palestiny jsou norma-
tivni rastry rozpracovany velmi podrobné. Exemplarné jsou vystavény
rovnéz popisy vétsiny zemi indického subkontinentu, kdy se s vyjimkou
nabozenstvi chvali vétsina zvyku a vlastnosti mistnich obyvatel. Jak jesté
ukdzeme, tyto normativni celky se ve vSech fiktivnich cestopisech opa-
kuji a vyrazné koresponduji i s Krameriovou publicistikou z konce 80. let,
v niz obhajoval josefinské reformy i jejich biopolitickou linii (tedy se spisy
jako Kniha Jozefova ¢i Kestanskd domownj postila).

Pruseciky jinakosti: ideologie a diskurzy utvafejici alteritu

Jak jsme uz zminili, ve vS§ech Krameriovych fiktivnich cestopisech
se protinaji podobné normativni ramce a s nimi spojené konkrétni
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tematické celky. Hodnotici rastry, které Kramerius priklada na Blizky
vychod, takfka vibec neodpovidaji systému bindrnich opozic, ve
kterém byly podle Saida v klasickém orientalismu ptipisovany Orien-
talctim vlastnosti kontrastujici s idealné typickym Evropanem: lenost,
submisivita, Istivost, iracionalita, infantilnost, neschopnost starat se
sam o sebe a ovladat vlastni sexualitu, melancholie ¢&i krutost (SAID
1995: 46, 38, 150). Presto se jedna o systém dichotomii, ktery se ovéem
priklada soudasné na v§echna mimoevropskd uzemi a jejich obyvatele
a na obyvatele ,¢eskych zemi. Pokud jako priklad zvolime imaginaci
»spolecenského fadu, tak pti popisu ,nevolnického postaveni arab-
skych zemédélct, které je dtsledkem Spatné spravy, se aktivizuji i jiné
hodnotové konotované kategorie — zde konkrétné neefektivnost pracov-
niho vykonu arabskych zemédélct, nizky hygienicky standard a nemoci,
neschopnost technologickych inovaci, povércivost atd. Nasledujici
vyklad se sousttedi pravé na takovéto priseciky.

Civilizacni tipadek

Zasadnim vykladovym ramcem, ktery Kramerius uplatiiuje pfi ¢teni
Blizkého vychodu, je civiliza¢ni upadek. Specifickym zptsobem apliko-
val Kramerius ptibéh civilizacniho upadku na Svatou zemi. Do jejich
popist pronika biblicka alterita, kterd predstavovala zakladni modus vy-
povidani o Svaté zemi také v Krameriovych pretextech, rané novovékych
¢eskych poutnickych relacich.® Jak pise Kramerius, ,v celé té zemi, at
tak feknu, skoro na gediné mjsto newkrocjme, kteréz by nas na nékteré
tajenstwj, aneb na néktery zazrak Bozj neupamatowalo“ (KRAMERIUS
1804b: 161). Jednotlivé lokality se popisuji spiSe v biblickém nez v sou-
¢asném kontextu, ¢asto véetné primych odkazt na Pismo. ,Soucasna
realita“ Palestiny pak slouzi jako kontrastni plocha, ilustrujici upadek
uzemi od biblickych dob. Bez nadsazky lze tvrdit, Ze obraz Svaté zemé
(a caste¢né priléhajicich oblasti) je souhrnem biblickych lokalit, u nichz
se stale znovu upozornuje na jejich soucasny zanedbany stav. U jednot-

8 Srov. STORCHOVA 2008. Krameriovy cestopisy o Blizkém vychodé se vyznaluji silnou
intertextovou vazbou na produkci z druhé poloviny 16. a prvnich desetileti 17. stoleti
(»zlatého obdobi veleslavinské ¢estiny“). Z Harantova cestopisu Kramerius prevzal
dokonce celé pasaze, pfi¢emz odkazuje na ¢isla stran v prvnim vydani z roku 1608.
Srov. také NAVRATILOVA 2005:100.
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livych mist znamych z biblické tradice se opakuji spojeni typu ,welmi
spustlé®, ,wétssjm djlem poborené®, ,wssecko k zanedbanj prisslo’, ,,lezi
na gedné hromadé®, ,welmi chatrné mjsto, ,nic nez zfjceniny® apod.
(TAMTEZ: 25, 34, 38, 161, 169, 174, 198). Jak shrnuje hospodaf Lipan,
cestovat po Palestiné znamena bud si pfipominat biblické ¢asy, nebo ,,po
ziicenindch zewlowati“ (KRAMERIUS 1805: 3).

Rétorika tpadku se uplatiuje v mensi frekvenci i pfi popisech
okolnich zemi. Bez primych biblickych srovnani Kramerius li¢i apadek
napt. syrskych mést, kterd Posel s Lipanem ,,mijeji“ na cesté do Svaté
zemé — kontrastni plochou k sou¢asnému stavu v tomto ptipadé neni
biblicka doba, nybrz prosté jen vagné definovany stav zemé ,,za starych
¢ast® (KRAMERIUS 1804b: 43). Jen zcela vyjimecné se setkavame
s popisy luxusu, které by pattily k repertoaru , klasického orientalismu
kolonidlnich velmoci 19. stoleti. Patfi mezi né zminka o slavnostech
jemenského krale a popis vybaveni domu mistodrziciho v Adenu, které
mimo jiné zahrnovalo ,krasné perské koberce, zlaté neb ginak drahé
uhelnjky, z nichz stale preliba wiiné z korenj a kadidla pachne, a stoly
z porfiru, na kterych sobé neywjce zaklddagj“ (TAMTEZ: 109). Jak
v$ak hned dodava Kramerius, ,w ginych méstech s uménjm daleko
gina¢ [to] wyhljzj a z ginych dokonce wssecko tak wyptyleno gest,
Ze tuposti toho lidu a weliké neumélosti nic prirownati se nemiize“
(TAMTEZ: 109-110).

Na civilizovanost Palestiny v biblickych dobach ukazuje kromé kve-
toucich mést také tehdejsi lidnatost a urodnost Svaté zemé, kterou Kra-
merius davd do souvislosti s pili starozékonnich Izraelitd. Upadek Svaté
zemé a prilehlych oblasti zakotvenych v biblické intertextové paméti ma
zcela konkrétni pri¢iny: je dan nefunkéni tureckou spravou a predevsim
pak udajnou lenosti a neschopnosti sou¢asného obyvatelstva efektivné
zemédélsky hospodarit. Klicovymi normativnimi kategoriemi, které se
podileji na predstavé tpadku, je tedy ,zemské zfizeni®, ,pracovitost®
a ,hospodarska zdatnost® Jak shrnuje Kramerius: ,,[...] ta zemé, kterdz
za ¢asu lidu Izraelského takmér celd mésty, a na mnoze dosti slawnymi,
naplnéna byla, a kterdz z snaznosti a pracowitosti gegich wssjm dobrym
w hognosti oplywala, za nassich let z lenosti a nedbalosti nynégssjch
obywatelil tak spussténa gest, Ze gi mélem té pusté Arabii prirownati
mzeme.“ (TAMTEZ: 193)
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Egypt je v Krameriovych fiktivnich cestopisech statickym predme-
tem pozorovani, u néhoz je autor schopen rozlisit také pouze dvé histo-
rické faze, které nevykazuji zadnou dynamiku (monoliticky pojaty Stary
Egypt vs. soucasny muslimsky Egypt).” ,,Za starych ¢asti“ ¢i ,,pfed mnoha
tisjcy lety“ byl podobné jako biblickd Palestina Egypt zalidnén a obdéla-
van, stala zde ,,docela gina mésta, gini lidé, co se schopnosti dotyce, gina
ustanowenj a prawa, a slowem wssecko gina¢ wyhljzelo, nezli za téchto
nynégssjch ¢asti“. Kramerius reprezentuje Stary Egypt jako kolébku své-
tové civilizace; stafi Egyptané, ,lidé rozumnj a rozssafnj“ (KRAMERIUS
1802: 94), vynalezli de facto vSechny zakladni ,civiliza¢ni dovednosti*
typu orby, hutnictvi kovi, pisma, lékafstvi, architektury atd. Byli tedy
naklonéni inovacim a navic vynikali nevSedni pracovitosti. ,Kdyz lidé
w mnohych ginych kragindch a zemjch gessté gen w dérach bydleli,
o ohni nic newédéli, o worbé a ginych mnohych uzite¢nych wécech zddné
znamosti neméli,“ piSe Kramerius ,tehdaz Egyptcané giz krasna stawenj
méli, worbé rozuméli, w méstské spolecnosti ziwi byli, rozli¢nymi uzite¢-
nymi wécmi se objrali a ginak mrawnj lidé byli.“ (TAMTEZ: 44)

Soucasna situace v Egypté je ovSem pravym opakem byvalé civili-
zaéni urovné a $tastného souziti. ,,Ten lid, k kterému pred casy ginj na-
rodowé do sskoly chodili, gest nynj neyneumélegssj.“ (TAMTEZ: 45)
Jediné, co zbyva z doby, kdy byly podle Krameria Théby PatiZi staro-
vékého svéta, je kromé zbytkt dechberoucich pamatek podoba soucas-
nych Kopta. Skute¢nost, Zze do dne$nich dnu ziji pfimi potomci starych
Egyptantl, ukazuje, ze civiliza¢ni ipadek tohoto uzemi nesouvisi ani tak
napf. s migraci, ale se zménami vlddnoucich ,,narodi“ (Per$ané, Rimané,
Arabové, Turci). Jak vyplyva z ostatnich pasazi, panovnici z jejich fad na
rozdil od starych Egyptant dostate¢né nepodporuji polnohospodarstvi
¢i podnikavost obyvatelstva, nedokazi zamezit lenosti a ,,potulce®, udr-
zuji obyvatele v tuhém poddanstvi (,,otroctvi®), nedbaji na rozvoj vzdé-
lanosti a uméni atd.

Civiliza¢ni dpadek Egypta je naturalizovan a soucasné inscenovan
jako definitivni pomoci konkrétnich rétorickych strategii. Jeho nevrat-
nost a ,prirozenost® sugeruji priméry, metafory a dalsi figury, které
pouziva hospodart Lipan, a soucasnou situaci Egypta tak ¢ini kulturné

9 O statickém vnimani Orientu v tehdej$im némeckém orientalismu srov. LOOP 2006.
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srozumitelnou pro $irokou skupinu ¢tenait. Jedna se naptiklad o pfi-
rovnani upadku Egypta k nelécitelné nemoci (,pfichdzy mné gako
clowék, ktery mrtwicy porazeny porad ziw gest, swé predesslé syly ale
nabyti nemtize®) ¢i je$té markantnéji ke stafi neodvratné nastavajicimu
na konci lidského Zivota (,,mné ta kragina prichazy gako clowek, ktery
z pacholete sswarnym gonakem byw4, a kdyz gednau garo geho neypék-
négssjho wéku pregde, tak se mu potom wjc newratj; TAMTEZ: 154).
Civiliza¢ni regres Blizkého vychodu odkazuje na obecné roviné ke
Krameriovu pojeti civilizatniho pokroku zalozeného na ,nartstajicim
rozumu®. Obyvatelé vSech tizemi nejprve zili neusedle jako ,,diwoky lid“
a zivili se sbérem kotinkil, nasledné se ,,stali rozumnéjsi®, usadili se, zacali
se vénovat zemédélstvi a chovu dobytka, zacali ctit zdkony a uctivat bohy
(KRAMERIUS 1803a: 74; KRAMERIUS 1803b: 57). Civiliza¢ni upadek
Blizkého vychodu je vlastné prikladem situace, kdy se v ur¢itém bodé
dosud ukazkovy vyvoj obrati a vraci se k vychozimu bodu. Pravé kategorie
yrozumu ¢i Krameriovymi slovy ,,ptijiti k rozumu® se bude v jeho fiktiv-
nich cestopisech prolinat i véemi dal$imi rovinami mimoevropské alterity.

Povéry a ndabozenskad alterita

Udajné univerzdlné platné normativni rdmce rozviji Kramerius
rovnéz v pasazich o povérach a nekritické vire ¢i prilisné ndbozenské
horlivosti. Ve vétsiné pripadt jsou pravé nabozenskd dogmata a praktiky
hlavnim predmétem negativnich vypovédi o Jiném, coz plati nejen pro
islamsky Orient, ale také tfeba pro imaginarni geograficky prostor in-
dického subkontinentu. Pravé naboZenstvi je hlavnim polem, na némz
by (Ne)Evropané méli ,ptijit k rozumu® (KRAMERIUS 1803b: 79).
Vétsinou se tato nabozenstvi oznacuji pfimo za ,posetilé smyslenky®,
»zpozdilost®, ,slepotu’, ,,smésné hlouposti, ,,zatmélé bajky“ ¢i ,,babské
povidacky® Posel i Lipan vyjadfuji predevsim litost a prani, aby ,,zpoz-
dily povércivy lid“ se probral ,,k swétlu rozumu, které za nasich let dosti
swjtj“ a ustanovil svému zmatenému mysleni ,,pewny cyl“ (KRAMERIUS
1802: 105; KRAMERIUS 1803b: 80; KRAMERIUS 1804a: 63). Také ve
vy$e zminéném vyctu se objevuje protiklad nabozenské temnoty a svétla
krestanské pravdy a vzdélanosti. Detailnéji Kramerius tento motiv
rozpracovava v juxtapozici alexandrijské knihovny a staroegyptskych
chramd, které stavaly ve zdech stejného mésta: ,Ten pohansky chram
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owssem a ta kniharna srownawali se dohromady, tak gako bych fekl
swétlo a tma; gestli snad tjm obogjm stawenjm nechtélo se dati k wyro-
zumeényj, ze casem swétlo tmu premize a zapudj. Pohtichu ale w Egypté
se to nestalo, nebot tam tma zustala a swétlo zmizelo.“ (KRAMERIUS
1802: 163)

Tedy i v pripadé starych Egyptand, jejichz civilizace je prezentovana
jako prvni, v niz se prosadila fada univerzalné platnych civiliza¢nich
normativi, se stalo pravé uctivani zvirat a nezivych predméta hlavnim
ter¢em Krameriovy kritiky a ironizace (napf. kdyz tvrdi, ze by se stafi
Egyptané radéji oddali kanibalismu, nez aby snédli kocku). Kramerius
vSak pripousti i jinou vyznamovou moznost a zmifuje se 0 nazoru né-
kterych ucenctl, ze staroegyptsti knézi dospéli k vire v jediného Boha,
jen ji prili§ alegoricky prezentovali pfed prostym lidem. Vira ve stého-
vani dusi (Kramerius mimochodem zminuje klasicky argument doctri-
nae orientalis, tedy predpoklada souvislost mezi timto uc¢enim v Egypté
a Indii) stejné jako prili$nd tcta a milosrdenstvi ke zvifatiim jsou ter¢em
ironickych pozndmek také u indickych nabozenstvi; Kramerius zminuje
treba pripad uctivani papouskd v Gujaratu, které vede k velkym polno-
hospodarskym skodam (KRAMERIUS 1803b: 36). ,,Radégi otce, matku,
déti a newjm koho zamordugj,“ ironizuje zase Kramerius hinduisty, ,nez
aby nékteré krdwé k hrdlu sahli.“ (TAMTEZ: 70)

Kramerius se pokousi ,racionalné“ vysvétlit (,,zdrawégssjm rozu-
mem powaziti“) diivody nékterych nekrestanskych nabozenskych praxi,
tedy napt. Ze stati Egyptané uctivali a dne$ni hinduisté uctivaji urcita
zvirata kvili jejich uzitecnosti (KRAMERIUS 1802: 116; KRAMERIUS
1803b: 71). Nazornym prikladem racionalizace naboZzenskych praktik je
rovnéz upalovani indickych vdov po smrti manzela, které si Lipan vy-
svétluje jako logicky disledek skutecnosti, ze vdovy nemohou vykonavat
»fadné ziwobytj“ (KRAMERIUS 1803b: 111). Kramerius racionalizuje
rovnéz nékteré prvky krestanské tradice, dokonce i text Pisma, kdyZ na-
priklad sedm neurodnych let ve starozakonnim Josefové ptibéhu spo-
juje s hladomory, k nimz doslo kviili nedostate¢nému rozvodnéni Nilu.*°
Kramerius vysvétluje skute¢nost, ze prislusnici nektestanskych nabozen-

10 Viz KRAMERIUS 1802: 46. K problematice cestopisné literatury z tohoto obdobi, ktera
si kladla za cil vykladat Bibli, srov. LANG 2006.
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stvi vykonavaji pouté, logikou ekonomického uzitku. Indové tak putuji
k fece Ganga, kde se ma nachdzet zlaty pisek; nabozenska praxe je tedy
zastérkou touhy po zbohatnuti (KRAMERIUS 1803b: 185).

V ptipadé Indie je pak uctivani falesnych model pfimo propojeno
s dal$im zdsadnim momentem alteritni reprezentace — s kritikou fehol-
niho Zzivota, v niz prichazi ke slovu také ideologie pracovniho vykonu
a uzite¢nosti spole¢enskému celku. Stejné jako brahmansti knézi vypra-
véji historky o otisku Adamovy $lépéje, ,,pauze pro zisk smysslené, aby
sem wjce lidu se tahlo, a Braminowi gessté hognégi obétj prinasseli“
(KRAMERIUS 1804a: 66), jsou také mnisské komunity v jinych oblastech
kritizovany jako ,,powaleci a lenossi®, ktefi se ptizivuji na ukor zemédélcu
a femeslnikt. Indicti fakiti i arabsti dervisové se pak potuluji a Zebraji;
zivot fakirt popisuje Kramerius pomoci stejné rétoriky jako u neusedlého
obyvatelstva v ¢eskych zemich - jsou zemi a lidem ,,za bfemeno®. Spravny
krestan se totiz nema pouze modlit, musi predev$im pracovat. Kdyz Posel
vypravi o rané kiestanskych poustevnicich na egyptské pousti, hospodar
Lipan s radosti kvituje, ze se mezitim mistni obyvatelé stali rozumnéj$imi
a prestali se vénovat poustevnickému zivotu, protoze ,,rowné takowd, ano
y wétssj zasluha gest, kdyz se wynasnazj, aby lidskému towarysstwu uzi-
te¢nj byli, nez aby na paussté zalezli, a w geskynjch se zabednili“ (KRA-
MERIUS 1804b: 71; srov. také KRAMERIUS 1802: 169). At uz se jedna
o rizné typy mnisskych komunit, o jednotlivé poustevniky ¢i neusedlé
koc¢ovniky, véem podobnym ,,daremnikiim® by méla vrchnost najit uzi-
te¢nou praci a zbavit tak spole¢nost skodlivé ,,zatéze".

Predevs$im je ovéem tkolem dobrého panovnika omezit spolec¢ensky
vliv mnisskych komunit, pfipadné je rovnou rozpustit a dat jim tak moz-
o mnisskych komunitach ilustruji, jak Kramerius na roviné nejen ideolo-
gi, ale také konkrétnich argumentt a rétorickych figur do fiktivnich ces-
topist zapracoval své o vice nez deset let starsi vyklady, obsazené v projo-
sefinské publicistice. Kritice ,,povér® se Kramerius vénoval predevsim ve
spisech Kniha Jozefova (1784) a Kfestanskd domownj postila (1785). Prvni
zminéné dilo, Krameriova Ceska adaptace spisu Das Buch Joseph z pera
Augustina Zitteho, obhajuje josefinské reformy - v prvni radé ty v ob-
lasti nabozenstvi — pomoci komplexni starozakonni rétoriky, predev$im
pomoci metaforiky ustupujici tmy a nadchazejiciho dne zalitého svétlem.
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Kromé tazeni proti povéram, svatkim, procesim, hromni¢ckdm, nabo-
zenskym bratrstviim apod. Kramerius oslavuje toleran¢ni patent a pravé
ruseni klastertw. ,,I bylo za dnt nasich mnicha a jeptiSek pocet necislny,
souzeni a bfemeno zemim; nebo neuzite¢ny méstan, kteryz ji a nepra-
cuje, jest zemi za bfemeno,” docitdme se na strankach Knihy Jozefovy.
»Netrpim v svém vcelniku zahal¢ivych vcel,“ deklamuje osviceny mo-
narcha a rozkaze ruseni klastert (KRAMERIUS 1900: 26-28; srov. také
NAVRATILOVA 2005: 100-101). Mista zahalky, v nichz vyvoleni ,,z potu
pracovitého orace své oudy na tloustku krméli®, vétsina jeptisek a mnichu
opousti se slzami radosti a vdéku, jako kdyby odchazeli z vézeni. Stejné
tak by napf. panovnici Malabaru u¢inili nejlépe, kdyby ,,Bramintim pij-
lissnau moc gegich odgali, a tak hle ty hrozné bludy, kterymiz neywjce pro
swug zisk modlosluzebenstwj péstugj, gim pretrhnauti hledéli. Ale kdyby
se to stalo, pane sausede, wéfte mi padnau wssecky modly, swétlo nad
temnostmi swjtézy a pomalu také Indyani k prawému lidskému rozumu
ptichazeti budau.“ (KRAMERIUS 1804a: 138-139)

Tercem specifické kritiky je v Krameriovych fiktivnich cestopisech
islim. Je reprezentovan jako nesoustavny a viceméné nahodily vybér
z riznych jinych ndbozenstvi (tyto pasaze se opét podobaji Kramerio-
vym rané novoveékym predlohdam) a jako uceni, které vzniklo diky Pro-
rokovym $patnym osobnim vlastnostem, predevsim jeho touze po moci,
prolhanosti, ulisnosti, ale i Nerozumu (KRAMERIUS 1804b: 83n; KRA-
MERIUS 1802: 172n). Mohamedovo vystoupeni pfislo zcela necekané
a narusilo star$i ndbozensky vyvoj. Islam rozvratil stary rad, nedokazal
vak jiz vytvorit novou déle trvajici fisi s fungujici spravou a bez vnitfnich
rozporu. Navic se ispéch islamu podle Krameria v prvnich dekadach za-
kladal vylu¢né na nasili - muslimové ,,neprestali od mordowdnj a dawen;
lidu y ginak hubenj zemé tak dlauho, az newidéli cloweka, kteryz by se
byl opowdzil Mahometowi do o¢j Fjcy, Ze hanebny a nestydaty lhar gest,
a ze geho nowé nabozenstwj nic giného nenj nezli smésyce z nabozenstwj
Zidowského, kiestanského a pohanského“ (KRAMERIUS 1804b: 98).

Kramerius v tomto smyslu kritizuje rovnéz ,,prilisnou horliwost pro
nabozestwj“ ve chvilich, kdy se muslimové prestanou fidit ,,dobrym ro-
zumem". Horlivost zatemnila rozum kalifu Omarovi, ktery dajné nechal
vypalit alexandrijskou knihovnu (Kramerius v této souvislosti pfipo-
mind paleni ,¢eskych® knih v Cechach 17. a 18. stoleti; KRAMERIUS
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1802: 201). Muslimové pti pouti do Mekky zase ,,zpivaji“ verse z Koranu
»$ tak welikau horliwostj, az syly pozbudau a padnauc pfi zpjwani dussi
wypustj“ (KRAMERIUS 1804b: 141). Zvlastni pozornost je vénovana
takovym projeviim nabozenské horlivosti, které vedou k poskozeni
zdravi ¢i télesné vykonnosti a maji tak primou biopolitickou konotaci.
Prikladem, ktery se objevuje jiz v rané novovékych cestopisech, je sebe-
poskozovani §fitt. Kramerius je je$té vyraznéji spojuje s Nerozumem —
$iité ,,skacj gako ssjlenj, gjnj ssermugj s obnazenymi kordy, a gessté ginj
twar a ruce sobé fezj, az krew z nich chlipj“ (KRAMERIUS 1803b: 146;
srov. také KRAMERIUS 1804a: 19).

Reprezentace mimoevropskych ,,povér® slouzi v cestopisech jako
projekéni plocha pro kritiku viry v zazraky a nabozenskych praktik u ev-
ropskych krestanti, Krameriovych soucasnikt. Jak pise v Hystoryckém
Wypsdnj, kterak ctwrty djl swéta, Ameryka od Kolumbusa wynalezena
byla, jen tézko mizeme Kolumbovym namoinikiim vytykat povéréivost,
kdyz jesté v roce 1803, ,kdezto predce swétlo rozumu giz dosti gasné
swjtj, lid z bahna babskych smysslinek wybfjsti nemuaze“ (KRAMERIUS
1803a: 19). Konkrétné Kramerius zminuje povéry ¢eskych ,,sprostaki’,
ktefi jesté nedavno vérili na carodéjnice a predpovidali budoucnost podle
meteorologickych a astronomickych ukazti. Kiestan se ma sice vzdy spo-
léhat na Bozi pomoc, bez niz nic nedokaze, presto vSak musi aktivné
hledat racionalni feseni — ne jako obyvatelé Kypru, o nichz se Kramerius
zminuje pri popisu cesty do Svaté zemé, ktefi proti najezdiim kobylek
nepouzivaji ,,platné prosttedky“ jako stfelny prach, ale ,,[oddaji] se na
modlenj, chodj s processy a [chtéji] tudy wymocy, aby gim Btih hnedle
zazrak ucinil® (KRAMERIUS 1804b: 20). ,,A gat myslim,* reaguje Lipan
na tento popis, ,Ze nam Buh proto taky rozum dal, abychom pomoc;j
geho prostredki pohledali, a necekali tak dlauho, az nam woda do huby
potece, nebo az se Bohu zljbj, aby s nami zzraky ¢inil.“ (TAMTEZ: 21)

V této souvislosti je zapotiebi zminit, Zze pravé kompetence ,,ro-
zumné si poradit® i v nejobtiznéj$ich situacich je hlavnim tématem né-
kolika Krameriovych nau¢nych spisii. Za prvé se jedna o spis Mladssj
Robinzon, coz je ¢eska adaptace pribéhu slavného trose¢nika pro détské
publikum od Joachima Heinricha Campeho, kterou Kramerius vydal
roku 1808 a jejiz velka ¢ast je vénovana strategiim preziti na pustém os-
trové. Kromé ni Kramerius vydal soucasné spisy Dobrd rada w potiebé,
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adaptaci némecké predlohy od Christiana Gotthilfa Salzmanna popisu-
jici zivot Davida Opatrného, ktery se stal z Zebréka Gspésnym hospoda-
fem, a pravé Hystorycké Wypsdnj, kterak ctwrty djl swéta, Ameryka od
Kolumbusa wynalezena byla. Kolumbus je prezentovan jako vzor opatr-
ného a rozumného muze, ktery se ve chvilich nebezpeci sice spoléhal na
Bozi pomoc, ale hlavné ,, hlawau pracowal, aby négaky prostredek nalezl
a sobé pomohl. A get to také to neymaudregssj, coz clowék w nuzné po-
tiebé uciniti mize.“ (KRAMERIUS 1803a: 41)

Poslednim tematickym celkem vyraznéji napojenym na Krameriovu
star$i josefinskou publicistiku je chvéla tolerantniho pfistupu vrchnosti
k rozdilnym nabozenstvim, ktery prispiva ke zdarnému fungovani spole-
¢enského celku. Toleranci vysvétluje Kramerius jako princip, ,,aby geden
druhého pfi wjte geho nechal® (KRAMERIUS 1802: 159). Za vzor se
déva osmanska sprava, ktera podle Krameria odkazuje nabozenstvi do
soukromé sféry a zohlednuje predevsim loajalitu obyvatel ke spravnim
organim. ,Mahometani gsau wiibec snassenliwj,“ shrnuje Kramerius,
»a nemagj naprosto zadného ohledu, k gakému se kdo nabozenstw;j hlas;j,
gestli gen ginak rddné se chowa a swé dané wybywd.“ (KRAMERIUS
1804b: 19; srov. také KRAMERIUS 1803b: 125) Pokud je néktera nabo-
zenskd skupina vyloucena z ,lidského tovarysstwa®, je spolecensky rad
poskozen. Netolerance se explicitné kritizuje i u evropskych krestant,
napt. ,,nerozumnych® jezuitskych misionaru ¢i u ¢lent holandské refor-
mované cirkve ptisobicich na Cejlonu (KRAMERIUS 1804a: 90).

Verejnd hygiena a zdravi populace

Kramerius do dialogti mezi Poslem a Lipanem zakomponoval fadu
ponékud stereotypnich vypovédi o zdravi a hygienickém standardu ne-
evropského obyvatelstva. ,,Spina“ je v celém korpusu fiktivnich cestopist
tematizovana pouze v souvislosti s Blizkym vychodem; s jinymi oblastmi
nikoliv, ty byvaji naopak kladeny za vzor hygieny. Je ovéem otazkou, do
jaké miry je tato vylu¢nost dana také tim, Ze se pravé ,,$piné” vénuje po-
zornost v Krameriovych cestopisnych pretextech, predev$im v Haran-
tové Putovanj aneb Cesté (1608). Kramerius kazdopadné upozornuje na
vodu z Nilu, ,,bahnitou a ,,plnou hmyzu“ (KRAMERIUS 1802: 13-14),
na mnozstvi kobylek, komart a much (,,kdoz gj a nedali pozor, tak gich
hezkau ¢astku s gjdlem polknauti mize“; TAMTEZ: 42) a piedev$im na
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v$udypiitomnou necistotu a zapach, podle nichz pozna poutnik jiz na
mile daleko, ze se priblizuje ke Kdhire. ,,Pane sausede! kdybychom ssli
k Kairu, tu bychom sobé nosy a huby drzeli,“ vypravuje Posel, ,,abychom
se puchu a smradu z hrobid a mrchowisstat nenaljkali; nebot ¢jm kdo
bljze k méstu ptichdzy, tjm toho wjc pod nos dostawd.“ (TAMTEZ: 204)

Zdravi populace Kramerius kromé ¢istoty spojuje s kategoriemi
sttidmosti a pracovitosti (této problematice se obsahle vénuji i jiné spisy
vydané Ceskou expedici, tfeba opét Mladssj Robinzon nebo Dobrd rada
w potrebé). Pti produkei védéni o zdravi tedy dochazi k protinani raci-
onalizované nabozenské ,jinakosti“ s vypovédmi o Cistoté, pracovnim
vykonu, fungujici spravé (hygienické standardy totiz nastoluji a kontro-
luji panovnici, méstska sprava ¢i vrchnosti). Posel Lipana ¢asto poucuje
o nezbytnosti osobni hygieny. Lipan se pak ztotoznuje pravé s tim mimo-
evropskym obyvatelstvem, které zvysené dba o Cistotu, napt. s hinduisty.
»Pane sausede! co se tkne mytj a Cissténj téla, to gsem ga cely Banjan,”
tvrdi, ,nebot co gsem se s wami seznamil, a Cistotu od was wzdycky
chwilit slyssel, tak od té doby mnoho na tom drzjm, wssak ale s tjm
rozdilem, Ze to oni ¢inj z naboZenstwj, a ga pro zdrawj.“ (KRAMERIUS
1803b: 87) Z oblasti hygieny, které jsou vztazeny k ,obecnému blahu®
a ,zdravému rozumu®, se ve vSech cestopisech opakované zminuje od-
straniovani zvifecich mrsin z vefejnych prostorti a predevsim zfizovani
hibitovli v dostate¢né vzdalenosti od lidskych sidlist, tedy opét jedno
z témat josefinské reformni politiky (KRAMERIUS 1803b: 52, 123;
KRAMERIUS 1802: 112, 113). Jak ptimo pise Kramerius v souvislosti
se staroegyptskymi pohfebisti: ,,[...] takowd mjsta, lezjli bljzko u obcy,
pro ziwé nebezpe¢na gsau, a gak od par, které z téch mjst wystupugj,
snadné, a obzwlasstné w nebezpecnych nemocech, nakazyti se mohau.“
(KRAMERIUS 1802: 97) Oblibu mumifikace ve starém Egypté si Lipan
vysvétluje jako logicky dusledek prikladné vrchnostenské péce o hygi-
enu. V téchto pripadech se tedy jiz nejednd o individualni zdravi, ale
o biopolitickou predstavu o zdravi populace jako celku.

Usedlost a pracovni vykon
Kategorie ,,prace“ a ,,pracovniho vykonu“ vsak nesouviseji pouze
se zdravim, daleko castéji jsou v cestopisech tematizovany ve spoji-
tosti s fungovanim spolecenského radu; v takovém pripadé se neztidka
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vyskytuji v pasazich vénovanych hospodarskym inovacim, hospodar-
ské zdatnosti a uzite¢nosti usedlého zptisobu zivota. ,Prace, nenjli ptj-
lissnd, gest ze wsseho neylepssj, coz na swété mame,“ poucuje Posel
(KRAMERIUS 1803a: 70). Vedle nabozenské jinakosti predstavuje pravé
dichtomie ,,pracovity - ,,liny“ hlavni osu, podle niZ jsou organizovany
vypovédi o (mimo)evropském obyvatelstvu. Pracovni vykon se ve v§ech
Krameriovych fiktivnich cestopisech vyjadfuje obraty typu ,poctivé se
Ziwiti“ ¢i ,,chleba sobé dobywati®; kategorie prace se v tomto pojeti pri-
marné vztahuje k zemédélstvi, teprve pak k remeslim. Polnohospodai-
stvi je obecné motivem, kolem néhoz Kramerius seskupuje reprezentace
Jiného - krajina se hodnoti podle Grodnosti, poctu sklizni do roka ¢i pre-
vazujicich zemédélskych technologii, fauna a flora se zase popisuji pravé
s ohledem na uzite¢nost, vynos a ceny. V Krameriovych necestopisnych
dilech predstavuje absence zemédélstvi jednu z klicovych charakteristik
»divokych lidi‘, tedy Neevropani zijicich na nejnizsi urovni civilizace."

Ideologie pracovniho vykonu se aktivuje pfi popisech takrka vsech
mimoevropskych etnik; predev$im pozitivni vypovédi o pili jsou po-
mérné stereotypni. Nezfidka obsahuji pfimo néktery z obratt z nasledu-
jicicho citatu, ktery se tyka Indi: ,,Ale, pane sausede! to mate snaznost,
pric¢inliwost a pracowitost u toho lidu! muz a Zena a dorostlé déti wssecko
gako o zawod pracuge.“ (KRAMERIUS 1803b: 115) Jak uz jsme prede-
slali vy3e, na starych Egyptanech se kromé jejich vynalézavosti a tcty
k tradi¢nim spolecenskym institucim typu manzelstvi a rodina ocenuje
pravé to, ze ,,radi pro swé dobré pracowali. Pyramidy a dalsi docho-
vané staroegyptské pamatky (,ndkladna staveni) jsou interpretovany
pravé jako dtikaz neuvétitelné pile, ponévadz - jak zdiraznuje Posel —
pti tehdejsim stavu technologii muselo byt velmi obtizné vyrobit byt jen
jediny stavebni kamen (KRAMERIUS 1802: 79, 86n). Prestoze je Egypt
velmi trodny - je charakterizovan jako misto, ,kde se wssecko nad mjru
plemenj“ -, Kramerius kritizuje soucasné arabské obyvatelstvo za to,
ze jej kvili své lenosti a nedbalosti nedokaze obdélavat (TAMTEZ: 29;
srov. také KRAMERIUS 1804b: 115).

11 Z dalsich charakteristik Kramerius zminuje nahotu, kanibalismus, nedostatek pové-
domi o existenci Boha, jedeni syrového masa a fakt, ze ,domorodci“ neziji v domech
(srov. KRAMERIUS 1808: 36).



Za zvlastni dasledek pile a ,,zdravého rozumu® Kramerius pova-
zuje hospodarské a technologické inovace, které se staly hlavnim nameé-
tem dal$ich publikaci Ceské expedice, napt. vyse zmitiované Dobré rady
v potfebé. Na prikladu technologickych inovaci rozpracovava Kramerius
(ddajné univerzalné platnou) dichotomii - lidstvo se déli na ty, kteri fikaji
»necht gen pfi starém ostane®, a na ty, ktefi se ,,swau pilnostj a rozumem"
odhodlaji ke zménam. Stary Egypt je popisovan jako prvni inovacni ci-
vilizace; pravé tento vyznamovy ramec je spolu s predstavou o fungujici
spolec¢nosti zakladem vysoce pozitivniho obrazu Egypta v jeho (jediném)
déjinotvorném obdobi. Stari Egyptané podle Krameria vynalezli femesla,
orbu, peceni chleba a hutnictvi kovt, predeni a tkani, vareni piva, lisovani
oleje, z ,platnych uméni® pak geometrii, astronomii, lékafstvi atd. Pro
soucasné Cechy jsou ptikladem ,,zdravého rozumu®, ktery spravné vyu-
zili ke zkoumani a zlep$ovani svéta. ,,A wedélili Egyptc¢ané swé hlawy gak
potiebowati,“ apeluje Posel na hospodare Lipana, ,,pro¢ medle my hlawu
mame, nechcemeli gj také k né¢emu uzjti?“ (KRAMERIUS 1802: 72)

S kategorii prace je spojen rovnéz normativ usedlosti. Neevropské
stejné jako ceské obyvatelstvo je hodnoceno podle toho, zda se jedna
o pracovité hospodare, ¢i o tuldky, ktefi jsou podle Krameria ,,ginym
pracowitym lidem za bfemeno® (KRAMERIUS 1804b: 96). Tato dicho-
tomie je prilozena také na Blizky vychod, v souvislosti s nimz Kramerius
opakované zdiraznuje rozdil mezi mravnymi femeslniky pracujicimi ve
meéstech a stradajicimi zemédélci na jedné strané a nasilnickymi ,,taula-
wymi a laupeznymi Araby“ na strané druhé (TAMTEZ: 125; srov. také
KRAMERIUS 1804a: 55). Neusedlé arabské obyvatelstvo je prezento-
vano jako zdroj ohrozeni, ¢asto i pomoci zvireci metaforiky (hladovi vlci
apod.). Ko¢ovny zpiisob zivota Kramerius automaticky spojuje s Zebro-
tou, tedy s neschopnosti ziskat obZivu ,,po¢estnym zptsobem®.

Normativ usedlosti hraje pritom zasadni roli pfi utvareni pred-
stav socialniho fadu a také pti hodnoceni kolonidlni politiky. ,,To sobé
muizete pomysliti,“ rozvadi Kramerius metaforu ,,bfemena“ pro svorné
fungujici spolecensky celek, ,,ze to zemi hrozné bremeno gest, kdyz tak
welika castka lenocht bez prace to trawj, coz druha c¢astka s peprnau
pracy wyzyska“ (KRAMERIUS 1804a: 55). Spolecensky celek je repre-
zentovan jako télo, které potfebuje soucinnost vSech tdi - neusedlé
obyvatelstvo je podobné jako obecni ,zahale¢i a povaleci® v ¢eskych
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zemich zaskatulkovano jako ,obcy sskodnj audowé® (KRAMERIUS
1803b: 116). Motiv neusedlosti tedy Kramerius rozviji pomoci stejnych
argumentu a fe¢nickych figur jako kritiku klasternich komunit. Podobné
jako u ,klasternikd® nabizi ¢eskym vrchnostem i kolonizatorim také
jednoznac¢né reSeni, jemuz se ostatné vénoval i v nékterych nauc¢nych
spiscich vydanych Ceskou expedici - pokutovat Zebrotu, primét neu-
sedlé obyvatelstvo k poctivé praci, podrobit je ,,slusnému radu®

»Rddné ziizeni“ - neevropsky spolecensky tdd

Korpus Krameriovych fiktivnich cestopisi obsahuje nepreberné
mnozstvi vypovédi o ne/fungujicim spolecenském fadu, dobrém/ $pat-
ném panovnikovi ¢i dobré/$patné vrchnostenské a méstské spraveé. Blaho
statu zavisi v Krameriové pojeti primarné na osobnich kvalitach a po-
stojich vladare. Jako paralela k evropskému modelu osvicené monarchie
je inscenovan opét stary Egypt. Moudri stati Egyptané Zili ve vzajemné
svornosti a ucté, chovali se k sobé zdvorile, spravedlivé a poctivé, ctili
zakony, vazili si manzelstvi a zachovavali tuctu k rodi¢im. Soucasny
Blizky vychod pak vétsinou hraje roli negativni folie, proti niz se klady
evropskych monarchif rysuji jesté zietelnéji. ,,Pékné sporadané zemské
zfizeni“ v tomto imaginarnim prostoru ddvno neexistuje. Muslimska
nadvlada se od samého pocatku prosazovala vyhradné nésilim, coz
ostatné vedlo k tomu, Ze pretrvala v izemnim rozsahu prvni expanze
pouze velmi kratkou dobu. Ani mameluci vladnouci v Egypté ¢i turecka
sprava do dnes$nich dnu ,prdw ndrodd nezna, a o milosrdenstwj nic
newj“ (KRAMERIUS 1804b: 17).

Pojem ,,otrocky nabyva v cestopisech nékolik vyznami. Méné casto
se jedna primo o kritiku otroctvi ve smyslu obchodu s lidmi a jejich vyu-
zivani k neplacené praci, napt. v Druhém djlu Indye se velmi kriticky po-
pisuje trh s otroky Goa, k nimz se mistni ,,ukrutnj barbarsstj narodowé“
vcetné Portugalcti chovaji jako k dobytku (KRAMERIUS 1804a: 173-174;
srov. také KRAMERIUS 1808: 284). Predevsim je vSak ,,otroctvi“ pro Kra-
meria synonymem evropského nevolnictvi ¢i lépe feceno situace, kdy sed-
laci nepracuji na vlastnim majetku (,swého wlastnjho popluzi nemagj®),
ponévadz veskeré pozemky a majetky vlastni vrchnost ¢i pfimo stat. Zcela
v duchu svych starsich josefinskych publikaci Kramerius odkazem na ne-
volnictvi vysvétluje, pro¢ egyptsti zemédélci nemohou vypéstovat dostatek
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obili, pro¢ ziji ve $patnych hygienickych podminkach a trpi nemocemi,
pro¢ do Evropy prichazeji zpravy o hladomorech. Kli¢ova je pfi tom pravé
kategorie osobniho vlastnictvi a prava volné s majetkem nakladat (,,swého
krwawé sobé nabytého statecku bezpecné a s pokogem uziti“; KRAME-
RIUS 1802: 195). Nemoznost osobné vlastnit majetek spojuje Kramerius
s upadkem femesel a véd, stejné jako s lokdlnimi vybuchy nasili mezi
vesnicany. Orientalni panovnici se kviili ,,otroctvi“ nemohou spolehnout
na podporu svych poddanych; funkénost kolektivniho téla se poskozuje.
Rovnéz v jinych mimoevropskych regionech Kramerius upozornuje na si-
tuace, kdy si kral nedokaze zjednat ,,lasku a diwéru wsseho lidu® a musi se
bat o své bezpeci (KRAMERIUS 1804a: 70).

Dal$im projevem otroctvi-nevolnictvi pak je podle Krameria situ-
ace, kdy se v rodinach ¢i vétsich spolecenskych skupinach dédi povolani
z generace na generaci a jednotlivec si je nemtize vybrat podle svych in-
dividualnich prani a vloh. Kramerius kritizuje rovnéz ,,cechovni“ uspo-
radani spole¢nosti v Indii a na Cejlonu, které predepisuje kromé dédéni
povolani (,,hrozny zékon, Ze sobé ¢lowék stawu swobodné a gak mu syla
sta¢j, zwolit nemtize“; KRAMERIUS 1804a: 76) tfeba i fixni ceny za vy-
robky a odvedenou praci. Chybny systém zde zptsobuje podle Krameria
bidu a rozmnozuje fady Zebraki. Jedinym kladem osmanské spravy je
presné opacnd strategie — to, Ze si lze spolecenské postaveni ziskat pouze
zasluhami a neplati zde rodova privilegia (KRAMERIUS 1803b: 143).

Uzka vazba alterity na piedstavu o spolecenském fadu v Kramerio-
vych cestopisech nepotvrzuje tezi Michaela Harbsmeiera o orientalnich
»protisvétech® (orientalische Gegenwelte; HARBSMEIER 1994: 123n).
Podle Harbsmeiera se zacal od 17. stoleti prosazovat novy typ cestopisu
po Blizkém vychodg, ktery se lisil od starsich poutnickych relaci. Orient
se v ném popisoval jako misto ohrozujici evropsky spolecensky a posléze
i politicky poradek. Neustalé srovnavani Evropy s Blizkym vychodem pak
mélo v dobé osvicenstvi iniciovat politické zmény v zapadoevropskych
spole¢nostech. Krameriovy spisy v$ak ukazuji, Ze kritika spravy a spole-
cenského usporadani (v blizkovychodnim regionu i jinde) byla spojovana
s pozitivnim hodnocenim vrchnostenské i centralni spravy v ceskych
zemich a vedla k apelim na uchovani sou¢asného stavu. Kramerius tak
odmital ,,pfiliSnou svobodu®, kdy dochazi k naruseni spolecenskych hi-
erarchii (napf. ¢eladka utika ze sluzby), coz musi vrchnost prisné trestat
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(KRAMERIUS 1803a: 38). Kazdy jedinec sice muze vlastni pili a rozu-
mem zlepsit své postaveni, vzdy v§ak v ramci stavajicich spolecenskych
distinkei. ,,My zlistaneme radégi w Cechéch, kdez zprawné a radné zij-
zenj mame; kdez pod tak slawnym a opatrnym panowdnjm gsme, ze gak
ziwotem tak nassjm skrownym gménjm wzdycky bezpecni byti mtizeme,“
vyslovuje své prani Lipan po té, co vyslechne zpravy o ,,otroctvi“ egypt-
skych sedlaki. ,Widjte, pane sausede! tak pékného fadu nikde se clowek
nenadége, le¢ kde gest tak gako u nds, fddné a zpravné zemské fizenj, akde
gsau zprawcj lidu rozssafni a sprawedliwj muzi. Toho tedy wsseho nenj
w Egypté a protoz mtizeme ficy dobrym prawem, Ze tam ten nebohy lid
bjdny a prenesstastny gest.“ (KRAMERIUS 1802: 193)

Je priznacné, Ze se ve fiktivnich cestopisech naprosto nesetkdvame
s obrazem ,,uslechtilého divocha“ Samotnd nizsi uroven civilizace je totiz
v Krameriové pojeti znakem ,,mdlého rozumu, nikoliv napt. ptivodni
nezkaZenosti a Cistoty. Tento motiv, znidmy &tenattim Ceské expedice
spise z povidek (napt. z milostného ptibéhu Prokopa Sedivého Maran
a Onyra), se uplatiwje pouze v Hystoryckém Wypsinj, kde se popisuje
nasili $panélskych konkvistadorti na ,,dobrych Amerykanech. Kramerius
véak i v tomto pripadé zduraznuje jejich prostoduchou détskou daveéri-
vost a nedostatek vzdéléni. Spanélska koloniza¢ni politika se jednoznaéné
odsuzuje — Kolumbus navzdory svym osobnim kvalitim, rozumnosti
a pracovitosti nedokazal zabranit nasili na indigennim obyvatelstvu ani
dal$im formam utisku ze strany $panélské ,vrchnosti“ (napt. v oblasti
vybéru dani). Zavaznost provinéni jesté stupnuje pravé fakt, Ze ptivodni
obyvatelé byli zcela bezbranni. Ten je evokovan odkazem na asymetrii
v odévech a vyzbroji: ,,[...] nebozy Amerikani byli nazy, a neméli giné
zbrané nez dfewénné sekyry, mece, luky a ssipky, a na nich mjsto Zelez-
nych sspicy rybj kosti.“ (KRAMERIUS 1803a: 84) Misto civiliza¢ni mise,
diky niz by ptivodni obyvatelé Ameriky ,,prisli k rozumu, byl v koloniich
nastolen zcela nespravny spolecensky rad vedouci ke ,,znevolnéni“ oby-
vatelstva. ,Ta posskwrna, kterauz tehddZ Sspanyelé swym ukrutenstwjm
na se uwalili,“ shrnuje Kramerius, ,,mezy narody, a zwlasst mezy mraw-
négssjmi narody na wéky k zapomenutj neptigde.“ (TAMTEZ: 85)

Teréem Krameriovy kritiky jsou tedy prohresky proti univerzalné
zévaznym normativnim ramctm, nikoliv kolonialni panstvi jako takové.
Pokud kolonidlni politika sméfuje k prosazeni civiliza¢nich hodnot
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vedenych ,zdravym rozumem®, nejen ze se neodsuzuje, ale upinaji se
k ni dokonce autorova nadéjeplna ocekavani. Kramerius tak mimo jiné
popisuje, jak francouzské jednotky nastolily poradek v Balaku, kdyz ,,tu
ni¢emnau zbéf, zebraky, tuldky, powalece a béhauny wssecky rozehnali
a z mésta wyptylili. A udélali dobre a kazdé zpravné zfjzenj mélo by téz
uciniti. (KRAMERIUS 1802: 202) Od Francouzl také ocekava, ze ucini
pritrz mameluckému ,,atlaku®, ktery dopada na mistni ,,znévolnéné“ ze-
médélské obyvatelstvo. Nebo Ze konecné pro evropské ¢tenare zptistupni
pamatky dokladajici pokrocilost staroegyptské civilizace, které ,,povér-

rec

¢ivi Arabové® odmitaji vydat.

Genderizace a sexualizace Jiného?

Konec¢né posledni normativni osou, podle niz se utvareji normativni
alteritni dichotomie, je gender. Krameriovy fiktivni cestopisy pfimo ne-
prikladaji na neevropska tzemi a jejich obyvatele femininné gendero-
vané vyznamy v tom smyslu, Ze by tfeba zdtiraznovaly panenskost, smy-
slnost, fertilitu téchto Gzemi ¢i nutnost je dobyvat. Kramerius vsak i tak
vénoval zna¢nou pozornost fyzickému vzhledu a odévu neevropskych
zen. Za druhé, coz je jesté vyznamnéjsi, kladl diraz na socialni instituce
spojené v genderové ideologii oddélenych sfér, ktera se pravé v tomto
obdobi v ¢eskych zemich zacala prosazovat,'? s idedlni feminitou a fe-
mininnim chovanim. Krameriovy spisy presné koresponduji s trendem,
podle néjz se femininita a jeji ,,biologické predpoklady® zacaly spojovat
s domacnosti, rodinou a soukromou sférou. Ve vSech mimoevropskych
spole¢nostech se tudiz jako nedilna soucast spolecenského fadu tema-
tizuje instituce manzelstvi — at uz se doty¢né pasaze tykaji svatebnich
ritudldl, postaveni manzelky, limitd jeji samostatné ekonomické aktivity,
moznosti manzelské rozluky ¢i dédickych praxi.

V pripadé Blizkého vychodu Kramerius kriticky upozornuje na
»malou vaznost®, jiz se té§i u muslimil manzelstvi, coz ma dokladat sa-
motny fakt mnohozenstvi a snadnost ,,rozluky ,Netadné“ muslimské
manzelstvi je pak synekdochou celého socidlniho ne-fadu panujiciho
na Blizkém vychodgé, ktery prudce kontrastuje s tctou, jiz méli instituci

12 K polarizaci genderti a k ideologii oddélenych sfér v éeském prostiedi srov. TINKOVA
2010; RATAJOVA - STORCHOVA 2010.

140



manzelstvi prokazovat stafi Egyptané. Postaveni muslimek v manzelstvi
se ma navic podobat situaci znevolnéného obyvatelstva. ,,Abych wam
ale prawdu rekl,” vysvétluje Posel Lipanovi, ,,téch nebohych zen gednéch
i druhych u téch Musulmanii staw prawé otrocky gest, a ten manzelsky
zawazek gegich také hrubé za mnoho nestogj; nebot kdyz se nékterému
newaznému a twrdému muzi zlibj, mtize manzelku, a byt k nj dokonce
zadné prj¢iny nemél, od sebe zapuditi, a sauloznicy téz, jestli bez détj,
gako otrokyni kam a komu chce prodati.“ (KRAMERIUS 1804b: 53)
Dal$im znakem civilizace je pak to, do jaké miry neevropské Zeny Ziji
ctnostné a predevsim, zda se staraji o domacnost, pricemz u Neevro-
panek se vétsinou pouze konstatuje, Ze jsou pri¢inlivé hospodyné. Tato
chvala je ve vSech fiktivnich cestopisech opét pomérné stereotypni —
tfeba indické Zeny, jak tvrdi Posel, ,,se za zadnau pracy nestydj, a w swém
hospodarstwj gsau tak pilné, bedliwé a pri¢inliwé, ze je skoro nassim
hospodyném predloziti mohu“ (KRAMERIUS 1804a: 74).

Pfi popisu pouti do Mekky se setkavame se stru¢nou zminkou o ori-
entalni sexualité, jejiz ojedinélost ukazuje, do jaké miry se Krameriovy
reprezentace Blizkého vychodu lisi od klasickych orientalistickych klisé
hyticich harémy a odaliskami. Na zavér pouti do Mekky muslimové
podle Krameria ,,prostopasnostem wssecku uzdu pustj; obcugj s kubé-
nami do vtle, a kdyz tfi dny w takowé nesslechetnosti strawili, opét
z Mekky se nawracugj a putugj do mésta Medyny, kdez ten ssibal Maho-
met pochowan gest (KRAMERIUS 1804b: 142). Na rozdil od klasického
zapadoevropského orientalismu, kde jsou predstavy o celém imaginar-
nim regionu i jeho obyvatelich vyrazné sexualizované, v Krameriovych
fiktivnich cestopisech stoji sexualita na samé hranici vyslovitelného (coz
kromé diskurzivnich limitd mohlo souviset napft. i s cenzurnimi mecha-
nismy). Dobfe to ilustruji priklady z cestopist o Indii, kdy Kramerius
sice piSe o existenci ,,cechu rozpustilych zen“ a snazi se vyjadrit, v ¢em
presnéji spocivaji nestydaté kratochvile, které ,bezstaudné osoby“ na-
bizeji cizincim. Nemize ovéem explicitné artikulovat, Ze jsou pfi tanci
a zpévu nahé (pouziva naznak: ,celé -hé gsau®).” Stejné tak neni mozné
tematizovat prostituci, coz se ukazuje v pasazi o indickych vdovach,
které se nemohou znovu provdat — pod tlakem existen¢nich podminek

13 KRAMERIUS 1804a: 17; KRAMERIUS 1803b: 45.
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»tak bywd z nj zpéwacka, wefegna tane¢nice a — to ostatni sobé pomy-
slte.“ (KRAMERIUS 1803b: 110) S analogickym ptikladem hranice vy-
povéditelného se setkavame v kritické pasazi o trzich s otroky v Goa, kde
Kramerius naznacuje sexualni zneuzivani otrokyn v portugalskych do-
macnostech. ,,Otrokyn, uvadi Kramerius, ,,Portugallowé wétssjm djlem
uzjwagj pro swé poslauzenj, pokudz muzskych slauzjcych nemagj, a pak
y k né¢emu ginému.“ (KRAMERIUS 1804a: 175)

Zavér

Jak jsme ukazali, Kramerius ve svych dilech vytvoril komplexni
imaginaci Jiného, ktera byla zalozena na tdajné univerzalné platnych
a zavaznych normativnich predstavach a ktera mohla poslouzit jako
projekéni plocha, na jejimz pozadi se rozehrava vize idealniho spolecen-
ského radu se silnou biopolitickou rovinou, ktery by mél byt nastolen
v Ceskych zemich. Alterita mimoevropskych zemi a jejich obyvatel je
propojena jak s apely na chovani ,pravych Cechi tak se strategiemi
vylougeni ,,neptétel” zijicich na izemi Cech z fungujiciho spolecenského
celku. Alteritni diskurzy produkované na strankach cestopist se pfi tom
nelisi od starSich Krameriovych publicistickych dél a nau¢nych prirucek
vydavanych Ceskou expedici. V ptipadé reprezentaci Egypta a Palestiny
je nejpodrobnéji rozpracovan interpreta¢ni ramec civiliza¢niho tpadku,
pracovniho vykonu a ne/fungujiciho spolecenského téla. Ty na sebe
vazou dals$i skupiny vypovédi, tykajici se napt. zdravi ¢i ,nevolnictvi®
arabskych zemédélcti. Tematické celky jako nabozenské povéry, vefejna
hygiena ¢i genderovy rad se vyskytuji v reprezentacich v$ech regiont.

Krameriovy cestopisy spadaji do obdobi tésné pred vydanim prv-
niho svazku Description de U'Egypte, které bylo podle Saida zcela zasad-
nim zlomem v moderni evropské zkusenosti s islamskym Orientem; ne-
vznikly ov§em v pfimé souvislosti s kolonialni expanzi. Do jaké miry vsak
byla v jejich pripadé absence individualni i kolektivni zkuSenosti s mi-
moevropskymi regiony relevantni? Pravé fiktivni cestopisy jasné ukazuji,
ze produkci alterity daleko spise ovliviiovaly dobové ideologie, ale také
treba stars$i pretexty, predstavy o kanonu literarnich autorit apod. Otaz-
kou samozfejmé ziistava, zda pravé tyto roviny neanalyzovat i v cestopi-
sech, které nejsou fiktivniho charakteru a jejichz autofi se naopak zasti-
tuji autentickou pozorovatelskou zkusSenosti. Symptomatické ovsem je,
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ze jakkoliv byly reprezentace Jiného - na néz se prikladaly ,,univerzalné
platné* hodnotové ramce — v Krameriové pripadé vyrazné ovlivnény
star$imi osvicensko-reformnimi diskurzy, kolonidlni expanze méla vliv
na ¢tenarfskou poptavku a tedy i na fakt, Ze roku 1802 Kramerius viibec
zacal fiktivni cestopisy vydavat. Absence pfimé kolonialni vazby by navic
neméla zastirat dal$i vyznamnou rovinu cestopisného psani v tomto
obdobi - schopnost pojmenovat a hodnotit pomoci odkazti na mimoev-
ropské regiony také ,,jiné“ pohybujici se v ramci stejného imaginarniho
prostoru jako autor sam.

Studie je vystupem projektu SVV UK Praha ,, Artefakty, ideje a kolektivni identity“
(¢. 260238).

Prameny

KRAMERIUS, Vaclav M.

1802 Auplné Wypsdnj Egypta, genz lezj w tietim djlu swéta, Afryce; w némz
se wypisuge wsse co gest pamétihodného a podiwného w té weliké zemi
(Praha: Expedyce Ceskych nowin)

1803a Hystorycké Wypsanj, kterak ctwrty djl swéta, Ameryka od Kolumbusa
wynalezena byla (Praha: Ceska nowinatsk4 expedyce)

1803b Hystorycké Wypsdnj welikého Mogolského cysatstwj w druhém djlu
swéta Azyi. Pfi cemzZ se mnozi rozliéni ndrodowé, mrawowé, obycegowé,
zwyklosti, prawa a nabozenstwj gegich, gakoz i giné mnohé pameéti hodné
wécy pripomjnagj (Praha: Expedyce Ceskych nowin)

1804a Druhy Djl Indye. To gest: Hystorycké wypsinj mnohych krdlowstwj
a kragin, genz na druhém Indyckém polauostrowé w Azyi lezj; pfi cemZ se
také rozlicnj ndrodowé, powahy, mrawowé, obycegowé, zwyklosti, prawa,
wadlecnj fadowé a ndboZenstwj gegich, gakoz i giné mnohé pameéti hodné
wécy pripomjnagj (Praha: Expedyce Ceskych nowin)

1804b Cesta do Arabie, a do zemé swaté, ginak Palestyny; w kteréZ se wssec-
ka mjsta swatd, obywatelé, gegich powahy, mrawowé, obycegowé, fadowé
a ndaboZenstwj, gakoz y giné mnohé paméti hodné wécy wedlé uloZeného
porddku wypisugj (Praha: Expedyce Ceskych nowin)
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1805 Pfjhody Wiclawa Wratislawa swobodného Pdina z Mitrowic, kteréZ
v tureckém hlawnjm mésté, Konstantynopoli widél, w zagetj swém zkusyl,
a po sstastném do wlasti swé nawardcenj sam léta Pané 1599 sepsal (Pra-
ha: Expedyce Ceskych nowin)

1808 Mladssj Robinzon: knjzka zwldsstnj sslechetné mlddezi Czeské ku po-
ucenj a wyrazenj, predtim w Némciné sepsand od J. G. Kampe (Praha:
Expedyce Ceskych nowin)

1900 Kniha Josefova. Sepsand od jistého spattujiciho 18. stoleti. Dilem jiZ
stalé véci a dilem proroctvi. Vydand od M. V. Krameriusa v Praze roku
1784, ed. Vacslav Reznicek (Praha: Nakladem ¢asopisu Alétheia)

1980 Zazdénd slecna a jiné prihody pro vyrazZeni, ed. Jaroslava Janackova
(Praha: Ceskoslovensky spisovatel)
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Cizi, a prece nase.
Bulharsko oc¢ima ceskych cestovatela 19. stoleti

VERONIKA FAKTOROVA - VERA KAPLICKA YAKIMOVA
Filozofickd fakulta Jihoceské univerzity

Okraj slovanské vlasti

Zajem o Bulharsko byl v ¢eské kulture 19. stoleti zpocatku velmi
sporadicky. Zemé nachazejici se pod tureckou nadvlddou stfedoevrop-
ské cestovatele prili§ neldkala a o samotnych Bulharech se védélo jen
velmi madlo, anebo presnéji zcela splyvali s Rusy ¢i Srby. Zménu pristupu
podnitila teprve romanticka koncepce naroda vychazejici z jazykového
principu. Pfesvédcent, Ze spolecné uzivand fe¢ mize byt hlavnim a casto
i jedinym identifika¢nim znakem kolektivni identity, ziskalo v kontextu
ceské kultury zvlastni vyznam spojenim s myslenkou slovanské vzajem-
nosti. V jejim duchu zacaly byt hledany nejriiznéjsi, casto i jen fiktivné
existujici narody nalezici do velké slovanské rodiny zaloZené na jazykové
a kulturni ptibuznosti.! Jako v prvé fadé slovansky narod, jazykové a kul-
turné spjaty s ostatnimi Slovany, tedy i s Cechy, prezentovaly Bulhary
oba nejvyznamnéjsi nau¢né slovniky druhé poloviny 19. stoleti (Ottiv
slovnik naucny i tzv. Riegriwv Slovnik nauény). Prislusnost k Slovantim
vSak nebyla jedinou opakujici se charakteristikou Bulharti - soucasné
byla zdtiraziiovana jejich geograficka i kulturni situovanost na okraji slo-
vanského svéta.

Bulharskou ,,exoti¢nost® posiloval v prvé radé nedostatek informaci,
na néjz shodné upozornovali autofi obou slovnikovych hesel. Pretrva-
vala tak neblahd situace z prvé poloviny 19. stoleti, jiz dobre ilustruji
Slovanské staroZitnosti (1836-1837) Pavla Josefa Safatika. Safatik byl
v kapitole vénované Bulharim nucen rezignovat na podrobnéjsi popis
bulharskych sidel, historie nebo obyvatelstva (detailnéjsi vyklad vénoval
pouze jazyku). K dispozici mél totiz jen sporadické idaje zaznamenané

1V obrozenskych ¢asopisech byli mezi slovanské narody s oblibou zafazovani zejména
jihoslovansti Morlaci (piivodné romanské nérodnostni skupina obyvajici pobtezi Cerné
Hory, Bosny a Hercegoviny, v pribéhu doby asimilovana se slovanskym obyvatelstvem).
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v némecky psanych ¢i v némciné vydanych publikacich a cestopisech,?
domaci zdroje byly zcela marginalni. S jistotou mtizeme tvrdit, Ze az do
konce ¢tyticatych let to bylo jen nékolik v obrozenském tisku publikova-
nych (vesmés prejatych) prispévka.’ Teprve od osmdesatych let s osvo-
bozenim zemé od turecké nadvlady vznika vétsi soubor textt o Bulhar-
sku, jejichz autory byli vzdélani Cesi, kteti odchézeli do zemé na rfizné,
Casto velmi prestizni pozice; neztratili vSak kontakt s ceskym prostorem,
jak je patrné ze skute¢nosti, ze do domacich ¢asopisii zasilali rtizné ces-
topisné ¢i etnografické prispévky (napt. Josef Jakub Touzimsky, Josef An-
tonin Voracek). Z bulharskych usedlikd vynikl zejména Josef Konstantin
Jire¢ek. Jeho cestopis i odbornd pojedndni o Bulharsku se staly vylu¢nym
zdrojem informaci o vzdalené zemi a zaplnily mezeru v ¢eské cestopisné
produkci, jiz s koncem stoleti zacelili dal$i cestovatelé, zejména K. Droz,
J. Wagner ¢i J. J. Svatek. Jireckovy poznatky o Bulharsku nicméné az
do poloviny dvacatého stoleti predstavovaly zakladni znalostni niveau
o Bulharsku a jeho obyvatelich.*

Omezené znalosti o Bulharsku ov§em nebrénily tomu, aby jiz v ob-
rozenském kontextu nebyla generovana urcita predstava o vzdalené zemi
a tamnim ndrodu. Obraz Bulharska a jeho obyvatel neutvéarela pouze
realna fakta, ale — a to do urcité miry i pfednostné — hodnotové stereo-
typy pusobici v kontextu obrozenské kultury, potazmo aktudlni estetické
modely (predev$im romantismus). Zaclenovani Bulhar do obrozenské
ideové soustavy a jejich romantizaci lze dobfe pozorovat v jiz zminé-
nych ¢asopiseckych prispévcich otisténych v riznych obrozenskych pe-
riodikach. Tyto vesmés cestopisné fragmenty uzpusobovaly, bez ohledu
na ptvodni predlohy, obraz Bulhart a jejich zemé ve vztahu k doma-
cimu publiku, resp. modelovému ¢tenati obrozenské literatury. K nému
smérfoval zejména sty¢ny moment piispévki, jimz bylo objasnovani

2 Byly to predev$im geologicky zamérené cestopisy Ami Bouéa nebo dilo Malerische Reise
in einigen Provinzen des Osmanischen Reiches (1824), které vzniklo na zékladé cesty
polského slechtice Edwarda Raczynského (jeho vypravéni pievedl do ném¢iny a vydal
F H. von der Hagen).

3 Kromé déle citovanych piispévka otisténych v Casopise ceského Musea a v Kvétech
bylo nékolik ¢lanka pojednavajicich o Bulharsku uverejnéno mezi lety 1843-1844 také
v Ceské véele.

4 Na Jirecka se v hesle o Bulharsku odvolava jesté Ottiiv slovnik nové doby (1930-1931).
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bulharské narodni identity. Ta byla v ¢lancich shodné vymezovana na
filologickém zakladé (Bulhar je ten, kdo uziva bulharstinu) a obhajovana
argumenty o slavné minulosti (hledané nejen v dobach bulharského car-
stvi, ale i v predkrestanské ére). Bulharsko bylo nahliZzeno jako zemé,
kde lze v zivoté obyvatel dodnes rozeznat stopy pohanského (slovan-
ského) davnovéku, jehoz podobu uchovaly prastaré zvyky, ritudly, ale
hlavné myty a basnictvi (v podobé lidovych zpévii). Bulharska narodni
identita tak ndlezela spiSe minulosti. V pritomnosti se totiz jevila jako
zcela nestabilni, nehotova zalezitost, o niz je nutno bojovat a neustale ji
ozfejmovat. Bulharskou situaci komplikovalo, Ze narod ztratil vlastni stat
a zil na podmanéném tzemi rozptylen mezi jinymi narody (Turky, Reky,
Armény aj.), z nichZ nékteré byly jeho pfimymi konkurenty, ¢i dokonce
nepriteli. Pro ¢lanky bylo signifikantni, Ze se z neblahé situace pokousely
nalézt vychodisko. Zachrana Bulhart se mohla uskute¢nit za podminky,
ze ptivodni obyvatelstvo obnovi ztraceny vztah k rodnému jazyku a bude
usilovat o jeho zachovani a dalsi rozvoj (na poli védy, literatury a dalsich
kulturnich oblasti).

Tento ndrodné-identifikaéni rozmér zcela upozadoval informativni
charakter textli a zaclenoval ¢lanky o Bulharsku do kontextu domdci,
Ceské kultury. Jejich dominantnim vyznamem se stala projekce vlastnich
(Ceskych) predstav a tuzeb do vzdaleného ndroda, jehoz reprezentace
prejimala vSechny zasadni romanticko-obrozenské stereotypy. Je vsak
nutno zdiiraznit, Ze tyto stereotypy byly modifikovany ve vztahu k bul-
harské situaci - tak ¢esko-némecky antagonismus, zdkladni konstitu¢ni
prvek ¢eské identity, byl preveden na vztah bulharsko-turecky. Ve shodé
s obrozenskymi koncepcemi byli Bulhati obdareni veskrze pozitivnimi
vlastnostmi (mirnost, pokojnost, pohostinnost, mravny zptisob Zivota),
zatimco Turci projevovali sklony k agresivité, nasilnostem a viibec byla
zdtiraznovana jejich neuslechtilost. Oproti domacimu kontextu vsak roli
sehravala i vira, pficemz isldm asocioval zavrzenithodné neznabozstvi
(doplnme ovsem, Ze v soustavé narodnich opozic konstituovanych ve
zminénych c¢lancich nemél protiklad muslim vs. kfestan — mozna pre-
kvapivé — dominantni postaveni).

Prenos kulturnich stereotypt a modeltt mimo domdci kontext se
zda byt motivovan snahou vytvorit pro obrozenského (modelového) ¢te-
nare urcity vzor ¢i nasledovanihodny priklad. Texty kupily nejen shodné
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problémy, ale nabizely i shodna feSeni. Napadné jsou v tomto ohledu ze-
jména rizné vyzvy k vérnosti matersting, které evidentné nesmétuji jen
k Bulhartim, ale skryté nuti spi$e ke konfrontaci bulharské a ¢eské situace
a zadaji po ¢tenarich obou narodii ndpravu; tak lze rozumeét kuprikladu
pasazi z ¢lanku otisténého v Casopise ceského Musea: ,, Ackoli ze s Turky,
Reky, Zidy a Orminy ustavi¢né obcuiji [...] pfece svou zvlastni fe¢ vérné
zachovavaji, jiz ze Sarmacka byli s sebou vzali, nareci slovanské, ruskému
a srbskému velmi podobné.“ (O VOLHARICH 1830: 163) K pozadav-
kiim obrozenského programu nalezel i diiraz na rozvoj vzdélanosti a pi-
semnictvi. Autofi clankd se ovSem museli vyrovnat s faktem, ze bulhar-
ska literatura nebyla v tomto obdobi nijak produktivni a — obrozenskou
rétorikou fedeno - spiSe nez faze ,probuzeni® v ni dosud prevladal stav
hlubokého ,,spanku®. Tento handicap byl v8ak v ¢lancich spise zatajovan
¢i alespon upozadovan, a to bud proklamacemi dtvéry v brzké ,vzkri-
$eni“ domdci literatury, ¢i vyzdvizenim zcela jinych, souméfitelnéjsich
hodnot. Bulhati mohli byt kupfikladu predstavovani jako mravné nejdo-
konalejsi slovansky narod, ktery ,,jako narodové véku zlatého zlocinstvi
neznaji, a pocestny mezi nimi dobrotu a uslechtilost naléza, kterd jen
s nejdokonalejdi ctnosti slou¢ena byti mtze“ (TAMTEZ: 164). Odkaz
na ,,zlaty vék lidstva“ situoval Bulhary do mytického prostoru idealniho
svéta, na néjz nemusela byt kladena souc¢asna méritka. Bulhati byli jeho
prostfednictvim zbaveni nutnosti prokazovat urcity stupen kulturni
vyspélosti, nebot z nich myticka transformace ¢inila $tastné arkadické
pastyre obyvajici dosud nedotc¢enou, ptivabnou krajinu: ,Volhati véeho
maji, ¢eho k $tastnému a vyhodnému Zivobyti treba jest: jemné podnebi,
zirnou zem, pékné krajiny, hojna stada, obili, vino, dfivi a ¢istou vodu.“
(TAMTEZ: 157)

Idylicky modus se ov§em ve sledovanych textech stretdval s romantic-
kou obraznosti. V ¢lancich jsou proti sobé nejen stavény kontrastni typy
krajinnych scenérii, kdy idylicka udoli ,,nadmiru krasn4, jevici blahou
tichost a malebnost“ vzapéti stfidaji romantickou estetikou preferované
»skaly, strminy, sluje a propasti“ (FIALKA 1844: 355), ale i obraz obyva-
tel je tvoren zcela protilehlymi, jen tézko slucitelnymi charakteristikami.
Bulhar se tak na jedné strané jevi jako pokojny, mirumilovny a pohos-
tinny zemédélec, na druhé strané je — v souladu s romantickym koncep-
tem subjektu - i hrdym, va$nivym a silné roztrpéenym obrancem vlasti.
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Romantizujici poloha ponejvice gradovala na poli beletrie. S. K. Macha-
¢ek v smutnohte Bulhar (1846) vytvoril v postavé Cetko Joachima tra-
gickou figuru zestarlého obhdjce svého naroda, jemuz touha po pomsté
zatemni rozum, a tak namisto ruského dustojnika, jehoz povazuje za
uhlavniho nepritele svého lidu, zastfeli vlastniho syna. Poté, co pozna
svij omyl, si zcela v duchu romantickych schémat vrazi dyku do prsou
a umira s posledni myslenkou na sviij narod (Machacek touto pomyle-
nou pomstou kritizoval jedince, ktefi, byt maji dobré mysly, nepocho-
pili dé¢jinnou ulohu Rusti jakozto premozitelti Turkd, ktefi mohou prinést
balkanskym Slovantim téZce postradanou svobodu). V pozdéjsi povidce
Prokopa Chocholouska Agapia® (1864) l1ze romantické pojeti Bulharti
chépat jiz jako zcela konven¢ni zalezitost. Kdyz se na scéné poprvé objevi
bulharsti bojovnici, jsou popsani nasledovné: ,,[...] vSichni byli obrovské
vysky, vzezreni hrdého, ba ackoliv Bulhar pod jafmem tpi, nesnizilo ho
piedce otroctvi jeho.“ (CHOCHOLOUSEK 1864: 6) Romanticky dis-
kurz o Bulharsku je vSak patrny zejména z uvodniho, silné emotivniho
prologu, v némz je prirodni déni ztotoznéno s citovym prozitkem na-
rodni zkazy: ,Hoj ty nivy bulharské okrouzené vénci hor Balkanu, jak
krasné a zas pusté se rozprostiraji, kdyz na né slunce sype paprsky své,
jak velebné a truchlivé se pred zrakem mihnou, kdyz mésic po pazité
poskakuje a hvézdy smaceji se v rose [...] pfiroda sama lka nad truchli-
vym osudem Bulharti, nad jejich zkdzou.“ (TAMTEZ: 4) (Shodny postup
zname kuprikladu z klicového textu ¢eského vlasteneckého romantismu,
z Rukopisii, konkrétné Ize jmenovat basen Zdboj.)

Jak zivotné byly stereotypy rozvijené v beletristickych i nebeletris-
tickych textech prvni poloviny 19. stoleti, mohou dolozit vyse zminéné
nauc¢né slovniky. Jesté Ottiiv slovnik naucny prezentoval typického Bul-
hara jako ,svalnatého [muze, ktery] snese velikd namahani, je pracovity,
zdénlivé klidny, ale zacasté cholericky a svéhlavy“ (JIRECEK 1891: 895).
Narod je sice kfestansky, ale zaroven ,,u lidu se drzi mnozstvi zbytku po-
hanstvi, vira v zenské vily horské, fecené samodivy ¢i samovily, zI¢é viry
brodii (brodnica), z1¢ duchy (psoglavy), povéry hadi a orli atd. Léceni
(magija, bajane) provozuji jmenovité na zapadé ¢arodéji a carodéjnice

5 Povidka byla soudisti tfetiho svazku Chocholouskova povidkového cyklu Jih. Historicko-
-romantické obrazy z déjin jihoslovanskych.
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Povstalci bulharsti na Balkané. Reprodukce k heslu Bulhati z Ottova slovniku naucného (1891).
© Jihoceskd védecka knihovna v Ceskych Budéjovicich

A .

(vrazalci, vracki). Rozéifena je i vira ve vampyry.“ (TAMTEZ) O ro-
mantizujicim ptistupu k Bulhartim svéd¢i i doprovodné ilustrace hesla
(viz obraz Bulhati choro tancujici). V dobé vydani Ottova slovniku se
vSak pristup k Bulhartim jiz pocal radikdlné modifikovat. Zjednodusené
bychom mohli fici, Ze zacal vice odpovidat realité, av§ak ve své podstaté
$lo jen o konstituovani obrazu zemé a jejich obyvatel na zaklad¢ jinych
ideovych i estetickych konceptt.

Peclivé mapovani neznamého prostoru
Mtize byt prekvapivé, Ze podnét k ,,revizi“ Bulharska a Bulhart byl
iniciovan Konstantinem Jireckem, tedy tymz autorem, ktery napsal ide-
alizujicimi stereotypy zatizend hesla v Ottové slovniku naucném. Tento
Cesky historik a slavista pobyval v letech 1879-1884 v Bulharsku, kde
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Bulhati choro tancujici. Reprodukce k heslu Bulhati z Ottova slovniku naucného (1891).
© Jihoceska védeckd knihovna v Ceskych Budéjovicich

se podilel na organizaci vefejné spravy, zvlasté v oblasti $kolstvi. Béhem
svého pobytu procestoval celou zemi.® Vysledkem jeho vyprav bylo
zvlasté dilo Cesty po Bulharsku (1888). Jire¢ek zacal svou praci na ces-
topisném poznavani Bulharska uz jako editor. V casopise Periodicesko
spisanie publikoval (1882, 1884) sérii cestopistl zahrani¢nich cestovatelt
z doby od 15. do 18. stoleti. Kromé toho roku 1876 vydal obsahlé Déjiny
ndroda bulharského, které byly zahy prelozeny do némdiny i jinych cizich
jazykt (v rustiné vysly dokonce hned ve dvou takika paralelnich vyda-
nich). Jeho cestopis tedy vychazel nejen z autentického poznani (v této
dobé¢ jiz osvobozeného) bulharského knizectvi, ale predchazela mu i roz-
sahla odbornd priprava, jejimz vysledkem byla zna¢na erudice, s niz Jire-
¢ek do Bulharska vstoupil.”

6 Tyto cesty na jednu stranu vychézely z osobniho zajmu Jirecka, financoval je zcela sam
a uskute¢noval je ve volném Case, na stranu druhou v$ak pouzival svoje poznatky i pro
zpracovani riznych dokumentt pro bulharské urady.

7 Na jejim zékladé byl Jirecek také do zemé bulharskou vladou pozvan, jeji predstavitelé si
jej vyzadali na doporuceni historika Marina Drinova. V Bulharsku stravil od roku 1879
celkem pét let, zprvu ve funkci generdlniho sekretafe ministerstva osvéty a jeden rok
primo jako ministr téhoz Gfadu. Poté byl feditelem bulharské Narodni knihovny. Roku
1884 se vratil do Prahy a stal se profesorem prazské univerzity.
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Nelze tici, ze by v Jire¢kovych Cestdch po Bulharsku (1888)% obrozen-
sko-romanticky pohled na Bulharsko zcela absentoval. Stereotypy spjaté
s idealizujicim pojetim Bulhart a Bulharska jsou dokonce akceptovany
jako zfejmy fakt, s nimz se nepolemizuje, predstavuji fixni perspektivu,
jiz je Cesky cestovatel vybaven zcela podvédomé. Automati¢nost téchto
schémat doklada zejména predmluva cestopisu, kde Jire¢ek kuprikladu
dojaté vzpomina na své styky s ,domorodci®, v jejichz obydlich ,zazil
bijec¢né starobylé pohostinstvi“ (JIRECEK 1888: vii). Autor si nadto
v uvodu vytkl za cil zabyvat se béhem svych cest zejména ,,pamatkami
starobylosti a ptivodnosti“ (TAMTEZ), mezi néZ na prvnim misté fadil
po vzoru romantikd jazyk a lidovou slovesnost. Ve ale mtizeme hodno-
tit jako pouhé, snad i nevyhnutelné konvence (jako ulitby soudobému
modelovému ¢tenari), které jsou v Jireckové podani mnohdy podstatné
modifikovany. Déje se tak v dusledku nového, k romantickym ideali-
zacim zcela protikladného pristupu, jenz se v Cestdch po Bulharsku ra-
zantné hlasi ke slovu.

Vyznamové posuny tradi¢nich predstav a stylizaci lze dolozit jiz na
koncepci hlavni postavy — cestovatele. Pro dobové cestopisy zcela ob-
vykld figura romantického poutnika, ktery si v krajiné vyvoldva obrazy
z davné a slavné minulosti zemé, se v Jireckové pojeti méni ve vécné
uvazujictho svédka promén, v archivére, ktery rozeznava starobylou
(samoziejmé staroslovanskou) ptivodnost zemé, avsak zaroven vidi, ze
moderni doba pohlcuje staré stopy minulosti. Zaroven se cestovatel pre-
zentuje jako vécné uvazujici a predevsim se¢tély, s krajem detailné obe-
znameny badatel, jehoz cilem je zaplnit mezery v dosavadnim poznani
Bulharska. Jak vyplyva jiz z tvodu dila, smyslem jeho cesty je sbirat a roz-
$ifovat soubor fakt vykreslujicich skute¢ny, tedy soucasny stav zemé:
»Ke studiu naroda bulharského je nyni, za pfechodni doby, svrchovany
¢as. Isolovanost jeho za dlouhého panstvi tureckého udrzovala jej ve
zvlastni starobylosti, coz se nyni pod volnym vlivem moderniho Zivota
svétového rychle bude méniti [...]. Pozoruje se jiz, jak ona ohromna
proména, kterd narod bulharsky stihla jeho osvobozenim, zacina stirati
ustni, mnohovéka podani a starobylé obyceje. Nareci zacinaji se ztraceti,

8 Césti cestopisu vychazely zprvu casopisecky v ceskych (Osvéta, Casopis ceského musea)
i bulharskych periodikach.



staré, krasné pisné narodni nahrazuji se novymi, bezbarevnymi, narodni
obyceje a kroj se promeénuji [...] mizeji i zvlastnosti, které prve vyzna-
menavaly rozliéné ojedinélé krajiny horské [...] Proto je Cas, aby se sbi-
ralo to, co se zachranilo, pokud stopa jeho nezanikne.“ (TAMTEZ: 17)
Romantické nad$eni ¢i okouzleni cizim prostorem tedy nahrazuje ptisny
pohled védce znaéného oborového rozptylu - cestovatel se vénuje kar-
tografii, botanice, geologii, archeologii, filologii i etnologii, rozumi i ob-
chodnim nebo stavitelskym zaleZitostem.

Zasadné se méni i podoba cestopisného narativu — namisto liceni
¢i barvitého popisu, jaky by ¢tenat od sledovaného zanru ocekaval, do-
odbornych autorit ¢i statisticky udaj. Tendence k zevrubnému, odborné
zajisténému vykladu pritom vede k pomérné schematické kompozici
dila. Jednotlivé kapitoly jsou vzdy vénovany jednomu z bulharskych
regiond a jeho hlavnim (a de facto vzdy shodnym) charakteristikdm.
Jire¢cek postupné predstavuje nejdulezitéjsi sidla, stav femesel, rol-
nictvi a chovu dobytka, obchodu, obyvatelstva, hornictvi, nechybi ani
podrobné informace tykajici se zptisobu stavby domt nebo geografie
krajiny, pfipadné je poukdzano na mistni specifika, napt. loupeznictvi,
narodni kroje, mistni zabavy ¢i typické hudebni nastroje a zpévy. Kazda
kapitola kromé toho obsahuje presny itinerat cesty, vycet prirodnich
a kulturnich zajimavosti i dalsi pro cestovani podstatné informace jako
stav silnic nebo moznosti obcerstveni (v tomto ohledu supluje Jireckav
text neexistujici esky bedekr). Minimalné prostoru je vénovano pozoro-
vani (Castéji autor popisuje jen praci na polich) a jesté méné liceni (napt.
krajiny), evokace dojmt z mista ¢i jiny osobni prozitek jsou zastoupeny
zcela margindlné. Pokud se subjektivné ladéné pasaze prece jen vyskyt-
nou, pusobi velmi neosobné, zcela v nich absentuje zachyceni vlastnich
postoju ¢i dokonce pocitl cestovatele a celkové pripominaji spise s od-
stupem porizeny zaznam. V tomto duchu zachycuje Jire¢ek kuprikladu
sviij vystup na vrchol Vetrila v okoli Slivna (pfipomenme jen, Ze vystup
na nevyssi bod krajiny patfil k povinnému repertoaru romantickych ces-
topist; ve srovnani s nimi zfetelné vyplyne radikalni odli$nost Jireckova
stylu): ,,O okolni krajiné poucil mne vylet na sousedni vrch Vetrila. Bez-
prostfedné nade vsi vystupuji strmé palouky se studenymi prameny na
podvr$i. Nad nimi se zacind tidky les starych rozlozitych dubtv, ktery
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po strmé strani vystupuje az asi do 800 m. vysky, kde se zacinaji buky. Jiz
po cesté casto jsem se ohliZel na panoramu vrchovist Kamdije s precho-
dem u Cuky a se zubatou Matejskou planinou v pozadi [...] [nasleduje
obsdhly vycet vrcholt a sidel pod nimi - V. E] [...] prudky vitr sehnal
nas z vysin zase brzo dolii. V lese na svahu §ifila se silna viiné mateti-
dousky (masteriga) a mezi stromy Cervenalo se plno zralych jahod, jimz
zde tikaji ne jagodi, ale planici nebo oséjki.“ (TAMTEZ: 529-531)

Jirecek zjevné pojal svij cestopis jako nauc¢né dilo, jez si narokovalo
byt nezpochybnitelnou soucasti védecké literatury. Tento postup nebyl
v kontextu historie zanru bez tradice - jiz osvicenské ucené cestopisy
tihly k sumarizaci a encyklopedizaci nejruznéjsich poznatki a byly po-
vazovény za relevantni sou¢ast odborné produkce (srov. FAKTOROVA
2012: 38-47). Jirecek v8ak ve svém dile umociuje dominujici védecky
diskurz, respektive jej zcela prizptisobuje jeho dobové varianté. Doko-
nale totiZ pfejima pozitivistickou metodu kladouci diraz na ovéfitelna
fakta a objektivni poznani a vyluCujici subjektivni soudy. Pozitivisticky
pristup si pfitom vyzaduje adekvatni literarni diskurz, jimz byl v kon-
textu dobového uméni realismus. Jeho priznaky jsou v Cestdch po Bul-
harsku realizovany v pIné mife, at jiZ to je vySe zminéna tendence k vécné
popisnosti, nebo autorovo usili o inscenovani fikéniho svéta, jenz utvari
piedstavu konkrétniho, v aktudlnim stavu zachyceného mista. Ctendf je
zaroven presvédcovan, Ze se seznamuje s typickou podobou vybrané lo-
kality, ktera je ale ve srovnani s jeho vlastnim svétem zvlastni, specificka’
(k ptiznakim realismu blize HORVATH 2011).

Jirecek si byl pfitom védom, Ze jeho pozitivisticko-realisticky styl
muze byt v rozporu s ¢tenafskou atraktivitou dila; v uvodu k tomu po-
znamenavd: ,Cestopis je literarni prace rézu subjektivniho [...] Casto se
zaluje po svéte, ze se v dilech cestopisnych ptivodni ¢erstvé dojmy zhusta
stiraji tizi ucenosti [...] zlu tomuto jsem se vyhnouti nemohl, nebot
vlastni moje studium, historicky zemépis a narodopis se svym aparatem
&etnych citéti leckde vstupuje do popredi.“ (JTRECEK 1888: ix) Jireckovi

9 Tento pozadavek je vyznamové obsazen v dobové ¢asto uzivan slové ,,raz; také Jire¢ek
jej ¢asto uziva, kuprikladu v kapitole Obecny rdz bulharské vesnice, v niz kazdy jednotlivy
prvek nabyva povahy charakteristického znaku, mistnim obyvatelstvem pouzivané naradi,
zpivané pisné i mistni kroje a zdbavy, zptisob stavby domd, stejné jako mistni socialni
a pravni struktura tvoii predstavu o typické podobé zivota bulharského prostého lidu.
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se presto zdatilo vtisknout dilu jistou ¢tenarskou pritazlivost — stati¢nost
rozsahlych popist je dynamizovana nev§ednimi ¢i necekanymi vyjevy,
Casté je uvadéni kuriozit nebo Sokujicich poznatkil. Vy$e zminény vystup
na Vetrilu tak Jirecek zakoncuje licenim mistni divé zvére (vlci, med-
védi) a lidovych povér, jejichz soucasti je vira v lesni duchy a dokonce
i vampyry.

Jire¢ek se pro své soucasniky stal uznavanym odbornikem, ktery
»si ziskal jména nejchvalnéjsiho ve vécech jihoslovanskych, jmenovité
bulharskych“ (TOUZIMSKY 1890: 599). Bez znalosti Déjin Bulharska
i jejich ctenarsky pristupnéjsiho pandanu Cesty po Bulharsku nemohl
Cesky cestovatel do vzdalené slovanské zemé témér vkrodit, natoz pak
o ni psat. Z literarniho hlediska pak Jire¢ek naplnil pozadavek mode-
lového realistického dila, které natolik vyhovovalo estetickym narokéim
kladenym na tento typ tvorby, ze jej dobova kritika mohla oznacit za
,»obraz mistrovskou rukou nakresleny* (VLCEK 1888: 956).

Bulharsko heroické a fatalistické

Cesti recenzenti Jireckova cestopisu Vaclav Vlcek (Osvéta, 1888)
a Josef Touzimsky (Kvéty, 1890) vyzdvihovali predevs$im pfinos dila pro
poznani malo znamého slovanského statu a jeho obyvatel. Shodné zdu-
raznovali, Ze Cesty po Bulharsku jsou diikladné a zcela vycerpavajici po
faktografické strance a neni snad jediného oboru ¢i oblasti, kterou by po-
minuly. Zaroven si Vaclav Vi¢ek povsiml, Ze ,,kniha neni vypsanim toho,
co spisovatel den za dnem na své pouti prozil ptijemného nebo dobro-
druzného, nybrz podava nam zevrubny obraz bulharskych zemi a jejich
obyvatelstva [...] JireCek piSe stru¢né a jadrné, pritom vsak i jasné, plas-
ticky, zajimaveé, jeho sloh je vak prost razu basnického a fe¢nického, je
viak predmétu svému dokonale ptiméfen.“ (VLCEK 1888: 956) A&koliv
recenzent hodnotil literarni stranku Jireckova dila kladné, citil povin-
nost upozornit na skute¢nost, ze v Cestdch po Bulharsku chybi slozky pro
dany zanr pomérné obvyklé, vychazejici z jisté literarni tradice. V prvé
radé to byla konstitutivni charakteristika zanru spojena s nim jiz od jeho
pocatkd, tj. rozvijeni dobrodruznych, napinavych cestovnich prihod
a zazitka. Poukaz na absenci basnického projevu pak vyplyval z recen-
zentovy znalosti cestopist, které v Zanru etablovaly estetizujici textové
segmenty, projevujici se zaclenovanim lyrickych utvart (v podobé basni
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cizich i autorskych, zapist lidovych pisni, dokonce i s notovymi za-
znamy, atd.), pfipadné realizované v urcitych scénach, jakym bylo kupii-
kladu liceni krajiny. Romanticky cestopis zaroven upfednostnil pfed po-
pisem prostoru subjektivni a citové prozitky hlavni postavy — cestovatele.

Vzepjatd citovost patfila k béznému repertodru ceské romantické
literatury, a to i cestopisné (srov. FAKTOROVA 2012: 258-273). Tato
stylizace se uplatiiovala zejména tehdy, pojednavala-li dila — bez ohledu
na zvoleny zanr - o slovanském prostoru. Pfipomenme zde jen tvorbu
Jana Kollara, v niz se citova angazovanost ve prospéch slovanské mys-
lenky opakuje jako leitmotiv od kanonického basnického dila vlaste-
neckého romantismu Sldvy dcera (1824) az po Cestopis obsahujici cestu
do Horni Italie... (1843) nebo odbornou praci Staroitalija slavjanskd
(1853). V posledni tretiné 19. stoleti, kdy vznikaji Jireckova dila, tedy
citové vylevy nad situaci Slovanstva predstavovaly zcela konvencni ré-
torickou figuru, jejiz nepfitomnost mohla byt v pripadé dél pojednava-
jicich o slovanskych zemich pocitovana jako nedostatek, ktery je nutno
napravit. V knize sestavené Alfrédem Rudolfem Bulharsko slovem i ob-
razem (1908)," jejiz obsah tvoril vynatek z Jireckovych Déjin Bulhar-
ska, byla takova ¢tendfi postradana ,mezera“ zaplnéna basni Adolfa
Heyduka Pozdrav Bulhariim,' jejiz citova vypjatost zna¢né kontrastuje
s Jireckovym nevzru$ivym faktografickym stylem. Ptisobnost na dobo-
vého ¢tenafe tu pfitom nezarucovalo jen zvolené téma basné, ale i jeho
zpracovani. Mimo to, Ze text lze ¢ist jako aluzi na jednu z nejznaméjsich
¢eskych basni, Mdj Karla Hynka Machy, nebot variuje ze tfetiho zpévu
znamy Vilémuv pozdrav ,,zemi krasné, zemi milované®, zdtiraziuji se tu
i emotivni, neuralgické body bulharské a ¢eské historie. Jejich prostred-
nictvim je ztotoznéno utrpeni ¢eského a bulharského néroda: ,Nez srdce
dotluce/ nez ztuhnou $edé skrané/ Vam pozdrav posilam/ Vy bratfi na
Balkané/ kde Turcin rdousil Vas svym jurmukem a vztekem/ nez dédo
Ivan Vas pout zbavil dél svych jekem// [...] Nas poutd duch i fe¢, nam

10 Kniha vznikla jako soukroma iniciativa Alfréda Rudolfa a byla zamyslena jako seridlova,
bohaté ilustrovand publikace, do niZ budou pfispivat ¢esti i bulharsti autofi, ztistalo viak
pouze u prvého sesitu. Rudolfovou pohnutkou byl podle jeho slov projev poslance ruské
dumy Vladimira Michajlovi¢e Volodimirova, t¢astnika prvniho slovanského sjezdu
v Praze organizovaného Karlem Kraméfem (1908).

11 Heyduk svou bésen slozil specidlné pro Rudolfovu publikaci.
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srodnou je i bida/ nas zdeptal Ferdinand, Vas bésnost Bajezida/ hrob Vas
je Trnovo, nés$ na Bilé je Hore/ div z o¢i ztyranych Ze dvoji neni more.”
(RUDOLF 1908: 7)

Jista dobova mimobéznost Jireckova cestopisného stylu, ktera vyni-
kala zvlasté v pripadé psani o bratrské slovanské zemi, vyplyva i ze srov-
nani s jinymi, ¢asové, tematicky i zanrové paralelnimi texty.'> Tato dila
totiz mnohem diiraznéji vychazela vsttic ¢eskému, vlastenecky zamére-
nému modelovému ¢tenarti. Provazela je nejen vétsi mira citové angazo-
vanosti pro slovanskou myslenku, ale dala také vétsi priichod osobnim
dojmim a naladovym evokacim."” Zna¢nou mirou subjektivity a az kol-
larovsko-mystifikacnim nddechem se vyznacuji kuptikladu s Jireckem
takika soubézné vydavané etnografické staté Josefa Antonina Voracka
(vychazely v letech 1883-1887 v casopise Slovansky sbornik). Voracek
si jako cestovatel Bulharskem kladl za cil poznat zivot mistnich obyva-
tel, omezil se vSak jen na venkovské prostredi, v jehoz zvycich, ritua-
lech i lidové slovesnosti hledal ptivodni (pohanskou) vrstvu odhalujici
svét starych Slovant. Typicky je v tomto ohledu prispévek zachycujici
jeho ucast na mistni lidové slavnosti, konané na den sv. Iliji (Eliase). Ve
stati ztotoznuje krestanského mucednika s nejmocnéj$im bohem slovan-
ského panteonu Perunem a podle jeho soudu cela slavnost doklada, ze
»slabé odstiny staroslovanskych slavnosti, témuz bohu patticich, mohly
se i pfes pohromy a boufe vékil uchovati v pamétech potomk slovan-
skych pradéda“ (VORACEK 2007: 47). Vorécek svymi studiemi reago-
val na roku 1874 vydanou sbirku fiktivnich (praslovanskych) pisni Ste-
fana Verkovi¢e zndmou pod titulem Veda Slovena. Sbirka, sousttedici
»Zp&vy“ pochazejici z horské oblasti Rodop, sehrala pro bulharsky narod
shodnou konstitutivni roli jako v ¢eském prostoru Rukopisy. Ostatni Slo-
vany zaujala zejména jako dikaz jejich mozného pribuzenstvi s Thraky

12 Na druhé strané Jirecek mél i své ,,stylové“ souputniky a pokracovatele. Vezmeme-li
v tvahu $irsi kontext Balkanu, byli to zvlasté Jifi Viktor Dane$ (procestoval Australii
iJavu, o Bosné a Hercegoviné psal v dobovych ¢asopisech) ¢i Emanuel Fait (kromé ces-
topisnych dél o Kavkazu, Krymu a ruské stfedni Asii byl autorem ¢lankti o Makedonii,
Bulharsku, knizné vysla jeho Zprdva o cesté po novych srbskych a cernohorskych krajich
v 16t 1913).

13 Pokud bychom uvazovali o prostoru Balkdnu, nemohli bychom pominout cestovatele za
slovanskou pisni Ludvika Kubu a jeho denikové zaznamy Cteni o Bosné a Hercegoviné.
Cesty a studie z rokii 1893-1896 (knizné 1937).
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a Ilyry, jez potvrzovalo hypotézu o indickém piivodu Slovand. Zatimco
Konstantin Jire¢ek pravost sbirky zcela zpochybnoval,' Voracek byl
jejim zastancem." Ve svém dile tedy prejimal a dale — hledanim novych
a novych dokladt - rozsifoval konstrukt o mytické starobylosti slovan-
ského etnika, u jehoz pocatkd stal Kollar nebo Safatik, velky inspirator
Stefana Verkovice.

Autorem dalsi, od Jirecka odlisné koncepce bulharského cestopisu
byl recenzent jeho dila Josef Jakub Touzimsky. Touzimského text na-
zvany kratce ,,Plovdiv® vysel tfi roky pted Cestami po Bulharsku v ¢aso-
pise Kvéty a jeho cilem bylo seznamit ceského ctenare s méstem, jez se
»naléza [...] v dobé mohutného vyvinu a aplné premény. Z mésta orien-
tdlniho a tureckého tvoii se mésto evropské.“ (TOUZIMSKY 1885: 323)
Jire¢ktiv program ,sledovat a popsat dynamiku urcitého prostoru na
rozhrani staré a nové doby*“ se v8ak v ptipadé Touzimského ubiral jinym
literarnim smérem. Ackoliv dulezitou slozkou cestopisu ziistala erudice,
projevujici se v pasazich vénovanych mistnim déjinam, politické a pre-
dev$im narodnostni situaci, spisovatel pojal svij text jako prijemnou
prochazku po mésté, béhem niz je mozné poznat Zivot mistnich obyvatel
(srov. TAMTEZ: 324). Do popfedi proto vystupuje vlastni pozorovani,
osobni zazitky a pocity. Touzimsky zaznamenava scény z pouli¢niho
Zivota, li¢i atmosféru plovdivského trhu i svou navstévu mesity béhem
bohosluzby, v§ima si rtznych lidskych typd (vymezuje je na zakladé
jejich narodnosti i viry, pfi¢emz zvlastni pozornost vénuje katolickym
Bulhartim - pavlikiantim). Touzimského bezprostfedni a zaujaty popis
prostiedkuje ¢tenafi primy kontakt s cizim prostorem, jehoz predstavu

14 O tom, ze Verkovi¢ovy Vedy jsou falsifikaitem kompanie uciteltt v Sersku a Melnicku,
Jire¢ka pry mnohokrat presvéd¢oval znalec bulharského pisemnictvi, basnik Pétko
R. Slavejkov (srov. JIRECEK 1888: 344-345).

15 Zastanct pravosti bylo v ¢eském prostredi vicero. Pomérné kladné se k Verkovi¢ové
»sbératelské“ ¢innosti vyslovil prof. Leopold Geitler (zejména v pojednani Poetické
tradice Thrdkii a Bulharii, 1878). Také cestovatel a autor beletristickych ,,Crt z cest po
Bulharsku“ (sou¢. souboru Na evropském Vychodé, 1889) a cestopisnych novel Bulharsko
v plenkdch (1903) Jan Wagner byl pfiznivec thracké teorie, jak dokldda jeho sbirka lido-
vych pisni Zpévy thrdckych Bulharii (1886).

16 Cestopis nevysel knizné, jen ¢asopisecky, knizné vysly déjepisné knihy Z dnesniho Bul-
harska (1892), Bosna a Hercegovina v minulosti a pritomnosti (1882) aj.
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nadto vizualné umocnuji reprodukce J. V. Mrkvicky,"” ceského malife
pusobiciho v Bulharsku.'® Nejradikalnéji se Touzimsky od Jirecka odli-
$uje v uvodu cestopisu. Prijezd cestovatele do Plovdivu je totiz v¢lenén
do efektni kulisy, predstavujici zapad slunce nad méstem obklopeném
horami. Touzimsky zde vyuziva typickych prostfedkii romantického
zobrazeni krajiny, tj. kontrastni prechody svétla a tmy, velkolepou barev-
nost, specifickou kompozici vybranych pfirodnich prvki: ,,Slunce zapa-
dalo. Na $iré roviné thracké rozhostovalo se Sero, kdezto dalna horska
pasma Staré planiny na severu, Srednij Gory a Rodopy k severu, zdpadu
a jihu skvéla se zlatem a nachem v malebném osvétleni. [...] Hloub
a hloub sklanélo se slunce za hory tam k nestastné Makedonii. S nim
mizela vzdy vice zlatojasna zéplava s temen horskych, ménila se v rudy
nach, jenz misty temnél, prechdzeje v modravé odstiny [...] i tu zanikal
cervanek, az zanikl tplné a nad nami rozklenulo se nebe ptivabné jizni
noci [...] Z temnomodrého blankytu tisice jisktivymi hvézdnymi svétly
shlizela na nds nekone¢nost.“ (TAMTEZ: 197) V duchu romantického
pojeti je krasna krajina predev$im svédkem narodni tragédie, vzdalené
hory jsou totiz posety hroby padlych bojovniki za vlast, jejichz téla osa-
méle odpocivaji ve velebném chramu prirody, jen ztfidka k nim ,,zaléta
hrdy sokol a orel, zatoula se k nim pastevec, matka ¢i milenka ptijde je
skropit svymi slzami“ (TAMTEZ: 198). Cestopis J. J. Touzimského do-
klada, nakolik byla romanticka citovost, uplatiiovana ve spojeni s narod-
nim mytem, Zivou a zcela o¢ekavanou slozkou literarni tvorby jesté v po-
sledni tfetiné 19. stoleti, i kdyz text v dalsich ¢astech vyuziva spise jinych
slohovych postupii a jiné obraznosti, romanticka poetika je situovana na
¢elni, privilegované misto dila.

»Dédictvi“ romantismu se projevuje i v poradi druhém nejvyznam-
néj$im ceském cestopise tykajicim se Bulharska Prvé cesté na Rylskou

17 Jan Véclav Mrkvicka (1856-1938) byl od roku 1881 ucitelem kresleni na vyssi realné
$kole v Plovdivu, pozdéji zalozil bulharskou vytvarnou akademii a byl jmenovan jejim
feditelem. Mezi jeho nejzndméjsi obrazy patti CakadZije a Plovdivsky Bazar.

18 Reprodukce vznikaly pravdépodobné pro Touzimského cestopis, nebot pfimo navazuji na
text, a dokonce se s nim i graficky prolinaji — hned na prvni strané dila se objevuji dvé ilu-
strace, kdy prvni se vaze k autorovu liceni hvézdného nebe nad Plovdivem, zatimco druhd
znéazornuje vyjev z plovdivské ulice a graficky se pfimo prolind s textem. Arkyf domu
s domovnim erbem totiZ tvofi zdroven ,,majaskuli, tj. prvni zdobné pismeno odstavce.
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planinu Karla Droze z roku 1907 (cestovatel se ovsem omezil jen na
pohoti Rila a Pirin). Autor opét oproti Jireckovi vyhradil v dile zna¢ny
prostor lyrické a subjektivni slozce, zatimco faktografickou znaéné po-
tlacil (délo se tak casto s odkazem na Jireckiv cestopis, v némz mél
¢tenar podle navodu autora nalézt vSechny podstatné informace o popi-
sovaném mistu ¢i zminéné historické udélosti). S konkrétnimi lokalitami
byl ¢tenar seznamovan na zakladé cestovatelovych zazitka v rozptylu od
veselych a dobrodruznych, dokonce i Zivotu nebezpec¢nych prihod az po
zachyceni dojmt, které prindsela setkani s mistnimi obyvateli ¢i horskou
krajinou. Do textu byly také v hojné mife zaclenovany basné bulhar-
skych autort (zejména Ivana Vazova), jakoz i lidové pisné zaznamenané
autorem v pivodnim znéni a Casto opatfené notovym zapisem. Bohaty
byl i vytvarny doprovod knihy, ktery nemél jen funkci ilustra¢ni, ale i es-
tetickou (autorem obrazové ¢asti byl opét J. V. Mrkvicka)."

7 : L -

Zadugnica (dle obrazu fed. Mrkvicky). Reprodukce z Prvé cesty na Rylskou planinu K. Droze
(1907). © Jihoceska védecka knihovna v Ceskych Budéjovicich

Droz se nicméné od Jirecka neodlisil jen stylem. Zcela jina je i cel-
kova koncepce cestopisu, minulost zemé je podstatnéjsi nez jeji pritom-
nost, namisto mapovani nezndmého prostoru se hledd ,,duse“ slovan-
ského naroda: ,,Spis mdj je prvy pokus vyli¢iti nejen mnohotvarnou

19 Mrkvi¢kovy obrazy byly pravdépodobné zna¢né formativni ve vztahu k ¢eské predstavé
o Bulharsku a jeho obyvatelich. Zda jeho role mohla byt tak vyznamna jako kuptikladu
Cermékova v piipadé Cernohorcti, by bylo nutné jesté provéfit.
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Z okénka malé chaty, do kvétnice vedouciho, ozy-

val se prosty divéi zpév, znama Sopskd pisnicka:
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Prithledné takorka vidime, Ze popévek je modu-
lovany, uslechtény hovor. Proti srbskym bulharské
pisné jsou jednotvarné, ozyva se z nich jiz zaduméivy,
fatalisticky Orient.

Sopsky kraj (okoli Sofie) predstavuji v cestopise K. Droze notové zaznamy lidovych pisni
i fotografie mistnich krojti. © Jihoceska védecka knihovna v Ceskych Budgjovicich

¢lenitost malo znamého velehoti slovanského [Rila], nez i zachytiti jeho
zivot a vystihnouti vztahy duse horalské k tomuto svétu, v jehoz liné
se zrodila, z jehoz §tittv a propasti, jezer a hvozdi, snéhtiv a vodopadi,
¢ervankuv a mlh, mracen a boufi ssila vzneSené predstavy a spradala
arovné sny.“ (DROZ 1907: 7) Oproti Jireckovu totdlnimu popisu, za-
hrnujicimu v8echny myslitelné charakteristiky zemé, si Karel Droz
v priblizeni Bulharska vystacil s dvéma zdkladnimi veli¢inami - hor-
skou krajinou a mistnim lidem. V obou ptipadech se muze zdat, Ze se
zcela poddaval tradici, nebot prejimal jiz zavedené, vesmés z romantické
obraznosti Cerpajici postupy a prostfedky. V liceni krajinnych scenérii
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tak zduraznoval typické momenty preferované romantickou estetikou,
a jak je patrné z nasledujici ukazky, vzorem mu zde byla tvorba Karla
Hynka Machy: ,,Sofijské pole vzdy vic a vice se odhaluje, a uroda vkli-
néna v pusté hory je ptivabnéjsi a pivabnéjsi. Oko vnima nejriznéjsi
odstiny zeleni a zlata, hleda bilych dédin a sleduje tfpytny Ister se stfi-
brnymi zilkami jeho pritokiv az k temné prohlubni Balkanu, ve které
se ztraci. Naproti nam vrsi se vrchy v hory, [...] nad nimi rozloZen holy,
rozvality vladce Murga$ (1687 m). A od Murgase viny horské vzdymaji
se na severozapad vidy mocnéji, vy$ a vys, az ve Staré planiné zostre-
nym Komem (1960m) dopjaly se na mezich obzoru v samé podnebesi.”
(TAMTEZ: 10) Droz ve stopach romantické tradice ozivoval i myticko-
-heroicky pohled na Bulhary. Bulhar je pro Droze pfedevsim hrdinskym
bohatyrem, ,ochotnym za svobodu kazdé chvile obétovati, nadsené
slavicim kazdou ¢istou obét vlasteneckou, posvécujicim vznesenou, hr-
dinskou smrt“ (TAMTEZ: 192). V cestopise nalezneme dokonce obra-
zovou galerii pfednich bulharskych revolucionait s jejich kratkou cha-
rakteristikou (v popisech prevazuji idealizujici pfivlastky typu ,,ohnivy®
»sliény, ,razny* ,,odhodlany®, ,genidlni stratég“ ¢i je upozornéno na
urcité atributy sugerujici nekompromisni povahu predstavovanych bo-
jovniki, nejcastéji to je ,,mohutny knir a zamracené obo¢i®). V liceni po-
vstaleckych ¢intl i povah prevazuje pateticky, oslavny ton, ackoliv spora-
dicky, jsou-li naruseny autorovy predstavy, se objevi ironicka glosa. Kdyz
si cestovatel v Plovdivu zakoupi pohlednice s momentkami z posledniho
bulharského povstani (1903), nalezne mezi fotografiemi vojvodu i dvé
divky. Své roz¢arovani pak komentuje slovy: ,,Prohlizim je. Mezi vojvody
jsou i dvé divky: vojvoda Jekaterina Arnautova a vojvoda Marijka Hadzi
Poppova. Nejsou sli¢né, ba Marijce stejnokroj ani neslusi, le¢ jsou pry
hrdinné.“ (TAMTEZ: 196)

V porovnani s Jireckovymi Cestami po Bulharsku se dilo Karla Droze
i Josefa Jakuba Touzimského muze jevit jako neinven¢ni variovani za-
vedenych stereotypti. Tato neprogresivnost vSak nema podle naseho
soudu oporu ve vlastnim textu, ale vyplyva ze zavedené predstavy lite-
rarnich déjin druhé poloviny 19. stoleti, v niZ realismus vitézné strida
romantismus a v niz neni misto pro jiné estetické modely, které by mohly
pusobit souc¢asné s dominantnim diskurzem. Pravé Drozav i Touzim-
ského cestopis je ale vymluvnym dokladem diskurzivniho ,,rtiznohlasi
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stirajicim hranice mezi minulym a pfitomnym. Romantismus v obou
dilech proto nemusi byt nutné vy¢pélou konvenci, ani svym epilogem,
ale jen jednim z mnoha literarnich projevi pritomnych v dile. Na druhé
strané mtizeme tviréi postup Karla Droze i Josefa Jakuba Touzimského
oznacit za literarné konvencni ¢i presnéji ¢tenarsky vstficny. Oba autofi
totiz z palety uméleckych diskurzii uplatiuji predevsim to, co se stalo
»obecnym majetkem® literatury, tedy zavedené, ctenari dokonale znamé
postupy a typickou obraznost. Jestlize zde mluvime o diskurzivnim raz-
nohlasi, je ovSem nutné specifikovat, jaké diskurzy a v jakém rozsahu
i podobé jsou ve sledovanych textech pritomny. Kromé romantismu je
pro Drozuv i Touzimského cestopis podstatny také realismus, soustte-
dit se vSak budeme na diskurz, ktery ma uzky, témér geneticky vztah
k prvné jmenovanému - tim je parnasismus.?

S parnasismem souvisi predev§im Drozav cestopis, a to zejména
tendenci k pojeti Bulharska jako vyjime¢ného mista, jehoz povaha je
zcela kontrastni k aktudlnimu, skute¢nému svétu. Tyto fiSe vzdalené
prozaické vSednosti byly v parnasistické tvorbé ¢asto spojovany s prosto-
rem Orientu (nikoliv ve smyslu konkrétniho mista, ale spise jako jedné
z nejstarsich predstav zapadni kultury) ¢i se vyuzivalo pohadky. Orien-
talnost i pohadkovost je Drozem ve vztahu k Bulharsku zduraziovana
pomeérné casto, a to bud prostfednictvim konkrétnich slovnich spojeni
(napt. Bulharsko jako , fatalisticky Orient*®'), anebo prostfednictvim me-
tatextovych odkazii (v avodu Droz za svou inspiraci explicitné oznacuje

20 Parnasismus zaujimal v ¢eské literatufe posledni tietiny 19. stoleti shodné dominantni
pozici jako realismus, jez ovem literarni védou dosud nebyla plné docenéna. O jeho
»havrat* do ¢eské literatury usiluje kniha pfipravovana badatelskym kolektivem pod
vedenim prof. D. Ture¢ka a A. Hamana, kterd vyjde v nakladatelstvi Host koncem roku
2014 (pracovni nazev zni Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-pulzacni
model kulturniho jevu). Zde jsou také popsany zakladni ptiznaky daného diskurzu a jeho
specifika platnd pro ¢esky kontext, o néz se v analyze Drozova cestopisu opirdme.

21 Spojeni se objevuje kupiikladu ve scéné, kdy cestovatel slysi z okénka venkovské cha-
loupky div¢i zpév, Nasleduje notovy zdznam a text pisné s komentarem: ,,[...] popévek je
modulovany, uslechtény hovor. Proti srbskym bulharské pisné jsou jednotvarné, ozyva se
v nich jiz zddumcivy, fatalisticky Orient.“ (DROZ 1907: 12) Fatalismus tu pfitom nezna-
mena jen pasivni ,odevzdani se osudu®, ale vystihuje celou podstatu orientélniho svéta,
kterou mu zapadni kultura pfisuzovala — jeho sklonu k mysti¢nosti, instinktivnosti,
citovosti atd.
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pohadky Bozeny Némcové??). Obé charakteristiky se vSak mohou i vza-
jemné propojovat, jak ukazuje nasledujici popis jednoho z bulharskych
klastert: ,Monastyr pusobi dojmem imposantnim, ba pohadkovym.
Rozmanitost jeho ¢lenéni, vzneSenost jeho smélych arkad, schody pro
zastupy, jeho nedohledné Siroké dubové pavlany s tézkymi fezbami
pevného zabradli, atulné prostranné besidky, zavé$ené v zavratné vysi,
veliké dvorany podeprené obrovskymi sloupy, tajemné sSefené kaple,
nescetné kelije s dalekymi rozhledy po horach a lesich, nddhernd, orien-
talsky pestra architektonika i vyzdoba jeho chramu vedle ponuré, véky
pocernalé véze slohu barbarského: vse prekvapuje nezvyklosti, mohut-
nosti, drsnou jakous originalitou vytrysklou Zzivelné z téch skalnatych
hor a hvozdi, kterymi klaster obklopen. Monastyr, zda se, je giganticky
plod svého okoli: [...] vjeho arkadach a banich jakoby zkamenély klenby
a loubi starych buéin.“ (DROZ 1907: 154) Parnasistn{ estetice tu odpo-
vida i diiraz na prebujelou dekorativnost, projevujici se zejména v liceni
zdobnych detaild, vytvareni predstavy skvostné architektury i tendence
k jazykové vyluénému a pateticky ptisobicimu jazyku (viz uzivani neob-
vyklych cizojazyénych vyrazu jako ,kelije, , giganticky“ atd.) Zaroven
ale zakonceni této pasaze podporuje nasi tezi o prolinani riznorodych
diskurzivnich moznosti. Droz v zavéru textu nejenze spojuje prostor
klastera s ndarodni myslenkou (,svou krvi monastyr zachranil narod,
jeho viry, jeho jazyk“; TAMTEZ: 155), ale evokuje zde i typicky roman-
ticky obraz zaslé minulosti, jiz je tfeba znovu ozivit. Rétorika jeho pro-
jevu pritom cerpa z typickych obrozenskych Zalozpévti nad pritomnym
rozvratem slavnych dob nasich predka: ,,Stary, silny Zivot zboznosti
zhasl, krev zivé jeho viry usla ze srdce, srdce odumfelo [...] Lze obroditi
zivot klé$terni? Lze vzbuditi Casy zaslé?“ (TAMTEZ)

Na konci 19. stoleti se tedy stietdvaly a misily rizné mody, jejichz
prostfednictvim bylo mozné promlouvat o cizim a vzdaleném Bulhar-
sku. Otazkou vsak je, jak na tyto moznosti reagoval ¢tenaf, jehoZ zemé se
stala predmétem zajmu Ceskych cestovateltL.

22 Prosttednictvim Némcové vysvétluje, pro¢ ponechal bulharské pisné, poezii i nékteré
vyrazy v pivodnim jazyce: ,,Proto imyslné uzivam v knize své bulharskych slov a réeni,
vdééné pripominaje si slovenskych studii a pohadek Bozeny Némcové, s jejichz poesii do
duse détské vchizelo také prvé poznani mluvy slovenské.“ (DROZ 1907: 3)
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Institucionalizace ciziho pohledu

Cestopisy jsou vétsinou zanrem, ktery je spise zahledén ,,k sobé op-
tikou ciziho", a proto se pochopitelné ¢astéji setkavame s recepci domaci
nezli s recepci ciziho pohledu v prostredi, o kterém cestopis pojednava.
Jak jsme méli moznost vidét, ceska recepce ¢eskych cestopistt o Bulhar-
sku probihala v ¢asopisech a zapadala do dobovych horizonti oéekavani.
Mozna na prvni pohled prekvapiveé bude piisobit fakt, Ze ve skutecnosti
byla bulharska recepce jednoho z téchto cestopist, Jireckovych Cest po
Bulharsku, jesté aktivnéjsi nez ta ¢eska. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
¢esko-bulharské kulturni vztahy na konci 19. stoleti byly velmi ¢ilé, a to
zejména na poli literatury, kdy ceska beletrie hrala dokonce roli vzoru
pro bulharskou tvorbu (viz vice PAVLOV 2002: 307-313), neni toto zjis-
téni nijak prekvapujici. Specifické postaveni Jireckova cestopisu v bul-
harské kulturte jisté ovlivnila okolnost, Ze autor dila v Bulharsku ptsobil,
a to z instituciondlniho hlediska na vysokych pozicich, napt. ve funkeci
docasného ministra $kolstvi. Na druhé strané jeho dilo ziskalo v mist-
nim kontextu autoritativni pozici, ackoliv jeho tvorba byla vnimana
v ramci jinych modil nez u recepce Ceské.

Specifické postaveni Cest po Bulharsku vyplyvalo jiz z jejich pozice
na pomezi vicero kultur — patfi do ceské literatury, jak mimo jiné pise
Nikolaj Aretov ve svych Déjindch bulharské obrozenecké literatury
(ARETOV 2009), anebo do bulharské? Mame knihu hodnotit jako cizi
pohled na cizi zemi, anebo jako dalsi ¢lanek déjin bulharského cesto-
pisu, konkrétnéji jeho zacatek? Dal$im rysem bulharského ptijeti cesto-
pisnych praci Konstantina Jirecka je fakt, Ze recepce probihala v nékolika
fazich. Jeji zacatek je spojen s bulharsky psanymi tryvky publikovanymi
Casopisecky v Periodicesko spisanie (1884 az 1886), pokracuje recepci
ceského vydani Cest (1888) a recepci némecké mutace této knihy (1891),
az se konecné objevi opozdény bulharsky preklad (1899) a reakce na jeho
vydani. O tom, jak byla kniha vnimana v dobovém kontextu, se miizeme
dozvédét z korespondence a z dvou odli$nych reakci ze stranek ¢asopisu,
u jehoz zrodu byl sam Jire¢ek — Periodicesko spisanie.

Jireckova korespondence naznacuje jednoznacné pozitivni prijeti
Cest po Bulharsku dobovou elitou bulharské literatury a spole¢nosti.
V této dobé nejvice uznavany spisovatel a nepochybna literarni autorita
Ivan Vazov v dopise z 24. dubna 1885 Jireckovi pise: ,,Doufdm, ze Vase
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Cesty po Bulharsku, o kterych kratce piSeme v Casopise Zora, uvidim
brzy i v bulharstiné. My Bulhati jsme ptiserné lhostejni k sobé samym:
my Zijeme a umirame v zemi, kterou skoro nezname, a mimochodem,
jaky poklad krasy, velkoleposti a zajimavosti je Bulharsko.“ (cit. dle MI-
JATEV 1953: 262) Sam Vazov byl autorem kanonickych cestopisti po
Bulharsku,” a i kdyz si Jirecka vazil a cerpal z jeho Cest, jeho dilo bylo
stylové zcela protikladné. Na rozdil od pozitivisticko-realistického pri-
stupu Jirecka se jeho cestopisy vyznacovaly patosem a nepochybné umé-
leckym charakterem. Kladna reakce Vazova a diraz na dilezitost Cest
pro bulharsky kontext naznacuje zaméteni bulharské recepce — namisto
estetického vnimani textu je upfednostnén vyznam dila pro konstituo-
vani vlastni identity.

I dalsi zaznamy v korespondenci svéd¢i o trvalém zdjmu o ceské
knizni vydani Jire¢kovych cestopisti a o shodném vztahu k nim. Napfi-
klad Marin Drinov* vyjadtuje svij obdiv k tomuto ,,monumentalnimu*“
a dtlezitému dilu, které mu odkrylo nova fakta. Dale dékuje Jirec¢kovi
za to, ze zachytil konec jedné doby, ,,moji Sofii, dfive nez se ¢asy zméni
a mésto ztrati sviij puvab. V roce 1889 publikoval V. D. Stojanov* re-
cenzi prazského vydani Cest, v niZ mimo jiné napsal: ,Nejen v zahranici,
ale i v samotném Bulharsku, stoji p. Jire¢ek bez pochybnosti na prvnim
misté mezi vSemi ucenci, ktefi se zatim vice ¢i méné seznamili s nasi
vlasti.“ (STOJANOV 1889: 743) Stojanov se o mozném prekladu vyja-
druje nasledujicim zptisobem: ,,A my si myslime, Ze nejlepsi by bylo, aby
se bulharské vydani tohoto spisu uskutecnilo se statnim financovanim,
pomoci ministerstva narodni osvéty, které timto zptisobem prokaze
opravdu velkou sluzbu narodu.“ (TAMTEZ: 754) Ve Stojanové recenzi je
patrny institucionalni potencial knihy; tuto pozici pfitom jiz v této dobé

23 Naptiklad B nedpama na Podonume: ITemmuu 6enexcku u nabmodenus (1892; V liné
Rodop: Cestovni pozndmbky a pozorovdni); Benuxama Puncka nycmuns (1892; Velkd
rilskd poust); Eoun xom om Cmapa nnanuna (1893; Jeden kout Staré planiny), ad. Bylo by
pfinosné srovnat poetiku Jire¢kova cestopisu se stylem Vazovych dél, toto porovnani by
viak presahovalo zabér této studie.

ze zakladatelt Bulharské knizni spole¢nosti (pozdéji Bulharskd akademie véd).

25 Vasil D. Stojanov (1839-1910) - filolog, vystudoval slavistiku a prava v Praze, spoluzakladatel
Bulharské knizni spole¢nosti a jeji tajemnik. Reditel Narodni knihovny v Sofii (1883-1894).
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meélo jiné Jireckovo dilo, Déjiny ndroda bulharského, které se dockalo
nejen prekladu, ale i zapojeni do ucebnicového materialu, fungujiciho
v ramci povinné $kolni dochazky (Jireckovy texty byly vyuzity v ucebnici
vlastivédy pro sttedni $koly vydané roku 1884%). Je tedy zfejmé, ze dila
¢eského autora nebyla vnimana jen jako doplnéni ¢i obohacenti litera-
tury, ale ze hréla i urcitou roli v patrani po vlastni identité. Paradoxné
tak slouzila ke konstituovani vlastntho ,,sebeobrazu® nové zalozeného
bulharského statu.

Pribéh bulharské recepce Jireckova cestopisu vsak dale pokracuje,
a to v rychlém sledu vyhranénim se proti roli Jireckovych textt jako au-
toritativnich dél zaklddajicich vlastni kulturni reprezentaci. Jesté v sou-
vislosti s némeckym vydanim knihy Das Fiirstenthum Bulgarien (1891)
se objevuje reakce Ivana Si$manova? v dopise Jire¢kovi, potvrzujici do-
savadni predstavy. Simanov Jireckovi pise: ,Vse, co se da Fici o Bulhar-
sku, jste Vy vycerpal, a to tak plné, tak svédomité, tak mistrovsky, ze bude
muset uplynout hodné dlouha doba, aby nékdo mohl fici néco vice, néco
zasadnéjsiho, nez jste ukazal Vy ve své velké knize.“ (cit. dle MIJATEV
1959: 267) V Periodicesko spisanie v§ak soubézné vychazi zcela odli$né
pojata recenze némeckého a dale pozménéného vydani Cest, ktera je po-
depsana jménem Bojan Dobromirov. Z korespondence lze usuzovat, ze
autorem ¢lanku mohl byt nam jiz znamy V. D. Stojanov, ktery napsal zmi-
nénou recenzi ¢eského vydani. Pokud je tato domnénka spravna (coz se
zda podle dochovanych zdrojii pravdépodobné®), Stojanov zvolil pseu-
donym zejména kviili kriti¢nosti své recenze. Clanek sice za&ina uzna-
nim vydavatelskych kvalit knihy (,,zevnéjsku ptili§ hezkd, az nadherna®;
DOBROMIROV 1891: 1006) a dulezitosti sebraného materidlu z hle-
diska jeho jedine¢nosti jak v Bulharsku, tak v zahranici, dale vsak dilo
spiSe zpochybriuje. Recenzent si klade problematickou otazku - komu
je urcena tato kniha, kdo je jejim modelovym ¢tenafem? Dobromirov

26 Titul u¢ebnice znél Yuebnux 6vnzapcka ucmopus: 3a cpednume yuunuua ussaou JJpazam
Bacunes Manuos om couunenusma na Tundepounea, Vpeuexa, Vnosasickuii u op
(Utebnice bulharské historie: pro stfedni $koly ptipravil Dragan Vasilev Mancov z praci
Hilferdinga, Jirecka, Ilovajského a jinych).

27 Ivan Sismanov (1862-1928) byl bulharsky filolog, spisovatel a politik; jeden ze zaklada-
teltt Sofijské univerzity, ministr, diplomat.

28 Viz DOROVSKY 1983: 129-148.
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ocenuje knihu jako zésadni pro tvorbu obrazu Bulharska v zahranici, pro
~evropsky vzdélany svét“ (TAMTEZ: 1006), podle ného by mohla fun-
govat podobné jako predchozi Jire¢ckova kniha, Déjiny Bulharska, ktera
v dobé osvobozeni Bulharska pomohla pochopeni politické situace Bul-
hartl. Pokud jde o vzdélané Bulhary, podle Dobromirova kniha ,nema
tak velky vyznam, protoZe pro né neobsahuje nic neznamého anebo ori-
ginalniho. Pro bulharsky svét je tato kniha jen kompilaci, ktera i kdyz
je sestavena prisné védeckym zptsobem, neni oprosténa od nékterych
nedostatki a chyb, dokonce i takovych, i kdyz jich neni velké mnozstvi,
u nichz bychom nikdy nevéfrili, Ze je najdeme i ted v Jireckové dile o Bul-
harsku.“ (TAMTEZ: 1008) Autor dile dodéva, Ze nejvice chyb se nachazi
v kapitoléch ,Geistige Kultur® a ,Uberblick der neuesten Geschichte®.
Je dtilezité upozornit, ze i pres kritiku némecké verze Cest po Bulharsku
autor recenze trva na nutnosti bulharského prekladu, ale prekladu, ve
kterém bude text opraven, doplnén a rozsifen tak, aby reagoval na bul-
harské ctenare.

Ze se postoj recenzenta nesetkal s kladnym pochopenim, dokazuje
reakce Ivana Si§manova, ktery v dopise K. Jireckovi z Cervence r. 1891
pise: ,V pristim Sborniku si budeme moci precist miij nazor o Vasi knize —
je to nazor vetsi casti nasi inteligence, ktera se nenachazi v pozici pra-
sete a perel. Nedélejte si starosti s V. D. Stojanovem. Tady se mu v$ichni
posmivaji za jeho idiotsky entrefilet, ktery publikoval v Periodicesko spi-
sanie. (cit. dle MIJATEV 1953: 303-304) Sismanov obvitiuje Stojanova
z osobnich divodu kritiky, véetné ,,opomenuti svého jména v jiz zmi-
néné kapitole ,,Geschichte Kultur® Tento soud se objevuje jesté nékolikrat
v korespondenci, kdy se Jire¢ek snazi kritiku pochopit a pise: ,[...] vidél
jsem, Ze se kniha nelibi, ale neni vidét pro¢.“ (cit. dle TAMTEZ: 280)*

Konflikt mezi reakcemi Si$manova a Stojanova miize osvétlit piipad
jiného Jireckova kritika — Vasila Popovice. Popovi¢, jehoz dilo bylo
znovuobjeveno zasluhou bulharského literarniho historika Nikolaje
Aretova, byl Jire¢kav soucasnik, ktery se nazorové vymezoval proti Ji-
reckovi a jeho pozici autority v bulharském prostredi. Ve svém ¢lanku

29 Neémecké vydani Cest skon¢ilo finan¢nim netspéchem, ktery si Jire¢ek vysvétloval
dvojim zptisobem. Za prvé se domnival, Ze kniha vysla opozdéné a Bulharsko jiz neni
v mdd¢, za druhé se obaval, Ze kniha byla predrazena.

171



v

»Problemati¢nost a napéti v slovanské identité“ Nikolaj Aretov analyzuje
vztah Jireek — Popovi¢ v kontextu vztahu Zapad - Vychod a nabizi na-
sledujici interpretaci stfetu dvou roli: ,,Jedna role je role uvédomélého
civilizatora, prichazejiciho do Orientu zvenku, aby sem prinesl ovoce
osvicenstvi a nastolil je zde, a to i silou, nelze-li jinak. Druha role je roli
tuzemského intelektuala, ktery se stavi proti ,civilizatorovi; jelikoz nepti-
jima svou urcenou pozici objektu civilizovani a viibec nize postaveného
jedince. V konkrétnim pripadé se miize [Popovi¢] citit dokonce okra-
den, protoze mu byla vzata role civilizatora, kterou i kdyZz nehral, tak
mnohokrat zkousel jako literat a publicista, ucitel a spolec¢ensky aktivni
obc¢an. Miizeme fici, Ze z jistého thlu pohledu nejde o stret dvou nazort,
ale o konkuren¢ni boj o ziskani jedné role, kterd je dilezita pro oba - role
civilizatora. Ve skute¢nosti jak Popovi¢, ktery je narozen v Braile a stu-
duje na Moskevské univerzité, tak Jire¢ek prichazeji ,zvenci, formovali
se jinde, Bulhar se rovnéz citil nepochopen a nedocenén, jejich ambice
aidedly jsou podobné.“ (ARETOV 2003) Aretov pokracuje svoji analyzu
komparaci ¢asopisecké a knizni verze Cest po Bulharsku a upozoriuje
na dva odstavce, které se Jirecek v pozdéjsim vydani rozhodl vypustit
a které vyprovokovaly Popovice k napsani kritické stati, jez vsak zistala
nepublikovana. Obsah téchto dvou odstavcii pro Aretova tvori potvrzeni
vy$e navrzené role Jirecka pro bulharskou spole¢nost. Jire¢ek v téchto
odstavcich popisuje mistni obyvatelstvo, které potkava na cesté do Ril-
ského klastera, a celd jeho charakterizace je silné ovlivnéna zdpadnim
pohledem. Cestovatel komentuje ironicky zpusob jidla, zptisob chovani,
shovivavé zaznamenava zajem mistnich o jeho kabat a otazky na to, jak
byl usit, atd. Jire¢ek najednou neni onou legendarni vzdélanou osobnosti,
ktera se s laskou stara o bratry Slovany. Je to zapadni kolonizator, ktery
vnima kulturni rozdily a shovivavé se vyvy$uje nad mistni obyvatelstvo,
je tim, kdo je na strané ,,skutecné civilizace®. Tento postoj miizeme dolo-
zit také v korespondenci, kdyz Jire¢ek komentuje okolnosti bulharského
vydani svého cestopisu: ,,Z ¢asopisu Balgarski pregled [...] vim, ze Cesty
uz vysly v bulharském prekladu S. Argirova. Jen chudékovi autorovi ne-
poslali exemplat. Echt bulgarisch. Koupim si je — um Gelt ist ja alles zu
haben. (cit. dle MIJATEV 1959: 310) Zminéné ,echt bulgarisch byl
vyraz, ktery Jirecek pravdépodobné pouzival ¢asto, jeho dopisovatelé se
v riiznych kontextech zminuji: ,Vy byste asi fekl ,echt bulgarisch’“
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Zminéné bulharské knizni vydani Cest po Bulharsku vychazi v roce
1899, 10 let po prvnim ¢eském vydani. Z korespondence Stojana Argi-
rova s Jireckem vime o pozorné a pilné praci prekladatele, stejné tak ale
i o ¢etnych prosbach o doplnéni ¢i aktualizovani nékterych casti. Jire-
¢ek to vSak pokazdé odmita, nebot je presvédcen, ze uz Bulharsko tak
dobie neznd. Zajimavé je, ze Si$manov radi opa¢nou strategii — knihu
pro bulharské ¢tenare ,,zmirnit, aby se Jirecek nedockal jesté vice ne-
pratel. Vydani prekladu je hodnoceno pozitivné, ale diskuze o knize uz
nejsou tak bourlivé, jako tomu bylo o deset let dfive. V. momenté, kdy se
dilo stava skute¢nou soucdasti mistni kultury, uz totiz neni ani aktudlni,
ani jedine¢né, jeho vyznam lze uZ jen podryvat, byt i skryté.

I pres jistou vycerpanost autority Konstantina Jirecka, co se recepce
jeho dél tyce, jeho obraz autority zlistava aktivni v roli fikéni postavy.
Objevuje se naptiklad v romanu Baj Ganjo (¢as. 1894, kniz. 1895) Aleka
Konstantinova, ktery je dodnes oznacovan za jeden z pevnych bodu
bulharského literarntho kdnonu. Tradi¢né je roman interpretovan jako
parodie narodnostné ladéné literatury z doby 19. stoleti a reprezentace
stfetu Zapadu s bulharskym Orientem. Vypravéci jednotlivych kapitol
jsou bulharsti studenti, ktefi studuji v zahranic¢i a sami sebe vnimaji jako
soucast Zapadu. Jejich nazory jsou konfrontovany s postavou Baj Ganja,
ktera v sobé obsahuje charakteristiky Vychodu a systematicky porusuje
vée, co je podle vypravécu pravidlem v civilizovaném zapadnim svété.
Jeden z ptibéhti této knihy lici také setkani Baj Ganja s Jireckem v Praze.
Jirecek je zde pojat jako zaneprazdnény a dokonale vychovany vzdéla-
nec, ktery je naprostym opakem Baj Ganja, ¢lovéka nedivérivého, ma-
zaného, ktery chce frazi ,Vy jste taky Bulhar, jste nas“ u Jirecka pouze
ziskat ubytovani zdarma. Prostfednictvim Konstantinova romdnu se tak
beletristicky potvrdila pfedstava o Jireckovi jako vzdélaném a klidném
muzi, ktery je sice znalcem Bulharska, ale opakem typu Bulhara, jemuz
se autor vysmival.

Jire¢kovy Cesty po Bulharsku, které ptivodné vznikly pro cesky a poz-
déji némecky kontext, sehraly diilezitou tlohu v déjinach bulharské lite-
ratury konce 19. stoleti a obecné ve vytvareni obrazu vlastniho naroda,
situovaného ,.civilizovanymi“ Evropany kamsi na konec Evropy a zaca-
tek Asie. Bulharska recepce Jireckovych Cest po Bulharsku, potazmo jeho
dalsich dél, je ptitom ziva i dnes a Jirecek ve své legendarni podobé je
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obecné znamou postavou (uryvek z vyse jmenovaného romanu je totiz
soucasti $kolnich ¢itanek pro zakladni $koly). Jeho pojeti vSak jesté ra-
zantnéji nez na sklonku 19. stoleti osciluje mezi nekritickym obdivem
a institucionalizaci a problematizovanim jeho role nadSeného civili-
zatora, ktery vSak prichazi do takika ,orientalni* zemé a drzi si od ni
odstup. Lze tedy fici, ze Bulharsko tak ztstdva pro Cechy cizi a prece
nase a sam Konstantin Jirecek pro Bulhary nas a prece cizi.

Z ptibéhu dvoji recepce Jireckova dila mtizeme registrovat odli$nosti
v osudu sledovaného textu v prostredi, pro které vznikal a v prostredi,
ze kterého vznikl. Cesti recenzenti cestopisu se soustieduji na typ po-
etiky dila, na zarazeni do urcitych dobovych diskurzt a modelt uz za-
vedeného zanru. Cesty po Bulharsku tak vstupuji do kontextu obecného
zajmu o Slovany, do vlasteneckého modu dobové literatury a jsou dale
recipovany jako modelovy text psani o Bulharsku.*® V bulharské recepci
Jire¢kova cestopisu je mozné sledovat tendenci odli$nou, a to hodnoceni
dila nikoliv jako literarniho faktu, ale jako kulturniho gesta. Vétsinou se
nesetkavame s recenzemi, které by vénovaly pozornost tomu, jak byly
Cesty po Bulharsku napsané, ale ze viibec vznikly. Tim toto dilo ziskava
novou funkci - neni pouze pohledem zvendi, ale stava se mytem, funke-
nim i na zacatku 21. stoleti.
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My a oni. My alebo oni. My vi¢i nim.
Slovensky kulturni prostor
o¢ima cizich cestovateld'

JOANNA GOSZCZYNSKA
Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej, Uniwersytet Warszawski

Polsky odbornik na romantické cestopisy Stanistaw Burkot si povsiml
jednoho z paradoxt nasi kultury: ¢im castéji totiz nasi romantici opako-
vali tezi o zemédélském ptivodu Slovant, tim Castéji cestovali. Jak pise:
»Mytus slovanské usedlosti, ktery ma své kofeny v sarmatismu a pro ktery
je charakteristicky nostalgicky vztah k domovu, dopliuje nebo dokonce
popird probuzena cestovatelska vasen.“> (BURKOT 1988: 6) Cestovani,
které ma, jak znamo, velmi staré koteny, se stalo v poloviné 19. stoleti
neobvykle popularni formou projevu slovanské vzajemnosti. Nejvice ces-
tovali rusti slavisté, ale nezaostavali za nimi ani ti polsti, srbsti nebo chor-
vat$ti (KLATIK 1968: 117). Ani v dalsich letech cestovatelské nadseni
neklesalo, pravé naopak — znamé civilizacni vydobytky ho jesté posilily,
ptinesly revoluci ve formach a zptisobu cestovani a jeho demokratizaci.
Jak uvadi Burkot, od nejstarsich dob se lidé vydavali jak na ,,cesty
zamérné®, spojené s obchodnimi zaleZitostmi, tak i ,cesty bezcilné®,
za zazitky, které prinasi samotna cesta. V 19. stoleti se objevuje ,,cesta
nucena’, at uz je osudem odsouzenctl nebo emigrantt. V Polsku tento
jev sili po listopadovém povstani. Spolu s rozkvétem cestovani se roz-
vijeji také cestopisy. Jak piSe Janina Kamionka-Straszakowa: ,,Mnozi se
reportaze a zpravy z cest, pameéti, deniky, dopisy, vzpominky, popisy cest,
,obrazy', krajinky’, ,¢rty z ptirody’ ,typy a charakteristiky‘ nebo topo-
grafické, statistické, fyziografické a malebné popisy.“> (KAMIONKA-

1 Z polstiny prelozila Lucie Zakopalova.

2 ,Mit stowianskiej osiadlosci o wyraznym rodowodzie sarmackim, realizujgcy si¢ w nos-
talgicznym przywigzaniu do stron rodzinnych, ma swoje dopelnienie czy zaprzeczenie
w rozbudzonych pasjach podrézniczych. [preklad zde i déle L. Z.]

3 ,Mnoza sie reportaze i relacje z podrozy, pamietniki, diariusze, listy, wspomnienia, opisy
podrdzy, ,obrazy’, krajobrazy’, ,widoki z natury’, ,typy i charaktery’, opisy topograficzne,
statystyczne, fizjograficzne, malownicze, itp.“
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-STRASZAKOWA 1988: 20) Jiz tento vycet dokazuje, Ze cestopis, ktery
vnimame jako ur¢ity literdrni zanr s vlastnimi poetickymi pravidly, je
zanrem hrani¢nim. Tvofi v podstaté soudast literatury faktu, ale ¢asto
z této kategorie vykracuje - spojuje fakta a fikci. V krajnim pripadé ces-
topis realistickych prvki zcela pozbyva a stava se jen zaminkou pro stvo-
feni umélecké vize svéta (BURKOT 1988: 7-8).

~Cestujeme, kdyZz se pfed nami otvird prostor; cestujeme, kdyz
mame cas,“ psala ve své praci o cestovatelich ve fik¢nich svétech Anna
Wieczorkiewiczova (WIECZORKIEWICZ 1996: 7). Cestopis jako zanr
urcuje kategorie prostoru, ¢imz se lisi od paméti, v nichz dominuje cas
(BURKOT 1988: 14). Obecné vsak cestopis zachovava urdity chronolo-
gicky rad, odpovidajici jednotlivym etapam poznavani prostoru. Pti-
pojuje se rad tematicky, odrazejici zajmy a nazory spisovatele. Poetika
zprav z cesty navic umoznuje jednoduse rozvijet digrese, nové zapletky,
ménit charakter a témata reflexe. To je mozné diky zaméreni pozornosti
na nova mista, udalosti nebo prvky krajiny (KOZICKA 2003: 23).

Na konci 19. stoleti navstivili Slovensko mimo jiné dva cestovatelé:
Polék Agaton Giller v poloviné sedmdesatych let a Cech Rudolf Pokorny
na prelomu let sedmdesatych a osmdesatych. Svoje zazitky zapisovali
z urcitého ¢asového odstupu, a tak se z nich stavaji ,paméti z cest” Jejich
hlavnim rysem je neustala konfrontace pfitomnosti a minulosti. Impul-
sem pro pripominani minulosti se Casto stavaji pravé subjektivni zazitky
z poznavané kazdodennosti. Zasadnim prvkem podporujicim tato po-
zorovani, ktery zaroven plni roli ,,dikazniho materialu®, jsou rovnéz his-
torické, geografické a statistické dokumenty (NIEDZIELSKI 1966: 64).
Setkavame se tedy s texty podobnymi mozaice, v nichZ fada fragmentii
ziskava charakter autonomnich celkd, napiiklad Zivotopisy spisovatelil
(u Gillera), nacrt déjin slovenské literatury (u obou autor) nebo pribéh
slovenskych boji béhem Jara narodt. Dilo Pokorného je z tohoto po-
hledu méné disciplinovanou zpravou z cesty, ,,dikazni material” se roz-
ristd do neumérné sirky (napt. nékolik desitek anekdot a vtipti o Cika-
nech nebo rozsahly fragment Restaurdcia Jana Kalinciaka).

4 ,Wedrujemy, gdy rozposciera sie przed nami przestrzen; wedrujemy, gdy mamy czas.”
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Samo cestovani pozbyva prvku dobrodruzstvi a neobvyklosti, které
zastinuje mnozstvi predavanych informaci. Tak tomu je zejména v textu
Pokorného. Autor pfimo prohlasuje, Ze jeho cilem je informovat a bavit.
V obou dilech si lze pov§imnout vyraznych navaznosti na typ cestopisu,
ktery Zlatko Klatik nazval ideologickym cestopisem a jehoz koreny hledal
v Kollarové dile. Charakteristickd jsou pro néj autorova vlastni ideova
dilemata nebo historiozofické vize. V obou dilech najdeme rovnéz urcité
vlastnosti panoramatického civiliza¢niho cestopisu (KAMIONKOWA-
-STRASZAKOWA 1988: 75), ktery se vyvinul z romantického maleb-
ného cestopisu s jeho fascinaci legendami, pisnémi a ruinami, ackoli
je zde vétsi vaha kladena na popis spolecenského ovzdusi a vztahu. Jak
o tomto typu cestopisu pise Kamionka-Straszakowa: ,,Zprava z cesty se
postupné méni ve studii déjin a zvykd, v publicisticky informac¢né-agi-
tadni text.“> (TAMTEZ: 76)

Jak Giller, tak Pokorny vychazeji ve svych reflexich z tragické - jak ji
primo oznacuji - situace Slovaku v poloviné sedmdesatych let. Pokorny
ptizndva: ,Utrapy brati{ Slovakii a jejich boje znal jsem jiz nékolik let
pied tim z listav ,otce Slovaki‘ dra. Jozefa M. Hurbana [...]“ (POKORNY
1883: 10) Pred svou cestou na Slovensko jiz maji o této zemi jasnou pred-
stavu a hotové nazory na téma geopolitické situace, dosavadnich histo-
rickych procest a jejich moznych perspektiv. V textech se objevuji in-
formace o pramenech, z nichz Cerpali své poznatky, a literdrnich dilech,
s nimiz se seznamili pred cestou nebo béhem ni. Politické otazky spojené
s narodnostnimi problémy tedy tvori velmi podstatny rys jejich dila.

Nyni se podivejme blize na konkrétni texty. V Gillerové cestopisu
se objevuje nékolik linii, k nimZ se polsky autor mnohokrat a pti riiz-
nych prilezitostech vraci. Je to predev§im madarsko-slovenskd otazka,
slovensko-polské vztahy nebo v obou zminénych kontextech pritomny
problém panslavismu. Méné vyrazna je linie Zidovska a ¢esko-slovenska,
ktera hraje podstatnéjsi roli u Pokorného.

V hodnoceni slovensko-madarského konfliktu stoji Giller rozhodné
na slovenské strané jako té, vii¢i niZ jsou uzivany vylucovaci praktiky. Svtij

5 ,Relacja z podrdzy (cesty) przeradza sie stopniowo w studium historyczno-obyczajowe,
w publicystyczny tekst informacyjno-agitacyjny.*
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nazor zaklada na znalosti prament, hlavné slovenskych, na bezprostred-
nich kontaktech se zastupci obou narodu a také, a to je velmi dulezité, na
pozorovani mist a situaci, v nichz se ocitl. Jednim z takovych mist jsou
ilazné v Trencianskych Teplicich s mnohonarodnostni spole¢nosti, jejichz
mikroprostor je urcitou kvintesenci vztaht mezi jednotlivymi narody.

V Gillerové cestopisu jsou Madari predstaveni jako narodnost domi-
nujici, tlumici jakékoli projevy slovenskosti. Na druhou stranu vsak pro-
jevuji zasadni slabost ve vztahu k Némctim, coZ se projevuje napriklad
tim, ze s nimi mluvi jejich jazykem, zatimco jiné narody nuti k tomu, aby
se ucily madarsky. V. médnim jazyce postkolonialniho diskurzu bychom
rekli, ze reprezentuji pozici kolonizovaného kolonizatora.

Politiku madarizace, kterou prosazuje vlada Kalmana Tiszy, chape
polsky cestovatel jako ,,éernou” stranu politického zivota Madart. Pfi-
pomina konkrétni kroky ze strany madarské vlady jako zastrasovani
zaktl a urednikd béhem s¢itani lidu, falSovani statistik, vylu¢ovani slo-
venskych advokatt z oboru nebo ztézovani pristupu k ucitelskému povo-
lani. VSechny tyto kroky vedou ke snizovani stavu slovenské inteligence,
pro niz se jedinym pristavem stava duchovni stav. To také podle autora
vysvétluje fakt, pro¢ tolik spisovatelt pochdzi pravé z této vrstvy.

Giller cituje nazory svych madarskych partnert, reprezentantii
statni administrativy. Kazdého Slovéka, ktery pracuje pro narodni véc,
povazuji za panslavistu a vlastizradce. Domnivaji se takeé, ze Slovaci jsou
lidem nevybojnym a poslusnym (oproti napiiklad Chorvatiim). Proto
také, pokud se zneskodni knézi, nenajde se — podle jejich nazoru - nikdo
schopny odporu. Nevidi tedy divod, pro¢ by Madati méli rezignovat na
jednoduchou madarizaci, kterou vysvétluji staitnim zdjmem - snahou
o narodnostné jednolity madarsky stat. Podobny nazor na téma Slovaki
zastava i Pokorny, charakterizuje je spi$ jako narod se sklony k muced-
nictvi nez péstujici odvahu.

Gillerem formulované prognézy budoucnosti jsou ale optimistické.
Domniva se, ze pokud se za deset stoleti nepodarilo odnarodnit oby-
vatele rozptylenych slovenskych osad, v nich Zije asi pil milionu Slo-
vaki, nepodafi se tim spiSe odnarodnit tak sevienou skupinu. Podle
jeho nazoru jsou vladni kroky nesmyslné a neproveditelné. Blizky je
mu rovnéz politicky postoj Paldrika, chapajici Madarsko jako federaci
rovnopravnych narodd, kterému vénoval obsdhlou tGvahu. Paldrikem
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navrhovana politika spoluprace s Madary by podle Gillera predchazela
jak germanskému, tak panslavistickému nebezpeci. A pravé takovou po-
litiku Madaram doporucuje. Pise:

»Ve staté tak mnohojazy¢ném, jako je Madarsko, je dobra jen ta
politika, ktera spojuje a nedéli, tedy politika dohody a ndrodnostni
rovnopravnosti.“® (GILLER 1976: 94) Na jiném misté¢ dodava: ,, My jesté
neztracime nadéji, ze v Pesti pochopi vlastni zajmy, pfijdou k rozumu
a pokud ne dnes, tak zitra odmitnou doktriny, jejichz slabost a hloupost
p- Tiszo [...] zakryvé liberalni fermezi.“” (TAMTEZ: 131)

Giller formuluje své ndzory vécné, bez zvlastnich emoci. Subjektivni
vrstva je oproti poznavaci a ideologické vyrazné omezena. Vyuzivd ale
také ruzné ,atraktivni pribéhy, které maji posilit ideologické poslani.
Naptiklad legenda o Cachtické pani, krvavé hrabénce, kon¢i srovnd-
nim jejich ¢ind s jednanim urcitych vladnoucich vrstev s podtizenymi
narody. Odnarodnéni je moralné zabiji, od¢erpava jejich fyzické sily
k posileni vlastniho naroda (TAMTEZ: 150).

Jiz na zakladé téchto nékolika prikladt vidime, Ze Gillertv postoj je
rozhodné pro-slovensky. I pres — v Polsku, zda se, tradi¢ni — sympatie
k Madartm ostfe kritizuje jejich narodnostni politiku a zdanlivy liberalis-
mus, analogicky s falesnym némeckym a moskevskym liberalismem, ktery
je podle jeho nazoru horsi nez konzervatismus, protoze ten pfinejmensim
neni pokrytecky. Je tfeba zdliraznit, Ze tento nazor ma své odtivodnéni ve
faktu, ze Giller sam je zastupcem kolonizovaného naroda a situaci Sloven-
ska se pokousi chépat v $ir$§im kontextu potencialnich ohrozeni.

Cilem cesty po Slovensku je nejen popsat poznanou skute¢nost nebo
zazitky spojené s konfrontaci s nezndimym prostfedim. Stejné dulezité
pro oba autory je intelektualné reflektovat tuto skute¢nost, proniknout
do jeji podstaty. ,,Cteni“ prostoru a desifrovani jeho znaki se stdva im-
pulsem k $irsi kulturni reflexi. Jejim dal$im elementem je u Gillera slo-
vensko-polskd otdzka. Provazi ji myslenka, Ze kdyby se déjiny odvijely
jinak, Slovéci by mohli tvofit jeden narod s Polaky. Kdyby se naptiklad

6 W panstwie tak réznojezycznym jak Wegry, tylko ta polityka jest dobra, co taczy a nie
rozdwaja, to jest polityka zgody i réwnouprawnienia narodowego.”

7 »My przeciez nie tracimy jeszcze nadziei, ze w Peszcie zrozumieja wlasny interes, przyjda
do rozumu i jezeli nie dzi$, to jutro odrzucg doktryny, ktérych lichote i glupstwo,
p- Tiszo [...] pokrywa liberalnym pokostem.*
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rod Zapolskych udrzel na madarském triiné, mohlo by to vést k politic-
kému sjednoceni Polska a Madarska. Slovensky narod by se tak neocitl
v pozici ,materidlu, ktery je preduréen jen k tomu, aby svou genetic-
kou silou posiloval jiny narod,“® jak se k nému chovaji vladnouci vrstvy
(TAMTEZ: 57). Nebyla by ohroZena slovensk4 etnick4 odlisnost, protoze
Polaci by nedopustili, aby madarské politické mysleni ovladla némecka
teorie odndrodnéni ve statnim zéjmu.

Autor na fadé mist zdiiraznuje blizkost jazyka, zejména na hranic-
nich tuzemich, a polemizuje s nazorem Safaiika, Ze slovenstina je nére-
¢im Cestiny. Situuje ji mezi polstinu a Cestinu. Popisuje, jesté v duchu
romantické tradice, lid, odévy, zvyky nebo vesnicka obydli a na tomto
zakladé zdtraziuje blizkost fyziognomie Slovaki a Polédkd, podobnost
polskych a slovenskych pisni nebo architektury.

Od téchto avah je uz jen krok k historiozofické reflexi. Giller vidi
budoucnost Slovaki v unii s Polskem. S Polskem, které nema byt cha-
pano jako zemé narusujici slovanskou jednotu, ale pravé naopak, jako
zemi, kterd je zarukou této jednoty. V duchu polské vize o poslani
vlastniho ndroda (misjonizm) piSe cestovatel: ,,Historicky i civiliza¢né
vytfibené polské mysleni je dosud jedinym samostatnym myslenim
slovanského rodu. Jen pod jeho vlajkou se slovanské narody mohou
sblizit a vytvorit bez naruseni vzdjemnych odli$nosti formu spole¢né
existence.“” (TAMTEZ: 233) Uznani vedouci pozice Polakii mezi slo-
vanskymi narody by predstavovalo Sanci pro Slovaky, kteti - jako Zadny
jiny slovansky narod - jsou ptipraveni pfijmout polsky vliv. To by mohlo
slovanské ndrody uchranit pred hrozbou moskevského panslavismu,
kterou podcenuji, zaslepeni pokryteckymi hesly, pod nimiz se kryje to,
co uz potkalo - za spolutcasti Némecka — Polsko. Za tuto zaslepenost
mohou podle Gillera ¢esti doktrinafi, jimz néktefi slovensti spisovatelé
podléhaji. Podle polského autora je to jedna z pri¢in silici madarizace
SlovakiL. Pige: ,,Madati by nikdy nebyli v ttumeni narodnostnich projevii

8 ,materialu majacego jedynie to przeznaczenie, aby sila swa genetyczng wzmacnia¢ inng
narodowosc¢

9 ,Myél polska, historycznie i cywilizacyjnie wyrobiona jest jedyna dotad mysla samod-
zielng plemienia stowianskiego. Tylko pod jej sztandarem narody tego plemienia zblizy¢
sie z soba moga i wytworzy¢ bez pogwalcenia wzajemnych odrebnosci forme wspélnego

bytu.®
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tak urputni, kdyby ve slovenskych ¢lancich neobjevili cesky vliv, spoju-
jici nadéje Slovaka s Moskvou, kterou opravnéné povazuji za strasného
nepiitele svobody narodd a mezi nimi i Madart.“'° (TAMTEZ: 266)
Madary neospravedlnuje, ale domniva se, Ze slovensti rusofilové proka-
zali svému narodu medvédi sluzbu.

Nazory Rudolfa Pokorného se v radé zkoumanych otazek nelisi od
Gillerovych myslenek, a to zejména v hodnoceni madarské politiky viici
slovenskému narodu. Hlavnim ditkazem kolonizace slovenské kulturni
oblasti se stava pribéh Matice slovenské, ktery se samoziejmé objevil
i na strankach dila polského cestovatele, k jehoz znalosti se cesky autor
notabene priznava. Pokorny vsak ¢innost této instituce, jeji likvidaci
a prevzeti jejiho majetku statem predstavuje mnohem podrobnéji. Popi-
suje také uzavreni tfi slovanskych gymnazii, jejichz budovy se staly sidly
soudu nebo vézenim.

Siteji nez Giller se také vénuje problematice slovensko-madarskych
sport v nabozenskych otazkach. Na jejim pozadi se objevuje problém
postiht slovenského evangelického duchovenstva, které — jak to bylo po-
psano - ,podporuje Sifeni panslavismu® Za obvinénim z panslavismu
se skryvala veskera ¢innost smérujici k zachovani slovenského jazyka.
Cesky cestovatel cituje slova Paulinyho-Tétha z jeho tvodu ke Sloven-
skému bdjeslovi z roku 1876 ,Madartim je ovSem i slovensky slabikar
protivlasteneckym, oni i slovensky otéenas vyhlasuji za panslavistickou
konspiraci!“ (POKORNY 1883: 261) Otdzka samotného panslavismu,
ktera je pro Gillera dilezitym kontextem sité narodnostnich vztahd,
ztstava vsak mimo pole jeho reflexe, ktera se soustfedi predevsim na
opresivni akce Madart vici slovenskému nérodu a na jejich dasledky
pro situaci tohoto naroda.

V tomto kontextu je vhodné zminit Pokornym citované dokumenty
a vypovédi bohuzel anonymnich - jeho slovy - ,,madarizatort®, jejichz
hlavnim cilem je znemoznit Slovakim ziskat vzdélani. Uvedu zde vy-
mluvny citat: ,,Byt bychom lid i nezmadatili docela, nevadi: slovencina

10 ,Madjarzy bowiem nigdy by sie nie posuneli do takiej zaciekloéci w sthumianiu objawdw
ich narodowosci, gdyby w pismach stowackich nie spostrzegali wptywu czeskiego, kieru-
jacego nadzieje Stowakéw ku Moskwie, ktorg stusznie uwazajg za wroga strasznego dla
wolnosci narodéw a pomiedzy innymi i Wegréow.*
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na hnoji a za pluhem ndm neskodi. Co v8ak sahd nad pluh, nad motyku,
to nesmi miti slovenského razu [...]“ (TAMTEZ: 103) Zmiruje se také
o téméf kuridznich ndpadech na opresivni akce, jako byl naptiklad
népad zorganizovat v kazdé obci verfejné slavnosti, kde by byly povoleny
jen madarské tance a pisné, nebo zdanéni vlastnikd domi, ktefi neumd
madarsky (TAMTEZ: 273).

Tén jeho hodnoceni madarské politiky a situace Uherska obecné je
stejné ostry jako u Gillera, nebo dokonce jesté ostrejsi. Politiku madari-
zace poklada za fanatismus, projev asiatismu, ktery nedokaze respekto-
vat kulturu jiného. Pfipojuji se k tomu obvinéni formulovana na adresu
ceskych politiki, jimz vytyka ignoraci a nedostatek orientace v situaci
Slovakau, kritizuje jejich promadarskou orientaci, jejimz disledkem je
odsuzovani Slovaki za ,literarni rozkol”. Domniva se, Ze promadarsky
postoj je nejen dusledkem zaslepenosti, ale také kompromitaci v o¢ich
svéta. Na konci pribéhu o likvidaci Matice slovenské pise: ,,Historii ubiti
Matice Slovenské a ustavtl stfednich odporucujeme nasim panim po-
slancim k studovani, aby se podruhé pred celym svétem nekompromi-
tovali, vyhlasujice madarskou svobodu za ,uplnou, opravdovou, kon-
stituéni a zarodnujici, jakz se pfihodilo i samému bystrému Eduardu
Grégoriovi nedavno v parlamenté.“ (TAMTEZ: 271)

Pro Uhersko nevidi budoucnost:

»Uhersko je dnes zemi defraudaci, zemi soubojiv a vrazd, zemi du-
$evniho zmrzacovani ndrodnosti nemadarskych, zkratka zemi upadku,
ktera nemd v budoucnosti zddného mista mezi zemémi osvicenymi,
jestli oviem muze se mluvit o budoucnosti vymirajici ndrodnosti ma-
darské, kterd neni o mnoho cetnéjsi nez 3 mil. dusi.“ (TAMTEZ: 154)

Lituje toho, Ze v soucasné situaci nemaji Cesi kromé jazyka Slové-
kiim co nabidnout. Je viak nutné dodat, ze v jazykové otazce je jeho
postoj velmi realisticky. Pov$iml si, Ze slovenské elity jiz nemluvi spravné
Cesky a nedrzi krok s rozvojem moderni ¢estiny, nevidi tedy moznost,
jak zadrzet proces rozvoje literatury ve slovenstiné. Domniva se, Ze Ces-
tina by mohla ztistat jazykem védy.

Konfrontace nazorti obou cestovateltl, které jsou si v mnoha ohle-
dech velmi blizké, ndm umoznuje vyvodit nékolik zavérd. Giller na
jednu stranu, i pres negativni hodnoceni madarské koloniza¢ni poli-
tiky, vidi Sanci na slovensko-madarskou spolupraci, navazuje, jak jsem
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uvedla, na myslenku Palarika a jeho politické opce, na druhou stranu
prosazuje tizké propojeni Slovenska s Polskem v duchu polské roman-
tické vize o posléni polského naroda.

Pokorny naopak zdiraznuje nutnost obnovit ¢esko-slovenskou spo-
lupraci, pomahat Slovakiim ani ne tak v rdmci jiz minulé ¢esko-sloven-
ské vzajemnosti, jako spiSe v ramci vzajemnosti slovanské. Mnohokrat
se odvolava na sptiznénost Slovaki a Cechi, a to ve stejnych oblastech,
v nichz Giller poukazoval na blizkost Slovakt a Polaki: v historii, jazyce,
oblékdni, folkloru a architektufte.

Zastoupeni slovenského kulturniho prostoru v obou cestopisech méa
fadu spole¢nych znaki. Lze soudit, Ze je to do urcité miry dusledkem
stejné Cetby, na niZ se oba autofi odvolavaji, ale pfedevsim diisledkem
podobného svétonazoru, podobného hodnotového systému a vyznavani
v fadé bodd podobné ideologie se slavjanofilskymi kofeny. V neposledni
radé mél vliv i styl cestovani po Slovensku jako oblasti, jejiZ prostor vyty-
¢uji jak topografické redlie, tak historickd pamét.
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Koncepcia ,,svojho“ a ,,cudzieho®
v Starovej Ceste do LuZic

MARIANNA KOLIOVA
Filozofickd fakulta Univerzity Komenského

»Davno som tazil po navsteve Slovanstva, ktoré sa zachovalo este na se-
verozapade zeme, obyvanej a vzdeldvanej nasim velkym narodom, a boli
to najma Luzice, ktoré ma k sebe mocne vabili jednak preto, Ze ony este
najviac zvys$kov davneho a kedysi tu $iroko sa rozprestierajiuceho Slovan-
stva zachovali, [...] jednak tiez, Ze v nich prave v nasom veku to smutné
divadlo, totiz hynutie slovanskej a nasilné vtieranie sa cudzej narodnosti
vidno a azda kone¢na opona nad mohutnym kedysi Slovanstvom v kra-
jinach za Odrou a Labe sa spusta. (STUR 1956: 135)

Uz z tohto rozsiahlejsieho citatu z cestopisu Cesta do Luzic, ktort
L. Star podnikol v druhej polovici aprila 1839 za svojho $tudijného
pobytu v Halle, je zrejmé, na ¢om je opozicia ,,svoje verzus ,cudzie”
postavend.! A nielen postavend, ale na ktoré dal$ie motivické ¢i tema-
tické zlozky sa bude viazat a akymi sposobmi sa bude manifestovat, ¢o je
predmetom nasho zaujmu v tomto prispevku. Je evidentné, Ze ide o opo-
ziciu ,nase“ (slovanské) - predstavujuce pozitivou hodnotu- a ,,cudzie®
(neslovanské/prevazne nemecké) — predstavujice negativou hodnotu.
Tato opozicia i jej hodnotové zatazenie neprekvapuju vzhladom na to, Ze
mame do ¢inenia s textom z prvej polovice 19. storocia, ktorého autorom
je Tudovit Stir — exemplarny reprezentant slovenského narodného ob-
rodenia, literat, politik, organizator spolo¢enského Zivota a kodifikator
spisovného slovenského jazyka.

KedZe sa opozicia ,,svoje* - ,cudzie® viaze na oblast narodnt, je
vhodné v skratke naértnut Stirovu koncepciu, resp. koncepciu niroda

1 Cestopis bol v tom istom roku uverejneny v Casopise ceského muzea (13, 1839). Dockal
sa aj prekladu do srbéiny, ktory bol uverejneny v druhom zvizku Letopisu Matice srpske
v roku 1840. Roku 1842 vysiel preklad tohto cestopisu aj v rusko-polskom varsavskom
¢asopise Dennica-Jutrzenka (MRUSKOVIC 1980: 31). Cestopis bol povodne napisany
v ¢edtine, my vsak v prispevku pracujeme s jeho slovenskym prekladom.
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ako taku, ktora dominovala v 19. storodi. Ide o tzv. substancidlnu (esen-
cialnu) koncepciu, ktort vyrazne poznacil Johann Gottfried Herder.
»Fundamentom tejto koncepcie je metafyzickd entita — substancia
(duch, ktory objektivne jestvuje ako nemateridlna entita),“ (DOLNIK
2010: 204) pricom sa tato substancia, resp. duch realizuje cez matériu,
¢ize dochadza k jej/jeho zvecneniu. ,Ndrod ako nevyhnutna ,empiriza-
cia‘ substancie jestvuje v podobe kulttry: kultdra (a teda aj jazyk) je zvec-
nenym duchom naroda.“ (DOLNIK 2010: 205)

S problematikou ,,svojho“ a ,,cudzieho® sa vo zvySenej miere zao-
bera xenoldgia a imagoldgia, pricom tieto vedné (sub)discipliny pouka-
zuji medziinym na konstruovanost, relativnost i problém defini¢ného
uchopenia ¢i vymedzenia tychto pojmov. Problém vycerpavajiceho
a komplexného zadefinovania vyvstava hlavne pri abstraktnom, od kon-
krétneho pripadu odlic¢enom pokuse urcit dané pojmy, ¢o suvisi s ich
silnou kontextovou podmienenostou. Vystizné st slova A. A. Soltera:
L,V tejto suvislosti je podstatny fakt, Ze nejestvuje véeobecne platny a de-
finitivny kanon, v ktorom by bolo stanovené, ktoré vlastnosti mézu byt
insigniami cudzosti alebo znamosti. Kritérid kolektivneho vymedzenia
variuju.“> (SOLTER 1997: 25) Podobny nézor postuluje aj A. Nitschke,
ked poukazuje na to, Ze vymedzenie sa voli ,,cudziemu® je elementar-
nou skdsenostou vSetkych epoch, av§ak podoba konkrétnej realizacie je
historicky a spolocensky podmienenad. Kritéria, na zaklade ktorych sa
hranice medzi ,,svojim® a ,,cudzim® vedu, sa menia.*

Vztah svojho a cudzieho zo $truktdrneho hladiska moze mat povahu
konkuren¢nu, koopera¢nt alebo inverzni (pozri KOLI 2003: 14).°

2 ,Vo vztahu k ndrodu herderovsky model je dvojstupriovy: (1) Ndrody st manifestdciami
véeludského, t. j. ducha ludstva, fundamentélnej substancie. (2) Prislu$nici istého naroda
st manifestdciami narodného, t. j. ducha naroda, ¢ize istého druhu podsubstancie. To
znamenad, Ze jednotlivci st bezprostredni nositelia narodného ducha a sprostredkovane
sa v nich prejavuje vieludské.“ (DOLNIK 2010: 205)

3 ,Worauf es aber in diesem Zusammenhang ankommt, ist der Umstand, dafd es kei-
nen allgemeingiiltigen und definitiven Kanon gibt, in dem festgelegt wiire, welche
Eigenschaften als Insignien der Fremdheit oder des Vertrauten gelten konnen. Die
Kriterien der kollektiven Ab- und Ausgrenzung variieren. [preklad M. K.]

4 Parafrazované podla BRENNER 1990: s. 27.

Konkurenény vztah predstavuju dve odli$né, viac-menej nespojitelné a navzdjom sa
odmietajtice paradigmy. Vztah koopera¢ny sa vyznacuje existenciou paradigiem popri
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V nami interpretovanom cestopise dominuje vztah konkurenény, ¢o vy-
plyva z celkovej historicko-spolocenskej situdcie v danom obdobi a hod-
notovej orientdcie autora.

V Stirovom cestopise mozno rozlisit dve hlavné linie, jednu informa-
tivno-reportaznu, ktora oboznamuje ¢itatela so sidobym dianim v LuzZici-
ach, pri¢om autor prevazne informuje o luzickosrbskych spolkoch (zalo-
zenie srbskej spolo¢nosti v Budysine) a aktivitach vyznamnych narodnych
luzickosrbskych ¢initelov ako napr. B. A. Klin, H. Lubjenski, H. Zejler,
J. A. Smoler, J. E. Wanak. S mnohymi z nich sa Stur stretol osobne.

Druha linia, ktora je pre nas vzhladom na vymedzenu tému azda
zaujimavejsia, je linia ideovo-reflexivna, v ktorej sa v rozmanitych podo-
béch manifestuje opozicia ,,svoje a ,,cudzie®. Stdr, ako na to poukazuje
Z. Klatik, vychadza predovsetkym z ,,Kollarovych idei ako ,naklonnost
k narodu svému' Ba i konkrétna volba Luzic ako ciela cesty ma vela spo-
lo¢ného s Kollarovym zaujmom o tie slovanské vetvy, ktoré vysychali
pod ndporom mocnejsich susednych narodov.“ (KLATIK 1968: 118)
No treba spomenut, ze volba Luzice ako ciel cesty stuvisela aj s celkovou
Stirovou Zivotnou situdciou, s jeho $tidiami v Halle, pocas ktorych sa
mu priam nuikala moznost navstivit nedaleké slovanské luzické oblasti.

Referencia na Kollara sa vyskytuje aj niekolkokrat v samotnom texte
cestopisu: ,Do Luzic som si teda namieril, nesuc smutné tusenie v prsiach,
ktoré onen krasny, ale smutny Kollarov ndpis uz davno bol vzbudil
v mojom srdci, porovnavajuci LuZice s dvoma topiacimi sa lodkami.”
(STUR 1956: 136) Tento obraz je velmi sugestivny a ndzorne vystihuje hra-
ni¢nd situaciu LuZice, ako v geografickom, tak aj v existen¢nom slova zmysle.

Ked sa letmo pozrieme na lexikalny plan textu, vS§imneme si frek-
ventované pouzivanie slov ,cudzi/cudzina®, a to v metaforizovanej,
resp. personifikovanej podobe, pricom tieto slovné zvraty evokuju
maximalne nebezpedenstvo: ,vtieranie sa cudzej narodnosti (TAM-
TIEZ:135), ,najvicsiu ranu v Slovanstve od cudzinstva utrpeli“ (TAM-
TIEZ: 135) ,vystaveni mocnému dordzaniu cudziny“ (TAMTIEZ: 136),

sebe. Do istej miery sa koopera¢ny vztah podobé konkurenénému, a to v zmysle dvoch
izolovanych paradigiem; elementarny rozdiel vsak spociva v respektovani toho druhého/
»cudzieho', ¢o absentuje v konkuren¢nom vztahu, kde je tendencia likvidovat ,,cudzie.
Inverzny vztah je zaloZeny na zdmene, pricom sa ,,cudzie® stava idedlnou projekciou
»svojho“ a ,,svoje” reprezentuje ,,cudzie“/odcudzené.
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»chladné narucie cudziny“ (TAMTIEZ: 144), ,,cudzina robi na fiu nebez-
pecné vypady“ (TAMTIEZ), ,cudzina sa ¢im dalej, tym viacej rozgiruje”
(TAMTIEZ: 154). Pojem ,,cudzina“ v sebe kumuluje vetky nepriatelské
neslovanské elementy a nadobuda pritom podobu konotujtcu prirodnd
katastrofu, nekontrolovatelne $iriacu sa epidémiu ¢i nepriatelské lipezné
vypady. Isti protivahu k frekventovanému vyskytu slova ,cudzi/cud-
zina“ tvori na lexikdlnom plane textu ¢asté pouzivanie privlastiiovacieho
zamena ,,svoj/nas“ v kombinacii s lexémami ako napr. ,narod®, ,kmen",
Llud alebo ,,vlastenec®

Negativne sa hodnotia Neslovania (cudzi element), a to zvacsa v ge-
neralizovanej, zovseobecnenej podobe. Stir viak poukazuje aj na jednot-
livcov (Neslovanov) hodnych chvaly, ako je napr. minister osvety Miiller,
ktorého zasluhy voéi Slovanom komentuje nasledovne: ,,Cim zriedkavej-
Sie st priklady takejto spravodlivosti voci Slovanom v nemeckej krajine,
tym zaiste vac$iu uznalost si u Slovanov zasluhuja!“ (TAMTIEZ: 141)

Opozicia ,,svoje“ - ,cudzie® a s tym spojeny hodnotiaci aspekt sa
v texte dalej prejavuji vo viacerych podobach, ako je napr. generali-
zovany pozitivny opis vyzoru slovanského etnika: ,,Muzski su zvicsa
urastenej postavy a mocného tela, Zeny taktiez krasneho vzrastu, ocu -
ako vdbec u Slovanov - bystrych a prenikavych, svieZich lic, tvare okru-
hlej,“ (TAMTIEZ: 150) ¢&i hodnotenie vlastného slovanského jazyka
ako ,,milé hlaholy* (TAMTIEZ: 148). Pov§imnutiahodna je i koncepcia
Casu, resp. Casopriestoru z hladiska opozicie ,,svoje* - cudzie® Z. Klatik
v stvislosti s ¢asovym ponimanim v Stirovom cestopise poukazuje na
kolldrovskd tendenciu oZivovania historie. V cestopise dominuje ,,skor
histéria ako pritomnost, viac ,stopy‘ ako konkrétny sucasny zivot®
(KLATIK 1968: 118-119).

Konkrétny stcasny/sudoby Zivot sa tematizuje v informativno-re-
portaznej linii, pricom Stir dokumentuje a zdroven chvéli rozli¢né ak-
tivity luzickosrbskych narodnych ¢initelov, i ked md aj mnohé vyhrady,
napr. v suvislosti s nejednotnym pravopisom: ,,[...] smutna vec, ze mala
hfstka sa nechce alebo nevie zjednotit na jednom pravopise.“ (STUR
1956: 156) Z uvedeného faktu potom plynule prechadza k zovseobecnu-
jucemu zaveru tykajiceho sa vSetkych Slovanov: ,,[...] ktoZe tu nezbada
ta u Slovanov z pokolenia na pokolenie prechadzajicu nesvornost a roz-
drobenie.“ (TAMTIEZ: 156)
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Napospol zaporne hodnoti sidoby stav LuzZice, a to na ¢asovej osi
minulost - pritomnost — buddcnost: ,,Je to najbolestnejsi pocit, hladiet na
skvelé zvysky bytosti a slavy vlastného rodu; ony istotne najlepsie zavedu
nasu mysel do Stastnej minulosti a s fou striedajicej sa poddanosti,

Manifestacia ,,svojho“ a ,cudzieho na ¢asovej osi je teda nasle-
dovna: slavna a $tastnd minulost, v ktorej dominovalo ,svoje/nase“
(slovansky element), bola vystriedana nepriaznivou pritomnostou,
v ktorej prevazuje ,cudzie“ (Neslovania), pricom sa toto obdobie
vnima ako prechodné, po ktorom zakonite musi nasledovat idealna
budicnost, ktora predstavuje akési obnovenie pévodného stavu mi-
nulosti, ¢ize stavu dominujuceho Slovanstva. Poslednd apelativna veta
Stirovho cestopisu znie préave v tomto duchu: ,Chraite poklady né-
rodné a prechovajte ich k lepsej budicnosti!“ (TAMTIEZ: 162) Tato
myticku koncepciu ¢asu v stvislosti s ¢eskou obrodeneckou kultirou
vystizne charakterizoval V. Macura: ,Mytu vlastni je i pfedstava ¢asu
jako cyklického pohybus; usili chapat historii jako prirodni cyklus [...]
budoucnost je v obrozenské kultute povazovana za znovunastoleni mi-
nulosti.“ (MACURA 1983: 91)

Projektovanie idealnej budtcnosti Stur naértdva aj v pripade Ruska,
pricom navsteva velkono¢nych trhov v Lipsku sluzi autorovi cestopisu
ako impulz na vadsiu digresiu, v ktorej sa zamysla nad Rusmi, ktori stoja
pars pro toto pre celé Slovanstvo, a ich vztahu k obchodu. Zaujimavé
je, akym sposobom Stir vymedzuje rusky narod voéi ,,cudziemu“/ne-
slovanskému elementu — konkrétne Anglicanom. Na jednej strane tvrdj,
Ze si Rusi, podobne ako to uzZ je u Angli¢anov, vydobyju v buducnosti
blahobyt prostrednictvom obchodu, no zaroven:

»[...] niet sa ¢o obéavat u Slovanov, Ze by u nich sa obchod vystredne
vzmohol alebo ¢o i len velkd prevahu, ako v Anglicku, nad inymi pra-
menmi narodného hospodarstva ziskal, pretoze Slovanmi obyvana zem
je pdda zvdc¢sa urodnd, teda svojim pracovnikom bohaté uroky ich prace
nesuca, ktord, ako aj ich prirodzena naklonnost a zaluba v rolnictve,
vzdy ich bude k sebe mocne pritahovat. [...] Kto uvazi, ze orba ma v sebe
zasadu trvdcnosti v obciach, naproti tomu priemysel a najméd obchod
predstavuju zasadu volnejsieho a rychlejsieho postupu, ten lahko pred-
povie Slovanom §tastnti budticnost. (STUR 1956: 138-139)
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Dochadza tu k dvojakému vymedzeniu voci ,,cudziemu®, pricom sa
znova odvolavame na V. Macuru, ktory v ramci ¢eského obrodenia po-
ukazuje na analogickd a negativnu vizbu. Analogicka vézba sa ,,opira
o formuli typu, ,jsme svébytni, protoze mame vechny kulturni hodnoty,
které ma kultura némeckd, jsme tedy sobéstacni“ (MACURA 1983: 45).
Aplikované na Stdrov cestopis to znamend, Ze Rusi/Slovania maju tie isté
predispozicie a ten isty potencial byt uspesni v obchode ako Anglica-
nia, no zaroven tu funguje aj negativna vazba, a to na baze: ,[...] jsme
svébytni, protoze méme jiné hodnoty.“ (TAMTIEZ) V naSom konkrét-
nom pripade je diferencia¢nym prvkom vo¢i ,cudziemu® proklamovany
bytostny vztah Slovanov k zemi/pdde, ktory ma zabranit tomu, aby sa
obchod ,vystredne vzmohol®

V suvislosti s koncepciou ¢asu dochddza teda v cestopise k oscilo-
vaniu medzi dvoma protikladnymi pélmi, ¢i skor k ich vzagjomnému
prekryvaniu. Na jednej strane Stir vnima LuZicu ako entitu neodvratne
odstidenti na zanik, ktord spliia istd ,didakticka funkciu — ma slazit
zvy$nému slovanskému svetu ,na pamiatku a na vystrahu“ (STUR
1956: 145). Stur pritom vychadza z nepriaznivej aktudlnej situdcie LuZice.
No paralelne tu funguje aj spominana cyklicko-mytickd koncepcia ¢asu,
v ktorej sa Slovanstvu celkovo predpoveda velka, blizsie ne$pecifikovana
buducnost, ktorej sicastou mozu byt predsa len este aj Luzicki Srbi — ako
o tom sved¢i apelativny zaver cestopisu — pricom Luzickym Srbom ma
zase ako vystraha posluzit osud ,,vyhynulych pobratancov®:

»Luzice! Videl som rodakov, videl posvitné pamiatky vase! Tieto
sa rucaju a oni rednd, s kazdym dniom sa blizia k zapadu! Vzmuzte sa!
Ucte sa z prikladu vyhynulych pobratancov, Ze aj vam nastdva podobny
osud, ak sa celou duSou neujmete dedi¢stva, odkdzaného vam otcami
a zomrelymi bratmi. Chrariite poklady narodné a prechovajte ich k lepsej
budtcnosti!“ (TAMTIEZ: 162)

S koncepciou ¢asu sa prelina aj koncepcia priestoru, ked Stir kon-
frontuje minulost a pritomnost z hladiska Gzemia obyvaného Slovanmi:
»Smelo mézeme tvrdit, ze v tychto rozlahlych krajinach za starodavna nie-
kolko miliénov Slovanov Zilo, a teraz nachadzame niekolko tisic v Sliez-
sku, LuZiciach, na Pomori a v okoli luneburskom.“ (TAMTIEZ: 136)
Star hrani¢né postavenie Luzice nevykresluje iba cez geograficku si-
tuovanost a jej konfrontovanie s minulostou, ale aj prostrednictvom
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jazykovej roviny, ked upozornuje na toponymiu miest, pricom miestne
nazvy odzrkadluji postupné dominovanie ,,cudziny” - germanizaciu. Aj
tu, v zmysle poukdzania na etymoldgiu® miestnych ndzvov, je badatelny
¢asovy aspekt: ,[...] na tabuliach sotva kde sa uz dopatras povodnych
mien dedin a miest luzickych, s vynimkou tych, ktoré sa alebo prekrutit
alebo ponemcdit nedali, suc svojim vyznamom pre Nemcov temné. K ta-
kymto patri napr. Ratibor, k tym celkom ponemcenym napr. Weissig
(Biela) a spotvorenych je velké mnozstvo.“ (STUR 1956: 142)

V centre zdujmu nasho prispevku bolo usuvztaznenie opozicie
»svoje“ — ,cudzie® prevazne s koncepciou casu, resp. Casopriestoru
v Sttirovom cestopise. Takéto ponimanie ¢asu je priznaéné nielen pre
Strov cestopis, ale viac-menej pre celé obrodenecké obdobie, pricom
minulost a budicnost funguji na ventilovanie frustracie, ktord bola re-
zultdtom nepriaznivej sudobej narodnej situdcie.

Cestopis ako zaner evokuje primdrne pohyb v priestore a s tym spo-
jeny opis, resp. hodnotenie videného. No vzhladom na to, Ze ma tento
zaner zredukovanu epickd/dejova a vyvinutejsiu deskriptivno-reflexivnu
zlozku, umoznuje pohyb nielen v priestore, ktory je pre cestopis obliga-
torny, ale aj vyraznejsi pohyb v ¢ase na osi minulost-pritomnost-buduc-
nost, a to v rovine reflexivnej/tvahovej. Videné sa tak stava impulzom,
resp. zamienkou na vacsiu digresiu/Gvahu o minulosti ¢i buddcnosti.

Sttr takéto digresie, resp. tvahy podobne ako neskor aj napr. Kollar
vo svojom Cestopise obsahujicim cestu do Horni Italie... vyuziva vo zvy-
$enej miere. Postupuje pritom prevazne induktivne, ¢ize od konkrétneho
k vSeobecnému, od videného k myslenému, od ivah na osi Luzicki Srbi -
Nemci smerom k zov$eobecnujicim zdverom na osi Slovania — Neslo-
vania. Treba vSak poznamenat, ze dolezitejsie ako samotné videné je
ideova/ideologicka zlozka, ktora sa realizuje v obsirnych reflexivno-tva-
hovych castiach cestopisu. Videné ani tak neslizi na vytvorenie mienky,
ale skor na potvrdenie uz vopred sformulovanej tézy.

Zéner cestopisu sice do istej miery umoziiuje takéto reflexivne
pasaze, ale predsa len v limitovanom pocte, lebo sa lahko moze stat,

6 Macura poukazuje na to, Ze etymoldgia ako taka ,,sa stala jednim z nejbéznéjsich
nastrojii obrozenského osvojovani (tj. privlastiiovani) svéta, dobyvani vétsiho mista
v déjinach i v prostoru“ (MACURA 1983: 61).
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Ze sa z cestopisu stane traktat. Tieto Zanrové limity cestopisu reflektuje
miestami aj sam Stur, ked hovori: ,Vela by sa o tom dalo povedat, ale po-
nechdvame tuto latku radsej na prihodnejsie miesto.“ (TAMTIEZ: 156)
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Talianske cesty
Gustava Kazimira Zechentera-Laskomerského

ANNA KRULAKOVA
Filozofickd fakulta Univerzity Komenského

Fenomén talianskej cesty patri v cestopisnom zanri k velmi frekven-
tovanym v celoeurdpskom, ba az celosvetovom kontexte a vzhladom
na niekolkostoro¢nu tradiciu ma mnoho variantov. V kontexte slo-
venskej literatury sa tento fenomén, ak neberieme do uvahy nedob-
rovolné cesty evanjelickych knazov v 17. storo¢i odsudenych na galeje
do Neapola, presadil az v 19. storo¢i. Mdme na mysli cestopisy Jana
Kollara Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie... (1843) a Cestopis
druhy (1863), Z cestovniho dennika zdletu z Vidné do Bendtek (1852) od
Karola Kuzmanyho, Laskomerského Zo Slovenska do Carihradu (1864),
Zo Slovenska do Rima (1865), Zo Slovenska do Itdlie (1878) a s malou
¢asovou licenciou mozeme k nim zaradit aj Vajanského cestopis Vo-
losko - Venecia, i ked tento bol publikovany az v roku 1905, napaja sa
vSak na liniu ideologického cestopisu charakteristického pre vicsinu
cestopisov 19. storo¢ia. Okrem nich treba spomenut cestopis Stefana
Nemeckaja, ktory z rozsiahlejsieho autorovho latinského rukopisu
Memoriale ex meis peregrinationibus in extraneis Regnis obsahujuceho
cesty po roznych krajinach vynal, prelozil a publikoval Juraj Slotta na
pokracovanie v rokoch 1875, 1876, 1878 v Putniku svitovojtesskom pod
nazvom Cesta po Itdlii az po Janov (Genuu), Rim a Neapol, ktorii roku
1852 vykonal vysokodéstojny pdn Stefan Nemeckaj, prepost sv. Benedikta
zo Samsonu a prepost zbornej kapituly trnavskej, vtedy kanonik trnav-
sky. K tomuto sa mozu priradit aj dva putnické cestopisy do Rima -
Pitnickd cesta do Rima (1889) Jozefa Kompanka a Puf do Rima (1889)
Andreja Kubinu. Ak ponechame bokom cestopisy s dominanciou nd-
bozenskej motivacie cesty, zostavaju diela $tyroch autorov roznych ge-
neracii, ktori svojou tvorbou vyraznou mierou urcovali charakter slo-
venskej literatury v jednotlivych obdobiach 19. storocia. Aj ked to bolo
dominantne skor v inych zanroch, Zdnrom cestopisu tiez participovali
na utvarani dobovej podoby literatury.
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S G. K. Zechenterom-Laskomerskym, ktorého talianske cesty st
predmetom nasho zdujmu, je cestovanie v roznych podobach spojené
celozivotne - od S$tudentskych rokov, ked z Banskej Bystrice chodil
najprv na gymnazium do Vacova, neskor ako $tudent mediciny do Pesti
a do Viedne, cez prazdninové cesty za sestrou do Chorvatska, az po do-
volenkové vylety po Slovensku a napokon velké cesty na eurépsky juh.
Literarna transformadcia tychto ciest ma nielen podobu klasického zanru
cestopisu, ale aj spomienkovej humoresky (Cestovanie na vakdcie) a in-
formacie o vSetkych jeho cestach st roztrusené aj v Laskomerského roz-
siahlej autobiografii.

I ked tento autor patri genera¢ne k romantikom, typologicky sa od
nich vzdialil, ¢o bolo podmienené najmi jeho fascindciou empiriou a fi-
lozofickym vztahom k svetu, ktory si na rozdiel od svojich romantickych
rovesnikov, zvic¢sa nadSenych vyznavacov Hegelovej filozofie, budoval
atypicky na poznani ziskanom z prirodnych vied. Tieto skuto¢nosti de-
terminovali aj podobu jeho cestopisov. Laskomersky ironicky nadlahc¢ene
charakterizujuici tcastnikov cesty do Carihradu a tym aj sam seba ozna-
genim ,,cestovatelia ,kratochvilni“ (LASKOMERSKY 1960: 62) sa prezen-
tuje podstatne inak nez prislusnik rovnakej generacie, i ked o niekolko
rokov starsi J. M. Hurban, ktory je na svoju cestu na Moravu a do Ciech
vyslany $tudentskou spolo¢nostou a prezentuje ju ako cestu ,,ku bratriim
slavenskym®. Treba vSak podotknut, Ze na odliSnom type nardcie ma do
istej miery podiel aj ¢asovy odstup medzi oboma zmienenymi cestopismi.
Kym Hurbanova Cesta Slovdka ku bratrim slavenskym na Moravé a v Ce-
chdch vysla na zac¢iatku $tyridsiatych rokov, Laskomersky napisal vic¢$inu
svojich cestopisov v priebehu 60.-70. rokov uz v inej situdcii. Jeho prvy
cestopis Zlomky z dennika cestovatela po Horvdtskej (1846-1847) tiez
obsahuje akcentaciu slovanského aspektu a tento sa trochu prekvapivo
znovu objavi aj v jednom z jeho neskorsich cestopisov. V nasom prispe-
vku sa pokusime ukdzat preco. Vo vseobecnosti vSak plati, Ze Laskomer-
sky zaner cestopisu do zna¢nej miery odideologizoval a odromantizoval,
zosilnil jeho informativno-poznavaciu zlozku, ale ho aj ozivil anekdotic-
kymi vsuvkami a prizna¢nym $tylom s prvkami humoru.

S talianskym prostredim sa Laskomersky vo svojich cestopisoch kon-
frontoval trikrat, pricom vo vsetkych su aj netalianske etapy cesty. Pre
potreby nasho prispevku sa stustredime predovsetkym na tie talianske.
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Prvykrat je Taliansko pritomné v cestopise Zo Slovenska do Cari-
hradu, zachytavajucom Laskomerského Zivotnu grand tour z Banskej
Bystrice cez PreSporok, Vieden, Terst, odtial lodou do Dubrovnika, na
ostrovy Korfu, Syra, po Egejskom mori do Carihradu a v opa¢nom smere
do Smyrny, Atén, na ostrov Zakhyntos, do talianskej Ankony, Benatok,
spat do Terstu, az po navrat vlakom cez Pest-Budin domov.

Laskomerského cesta mala charakter modernej hromadne organizo-
vanej poznavacej turistickej cesty, ktort absolvoval s priatelom. Okolnosti
cesty, ktorym autor venoval hodne pozornosti vo svojej autobiografii, na-
povedaju o jeho preferenciach. Odmietol radu pribuzného, aby ,,radsej
cestoval do stovezovej Prahy“ (LASKOMERSKY 1956: cast 2., 83),
a urobil vsetko pre to, aby uspokojil svoju ,,neukojitelnu tihu cestova-
nia ta daleko, do tych klasickych krajov (TAMTIEZ: 82), ¢o znamenalo
okrem prekonania nestthlasu niektorych ¢lenov rodiny aj zadlZenie sa na
poldruha roka. Nedava prednost kultirne a narodne blizkemu, jeho po-
trebou nie je narodné sebapotvrdzovanie, vedie ho tuzba ,vidiet daleké
interesantné kraje“ (TAMTIEZ: 84), to, ¢o je nielen geograficky daleko,
ale ¢o predovsetkym otvara nové horizonty pre jeho poznanie. V tomto
ohlade je Laskomersky viac nez svojim dobovym slovenskym kolegom
typologicky blizky c¢eskému Janovi Nerudovi, ktorého cestovatelské
sklony charakterizoval B. Svozil: ,Na cesty jej vedla predevsim touha li-
berdlné citiciho a smyslejiciho clovéka prekrocit tizké hranice ¢eského
,svéta® do horizontu svéta Sirsiho a vétsiho a nadindividualné, spolecen-
sky pocitovana potteba ucinit ze zdznamu téchto cest ndstroj k rozsiteni
obzoru ¢eského ¢tenare, uzavieného do provincionality ¢eského chapani
skute¢nosti a do ¢eského zromantizovaného nacionalismu.“ (SVOZIL
1983: 578) Niec¢o podobné by sa mutatis mutandis dalo povedat v slo-
venskej situdcii o Laskomerskom, i ked v inych aspektoch existuju medzi
oboma autormi aj zna¢né diferencie.!

Taliansko je v trase Laskomerského grand tour zastipené len
niekolkymi zastdvkami. Prvy kontakt s talianskostou ponuka Terst.

1 Naista pribuznost Laskomerského a Nerudu upozornili stru¢ne uz Albert Prazak
(Literdrni Slovensko let padesdtych az sedmdesdtych) a Arne Novéak (Prehledné déjiny
literatutry ceské). Komparativno-analyticky charakter mé studia Anny Kruldkovej
»K typologickym suvislostiam Gustava Kazimira Zechentera Laskomerského a Jana
Nerudu“ (KRULAKOVA: 2012).
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V. Faktorova v suvislosti s obrazom Terstu v Ceskej obrodenecke;j lite-
rature konstatovala, ze ,Terst nahrazoval obrozeneckym poutnikiim
myticky prostor jihu, byl povazovan za zadatek Italie. Jeho prednosti byl
urcity slovansky charakter, nebot pestrou smésici mistniho obyvatel-
stva tvofili téz Slované.“ (FAKTOROVA 2012: 117) Priestorom juhu je
Terst aj pre Laskomerského. Prechadza tymto mestom vo vsetkych troch
svojich cestopisoch, pricom miera pozornosti, ktortt mu v nich venuje,
postupne narasta. Nahliada na toto mesto na rozhrani so sympatiami,
obraz, ktory o nom predklada, je vzdy pozitivny, ¢im sa lisi tak od svojho
predchodcu Kollara, ako aj od neskorsieho Vajanského. Kollar sice kon-
Statuje jeho vystavnost, ale td sa mu spdja s nendsytnym zhdnanim sa
po zisku a peniazoch a predovsetkym ho zarmucuje ustup slovanského
zivlu v Terste, to, Ze ,zde jiz vlastina nad slavjanstinou horu brati pocina,
se vlastinou,“ i ked dodéava, Ze tu nasiel aj ,krasnou zahradku Slavy“
(KOLLAR 1907: 106). Vajanského esteticky cit urdza ,,rakisko-uhorska
architektira® mesta, jeho pohlad tazi az idiosynkrazia: ,,Prava stavitelska
nizkost a smrduty materializmus len tak ¢pi z tychto nad morom nahro-
madenych magazinov, paldcmi krivo a 1zivo menovanych,“ (VAJANSKY
1911: 387-388) pricom moznost obratu k pozitivnemu spdja so Slovan-
mi: ,Mozno, az Slavian postavil by sa pevnou nohou na tvrdej pode
triestskej, rakdsko-uhorska architektira prestala by $patit pobrezie!“
(TAMTIEZ: 388) Dominancia ideologického (naciondlneho) pohladu
vracia Vajanského typologicky do blizkosti autora o niekolko generacii
star§ieho. Laskomersky dava Terstu privlastok ,pracovity“ (LASKO-
MERSKY 1960: 51) a v poslednom cestopise ,,mohutny, vesely, Zivy*
(TAMTIEZ: 338). Jeho pohlad nie je zatazeny ideolégiou ani v fiom ne-
dominuju vysoké estetické naroky, za ktorymi u Vajanského napokon
aj tak stdla ideoldgia. Naopak prezentuje svoju otvorenost voci obchod-
nému charakteru mesta, je prentho dokonca pritazlivy. Stretdva sa tu
s krajanmi obchodujtcimi so slovenskym sklom a jeho podnikavy duch
a zmysel pre prakticky zivot ho vedu k navrhu rozsirit predaj sloven-
ského skleného tovaru smerom na vychod do Carihradu.? Na rozdiel od

2 Sam Laskomersky sa v neskorsom veku pokusil o podnikanie. Spolu so zatom zalozili
dielfiu na vyrobu izola¢nych hmét. Viackrat sa o nej zmienuje v korespondencii. Pozri
LASKOMERSKY 1983: 116, 118, 123.
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Kollara a Vajanského Laskomersky netrpi v Terste a ani inde narodnym
resentimentom, hoci svoje ndrodné citenie neskryva. Nekonfronta¢ne
vnima aj narodnostne pestru spolo¢nost na lodi, kde rozpravac ocenuje
demokratické a tolerantné vztahy: ,V3elijaké narody i stavy, a predsa vza-
jomna tctivost a znasanlivost [...] Ani tu nepanovala nejaka suverenita
jednej re¢i nad druhou: hovoril si v tej reci, ktora sa ti zdala, a ktorou si
sa zrozumiet chcel a vedel.> (TAMTIEZ: 54) Plati v plnej miere kon-
Statovanie Zlatka Klatika, ze Laskomersky ,,nechodi po svete s trpkymi
pocitmi prislu$nika ujarmeného naroda, netrpi komplexmi malosti a ne-
patrnosti pri pohlade na diela velkych a rozvinutych kultur, ani si tieto
smutné nalady nekompenzuje viziami do buddcnosti, je v pozitivnom
zmysle slova ,svetobeznikom’ a obéanom Iudstva.“ (KLATIK 1968: 194)
Terst, resp. jeho okolie je miestom obligatneho prvého pohladu
suchozemca na more pocas kazdej Laskomerského cesty. V cestopise
Zo Slovenska do Carihradu sa k ocareniu pridava aj pre autora charak-
teristicky humorny prvok, ked po konvenénom prirovnani morskej
hladiny k zrkadlu pokracuje invenénym prirovnanim lodi na hladine
k mucham na zrkadle. Kore$ponduje to s hodnoteniami tohto cestopisu
ako najspontannejsieho a stylisticky najbravirnejsieho. V druhom ces-
topise Zo Slovenska do Rima je opis stretnutia s morom ladeny emotiv-
nejsie, lyrickejsie a vlastne konvencnejsie. Juzanskost Terstu sa v prvom
cestopise prezentuje aj motivom rybieho a ovocného trhu, na ktorom si
severania pomaran¢mi obcerstvia ,,svoje krumplové zaludky“ (LASKO-
MERKY 1960: 52). Pozornost je orientovand viac na geografickd nez na-
cionalnu odlisnost. Ako mesto kontaktu s talianskostou je Terst vyraz-
nejdie predstaveny az v druhom cestopise, pri¢om ta je v iom zastupena
tradi¢nymi motivmi talianskej kuchyne, siesty a talianskeho spevu. Ich
stereotypnost je tu vSak uZ aj ironizovana nenaplnenim ocakavania, ze
po silnom hudobnom zazitku v Terste dalej na juhu ,,aj voly budu kvar-
tetd bucat a vrabce na streche aspon sextet ¢vrlikat“ (TAMTIEZ: 183).
Ohraniceny priestor lode, na ktorej cestovatel po vyplavani z Terstu
stravil hodne ¢asu, a uzavreta spolo¢nost na nej pontkaja prilezitost na

3 Pripomenieme, Ze Vajansky v podobnej situdcii na lodi sice tiez konstatuje priatelska
atmosféru, ale nevzda sa polarizujuceho videnia, i ked v idylickej verzii: ,Lvi¢ence hrali
sa s baran¢ekmi a koctirkovia s myskami,“ (VAJANSKY 1911: 253) a v zdvere nezaprie
svoje antipatie, ked ironizuje spravanie Nemcov pri vychode slnka.
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portrétovanie spolucestujtcich, ta v§ak zostava nevyuzitd, rozpravac sa
koncentruje najma na situacie, ktoré priniesli okolnosti, hlavne na viac-
nasobné opisy burky. Nesmeruje v nich k jej prezentdcii ako romantic-
kého prirodného divadla, i ked sa najma pri opise prvej burky spociatku
objavi aj tento prvok. Vzapiti v§ak rozpravac na takyto opis rezignuje
a dodava: ,,Ale musim vyznat, Ze som sa velmi nestacil zapodievat poe-
tickou strankou tychto ukazov prirodnej ozruty. (TAMTIEZ: 61) Kon-
centruje sa na dianie na palube, pricom sa tu podobnym spdsobom ako
v Laskomerského humoreskach uplatnila aj situa¢nd komika ustiaca do
grotesky: ,V prednom saléne jeden vazny a povazny pan, nechtiac sa
$tverat na hornu tretiu postel, zamenil si brloh a spal dolu na uzkej po-
hovke. Ako tak spal, pride burka, buasi lod vlna, vazny pan frkne ako
haluska, a to ¢elom o stol, stade na zem. Kym chmatal a to¢il sa po
zemi, padol cely ddzd na neho, a to dazd kufrovy, ¢iziem, nohavic a ko-
necne i lavor a insie nadoby vyliali na tato hromadku svoj — pri burke
nevyhnutny obsah.“ (TAMTIEZ: 62) Humor sa presadil aj v $tylistickej
rovine: ,,[...] bolo sa ¢o bat, aby sme pri tej surme nevylitografovali svoje
podobizne na tych tvrdych zépoliach.“ (TAMTIEZ: 161)

Dominanciu cestovnych prihod a dojmov v tomto cestopise spdja
J. Noge s tym, ze vznikol bezprostredne po ceste a Ze na nej nebolo ,,na
pozorovanie a opisovanie dost veci historickych a umeleckych “ (NOGE
1962: 436) ako pri Laskomerského neskorsich, len do Talianska nasme-
rovanych cestach. I ked druhy argument plati len relativne, najma cari-
hradska a ostrovné etapy cesty prinasaju pestrd mozaiku, v ktorej ma
v nehierarchizovanej podobe miesto vsetko, od pozorovani prirody, pri
ktorych sa prejavia Laskomerského geologické a botanické zaujmy, cez
navstevy mesit, sultdnovho palaca, bazarov, az po pozorovania vsedného
zivota ludi i zvierat na ulici. Hoci vstupny pohlad na Carihrad nezaprie
silna stereotypnost, kore$pondujucu so star$imi reprezentaciami Ori-
entu: ,Tu lezi to mesto, skade $vihali bi¢ na krestanov, kraj proroka Mo-
hameda, zem koranu s jeho vSetkymi hadkami, poviedkami, tajnostami,
nadherou, bohatstvom, otroctvom, psotou a necistotou,” (LASKOMER-
SKY 1960: 99) nésledné postrehy predsa len viac smeruju k zachyteniu
atmosféry miesta, pri¢om sa znovu uplatnili aj prvky komiky.

Jedinym podla dobovej $titnej prislusnosti talianskym mestom,
ktoré Laskomersky pocas svojej grand tour navstivil, bola Ankona.
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Venoval jej len malo pozornosti. Po kratkom prehlade histdrie mesta
a spomenuti pamiatok, ktoré si v nom prehliadol, rozpravaca najviac
zaujali uniformy talianskych vojakov a nevypecéeny chlieb v restauracii.
V malom je tu pritomné to, ¢o véeobecne charakterizuje Laskomerského
pohlad na cestach. Usiluje sa predovsetkym sprostredkovat informacie
o videnom, pri¢om si v§ima vsetko, aj veci bandlne, empiricky eviduje
nesurodé prvky reality. Organiza¢nym principom je len ¢asova nasled-
nost, ku ktorej sa hlasi. Vyuziva pritom dennikové zapisky: ,,,Poriadok je
dusa vsetkych veci, preto ija [...] v opise nasej cesty nasledovat chcem
poriadok chronologicky, to jest ¢asovy, tak ako ho nacrtnuty mam vo
svojom denniku.“ (LASKOMERSKY 1960: 44) V tomto poriadku viak
hrozi, ze ,,dusa veci“ zostane obcas trochu v pozadi.

Dve veci, ktoré Laskomerského popri pamiatkach v Ankone uputali,
patria vo vSetkych jeho cestopisoch k velmi frekventovanym. Jedlu,
reStauraciam venuje tolko priestoru, Ze ako ironicky poznamenava
v dalSom cestopise, dostalo sa mu aj vy¢itky, ze navstevu kazdého mesta
zac¢ina krémou. Patri to k jeho k zmyslu pre v$ednost, nestylizovaniu sa
do vysokych poloh. Opisy uniforiem stvisia zase so snahou o dokumen-
tarnost, ale prezradzaju aj zaujatie pitoresknom, pritahuje ho ich viackrat
spomenutd ,,malebnost® a ako naznacuje prirovnanie, je za nimi aj ¢osi
z chlapcenskej spomienky: ,,[...] podobali sa z dreva vyrezanym voja-
kom.“ (TAMTIEZ: 363)

Pobyt v Benatkach, podobne ako ten v Terste, znovu pontka po-
rovnanie s Kollirom a Vajanskym. Kym prvy hladal slovanské stopy
a druhy sa stylizoval do roly estéta, ale s preniho nevyhnutnym ideologic-
kym akcentom, Laskomersky rozprava o navsteve umeleckych pamiatok
bez vic¢$ej ambicie o ich vlastnu estetickd reflexiu, va¢sinou sa uspokoji
s hodnotiacim privlastkom , krasny*, ale snazi sa ich opis spestrit kuri-
6znymi historkami (napr. historkou o déstojnikovi, ktory na koni vysiel
na zvonicu sv. Marka) a na urovni $tylu prirovnaniami (,Rinok sam
je [...] tak cistotny, Ze by si takmer bez uSpinenia mohol na nom miesit
halugky a kréjat slaninku“; TAMTIEZ: 165). Po absolvovani tradi¢ného
benatskeho itinerdra prida komicka prihodu s ¢isticom obuvi a prejavi
sa znovu aj jeho pragmaticky duch, ked rozprava¢ navstevu v dielni na
sklent bizutériu zakon¢i komentarom: ,,Divno, Ze ten pekny priemysel
nikde neprovozuju u nés.“ (LASKOMERSKY 1864: ¢. 94, s. 2)
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Az napadne pragmaticky charakter, suvisiaci s publikovanim ces-
topisu v novinach, ma dplny zaver diela, ktory vyusti do propagacie
hromadného turistického cestovania. Rozprava¢ vypocita vsetky jeho
vyhody, nadejnému cestovatelovi poradi, ako sa ma na cestu vystrojit,
a urobi reklamu aj samotnému organizatorovi cesty. Konstatovanim, ze
cestovanie sluzi zdraviu, nezaprie ani Laskomerského lekarsku profesiu
a priznakovo sa za$titi autoritou Alexandra Humboldta, naznaciac tak
autorove typologické preferencie a afinity v oblasti cestopisného zanru.

Druhy Laskomerského ,juzny“ cestopis Zo Slovenska do Rima
(1865) literarni historici svorne hodnotia ako menej vydareny. Zlatko
Klatik upozornuje, Ze ,sa miestami meni na neosobnu sprievodcovsku
prirucku (KLATIK 1968: 206), ]. Noge konstatuje, ze: ,,St to datumy
a fakty bez onoho Zivého vztahu k nim, aky cestopis vyzaduje.“ (NOGE
1962: 440) Doévod je podla Nogeho v tom, Ze cestopis nebol ,,napisany
bezprostredne po ceste, ale z odstupu“ (TAMTIEZ: 439), 7e totiz Lasko-
mersky v nom dodato¢ne opisal cestu z roku 1857. Dovod odliSnosti
tohto cestopisu je podla vSetkého inde. Jeho konfronticia s Laskomer-
ského Vlastnym Zivotopisom, ale aj viaceré indicie v cestopise samom
nam dovoluju vyslovit nazor, Ze ide o fiktivny cestopis, resp. Ze aspon
niektoré etapy cesty v nom su fiktivne. Laskomersky v tomto cestopise
mystifikoval. O tom, ze by bol skuto¢ne absolvoval cestu do Rima, niet
nijakého dokazu. Nijaka zmienka nie je o nej ani v jeho autobiografii, ani
v zachovanej kore§pondencii. Nie je pravdepodobné, ze by Laskomer-
sky vo svojom rozsiahlom (v kniznom vydani vyse 700 stranovom), jeho
zivot podrobne mapujucom Vlastnom Zivotopise na nu zabudol, alebo
ze by ju dokonca zamerne nespomenul. Ved podla udajov z cestopisu
to mala byt jeho asi najdlhsie trvajiica cesta, len samotny pobyt v Rime
mal byt trojtyzdnovy, etapy pred nim mali byt Terst, Benatky, Padova,
Bologna, Florencia, Pisa, Livorno a po Rime mali e$te nasledovat Neapol,
Pompeje, Vezuv. Klasicka trasa velkych talianskych ciest. A prave o to
zrejme i$lo. Predstavit Citatelovi klasickul velkd taliansku cestu s jej ty-
pickou trasou, ktora v slovenskej literatire dovtedy absentovala. Kol-
larov prvy cestopis, Kuzmanyho ¢rty Z cestovniho dennika aj talianske
zastavky v Laskomerského Zo Slovenska do Carihradu sa sustredili na
»hornu Italiu® V 1863 sice vysiel Kollarov Cestopis druhy, ale neobsa-
hoval vSetky obligatne zastavky talianskych ciest. Laskomersky teda
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chcel vyplnit biele miesta a zaroven tak rozsirit obzor slovenského ¢ita-
tela. Vzdelavaci akcent je v cestopise Zo Slovenska do Rima velmi silny.
V uvode je prezentovany ako naprotivok predoslého: ,,[...] ked ste videli
novy Rim - ako menoval sa Carihrad za ¢asov Konstantina Velkého -
nddobno vam vidiet i stary.“ (LASKOMERSKY 1960: 175) Obracanie sa
na Citatela je tu az napadné, pouzitie slovesa v prvej osobe plurélu pri-
pomina postupy rozpravaca v dielach literarnej fikcie: ,,[...] aspon dva
razy do tyzdna a aspon na polhodinku vmyslime sa do c¢arokrasnych
tdoli apeninskych.“ (TAMTIEZ: 176) Cestopis vychadzal, podobne ako
aj predosly, v novinach Pestbudinske vedomosti a mal Sancu, Ze si ho pre-
¢ita viac cCitatelov nez knizne vydany Kollarov. Ten bol navyse pisany po
Cesky, takze sa neda vylucit, Ze Laskomerskému mohlo ist aj o vytvorenie
istej protivahy voci Kollarovi. Otvorena zostava pripadnd otdzka, ¢i na-
pisanie tohto cestopisu bol spontanny ndpad Laskomerského, alebo mal
nejaky podnet aj z redakcie Pestbudinskych vedomosti.

Z roku 1857, v ktorom mal podla Nogeho Laskomersky podniknut
cestu do Rima, st v jeho Viastnom Zivotopise zaznamenané najbanalnej-
$ie prihody od padu s tane¢nicou na bale az po informaciu o jarnych
povodniach a studenom lete, ale ani slovo o ceste do Rima. Cestu na juh
vsak Laskomersky podnikol o rok v¢assie, v roku 1856, ale jej trasa viedla
len cez Terst do Bendtok a odtial k sestre do Chorvatska. Zaujimava bola
motivacia tejto cesty. V autobiografii priznava, Ze fiou chcel uniknut pred
prenho trapnou situaciou — svadbou svojej starej lasky,* isiel ,,ziale roz-
hanat“ (LASKOMERSKY 1956: ¢ast 1., 34). Cestovaniu boli oddévna pri-
pisované terapeutické u¢inky na zalibencov. Attilio Brilli v knihe Viaggio
in Italia pripomina dielo The Anatomy of Melancholy (1621), v ktorom
jeho autor Robert Burton vyslovil ndzor o prospesnosti cestovania pre
ludi postihnutych libostnymi strastami (porovnaj BRILLI 2011: 31, 78).
Laskomerského cesta tento ciel splnila. Ako uvadza v Zivotopise dalej, po
névrate ,,sa uz tplne uspokojil“ (LASKOMERSKY 1956: &ast 1., 344). Aj
ked poznamky z tejto cesty mohol Laskomersky vyuzit a zrejme aj vyuzil
v prvych etapach cestopisu Zo Slovenska do Rima, intimna motivacia sa
donho nedostala, naopak, v zhode s celkovym charakterom cestopisu sa
v tvode zdoraznuje poznavaci aspekt.

4 Laskomersky mal niekolko rokov trvajuci vztah s dcérou spisovatela Jana Chalupku Lujzou.
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J. Noge vy¢lenuje v cestopise Zo Slovenska do Rima ,tri, i $tylisticky
a vyrazove jasne odliSené zlozky: 1. vlastné prihody, skusenosti, dojmy
a pozorovania, 2. vyklad o umeleckych pamiatkach, ich historia, vyzor,
dojem z nich, 3. prehlad dejin jednotlivych miest® (NOGE 1962: 440).
Takéto ¢clenenie mozno akceptovat, aj ked prvi zlozku chapeme ako fikciu.

Pochybnosti o autentickosti cesty vyvolava uz nejednotnost ¢asovej
perspektivy. Na zaciatku cestopisu pri opise plavby z Terstu do Benatok
hovori o nej rozpravac¢ ako o svojej prvej plavbe po mori, ¢im odkazuje
na Laskomerského davnejsiu cestu spred rokov, zatial ¢o poslednu etapu
cesty, prichod do Rima, datuje 22. augusta 1864 o pol jedenastej predpo-
ludnim, sugeruje teda jej aktualnost.

V rozsiahlych ,bedekerovych® ¢astiach cestopisu ¢erpal Laskomersky
informdcie zrejme z viacerych zdrojov, pri pobyte v Rime ako zdroj uvadza
diela Edmonda Abouta. Rovnako ako prehlady histérie jednotlivych miest
je sprostredkovany, od pres$tudovanej literatiry zavisly aj jeho vyklad
o umeleckych pamiatkach a ich reflexia. Ked chce oZivit presilu faktov, his-
torickych a kultarnych informacii, nestylizuje sa do roly znalca, ale zmeni
modalitu a v zhode so svojim zalozenim vyuziva prvky humoru, vnasa do
textu anekdotickost, beletristické postupy. Pri opise soch z galérie Uffizi
predstavujucich mytologické postavy tak zapojenim redlii sicasného sveta
vytvoril travestiu mytologického pribehu. Fiktivnost nijako nezastiera
scénka priatelského posedenia v restaurdcii pred navstevou galérie.

V cestovnych prihodach, ktoré st v tomto cestopise v mensine, sa
usiluje vyvolat dojem autentickosti (napr. aj tym, Ze niektoré situuje do
vlaku), chce im dat zaZitkovy charakter, zdynamizovat text, ¢o sa mu na
niektorych miestach aj dari - napr. v epizdde ne¢akanej no¢nej pasovej
kontroly v hoteli ¢i v inej o problémoch s dverami a kli¢om v dalsom
hoteli. Vedome si pritom vybera banalne udalosti, drobné cestovné ne-
prijemnosti, pricom znovu vstupuje do hry humorny pohlad. V tychto
Castiach cestopisu preukdzal Laskomersky svoju fabula¢nd schopnost,
ale indpiroval sa aj dielami inych autorov. Impulzom mu mohli byt
napr. aj niektoré Kollarove zmienky v Cestopise druhom. Kollarom opi-
sana dotieravost nosi¢ov v Livorne ¢i zmienka o bezpe¢nom zvoneni na
siedmich zvonoch na $ikmej vezi v Pise a o problémoch s pasom v Li-
vorne a v Civitta Vecchia sa ako motivy vyskytuja aj u Laskomerského,
ktory im dal humorné vyznenie a $ir$ie ich rozvinul do anekdotickej
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epizddy. Pri epizdde s hrou passatella, ktorej mal byt ocitym svedkom
v jednej z rimskych kr¢iem, sa Laskomersky podla vsetkého inspiroval
opisom tejto hry v diele E. Abouta Rome contemporaine.

Pri opise rimskeho pobytu je ndpadné akcentovanie narodného
aspektu, ktoré je v ostatnych dvoch ,,juznych® cestopisoch viac-menej ne-
pritomné. Tu ma podobu prezenticie slovanskej vzdgjomnosti, ked sa roz-
pravac¢ dostane do kontaktu so skupinou Rusov a odvtedy nebol ,,skoro
nikdy samotny, ale vzdy v spolo¢nosti tprimnych priatelov® (LASKO-
MERSKY 1960: 254), jeden z nich mu dokonca organizuje cely rimsky
pobyt, najde vyhodné ubytovanie, sprevadza ho po pamiatkach. Toto po-
byvanie v slovanskej komunite pripomenie hrdinu Kuzmanyho romanu
Ladislav, ktory bol na svojich cestdch tiez v kontakte najmi so slovan-
skym zivlom, a je jednou z indicii fiktivnosti cestopisu. Objavuje sa tu
dokonca pre slovensky romantizmus charakteristickd opozicia Vychod -
Zapad, ked je s nad$enim opisované ruské zaujatie za kultaru: ,Ktora
ina eurdpska vlada obetuje tolko miliénov na pozdvihnutie a zveladenie
kultary ako prave vlada petrohradska?“ (TAMTIEZ: 254-255) V kon-
traste s nim stoji negativna charakteristika Angli¢anov: ,,Spomedzi euro-
pskych nérodov najviac cestuju, ako je zname, Anglicania, viac z mddy,
povrchnej zvedavosti a pretoze nevedia, ¢o robit s peniazmi.“ (TAM-
TIEZ: 255) Vzhladom na Laskomerského zndmu tolerantnost a jeho
nazory na Cesko - slovenské vztahy® posobi neocakdvane aj konfron-
tacny tén tykajici sa ,vorli¢arav® t. j. novin Moravskd orlice, ktoré st
prezentované ako narutsatelia slovanskej vzajomnosti. Postoj vyjadreny
v cestopise koreSponduje so stanoviskom, ktoré v Pestbudinskych vedo-
mostiach v novembri 1864 zaujal clanok polemizujuci s nazormi ¢eskych
novin na diskusie o spisovnej slovencine.® Takyto konfronta¢ny postoj
sa uz inde v cestopise nevyskytne, sved¢i vsak o jeho nazorovej podpore
novin, v ktorych bol publikovany.

V pasazi o rimskom gete naopak zaujme komentar vyjadrujici
ucast s postavenim zidov a narusajuci tak negativny stereotyp, ¢asto sa

5 Napriklad v liste z 5. 2. 1860 prosi P. Dobsinského, aby ,,odstupil od neznesitedelného
polemizovania s Cechmi [...] len polemiku s bratmi vynechaj [...] Ked aj Cesi daco pisat
budu, nechaj ich, v$ak oni zamlknu.“ (LASKOMERSKY 1983: 21-22)

6 Ide o ¢lanok ODPOVED 1864.
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viazuci v dobovej literature k tejto skupine obyvatelstva: ,Tedria krestan-
skej lasky k bliznemu je najkrasnej$ia nauka christianizmu, lez ako ona
vyzera v praxi, o tom sved¢i smutné postavenie rimskych zidov.“ (TAM-
TIEZ: 285) Bez ohladu na to, & komentar vznikol ako Laskomerského
vlastnd myslienka, alebo tento nazor prevzal z diela, z ktorého ¢erpal pri
opise geta rovnako ako pri opise inych Casti mesta, jeho zverejnenie je
dokladom Laskomerského nepredpojatosti a otvorenosti.

Kym ostatné cestopisy koncil Laskomersky vzdy navratom domov,
Zo Slovenska do Rima nechal v tomto zmysle nedokonceny. Aj ked
dovod, prec¢o nepokracoval v pisani, nemozno jednoznacne urcit, da sa
uvazovat o tom, ze hromadenie bedekerovych informécii a nutnost vy-
myslat si cestovné zazitky bez empirického podkladu ho uz ako autora,
pre ktorého bola empiria vzdy délezita, unavovali. Zaroven to moze
trochu pripomenut Kollara, ktorého Cestopis druhy zostal tiez nedokon-
Ceny, pricom jeho cesta pokracovala do Neapola, podobne ako mal dalej
na juh pokracovat aj cestovatel v cestopise Zo Slovenska do Rima.

Posledny Laskomerského taliansky cestopis Zo Slovenska do Itdlie
(1878) zachytava cestu, ktort autor podnikol s manzelkou a dcérou po
trase Budapest, Terst, Benatky, Verona, Milano, Lago di Garda, cez Ti-
rolsko a Korutansko spiat domov . Mozno suhlasit s ndzorom J. Nogeho,
Ze v iom ,,vo vdc$ej Casti znova nasiel ten bezprostredny vyraz i pozorny
a kriticky vztah ku skuto¢nosti“ (NOGE 1962: 441), ktory sa vyskytoval
v cestopise z roku 1864. Dodat vsak treba, Ze ho nasiel aj vdaka tomu,
ze sa v nom opit mohol opriet o skuto¢ne zazité. Laskomersky sa tu
znovu prezentuje ako dobry pozorovatel. Videné sa nesnazi hodnotovo
selektovat, v jeho kaleidoskopickom obraze maju miesto vietky fakty
a javy skutocnosti - histdria, priroda, umenie, ludia, cestovné epizody,
ale v zhode so svojimi zdujmovymi preferenciami im poskytuje rozli¢éna
mieru pozornosti. Oproti niekolkym riadkom venovanym navsteve ga-
lérie v Benatkach je navsteva pestianskej zoologickej zdhrady so silnym
zaujatim opisand na niekolkych strandch. Krajinu, ktorou prechadza,
nahliada casto okom geoldga a botanika aj s patri¢nou odbornou ter-
minoldgiou, ale nechyba ani jej zazitkové vnimanie a obcas podlahne aj
»uchvacujiicej romantike“ (LASKOMERSKY 1960: 400), nie viak v jej
divokej, ale idylickej podobe. Viackrat sa — nielen v tomto cestopise, ale
aj v predoslych - opakuji vecerné scenérie pri mesiacku, na ktorych
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popri vizualnej zlozke participovala aj zlozka hudobna, dokladujuce pri-
tomnost romantickych rezidui v Laskomerského naracii: ,, Ale najkrajsi
pozitok je vecer. Tisice svetiel v nddhernych sklepoch pod arkddami sa
odraza a mnozi v nepocetnych zlatnickych pokladoch, k tomu velké
plynové lampy na arkddovych pilieroch. To spolu tvorilo baje¢né svetlo.
Nebo bolo jasné, tiché a mesiac sa ligotal, akoby ho bol kriedou alebo
Skripom vylestil [....] naprostred ndmestia hra vojenska hudba. Celust
velebného, prisno-krasneho chramu sv. Marka ttlo osvietend hladi na
meniace sa, od sta rokov prichodiace a odchodiace narody; pred Piaz-
zetou Clapkajtce viny Canala Grande, postriebrené mesiacom driapu sa
raz hore schodmi, raz zase utekaji nazad. To je ten obraz: ,Jeden vecer
v Benidtkach' - a takych vecerov, chvalabohu, zazili sme viac.“ (TAM-
TIEZ: 368) Napojenost tejto scény na stereotyp sa v jej zdvere priamo
priznava odkazom na obraz Vecer v Benatkach. Zaroven niektoré prvky
v opise scény, napr. predstava kriedou vylesteného mesiaca, uz z roman-
tického diskurzu vybocuju.

Z predoslého cestopisu sa aj do niektorych casti tohto preniesla
presila historickych tdajov, podobne pri opise pamiatok dostali dost
priestoru aj priruckové informdcie. Rozprava¢ sa nepokuasa o vyraznej-
Sie estetické reflexie umeleckych diel, len obcas vyslovi k nim stru¢ny
hodnotiaci komentdr, naznacujici autorovu vkusovu orientaciu. Pri-
znaéné je pre neho ocarenie efektom reality. K jeho najtrvacnej$im spo-
mienkam, ktoré mu z ,,pamati tak lahko nevykIznu“ (TAMTIEZ: 377),
patria mramorovy koberec a prikryvka na nerozoznanie od skuto¢nych
v jednom z benatskych kostolov. Podobne v milanskom déme ho naj-
viac zaujala socha z koze stiahnutého sv. Bartolomeja, na ktorej ocenil,
Ze jej autor ,anatomiu dobre chapal® a jeho vytvor je ,veru podla za-
konov pitvy obdivovania hodny“ (TAMTIEZ: 407). Pri navsteve domu
sa uplatnil aj jeden z Laskomerského charakteristickych postupov, ktory
pouzival na oZivenie presily faktov. Po doslednom vecnom opise déomu
vlozil do textu anekdoticki epizddu a stylizoval ju tak, aby nou ¢itatefom
zintimnil predstavované. Tragicku historku o rozdelenych milencoch,
ktori skokom z veze ukoncia svoj Zivot, posunul do roviny grotesky a jej
pozorovatelom, ba priam spolutcastnikom urobil Stefana Pinku, stylizo-
vanu postavu pisatela listov, ktoré Laskomersky uverejiioval v priebehu
Sestdesiatych rokov v slovenskych ¢asopisoch.
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Ludia, ktorych rozpravac na ceste stretava, su zvacsa len jednou zo
zloziek vytvarajucich obraz krajiny, nemodifikuju podstatnejsie zakladnu
situdciu vypovede. Sustredi sa zvycajne na nejaky detail v ich spravani
alebo vyzore. Casto ide o ndhodné stretnutia vo vlaku, pri ktorych sa
niekedy uplatni komicka modulacia. O spolucestujtcej Talianke, ktora
bola tichou spolo¢ni¢kou jeho cesty vlakom cely den, sa dozvieme len,
ze bola chudorlava, skromnd a uzkostlivo sa bala o svoju batozinu, pri
zdvorilom statkdrovi z Vicenze, ktory ho pontkol ovocim, zaznamena
eSte jeho temperamentnost prejaventl ostentativnou nespokojnostou
s tym, Ze vlak kvoli princovi Umbertovi neo¢akavane zastal na malej sta-
nici, a privlastkom ,,ohnivy Talian“ nasmeruje jeho obraz ¢iasto¢ne k na-
rodnému stereotypu. O vyraznejsie portrétovanie sa nepokusa a ,len
vynimoc¢ne [...] uvedie postavu do nejakej dejovej situacie“(KLATIK
1968:201). Za taku by sa dala povazovat napr. humorna epizéda s nezna-
mym lekdrskym kolegom vo vlaku, v ktorej opis vystriedalo rozpravanie
a uplatnil sa v nej aj dialdg.

Int kategériu tvoria Laskomerského stretnutia s priatelmi. Najmé
stretnutie s Karolom Kuzménym v Terste a s Edmundom Makucom
v Korutansku mu davaju moznost vyjadrit hrdost nad schopnostou
nasich ludi presadit sa mimo domova. S lodnym inzinierom Kuzma-
nym navstivil doky v Muggi, kde sa prave stavala obrnena lod Tagetthoff,
ktorej stavbu viedol Kuzmany. Z opisu dokov i samotnej lode citit silné
zaujatie modernou technikou. Podobny charakter ma navsteva u Ed-
munda Makuca, spravcu banskych zavodov v Bleibergu. Tato napokon
vyusti do pojednania o geologickych pomeroch regiénu.

Vsednost je v tomto cestopise znovu zastupena hojnymi zastavkami
v re$taura¢nych zariadeniach, pozorovaciu schopnost autor preukazal
v roznych ,etnografickych $tadiach’, ako oznadil pasaze venované po-
strehom zo Zivota miest, ktorymi prechddzal, napr. o pohreboch v Be-
natkach ¢i o mestskych invalidoch pomdhajtcich s pristavanim gondol.
Utast ¢lenov rodiny na tejto ceste nijako nemodifikovala spdsob vypo-
vede o nej ani neovplyvnila itinerar.

Pri pohlade na v8etky tri Laskomerského ,,juzné“ cestopisy, s napad-
nou odli$nostou druhého z nich, by sa dalo povedat, Ze sa tu v istom
zmysle zopakovalo nie¢o podobné, ako ked sa Laskomersky po humo-
reskach rozhodol napisat novelu Lipovianska masa. Kym v humoreskach
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vychadzal casto z osobného zazitku, z empirie, s novelistickou formou,
v ktorej hrala dolezitejsiu tlohu fikcia, nemal nijaké skusenosti a podla-
hol v nej starsej schéme sentimentélnej romantickej poviedky s narod-
nou tendenciou. V cestopise Zo Slovenska do Rima, v ktorom sa nemohol
opriet o zazité, to viedlo na jednej strane k hromadeniu bedekerovych
informdcii a na druhej k opdtovnému prieniku ideoldgie, narodného
aspektu do textu, ¢o tiez znamenalo podlahnutie starsej schéme. Empi-
ria sa ukazuje pre tohto autora ako zivotne ddlezita bez ohladu na Zaner.
Kde absentuje, nahradi ju ideoldgia. Potvrdzuje sa tak Laskomerského
interpozicia medzi dvoma typmi literarneho diskurzu.
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Benatky v cestopisnom diskurze
slovenského a chorvatskeho romantizmu

Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie,
a odtud pres Tyrolsko a Bavorsko,
se zvldstnim ohledem na slavjanské Zivly roku 1841 J. Kollara,
Putositnice A. Nemcica

KATERYNA KONDRATENKO

Nérodnd univerzita Taras Sevéenko v Kyjeve, Institut filolégii

V obdobi romantizmu, najmi v polovici 19. storocia, sa objavil velky
pocet cestopisnych textov, o sved¢i nielen o ich popularite, ale aj o tom,
Ze tento zaner s relativne velkou rychlostou dosiahol vysoka umelecka
uroven (Put u gornje strane S. Vraza a Putositnice A. Nemcica su pocitané
medzi najlepsie diela chorvatskej romantickej prozy). Bez ohladu na to,
ze v zanrovej hierarchii cestopis nebol vysoko hodnoteny a nemohol sa
merat s lyrickymi, epickymi a dramatickymi druhmi, Zanrova otvorenost
cestopisu velmi vyhovovala romantickej mentalite (DUDA 1998: 327)
a narativnej stratégii romantikov, ktori spojovali pribehy, zaujimavosti,
kultaru, zabavu a zaujem o narodny blahobyt.

Vzhladom k téme, ktorej sa budeme venovat v tomto ¢lanku, upo-
zornime, Ze ide o eurdpsky, najma taliansky typ cesty.

Cesty slovenskych a chorvatskych spisovatelov po Rakusko-Uhor-
sku a v§eobecne po Eurdpe v 19. a na zaciatku 20. storo¢i podmienovalo
viacero pri¢in subjektivneho a objektivneho charakteru. Podla nazoru
polského literarneho vedca C. Niedzielského cestovanie po Eurdpe
nebolo iba spoloc¢enskym zvykom, ale aj nutnym elementom vzdelania.
Z toho istého dovodu smer cestovania a trasy neboli nahodné, vyber kra-
jiny, ktoru cestujuci planoval navstivit, tiez zavisel od politickych podmie-
nok (NIEDZIELSKI 1966: 50).

V povedomi cestujiiceho v 19. storo¢i obraz Talianska vytvorili dva
klt¢ové motivy. Na jednej strane Taliansko ako zdroj eurdpskej kultury,
na druhej ako vysadny priestor romantiky. Chorviatsky literarny vedec
D. Duda v praci Kultura putovanja (DUDA 2012) konstatuje, Ze od ¢ias
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grand toura, takze od 17. storocia, Taliansko zachovava status hlavnej
destinacie pre cestujuceho ako zvlastny spoj historicky relevantnych
slojov, umeleckej hodnoty renesanc¢nej kultury, sakrdlneho elementu
a prirodnej krasy. Ide o fenomén v kultdre cestovania, ktory taliansky
vedec A. Brilli pomenoval ,velkou kultirnou tradiciou® (BRILLI 2006).
Avsak pre spisovatelov 19. storocia Taliansko, najma jeho severnd cast, je
zvlastnou destindciou.

Doélezitou pre pochopenie pristupu cestovatela-rozpravaca je tiez
motivacia a pozadie, okolnosti cestovania. Na zaciatku svojho cestopisu
J. Kollar hovori, ze pouziva pozvanie na cestu, aby sa vyhol neduhom
madaroménie a narodosialenstvu (KLATIK 1968: 81-82) a nastoluje rad
problémov, ktoré sa tykaju celého slovanského sveta: narodnostna otazka
a problém odolavania cudzieho vplyvu, potreba prebidzania narodného
vedomia, jazykovy problém a iné.

Kollarovo rozhodnutie navstivit Taliansko do urcitej miery mohli
ovplyvnit cestopisy Goetheho ¢i Forstera, ale ako oznamuje spisovatel,
on sa vzdy snazil zabranit skresleniu, stereotypom, a preto chce vidiet
véetko na vlastné oci.

Kollar uznava, Ze mozno jeho nazor nie je vidy spravny v porovnani
s jeho predchodcami, ale napriek tomu sa pridrzuje myslienky ,Boga
v pomoc, nikomu v sljed“ (KOLLAR 1862: 153). Takze jeho cestopis je
skor historia skusenosti a dojmov, pocitov a myslienok, ktoré vznikli
v dosledku toho, ¢o uvidel.

Struktdra pribehu je oslabend, o je charakteristické pre Zaner ces-
topisu kvoli dominujucim opisnym zlozkam, kompozi¢ne dielo nie je
jednotné, najdeme v nom aj napétie medzi abstraktno-pojmovou a ob-
razno-metaforickou re¢ou (KLATIK 1968: 102). Spolo¢nym typickym
postupom pre Kollara a Nemcica je opis nejakého javu, detailu zaregis-
trovaného pocas cesty a vyvolanych nim asocidcii prostrednictvom vypo-
vede rozpravaca alebo dialogov s tym rozdielom, ze Nem¢i¢ prevazne ma
aj spolucestujuceho (pan Tedeschi a ini) alebo sprievodcu (Cicerone v Be-
nétkach) a opisujtc konfliktné situacie vzdy im pridava vtipny charakter.

Taliansko je pre spisovatela predovSetkym ,krajinou Vlacho-
slavov, najstar§ich nasich dedov Venetov a Sarmatov, sestra Slavy“
(KOLLAR 1862: 153). Uzemie severného Talianska J. Kollar vola ,,Sla-
vovenetie“ a uvadzajuic lokdlne topografické nazvy (Morjana — Murano,
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Vusin - Fusine, Malagora — Malaghera) poukazuje na ich slovansky
povod. ,Riva degli Schiavoni® alebo ,,slavjanska ulica“ podla Kolldra zis-
kala svoj nazov vdaka slavnej slovanskej minulosti, ¢omu neskoro budu
protirecit S. H. Vajansky a A. Nemci¢ v svojich cestopisoch, vysvetlujuc
tento nazov tym, Ze obc¢ania Benatok menovali toto nabrezie, pretoze
prave k nemu prichadzali slovanski obchodnici a viazali svoje lode.

Osobitnt pozornost pritahuje mnozstvo figuralneho diskurzu v sku-
manych cestopisoch, ktoré tvori tridsat az $tyridsat percent celého textu.
Aj ked sa tento pomer v niektorych miestach meni, je to skor na ukor
doslovného diskurzu. Metafory vytvaraju alegorické vykazy zalozené na
historickych faktoch, prikladom je tradi¢nd svadobnd hostina Benatok
a mora. Tak podla A. Nemcic¢a hrda Adria objima svojho snibenca, ale
toto je akoby objatie vdovy, ktord objima hrob svojho milenca - studené
ako jej tmavé mramorové palace. Zaujimavym je z hladiska alegdrie
a symbolickosti opis vychodu slnka nad morom.

Takze Kollar je presvedceny, Ze Benatky su zaloZené a pomenované
Slovanmi, ktori dlhodobo mali zna¢ny vyznam v kontexte dobrych i ne-
$tastnych udalosti osudu mesta. Aj spevavost gondolierov, aj holubov
na trhu svitého Marka si autor v§ima ako potvrdenia toho, Ze na tomto
uzemi povodne byval ,holubici narod®, kmene, ktoré chovali a zvlastne
milovali tych vtakov. E. Fordindlovd poznamenala, Ze pri pouzivani ter-
minu ,,ndrod* a ,kmen" sa citi spisovatelova ambivalentnost, ktora ,,pra-
meni v socidlnych a politickych, vnutrostatnych a celoeurdpskych dobo-
vych pomeroch® (FORDINALOVA 1993: 204).

Subjektivnost a ideologicky aspekt sa prejavuje i pocas Kollarovho
hodnotenia obrazov. Najmi spisovatel hlad4d v obrazoch a pamiatkach
architektiry nielen savislost medzi prirodnym prostredim, epochou
a umeleckym pridom, ale hodnoti ich aj podla ich narodného charak-
teru, ,slavjanskosti®. Kollar opisuje iba tie obrazy, ktoré sa tykaju slo-
vanského Zivota a len spomina tie, ktoré sa ho netykaju a st uz opisané
v inych cestopisoch. Spisovatel obdivuje tvorbu talianskeho maliara
slovanského povodu Felice Schiavoni a jeho rodiny, aj ked priznava:
»Mozno, ze obrazy majstrov inych narodov su krasnejsie, ale Schiavo-
niho st slavjanstej$i.“ (KOLLAR 1862: 143) Podobnu tendenciu popi-
sovat to, ¢o ,,bude zaujimavé Slovanovi, pozorujeme aj u Nemcica: zo
véetkych obrazov z navstivenych galérii opisuje iba najvyznamnejsie,
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lebo zobrazuju pribehy z dejin Benatok (napr. obraz Paola Veroneského
znazornujuci klananie obyvatelov utlacenej pomocou dalmatinskych
vojvodov Verony benatskemu dézovi). Zvlastnu pozornost venuje ob-
razom slovanskych, najma ilirskych umelcov v palaci Galvagna (A. Me-
duli¢, J. Pisbolica, F. Benkovié, G. Schiavone, M. Kolunié-Rota, Niccolo
dell’Arca).

Takze Kolldrova cesta do severného Talianska, nadsenie pre kulttru,
umenie a technicku civilizaciu, navsteva kultirnych pamiatok a galérii
v Benidtkach, opis ob¢anov mesta a rozsiahle pasaze venované jeho dejindam
ma za ciel presvedcit adresata o velkom vyzname Slovanov a slovanskosti.

Ako uvadza ceskd badatelka V. Faktorova, Kollar sa ako obranca
slovanského obrodenia stal sucastou zavdzného itineraria vlasteneckej
cesty, ktory sa $iril v roznych variantoch v 40. rokoch pre dalsich slovan-
skych spisovatelov spolu s P. J. Safarikom, V. KaradZi¢om a J. Kopitarom
(FAKTOROVA 2012: 201).

Medzi iné slovanské obrodenské cestopisy, ktoré obsahuju tému
slovanskej vlasti a vznikli pred Kollarovym dielom alebo sti¢asne s nim,
patria aj Putositnice (Drobniistky z cesty) A. Nemcica.

Putositnice su prvym pokusom Nemcica v literatare, a tym kompli-
kuju otazku o nadobudani jeho literarnej kompetencie, ktora by mohla
viest k cestopisnému subjektu. Nemci¢ nezanechal vyznamnu prézu, podla
ktorej by sme mohli sledovat niektoré rysy jeho cestopisného diskurzu.

S. Vraz prvy poukazal na vysoku hodnotu a jedine¢nost cestopisu
Antuna Nemcic¢a Gostovinského, ,,plného tzasnych myslienok®, aj ked
uviedol, Ze velmi pripomina Sternovu Sentimentdlnu cestu; ale sicasne,
Ze tam nie je ziadne minimalne prevzatie z textu anglického klasika.

V. Dukat v svojej praci ,,O nasich humoristoch Antunovi Nemcicovi,
Janovi Jurkovi¢ovi a Vilimovi Korajcovi® charakterizuje Nemdéic¢ov styl
ako humoristicky alebo fejtonisticky, ,,ozdobeny a farebny, preplneny trop
a figar, mimochodom pretkany vymyslenym, ktoré prerusuji hlavny tok
myslienok, plny vtipov a slovnych hraciek, nepokojny a zivy“ (DUKAT
1913: 143). Badatel tvrdi, Ze Antun Nemci¢ je podla charakteru $tylu
ziakom Lawrencea Sterna, ale pdvod cestopisu je zretelne literarny.

Sam Nemci¢ sa na zaciatku textu priamo odvoléva na Sternea — roz-
$irujic jeho klasifikdciu cestujucich kategériou ,,cestujuceho z uspornych
opatreni’, ¢cloveka, ktory ma ,,poetickt naladu“ a pomocou predstavivosti
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moze precestovat cely svet bez pohybu z vlastného dvoru - priamo na-
znacuje moznu stvislost. AvSéak musime uvazovat aj popularitu L. Sterna,
ktorého cestopis bol takmer nevyhnutnym ¢itanim v uvedenom obdobi.

Aj ked je mozne predpokladat, ze spisovatelova percepcia Talian-
ska celkom mohla byt ovplyvnena aj takymi literarnymi dielami, ako st
napriklad Seumeovo Spaziergang nach Syrakus, Nicolaie Italien wie es
wirklich ist alebo Heineov cestopis, vo veci reldcii Putositnic a Kollarovho
Cestopisu suhlasime s D. Dudou v tom, Ze Nem¢i¢ nemohol pouzivat
Kollarovo delo ako vzor (text bol zverejneny v roku 1843 po zaciatku
Nemcicovej cesty — 28. februdra roku 1843). Zaroven bol Nemci¢ ne-
pochybne oboznameny s dielami Kollara, ktoré mozno ovplyvnili $tyl
jeho cestopisu, avSak nie jeho pohlady ako cestujiceho, ¢o samozrejme
predpoklada, ze vnimanie subjektu Putositnic je nasledne tiez zretelne
literarne. Nemcic¢ov rozpravac chce zabavit, ale aj vzdelavat prostred-
nictvom zabavy. Jeho diskurz je $trukturovany ako mala encyklopédia
literarne znalosti a urcite nie je dostupny kazdému citatelovi. Vlastenec-
tvo, vzdelavanie, kultdrny liberalizmus a otvorenost — to su $tyri klucové
charakteristiky predpokladaného adresata.

Nemcic¢ova slovnd zasoba pouzita v cestopise je znacne podmienena
zanrovej konvencii, ktorej sa on tGplne dodrziava. Je potrebné pozna-
menat, Ze jednou z trvalych narativnych metdd v cestopisnej literature
18. a 19. storocia bolo ,pouzitie citdcie, prislove¢nych fragmentov, ktoré
autori zaviedli do svojho textu ako stylistické ozdoby alebo asociativne
naznacenie s velkymi menami v literatire“ (TOMASOVIC 1990: 197).
Preto sa v mnozstve citatov, aldzii, asociacii nachadzaji aj zna¢né mena
z chorvatskej a eurdpskej literatury, napriklad: Horatius, Martialis,
Iuvenalis, Dante, Petrarca, Tommaseo, Ariosto, Tasso, Rousseau, George
Sandova, Byron, Milton, Goethe, Schiller, Star, Kollar, Puskin, Karam-
zin, Zlatari¢, Gunduli¢, Mihanovi¢, Demeter, Rakovac, Kukuljevi¢, Pre-
radovi¢, Trnski, Vraz atd.

Vela odkazov na antickych autorov najdeme aj v Kolldrovom Cesto-
pise. V. Faktorové uvadza, Ze takéto odkazy mali povahu zavdznej normy
a pre zaner talianskej cesty referencie k dielam antickych autorov boli
prejavom ucty ku klasickej vzdelanosti alebo sa pouzivali v roli sprievod-
cov priestorom (FAKTOROVA 2012: 276).
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Na rozdiel od Kollarovho Nemcic¢ov cestopis zac¢ina spisovatelovou
vypovedou o tizbe po cestovani a jeho realizacii, moznostiach a prekaz-
kach pre cestujuceho. Prvy obraz, ktory ziskame o rozpravacovi, je asi
obraz sebavedomého cestujuceho, ktory uvazuje o cestovani vSeobecne,
ale aj o sebe pred talianskou cestou a po nej. Za vtipnym a dotieravym
rozpravacom sa v skuto¢nosti skryva osamely, romanticky citlivy subjekt,
ktory si je hlboko vedomy ramcov, v ktorych travi kazdodenny zivot.

Je zaujimavé, Ze v prvych riadkoch venovanych opisu Bendtok spi-
sovatel cituje Kollara: ,Tu lezi zem ta pfed okom mym selzy ronicim.
Nékedy kolebka nyni naroda mého rakev.“ (NEMCIC 1845: 182)

V svojom (vlastnom) cestopise Nemci¢ neposkytuje Citatelovi az
taky detailny opis dejin Benatok, ako to robi Kollar, ktory im venuje
zvlastnu kapitolu (,,Slavsko-déjepisné znamosti o Benatkdch®), ale
uvadza stru¢ny prehlad histérie mesta a jeho osudu po pade Rimskej
ri$e a porovnava obrodenie Benatok s renesanciou fénixa z popola. Podla
spisovatela , kazdy kamen v Benatkach mé minulost“ (TAMTIEZ: 229),
preto pre toho, kto neberie do tvahy histériu mesta, Benatky nie st ni¢
viac nez mumia v kristdlovej rakve. Bendtky s pre Nemcica ,,Slavjanina“
podobne Kolldrovomu ,,Slavovenetiu®

Benatska trasa, ktort opisuje Nemci¢, je podobna Kollarovej. Su
tam vSetky benatske mosty, Canal Grande, namestie a chram sv. Marka,
akadémia krasnych umeni, divadld, najmé divadlo La Felice (hoci Kollar
sa don nedostal kvoli tomu, Ze prave bolo zavreté na opravu), ddzeci
palac, ostrovy.

Opisujuc benatsku architektdru obidva spisovatela naznacuju rozno-
rodost $tylov. O chrdme sv. Marka Nemci¢ pise: ,,[...] vSetko, ¢o nie je
zlato, med alebo mozaika je oblecené v orientalny mramor. Toto je dieta
vychodu na zépade vypestované.“ (TAMTIEZ: 316)

Napriek nad$eniu pamiatkami a velkou slavou mesta spisovatel stale
poukazuje na jeho upadok. Opisujiic Benatky prvykrat v svojom cesto-
pise Némci¢ ich porovnéva s aristokratickym Jeruzalemom, steny kto-
rého stéle nehybne stoja, ale proroci su uz neni. Celkovo sa spisovatel
vyjadruje o stave slovanskosti na tomto tizemi ovela viac pesimisticky
nez Kollar (,,zda sa, Ze vnuci tych, ktori boli kedysi vyhnani z tohoto
raja, nevazia si toto miesto; TAMTIEZ: 317), ale vyjadruje nddej, Ze sa
to niekedy zlepsi.
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V uryvku ,Benatky z iného uhla pohladu® opisuje pominutelnost
slavy Benatok, ¢o tvori stalu atmosféru benatskeho diskurzu ako celku.
Znamy most Ponte Rialto porovnava so sivym orlom, ktory stoji na cele
inych vtakov a smelo vyzdvihuje svoje kridla cez hlavny kanal (Canal
Grande), a objasnuje, ze pouzitie toho porovnania nie je nahodné, lebo
mramor, ktorym je most vylozeny, uz je taky tenky a vetrom oslahany, ze
nikto by ho nedrzal za to, ¢o on vlastne je. V dlhsom opise inych budov
ich porovnéva s katakombami, ¢o prispieva atmosfére apatie a rozkladu,
druhykrat pridava k opisu aj historicky element a na zaver uvadza takato
metaforu: ,,Aj ked st Benatky stile jednym z najzivsich talianskych
miest, nie st dokonca ani tienl toho, ¢o raz boli. Pre toho, kto sa obzrie na
minulost toho mesta, spievajice Benatky sa ukazu na mori plavajicou
labutou, ktord umierajtc spieva.“ (TAMTIEZ: 182-183)

Talianska cesta a Benatky ako jej sti¢ast st jednou z najzastipenej-
$ich tém slovenskej a chorvétskej cestopisnej literatiry romantizmu.
Avsak venovali sa jej rovnako ako Kollarovi a Nemcicovi sti¢asnici aj spi-
sovatelia buducich generacii: S. H. Vajansky, G. K. Zechenter-Laskomer-
sky, A. Veber Tkalcevi¢, A. G. Matos$, J. Poli¢ Kamov, M. Begovi¢, S. Ba-
tusi¢ a ini.

Bez ohladu na rézne myty o zalozeni mesta su slovanské zapojenie
do Zivota Benatok na jednej strane a spojitost (najma chorvatskych) re-
giénov do histdrie mesta na strane druhej dva paralelné procesy. Na-
chadzajic sa v Benatkach 19. storocia medzi predstavitelmi mnohych
eurdpskych narodov cestujtci Chorvat alebo Slovék citil sa pripojenym
do celoeurdpskeho kontextu, lebo bol jednym z tych, ktori st schopni
ukazat v tomto meste jasné historické stopy svojich krajanov. V analyzo-
vanych cestopisoch pozoruje sa urcita ideoldgia, ktora v obdobi roman-
tizmu spocivala na afirmacii narodnych hodnot.

Cestopis J. Kollara a Putositnice A. Nemcica st napisané v stlade
s zanrovou konvenciou. Sii¢asne spoliehajic sa na jeden typ cestopisné
tradicie obidva cestopisy su samostatné, povodné literarne diela.

This article was supported by International Visegrad Fund
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Medzi sebakritikou a sebaprezentaciou
(Slovensky cestopis na prelome 19. a 20. storocia)

MARCELA MIKULOVA

Ustav slovenskej literatuiry, Slovenskd akadémia vied

Slovensky cestopis v 19. storoci bol charakteristicky sluzbou narodnej
a slovanskej idei a tymto faktom je jednozna¢ne uréovany aj aspekt roz-
pravaca — cestovatela. Slovensky cestovatel posudzuje krajinu a udi z ta-
kéhoto svetonazorového a ideologického pohladu. Svet idei je tak v tomto
pripade primarny a ovplyviiuje i obraz navstivenej krajiny. Cestopis je
najma v tomto obdobi katalyzatorom nazorov na umenie, politiku, jazyk
a povahu nédroda. Na ilustraciu, v akych a7z diametralne odlisnych po-
dobach sa realizovali spominané nevyhnutné komponenty tohto zanru
v slovenskej literattre na prelome 19. a 20. storocia, nam posluzi cestopis
Terézie Vansovej Pani Georgiadesovd na cestdch s podtitulom Vesely ces-
topis do Prahy na ndrodopisnii vystavu (uverejiiovany bol v Slovenskych
pohladoch v rokoch 1896-1897, knizne vysiel roku 1930), dalej nepub-
likovany ,,cestopisny obrazok® Martina Kukucina Tela, napisany asi na
zadiatku 90. rokov, a predovsetkym cestopis Svetozara Hurbana Vajan-
ského Volosko - Venecia (s podtitulom Cestopisné ¢rty), ktory vychadzal
v Ndrodnych novindch v roku 1905 (¢. 62-85) a nasledne ako ,,popraveny
odtisk® vysiel aj samostatne. VSetky tri cestopisy sa rozli¢cnym spdsobom
vztahuju k narodnej idei, ale zaujimaju tplne odli$né pozicie vo vztahu
k recipientovi.

Cestopis Terézie Vansovej vznikol ako spontanna reakcia na vyda-
reny vylet slovenskych narodovcov do Prahy na narodopisnu vystavu
v roku 1895 a hned od zaciatku ¢asopiseckého uverejiiovania sa stal
oblibenym ¢itanim v nédrodnych kruhoch. Priatelka E. Maréthy-Solté-
sovd ju v liste pochvilila, Ze dojmy podava ,,lahko, milo, Zartovne, ¢lovek
sa véade fajn najde na ceste s Tebou. A pritom na vazne veci nezabudas.
Skuto¢ne som rada, Ze tento cestopis skrsol, lebo u nas dost ni¢ sa o tej
vystave nepisalo, a ta toho veruze viac zasluhuje, nez terajsia milenarna
tu.“ (cit. podla VALEHRACHOVA-MATULAYOVA 1955: 496) Solté-
sova citi Vansovej presah do véznych tém a jej metodu kombinovania
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wveselého* pisania o prazskych zazitkoch s ,vaznymi“ (rozumej narod-
nymi) témami povazuje za produktivnu.

Produktivny sa v§ak Vansovej cestopis ukazuje este v dalSom aspekte.
Jej zamer informovat i pobavit ¢itatelov je nepochybny, no tento ,,okra-
jovy“ zaner sa ukazal ako vhodny priestor aj na riesenie druhovo-zanro-
vych a poetologickych otazok. ,Okrajovost postavenia cestopisu v literar-
nom systéme, nepevnost a nevykrystalizovanost jeho druhovej struktary
bola sucasne aj istou vyhodou: cestopis skryval este nevyskasané moz-
nosti a jeho S$iroka ,otvorend’ forma poskytovala perspektivu,” piSe
Zlatko Klatik (KLATIK 1968: 23). Kym napriklad J. M. Hurban si v Pre-
chadzke po povazskom svete (1844) overuje vlastnosti nového spisovného
jazyka a plochu cestopisu vyuziva aj na vyjadrenie vlastnej filozofie, pre
ktort nenasiel vhodnu p6du v inom Zanri, Vansova si uz dovoluje s jazy-
kom svojrdzne experimentovat, rozrusovat jeho spisovnu strnulost, vy-
jadrovat hovorovym jazykom ndazory na umenie ¢i na Zensku literaturu.
Medzi prvymi tak vyslala signal, Ze spisovny jazyk dozrel, ze bez ujmy
na rozkolisani jeho normy mozno siahnut aj do jeho ,nizsich® trovni.
Pre tento ucel sa jej ukdzal cestopis ako periférny Zaner velmi vhodny:
na jeho teritériu sa citila slobodnejsie, pricom jeho dokumentarna do-
minanta ospravedlnovala i prirodzeny jazyk a nekonformné nazory ako
spontanny prejav rozpravacky.

Tu sa v8ak vynara i zranitelné miesto Vansovej cestopisu - jej odvaha
pisat tento cestopis ,,za seba®, ako si to Gzus zanru vyzaduje, nie je do-
stato¢ne silnd, a tak poveruje opisovanim pestrych zazitkov Slovakov
v Prahe rozpravacku Johanku Georgiadesovi, obyc¢ajnt a prostorekd
zenu. Hoci Vansova napisala svoj cestopis pol storo¢ia po nasich roman-
tikoch, vytvorila ho z podobnych pohnttok, pretoZe narodno-emanci-
pacnad situacia sa pre Slovakov nezlepsila, ba po zatvoreni Matice slo-
venskej (1875) sa eSte zhorSovala - preto bola moralna podpora ceskych
vlastencov s nad$enim vitana. V tomto obdobi mal uz cestopis v sloven-
skej literature vyhranenejsiu $truktiru a vyspelejsiu umeleckd uroven
ako iné dokumentdrne formy. Zasluhu na novom type cestopisu mal
najmi S. H. Vajansky, ktory rozvijal tento Zaner rovnocenne so svojou
epikou a presuval ho z periférie literatury do jej stredu. Vansovej cesto-
pis je vzhladom na dobovt troven tohto zanru na prvy pohlad krokom
spat — ma tradi¢ny uvod, od ktorého sa uz v tom case zacalo ustupovat,
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re$pektuje tradi¢na schému - alegorizovanu put, cestu do Mekky, teda
v tomto pripade Prahy, ktora bola zvlast drahym mestom pre sloven-
skych narodovcov z Tisovca, vtedajsej opozicii vo¢i Martinu.

V tomto zmysle mozeme o Vansovej cestopise uvazovat ako o cesto-
pise ideologickom, ktory vznikal pod vplyvom idey slovanskej vzajom-
nosti. Vansovej ambicie v§ak presahuju oby¢ajné napodobniovanie obro-
deneckého klisé - to signalizuje hned predhovor ,Miesto predmluvy®
ktory pise autorka v prvej osobe a objasiuje okolnosti vzniku cestopisu.
Vysvetluje, Ze ona s muzom funguju v texte ako manzelia Korymovci
a nenapadne prechadza od skuto¢nych faktov k fikcii pri citovani ko-
re$pondencie s priatelkou Johankou Georgiadesovou, ktora sa rozhodla,
ze svoje dojmy z Prahy opiSe v cestopise. Johanka sa citi byt povolana
na tato tlohu uz svojim menom. V liste Vansovej, odhovarajicej ju od
tohto zameru, pise, ze jej umysel je ,pevny™: ,[...] umienila som si, ze
tentoraz zamieSam sa Ti do remesla a opiSem nasu cestu ja, totiz Johana
Georgiadesovd. Ze moje meno upomina na toho nepriam slévneho ces-
tovatela, ktory per pedes obisiel celé Slovensko a vedel vsetky rodinné
pomery [...]“ (VANSOVA 1930: 4) Johanka je presvedlend, Ze pisa-
nie je velmi jednoduchd ¢innost, tak ,,preco nepokusila by som sa o to
ija? A ked za¢nem cestopisom, nebude mi fantdzia ani potrebnd, lebo
budem li¢it vSetko len, ¢o vidim a ako ho vidim svojim vlastnym teles-
nym okom.“ (TAMTIEZ: 6-7) ,,Zasko¢end“ Vansov4 konéi svoje ivodné
ramcovanie ,,rezignovanym® listom priatelke: ,,[...] badam, ze chce$ byt
realistickou. Dobre. Dnes uz beztak cely svet kri¢i po realistike a velki
i mali spisovatelia nového veku pisu teraz to, ¢o stari, vyjmuc blahej
pamiti Shakespeara a neblahej Rabelaisa, zaml¢ovali. Mozno, Ze ty lepsie
pochodis s realizmom, nez my sentimentalisti a idealisti.“ (TAMTIEZ: 7)

Uz v tomto Gvode otvara Vansova — pravdaze zlah¢ujucim sposo-
bom - viacero z hladiska nasej literarnej histdrie a poetiky zasadnych
tém. Naznacuje v nom napriklad problém recepcie literarnych textov,
upozornuje tiez na svar ,,idealizmu® a realizmu - prave tato téma zostava
v slovenskej literature otvorenad, ako dalej ukaZeme, i na zaciatku 20. sto-
rocia. Vansovej cestopis naznacuje este ovela $irsi okruh otazok - vztah
jazyka a Citatela, vztah obc¢ana k ndrodu i k inym narodom i problém
modality a umeleckej transformacie narodnoreprezentativnych znakov.
Navzdjom sa tak prelina faktografickd a problémova vrstva textu so
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subjektivnym aspektom Johanky, s jej objavitelsko-naivnym reproduko-
vanim zazitého.

Vansova mala totiz ambiciu ziskat si Citatelov, a najmi Citatelky
z mestianskej vrstvy i z Tudu (¢o zaroven korespondovalo s hlada-
nim hodnét narodného zivota v maticnom obdobi medzi obycajnymi
ludmi) - a prave k takym patri Johanka, ktort cesta do Prahy ,0svie-
ti, da jej moznost prijat za svoju ,,narodnu myslienku®, ku ktorej bola
dovtedy viac-menej [ahostajnd. Na tejto rovine sa exponuje predstava
autorky o ceste jednoduchého ¢loveka k narodnému prebudeniu. Textu
vSak mozno vycitat nedostatocné umelecké zvladnutie tejto postavy,
ktord vo svojich nazoroch, postojoch a replikdach presahuje status dekla-
rovanej ,jednoduchej 0osdbky* a je ¢oraz va¢smi ,hovorkynou® samotnej
autorky. Z ,nezhody” vysokého ciela narodnej misie a jeho ,,nizkeho*
podania rozpravackou sa vsak na viacerych miestach textu podarilo au-
torke vytazit komicky u¢inok.

Okrem hlavného ciela - svedectva o navsteve Prahy a narodopisnej
vystavy — vyuziva Vansova svoj cestopis aj ako priestor na uvazovanie
o zmysle a poslani literatdry. Z textu prenikaju signaly, Ze autorka sa za-
mysla nad tym, ako pisat, o com pisat a pre koho pisat. Sme tu svedkami
zmeny Vansovej poetiky in statu nascendi. Hoci odklon od romantizu-
jucich rezidui nebol pre nu jednoduchy, uverejnenim tohto cestopisu sa
pre autorku otvorila nova etapa literarneho Zivota, vyraznejsie pozna-
¢end re$pektovanim dokumentarno-realistického pristupu.

S tplne odlisnym typom cestopisu sa stretavame u S. H. Vajanského.
Napisal cestopisy takmer zo vSetkych svojich ciest a ich troven bola uz
v dobe ich uverejiiovania vysoko cenend. Cestopis Volosko - Venecia,
na ktory chcem bliZ$ie upozornit, je literarnymi historikmi hodnoteny
najvyssie. Vajansky ho napisal po prichode zo 6. kongresu slovanskych
novinarov Austrie, ktory sa konal 11. 5. 1905 vo Volosku - asi 3 km od
Opatie. Po skonceni kongresu sa, in$pirovany cestopisom Jana Kolldra
Cestopis obsahujiici cestu do Horni Italie a odtud ptes Tyrolsko a Bavorsko
se zvlastnim ohledem na slavjanské Zivly roku 1841, vydal do Venecie -
Bendtok. Ako pise v uvode, ,,tazbu vidiet Veneciu® v nom vzbudilo Kol-
larovych $estdesiattri stran venovanych tomuto mestu, kde ,vSetko, ¢o
hovori, je povzbudzujuce, genidlne pochopené a umelecky podané® (VA-
JANSKY 1911: 228). Nachadza tam miesta, ktoré ,,dosahuju najvyssie
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vrcholy poézie a poetickej krasy. Jeho apostrofa na more je taka krasna,
ze malo zneliek v Slavy dcére, ktoré by sa jej mohli prirovnat.“ (TAM-
TIEZ: 229)

Vajansky sa tak hned v tvode hlési k najobltbenejsiemu obrodenec-
kému zanru cestopisu - talianskej ceste. Napokon, okrem Kolldrovho ces-
topisu poznal i Goetheho cestopis Talianska cesta, z ktorého - podobne
ako Kolldr - cituje, a je pravdepodobné, ze ¢ital i cestopis Milotu Zdirada
Polaka Cesta do Itdlie, ktory je charakteristicky faktografickou doklad-
nostou, nadvizujicou na encyklopedicki podobu Zinru a vo svojej
dobe bol ceneny ako komplexny variant talianskej cesty (FAKTOROVA
2012: 961n.). V. Faktorova uvadza, Ze znalci povazuju Goetheho Taliansku
cestu za idealny prototyp umeleckého cestopisu, ktory poskytuje najvyssi
umelecky z4zitok (TAMTIEZ: 113). Aj Vajansky zamyslal priniest do slo-
venskej literatiry tato najvyssie hodnotend vlastnost cestopisu. Bendtky
boli pre neho zvlast pritazlivé i preto, ze v nich J. Kolldr nachadzal slovan-
ské stopy, ba v prilohe k svojmu cestopisu Kollar oznacuje Slovanov za
spolutvorcov a najblizsich dedic¢ov klasickej kultury Talianska.

To, ¢o vnimame vo Vajanského romanoch a novelach ako poeticka
ekvilibristiku a preferované dekérum v deskripcii prostredia, to v cesto-
pise autorovi v mnohych pasazach verime - zazivame ho v afekte uchva-
tenia konkrétnym miestom a vnimame ho ako skuto¢ného basnika,
ktory dlho ¢akal na svoj objekt — hoci prave motivy zapadajuceho a vy-
chadzajtceho slnka patrili v cestopisoch medzi konven¢né ,,dokazy* bas-
nickej virtuozity. Exaltované a emfatické opisy su nahromadené najma
pri opise Benatok, kde sa mu, opit v duchu Kollara, ,,neda nemysliet na
Slovanov“ (VAJANSKY 1911: 263). Jeho opisovanie Benatok je zasvi-
tené, z citacii vidno, Ze sa na cestu podobne ako Kolldr poctivo pripravil.
V jeho exaktnych umenovednych ekfrazach benatskych palacov a vy-
tvarnych diel si uvedomujeme, ze jednym z autorovych zamerov bolo
nielen predviest svoje znalosti, ale i spoluformovat moderny slovensky
umenovedny jazyk. Vajanského nad$enie nad ,grandiézno-energickou
plastickou silou ornamentiky“ (TAMTIEZ: 289) viak vz4piti prechddza
do subjektivne prezivaného (,,Bolo mi sladko i smutno“; TAMTIEZ: 290)
kontrastu medzi historickou situaciou rozkvetu Benatok a polozenia Slo-
vanstva: ,Takto pracovala cudzina v ¢asoch, ked mdj narod este spal, ked
Slavianstvo driemalo, ked iného nerobilo, ako branilo si nahy Zivot proti
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vrahom od zapadu i vychodu.“ (TAMTIEZ) ,Vysoky $tyl, uplatiiovany
pri opise Benatok, prechddza do tradi¢ného Zdnru ,,slz a vzdychov slo-
venského ndroda®, ktory je v$ak dobovo inovovany rétorickou figirou
vy¢itiek do vlastnych radov: ,,Ci naozaj Hospodin uzavrel [...] vystavit
svetu v osobe nasho slavianskeho plemena podld karikaturu, obrovskd,
kolosélnu karikattru plemena-nepodarenca?“ (TAMTIEZ) Podobne ex-
presivne su aj pasaze, namierené proti modernému umeniu, vidi v iom
»mizériu dekadentskd a mnohé $patnosti, hnusoby secesionistické*
(TAMTIEZ: 306). Jeho kritike, ako vzdy, neunikli ani hlasisti, Masaryk
a mladi umelci, ktori podla neho ,hladia cez plece na ,stariganov’ Ved
to i1 daleko doviedli! Dnes je i umenie temer tam, kde politika a ludska
spolo¢nost: na studenom dne negovania a burania.“ (TAMTIEZ: 352)
Pri pohlade na renesan¢né sochy, ktoré mu evokuju antiku, déava jedno-
znacne najavo svoje umelecké preferencie: ,,Skulptury Partenona st veli-
kym, ve¢itym, neodrazitelnym protestom proti tupému, surovému ,rea-
lizmu‘ nasich dni. No ved uz hynie! Co nepreslo cez médium duse, moze
byt fotografickym odpleskom, ale nikdy nie umeleckym dielom. Blvoni
a kretini chytaju sa ,realizmu’, lebo st impotentni a nicomu nerozumeju,
niet v nich ani ducha, ani materidlu tvorivého.“ (TAMTIEZ: 314-315)
Nadchynanie sa nad dokonalou krasou klasického umenia a zatracova-
nie véetkého sucasného potvrdzuje Vajanského ako reprezentanta ideal-
neho realizmu.

Hoci autor preziva i osamotenost a depresivne stavy medzi tolkymi
fudmi v uliciach, predsa sa medzi renesan¢nou nadherou citi byt v rov-
norodej spolo¢nosti; obcujic s ,vy$$imi“ duchmi je vo svojom Zivle,
ocitol sa v priestore zodpovedajiicom jeho Grovni a narokom, aké na
Slovensku nenachdadzal. V zavere cestopisu presne formuluje, ¢o prentho
pobyt v Benatkach znamenal: ,Volnd, nekone¢nd $irava morska prirastla
mi k srdcu, za malo hodin pomernej mojej slobody, mdjho odtrhnu-
tia sa od zuzenych, tesnych pomerov, od osobnej chudoby, hmotnych
statkov, od neresti byt ob¢anom temnej, falso-historickej, tyranskej,
hlapostou a zlodejstvom politickym i spolocenskym riadenej a opa-
novanej, zaostalej, umele barbarizovanej krajiny! Za malo hodin citil
som pod sebou fudskym géniom oviatu a oplodnenu podu, a nie iba
mastné pareniste odrodilskych, vysavacskych, barbarskych, zavrat-
nickych mikrébov a bacilov.“ (TAMTIEZ: 379) Srdcervica, patetickd
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rozlucka s mestom je zaroven uvedomenim si nutnosti navratu do rea-
lity, a najma pripomenutim vlastného nadosobného poslania: ,Domace
hrozné otroctvo vold nazad - lebo tam zostal moj narod, za ktory bije mi
srdce od detskych chvil, a osobna sloboda, osobné vymanenie sa spod
prekliateho zvdzku barbarizovanej, semitizovanej, vycivenej, upadaji-
cej otéiny je iba sladkym snom, ktory o chvilu prerve hola skuto¢nost.“
(TAMTIEZ: 379-380) Tito rétoricka zaplava je vzapiti vystriedand ro-
manticky kontirovanym obrazom lic¢enia sa s morom: ,,Obratil som sa
s velkym samozaprenim nésilne premahajic polo-srdity a polo-bolestny
pla¢ a skokom bezal som mokrym pieskom nabrezia k aleji cyprusov
a platanov.“ (TAMTIEZ: 381)

Tieto zazitkové momenty, ale aj bezprostredné impresie z benatskej
architektiry a umenia a napokon i zdznamy o ideovych debatach mozu
byt aj pre dnes$ného (Citatela zaujimavé. Pasdze, na mnohych stranach de-
tailne opisujuce architektdru a obrazy, ktoré do cestopisu autor dodato¢ne
vlozil, viak posobia uz zdlhavo, az neorganicky. Napokon, citil to aj sam,
ako to dokladd jeho list manzelke Ide (z 19. 6. 1905): ,,Spractivam cestopis,
¢o je dost tazka praca, aby bolo vSetko korektné, a predsa nie nudné. Asi
dost nudné bude i tak. Ale zda sa, ze Iudia to radi ¢itaju, reklamuju ¢isla.“
(cit. podla PETRUS 1972: 230) Takmer dvestostranovy cestopis ,vylepso-
vanim" stratil silu bezprostrednosti, tak ddlezitou pre tento Zaner.

Na druhej strane prave tento text ndm asi najautentickejsie ukazuje
samotného autora, a to aj v dovtedy nezndmom svetle. To, ¢o prekryvali
rozne autostylizicie v jeho beletrii, to o sebe bezprostredne prezradza
rozciteny cestovatel pri chodzi vysnivanym mestom. Tento cestopis
podla Z. Klatika ,nartsa jednotu a celistvost Vajanského umeleckého
systému o nevyhnutnej sluzbe umenia a umelca veci verejnej (KLATIK
1968: 290). Vo chvilach, ked si uvedomuje i odvratenu stranu Bendtok —
umely svet, pozlatku, vytvorend pre turistov —, ma nutkanie sém byt tGpri-
mny a bez pretvarky. Vtedy sa stava cestopis dokumentom o Vajanského
zmyslani, nazoroch na politiku, umenie, charakter naroda. V texte, kde je
tak Casto citovany a spominany ,,na$ milacik® Jan Kolldr, s prekvapenim
zistujeme, Ze Vajansky je konzervativny nielen v ndzoroch na umenie,
ale odmietnutim parlamentnej demokracie je konzervativnejsi ako jeho
vzor so svojou myslienkou slovanskej vzajomnosti, ktort Vajansky redu-
kuje na dominanciu Ruska ako osloboditela slovanskych narodov.
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Ani dekorativny, kvetnaty jazyk a autorovo usilie dosiahnut ¢o naje-
motivnej$i emociondlny Gc¢inok, ani snaha postavit sa na Groven cesto-
pisov Goetheho ¢i Kollara, nerobia automaticky z Vajanského cestopisu
umelecké dielo, hoci mal jednoznacne tento zdmer. Dodato¢ne dopiso-
vané pasaze, akokolvek popisuju velké umelecké diela (napriklad cela
26. kapitola je venovana opisu Tizianovej Assunty), o¢akdavany umelecky
efekt nevyvolali, st skor retardujucimi prvkami aj v inak statickom ces-
topise. Jeho poeticka virtuozita i predvadzané vedomosti z dejin umenia
nepdsobia v kontexte diela presved¢ivo — pretoze umelecky uc¢inok im
nedokézal autor dodat zvnutra. Dodato¢né doplnanie faktov sposobilo,
Ze sa prerusil, alebo celkom zmaril prenos identifikacie zazitku z ume-
leckého diela z vonkajSej (cestovatelovej) reality do vnutra subjektu
percipienta. Nakumulované detaily, epitetd, a vobec rétorické figiry na-
rusaju pocit spontaneity a tieto textové stratégie vzbudzuju skor dojem
chladnej kalkuldcie. Vajansky je tu natolko zaujaty svojou poziciou
znalca umenia, ze vysiela k ¢itatelovi az nepatri¢né signaly o svojej nad-
radenosti. Kapitola 31 napriklad zac¢ina takto: ,,Pri dvoch veciach byva
mi [ato, Ze nejdu so mnou duchovne véetci moji ¢estni slovenski bratia:
pri ¢itani Homéra v originali a pri pohlade na antické skulptury.“ (VA-
JANSKY 1911: 310)

Pocas svojho navratu domov sa Vajansky dozvedel, Ze ,,v Terste sla-
viansky zivel poteSitelne rastie a vzmaha sa. Maju svoj Narodny dom,
neustupujici vzhladom na vystavnost a pohodlnost nijakému hotelu.”
(TAMTIEZ: 388) Podobny ,narodny dom, ,jeden z najkrajsich” uz
predtym obdivoval vo Volosku.

Celkom iny ,,Narodny dom" je takmer hlavnym hrdinom Kukuc¢inov-
ho utopického cestopisu Tela. Kukuéin je autorom mnohych cestopisov,
no tento jediny nedokonil a nepublikoval. Nadvazuje na klasicky mo-
orovsky typ utopii s hlavnym hrdinom-cestovatelom, ktorého aktivita je
obmedzend na funkciu neutralneho pozorovatela — svedka. Ostrov Yka-
vols (Slovaky) v jadranskom mori, na ktory dopléva hlavny hrdina, mu
v mnohom pripomina domovinu. Na svojej ceste chce ,,poznat lud, sp6-
soby, typy, kroje a zacut re¢“ (KUKUCIN 1960: 260). Stretava znameho
advokata menom dr. Okcan (Nacko), ktory sa stava jeho zasvititelom do
miestnych pomerov. Na strede namestia uvidia velky zastup [udi, ktori
kri¢ia a tancuju okolo sochy telata, ktora je, ako sa dozvedeli, symbolom
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s napisom Ajretam (Matéria). Takychto symbolov je na ostrove vela, do-
konca aj zo zlata a vSetci ich s nad$enim uctievaju. St vsak aj reakcionari,
tzv. itsilaedi (idealisti), ktori utvorili zvlastnu sektu, no tych, ¢o sa jej
drzia, kosi staroba a smrt, preto uz skoro vymreli. ,Vidi§ tam zarmutenu
tvar, tak, ako v sekte itsilaedov? Oni vSetci maju na tvari znak, Ze bojuju
za vec marnu, za vec a priori stratend. Tito tu vedia, Ze ich vec je ista
svojho vitazstva,“ (TAMTIEZ: 263) hovori cestovatelovi jeho sprievodca.

Kukucinov cestovatelsky traktat je rozpravou o materializme a ide-
alizme a je parabolou na starozidovsky obetny kult. ,,Zlaty symbol® je
tu ironizovany ako odpudzujica modlosluzba, ktora viak stale ma, ako
sa cestovatel presvied¢a na priklade neimponujicej pasivity idealistov,
uvicsiny fudi $ancu. Na ostrove sa cestovatel stretava s davnym priatelom
idealistom Ozojom (Jozo Skultéty), ktory viak Zije v biede a sklamany -
no uz si na to zvykol. ,My ni¢ — my ¢akdme...“ konstatuje. Taziskom
tohto fragmentu je prichod cestovatela s priatefom do domu s napisom
Ajtarb (Bratia). Je to aliizia na martinsky Dom, otvoreny v roku 1889,
ktory sice nedovolili irady pomenovat ako ,,narodny*, ale ktory sa stal
miestom pre narodné aktivity. Tam sa schddzaju idealisti. Dom je ele-
gantny, nadherny, reprezentativny a Vajanskému sa mozno podobne, ako
ten v Terste, pacil. Nevladne tam vsak priatelsky duch; i td mala hfstka
idealistov sa navzajom neznasa, nesedi ani za jednym stolom - spaja ich
len spolo¢ny krajéir, ,jednota kabatov (TAMTIEZ: 274).

Kuku¢in, zZijuci uz v dobe pisania pamfletu mimo Slovenska, vidi na-
rodnu skuto¢nost kriticky, ba az tragicky. V ostrejsom svetle vnima obraz
vyprazdneného narodovectva, ked aj v centre narodného hnutia za¢ina
prevladat forma nad obsahom. Martinsky Dom opisuje v liste priate-
lovi Jurajovi Janoskovi z 3. 12. 1889 ako nevkusne nakladny (pozri MA-
TUSKA a kol. 1957: 859). ,,Niet pochyb, Ze Tela je predovietkym satirou
na martinsky konzervativizmus, na jeho pasivitu, falo$ny patos a dvojaka
tvar, ale i na nezaujem a hmotarstvo ostatného Slovenska,“ pise Julius
Noge (NOGE 1962: 264). Martin Kuku¢in bol v roku 1895 po dlhsom
¢ase na Slovensku a po tejto navsteve je uz v jeho, predtym nostalgickych
listoch, akasi stoicka vyrovnanost s faktom, Ze sa uz domov nevrati. Tela
je teda obrazom mordlnej destrukcie, opisanej z aspektu totalnej dezi-
luzie, je obrazom narodovcov, iniciatorov buddcnosti Slovenska, ktori
moralne i mentalne zlyhali.
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V préze Tela je podobne ako v klasickych utépiach uloha hlavného
hrdinu - cestovatela, spochybnend. Je v tazkej situdcii: vie, ¢o nechce (byt
materialistom), ale nevie, ¢o chce (m4 byt takym idealistom, ako ostro-
vania?); teoreticky sa ako idealista deklaruje, ale nesuhlasi s predstavou
idealizmu ponimaného ako pasivne vysedavanie v kasine - ,ndrodnom
dome®, Tento text znamend zlom v Kukuéinovom osobnom, citovom
a filozofickom dozrievani; nachadzame tu dévody hlbokého osobnost-
ného rozvratu, ktoré mali zostat pred verejnostou skryté. ,Traktat Tela
kladie otazky na ostrie noza, prinasa jednu z najsmel$ich analyz ideove;j
konstelacie v devitdesiatych rokoch, pise o tomto texte Oskar Cepan
(CEPAN 1960: 183). Kukucin svoj text zjavne nemienil publikovat, videl
odvratenu stranu narodného hnutia, ale nechcel prilievat olej do ohna
domacich rozporov - podobny osud stihol i viaceré jeho nedokoncené
texty. Na Braci rad$ej zmenil témy a prostredie svojich proz.

Hoci Vajansky tiez vnimal rozpory v tdbore Slovakov a dokonca dal
zastavit tla¢ svojho romanu Na rozhrani, lebo sa zlakol az prili§ verného
zachytenia domacich pomerov, navonok sa vo svojich prézach rozhodol
pre zidealizovany model slovenskej reality. Spominany cestopis Volo-
sko - Venecia sa do istej miery odklana od tejto tendencie, ale ani to ne-
stacilo, aby tento text splnal tie poziadavky, ktoré naitho kladol. Hoci pri
vys$sich umeleckych kritériach by neobstali ani ostatné dva spominané
cestopisy, treba podotknut, zZe tie nemali takéto ambicie. Z hladiska via-
cerych kritérii vSak cestopisy Pani Georgiadesovd... a Tela spravili vacsi
krok smerom k modernej literatire ako cestopis Vajanského. V cesto-
pise, ktory ma ambiciu prekrodit tien dokumentarneho zaznamu, by sme
ako (itatelia ocakavali nejaky napad, originalitu pristupu. Tie nachad-
zame u Vansovej, odvazne prichdadzajicej s jednoduchou rozpravac-
kou, ktora je pod uroviou autorky, s hovorovym jazykom, ktory nebol
v proze dovtedy obvykly, podobne ako uvolneny humorny diskurz, ked
$lo o narodné témy. Kukucin zase vyuzil kontamindciu cestopisu a dysto-
pie, spojenu s biblickym podobenstvom a ozvlastnil svoj hereticky text
prvkami mravokarneho traktatu, pojednavajuceho o slovenskej menta-
lite. Vajansky v porovnani s predchadzajicimi textami v podstate len ko-
piruje schému tradi¢ného cestopisu. Vyuzil fakt, ze Bendtky st bohaté na
historické pamiatky, no v jeho, ¢o aj kultivovanom podani, zostavaju de-
koraciou, akymsi katalégom a jeho umenovedné enumeracie ho vracaju
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naspét k postupom romantikov. Vyuziva vsetky prostriedky, aby ocaril
Citatela, no nielenze neprindsa pohlad navstevnika zaciatku 20. storo-
¢ia, ale neodklonil sa ani od svojich klasickych vzorov. Vansovej cestopis,
pisany desat rokov pred jeho cestopisom, velkoryso a vtipne spractiva
obrodeneckd tému cesty k slovanskym bratom; Vajansky sa v uvahach
o Slovanoch vracia do obdobia po¢iatkov narodného obrodenia, kedy
sa primarnym fokusom cestovatelov stalo narodné hladisko - a na tom
nemeni ni¢ ani fakt, Ze v roku 1905, ked pisal svoj cestopis, bolo Sloven-
sko intenzivne madarizované a posiliiovanie nirodného sebavedomia
malo svoje odévodnenie.

Hoci spominané diela st navzajom velmi odli$né, cestopis sa v nich
stal medidtorom vyslovenia nazorov na zasadné otazky naroda, politiky
a umenia. Vansova s Kukuc¢inom sa pokdsili porusit dobové konvencie
tohto Zanru a v ramci istych inovacii sa vyjadrit i k aktudlnym otaz-
kam. Vansovej cestopis poskytol priestor na sebavyjadrenie, ktory mala
zabrany udelit si vo svojej ostatnej tvorbe, Kuku¢inovi umoznil prost-
rednictvom podobenstva vydat sa na cestu za charakterom a moréalkou
svojho naroda. Vajansky sa vSak v cestopise vyjadruje k vetkému. Jeho
cestopis sa tak stava samolubou sebaprezentaciou, v ktorej namiesto ma-
ximéalneho umocnenia umeleckého dojmu dosiahol jeho spochybnenie.
Jeho sebavedomo a autoritativne formulované spiato¢nicke nazory ho
v tomto kontexte usved¢uji a odhaluju, ako deformujico posobil na
jeho osobnost tlak malych slovenskych pomerov a postavenie hlavného
ideoléga. No v kone¢nom dosledku potvrdzuju fakt, ktory bol znamy
uz z jeho umeleckej tvorby, Ze ako politik i umelec patri este hlboko do
narodného obrodenia.

Stiidia vznikla ako stiéast kolektivneho grantového projektu ,, Autor a subjekt II. po-
doby autorstva a subjektivity v slovenskej literatiire“ VEGA 2/0177/13.
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Zvlastni druh cestopisu -
Vzpominky z vyhnanstvi na Sibir
Faustyna Ciecierského

JOANNA BRODNIEWICZ
Instytut Filologii Stowiariskiej. Uniwersytet Adama Mickiewicza

Faustyn Ciecierski (1760-1833), dominikan, ¢len vilniuského spolku
usilujiciho o nezavislost Polska, vyhnanec a vynikajici pedagog po sobé
zanechal velice zajimavé dilo, mimo jiné Dziennik wizytatora (Denik nd-
vs$tévnika) nebo domnéle ztracenou knihu Historia Domestica.' Nejzna-
méjsi je vsak jeho krasnou polstinou napsany Pamigtnik (Vzpominky),?
ktery popisuje Ciecierského pobyt ve vyhnanstvi na Sibifi. Svymi me-
modry se zaclenuje do okruhu autord, jejichZ texty fadime k vyhnanecké
literature,’ coz je specificky typ cestopisné literatury. Fragmenty jeho dila
jsou zahrnuty témért v kazdé antologii vyhnaneckych textii z 19. stoleti.

Cesta na Sibif v polské literature
Prvni popis Sibife od polského autora vznikl velmi ¢asné, jiz ve 13. sto-
leti. Jedna se o zpravu Benedykta Polaka, ktery byl ¢lenem doprovodu

1 Pokracovani Litevské kroniky (Kronika litewska), jejimz spoluautorem Ciecierski je.
Litua. Militiae Angelico Praedicatoriae per Magnum Ducatum Litvaniae Samogitiae Livoni
Clangentia; Historia Domestica Provinciae Lithuaniae Fratrum Ordinis Praedicatorum.
Pars altera. AD 1824. Obé dila se nachdzeji v Dominikdnském klastete ve Vilniusu.

2 Pamietnik Ciecierskiego, przeora dominikanéw wiletiskich (o ssytki w Sybir w 1797 g.)
napiecziatono w Lwowie 1865 r., Tom drugi. Znaczniejszych przypadkow pewnego z Siberij
powrotnego Polaka, Biblioteka Gléwna Litewskiej Akademii Nauk, Dziat Rekopisow,
BGLAN, F18-204a. Zapiski sostannogo w Sibir [Pamigtnik Ciecierskiego], BGLAN,
F18-204b - dokument se diive nachdzel v univerzitnim archivu - Archiwum Uniwer-
syteckie, F1863-1864. [Pamigtnik Ciecierskiego], Biblioteka Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich, Wroctaw, zbiory rekopisémienne nr 2030/1, mikrofilm: sygn. 11846,
na zékladé této verze vznikl prvotisk (CIECIERSKI 1865, 1998).

3 Tento pojem zavedl Adam Mickiewicz ve svych prednaskach o literatufe na Collége de France.
Srov. MICKIEWICZ 1997: 108. Vyhnanecké literatury se tykaji prednasky XXIII a XXIV
z II. kurzu, ktery probihal od prosince 1841 do ¢ervence 1842 (MICKIEWICZ
1997: 108-123). Vice informaci k tématu literatury spojené se Sibif{ je mozné najit napf. v téchto
knihach: TROJANOWICZOWA 1992, FIECKO 1997, BURKOT 1988, JANIK 1928.
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papezského posla vyslaného k vladcim Mongolska. V 16. stoleti se obje-
vuje anonymni Kronika Polaka (Poldkova kronika).

Na prelomu 50. a 60. let 17. stoleti dorazil na pobtezi Ochotského
mofe Adam Kamienski-Dluzyk. Ve svém deniku nazvaném Diariusz
wiezienia moskiewskiego, miast i miejsc... (Denik moskevského vézné,
mést a mist...) popsal Sibif i rtizné skupiny mistnich obyvatel. Jako prvni
predstavil viru a zvyky Chantli a Mansiji. Jeho denik se stal soucasti
sborniku Warta (Strdz), vydaného v roce 1874.

V letech 1707-1722 pobyval v ruském zajeti Ludwik Sienicki. Byl poslan
nejprve do Tobolsku a posléze do Jakutsku. Po navratu do vlasti sepsal svoje
vzpominky a pod titulem Dokument osobliwego milosierdzia boskiego...
(Doklad prazvlastni bozi milosti...) je vydal ve Vilniusu v roce 1754.

S velkym zajmem byly v Evropé pfijaty francouzsky psané Pamigt-
niki (Vzpominky) Maurycého Augusta Beniowského. Poprvé je vydal
¢tyti roky po smrti Beniowského v roce 1790 v Londyné v anglickém
prekladu pritel autora Jean Hyacinthe de Magellan. O rok pozdéji vyslo
francouzské vydani. Do roku 1808 méla kniha 18 vydani v Sesti jazy-
cich. Polsky pteklad Historia podrézy i osobliwych zdarzen stawnego
Maurycego Augusta Beniowskiego (Historie cesty a zvldstnich pfihod slav-
ného Maurycého Augusta Beniowského) vysel v roce 1797 ve Varsavé.
Autor v textu modeluje svij vlastni portrét a tvori literarni fikci, ktera
nemda mnoho spole¢ného s jeho skute¢nymi zazitky.

»Novy druh vzpominkovo-cestopisného svédectvi pfimého tcast-
nika (vypovéd o ,cestach z donucenf; jak je pozdéji nazve Maksymilian
Jatowt) se v polském pisemnictvi objevuje“ (TROJANOWICZOWA
1992: 50) v roce 1789, kdy ve Varsavé poprvé vychazeji memoary Karola
Lubicze Chojeckého, ¢lena barské konfederace, nazvané Pamieé dziet
polskich. Podroz i niepomyslny sukces Polakow (Pameét polskych dél. Cesta
a neptihodny tispéch Poldkii). Jedna se o vypravéni vojaka o jednotlivych
zastavkach vyhnaneckého putovani ¢lent konfederace. Stanistaw Burkot
uvadi, Ze ,toto je pocatek obecnéjs$i martyrologické formule v sibifskych
vzpominkach a cestopisech” (BURKOT 1988: 148).

Vétsi zajem o vyhnaneckou literaturu se objevil poté, co byl v roce
1837 ve Vratislavi vydan Dziennik podrozy Jozefa Kopcia przez calg
wzdtuz Azje, lotem do portu Ochocka, Oceanem przez Wyspy Kurylskie do
Nizszej Kamczatki, a stamtgd na powrét do tegoz portu na psach i jeleniach
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(Denik z cesty Jozefa Kopcia pres celou Asii, do pfistavu v Ochotsku, po
moti pres Kurilské ostrovy na Dolni Kamcatku a odtamtud zpét do téhoz
pristavu jelenim a psim spfeZenim). Tyto memodry jsou povazovany za
nejhodnotnéjsi ze vsech, které byly v dobé jejich vydani znamé. Kopeé
je diktoval zpétné v roce 1810. Ve svém vypravéni peclivé predstavil
zpusob Zzivota obyvatel Sibife, lidi, s nimiZ se po cesté setkal, a popsal
zdejsi prirodu. Vytvoril zajimavé, vyvazené a o objektivitu usilujici své-
dectvi. Zaroven se neomezil jen na sdélovani suchych fakti, ale plasticky
a 7ivé popsal uddlosti i atmosféru; udalosti se vsak snazil nekomentovat.
Problematikou politiky a historie se nezabyval, zato se zajimal o magické
praktiky $amant.

Pravé tato svédectvi povazoval Adam Mickiewicz za poéatek vyhna-
necké literatury, a proto jim vénoval dvé své prednasky z cyklu o slovan-
ské literature.*

Je tieba pripomenout, Ze Dziennik podrézy Jozeta Kopcia vzni-
kal ve stejné dobé jako Pamigtnik Faustyna Ciecierského. Kope¢ svoje
vzpominky sepsal kolem roku 1810, zatimco Ciecierski na své zpravé
o vyhnanstvi pracoval v letech 1806-1811. Jejich osudy spojuje jesté
postava cara Pavla I, ktery prvniho z nich v roce 1797 osvobodil, za-
timco druhého v témze roce poslal na Sibit. Oba dtvéruji Prozietelnosti.
Mickiewicz o Jozefovi Kopciovi piSe: ,Kope¢ se povazuje za c¢lovéka
dotceného Prozietelnosti. Jak pise, denné se vstavaje modlil k Bohu za
své osvobozeni a nikdy neprestal doufat v lepsi budoucnost, ne-li pro
sebe, pak pfinejmensim pro svou vlast.“ (MICKIEWICZ 1997: 114 -
prednaska XXIII z II. kurzu) Jerzy Fiecko uvadi hypotézu, ze kdyby byl
Ciecierského Pamietnik vytistén o tficet let dfive a Adam Mickiewicz
jej znal, mél by jeho obsah znac¢ny vliv na patizské prednasky vénované
vyhnanecké literatufe (FIECKO 1997: 87).

Podivejme se nyni na pozdéjsi a znaméjsi popisy vyhnanstvi
z 19. stoleti. Cést z nich potkal lepsi osud nez Ciecierského Pamigtnik.’
Ackoli vznikly pozdéji, tiskem vysly drive nez dilo tohoto dominikana.

4V patizskych prednaskach pripomind Mickiewicz také Wiadomosci z Syberii i podréze
w niej odbyte... (Zpravy ze Sibite a cesty na ni vykonané...) Jozefa Kobyleckého, vydané
v roce 1838. Autora nezna, pise totiz: ,,[...] na zdkladé zprav sdélenych v knize, jiz vydal
pred nékolika lety bezejmenny polsky autor [...]“ (MICKIEWICZ 1997: 121)

5 Dilo vyslo ve Lvové teprve v roce 1865.
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Prvni svazek knihy Dziennik spisany w Berezowie (Denik sepsany
v Berezové) od Ewy Wendorfové-Felinské, pétactyricetileté vdovy
a matky Sesti déti, obsahuje jeji popis pobytu na Sibifi. Vznikl po néd-
vratu Felinské z vyhnanstvi. Svou formou evokuje svédomité vedeny
denik. Tato volba byla zdmérna. Felinska se domnivala, Ze timto zpu-
sobem ¢tenari nejlépe predstavi ,,fyziognomii zemé“ a dokaze ,,dat blize
poznat Zivot a obyceje obyvatel téchto mélo znamych krajt“ (FELINSKA
1852: 68). Chtéla vérné zprostiedkovat to, co zazila na vlastni kzi. Text
zadind vypravovanim o samotné cesté. Autorka predstavuje jen fakta,
udalosti a mista, s nimiz méla osobni zku$enosti. Prestoze Dziennik
sepsala po navratu, nedoplnuje do néj informace, které pozdéji slysela
nebo vycetla z knih. Proto jsou nékteré popisy neuplné, fragmentarni.
Felinska se snazi na¢rtnout medailonky lidi, s nimiz se na Sibifi setkala,
vykreslit situace, které ji zvlasté utkvély v paméti. V textu najdeme dia-
logy, reflexe, imprese, obrazky, komentare. Piisobi to dojmem, Ze text je
chaoticky, neusporadany. Felinska se v§ak snazila z kazdého denikového
zapisu vytvorit kompozici. V kazdém z nich odkryvala svoje nitro. Jak
pise Jerzy Fiecko: ,Realismus vnéjsiho svéta se prolinal s vnitfnim dra-
matem duse.“ KdyZ popisovala Zivot Ostakd, ,,sdhla po jazyce ,nahého
realismu;, ktery misty pfipomind pozdéjsi naturalisticky styl“ (FIECKO
1997: 90). V popisech zivota ve vyhnanstvi se Ewa Felinska soustfedi na
kazdodennost. Dava najevo svou zboznost, své presvédceni o Bozi péci.
Wspomnienia nemaji martyrologicky charakter. Jako dokument jsou
velmi hodnotné, bohaté na informace a objektivni.

Rufin Piotrowski, autor tfisvazkovych Pamigtnikow z pobytu na
Syberii (Vzpominky na pobyt na Sibiti), vydanych v Poznani v letech
1860-1861, si ve vyhnanstvi nevedl Zddné poznamky. Memoary sepsal
mimo uzemi ruského zaboru. Podava v nich svédectvi o vyhnanecké
martyrologii. Své osudy popisuje chronologicky; v prvnim svazku jsou
zahrnuty i vzpominky na dobu predchdzejici odchodu do vyhnanstvi.
Druhy svazek predstavuje cestu vyhnance do Omsku a zacatek pobytu
v jekatérinburském zavodu. Popis cesty obohacuje Piotrowski o zdznamy
rozhovord, situaci a popisy mist, jimiz projizdél. Snazi se nacrtnout také
své zazitky, myslenky a pochybnosti. Poznavame v ném c¢lovéka vzbu-
zujictho duvéru, otevieného viici ostatnim, inteligentniho a ¢inorodého,
neobycejné odvazného. Piotrowski vytvoril velmi zajimavy autoportrét.



Do dila zakomponoval také cyklus digresi popisujicich despoticky
carsky systém. Zvlastni prostor vénoval tématiim, kterd jsou ve vyhna-
necké literatufe zpracovavana tradi¢né: historii, geografii, hospodar-
stvi a administrativé Sibife, jakoZ i Zivotu mistnich obyvatel. Pfedstavil
déjiny vyhnanstvi a uvedl informace o osudech vyhnanct. Znamy je
jeho duvtipny plan ttéku, k némuz prikrocil v unoru 1846. Po¢ital s tim,
ze vzhledem k ro¢nimu obdobi carsti vojaci upusti od jeho pronasle-
dovani. Na utéku, ktery ostatné skoncil az za pruskou hranici, se snazil
budit zdani, Ze je na obchodni cesté. Rusy, které potkal, vnimal jinak
nez ostatni — jako diskrétni, nevtiravé lidi. Kromé vlastnich zkusenosti
popsal také aték Piotra Wysockého a omské spiknuti. Pamigtnik z pobytu
na Syberii je také svédectvim viry. Piotrowski se neustale obraci k Bohu,
poroudi se pod jeho ochranu. Je presvédcen, ze se zachranil proto, aby
mohl podat svédectvi.

Pamietniki z Sybiru (Vzpominky na Sibif) Wincentého Migurského,
vydané ve Lvové v roce 1863, predstavuji osudy autora a jeho zeny Albiny,
ktera za nim - a¢ byli tehdy teprve zasnoubeni - odjela dobrovolné na
Sibit. Ctenaf se v knize dozvidd o osudech Migurského rodiny, jejich
slavném pokusu o uték a Albininé smrti. Jsou to pribéhy lasky a utrpeni.
Text ma blizko k autobiografickému romanu. Migurski rekonstruoval
své vzpominky po priblizné dvaceti letech.

Jiny autor, Jozef Kobytecki, vydal ve Var§avé v roce 1837 Wiado-
mosci z Syberii i podréze w niej odbyte w latach 1831, 1832, 1833, 1834
(Zpravy ze Sibite a cesty na ni vykonané v letech 1831, 1832, 1833 a 1834).
Vlastni zazitky zde spojil s vyobrazenim Sibife. Béhem svych cest si
délal podrobné poznamky, cetl ruské odborné prace, ziskané informace
si ovétoval. Vytvoril svého druhu pravodce pro Polaky, kterym se ,,pfi-
hodi“ cesta do vyhnanstvi. Zahrnul do néj véechny informace uzite¢né
pro kazdého, kdo by se ocitl na Sibifi. Ty umoznovaly vyhnout se prekva-
penim, jez zde na prichoziho ¢ekaji.

Dalsi priklad vyhnanecké literatury jsou Scenki z Zycia koczujgcego
(Scény z kocovného Zivota) od Eugeniusze Zmijewského. Sepsal je po né-
vratu do vlasti na zakladé poznamek, které si délal béhem cest. Vysly
ve Varavé v roce 1859. Zmijewski popsal Zabajkalsko a mistni obyva-
tele. Zvlasté se zajimal o ndboZenskou rozmanitost tohoto uzemi, po-
zoroval mj. nabozenské sekty, které se vyvinuly z pravoslavi, starovérce,
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$amanismus u Burjatt a Tunguzi (v té dobé potlacovany a zavrhovany)
¢i lamaismus u BurjattL.

Listy ze stepow kirgiskich (Dopisy z kyrgyzskych stepi) Adolfa Janu-
szkiewicze jsou pokusem o romantickou epistolarni literaturu - jedna
se o dopisy nejbliz§im, které jsou napsané velmi vytfibenym jazykem
plnym humoru. Pro vefejnost je vydal Julian Bartoszewicz. Béhem cesty
si Januszkiewicz vedl denik, ubéznikem jeho pozorovani byla roman-
ticka literatura.®

Podobné literarni kvality jako Listy ze stepéw kirgiskich Adolfa Ja-
nuszkiewicze maji také Dwie wycieczki do stepow kirgiskich (Dva vylety
do kyrgyzskych stepi) Bronistawa Zaleského. Ten ve svém dile predstavil
Kyrgyze, jejich zvyky a nabozenstvi.

Za pozornost stoji také Wyjgtki z dziennika podrézy po krajach
amurskich w prowingji irkuckiej i guberni jakuckiej dla spetnienia postug
duchownych katolickich (Vyriatky z deniku z cest po amurskych krajich
v irkutské provinci a jakutské gubernii za plnénim duchovni katolické
sluzby) Krzysztofa Szwernického.

Dalsi spisovatel, Agaton Giller, poslany do vyhnanstvi na Zabaj-
kalsko, predstavil v textech Podroz wigznia etapami do Syberii w roku
1854 (Postupnd cesta vézné na Sibit v roce 1854)" a Opisanie Zabajkalskiej
Krainy (Popis zabajkalské krajiny)® osudy polskych vyhnanct. V letech
1855-1860 cestoval a hromadil védomosti o vyhnancich, psal o uda-
lostech, jichz byl sam svédkem, i o téch, o nichz slysel od jinych - jak
o minulosti, tak o ptitomnosti. Napsal nejpodrobnéjsi zaznam cesty na
Sibif. Odvolaval se na odbornou literaturu, aby dodal sdélovanym in-
formacim na vérohodnosti. Zajimala ho pouze fakta, upustil od digresi.
Informace v jeho textech jsou velmi konkrétni, objektivizované. Stal se
predchidcem reportdze. Vratil se do vlasti, ale po lednovém povstani
v roce 1863 emigroval. V emigraci dale sbiral informace o vyhnancich,
popisoval je v mnoha ¢lancich, které vychazely v tisku — napt. Groby

6 Jeho fragmenty vydal Feliks Wrotnowski v anonymné publikovaném dile Zywot Adolfa
Januszkiewicza i jego Listy ze stepow kirgiskich (Zivot Adolfa Januszkiewicze a jeho Dopisy
z kyrgyzskych stept; Berlin 1875).

7 Vyd. v Lipsku v roce 1866.
8 Vyd. v Lipsku v roce 1867.
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polskie w Irkucku (Polské hroby v Irkutsku),” Z wspomnie#s wygnatica (Ze
vzpominek vyhnance)," Obserwacje w Szylce (Pozorovdni v Silce)," Na
pograniczu chiriskim (Na hranici s Cinou)" a Przechadzki w okolicach Ir-
kucka (Prochdzky v okoli Irkutsku)."” Byl ,kronikafem polského vyhnan-
stvi“ (BURKOT 1988: 179), jak jej nazyva Stanistaw Burkot.

Na hranici

Texty vyhnanct na Sibif se nachdzeji na hranici mezi beletrii a histo-
rif, fikci a pravdou, mezi tim, co se skute¢né stalo, a tim, co stvorila pred-
stavivost pisatele. Je tézké zaradit tato dila do jednoho literarniho Zanru.

Jozef Ignacy Kraszewski napsal: ,,Cim skute¢né jsou tyto memoary
(pamietniki) a ¢im by byt mély, to nikdo nezjisti, jelikoZ v jednéch na-
chazime zivotopisy, v druhych rozmluvy, ve tfetich staré listiny a kore-
spondenci, ve ¢tvrtych tfebas deniky. Nyni vSak Zijeme v ¢asech, kdy si
v8ichni ze vSech pravidel a klasifikaci tropi Zerty, nechme to tedy byt, at
si tomu nase doba rozumi, jak se ji zachce.“ (KRASZEWSKI 1894: 231
cit. dle NIEDZIELSKI 1966: 70)

Vyhnanci si ¢asto zapisovali svoje posttehy. Délali to, i kdyz to bylo
zakdzané. Malokdy si vSak vedli pravidelné deniky. Vyhnanecka litera-
tura z velké ¢asti vznikala po navratu do vlasti. Vyhnanci sepisovali své
osudy ve chvili, kdy jiz nebyli v bezprostfednim ohrozZeni a kdy emoce
spojené s tézkymi prozitky ponékud opadly. Méli bychom k tomu pfi-
hlizet pti hodnoceni vérohodnosti jejich vzpominek. ,, Autofi memoaru
jsou tedy byvali vyhnanci, jejich vzpominky vznikaly v radikalné odlisné
situaci, kdyz pro né byla velka cesta z donucenti jiz uzaviena zalezitost,
ktera dosla svého cile, a to takového, ktery se z perspektivy vyhnance zdal
vzdéleny, ba dokonce nedosazitelny.“ (TROJANOWICZOWA 1992: 57)
Vzpominky ze Sibife byly nejcastéji zpracovavany ve formé cesto-
pisu (zapis podrozy) nebo memodart (pamigtnik). Podivejme se na tyto
zanry podrobnéji. Oba ndlezi k dokumentdrnim i literarnim Zanram.

9  Vyd. v Krakové v roce 1864.

10 Vyd. v Dzienniku Literackim, ¢. 46-47, 1867.

11 Vyd. v Dzienniku Poznatiském, ¢. 99-101, 1866.

12 Vyd. v Dzienniku Poznanském, ¢. 149-151, 153, 1866.
13 Vyd. v Dzienniku Poznariském, ¢. 29, 37, 38,79, 1872.
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V kazdém z nich je vypravéni organizovano na zakladé jiné kategorie.
V memodrech hraje dilezitou roli ¢as, to on urcuje vnitini kompozici
dila. V cestopisech hraje zasadni roli kategorie prostoru. Autor v tomto
textu informuje o udalostech, které zazil, kdyz se premistoval se z mista
na misto. Czeslaw Niedzielski pige: ,Memoary a cestopisy jsou dva druhy
dokumentarni prézy, které maji vlastni pravidla zachazeni s materii sku-
tecnosti. [...] Cestopis, funkéné dokumentdrni, je v protikladu k me-
modriim zdznamem porizenym v pribéhu cesty, presné a vérné zvécnu-
jicim momentdalné pozorovanou skute¢nost.“ (NIEDZIELSKI 1966: 31)
Pokud jde o sibifské pisemnictvi, trefny postteh uvedl Stanistaw
Burkot: ,,Delsi odstup mezi casem udalosti a ¢asem vzniku zpravy o ni,
ktery je typicky pro memoadry, se ukazuje — nejobecnéji feceno - také
jako vlastnost cestopisu jakozto zanru.“ (BURKOT 1988: 11)
Osvicenstvi preferovalo cesty poznavaci, vyzkumné, edukativni,
védecké (KAMIONKA-STRASZAKOWA 1988: 25-39). Po celé obdobi
romantismu nemél zanr cestopisu Zadné zavedené konvence. Objevila se

rec

také nova forma cestovani - ,,cesty z donuceni®. Pro romantické autory
bylo duleZitéjsi podat svédectvi nez se pevné drzet pravidel poetiky.
Snazili se najit formu, kterd by mohla co moznd nejuplnéji sdélit jejich
prozitky. Do svych textii vnaseli prvky rtznych zanr. Tyto vlivy zptso-
bily, Ze je obtizné texty vyhnanecké literatury jednoznacné zaradit. Se-
tkavame se s deniky, memoary, cestopisy, objevuji se zarodky reportaze,
eseje a také védecké prace. Nejcastéji dominuje jeden Zanr, ktery je do-
pliiovan ostatnimi. Cast dél sibiiské literatury je mozné kvalifikovat jako
cestopisy (podréze). Obvykle predstavuji Sibif a mistni domorodé oby-
vatelstvo. Sem mitizeme zahrnout dila Adama Kamienského-Dtuzyka,
Jozefa Kobyteckého, Eugeniusze Zmijewského ¢i Adolfa Januszkiewicze.
Po memodrové formé sahali nejcastéji spisovatelé, kteti chtéli panora-
maticky popsat osud vyhnancti, predstavit jejich osobni nebo kolek-
tivni déjiny; casto do svych dél vkladali také cestopisné pasaze, které
vsak tvorily pouze jeden z prvkid memodrové kompozice. K memodarim
miiZzeme zaradit dila Karola Lubicze Chojeckého, Ewy Felinské, Rufina
Piotrowského, Agatona Gillera, Wincentého Migurského, Tomasze Zana
¢i knéze Jana Henryka Sierocinského.

Tato klasifikace je vsak, jak jsem jiz uvedla, nejednoznacna. Vy-
hnanecka literatura je velmi riiznorodd, je ,zvlastni smési tfi zanrd —
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memoard, cestopisti a popistt. Viechny tyto tfi slozky vak spojuje doku-
mentarnost.“ (BURKOT 1988: 156) Zofia Trojanowiczowa poukazuje na
nasledujici spole¢né vlastnosti: ,,[CJhtéji pravdivé svéd¢it o vlastnim osudu,
o osudech jinych polskych vyhnanct, o Sibifi a jejich obyvatelich a kone¢né
o mechanismech carského despotismu. [...] Vlastni osud - ztrata svobody,
cesta z donuceni, pobyt ve vyhnanstvi, navrat — je vzdy tim prvkem, ktery
usporadavd a organizuje vypravéni.“ (TROJANOWICZOWA 1992: 54-55)
Vsechny tyto rysy jsou v dile Faustyna Ciecierského pritomny.

V Pamigtniku nachazime kdnony chovani charakteristické pro vy-
hnaneckou literaturu: cestu na Sibif, plany na uték, popis domorodych
obyvatel Sibife. Ciecierski pfedznamendva romanticky zptisob psani
o vyhnanstvi. Témata, jimz se vénuje, se silné otisknou do romantické
vyhnanecké literatury. Jako prvni se pti popisu vnittku podzemnich dola
odvoléava na Danttv obraz pekla. V jeho vzpominkach se objevuji znamé
symboly vyhnanstvi: béhem cesty — Zebtinak (tzv. kibitka), okovy; v po-
pisech prostoru - ledova krajina, nepratelska, skalnata, pustd; v misté
nucenych praci - dil, vozik, mucici nastroje. Ciecierski pfi popisovani
osudu sebe a svych druht ukazuje utrpeni a stesk, které jsou pro osud
vyhnanct tak typické. Silu mu dava jediné vira a prizen pratel, to ony
ho chrani pred ztratou nadéje a pochybnostmi. Pamietnik je cyklem pfi-
béhii o lidech, s nimiz se setkal se vyhnanstvi.

Ackoli dilo tohoto dominikana prebéhlo dobu, v niz vzniklo, jeho
kofeny spocivaji pevné v osvicenstvi. V hojné prolévanych slzach zde
najdeme vlivy sentimentalismu.

Podzemni Sibif

Pamietnik Faustyna Ciecierského se lisi od ostatnich, které vznikly ve
stejnou dobu. August Bielowski upozoriuje na fakt, ze dfivéj$i memoa-
rova svédectvi se tykala pfedev$im vnéjsiho popisu Sibite (BIELOWSKI
1865: x). Ciecierski se snazi tento kraj predstavit zevnitf. Déje se to ve
dvou prostorech, které se navzajem prolinaji: prvnim je nitro ¢lovéka,
jeho prozitky a duchovni zkusenosti, druhym je podzemni prostor dolu.
V popisu dolii autor velmi sugestivné li¢i nastroje uzivané k tyrani lidi:
»Vsude visela tézka zeleza, do nichz ubozaky zakovavali, lezely tu dlouhé
fetézy, jimiz svazovali provinilce, ale ¢asto i nevinné. Bice, svazky pruti,
tézké tyce, to vSechno bylo na tom misté.“ (CIECIERSKI 1865: 137)
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Je slyset ,kiik a chfesténi okovt, ,skiipani vozikd®, ,dupot strazi
a rachot jejich lesknoucich se obnazenych zbrani“ (TAMTEZ: 138).

Ciecierski¢ho Pamietnik se odli$uje také tim, Ze jeho autor kromé
vlastnich prihod popisuje také osudy pratel (jak rodaka, tak i cizinct),
s nimiz sdili ve vyhnanstvi osud. Autor ¢asto uvadi vypravovani jinych
lidi, ale hlas jim predava jen zdanlivé. Ciecierski zde porusuje dobové
konvence.

Locus horridus

Faustyn a jeho pratelé dorazili na misto svého vyhnanstvi 28. ledna
roku 1798 (TAMTEZ: 93). Podivejme se, jaké byly dominikdnovy prvni
dojmy po prijezdu. Kdyz se rozhlédl kolem sebe, aby si prohlédl okolni
prostor, uvidél: ,,Pasmo prevysokych hor, jejichz strmé, skalisté a ostré
hrbety jako by roztinaly oblaka, jez se ptes né hrnula. Obrovské budovy,
z nichz se valily chuchvalce dusivého dymu a sirnaty ohen, rozpadajici
se domky s okny porostlymi ledovou krustou nebo zakrytymi zvifecimi
blanami; to byly prvni véci, které jsem spattil.“ (TAMTEZ: 97)

Ulek vyhnancii jesté vzrostl, kdyz uvidéli misto, kde méli bydlet:
»Lezi zde $palek, k némuz je prikovany retéz, a tam ke sténé je priko-
vany dalsi fetéz. Jako v jakési kovarné zde lezi okovy ruzné vahy, opodal
zase drevéné klady a trojhranné desky, v nichz se krk uzavie do otvoru
po strané, a ruce jsou upevnény do rohu, ktery vyéniva nad hlavu.“
(TAMTEZ: 106)

»Vzpominka na ta kasarna dodnes dési, je to diim o jedné mistnosti
s nékolika zeleznou mrizi opatfenymi okny, s malou sinkou a dvefmi za-
viranymi na zZeleznou zavoru. Pachla tak nesnesitelné, Ze nam - kone¢né
volnym - nebylo mozno prejit kolem nich bez zna¢ného rozruseni.”
(TAMTEZ: 111)

»Vedli jsme do straslivé jeskyné, jako do samotného chitanu pekel-
ného, ale diky Nejvy$simu prec nas k tém pocetnym nestastnym obétem
onoho tyrani neumistili.“ (TAMTEZ: 95)

Obraz ,,pekla na zemi“ v§ak predstavuje Ciecierski, teprve kdyz po-
pisuje prihody Stanistawa Judyckého, jehoz deportovali do Ducarsku.
Timto ,,skute¢nym peklem® byla plavitélna. Byl to obrovsky dum s je-
dinym vchodem, ktery neustale hlidali vojaci. Okolo se vrsily hromady
uhli a rudy, které ztemnovaly jiz tak ponury obraz okoli.

241



»Okolo nich se vlecou délnici. Neni tam vidét nikoho obleceného,
v8ichni jsou nazi, v uhli se prehrabuji jenom jakasi ¢ernava téla — pouze
krik a chresténi okovu prozrazuje, Ze ptfi téch hromadach uhli se pohy-
buje néco zivého. Tahnou voziky rudy.“ (TAMTEZ: 138)

Vnéjii Sibit

Pamietnik je studnici informaci o Sibifi. Diky otci Faustynovi Cie-
cierskému - prvnimu, kdo portrétoval Sibif — v ném poznavame Zivot,
nabozenstvi a zvyky taméjsich domorodych obyvatel. Témto tématim se
vénuje ve druhém svazku dila, kde popisuje mista, jimiz projizdél béhem
cesty do vyhnanstvi, a také v poslednim z dostupnych fragmentti svého
Pamietniku. Zda se pravdépodobné, Ze na tomto textu pracoval béhem
navratu z vyhnanstvi. Popisuje v ném sibifskou krajinu, klima, geografii
a mistni obyvatele. Pise o téch, ktefi zde vladnou, o méstech, vyjmeno-
vava tovarny a vyrobni zavody. (,,Zavod, to v Rusku znamena kazdy druh
femesla nebo pramyslu.“ TAMTEZ: 267) Charakterizuje okolni krajinu,
popisuje jeji hospodarské vyuziti, nerosty, které se zde vyskytuji, stejné
jako zvifata a rostlinstvo. Zvlastni prostor vénuje bylindm. V nepubliko-
vané kapitole svych vzpominek nazvané Powietrze'* popisuje Ciecierski
velmi presné meteorologickd pozorovani, ktera ve vyhnanstvi provedl.
Ctenati sdéluje jen to, co sdm vidél a zazil. Své postiehy doklad4 citacemi
ze soudobych védeckych praci. Snazi se dikladné predstavit obraz této
nezvykle krajiny. Velmi zajimavym zptisobem popisuje zvyky Ceremisi,
Cuvast, Burjatii a Tunguzii. Projevuje také zajem o zivot Cinand. Tyto
popisy jsou velmi barvité, energické. Ciecierski zachazi s jazykem velmi
svobodné. ProzZitou skute¢nost predstavuje jasné, jednoduse, dosti natu-
ralisticky. Neexistuji pro néj zadna tabuizovana témata. Bezprosttedné
popisuje jak svatebni noc novomanzell, tak ukladani zemfelych do
hrobu. Pozornost vénovana detailim vzbuzuje dojem, ze Ciecierski mél
na zpatecni cesté Cas a prileZitost pozorovat Zivot popisovanych obyva-
tel peclivéji. Pise vSak: ,,Byv vezen na Sibif nebyl jsem panem své viile,
sotva tkradkem jsem mohl ucinit své zvédavosti zadost. Pii zpate¢ni
cesté vzhledem k nedostatku prostfedki nebylo mozné, abych prodléval

14 Tato kapitola se nachazi ve vilniuskych verzich textu. Srov. Pamigtnik Ciecierskiego...,
BGLAN, F18-204a a Zapiski sostannogo w Sibir, BGLAN, F18-204b.
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na jednom misté. Chtél bych vsak ty narody poznat, v obcovani s nimiz
nalezl bych nejmilejsi uspokojeni.“ (TAMTEZ: 50)

Nachazi u nich vlastnosti, s kterymi se u jinych lidi prili§ ¢asto ne-
setkal: ,,My dnes pohrdame takovym lidem, ktery nema vzdélani a lesku
Evropy, pokladame jej za lid divoky, avsak priroda zatim nézné rozdava
mezi néj své dary, jeho srdce pti kazdé prihodé viditelnéji ukazuje onen
sklon k laskavosti a soucitu, jehoz hrdi obyvatelé mést pozbyli. Vice na-
chazel jsem priklada prekrasné dobroty v jednom chudém domku ves-
nického lidu nebo Tunguza toulajiciho se stepi ¢i jiného Asiata, nez kolik
jsem jich nalezl v nejvétsich a nejzarivéjsich méstech. Ale coz mam jiti
daleko pro ptiklady? J4 sim jsem sobé ptikladem.“ (TAMTEZ: 51)

Odbornici, kteti znaji Ciecierského Pamigtnik, jej prevainé ocenuji
jako hodnotny zdroj historickych, geografickych, etnografickych a soci-
ologickych poznatkt. Informace, které uvadi, jsou divéryhodné.

Schézi v§ak doklady, které by verifikovaly osudy samotného Ciecier-
ského ve vyhnanstvi. Od chvile, kdy byl deportovan z Polska, az do jeho
néavratu do vlasti nemame zadné historické zdroje tykajici se jeho osoby.
Jedinym zdrojem informaci ztstava sam Ciecierski.

Jaké byly zkusenosti a pocity clovéka, ktery prezil Sibif - v nejistoté,
co bude zitra, vydan na milost a nemilost svym katim? Voditko ndm
mohou poskytnout prace historiki, ktefi se vénuji osudiim lidi posla-
nych do vyhnanstvi na Sibit. Diky nim lze komplexnéji zrekonstruovat,
jak pobyt na Sibifi probihal, a objektivizovat tak obrazy uchované ve
vzpominkach."” Zanedlouho tento obraz moznd doplni vyzkumy histo-
rikd, ktefi zpracovavaji materialy postupné zpiistupnované v archivech
na uzemi byvalého Sovétského svazu.'®

15 Vice o tomto tématu je mozné najit mj. v nasledujicich titulech: KACZYNSKA 1982,
KACZYNSKA 1991, KACZYNSKA 1992: 5-166; NOWINSKI 1998: 54-68; SLI-
WOWSKA 1991: 239-266; SLIWOWSKA 2005; JANIK 1928.

16 Historik Sergej B. Kudrjavcev, ktery se zabyva déjinami katolické cirkve v Zabajkalsku
a Mandzusku, nalezl v roce 2000 v Statnim archivu Citské oblasti dokumenty, které se
tykaji katolickych knézi odsouzenych k nucenym pracim na Zabajkalsku. Jsou mezi nimi
i materialy tykajici se Faustyna Ciecierského. Sergej Kudrjavcev potvrzuje, ze Ciecierski
byl ,,byvalym prevorem dominikdnského klastera. V lednu roku 1798 byl poslan jako
tajny zatéeny do dolt v Zarentujsku (soucast Néréinskych dalnich zavodt). V breznu
1801 byl otec Faust propustén z nucenych praci.“ Uvedené informace pochazeji z dopisu
S. B. Kudrjavceva archivati Polské provincie dominikanut Janu Spiezovi OP.
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Zrekonstruujme nyni kratce setkdni Faustyna Ciecierského se Sibifi.
Poté, co mu byla udélena milost, jej pfipoutali za pravou nohu fetézem
k levé noze jeho pritele Aureliana Dabrowského. Jejich situace se jesté
nezdala tak $patna, jenomze: ,,Byly dva zptisoby, jak spojit nékolik osob
fetézy: budto nasadili Sesti vézniim na ruce okovy, k nimz byly pfipev-
nény fetézy, druhym koncem pripojené k zelezné ty¢i, anebo dali ¢tyfem
lidem na krk obruce s fetézy, které uprostred spojoval zelezny kruh.*
(KACZYNSKA 1992: 90)

Okovy vazily priblizné osm kilogramtl. S obtizemi dosli do povozu,
ktery na né ¢ekal. Vozem nemohli cestovat vSichni - toto privilegium
nalezelo duchovnim a §lechté. S konskym zaprahem bylo mozné urazit
asi 170 km za 24 hodin (TAMTEZ: 83). Jeli bez zastavek, v silném mrazu,
bez jidla. Zastavili se az v Novgorodu, potom v Tveru, odkud dojeli
do Moskvy. Po cesté nocovali ve zvlastnich stavbach (etapa) — vétsinou
to byly dfevéné domy se ¢tyfmi celami. V prvni spali vyhnanci, v druhé
presidlenci (kolonisté) pod policejnim dozorem, v tfeti odsouzenci, ktefi
cestovali s rodinami, a ve ¢tvrté odsouzené zeny. Spalo se tady na slamé
na udusané zemi (BURKOT 1988: 128-129).

»Pri zastavce v preprahaci stanici pfisel ¢as na celodenni odpocinek,
teplé jidlo a kontrolu vybaveni. Zastavky v praxi nebyly prili§ pravidelné:
délilo je 130 az 330 kilometrd neboli 5 az 10 dni cesty. Kdyz povolili
vSem jet vozem, celodenni zastavky byly zruseny a zastavovalo se jen na
takovou dobu, jakou zabrala vyména koni.“ (KACZYNSKA 1992: 92)"

Cesta vedla dal pies Niznij Novgorod a zemi Ceremist do Cuvagské
osady. Odtamtud dorazili do Kazané, kde se nachazelo dalsi shromaz-
disté. ,,Evropané v téch c¢asech povazovali mésto za ,predpokoj Sibire,
v némz konéi evropsky svét a z néjz neni mozné uniknout™ (NOWIN-
SKI 1998: 57).

Vézni byli ,,vzdy hladovi, vzdy nevyspali, vzdy znaveni tthou fetézi“
(CIECIERSKI 1865: 53), tyrani feldjagry neboli kuryry. Béhem cesty
se odsouzeni vét§inou museli o jidlo postarat sami. Nékdy jim pomohl
vojak, ktery je eskortoval. S teplym jidlem mohli pocitat jen pri zastav-
kach na preprahacich stanicich. Mezi nimi se museli spokojit s trvanli-
vym proviantem. Nebylo dovoleno mit pri sobé penize. Rusti dustojnici

17 Viz téz KACZYNSKA 1991: 99.
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méli narizeno chovat se k vézniam slu$né. Vojaci prostého ptvodu citili
respekt pred vzdélanymi lidmi pochazejicimi z vyssich tfid. Zachazeni
s vézni bylo vsak casto zavislé na konkrétnim dozorci. V ramci moznosti
se diistojnici i vyhnanci snazili najit zpiisob, jak existovat vedle sebe.

»Kdyz vézni neporusovali zakladni pravidla, vyhnuli se obtiznym
trestim a dal$imu tyrani, které by jim mohl $patné naladény dozorce
pusobit. [...] Kdyz byla dohoda porusena naptiklad né¢im utékem, do-
zorci byli nelitostni. Na cesté byl dtstojnik panem zivota i smrti svych
svéfenct a mohl urcovat disciplindrni tresty: dalsi okovy, ztratu prava
na teplé jidlo, ztratu mista ve voze, biti metlou. Dobrota a lidskost do-
zorcl byla chvalena podle toho, zda brali penize vyménou za tlevy.“
(KACZYNSKA 1992: 92-95)

Konvoje byly obvykle dobfe zorganizované. Ruzni lidé byli zodpo-
védni za nakup vody, svicek ¢i potravin.

»Ruskou zvlastnosti bylo milosrdenstvi, které lidé prokazovali vy-
hnanctim a odsouzencim na nucené prace deportovanym na Sibif.“
(TAMTEZ: 31) Mistni obyvatelé¢ davali vyhnancim potraviny, nékdy
i penize. Tento fakt potvrzuje a popisuje mnoho vyhnanct ve svych
vzpominkach (mj. Rufin Piotrowski ¢i Stanistaw Matras).

Cesta vedla pres Tobolsk. Prejeli ,,cely kraj, ktery lezi mezi fekami
Irty$, Ob a Jenisej az tam, kde se Angara vléva do Leny a dal do ledo-
vého mote“ (CIECIERSKI 1865: 55), a 5. ledna 1798 dojeli do Irkutsku.
Vzdélenost z Moskvy do tohoto mésta je 6,4 tisice kilometri. Cekala je
jesté cesta pres Bajkal, ktery je $iroky 48 kilometrt. Zistali ve vesnici za
Irkutskem, kde potkali ,,hrba¢e rodem z Berdyczova“ (TAMTEZ: 62-66),
nékdejsiho vojaka; jeho vypravovani reprodukuje krasnou polstinou
Ciecierského Pamigtnik. Kdyz prekonali nebezpecny Bajkal, zastavili se
v Ulan-Ude blizko ¢inské hranice. Odtud se vydali smérem do burjat-
ské stepi (Burjatska plosina). Setkani s Burjaty otce Faustyna udivilo. Od
chvile, kdy konvoj prekrocil Jenisej, si v§imal jen zmén v krajiné, ale zde
»se nam cela ptiroda zdala byt zménéna“ (TAMTEZ: 70). Vzhled, jazyk,
hlasy, odév i obydli Burjat se mu zdaly smésné. Ukazalo se, Ze jsou to
lidé velmi prosti, ale maji velké srdce. Burjatskd plosina se brzy promeé-
nila ve ,vysoké hory, strmé skaly, pokroucené stromy a nikdy nerozmr-
zajici led®, coz ,,byly nové predméty, na nichz ulpival vydéseny zrak®
(TAMTEZ: 77). ,Mistni obcan, to je z hloubi Ruska ptibyvsi zlocinec,
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malokdy je tu vidét clovéka s celym nosem. [...] Casto je mozné zahléd-
nout hlavy bez nosti a vypalené cejchy.“ (TAMTEZ: 78) Toto strasidelné
misto obyvali otevieni, prosti Tunguzové. Posledni usek cesty jeli od-
souzenci podél hranice s Cinou a 28. ledna 1798 dorazili do Velkého
nér¢inského zavodu u feky Alta¢. Doly a priamyslové zavody za Bajka-
lem, které se nachazely v Néré¢inském dtilnim okruhu, byly na prelomu
18. a 19. stoleti nejznaméj$imi misty vyhnanstvi a nucenych praci.

To, jak s polskymi politickymi vyhnanci rusti dozorci zachazeli, ¢asto
zédlezelo na tom, z jaké spolecenské vrstvy odsouzeni pochazeli a jaké
méli vzdélani. Kaczynska pise: ,Vztah k Poldkiim predstavuje velmi du-
lezité svédectvi o mentalité a spolecenskych ndladach - boutili se preci
proti statu a stdtni moci, na druhou stranu vsak [...] patfili ke slechté
nebo osvicenym vrstvam.“ (KACZYNSKA 1992: 128)

Ruska literatura podava nezajimavy obraz ruské administrativy. Na
praci na Sibifi se ¢asto hlasili lidé, ktefi se netésili pravé nejlepsi poveésti.
Nastésti to véak neplati o vSech tamnich urednicich - toto prostfedi bylo
velmi rozmanité. Osud vyhnancti zélezel na tom, pod ¢i dohled se do-
stali. Rozsifenym problémem mezi afedniky byla korupce a chamtivost.
Mezi distojniky, eskortou a dozorci byli i taci, jejichz Cest a ryzi cha-
rakter vyhnanci ocenovali. Nékdy zélezel zptisob zachdzeni na tom, jaky
priklad dévali niz$im afednikiim jejich nadfizeni.

Podminky, v nichz vyhnanci zili, byly ponizujici a nezajistovaly za-
kladni lidské potteby. ,Hordy [...] vyhladovélych §ténic a v$i a jiné hojné
tam roz$ifené havéti vrhnuly se ihned na kazdého pribyvsiho.“ Ciecier-
ski priblizuje no¢ni boje takto: ,Okamzité mé celého obsypaly, shazoval
jsem si z téla celé hrsti téch dotérnych zviratek, neustdle jsem se otiral:
cely oblicej i télo jsem mél zkrvavené.“ (CIECIERSKI 1865: 182)

Po Sesti mésicich Ciecierského pobytu ve vyhnanstvi — bylo to
zfejmé mezi Cervencem a srpnem 1798 - bylo vydano natizeni o mirnéj-
$im zachazeni s vézni.

»Amnestie, zmirnéni trestl a novelizace zakonu byly ¢asté a spodi-
valy prevazné ve zkraceni terminu nucené prace a pobytu na Sibifi, nékdy
také ménily misto vykonu trestu. Na druhou stranu byly v8ak tresty pro-
dluzovany tém, ktefi se pokusili o uték nebo jinak porusili pravidla. Po-
mineme-li amnestie, v 19. stoleti mélo asi 60 % vyhnanct formalné sanci
opustit Sibif. [...] ZvySeni této pravdépodobnosti zalezelo na moznosti
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preziti na Sibifi i na tom, jak lokdlni administrativa dodrzovala zakony.
Prekazit navrat mohly naopak prestupky spachané béhem vykonu trestu
nebo administrativni zmatky, naptiklad i pouha ztrata nezbytnych doku-
mentd. Sance na ndvrat vzristala, kdyZ byla vyhlaSena amnestie, coz se
v Rusku stavalo dosti casto.“ (KACZYNSKA 1992: 51)

Zmirnéni trestu se dotklo rovnéz Ciecierského a jeho pritele
Dabrowského. Sméli si najit jiné ubytovani, byl jim dovolen svobodnéjsi
pohyb a prestali byt pod dozorem vojakt. Zivot na vlastni acéet se ukazal
byt nelehky. Faustyn radéji ,volil trpét hlady, nez chodit s hrnkem od
okna k oknu a vyptavat se, jestli nemaji mléko na prodej.“ (CIECIERSKI
1865: 203) Napsal: ,,Nikdo neuvéri, jaka je to chudoba, jiz jsem si myslel,
ze je 1épe clovéku ve vézeni, tam se alespon neni potfeba o nic starat.”
(TAMTEZ: 210) Potvrzuji to zpravy jinych vyhnanci. Casto opakovali
nazor, ze ,skute¢na nucend prace” zac¢inala pti osidlovani, kdyz se museli
postarat o bydleni, prici a stravu. Ukazalo se, Ze pro mnohé z nich to
je velmi obtizné. Vyhnanec sice zdanlivé ziskaval svobodu, ale ve sku-
tec¢nosti zustaval pod kontrolou, smél se pohybovat jen ve vymezenych
hranicich a byl zbaven mnoha prav.

Nadg¢ji v Ciecierském vzbuzovaly myslenky na uték, ktery spole¢né
se svymi druhy planoval jiz béhem cesty na Sibit.** V jednu chvili se tyto
plany staly pri¢inou nahlych zatceni, kdyZz se prozradilo, Ze Polaci se
smluvili a chtéji utéct do Ciny. Tato zprava vyvolala rychlou protiakei.
»V Rusku je nejmensi podezieni ditvodem k pronasledovéni obvinénych
osob.“ (TAMTEZ: 234) Po mésici od zatéeni byli Poléci propusténi, kdyz
systematicky popirali véechno, co se jim dozorci snazili podsunout. Cie-
cierskému zustaly jen toulky po hordch. Davaly mu pocit svobody, po-
névadz odtamtud bylo vidét Sest verst (tj. 6,4 km) vzdalenou ¢inskou
hranici - symbol konce zajeti.

Béhem pobytu na Sibifi byl Ciecierski mj. ucitelem dcery plukov-
nika Kolegova a syna diistojnika Cernikova. Vyzkumy historiki potvr-
zuji, Ze vézni i pres zakaz vykonavali mnoho povolani, ktera jim predpisy
nepovolovaly. Kaczynska piSe, Ze nesméli zastavat zadné pedagogické
posty. V pripadé Ciecierského se vSak stejné jako v mnoha jinych
teorie mijela s praxi. S tichym souhlasem gubernatora davali vyhnanci

18 Myslenky na tték se objevily po piekroceni Bajkalu a u ¢inské hranice v lednu roku 1798.
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kondice a vychovévali déti ¢i mladeZz ze zdmoznych rodin (KACZYN-
SKA 1992: 109).

Ciecierski setrval v zajeti do smrti Pavla I. Po ohlaseni amnestie
dne 15. (resp. 27.) bfezna 1801 carem Alexandrem I. se ti, ktefi prezili,
sméli vratit do vlasti. Faustyn Ciecierski sem dorazil pravdépodobné
v roce 1802. Po néavratu se usadil v klastere ve Wolyncich. Zde také
v letech 1806-1811 vznikl Pamietnik. Sdéloval své zkuSenosti ze Sibife
z vlastni iniciativy, nebo jej o to nékdo pozadal? S ohledem na jeho pe¢-
livost v zaznamenavani historie, touhu uchovat to, co bylo dfive, co bylo
svédectvim predchazejicich generaci, vlastenecky zapal a také jeho pe-
dagogicky pristup se miizeme domnivat, Ze se sam chtél podélit o své
zazitky. Henryk Mo$cicki napsal, Ze sibifské vzpominky tohoto domini-
kéna ,,dlouho obihaly na Litvé v opisech” (MOSCICKI 1910-1913: 428),
coz dokazuje, Ze toto svédectvi bylo pottebné.

Prameny

Pamietnik Ciecierskiego, przeora dominikanow wileriskich (o ssytki w Sy-
bir w 1797 g.) napiecziatono w Lwowie 1865 r., Tom drugi. Znaczniej-
szych przypadkéw pewnego z Siberij powrotnego Polaka, Biblioteka
Gléwna Litewskiej Akademii Nauk, Dzial Rekopiséw, BGLAN,
F18-204a

Historia Domestica Provinciae Lithuaniae Fratrum Ordinis Praedicatorum.
Pars altera. AD 1824, Klasztor Dominikandw, Wilno, Litwa.

Kudriawcew Siergiej B., List do o. Jana Spieza, Archiwum Polskiej Prowin-
¢ji Dominikanéw, Krakow.

Litua. Militiae Angelico Praedicatoriae per Magnum Ducatum Litvaniae Sa-
mogitiae Livoni Clangentia; Klasztor Dominikanéw, Wilno, Litwa.

Zapiski sostannogo w Sibir [Pamietnik Ciecierskiego], BGLAN, F18-204b
Pamietnik Ciecierskiego, Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolin-
skich, Wroctaw, zbiory rekopismienne nr 2030/I, mikrofilm: sign. 11846

248



Literatura

BIELOWSKI, August

1865 ,,Przedmowa’, in Faustyn Ciecierski: Pamietnik xiedza Ciecierskiego
przeora dominikanéw wileriskich, zawierajgcy jego i towarzyszéw jego
przygody, doznane na Sybirze w latach 1797-1801 (Lwow: nakladem
Alexandra Vogla), s. iii-xii

BURKOT, Stanistaw
1988 Polskie podrozopisarstwo romantyczne (Warszawa: Panstwowe Wyda-
wnictwo Naukowe)

CIECIERSKI, Faustyn

1865 Pamigtnik xiedza Ciecierskiego przeora dominikanéw wileniskich, za-
wierajgcy jego i towarzyszow jego przygody, doznane na Sybirze w latach
1797-1801 (Lwéw: nakladem Alexandra Vogla)

1998 Znaczniejszych przypadkow pewnego z Syberii powrotnego Polaka
w 1801 roku (Warszawa — Wroctaw: Stowarzyszenie Wspolnota Polska,
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich)

FELINSKA, Ewa
1852 Wspomnienia z podrozy do Syberii, pobytu w Berezowie i Saratowie,
t. I (Wilno: Nakladem i drukiem Jézefa Zawadzkiego)

FIECKO, Jerzy
1997 Rosja, Polska i misja zestaricow. Syberyjska tworczos¢ Agatona Gillera
(Poznan: Wydawnictwo WiS)

JANIK, Michat
1928 Dzieje Polakéw na Syberii (Krakéw: Naktadem Krakowskiej Spotki
Wydawniczej)

KACZYNSKA, Elzbieta

1982 Czlowiek przed sqgdem. Spoteczne aspekty przestgpczosci w Krélestwie
Polskim (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe)

1991 Syberia najwieksze wiezienie swiata (1815-1914) (Warszawa: Oficyna
Wydawnicza Gryf)

249



1992 ,Wstep", in Anna Brus — Elzbieta Kaczynska - Wiktoria Sliwows-
ka (eds.): Zestanie i katorga na Syberii w dziejach Polakéw 1815-1914
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe), s. 5-166

KAMIONKA-STRASZAKOWA, Janina
1988 Do ,,ziemi naszej“. Podroze romantykéw (Krakow: Wydawnictwo Li-
terackie)

KRASZEWSKI, Jozef I.
1894 Wybor pism (Warszawa: Naklad i druk Salomona Lewentala)

MICKIEWICZ, Adam
1997 Prelekcje paryskie. Wybor, t. 2 (Krakow: Wydawnictwo Universitas)

MOSCICKI, Henryk
1910-1913 Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, t. 1 (Wilno: Naklad ,,Kurjera
Litewskiego®, druk Jozefa Zawadzkiego)

NIEDZIELSKI, Czestaw
1966 O teoretycznoliterackich tradycjach prozy dokumentarnej (podréz -
powies¢ - reportaz) (Torun: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe)

NOWINSKI, Franciszek

1998 ,Kazan w oczach zestancoéw polskich®, in Antoni Kuczynski (ed.):
Syberia w historii i kulturze narodu polskiego (Wroctaw: Wydawnictwo
Silesia Dolnoslaskiego Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego), s. 54-68

SLIWOWSKA, Wiktoria

1991 ,,Polscy zeslanicy polityczni na Syberii w pierwszej potowie XIX wie-
ku. Mity i rzeczywisto$¢®, Przeglgd Wschodni 1, ¢. 2, s. 239-266

2005 Ucieczki z Sybiru (Warszawa: Wydawnictwo Iskry)

TROJANOWICZOWA, Zofia
1992 Sybir romantykéw (Krakow: Wydawnictwo Literackie)

250



V. CESTOPIS V 1. POLOVINE 20. STOLETI






Zemé blahobytu a prosperity,
nebo bidy a vykofistovani?
Reprezentace Spojenych statii americkych
v prvorepublikovém cestopisném diskurzu

JOSEF SVEDA
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy

1. Setkavani s Jinym: Obrazy USA v mezivale¢né dobé

Obrazy Spojenych stat americkych v sobé vzdy nesly silny myticky
potencial. Pro mnoho Evropant jiz od devatenactého stoleti symboli-
zovala Amerika zemi svobody a obrovskych ptileZitosti. Sou¢asné vsak
také zaznivaji hlasy, které se pokouseji tento mytus narusit a pred vysté-
hovanim z vlasti varuji. Tento rozpor mezi reprezentacemi zacind silit
s pfichodem modernity. V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami se
diskurzivni souboj o USA zacind vést ¢im dal ostteji i kvili tomu, Ze na
scénu vstupuje zemé, kterd se pro mnoho ceskych spisovateli, publicistit
a intelektuala stava novou ,,zemi svobody“ — Sovétsky svaz. V nasledu-
jici studii se pokusime na prikladu cestopistt do USA postihnout, jakymi
prostredky byl diskurzivni ,,zapas o Ameriku“ svadén, jaké zbrané autofi
a autorky pouzivali, a pokusime se zamyslet nad tim, pro¢ tomu tak bylo.
Z mnoha aspektl jsme si v této studii vybrali obrazy amerického délnika
a jeho zivotnich podminek, na nichz budeme demonstrovat odli$nosti
v reprezentacich USA.!

Z vy$e uvedeného je jasné, Ze psani o Americe nemtize byt pouhym
hodnotové neutralnim zrcadlenim Ameriky a jejich obyvatel tak, jak ji
autofi zachytili. Tento diskurz o ,jiném" vzdy nutné zahrnuje i otazky
hodnoceni a zaujimani postoje k dané problematice, tedy zda se vypra-
vé¢i ten ¢i onen jev americké reality libi a hodnoti jej pozitivné, ¢i zda
ho naopak zesmésnuje a ironizuje, jestli o né¢em pise a o jiném zase

1 Tato studie je soucasti $irSiho vyzkumu, ktery analyzuje i cestopisy dal$ich autora
daného obdobi (napf. Kaspar, Koudelka, Hoffmeister, Madl, Novak, Osicka, Sobota,
Sum, Synek - viz bibliografie). Ackoliv je zde pfimo necitujeme, k témto narativiim pri
charakterizaci obryst prvorepublikového cestopisného diskurzu prihlizime.
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poml¢i. Zda jeho stanovisko tihne spise k idealizaci jevii ¢i k prikrému
odsudku, pripadné jestli je deklarovana ,zdrava kriticnost oproti na-
rativiim jinych autorti. To v8e zahrnuje vztahovani se k néjakym ideo-
vym platformam.? V této studii se budeme zamérovat zejména na ty jevy,
které tak ¢i onak souviseji s povahou amerického systému. Pijde nim
o to, abychom zachytili, jakym zptisobem autofi reprezentuji kapitalis-
mus amerického stfihu, amerického délnika a Zivotni troven Ameri-
¢antl. Zhodnotime, zda ten ¢i onen text vidi Spojené staty americké jako
ptiklad hodny nasledovani, ¢i naopak jako zemi, jiz by Cesi rozhodné
napodobovat neméli, pripadné se snazi hledat kompromis mezi obéma
poly a doporucuje se inspirovat jenom nécim. Vsechny tyto otazky se
totiz nutné dotykaji povahy samotného systému moci v rezimu prvni
republiky. Skrze obraz USA apeluji autofi na ¢tenare a sdéluji jim, jak by
mélo ¢ nemélo vypadat uspotadani v Ceskoslovensku. Diskurzivni zdpas
o obraz Ameriky se tak stava zaroven soubojem o hegemonii odli$nych
vizi svéta. Nejdfive se podivame na skupinu narativd, které o americkém
kapitalismu hovofi spise priznivé. V dal$im oddile potom budeme analy-
zovat diskurz opozi¢ni, ktery je ke Spojenym statim kriticky.

2. Americky délnik jako symbol blahobytu

Amerika byla tradi¢né zobrazovana jako zemé prace. Tvrdé pracoval
americky farmar, ktery se musel rvat s divo¢inou, drel se délnik a iporné
se lopotil i femeslnik, nicméné fyzickou praci nepohrdal urednik a do-
konce ani milionaf, ktery tu a tam také ptilozil ruku k dilu. Takto se
0 USA psalo v cestopisech a dalSich pracich pred prvni svétovou valkou.
V prvorepublikovém obdobi se prace stava velmi dtlezitym ideologic-
kym konceptem, kterého vyuzivaly rtizné politické skupiny a hnuti, at
uz to byli komunisté, fasisté ¢i liberalové. Prace byla velebena a uzna-
vana jako jednozna¢né pozitivni hodnota nejen témito hnutimi, ale byla
soucasti dobového mytologického rejsttiku nové republiky. V této dobé

2 Metodologicky se pfi analyze inspirujeme pracemi Edwarda Saida (SAID 2008 [1978]),
Marie Todorovy (TODOROVA 1997), Mary Louise Prattové (PRATT 1992) ¢i teore-
tickymi koncepcemi tykajici se cestopisu (pro jejich prehled viz THOMPSON 2011).
Prihlizime téz ke studiim, které se zabyvaji obrazem Evropy a USA v ¢eském diskurzu
(BUGGE 1997, PARAFIANOWICZ 2003) stejné jako vytvafenim pozitivniho obrazu
Ameriky v zahrani¢i (ROSENBERG 1982).
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tedy vzriista vyznam délnika jak na roviné mytologické, tak politické.
O délnické hlasy se zac¢ind uchazet ¢im dal vic politickych stran a jejich
wviditelnost® v dobovém diskurzu vzrista. Stejné tak v cestopisech do
USA muzeme vysledovat nartist zajmu o uroven zivota a prace lidi z dél-
nického prostiedi. Zatimco v predchozim obdobi se ,modré kosile®
a obecné méné majetné vrstvy v reprezentacich Ameriky s vyjimkou
cestopistit psanych socialisty, jako byli FrantiSek Sokol Ttima ¢i Franti-
$ek Soukup, objevovaly zfidka, ve zkoumaném materidlu je tomu pravé
naopak. Snad vsichni cestopisci a esejisté se o tomto tématu zminuji,
v nékterych pripadech tvori tato oblast vyznamové jadro reprezentaci. Je
prirozené, Ze pravé zde bude zufit lity boj o to, jaké je v USA postaveni
délnika, jakou m4 Zivotni droven a pracovni podminky.

V souvislosti se strojovou vyrobou je ¢asto zminovan Henry Ford
ajeho tovarna na vyrobu automobil(l. Pravé on se stavd vyzna¢nym sym-
bolem délnické Ameriky.’ Podle Alese Broze je Ford skute¢nym hrdinou
a idedlem, je typickym predstavitelem americké mentality a kultu tuspé-
chu, ktery znamena ,kult individualismu, kult silnych jedinct, jdou-
cich bezohledné za svym cilem, neohlizejicich se napravo ani nalevo®
Broz Forda hodnoti pfiznivé, ackoliv uznava, ze tento individualismus
je »tézkym bfemenem® pro ty, které priroda nevybavila potfebnymi
schopnostmi v boji o Gspéch (BROZ 1928: 12-13). Fordovy zdvody jsou
jakymsi lakmusovym papirkem zivotni urovné a zaroven synekdochou
amerického délnického Zivota. Jsou také predobrazem toho, jaka bude
Amerika v budoucnosti. Mnozi autori, ktefi v cestopisech velebi ang-
losaskou rasu pro jeji dynamic¢nost a vynalézavost stejné jako ,,americ-
kou svobodu jsou k Fordovym zdvodiim pomérné vstticni a délnickou
Ameriku zobrazuji priznivé. Karel Pelant tvrdi, Ze americky délnik je
»dobfe Ziven, mivd sviij diim s modernim komfortem (elektfina, lazné,
telefon) i své auto, a neni nijak naladén na pfevraty ba ani ne k radi-
kalnim reformam® Tento blahobyt délnikt Pelant zdtivodiiuje Fordovou
politikou vysokych mezd a pé¢i o zdravi a zivotni pohodu délnikd. Zmi-
nuje také snahu zaméstnavatele o dusevni pripoutani délnika k tovarné

3 Trisvazkovy Zivotopis Henryho Forda s nazvem Miij Zivot a dilo vychazi v ceském pre-
kladu v roce 1924 (viz FORD 1924). Zaroven jsou publikovany dal$i prace o Fordovych
zavodech.



tim, Ze mu je nabidnut podil na zisku, socialni opatfeni v pripadé razu,
nemoci a dal$i vyhody (PELANT 1920: 144-146).

S timto se shoduje i Kolowrat-Krakovsky, ktery vidi USA jako ko-
lébku fantastického hospodarského rozvoje. Celkem velky blahobyt je
podle néj zptisoben soustavou, které se fikd amerikanismus, a ten nenuti
pramérného Ameri¢ana k Gvahdm, ,je-li na spravné cesté, ¢ili nic®
Americky podnikatel idajné vénuje cely Zivot nejenom snaze o zvétseni
blahobytu pro sebe a svou rodinu, ale také usiluje o lepsi zivobyti pro
své zaméstnance (KOLOWRAT-KRAKOVSKY 1928: 27-28). Préimysl
produkuje pro Siroké vrstvy, nicméné fyzicka namaha délnika je pry
v Americe mensi, ackoliv toho vice vyrobi. MuzZe za to dimyslny systém
organizace prace, ktery zuzitkovava kazdy délnikav pohyb u pasu. To
umoznuje vyrabét za nizsi cenu i pres vys$si mzdy amerického délnika,
ktery si také mtize dovolit vyrobky kupovat. Celkové se diky této ,,demo-
kratisaci vyroby“ ma délnik nepomérné lépe. Véci, které jsou v Evropé
doposud prepychem, jsou tidajné zarazeny do véci denni spotieby (auto-
mobily, elektrické pracky, gramofony atd.) (TAMTEZ: 68). Autor proto
chce, aby byla v tomto sméru Amerika napodobena, argumentuje ve
prospéch vysokych mezd i v Evropé, aby byla zvySena koupéschopnost
obyvatelstva, a tim se zvétsil i obecny blahobyt vSech vrstev. Zminuje
také to, o ¢em psal Karel Pelant, tedy existenci socidlnich opatteni slou-
zicich ke zvyseni Zivotnich jistot délniki. Davno pry¢ jsou pry doby,
kdy Amerika neméla zadné socialni zakony. V podnicich se navic podle
Kolowrata-Krakovského ¢im dal vice prosazuje instituce tzv. socialnich
reditelt, ktefi maji ,povinnost pe¢ovat o zaméstnance, udrzovat s nimi
styky, zjistovat jejich stesky, zavadét nova socialni zatizeni a podobné®
(TAMTEZ: 76). Kolowrat-Krakovsky téz zmifiuje postupné zlepSovani
téch statnich instituci v USA, které dohlizeji na dodrzovani pracovnich
zakont. Ackoliv autor uznava, Ze jesté existuje prostor k dal$imu zlepso-
vani (naptiklad zavedeni zdravotniho pojisténi nebo pojisténi pro pripad
nezameéstnanosti), z jeho verze se zda byt jasné, ze se kompromisu mezi
praci a kapitalem dafi postupné dosahovat i bez revolu¢nich zmén. Ve
verzi Berty Zenatého existuje v Americe neuvéfitelnd prostupnost mezi
sttednim stavem a délnictvem, dokonce takova, ze lidé pattici k tomu, co
se v Evropé nazyva ,,burzoazie®, dobrovolné opoustéji své pozice a sta-
vaji se kvtili vy$$imu vydélku ,modrymi kosilemi® Délaji to samoztejmé
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kvili penéziim, nebot je udajné realitou, Ze budou mit vétsi vydélek
(ZENATY 1927:1,, 38). Az tak dobr¢ je tedy postaveni délnického stavu.
Tento nahled je mezi autory vsak spise vyjimkou.

Socialnimi opatienimi pro délniky se zabyvéa i Vincenc Cervinka,
ktery seznamuje ¢tenare s tim, jak to chodi u spole¢nosti Western Electric.
Kazdy zaméstnanec tohoto podniku bez ohledu na to, zda se jedna o dél-
nika ¢i inZzenyra, ma narok na socialni péci. Je zde celé oddélent, které se
stard nejen o pracovniky podniku postizené drazem a nemoci, ale také
chrani své ¢leny v mimoradnych pripadech tim, ze zprosttedkuje ptjcky
¢i urovnava spory s dodavateli délnictva. Dokonce tento urad zakro-
¢uje i v ,choulostivych pripadech domacich neshod délnikav a nesrov-
nalosti — ¢asto pry s uspéchem® Nicméné tato svédomitd péce, kterou
zameéstnavate] svym pracovnikim poskytuje, neni jenom tak. Podniku
podle Cervinky velmi zélezi na tom, aby ,,jejich zaméstnanci i v soukro-
mém a rodinném zivoté vedli si co nejfddnéji a byli vzorem délnictva®,
a proto se pfi hrubych provinénich ¢i nedbani pokynii a pomoci podni-
kového uradu tresta délnik propusténim, stejné jako by se hrubé provinil
proti pracovnim predpisim (CERVINKA 1920: 131). Cervinka v tomto
zasahovani podniku do soukromého Zivota zaméstnanct nevidi zadny
problém. Naopak jej za snahy o zlep$eni socidlnich pomeéru délnictva
a dobrou organizaci prace velebi.

S dobrymi pracovnimi podminkami, vysokymi mzdami a socidlnim
zabezpecenim délnikd a Ameri¢ant obecné se také samoziejmé poji
ijejich udajné blahobytny zivot. Ten se projevuje mimo jiné v hodnoceni
celkové prosperity a zivotni urovné Americand (bytové podminky, vlast-
nictvi automobilu apod.). Zde se ¢tenar setkava s celou $kalou postoju
a rozli¢nych nahledt na bytovou situaci. Zejmé nejoptimistic¢téjsi vizi
amerického zivota podavd ve své knize s pfiznaénym ndzvem Americké
domecky (1931) Berty Zenaty. Domy, které jsou dostupné i délnickému
stavu, se vyznacuji prostornosti, ¢istotou a maji vée, co moderni ¢lovék
pottebuje k zivotu. K mani jsou také veskeré domadci spottebice a samo-
ziejmé se té2 Americané dom@ dopravuji automobilem. Cervinka doka-
zuje vysokou Zivotni troven v Americe uz na jazykové roviné. Ameri¢an
totiz mluvi o ,,bread and butter® a Cesi pouze o ,,skyvé chleba® Zivotni
uroven je vy$si a o ,,nedostatecnosti vydélku ¢i dokonce nezaméstna-
nosti mohou tady mluvit pouze lenosi a lidé neschopni®. K obéma témto

257



druhiim lidstva je nesentimentdlni Ameri¢an bezohledny (CERVINKA
1920: 38). Autor poukazuje na to, Ze az dvé tfetiny délnictva maji v Chi-
cagu svij domek a zminuje se o praktickém zafizeni domacnosti se véemi
technickymi vymozZenostmi (Ustfedni topeni, plynova kamna, elektricky
stroj na pradlo, popripadé na mandlovani a zehleni, elektricky vysavac
prachu, elektricka chladirna na vyrabéni ledu apod.), o kterych ,nase
hospodyné ve staré vlasti nemaji potuchy“ (TAMTEZ: 85-86). Obecné
ma za to, Ze byt amerického délnika je prostornéjsi a pohodlnéjsi nez byt
Ceského tifednika ¢i inteligenta (TAMTEZ: 136). I Jitf Baum pozoruje, ze
v Americe lidé vétsinou nebydli v ¢inZécich, které jsou spise vyjimkou:
»Méloktery domek je bez zahradky a obyc¢ejné neschazi ani garaz pro
auto, protoze auto ma v Americe skoro kazda rodina.“ (BAUM 1939: 23)
Tento reprezenta¢ni mechanismus se objevuje v mnoha dalsich pracich
a bylo by zbyte¢né zde vSechny uvadét. VSechny se shoduji v tom, ze
americky délnik a spole¢nost obecné je ve svém celku blahobytna a pro-
sperujici.

Je zajimavé, Ze autofi zachycuji nejenom zdmoznost americkych do-
macnosti, ale poukazuji i na to, Ze Amerika je zemé obrovskych rozdili
mezi bohatymi a chudymi. V jejich popisech je tedy zahrnuta i existence
americkych periferii a ghett. Cervinka pfi celkové charakteristice hos-
podarského Zzivota tvrdi, Ze Amerika je zemi ,¢asto az priSernych kon-
trastd“ (CERVINKA 1920: 79). Broz popisuje chudinské &tvrti vychodni
¢asti New Yorku, kde vidi ,,doupata skutecné bidy, seslé, preplnéné a ne-
hygienicky zarizené baraky, ulice zfidka vycisténé hned vedle nablyska-
nych a nejbohatsich ulic Ameriky a celého svéta (BROZ 1928: 63). Stejné
tak Koudelka zachycuje ,,chmurné a nekone¢né“ ulice a t¥idy Chicaga,
kde vidite ,,obrazy socidlni ponurosti a pouli¢ni $piny, jakych v evrop-
skych méstech neni. Bydleni tu uz neni komfortni, nybrz jen zhola zivo-
¢i$né, nebot tato plebs uz zije pouze z centt® (KOUDELKA 1930: 118).
V narativech tak vidime vyznamny rozpor. Na jedné strané autoti velebi
americky blahobyt, v ném? ten, kdo chce, tak muze pracovat, a kde plat
délnika je tak vysoky, Ze si mtze doprat mnoho vydobytkti moderni
techniky véetné automobilu. Na strané druhé vsak cestopisci neskryvaji,
ze americka velkomésta jsou pfisné rozdélena na ¢tvrti, kde se lidem Zije
dobfe, a na oblasti, které jsou nevabnym prostorem plnym bidy a Spiny.
Jak si Ize tento nesoulad vysvétlit?
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Obecné muzeme Fici, Ze v této skupiné narativi je existence chu-
doby a socialniho vylouceni ¢asti obyvatel sice zmifnovana, ale na rozdil
od cestopistl, o nichz bude fec¢ za chvili, neni vidéna jako integralni sou-
cast systému, ale spisSe jako jakasi aberace, jako vyjimka, ktera jako by
potvrzovala pravidlo o americkém blahobytu. Autofi chudobu jednéch
nepropojuji s bohatstvim druhych - jedni maji o mnoho méné, protoze
jini maji o hodné vice - vzdjemny vztah mezi témito odli$nymi social-
nimi svéty v jejich reprezentacich neni zminovan. Jak jsme vidéli, tak
mnohdy je podle autort vina spatfovana nikoliv v systému samotném,
ale na strané chudych, v jejich lenosti a pohodlnosti. Tato diskurzivni
operace jim umoznuje bidu americkych ¢tvrti popisovat, aniz by byl
nabouran jimi jinak obdivovany americky kapitalisticky systém. Toto
»prekonani® rozporu kapitalismu pékné ilustruje Koudelka, kdyz po
popisu velkoméstské bidy tvrdi: ,,Nechceme Chicaga hanét a nehanime
ho. Pro¢ také, kdyz je to jeden z nejmohutnéjsich obrazt civilizace,
tieba kapitalistické, k némuz doba dogla?“ (TAMTEZ: 122) Obrovské
nerovnosti jsou tak vysvétlovany a ,omlouvany“ poukazem na vyspé-
lost kapitalismu. V téchto narativech se zrcadli vira, Ze jeho rozpory
bude mozné fedit smirné, evolucnim procesem, ktery do blahobytné
spole¢nosti postupné zahrne vechny. Radikélné levicovi autofi, o kte-
rych si povime v ndsledujicim oddilu, tento optimismus s liberaly ne-
sdileji. Pojdme se proto nyni podivat na jejich zobrazovani amerického
délnika a jeho Zivotni trovné.

3. Americky délnik jako otrok kapitalu

Americky délnik v reprezentacich levicovych autort je naprosto od-
lisnym délnikem nez u vyse analyzovanych cestovatelil liberdlni orien-
tace. Jeho svét a zivotni podminky se prikte odli$uji. Délnici a délnice
jsou vystaveni nebyvalému tempu vyroby, které se neda srovnavat s ev-
ropskym. Marie Majerova, ktera navstivila Spojené staty na poc¢atku dva-
catych let, stavi do kontrastu evropské krej¢ové a americké $icky, jejichz
mechanickd prace v tovarné se rovnd obrovské driné. Tovarni vyrobé
v dobé pohyblivého pasu, ktery diktuje jeji tempo, se vénuje i vétsina
levicovych autort. Na rozdil od vy$e analyzovanych cestovatelt vSak po-
pisuji jeji negativa. Jestlize byl v predchozi sadé cestopisi Henry Ford
prezentovan jako symbol amerického priimyslu a vzor v podnikani,
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muzeme konstatovat, ze zde se stava spise symbolem negativnim. Ztéles-
nuje krutost a necitelnost zdejsiho systému.

Poméry ve Fordovych zavodech detailné popisuje Egon Erwin Kisch
v textu s lakonickym nazvem U Forda v Detroitu. Jako prvni zazname-
navd, ze vSichni délnici maji opuchla tsta, nebot zvykaji tabak. Zjistuje,
ze je to kvili tomu, Ze se nikde v komplexu nesmi koutit. Kischovo
alterego — doktor Becker - ironicky konstatuje, ze ,,Mister Ford je ne-
kurak®. Nasleduje popis stisnénych prostor, v nichz se délnici stravuji,
a autor také komentuje absenci vhodnych $aten a nedostatek zachodu.
Podrobné téz zachycuje proces vyroby u vyrobniho pasu. I zde je pra-
covni prostor délnikdl na co nejmensi miru stisnén tak, ze ocelové pasy
jim bézi tésné vedle hlavy. Nejdtive jako by vypravéci nedochazelo, pro¢
je v tak rozlehlych tovarnich haldch v§echno namackano na sebe. Potom
na to ale ptichazi: ,Ach! Vzdalenost je ztrata ¢asu. A Cas je mzda. [...]
Ani vtefina ze mzdy se neztrati, den a noc béZi pas, na néjz jsou vpleteni
lidé.“ (KISCH 1930: 285) Cas, za ktery tovarnik plati délnikovi, ubiha
neuprosné. Lidsky stroj musi byt proto zuzitkovan do posledniho centu.
Kisch v$ak nenechava nit suchou ani na samotném ,,géniovi“ Ameriky
Henry Fordovi. Udajné neobstél pti zkousce inteligence, coz dokdzaly
osmileté $kolni déti v testu, u kterého on propadl, a svefepé se také drzel
zastaralych postuptl vyroby, nebot se povazoval tak jako mnoho jemu
podobnych selfmademant za neomylného. Kvtli uslému zisku z vlastni
hlouposti tedy musi Setfit na mzdach. Kisch se také vénuje pracovnim
podminkam a socialnim pomériim ve Fordovych zavodech. Délnik ma
pouze ¢tvrthodinovou prestavku na obéd, pficemz osm minut ¢ekd na
jidlo. Za nepatrné pochybeni v praci, pokud se dostane do néjakého
sporu s mistrem ¢i se tfeba jen napije mléka, je délnik na ¢trnact dni ,,vy-
sazen®. Za chybu v dilné je mu t¢tovan poplatek poloviny mési¢ni mzdy.
Kisch uvadi pripad z roku 1927, kdy byly z ,,technickych davodu“ vysa-
zeny desetitisice délnikd, aby byly za néjakou dobu ptijaty zpét, oviem ne
za lety ziskanou mzdu, ale za mzdu o pét dolart za tyden niz$i (z ptivod-
nich tficeti dolarti na dvacet pét). Prijde-li délnik k trazu, je po obvazani
povinen se vratit na pracovni misto. Pokud ma zlomenou pravou ruku, je
prikdzan na misto, kde pottebuje jenom levou a stava se podpriimérnym
pracovnikem (substandard men). Kovodélnici ovéem pracuji i v nemoc-
nici, kde nasazuji $rouby na svornik. Pracovnim ,,stolem” je jim cerné
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voskované platno natazené pres postel. Kisch cituje z Fordovy knihy M
Zivot a dilo, kde se piSe, ze délnici pracovali radi a jesté si vydélali svoji
pravidelnou mzdu. Kisch dodava, Ze ti, ktefi jsou prace neschopni, ne-
dostanou mzdu ani z4dnou nemocenskou podporu (TAMTEZ: 284-287).
Kisch také napada mytus o délnickém bohatstvi Fordovych zamést-
nanctl. Délnici ¢asto pracuji daleko, a proto si koupi néjaky ,,stary autik“
a za mési¢ni poplatek se denné zastavi pro kolegy: ,[...] to jsou ta dél-
nickd auta, ktera vidime ve spoustach parkovat pred americkymi tovar-
nami, a sly$ime je uvadét jako diikaz blahobytu.“ (TAMTEZ: 281) Tento
obrazek Fordovych tovaren je, jak vidime, odli$ny od pfedchozich repre-
zentaci. Pokousi se o negaci v podstaté vSech jejich aspektii, které byly
liberalnimi autory vychvalovany.

Fordovi se vénuje i socialista a odborar Josef Martinek, pricemz
se zamétuje na jeho chovani v dobé krize mezi lety 1933 a 1934, kdy
se automobilovy priimysl zastavil, pricemz se celé mésto se ocitlo bez
prostiedku. ,,Dobrodinec Ford“ udélal to, co ostatni: ,hodil své neza-
méstnané na krk méstu®, i kdyz zde neplatil dané. Kdyz se délnici zacali
domahat vypomoci, tak byli ,,uvitani stfelbou na ostro a z hadic [byly]
chrleny na né proudy ledové vody, jez na $atech ubozaku v zapéti mrzla,
nebot demonstrace se konala za tfeskutého mrazu® Tak to dle Martinka
chodilo a chodi v zemi drsného individualismu (rugged individualism),
ktery se vSak zménil na ,hadrovy individualismus® (ragged individua-
lism) (MARTINEK 1936: 21-23). Stejné jako u cestopist analyzovanych
v predchozim oddile zde jsou Fordovy zavody synekdochou pro ame-
ricky pramysl. Autofi samoziejmé navstévuji a kriticky hodnoti dalsi
vyrobni provozy a pracovni podminky délnikd obecné, at uz to jsou chi-
cagska jatka, newyorsky pristav, textilni zavody v Clevelandu ¢i tovarny
na klobouky v Danbury. Svrzeni Henryho Forda z piedestalu vSak hraje
v symbolickém zdpase o povahu amerického kapitalismu vyznamnou
roli. Ukéze-li se, Ze i tento prislove¢ny genidlni vynalezce, selfmademan
a dobrodinec, ktery byl vzdy vydavan za vzor, je stejny jako ostatni kapi-
talisté a podminky v jim vlastnénych tovarnach jsou stejné nesnesitelné
jako jinde, vrhne to prirozené stin na cely kapitalisticky rad a ctenar
muize zacit pochybovat o jeho spravnosti. Autori chtéji docilit toho, aby
recipienti zacali uvazovat, jestli by se kapitalismus nedal preci jenom na-
hradit systémem jinym.
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Jiz jsme naznacili, Ze levicovi autofi blahobyt amerického délnika
zpochybnuji. Nyni se kratce podivame na zptisoby, jakymi to ¢ini, a také
na oblasti amerického Zivota, které jsou v centru jejich zajmu. Je sympto-
matické, Ze se zabyvaji spoustou atributll prosperity zminovanych libe-
ralnimi autory. Vlastnictvi automobilu jako jedné z délnickych vymoze-
nosti se, jak jsme vidéli, vénoval Egon Erwin Kisch. Pfi navstévé délnické
schtize také ironicky konstatuje, Ze ani jeden z téchto délnika ,,neptijel
ve vlastnim autu, a pramalo jich vypadalo, jako by méli doma radio, a za
schiize nebylo naprosto vidét, ze ani vic nechtéji“ (KISCH 1930: 173).
Toto je pfimd nardzka na zobecnujici hodnoceni americké reality pro-
pagované liberdly. Autofi také casto zminuji, ze mnoho délniku sice au-
tomobil vlastni, ale je to mnohdy z nutnosti a navic jej maji na splatky,
které se mohou stat v dobé krize velkym rizikem. Co se ty¢e vybaveni do-
macnosti a urovné bydleni, zde je zajimavy pohled feministicky oriento-
vané socialistky Majerové. Ta se podrobnéji zabyva domacimi spottebici
a vybavenim kuchyné. Konstatuje, Ze v Evropé je hospodyné v pravém
smyslu ,,otrokyni domacnosti®, ktera se nezastavi od svitani do sou-
mraku. Doufala, Ze v Americe, této ,zemi technickych zazrakd®, najde
vychodisko z tohoto kuchynského vézeni. Prvni pohled Majerovou do-
slova oslnil, nebot v americké domdcnosti naléza spoustu vymozenosti
jako vodovod, ustredni topenti, elektricky vysava¢ ¢i konzervované jidlo.
Stejné tak nachazi zalibeni i v prakticky zarizenych americkych domcich.
P1i prohlidce ¢inzovniho domu, kde zaznamenava tmavé chodby, rozbité
vchody, nevétrany a prelidnény vzduch, v§ak konstatuje, Ze ,,neskytaji
dojmu ¢istotného, nebo snad blahobytného®. Obyvatelé si také stézuji, ze
spravce domu kvtili dspore uhli malo topi, a proto je zima a netece tepla
voda. Z toho je vidét, uzavira Majerova, ze ,ony technické vymozenosti
ani v Americe nejsou pro vSechny, ale jen pro ty, ktefi si je mohou za-
platiti (MAJEROVA 1920: 96-101). Obdivuje téz bydleni pro svobodné
délnice v New Yorku, nicméné opét skepticky podotyka, ze na tento typ
bytu marné ¢eka sto divek, a proto ,statisice divek bydli tak a jesté harte,
nez bydli pracujici divky nase“ (TAMTEZ: 120). I blahobytné bydleni
v Americe je tedy podle Majerové mnohdy pouze iluzi.

Levicovi autofi téZ samoziejmé komentuji existenci americkych
ghett a slumd a celkové zivotni prostfedi ve velkomésté. Napriklad
délnik v Chicagu je podle Majerové zavien do zakletého bludisté ulic,
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ve ,vyparech tovaren a v puchu jate¢ném®, kde neni zelen, obloha ani
vzduch (TAMTEZ: 93). Stejné tak Kisch Chicago popisuje jako pusté
sidlo ,,plné koufte, plné blata, plné kaluzi, plné sychravych vétrd, plné
zlo¢inct, plné bidy“ (KISCH 1930: 229). Podotyka, ze pii pohledu na
Ameriku se nemiizeme omezit pouze na elegantni Fifth Avenue, ale
musime se podivat i jinam. Potom se setkdvame s priamyslovou zalozni
armadou nezaméstnanych, ktefi hledaji praci. Martinek zase USA zob-
razuje jako zemi sice bohatou na prirodni zdroje, kterd je ovS§em znicena,
ma rozvracené zemédélstvi, Zije zde deset milioni nezaméstnanych,
dvacet miliont Zivofi na vefejné podpore, stfedni stav je zdevastovany,
stari bez opory a mladi bez nadéje. Tato zemé se podle néj zblaznila
z rohu hojnosti (MARTINEK 1936: 12). Dodavé, Ze ani rusky Petrohrad,
ktery navstivil v roce 1917, po trech letech valky a dvou revolucich nebyl
tak zpustly jako nékteré ¢tvrti americkych velkomést za ¢ast Velké krize
(TAMTEZ: 15-16). V této skupiné reprezentaci Amerika rozhodné neni
pohadkovou zemi hojnosti pro vétsinu obyvatel, ale pouze pro vyvolené.
Ostatni nejenze neziji v blahobytu, ale mnohdy ani v distojnych pod-
minkach. Ghetta a slumy americkych periferii jsou na rozdil od liberal-
nich zobrazeni Ameriky vidény jako integralni soucast kapitalistického
radu. Jako systém skrz naskrz prohnily musi byt nahrazen systémem
spravedlivéjsim a lid$téj$im. Tito autofi sice vétsinou explicitné netikaji,
jaky by mél byt, z jejich narativi viak vyplyva, ze inspiraci ve Spojenych
statech americkych hledat v tomto smyslu rozhodné nelze.

4. Zavér: Tri mody reprezentace USA

Korpus cestopisnych prvorepublikovych narativii, které byly pred-
métem této studie, mizeme v nahledu na USA rozdélit na tti skupiny.
Jedna ¢ast narativii Ameriku reprezentuje neproblematicky jako zemi,
v niz v8e bezvadné funguje, existuje v ni blahobyt, ktery zahrnuje i dél-
niky, a panuje zde mezitfidni harmonie. Tato skupina narativi je vSak
v mensiné. Drtivou vétsinu cestopist tvofi autofi a autorky, ktefi ame-
ricky kapitalisticky systém vidi kriti¢téji a poukazuji na jeho proble-
matické aspekty jako chudoba ur¢itych lokalit, rozdily mezi bohatymi
a chudymi apod. Pres tyto negativni rysy systému jej vSak shledavaji
obecné dobrym a casto ¢tenafe varuji pred radikalnimi feSenimi so-
cialni situace. Poukazuji na evolu¢ni potencial zmény v této oblasti tim,

263



ze bude postupné dosazeno smirného kompromisu mezi praci a kapita-
lem. Autori zobrazuji spokojeného amerického délnika, ktery Zije v re-
lativnim blahobytu a mtiZe si dovolit véci, o nichz se délnikiim v Evropé
muze jenom zdat. To je umoznéno politikou vysokych mezd typickou
pro velké americké priimyslové podniky jako Fordovy zavody ¢i Western
Electric. Zde také autori konstatuji existenci socidlnich vymozenosti jako
pojisténi proti urazu, zatizeni pro délniky ¢i dokonce moznost vlastnéni
akcii podniku pro fadové zaméstnance. To je pro né dikazem, ze ame-
ricky systém se bude ¢im dal vice humanizovat, a proto neni tfeba né-
jakych radikalnich feseni. Treti skupinu potom tvoii narativy radikalné
levicovych autorti jako Majerova, Kisch, Martinek. Ti Ameriku a jeji
obyvatele vidi kriticky. Kapitalisticky systém je podle nich nelidsky kvuli
tomu, ze zisky z délnikovy tézké prace jsou nespravedlivé rozdélovany.
Autori konstatuji absenci socialnich opatfeni, poukazuji na $§patnou bez-
pecnost prace a kruté tempo primyslové vyroby. Narativy se pokouseji
nabourat diskurz o blahobytu amerického délnika poukazem na $patné
bytové podminky a absenci proklamovanych materialnich statka.

Nyni je tfeba se kratce zamyslet nad vztahem jednotlivych skupin
jak k sobé navzajem a k dal$im diskurzim o USA v mezivalecné ére,
tak jejich relaci k prvorepublikovému rezimu jako systému moci. Prvni
skupina narativi, kterd zobrazuje Spojené staty jako zemi prosperity
a blahobytu, se s druhou skupinou, jez je vii¢i americkému systému kri-
usporadani. Levicovi liberdlové druhé skupiny ovSem kladou diiraz na
socidlni politiku v rdmci kapitalistické ekonomiky. To, Ze jsou ke kapita-
lismu amerického stfihu kriti¢téjsi, neznamend, Ze by propagovali néja-
kou radikalni pfeménu revolu¢ni cestou. V jejich textech se zrcadli vira,
ze kompromisu mezi praci a kapitalem bude dosazeno evoluci, a nikoliv
revoluci. Autofi této skupiny véri, ze kapitalismus se postupné proméni
v lidsky systém, kde budou spokojeni jak majitelé podniki a korporaci,
tak jejich zaméstnanci. Doufaji v prichod kapitalismu ,,s lidskou tvari€,
ktery odstrani nespravedlnosti bézné v minulosti.* Tato jejich vira je od-

4 Tento nahled na americky systém ovsem neni vlastni pouze cestopisnému diskurzu, ale
objevuje se téz v mezivale¢né fikci tematizujici USA (napiiklad u Antonina Osicky, Hany
Klenkové, Toméase Hrubého, Josefa Masopusta, Jaromira Hotej$e apod.).
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lisuje od treti skupiny narativd, jejichz autofi chtéji naopak kapitalismus
»prekonat® a nastolit spravedlivéjsi rad.

Treti skupina se tedy od predchozich dvou odliSuje pravé odmita-
vym postojem ke kapitalistickému spole¢enskému usporadani jako ta-
kovému. Z predlozené analyzy plyne, zZe autoti a autorky této skupiny
cestopist se pokouseji podryt a nabourat jeden ze zakladnich pilifi, na
nichz stoji konstrukee liberalnich narativii prvnich dvou skupin: skvélé
pracovni podminky a blahobytny Zivot ,,typického“ amerického délnika.®
Tuto dekonstrukei proto miizeme vidét jako pokus o nabourani hege-
monie liberalné-kapitalistického diskurzu v ramci prvorepublikového
rezimu.® Myticky souboj o povahu ,,jiného", v tomto pripadé o Ameriku,
samoziejmé neni jen zdpasem o charakter amerického systému, ale také
bojem o povahu t4du doma v Ceskoslovensku. Viiéi prvni a druhé sku-
piné cestopist a uvah, které jsou dominantni, tvofi narativy tfeti skupiny
opozi¢ni diskurz. Ten je sice prozatim v mensiné, nebot vétSina narativii
americky kapitalismus (at uz v jeho ryze individualistické, nebo ,hu-
manni“ verzi) vidi jako spravnou cestu vyvoje, ale jeho vyznam bude
nartstat. Po komunistickém prevratu se pak jeho stalinisticky ,zesi-
lend“ varianta stane diskurzem oficidlnim. Kapitalistickdi Amerika se
stane ,,Ptlno¢nim kralovstvim® ohrozujicim svétovy mir. V pozdéjsich
etapach statniho socialismu je sice pfistup autord k této mocnosti po-
nékud mirnéjsi, ale porad jsou zakladni obrysy reprezentaci negativni.
Opravdovy navrat potlaceného ,,mytu Ameriky“ proto nastava az v ére
postkomunistické.

Tento ptispévek vznikl za podpory projektu GACR ¢& P406/12/P105
»Setkdvdni s Jinym. Reprezentace Ameriky v Ceské literatute od druhé poloviny
19. stoleti k dnesku*:

5 Z dalsiho vyzkumu plyne, Ze se v ramci téchto skupin vede souboj i o dal$i aspekty Ame-
riky: obrazy ,,pravého Ameri¢ana‘, Wall Streetu ¢i o povahu ,americké svobody*

6 Ke konceptu hegemonie viz GRAMSCI 1971; LACLAU - MOUFFE 1985.
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MARTINEK, Josef
1936 Amerika v krisi: reportdz amerického Cechoslovika (Praha: Naklada-
telstvi Volné myslenky)

NOVAK, Viclav A.
1924 Globetroterovy zdpisky: Humor. i vazné Crty z cest po sever. Americe
a Polynesii: 1919-1924 (Praha: A. V. Novak)

OSICKA, Antonin - OSICKOVA, Lidka
1928 Ze zemé mrakodrapii: obrdzky a dojmy (Praha: Zemédeélské knihku-
pectvi A. Neubert)

PELANT, Karel
1920 Amerika, jakd je vskutku, I.-II. (Moravska Ostrava: A. Perout)

SOBOTA, Emil
1930 Amerika a evropsky divik (Praha: Melantrich)

SUM, Antonin
1924 Americky délnik (Praha: Statovédecka spole¢nost)

SYNEK, Emil
1938 Svét jaky je: uddlosti politické, hospodarské a socidlni (Praha: L. Mazac)

ZENATY, Berty
1927 Zemé pruhii a hvézd, dil I.-II. (Praha: Fr. Borovy)
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Karel Capek ve stinu dvouhlavého orla

TOMAS VASUT
Filozoficka fakulta Segedinské Univerzity

V kvétnu roku 1932 publikoval Karel Capek v jubilejnim ¢isle buda-
pestského casopisu Nyugat' ¢clanek nazvany ,,Po stopach dvouhlavého orla®
v ném? se na zdkladé dojmi ze svych cest zamyslel zejména nad prinosem
habsburské fise ceské kultute a politice. Clanek je v Madarsku pomérné
dosti znamy a vSeobecné oblibeny, na druhou stranu se ovsem prokazala
prakticky miziva znalost tohoto textu v ¢eském prostredi, kde byva pro
nezvyklou smiflivost vii¢i habsburské monarchii ¢asto povazovan za text
pro Capka pfinejmensim znaéné netypicky. Abychom se priblizili tomu,
co vlastné Capek v Nyugatu publikoval, bude vhodné provést podrobny
rozbor jeho ¢lanku véetné citaci v cesting, text je ostatné velice kratky.”

V prvnim odstavci Capek obsirné sdéluje, jak nerad cestuje do ciziny,
a ze cesty, které vykonal a které povazuje za své osobni katastrofy, pripi-
suje nedostatku vlastni fantazie, jelikoZ se jim nedokdzal ubranit.’ Dale
zdtiraznuje, Ze celd historie se stopovanim orla, o niz bude vzapéti fec,
je pouhd nahoda: ,[...] stfetl jsem se s nimi nahodou s podivem témér
takovym, jako kdyz ¢lovék potkd v ciziné krajana.“ (CAPEK 1932a)* Ve
druhém odstavci popisuje, jak se témér ulekl pred toledskou méstskou

1 Casopis Nyugat (Zdpad) je vyznamem madarskou obdobou &eské Moderni revue. Vychd-
zel v letech 1908 az 1941 jako ¢trndctidenik. Prvni ¢islo vyslo fakticky jiz na Védnoce
1907, ¢asopis zanikd smrti $éfredaktora 3. generace Nyugatu Mihalye Babitse. Kompletni
ro¢niky digitalizovany a zpristupnény v roce 2000.

2V digitalizované verzi ¢asopisu Nyugat chybi ¢islovani stranek. Namisto béznych odkazt
na stranky proto uvadime u citaci pouze odkaz na patti¢ny ¢lanek a v poznamkach znéni
madarského prekladu otisténého v Nyugatu.

3 Na daleké cesty po Evropé se Capek vydéaval sice ¢asto v zajmu kongresové reprezentace
¢eského Pen-Clubu, jehoz byl predsedou, a obdobné ladéné tvodni pasdze najdeme
ivjeho cestopisech, jde vsak povétsinou o sebestylizaci, jiz svou cestovatelskou vasen
v textech ponékud upozaduje.

4 ,[...] véletleniil talalkoztam azzal, majdnem olyan csodélkozassal, mint amikor valaki
honfitarssal taldlkozik idegen foldon.“ [Veskeré preklady z tohoto ¢lanku T. V., viz téz
pozn. 26.]
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branou Bisagra Nueva, kterd je z cestopisu Vylet do Spanél znama i es-
kému ¢tendii (CAPEK 1932b: 28). V Nyugatu je setkani s timto heraldic-
kym orlem popisovano takto: ,, Bylo to v prvni chvili asi tak prekvapujici,
jako bych nasel znak dvouhlavého orla na Mésici nebo erb Prahy ve vy-
kopavkach Ninive.“ (CAPEK 1932a)® Vstup do Toleda je zde oviem poté
konkrétné prirovnan ke vstupu do Terezina. Treti odstavec pokracuje
vzpominkou na to, jak si Capek v jednom holandském mésté néhle uve-
domil, Ze béhem dne zahlédl na nékterém z mistnich domi maly habs-
bursky erb, a k tomu dodava: ,Kdyz se to vezme kolem a kolem, byla to
svého &asu velikd fise.“ (TAMTEZ)® Za touto vétou nésleduje &tvrty od-
stavec, v némz Capek do tfetice vzpomina na zvlastni barok, ktery spatfil
v sicilském Montreale: ,,[...] je néjaky mékéi a pernikovéjsi, malebnéjsi
a teplejsi [...]“ (TAMTEZ)” Tentyz barok si posléze uvédomuje opét
v Holandsku a pokracuje tim, Ze ve vSech tfech jmenovanych zemich se
podle néj projevuje ,, radikalni nedostatek klasicismu“ (TAMTEZ).® Tyto
zemé maji slovy Capka ,jakési spole¢né tajemstvi“ (TAMTEZ).? Pty od-
stavec jiz oteviené, byt dosud s jistymi vyhradami, ptipousti, Ze to neni
zadna nahoda, ale Ze vSechny tfi zemé zcela jisté charakterizuje néjaky
spole¢ny vliv, ktery ,,byl ndhodny a zevni, ale byl“ (TAMTEZ)." Kdyz
pro tento markantni vliv jako spole¢ného jmenovatele veskrze logicky
najde prislusnost vys$e jmenovanych zemi k habsburské risi, v Sestém od-
stavci pripomina Capek pro tplnost jesté latinskou Ameriku, aby sviij
impozantni vycet korunnich zemi zakoncil slovy upfimného obdivu nad
velikosti impéria, jehoZ jsme byli soucasti: ,[...] byla to vlastné velka
koncepce.“ (TAMTEZ)"

Po tomto zemépisném a historickém extempore se Capek navraci
do pritomnosti, aby stran ¢eského naroda madarské ¢tenare v dal$im

5 ,Els6 pillanatban annyira meglep6dtem, mintha valahol a Holdban bukkantam volna
a kétfejli sasra, vagy mintha a ninivei asatdsoknal Praga cimerére akadtam volna.“

6 ,Akédrhogy is vessziik, mégis csak oriasi birodalom volt az annak idején.“

7 »[...] mintha lagyabb volna, mézeskalacsszert, festéibb és melegebb [...]“

8 ,[...] aklasszicizmus gySkeres hidnya.“

9 ,[...] valami kozos titkiik.*

10 ,,[...] véletlen és kiils6 volt, de 1étezett.”

11 ,[...] tulajdonképpen nagy koncepcio volt az.*
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odstavci ujistil: ,,Nikdo z nas si nevzpomene s pohnutim na habsbur-
skou dynastii; ale velikost a svétovost impéria [...] nas nenecha lhostejny,
kdyz potkdvame jeho stopy.“ (TAMTEZ)" Aviak i pokud jde o samu
existenci statu rakouského, pro jistotu opét zdiiraznuje: ,,Pranic se nam
po ném nestyskd.“ (TAMTEZ)" Z téchto opakovanych, takika omluv-
nych tvrzeni lze mit pozvolna dojem, jako by Capek kolem zaniklé tise
chodil tak trochu jako kolem horké kase. Vzapéti se viak ukaze, ze auto-
rovi nejde ani tak o Habsburky, jako spise o Cechy, ¢i spise o zkugenost
Ceského ndroda s nadnarodni velerisi, nebot ,,i to nalezi k nasi ndrodni
tradici: nejen boj o ndrodni sebezachovu, nybrz i vile a schopnost vejit
jako ¢lanek v rozsahlejsi mezindrodni tad politicky“ (TAMTEZ)." Tuto
tradici spatiuje Capek nejen ve vztahu k barokni habsburské isi, ale
doplnuje ji pfipomenutim zkusenosti s mnohem drivéjsi prislusnosti
Ceského statu ke Svaté risi rimské naroda némeckého a jesté jednou, po-
nékud jinymi slovy zdtiraziuje: ,Opakuji: mame v déjinach svou tradici,
viceméné $iroce a viceméné védomé pojatého politického evropanstvi.®
(TAMTEZ)" Poté ndsleduje predeslani blize nespecifikované vize né-
pravy véci obecnych prostfednictvim spolecenstvi narodi, pro niZ mame
jako Cesi slovy Capka opét ,jakysi historicky trénink“ (TAMTEZ).'
Svuj ¢lanek zakoncuje veskrze optimisticky vyzvou ,,pustte nas k tomu®
(TAMTEZ)" a v samém zévéru v tomto smyslu hovoti dokonce o po-
slani. V dal$im kratkém odstavci nésleduji pouze obecné formulace, Ze je
zadouci hledat predevsim to, co jednotlivé narody spojuje.

Vétime, ze tento kraticky rozbor ¢lanku a uvedeni nékterych jeho
pasazi v cestiné viceméné prokazalo, Ze pro Capka to vlastné neni na-
tolik nezvykly text, byt byl tentokrat uréen neznamému madarskému

12 ,Senkisem gondol koziilink meghatédottsdggal a Habsburg-dinasztiara; de az impérium
vilagnagysaga [...] nem hagy benniinket k6z6ny6sen, amikor ennek az impériumnak
a nyomaival taldlkozunk.“

13 ,Egy cseppet sem vagyodunk uténa [...]“

14 ,,[...] ez is nemzetiink tradicidihoz tartozik: nemcsak kiizdelem a nemzeti onfenntartasért,
de akarat és képesség lancszemeként belépni egy szélesebb, nemzetkozi politikai rendbe.”

15 ,Ismétlem, térténelmiinkben megvan a tobbé és kevésbé széles s tobbé kevésbé tudatos
politikai eurdpaisiagnak hagyomdnya.”

16 ,[...] valamelyes torténelmi tréningiink [...]

17 ,[...] engedjenek minket a munkéhoz [...]“
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¢tendfi. Snad byl uspéch Capkova ¢lanku v Madarsku zptisoben samymi
okolnostmi jeho vydani, nebot vii¢i byvalé monarchii nebyl takto ve-
skrze vstiicny text od ceského autora v madarském prostredi viibec
ocekavan.'® Capek oviem Habsburky samotné nijak nechvali a neni zde
ani jediny naznak nostalgie za mrtvou monarchii, tolik typicky pro po-
trianonské Madarsko, zklamané nejen tim, ze v novych hranicich ztraci
dvé tretiny statniho tzemi a velkou ¢ast madarsky hovoticitho obyva-
telstva, ale predev$im frustrované ztratou $ance moci se povazovat za
jednu z evropskych risi. A jelikoZ nic nedoklada tuto ztracenou fisskou
vizi 1épe nez majestatni budova madarského, ptivodné uherského parla-
mentu tycici se nad Dunajem, v§imnéme si, ze i Capek zac¢ind architek-
turou a hovori nakonec o politice, z textu vak vzapéti zazniva i typicky
&esky rozpor mezi velmoci a existenci malého naroda. Ci spise naopak:
jsme zde svédky hledani odpovédi na otazku po smyslu existence vel-
moci pro maly narod. Tato, ve 14. roce existence samostatného ¢esko-
slovenského statu jisté ponékud kacifsky vyznivajici myslenka neni sice
takto v textu pfimo formulovana, avsak pokus o jeji zodpovézeni muze
byt onou horkou kasi, kolem které autor zdanlivé preslapuje.

Capek ndm ve svém ¢lanku vice nepovi, podivejme se viak, co
z tohoto, o ¢em v té dobé premyslel a co se sice v naznaku, av§ak rovnéz
ucelené dostalo do madarského ¢asopisu Nyugat, mame k dispozici v ¢es-
ting, a sice v Capkovych cestopisech. Nebudeme prozatim v pomérné
ranych Italskych listech hledat konkrétné zminované sicilské Montreale'
a ani ono bliZe neurcené mésto v Obrdzcich z Holandska, které zachycuji
Capkovu cestu za ucelem reprezentace ceského PEN klubu na kongresu
v Den Haagu koncem ¢ervna 1931.2° Vyjdéme spiSe z toho, Ze si pro srov-
néni odcitujeme tryvek z Vyletu do Spanél,** presnéji z jiz konkrétné zmi-
nované pasaze vénované méstu Toledu, které Capek navstivil zhruba dva

18 Vlivem povale¢nych udalosti a vzniku CSR v hranicich, které rozbijely statni celek
nékdejsich Uher, byla v Madarsku po nékolik let bojkotovana ¢eska kultura a oficialné
odmitdno vée Ceské.

19 Italské listy zachycuji cestu podniknutou Karlem Capkem v dubnu az éervnu 1923,
prvni knizni vydani cestopisu bylo k dispozici v témZ roce na podzim.
20 Prvni vydani Obrdzkii z Holandska v roce 1932.

21 Cesta uskute¢néna Karlem Capkem v jnu 1929 spole¢né s Olgou Scheinpflugovou.
Prvni vydan{ Vyletu do Spanél v roce 1930.
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a pul roku pred publikaci ¢lanku v Nyugatu. Kapitola ,Toledo“ obsahuje
jen tento kraticky citat: ,,[...] za¢nu tim, ¢im se stfedovéké mésto doo-
pravdy zacing, totiz branami. Je tam na priklad brana, ktera se jmenuje
Bisagra nueva, stylu trochu terezianského, s habsburskym dvojhlavym
orlem velikosti rozhodné nadzivotni; vypadd, jako by vedla do naseho
Terezina nebo Josefova, ale proti véemu naddni asti do ¢tvrti, kterd se
jmenuje Arrabal a vypadd podle toho.“ (CAPEK 1932b: 28) Nacez Capek
prirovnava splet toledskych ulicek k Bagdadu. To je vSe. Bisagra zde neni
nijak zvlas$t vyrazné zakomponovana, vchazi se ji do starého mésta, at
uz se do Toleda z Madridu prijizdi vlakem, nebo po silnici. Opakuje
se jiz z madarského Casopisu zndmé srovnani s ¢eskym Terezinem, zde
v8ak pres veskerd mozna ocekavani zcela chybi popis nahlého ohromeni.
Ovsem zatimco bez znalosti ¢lanku v Nyugatu ptsobi motiv Terezina
pouze jako jedno z trefnych capkovskych prirovnani, mizeme-li nyni
poukazovat na text publikovany v madarstiné, nahle ptsobi tento motiv
nedokoncené, jako by ziistala jenom jedna jeho polovina a z kontextu
cestopisu byl zbytek vypustén. Anebo vypustén nebyl, ale byl u¢inén poz-
déjsi pokus zapsat jej a rozvést do celé $itky pravé v clanku pro Nyugat.
Podotknéme, ze Capek je v ¢eském prostiedi jako spisovatel i diky
pratelstvi s Masarykem vniman do znac¢né miry jako budovatel, ¢i ale-
spon rozhodny zastance existence ¢eskoslovenského statu. Projevuje se
to i v Capkové psani napt. pozorovatelnym odklonem od prvotniho ex-
presionismu Zdrivych hlubin. Ptesto v$ak i zde, na pocatku 30. let, na nds
néhle z hlubiny zazéii i u tohoto ndm tak zndmého Capka néco, co se
v ceském vydani §panélského cestopisu neobjevilo ani mezi radky. Nikoli
tradi¢ni Givaha o smyslu narodniho statu ¢i smyslu narodnich déjin,* ale,
jak jsme se jiz jednou zminili, nad smyslem existence nadndrodni fise.
Je-li oviem Capka mozno vnimat jako budovatele stitu, naskyté se
nyni otazka, zda lze rovnéz takto jednoznac¢né tvrdit, ze se vskutku bez-
vyhradné priklani na stranu statu narodniho. Podobné jako Masaryk je
totiz budovatelem ¢eskoslovenského statu nikoli apriori ve jménu naroda,
ale predevsim jako statu prozapadniho, tedy liberalnédemokratického.

22 V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky byla tato debata reprezentovana zejménd
¢echoslovakistickou, na cirkevni reformaci a husitstvi navazujici vizi prezidenta
Masaryka, jejimz hlavnim oponentem byl katolicky orientovany historik Josef Pekat,
viz PEKAR 1990.
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V historickém okamziku tak pripojuje sviij hlas nejen na stranu za-
padni kultury, jak to ostatné ucinila generace ceské moderny, ale také,
a to je ponékud rozdil, na stranu zépadni civilizace. Sdm narod se totiz
v té dobé $tastnou shodou historickych okolnosti ptiklani k Capkové
zapadni civilizaci a bude to opét cesky narod, nebo alespon jeho dosti
halasn4 &4st, kterd se od Capka odvrati v obdobi druhé republiky smé-
Fujici stejné jako ostatni stfedoevropské zemé k autoritativnimu rezimu,
diktatute a totalité.?* Pfipomeiime si Capkova soucasnika, madarského
spisovatele a kosického rodaka Sandora Maraiho (1900-1989), ktery
sice ve svych textech neustale pripomind, Ze jej jako spisovatele formo-
val narodni jazyk, madarstina, av$ak jednim dechem vidy dodava, Ze
jako ¢lovéka jej formovala predev§im méstanska tradice, méstska kultura
rodnych Kosic. Pravé proto stihl Maraiho nékolikery osud emigranta,
kdyz se narod a vlast ve dvacatych a ¢tyticatych letech dobrovolné i pod
natlakem odklonily od toho, co pro spisovatele predstavovalo zakladni
lidskou hodnotu.

Avsak neptedbihejme. Pokud jsme do této studie zaradili Capkav
Vylet do Spanél, poviimnéme si, ¢eho jesté si kromé brany Bisagra viimé
ve Spanélsku, v oné tak vzdalené, a piesto ne¢ekané blizké zemi. Kromé
Sevilly, mista svého pobytu, ve Vyleté do Spanél dosti ucelené predsta-
vuje pouze $panélskou malifskou Skolu, kterd, jak sam pripominag, az
do 19. stoleti nevytvorila krajinafstvi, ale drzela se jediného ustfedniho
motivu — portrétu. A Spanélsti dvorni malifi samoziejmé portrétovali
Habsburky. V kapitole ,Veldzquez, ¢ la grandeza® je zduraznéna ze-
jména Velazquezova nesluzebnost dvoru, ostatné v madridském Museo
del Prado lze i dnes diky promyslené expozici vyte¢né pozorovat, jak se
odulé, dementni tvare habsburskych kralii a na¢an¢ana pimprlata infan-
tek stfidaji s bizarnimi portréty dvornich bldzni, protoze ,,dvorni malif
toho bledého, studeného a divného Filipa IV. [...] je tak svrchovany,
7e uz ani nelze“ (CAPEK 1932b: 39). V téchto komentétich lze vlastné
velmi presné a v nezvykle vyostiené podobé sledovat Capkiiv postoj viici
habsburskému dvoru: ,,Kdyby to nefikalo nic vice, tedy aspon jednu
krutou a mrazivou pointu: toto je kral a jeho svét.“ (TAMTEZ: 42) Ne-
nechme se mylit, obrazy jsou sice Veldzquezovy, tato paléiva slova vSak

23 K povaze politického rezimu tzv. druhé Ceskoslovenské republiky viz CORNE] 1993.
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patii Capkovi, ktery se v Pradu setkédva nejen s malifem, ale také s jim
portrétovanymi velicenstvy. Stejné tak skrze Goyu a jeho hrtzy valky
v kapitole ,Goya 6 el reverso“ k nam nepromlouva opét nikdo jiny nez
Capek: ,Goyovy portréty krali jsou tak trochu inzult. Velazsquez neli-
chotil; Goya se uz vysmivé p. t. velicenstviim do o&i.“ (TAMTEZ: 48)
A spojeni Goya a Habsburci zde nahle miiZe byt velmi aktualnii z jiného
dtvodu, nebot pravé jejich monarchie vyvolala nejvétsi valku, jakou
autor zazil, a Capek stejné jako celd jeho generace proti tomu protestuje
a jeho protestem je vira ve svobodny, demokraticky svét, ktery ma $anci
zamezit dal$im goyovskym hrtizdm z viile nékolika nemocnych panov-
nickych hlav.

Capek si viak jako autor celé fady antiutopickych divadelnich her
a romanu zaroven zahy v celé $ifi uvédomuje i zanik Zapadu, prestoze
by se na prvni pohled zdalo, Ze tento demokrat bude svym optimismem
a durazem na tzv. masarykovskou drobnou praci v rozporu se stejno-
jmennym dilem Oswalda Spenglera. Avsak i z kontextu Spenglerova filo-
zofického dila vyzniva, ze je zasluznym ¢inem kazdého, nejen spisovatele,
pokud by tento konec alespon oddaloval a bral si pfitom ze zapadni civi-
lizace nadéle jeji kladné hodnoty. Capek viak Spenglerovu vizi setrvacné,
mechanicky fungujici civilizace nesdili bez vyhrad, ¢i spiSe tuto vizi
piekracuje. Piipomenime opét Capkovy Zdfive hlubiny, kde je tragicky
milostny pfibéh o lodi Oceanic napsdn na motivy ztroskotdni zaocean-
ského parniku Titanic. Pfi¢iny ztroskotani jsou zde popisovany bez zasti,
bez potieby obvinovat, hledat chyby a viniky: ,,Po katastrofé Oceanicu,
nejveétsi za nasi paméti, mnozi vefejné povstali a tazali se, kdo md na ni
vinu. [...] Tak vsichni chtéli zkonejsiti svou hriizu pred nepochopitel-
nym, hledajice za timto ne$téstim pri¢iny odstranitelné nebo vinu, kterou
Ize trestati.“ (CAPEK - CAPEK 1982: 60) Capkiiv vypravéc zde podava
zcela jiné vysvétleni: ,,Prili§ velika lod, vzdorujici véem boufim a pohy-
bim more, podléha jiz jen své velikosti a rychlosti, své vlastni dokona-
losti. [...] jsou-li lidska dila divy, budou vzdy podléhati zazrakam zkazy.“
(TAMTEZ: 61) Capkiiv Oceanic neni chybny, naopak je predevsim piilis
dokonaly a pri¢inou jeho zkazy je neodvratné tato fatdlni dokonalost, veli-
kost a setrva¢nost. A Capkiiv vypravé¢ snad ani tak nezasne nad katastro-
fou samotnou jako spiSe nad jeji fatalni a samoziejmou nevyhnutelnosti.
V tomto postoji je pfitomna a vlastné predjimana nejen pozdéjsi kritika

275



Spenglerova dila Ortegou y Gassetem, ale bezesporu velmi vyrazné také
specificka obava Sttedni Evropy, dalsi periferie Zapadu, Ze jakykoli zanik
nepfinese nové nic autentického, protoze stejné jako na kterékoli perife-
rii, autentickym zde miiZe byt jen trvani. Ostatné v celém Capkové dile
je autentické pravé ono periferické, stredoevropské a konkrétné ceské
vnimani svéta: v jeho prozach Zapad neustile pacha sebevrazdu, je po-
hlcovan rozdmychanym absolutnem a vyhazovan do povétii mloc¢imi
pluky, to vSe ovsem doléha do vzdalené kotliny jen jako ozvéna néjakych
hrizostra$nych romant, ptipomenme si napt. slavnou jitrnicovou scénu
v zavéru Capkova roménu Tovdrna na absolutno: ,|...] kazdy to mysli
naramné dobfe s lidstvem, ale s jednim kazdym ¢lovékem, to ne. Tebe
zabiju, ale lidstvo spasim.“ (CAPEK 1940: 228) Je do zna¢né miry véci
néazoru, zda v tom spatfovat spi§e ignorantstvi periferie ¢i radéji posledni
zablesky jakési témér hiejivé rodinné atmosféry mikrokosmu, kde vse
jesté funguje podle starych dobrych pravidel. Zkusme se nyni ohlédnout
za uvedenymi texty a mozna nalezneme Capkiv kli¢ k pochopeni smyslu
existence stfedni Evropy a konkrétné Ceskoslovenska, které ve 30. letech
zlistavalo na mapé Evropy v zasadé velmi konzervativnim rezimem, ktery
se ve stfedu kontinentu jako posledni kupodivu zoufale dr7i liberalné-
demokratickych zasad, onéch zasad, s nimiz se dle Masaryka staty rodi
i zanikaji. V Capkové dile je pfitomen strach Stfedoevropana, ze kultura
a civilizace v téchto koncinach nemaji $anci projit obrodnou krizi, ale
spi$e budou znovu zachvaceny néjakymi novodobymi Tatary.

Capek je viak také velikym zdpadnim spisovatelem, protoze nés
zaroven neustdle presvédcuje, Ze takovéto stfedoevropské spocinuti
nemuze byt definitivni odpovédi. Ziejmé jiz davno pred napsanim dra-
matu Matka pochopil, Ze vyslovené nebojovat proti tomuto konci ¢i ale-
spon za jeho oddaleni, neni hodné umélce. V romanu Vilka s Mloky,
v zavére¢né kapitole, kdy ,,Pan Povondra to bere na sebe®, oddavaje se
»pokojnému blahu dédecka®, piSe: ,Pan Povondra ma silny, hluboky
pocit, ze viecko je piece jen ve velikém a dobrém poradku. (CAPEK
2009: 249) Zasvécena dédeckova fe¢ o nemoznosti proniknuti Mloki
do Cech kon¢i, kdyZ se pod Narodnim divadlem vynoii z Vltavy jedina
mlo¢i hlava. Néhle je Povondruv klid pry¢ a pred ¢tenafem se zacind ry-
sovat zavére¢nd apokalypsa: ,Vznikne nova legenda o potopé svéta, [...]
Budou také zkazky o potopenych mytickych zemich, které pry byly
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kolébkou lidské kultury; bude se tieba bdjit o jakési Anglii nebo Fran-
cii nebo Némecku.“ (TAMTEZ: 262) Pokud budeme pozorni, pak ve
vy¢tu konkrétnich civilizovanych a spisovatelem Capkem tak velkolepé
pusto$enych zemi najdeme i nékdej$i podunajskou monarchii, je v$ak
treba vratit se ke stars$i Tovdrné na Absolutno: ,Kdyz v roce 1951 vytla-
&ili Japonci Cifany z Vychodni Evropy, vznikla na néjaky ¢as nové Rise
Stfedu [...], ndhodou zrovna ve starych hranicich Rakousko-Uherské
monarchie [...]“ (CAPEK 1940: 195) Pokud postavime vedle sebe tyto
dvé ukazky textu, které déli vice nez jedno desetileti,** pak si mizeme
uvédomit, Ze i tato monarchie byla pro Capka skute¢né né¢im vic nez
pouhou velmoci nebo historickou nutnosti. I ona byla svym zptisobem
domovem i Zapadem.

Avsak pro Capka nenf typické jen upinani se k hrouticimu Zapadu,
ale také upnuti se k omezenému prostoru CSR, kde by byly zapadni
hodnoty uplatiiovany. A jak ukazaly udalosti roku 1938, opét tak trochu
proti véem. Ceskoslovensko bylo pokusem navazat alespot v nasich po-
mérech na to lepsi z tradic zhrouceného impéria, a to predevs$im onou
drobnou praci dle zésad prezidenta Masaryka, jehoz osobnost v Capkové
podani ilustruji Hovory s TGM, kde je ceskoslovensky prezident pred-
staven spise jako statnik a evropsky demokrat nez jako politik a viidce
niroda.”® V osudu CSR je takto zapsan jisty rozpor, nebot veobecné
proklamovany piiklon Cechii k Zapadu se stal zaroven jejich odklonem
od Habsburkd, tedy odklonem od toho, co nas - napriklad ve smyslu
dila historika Josefa Pekare — se Zapadem po nékolik staleti pojilo. Pti-
klonit se totiz k Zapadu a ignorovat ne-li sam Zapad, pak alespon most,
ktery nas s timto Zapadem spojuje, tedy rakouské zemé a Némecko, bylo
nepochybné do zna¢né miry vynuceno konkrétnimi déjinnymi okol-
nostmi, presto vsak i ve své dobé ponékud kratkozraké.

Vratme se oviem je$té na okamzik k Vyletu do Spanél, abychom
spolu s Capkem dokondili navstévu Prada. A vlastné i navstévu Toleda,
nebot pravé v tomto mésté Zil tfeti v cestopise zminovany malif, patrné

24 Tovdrna na absolutno byla poprvé vydana v roce 1922, Viilka s mloky v roce 1936.

25 Podotknéme zcela na okraj, Ze velice zajimavé jsou Hovory s TGM i po strance jazykové,
kdy? jinak ptevazné velmi kosaté se vyjadtujici Capek okouzleny vyrazovou bohatosti
své materstiny postihuje Masarykovu ukaznénou a nestrojenou malomluvnost.
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jesté vétsi génius nez Velasquez a Goya. V kapitole ,,El Greco 6 la devo-
cion Capka zachvacuje ,,goticky vertikalism, do néhoz zadula barokni
vichfice; je to désné; [...] svétlo nahlé a tragické, zazehujici barvy ne-
ptirozenou a désivou intensitou. Jako by byl soudny den [...]“ (CAPEK
1932b: 43). ,Byzantinec Greco prisel z basilik svatého ml¢eni do chramu
burdcejicich varhan a vas$nivych procesi; [...] aby v té viavé neztratil
svou modlitbu, pocal sam kfic¢et hlasem straSnym a nepfirozenym.“
(TAMTEZ: 45) El Greco je slovy Capka malit, ktery ztstal genialnim by-
zantincem na Zapad¢. El Greco jiz nezobrazuje skute¢nost, neni schopen
pouze zobrazovat holou skute¢nost, ale povysuje ji ve svych niternych
vidindch do barevné extdze zbavené zemské tize. Je $koda, ze Capek pfi
své cesté do Spanélska nestihl navstivit Escorial, kralovsky palac vysta-
veny z zuly, tuto obrovskou studenou hrobku krala cizinct. Je tam vy-
stavovan jediny obraz od El Greca, namalovany pfimo na objednavku
pro krale, zaroven vsak také prvni a posledni, ktery od netstupného
malife dvir koupil. El Greco si totiz stal za tim, co jediné muize udinit
z umélce skute¢ného mistra: neslouzit nicemu jinému nez uméni, pravdé
a vielidskym hodnotam. Capek nemél zapottebi vyrazné polemiky, jaké
ved] viici tehdej$imu c¢echoslovakismu, nacionalismu a zjednoduenému
pojeti nasich déjin zejména katolicky historik Josef Pekat, a zdanlivé od-
vracenou stranu mince musel zahlédnout az v daleké cizi zemi. Nyugat
dal Capkovi $anci promluvit nikoli snad onim strainym hlasem, ale diky
jinému historickému kontextu v madarstiné alespon v naznaku lépe vy-
slovit to, co ziistavalo doma zpravidla nevytceno: civiliza¢ni vliv Zapadu,
Evropy a velkého svéta, kterého se ndm mnohdy i proti nasi viili dostalo,
chape jako veliké dobrodini, kterého byli kromé Lucemburkt pozdéji
u nas schopni jen Habsburci. Onen dvouhlavy orel, vyhlizejici tak hro-
zivé na brané Bisagra v Toledu, si zajisté ¢asto pocinal nevybirave, ale
jeho stin dal i ndm kfidla. Zéistalo u naznaku, u pokusu. Capkiv ¢lanek
v Nyugatu v dobovém a jazykovém kontextu nakonec nepochybné ladil
spiSe s nostalgii po zaniklém mocnarstvi a vlastné v tomto duchu vy-
zniva dodnes. Zde jsme se pokusili nastinit, jak by snad po tolika letech
mohl byt ¢ten u nds. Nahle k nam totiz opét promlouvd Capek Zdi-
vych hlubin, jejichz pokora a zahadnost pozdéji vykrystalizovaly pres
bizarni zapletky kriminalnich povidek az do slavné Trilogie: neprislusi
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nam soudit, nepozname-li dikladné obé strany jedné mince. Nepomtze
hodit si pannu, nebo orla, je tfeba vystoupit ze zacarovaného kruhu.

A to by mohlo stacit. AvSak stejné jako zadnd reprodukce nevystihne
skute¢nou energii obrazii El Greca, i zde nam dosud chybi cesky origi-
ndl. A to tim spiSe, Ze se ndm nechce zcela uvéfit, ze by Capek psal pro
¢tenare v Madarsku néco zasadné jiného neZ pro své Ceské Ctenare, ze
by se jakkoli cenzuroval. Pfi hledani ptivodniho ¢eského textu, ktery byl
v Madarsku dosud vSeobecné povazovan za ztraceny, pomohla rovnéz
néhoda. Stejné jako jsem se s Capkovym ¢lénkem pro Nyugat poprvé
seznamil prostfednictvim jedné studentské semindrni prace, tak béhem
pripravy studijnich materiald na seminaf z Ceské literatury jsem na in-
ternetu narazil na ukazky z Obrdzkii z Holandska, kde jsem dost moznd
s podobnym udivem, jaky zaZil Karel Capek pted toledskou branou, ¢etl
tyto véty: ,,Opakuji, nikdo z nas si nevzpomene s pohnutim na habs-
burskou dynastii; [...] Opakuji: mame v déjinach svou tradici viceméné
$iroce a viceméné védomé politického evropanstvi. Snad by ndm ta tra-
dice méla co fict i dnes.“ (CAPEK 1970) Ptekvapivé bylo, ze citované
véty naprosto chybi v madarském prekladu Capkova holandského cesto-
pisu (CAPEK 1973), jejz jsem ptivodné pro snadnéjsi dostupnost pouzil
v Segedinu. Tyto drobné ukazky nés tedy definitivné privadéji na stopu,
a tak s nemalym prekvapenim zjiStujeme, Ze text jediného madarského
vydani Capkovych Obrdzkii z Holandska je netplny, nebot souborné
vydani Capkovych spisti z roku 1980 (CAPEK 1980) a k nému ptipojené
edi¢ni poznamky dokladaji, ze v pripadé textu ,,Po stopach dvouhlavého
orla“ se jedna o predposledni kapitolu tohoto cestopisu, kterd byla véetné
posledni kapitoly ,Maly narod“ v madarském prekladu vynechana.

Poté, co bylo dodate¢nym translatologickym srovnanim zjisténo,
7e text Capkova ¢lanku publikovaného v madarském Nyugatu zcela
odpovida co do rozsahu a do viech detailii ¢eskému origindlu a ze
jisté zdanlivé odchylky jsou zptisobeny pouze velmi zdarilym tviréim
prekladem,® ziistdvala otdzkou pri¢inna souvislost mezi publikovanim
madarské a Ceské varianty textu a také otazka, jak mohl byt v madar-
ském kniznim vyddni Capkova cestopisu viibec uplatnén tak rozsahly

26 Srov. madarské znéni uvedenych ukézek ¢lanku a ¢eskych citaci pouzitych v této stati. Piivodni
preklad z madarstiny byl pochopitelné dodate¢né upraven podle znéni Capkova originalu.
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cenzorsky zasah. Dodejme totiz, Ze kromé zminénych dvou zavére¢nych
kapitol, z nichz kapitola ,,Maly narod* je také v ¢eském vydani ponékud
predjimana otitulkovanym poslednim odstavcem kapitoly ,,Stafi mistfi
(TAMTEZ: 23), byla v madarstiné vynechdna i ivodni kapitola ,,Nékolik
tvai{" kterd je oviem v internetovém vydani (TAMTEZ: 3) zapsina bez
tohoto ndzvu. Pokud v8ak pouze letmo nahlédneme do Uplného, kres-
bami provazeného knizniho vydani, zjistime, ze madarskému ctendfti
byla vynechanim kapitoly vénované kongresu PEN klubu v Den Haagu
kromé jiného uptena Capkova karikatura vyznamného madarského
spisovatele Dezsé Kosztoldnyiho (CAPEK 2011: 254), jehoz autor slovy
charakterizuje takto: ,,[...] a tento usmivajici se muz je Desider” Koszto-
lanyi, madarsky basnik; usmiva se proto, aby dal najevo, Ze se nezlobi na
nase urady, které mu nechtély povolit pobyt na nasi padé. Jeho tsmév
je jako kola $itici se na tiché vodé - fekl bych, Ze déla jesté kruhy kolem
jeho hlavy.“ (TAMTEZ)

Ohledné chronologickych souvislosti jsme pouzili edi¢ni poznamku
Jarmily Viskové pripojenou ke svazku souborného vydani cestopisti Karla
Capka, na rozdil od textu Capkova cestopisu dostupnou jiz pouze v kniz-
nim vydani. Pokud jde o Obrdzky z Holandska, mtizeme citovat ponékud
obsahleji: ,,Stejné jako Vylet do Spanél i Obrazky z Holandska, kde se
Capek ztcastnil kongresu PEN klubti koncem ¢éervna 1931, vychédzely
v Lidovych novindch az po skonceni cesty; vSe ukazuje na to, Ze byly psany
teprve po navratu domd. Jejich ¢asopiseckému otisténi predchazela ¢rta
Naarden z 18. Cervence 1931 o kosteliku s hrobem Komenského, Ko-
menského exhumaci a a jeho muzeu (autor ji do do knihy nezaradil, pro-
toze v ni nejde o kresbu holandského prostredi) a informativni noticka
Kongres PEN klubti v Haagu z 25. ¢ervence t. r. Obrazky z Holandska
zalaly vychdzet az od 26. ¢ervence [...] pocinaje kapitolou Nékolik tvari
[...]“ (VISKOVA 1980: 284-285) Nésleduje podrobny chronologicky
vypis jednotlivych cisel Lidovych novin obsahujicich kapitoly Obrdzkii
z Holandska v poradi ustaleném rovnéz v kniznim vyddni. Zaverec-
nou je v Lidovych novindch kapitola ,,Nové Holandsko“ datovana ke dni

27 Zatimco v textu je pouzita nemadarska varianta Kosztolanyiho kfestniho jména,
Capkova karikatura je na stejné strance titulovana v ptivodnim znéni véetné madarského
slovosledu: ,,Kosztolanyi Dezsé“ (TAMTEZ).
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6. zati 1931 (srov. TAMTEZ: 285). Tato viak obsahuje dodate¢nou edi¢ni
poznamku: ,,Nové Holandsko (jako hlavni nazev celého fejetonu; nazev
Stafi mistti byl v ¢asopise na stejné trovni jako dalsi titulky jednotlivych
oddilt tohoto obrazku).“ (TAMTEZ) Zcela na zavér obsahuje pak odsta-
vec poznamek vénovany Obrdzkiim z Holandska tyto udaje: ,,Po stopach
dvouhlavého orla bylo publikovano v Pritomnosti 8, ¢. 48, 2. 12. 1931
a kapitola Maly nérod v Ptitomnosti 9, ¢. 1, 6. 1. 1932.“ (TAMTEZ) Do-
dejme, ze Obrdzky z Holandska vychazeji knizné teprve v roce 1932.%
V navazujicich edi¢nich pozndmkach vénovanych zménam v pribéhu
vydavani Capkova cestopisného dila, které jsou v rozsahu jedné a piil
stranky vénovany pouze Italskym listiim a Anglickym listiim pak mizeme
Cist: ,,Zbyvajici tii cestopisné celky byly jiz viditelné komponovany jako
budouci knizka [...], a proto se casopisecké a knizni znéni lisi jen v de-
tailech.“ (TAMTEZ: 287) A zcela na zavér jesté citujme: ,,Podrobné srov-
nani jednotlivych kniznich vydani ukazalo, Ze proti 1. vydani autor jiz
v dal$ich vydanich nic neménil - s vyjimkou Anglickych listt [...] Roz-
dily ve znéni jednotlivych vydani [...] jsou kromé tiskovych chyb povahy
pravopisné a postihuji predeviim interpunkci [...]“ (TAMTEZ: 288)

Autorka edi¢ni poznamky tak predevsim argumentuje ve prospéch
vydani Capkovych sebranych spist, které se drzi dasledné 1. vydani.
My v8ak nyni jiz diky nim miZzeme shrnout, ze v pripadé ¢lanku na-
zvaného ,,Po stopach dvouhlavého orla“ se jedna o text ptivodni, urceny
pro ceského Ctendfe, ¢imz se potvrzuje mj. nase hypotéza poukazujici na
Capkovu vyzvu adresovanou autorem Cechim, Ze i maly ndrod mutze
byt osudové predurcen k velikosti, na niz logicky navazuje v Pritomnosti
rovnéz casopisecky publikovana posledni kapitola ,Maly narod“. Capkiiv
text znamy diky nedavné digitalizaci ¢asopisu Nyugat pomérné $irokému
okruhu madarskych ¢tendarti tak byl nepochybné nejdfive napsan jako
jedna ze stéZejnich kapitol pripravovaného knizniho vydani cestopisu,
a tedy, podotykame jesté jednou, skute¢né primarné urcen predevsim
pro ctenare Ceského.

Mimotadné zavaznym zji§ténim ovsem je, ze Capkiv text byl v ma-
dar$tiné cenzurovan, a to skute¢né pouze v madarském prekladu a navic

28 Srov. TAMTEZ: 286. Neni specifikovano, kdy v priibéhu tohoto roku, uvedeno je pouze,
7e v roce 1932 nasledovalo jesté 2.—4. vydani.
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ve zna¢ném rozsahu. Nyni je alespon jistou vyhodou, Ze popularni ¢lanek
z Nyugatu postaci dodate¢né vlozit do kontextu Capkova cestopisu jako
hotovou, davno prelozenou predposledni kapitolu.” U konkrétniho
vydani Obrdzkii z Holandska z roku 1973 je vSak také vice nez pravdé-
podobné, Ze se na jeho vysledné podobé podepsala rozhodujici mirou
nikoli madarska, ale nastupujici ¢eskoslovenska normaliza¢ni cenzura.*
K tomu nés vede predevsim fakt, ze ackoli je na predsadce knihy uda-
vano budapestské nakladatelstvi Europa Konyvkiad, stoji v tirdzi knihy
zcela konkrétné uvedeno: ,,Pfipraveno [...] pro nakladatelstvi Eurépa
Koényvkiadé, Budapest péci Nakladatelstvi Madach, Bratislava. Vytiskla
Knihtla¢iaren Svornost, Bratislava.“ (CAPEK 1973)*' Co tedy nemohlo
byt v kontextu pocetnych domacich ¢apkovskych vydani snadno cen-
zurovano v originale, bylo aplikovano alespon na dobovy preklad do
»nesrozumitelného* jazyka, na tento redlny ,newspeak® Pro uplnost
a dokresleni tohoto orwellovského pristupu ke klasikovi Ceské litera-
tury v normaliza¢nim obdobi dodejme, Ze uvedeni konkrétniho vydani
Ceského originalu, z néjz byl text prelozen, zde logicky zcela chybi. Na
zakladé edi¢nich poznamek pak dokdzeme tento cenzorsky zasah rekon-
struovat alesponl do té miry, Ze se cenzor ve své koncepci opiral nikoli
o zcela ustalené knizni vydani Capkova cestopisu, ale ve zna¢né striktni
podobé vychazel predevsim z prvotni ¢asopisecké podoby série cestopis-
nych fejetont vydavanych v Lidovych novindch. Cestopis se tak, zbaven
jiz spise esejisticky koncipovanych zavére¢nych kapitol, stal pro madar-
ského ¢tenare ponékud zabavnéjsim, velestru¢nym popisem jedné malé
zemé, kterou vasnivy cetopisec Capek také nahodou navitivil.
Predchozi tvrzeni je ovéem do zna¢né miry zjednodusujici a réto-
rické, nebot je mozné dohledat, Ze mnohé z toho, co Capek planoval

29 Dosud viak chybi preklad kapitoly ,, Maly narod', ktery by teprve umoznil zavrsit recepci
tohoto Capkova cestopisného dila v Madarsku novym revidovanym a doplnénym vydanim.

30 Pokud jde o vyse uvadéné kompletni vydani z roku 1970, je tfeba podotknout, Ze to
s na$i hypotézou neni v rozporu, nebot normaliza¢ni rezim zacal systematicky cenzuro-
vat teprve pozdéji, uvedme pro ilustraci, Ze ve stejném roce 1970 byl nato¢en napt. trezo-
rovy film Karla Kachyni a Jana Prochdzky Ucho.

31 Originalni madarsky text tiraze: ,,Késziilt [...] az Eurépa Kényvkiad6, Budapest részére
a Madach Kényvkiado, Bratislava gondozasaban. Nyomta a Svornost Kényvnyomda,
Bratislava.“ [pteklad T. V.]
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v efektnim zavéru, se jiz muselo objevit v kapitolach predchozich. Po-
v§imnéme proto, co v madarském kniznim vydani Obrdzkii z Holandska
presto ziistalo a co ma alespon jistou souvislost s ¢lankem o dvouhlavém
orlu. Zavérecnou se v cenzurovaném vydani stava kapitola o holand-
skych mali¥ich. Pokud si nyni vzpomeneme na pal¢ivé slova, kterd Capek
pronasi ve vyse citovanych kapitolach o malifstvi $panélském, pak lze
teoreticky ocekavat, Ze zkracenim textu cestopisu mohlo dojit k jejich,
z hlediska cenzury zajisté nechténému zddraznéni. Holandskym mali-
rim se fikd , mali mistfi‘, protoze jejich umeéni, duchem reformace zahy
vypuzené z honosnych katedral, se soustfedilo spi$e na drobné méstan-
ské motivy. Slovy Capka: ,,Holandské uméni objevilo novou skute¢nost
tim, Ze se odebralo domu a sedlo si.“ (CAPEK 1980: 21) V madarském
textu je tato kapitola, stejné jako ptivodni ceské vydani v ¢asopise, dale
rozbita na zcela malé kapitolky vénované jednotlivym maliftiim.** Mezi
nimi vynikd zvlasté posledni, vénovand Rembrandtovi, ktera zacina
slovy ,,Rembrandt, neboli vyjimka®, coZ je na konci vy¢tu holandskych
mistri vlastné formulovano napadné stejnym zptisobem jako vyse
uvedené nazvy kapitol vénovanych maliftm $panélskym. A Capkiv
Rembrandt takovou nahlou vyjimkou skute¢né je, nebot do kontextu
liceni poklidného Zivota v malém a solidnim Holandsku néhle poprvé
zaznivaji takovato slova: ,Jeden z prvnich romantikd svéta a musel se
zrovna narodit v tom jasném, maloméstském, plochouckém Holand-
sku.“ (TAMTEZ: 22) U Rembrandta zdiraziiuje Capek jeho inovaéni
techniku Serosvitu, kterou pojmenovava velmi prizna¢né jako: ,,Hledani
tmy, hleddni Orientu.“ (TAMTEZ) Zcela v zavéru pak v disledku roz-
déleni textu na podkapitoly vynikne vy$e zminovana zcela malicka pod-
kapitolka ,Maly narod?* kde stoji psdno: ,Nebot nebyti Rembrandta,
byl by si poutnik odnesl zavére¢ny dojem, ze pékna a dobra véc je malé
$tésti malého naroda. [...] Nejsou tam hory, ale zeje tam propast smutku,
zéfen{ strasné krésy. To je Rembrandt.“ (TAMTEZ: 23)

32 V ¢eském textu je sice patfi¢ny odstavec vzdy na predchozim fadku doplnén jesté uve-
denim jména konkrétniho malife, to v$ak neni déle nijak graficky zvyraznovano.

33 Neni patrné zcela vylouceno, Ze mohla vzniknout jako opticka kamuflaz chybéjici stej-
nojmenné posledni kapitoly.
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A my tedy v souvislostech nasi kratké studie podotknéme, Ze to je
také Capek. Je-li viak pro Capka El Geco z klidu vytrzenym byzantincem
uvrzenym do svéta katedral a hluénych procesi, pak Capek pro nds mtize
byt modernim stfedoevropanem, ktery po prestalém viru svétové valky
zatouZi po ztieni, které sice najde napt. v malém Holandsku, a jemuz
se velkym vzorem mozna stavaji tamni mali mistfi, presto vSak u néj
muzeme trvale pozorovat rovnéz vyhrocenou tragiku, onen zajisté po-
nékud modernéji koncipovany neustdly soudny den, kterého si v§ima
u El Greca, a ktery se opakované projevuje v jeho literarnich antiutopi-
ich. Capkovu skute¢nou tragiku viak nelze spatiit pfimo a néhle jako
v El Grecové ostrém svétle, ale spise jako u Rembrandta v Serosvitu, v Zd-
fivych hlubindch ¢i v dalekém Toledu, ve stinu dvouhlavého orla.

Zavérem si véak pripomenme jesté jeden drobny aspekt Capkova
pribéhu s orlem. Podotykdme-li vyse, Ze text otistény v Nyugatu byl ne-
pochybné napsan nejdrive pro ¢eského Ctendre, neznamend to vibec,
ze by impuls k jeho napsani byl rovnéz domaci. Budeme se vsak muset
vratit s Capkem opét do Haagu a za Kosztolanyim. Zdmérné jsme totiz
opétovné nepripomenuli, Ze rozsahly cenzorsky zasah jde v madarstiné
rovnéz proti koncepci ¢asopisecké podoby Capkovych fejetont, a to tim,
ze ze série jednotlivych vydani v Lidovych novindch vytrhava kapitolu
prvni, vénovanou kongresu PEN klubu a jeho uc¢astnikiim. Pominme
v8ak jiz zcela, Ze zde mohlo byt z hlediska cenzury patrné argumento-
vano divody ohledné vynechdni vyse citované Capkovy ironické pro-
blematizace postojt tehdejsich ¢eskoslovenskych uradt vii¢i madarskym
obcantm, pripadné, Ze zfejmé neméla hned v Gvodu knihy urcené ,,na
export“ do socialistické zemé figurovat jména nezadoucich zapadnich
spisovateltl. Pokud si v8ak zpétné pov§imneme nadmiru spokojeného
tismévu Dezsd Kosztolanyiho na Capkové karikatufe i dal$ich jmen a ka-
rikatur v jeho Obrdzcich (CAPEK 2011: 253-256) a upadneme potom na
okamzik do takového podezreni, ze vyhledame titulni list onoho jubi-
lejniho ¢isla Nyugatu,™ pak se pred ndmi v knize i na monitoru pocitace
ndhle objevi tatdZz jména: Dezs6 Kostolanyi, John Galsworthy, Schalom
Asch, Yovan Duéi¢ a samoztejmé Karel Capek, ktery se zde jiz nemtize
skryvat za cestopisnym textem. A navic je zde Capkav redakéni kolega

34 <http://epa.oszk.hu/00000/00022/00536/32-09.jpg> [1. 2. 2014]
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FrantiSek Langer, coZ nas pozvolna privadi na hypotézu, ze Kosztolanyi
byl $éfredaktory Nyugatu Mihalyem Babitsem a Zsigmondem Moritzem
do Haagu vyslan mj. proto, aby osobné zajistil pro jubilejni ¢islo ¢aso-
pisu prispévky vyznamnych evropskych autord, v ¢emz mu mohl byt
Capek, znajici se ze své anglické cesty osobné s Galsworthym, dokonce
vyznamné napomocen. Je tedy mozné, Ze myslenka obohatit jiz predem
dukladné koncipovany holandsky cestopis o $irsi zamysleni nad osudem
malého sttedoevropského néroda vzesla pravé z tohoto osobniho setkani
v ¢ervnu 1931 a pro Capka zcela nové téma prodlouzilo realizaci kniz-
niho vydani cestopisu na nezvykle dlouhou dobu témér jednoho roku.
Kosztolanyi mohl byt nakonec vskutku spokojen. A vlastné az teprve
nyni, diky titulnimu listu Nyugatu, mezi portréty spisovatelt jakoby
z $erosvitu cestopisu vystupuji nahle tvare nékolika Stfedoevropantl, jak
nejspis sedi nékde v Holandsku nad hlubokou, temnou vodou grachtu,
jakoby na palubé dosud plujici lodi zvané Evropa, v kavarné domu
s orlem na vyvésnim §titu a diskutuji nad osudy svych narodd.
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Tatarkov Clovek na cestdch

MARCELA ANTOSOVA
Filozofickd fakulta Univerzity Konstantina Filozofa

Portfélio Tatarkovej tvorby tvoria rozmanité vystupy, ktoré sa tiahnu
naprie¢ réznym zanrom a v podstate i $tylom. Dvojdomost Tatarku spi-
sovatela a Tatarku publicistu vytvorila priestor pre bohatu $kdlu textov
v podobe noviel, poviedok, roménov na jednej strane a na strane druhej
aj pre rozne publicistické state. Kdesi na pomedzi tychto entit, ¢i presnej-
$ie v ich prelinani, a teda v prelinani umelecko-vecného priestoru, stoja
diela ako pamflet Démon siihlasu ¢i Pisacky, ktoré Hamada oznacil ako
literarny dokument (HAMADA 2001: 18), a aj zbierka cestopisnych proz
vydanych pod spoloénym nazvom Clovek na cestdch, ktora je predme-
tom tohto prispevku. Na okraj podotykame, ze hlbsi ponor (s ohladom
na priestorové moznosti) uskuto¢niujeme len do prvej ¢asti knihy, t. j. do
zépiskov zo Svajéiarska a Franctizska.

»Usadit spominant cestopisnt knihu do kontextu Tatarkovej tvorby
(v podstate Zivota vobec) znamena zobrat na vedomie autorove hodno-
tové, ideologické posuny. V nich sa spisovatel pohybuje od maximalneho
odovzdania sa komunistickému rezimu' cez postupné vytriezvenie a raci-
onalny odpor proti jeho destrukciam, ktory sa za¢ina zretelne prejavovat
priblizne niekedy v polovici 50. rokov.? A uvedené sa nepochybne premieta
aj do cestopisnej knihy Clovek na cestdch, hlavne ¢o sa tyka uz negativnych

1V prospech komunistickej strany, ako na to upozoriiuje Bombikovd (BOMBIKOVA
2000: 100-118), sa Tatarka angazuje ako novindr a publicista v denniku Ndrodnd
obroda (1946-1948) a absoltitne verejne sa za fu zasadzuje v ,Manifeste socialistického
humanizmu® (1948). V iom sa otvorene hlasi k pofebruarovym udalostiam z roku 1948
(»sthlasiac, ba nachddzajac hlboké uspokojenie v politickej a socialnej $trukture nasej
republiky po februarovych udalostiach®; TATARKA 1968: 100). Pozri o tom viac ANTO-
SOVA 2012: 13-26.

2 Tatarkov nesuhlas s politikou komunistickej strany sa zac¢ina vyjavovat niekedy v polovici
50. rokov, a to ¢lankami ako ,,O pozitivnom hrdinovi, o svedomi a o pravde® - bol uverej-
neny v Kultiirnom zivote (TATARKA 1954: 8) a neskor v jeho publicistickom vybere Proti
démonom (TATARKA 1968: 105-111) - ¢i ,,Slovo k su¢asnikom o literattre” — bol uverej-
neny v Kultiirnom zivote (TATARKA 1955: 6), a taktiez neskor aj v publicistickom vybere
Proti démonom (TATARKA 1968: 112-134). Pozri o tom ANTOSOVA 2012: 13-26.
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postojov voci smerovaniu vtedajsej slovenskej, respektive ¢eskoslovenskej
komunistickej politiky. Uvedené je explicitne zjavné v cestopisnych repor-
tazach ,,Prechadzky po Parizi“ (1955) a ,,Iyzdnik v Londyne* (1956), ktoré
vznikaju prave na prelome 50. rokov, ked Tatarka publikuje ¢lanky ,,O po-
zitivnom hrdinovi, o svedomi a o pravde® ¢i ,,Slovo k sucasnikom o lite-
rature’, v ktorych explicitne odsudzuje umelé, nezivotné, nerealne naroky
kladené vtedajsou (socialistickym realizmom vyhranenou) literarno-kul-
turnou politikou na umeleckt tvorbu a zaroven odmieta ,,zuradnic¢enie®
literatdry, instituciondlne uznesenia a hodnotenie literarnych diel cez prie-
zor politického diktatu.?

Faktom vsak ostava, Ze napriek Tatarkovmu uZ zjavne negativnemu
postoju k niektorym politickym otazkam, evidentnému v tejto zbierke
cestopisnych préz, ktora vysla prvykrat knizne roku 1957, kniha nevy-
volala na pode Ceskoslovenska vinu negativnych ohlasov. Naopak. D4
sa povedat, ze cestopis ocaril, a skimajiic dobové ohlasy na dielo, okrem
B. Truhlara* sa kniha stretla s pozitivnymi ohlasmi. Dedinsky, Lenco,
Lifkova, Slaby, Horak (DEDINSKY 1957; HORAK 1957; LENCO 1957;
LIFKOVA 1957; SLABY 1957: 4) ocenili myslitelski hibku knihy a zhodli
sa na tom, ze v podobe Cloveka na cestdch sa recipientovi dostdva do
rak text, ktory sa neobmedzuje iba na opis kultirnych pamiatok, ski-
zavajuci do plytkosti a naivnej reprodukcie najbeznejsich zazitkov, ale
posobi ako odza v pusti (LENCO 1957: 665), ze je to dielo, ktoré je nielen
cestopisom, ale aj esejou o ¢loveku (SLABY 1957: 4) a Dominik Tatarka
nim dava ,,do rak slovenskej inteligencie prézu vydarenu a z obsahovej
stranky priam vzdcnu“ (HORAK 1957: 30).°

To, ¢o fascinovalo na zbierke cestopisnych textov vtedy, olaruje
nepochybne aj dnes: brilantné sprostredkovanie videného, originalne
zachytené v estetickych intencidch, ktorého nastoj¢ivy podklad tvori

3 Pozri o tom ANTOSOVA 2012: 13-26.

4 Podla neho radi Tatarka inavne a nespravne ,,Ustupovat zo socialistického svetonazoru
tam, kde v stvislosti s velkymi vytvarnymi dielami hovori jednym dychom o najre-
akénej$ich a najpokrokovejsich tedridch, ktorymi je vraj ¢lovek zviazany, a preto nemdze
citit svet vznesene, jemne, hlboko a kone¢ne vsade tam, kde v polemickom zapale ironi-
zuje $tatnych spisovatelov, oficidlnost stii¢asnej tvorby, kde premysla o tom, Ze spisovatel
nemd robif propagandu, ale byt svedomim doby.“ (TRUHLAR 1957: 7)

5 Podrobnejsie o dobovych ohlasoch na dielo Clovek na cestdch pozri ANTOSOVA 2003.
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ona filozofujiico-meditativna poloha spisovatela ako neoddelitelna sku-
to¢nost Tatarkovej osobnostnej podstaty, tiahnuca sa celou liniou jeho
diel - od V sizkosti hladania az po Pisacky - a ony filozoficko-myslitelsky
potencidl je, prirodzene, zjavny aj v jeho publicistike.

Uvedené v knihe potvrdzuje hned tvodny vstup do ,cestovania®
ktoré otvara akdsi ivaha o potrebe prekracovat seba ¢i svoju krajinu,
a v nadhlade, odstupe, chapani medziludskych a medzikrajinnych roz-
dielov (obraz o ebenovej guli)® tak lepsie, autentickejsie chapat svoju oso-
bitost, no zdroven univerzdlnost, neohrani¢enost, nesmrtelnost ludského
ducha, zviditelfiujiceho sa v davnych, pritomnych i budicich kultdrach:
»Na krivolakych bludnych cestach po cudzich mestach a krajinach, na
imaginarnych vyletoch do vzdialenych vekov a kultar, v bezsennych
nociach, v chatrnych izbietkach este chatrnejsich hotelov, vytvédra sa,
zjemnuje prelinava, objimava senzibilita moderného ¢loveka. V tychto
skromnych kuticiach hotelov $iri sa, rozpriestranuje jeho povedomie na
vzdialené veky a kultary. Tu v tichu noci, v neutralnej klime hotelovych
izbietok moderny ¢lovek vSetkému tak vzdialeny ako blizky, la¢ne sa in-
telektom zmociiuje svojej vlastnej minulosti, minulosti svojho naroda
a narodov.“ (TATARKA 1957: 12)

Zaroven hned v tomto Gvodnom vstupe nemozno nepostrehnut
onu bytostnu tatarkovskd tuzbu po ¢loveku, prirodzent potrebu vza-
jomnosti a komunikdcie hatent uzatvaranim sa do vlastnych svetov ¢i
nezdujmom - moment taky priznaény aj pre jeho iné texty, spritomrmio-
vany cez ,, hygienické” priehradky, vystavané priecky, steny oddelujtce
¢loveka od ¢loveka.” ,,Nie, doma v meste na Dunaji si netrafam povzniest
sa nad hranice a prihovorit sa ¢loveku na stretnutie, pospytovat sa ho,
o ¢om rozmysla, z duse sa s nim pozhovarat, ¢o ho trapi. Ale na cestach?
Nech sa len z domu vytrhnem a zacestujem si ¢o i len do Levic, hned
akosi preberie sa vo mne prirodzenost, prirodzenost a odvaha k najoby-
¢ajnejs$im ludskym pocinom.“ (TATARKA 1957: 7)

Ony viac ,rozkonareny“ humanizmus, jemnost, citlivost, potreba
¢loveka - jeho laskavosti vo vsetkom, ¢o robi - sa z tvodnych casti knihy
(,Ponad hranice®) plynulo ,vpijaju“ aj do spisovatelovych zapiskov zo

6 Pozri TATARKA 1957: 9.
7 Pozri o tom ANTOSOVA 2011.
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Svaj¢iarska (1947). Cestovanie pretkdvajti ivahy o potrebe vystavat svoju
krajinu na vlastny obraz, pristupovat k nej s citom a cez vlastnd osobitost
ju tvarovat do originalnej podoby, lebo: ,Velku kultirnu krajinu stvar-
nuju - to priam bije do o¢i - nielen pokolenia umelcov v tizkom zmysle
slova, ale cely rad rolnikov, zdhradnikov, robotnikov, majstrov kamenar-
skych, majstrov murarskych a ¢o ja viem este akych, ale majstrov. A to
vietko z neukojitelnej tuzby vyvrsit sa na zivote, a to vsetko z lasky ku
kazdodennym veciam Zivota, a to vetko z nekonec¢nej lasky k svojej kra-
jine, svojej vlasti.“ (TAMTIEZ: 19)

Spisovatel vyzdvihuje ,tvorbu® juznej &asti Svajciarska jej obyva-
telmi (,,Toto pretvaranie zeme na spolo¢né umelecké dielo celého naroda
vidiet véade. Regulované potdcky, mosty s Gctou vymurované a chra-
nené studne, ovocné sady, besiedky ani nie pestované, ale priam roz-
maznéavané.“ TAMTIEZ: 17) a atmosféra, vé$en, energia, drobnokresba,
s akou to robi, prebudza chute a zmysly (,,Vilka prebudza chut v ustach
ako kocka cukru. Poschodie hladké, biele, prizemie bez omietky pripo-
mina kontrast jemnej Zenskej pokozky a drsnej chlapskej koze.“ TAM-
TIEZ: 17). A v odd4vani sa tejto autentickej tvorbe krajiny vysiela kritiku
smerom k Slovensku: ,, Mame svoju vlast, pravdaze krasnu, jedine¢nt vo
svojej prirodnej rozmanitosti. Ale mame ju stale v stave prirodnej su-
roviny [...] Cesty a liky, stromoradia polia a dedinky ¢akajii na svojich
tvorcov, na celé pokolenia vlastencov, umelcov umu a rik, milencov
rodnej krajiny.“ (TAMTIEZ: 19-20)

Z textu je zjavné Tatarkovo vlastenectvo, potreba vypestovania si
svojho priestoru/krajiny, pevnej pddy pod nohami a s ohladom na tesné
povojnové roky, ,trasovisko” hodnoét a destrukciu akychkolvek istot je
tento aspekt iplne prirodzeny. A aj ked by uz ono nadsenie, budovanie aj
malo povod v jeho ocareni komunistickou stranou a ideoldgiou, pretoze
ako uvadzame v poznamke 2, v tom case sa uz za nu Tatarka verejne
zasadzuje, nemozno v nom necitit Tatarkovu Gprimnu tazbu posunat
Slovensko dopredu v tom najistejSom, najhumannejSom a najslobod-
nej$om zmysle slova: ,, Aby sme zvyraznili v svojej krajine svoju podobu,
treba na to mnoho, slobodu, lasku k veciam, treba na to slobodnt vélu
véetkého Tudu skonkrétnit sa a nematozit.“ (TAMTIEZ: 20)

Spisovatel v atmosfére laskavého stvarnovania $vajciarskeho juhu
vsak ponuka aj ,,druht stranu mince® a oproti $vajc¢iarskym Talianom ¢i
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pri tejto prilezitosti spominajtc aj Francuzov, ktori ,,okrem uzitkovych
stromov nechdvaju kde-tu i brest i vibu rdst“ (TAMTIEZ: 17), stavia uz
ony tvrdy , kapitalisticky“ svet Zenevy, kde je vietko premenené na mate-
ridlnu hodnotu: ,,Racionalizacia, mechanizacia, elektrifikdcia, industri-
alizécia sa dalej zdokonaluji. Svajciarsky obcan sa naudil vidiet v kuse
odhodeného Zeleza mnozstvo prace, ktoré sa da dalej zmnozit, kus Zeleza
premenit na kus ocele a z ocele narobit drobulinké, ¢o najmensie ozu-
bené kolieska a z koliesok hodinky znacky Longrines. (TAMTIEZ: 23)
Z tychto asti textu nemozno necitit Tatarkov kriticky postoj k pres-
nym navodom, pravidlam, predpisom, pokynom, ktoré ¢loveka zotro-
¢ujt, obmedzuju, zneslobodnuji. Odmietanie - povedané slovami spiso-
vatela - pozemského raja, pretoze ked sa tam ¢lovek chce dostat, ked sa
chce dostat do realneho blahobytu, musi ,,sa pocvicit v cnostiach — naudit
sa zarabat peniaze, mat k nim uctu, uznavat ako princip egoizmus ostat-
nych, aby oni a vietci a cely ndrod uznali méj vlastny“ (TAMTIEZ: 21).
Ani v tomto pripade by sme vsak kriticky reflex do ,,kapitalistickej*
Zenevy nebrali ako (obrazne povedané) ,,reklamu“ komunistickej strane
a jej ideoldgii, a to aj napriek tomu, ze zapisky (ako sme uz niekolkokrat
podotkli) vznikli v roku 1947, ked uz k tymto ideam Tatarka inklinoval.
Naopak, spisovatel realisticky zhodnocuje, ¢o vidi, ocenuje, vyzdvihuje
anastrane druhej kritizuje. Ni¢ z toho, ¢o konstatuje, s ohladom aj na jeho
ostatnu tvorbu, nepdsobi necestne ¢i propagandisticky, naopak, aj tu je
to prave ten Tatarka - hladajuci (stavajuci si) teplo, pokoj, domov, taziaci
po ¢loveku, opovrhujuci zmechanizovanym svetom bez fudskosti, dufa-
juci, ze ,pouciac sa zo $vajéiarskych skusenosti, vypestujeme aj uslach-
tilého cloveka“ (TAMTIEZ: 25). A uz len na margo dodévame, 7e ak je
spisovatel ten, kto by mal pomenovat realitu skor, ako sa stane, a v tejto
schopnosti predvidat (respektive nepredvidat) sa potvrdzuje (respektive
nepotvrdzuje) pravost, autenticita jeho zmyslania, mozno zaujme este
v stvislosti s uvedenym ,kapitalistickym“ Svaj¢iarskom nasledovné Ta-
tarkovo zamyslenie: ,Racionalizdcia koluje v mysli i v krvnom obehu,
racionalizuje v3etko, hlavu i srdce, ¢isti vSetko, morduje v$etko cistotou,
dlazdice na zachodoch, kvetinové hriadky, platany pri cestach i vtactvo
nebeské. Ale ¢o bude robit ¢lovek potom, ked uvedie tato krajinu do
takého stavu Cistoty, ze cudzinec zhikne vo vytrzeni, ked ndhodou najde
niekde na polnej ceste kobylinec? Potom? Potom napriklad zorganizuje
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jedno celé odvetvie priemyslu, ktoré bude vyrabat pre uslachtilych salén-
nych psickov potreby, vinené decky na zimnu sezénu a na letné mesiace
zase $pecidlne psie maslicky z najkrajsieho gabardinu.“ (TAMTIEZ: 24)

Dalsou Tatarkovou zastavkou je Franctizsko. O spisovatelovi je vie-
obecne zndme, ze ho miloval a navstivil niekolkokrat. Z predvojnovej
navstevy tejto krajiny vznikd romanova novela Priitené kresld a ako do-
kazuje aj uvedena cestopisnd kniha, spisovatel navstivil Francuzsko aj
tesne v rokoch po vojne a vracia sa tam aj v polovici 50. rokov, vyslany
vtedaj$ou vladnou mocou ako ,,posol priatelstva“®

Povojnova navsteva Franctuzska, ako dokazuja velmi kratke zapisky
zroku 1947 ,,A vo Francuzsku je logicky plna tazivej atmosféry: ,,Umft-
vena zem, dokali¢ené domy, dokali¢end nadhera. [...] pobreZie je i teraz
vlhké od potu hrozy a ni¢enia.“ (TATARKA 1957: 27-28) ,Clovek, ktory
miloval Pariz pred vojnou, nemal sa tu ¢oho zachytit.“ (TAMTIEZ: 27)
Oproti tomu parizske ovzdusie z polovice 50. rokov, ktoré nam spisovatel
sprostredkovava, ma tplne inti povahu. A ak sme v suvislosti so Svajéi-
arskom povedali, Ze Tatarkov popis prebudza vsetky zmysly, tak uvedeny
fakt sa v cestopisnej proze ,,Prechadzky po Parizi“ niekolkonasobne in-
tenzifikuje, a to nielen zasadne dlh$ou rozlohou textu, ale aj onou (uz
spominanou) zjavnou naklonnostou k tejto krajine. A tak, obrazne pove-
dané, ,,Prechadzky po Parizi“ vonaju, chutia, burcujd, vzrusuja, prebud-
zaju, ocaruju, pdsobia na vsetky zmysly ¢loveka/percipienta. Su vysled-
kom nielen senzitivneho, vnimavého, citlivého spisovatelovho naturelu,
schopného si v tom najlepsom zmysle slova ,,hedonisticky vychutnavat
dobré jedlo, krasu, umenie, fudsku pritomnost a este to aj putavo, ma-
gicky podat, ale aj zasviteného intelektuala, ktory na toto vSetko nazera
cez prizmu vzdelania, poznania, madrosti — a to akademickej i ludskej.
A tak sa Citatel okrem opisu miest, ivah o umeni, Tatarkovej potreby
kriticky uchopit/pomenovat nedostatky v Slovenskom, ale aj vo Francuz-
skom smerovani dozvedd aj to, kde chodili do kaviarne existencialisti,

8 Dominik Tatarka sa pokusal vratit do Franctzska uz aj ako persona non grata. G. Marcel
mu udelil cenu E. Rotterdamského, aby mal spisovatel dévod vycestovat a dostat sa tak
spod tlaku a dohladu StB. Tatarkovi véak zakazali opustit Ceskoslovensko, cenu si nemo-
hol prist prevziat, a tak sa nenaplnila ani jeho tzba odist do Franctzska a zostat tam Zit.
Pozri o tom zaznam: ABRAHAMOWICZ 1994: 120.
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¢o momentalne robi J. P. Sartre ¢i A. Camus, kde v ParizZi je pochovany
Descartes, aku otazku si kladol Diderot atd.

Tatarkovo nazeranie na PariZ je zmyslovo-zmyselne-duchovno-in-
telektualne. A nepotiera ziadnu z tychto entit. Nechdva sa unasat pariz-
skym bulvarom, chutou maslovych rozkov, ¢iernej kavy a v pestrosti
voni a chuti, v prostredi, ,kde sa kazdy mdze citit po svojom™ (TAM-
TIEZ: 49), si, obrazne povedané, ,,sad4“ do svojich pratenych kresiel, aby
si vychutnaval Zivot ako taky. Do prutenych kresiel, ktoré, ako sme uz
naznacili, ozili opat o par rokov neskdr v roméanovej novele s rovnomen-
nym nazvom Priitené kresld. A to ako symbol tepla, [udskosti v kontraste
s chladnym, neosobnym, kozenym bankovym kreslom, na ktory upozor-
nil M. Hamada.

V nadvéznosti na ont zmyslovost vedie tvahy o gastronémii, vy-
chutnava si jedlo, pitie a v divadle vtipne, ironizujuc sam so sebou,
»zvadza“ boj, ¢i sa oddd pohladu na obnazenu Zenskost, alebo - v zmysle
vtedajsej poetiky a zivotného/politického nastavenia vobec -,,upadne do
naturalizmu, dekadencie, smrtelného hriechu“ (TAMTIEZ: 43).

Ak sme v tvode spomenuli, ze Tatarkova viera v komunisticku
stranu, a teda aj metddu socialistického realizmu sa priblizne v polovici
50. rokov zacina otriasat, tak spochybnovanie niektorych jej hlasani je
v tomto texte evidentné. Spisovatel explicitne naznacuje ,, kozenost®, ne-
prirodzenost a strnulost, ktort komunisticky systém kladie na spolo¢-
nost, kulttiru, ¢loveka vdbec, potlaca v nom prirodzené: ,,Nasa sucasna
kultarna tvorba akosi pozabudla rozvijat a zuslachtovat zdrava fudska
zmyslovost, z poézie sa vytraca [ubostny cit, z romanov vasen, z vytvar-
ného umenia celkom sa vytratil akt.“ (TAMTIEZ: 62) Cloveka zvizuje
aneddva mu moznost k rozletu: ,,[...] porovnavajic nas narod s franciz-
skym, prichodi mi, akoby sme boli neprebudeni, nie v plnej miere, zmys-
love neprebudeni [...] Francidzi sa vedia tesit, hoci Ziju v neistych po-
meroch a hoci prezivajua ta istt vaznu dobu ako my [...] Jeme napriklad
ledabolo, akoby z povinnosti. Pijeme jednotné vina, dva $piritusy odpor-
nej chuti [...] nase spolo¢enské miestnosti [...] ¢loveku nesprijemnuja
volnu chvilu, ale gniavia ho.“ (TAMTIEZ: 61)

Samozrejme, Tatarkovi tu nejde o akési nekoordinované pozitkar-
ske odovzdavanie sa zmyslovosti - v suvislosti s tym velmi zaujimavo
v texte cituje myslienky Brillata-Savarina, autora Fyzioldgie chuti, ktoré
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mozno posundt do vseobecnejsich rozmerov presahujicich elemen-
tarny priestor jedla a pitia: ,Zvierata zert, ¢lovek je, avSak len duchaplny
clovek vie jest. Ti, ¢o sa prejedia alebo opiju, nevedia ani jest, ani pit.“
(TAMTIEZ: 58-59) Skor medzi riadkami nemozno necitit ond tizbu po
rovnovahe, tuzbu uvolnit slovenskému/¢eskoslovenskému nérodu psy-
chické putd utkané ,,z velkych cielov®, ,,z budovania velkej budtcnosti®,
pri¢om tzkoprsym hladenim do nej mu unika schopnost vytvorit pre
svoj aktualny zivot in$pirativne, harmonické, slobodne pulzujice pro-
stredie a schopnost vychutnat si ¢aro pritomnych okamihov.

Vsetky Tatarkove zastavky po Parizi st teda uré¢ované jeho vnima-
vou senzibilitou vychutnavaca a na strane druhej schopnostou hodno-
tiaco-erudovane uchopit, ocenit, zhodnotit, ¢o vidi. Z textu je citelnd au-
torova nekonec¢na tcta k umeniu, ku kulture, k velikinom, ktori tvoria,
tvorili, uréovali a raz a navzdy svojimi vytvormi ,,poznacili“/formovali
dejiny. A tato bazen sa, prirodzene, premieta aj do opisov a je abso-
lutne evidentnd, a to ¢i uz ked Tatarka vstupuje so svojim recipientom
do katedrily Notre-Dame: ,,[...] do katedraly Notre-Dame vstupujete
ako turista cudzinec, ale i tak vdm srdce hlasnejsie zabusi. Velkole-
post vnutorného priestoru vas uchvati, podmani si vas neodolatelnou
silou. Kto takyto priestor stvoril, bol najvic¢si z tvorcov. Kto raz vstapil
do takéhoto priestoru, musi vari uznat architektiru za najpodmanivej-
$ie umenie prave pre schopnost vytvarat vnutorné priestory, do kto-
rych vstupuje ¢lovek cely, fyzicky i psychicky, kde Zije, prebyva, rodi sa,
miluje a umiera, kde sa zhromazduje, prejavuje, hovori, kde poctiva, ako
sa ozyva jeho re¢, ba azda i myslenie. Vnutorny priestor, ktory vytvara
architektura, oddeluje ¢loveka od prirody. V niom sa ¢lovek obklopuje
a chrani, zabezpecuje, povznasa dielom, ktoré stvoril.“ (TAMTIEZ: 36)
Alebo do Louvru: ,,Jej postava [bohyne Venusi, pozn. M. A.] i postoj st
vecné, tvary jej tela dokonalé. Jej pokozka, hoci zdrsnela v morskom
kapeli, je taka dokonald, Ze sa tak zd4, akoby sa zachvievala, ked sa jej
dotyka, kize po nej slne¢ny 1a¢. I slne¢ny ¢, nech sa dotyka ¢ohokolvek,
ak len nie Zeny, ktort zboznujete, nikdy necitite taky radostny a taky
mocny ako na tele tejto bohyne: prenika pod povrch, presvecuje, na-
znacuje tajomstvo [...] Drapéria, ktora bohyni pada z bedier, sposobuje
celkom iné vzrudenie zmyslov ako obnazena pokozka. Tvori kontrast
nahého tela a latky. Latka je pokojna, vzrusuje iba tym, Ze pada, slubuje
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obnazit dalsiu krdsu bedier a n6h, naznacuje dej [...] ma vsetko [bohyna
Venusa - pozn. M. A.], nadchynajtcu krasu i zjavni mudrost i neprevy-
$end silu génia, ktoru bude na veéné veky zbozne uctievat fudské poko-
lenie.“ (TAMTIEZ: 64-65)

Ako sme uz aj vysSie naznacili, Tatarka v§ak nezostava len pri vy-
chutndvani, zasvitenom duchaplnom opise ¢i konstatovani niekto-
rych encyklopedickych faktov, ale pomedzi percepciu umeleckych diel
sa pusta do teoretickych tvah o podstate umenia, o kultirnej politike
50. rokov, ktoré prekrac¢uju bazu konkrétnosti (Franctzsko, Slovensko)
a nadobudaju vS§eobecny rozmer.

Spisovatel, konfrontujic minulé s pritomnym (ako sme uz aj nazna-
¢ili), vysoko ocenuje klasické umenie a za najdolezitej$ie povazuje neu-
stale navracanie sa k tymto nad¢asovym hodnotam: ,,Umelec s velkym
talentom moze stvorit, ako vieme, diela pomylené, fantastické, absurdné
i nevkusné [...] Aby ho viedol dobry vkus, musi ho v sebe vypesto-
vat; a vypestovat ho moze iba na velkych dielach.“ (TAMTIEZ: 79-80)
Klasické umenie osebe - hodnoty potvrdené vekom - st pre Tatarku
»zriedlom’, kde sa ¢lovek u¢i citit, vnimat, kde sa dotyka nesmrtelnosti
anaprie¢ vekom a ¢asom, v kazdej dobe, sa zuslachtuje, postiva a pomaha
tvorit nové hodnoty: ,,Louvre predstavuje nabity kondenzator, ktory srsi,
tak povediac, kultdrnou elektrinou, ktord zazina a osvecuje kazdu, ¢o
i len trochu plodnu hlavu, okridluje obrazotvornost. Obrazotvornost
Victora Huga bola mocna a plamenistd, ale si neviem predstavit, ako by
si bola trufala objimat veky v Legende vekov, keby ju nebolo na kridlach
nieslo poznanie, ktoré ponuka Louvre. (TAMTIEZ: 66)

A preto sa Tatarka odmietavo stavia k akémukolvek provinciona-
lizmu, k akejkolvek odtrhnutosti, k akejkolvek hranici, ¢i uz priesto-
rovej alebo casovej, ktora by cloveka, narod, nezdravo zacyklila v sebe
samom a nedala mu svetovy, slobodny, univerzalny rozlet. A to uz je
nepochybne opidtovne aj kritickd narazka do radov vtedajsej obmedze-
nej, od sveta odtrhnutej slovenskej kultirnej politiky, ktora zacyklena
v socialistickom realizme odmietala akykolvek presah: ,,Ak Aragon
hovori o francizskom provincionalizme, natiska sa ndm otazka, ¢i
aj nasi spisovatelia maju povinnost hovorit o ¢eskoslovenskom a $pe-
cialne slovenskom provincionalizme, o svojej regiondlnej odtrhnutosti,
neinformovanosti, o svojej zaltibenosti do vlastnych, nikomu okrem
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nds ni¢ nezrozumitelnych frecitosti.“ (TAMTIEZ: 82) ,My neraz ho-
vorime o dielach socialistického realizmu, akoby nam iba ony pomahali
zit. A ¢lovek si v Parizi znovu overuje, ze vSetky skuto¢ne velké diela
vsetkych epoch pomahaja zit. Velké diela vidy objavovali, zboziovali
¢loveka, objavovali zmysel veci pre ¢loveka, prebudzali a zuslachtovali
v tiom cit.“ (TAMTIEZ: 68-69)

Tatarka, citujuc v texte Diderota, predostiera problém podruznosti
v ument: ,,[...] s uéenymi staci sa porozpravat, no s ¢lovekom jemnym
a citlivym dobre sa poradit. Krasne je pre neho iba pravdivé, povysené
z moznych podruznosti, ale i zriedkavé a zazraéné.” (TAMTIEZ: 80) Pre-
toze — okrem naznacenej potreby prekracovat hranice v umeni naprie¢
priestorom i vekom - pravda a ,zazra¢nost“ osebe hranice nepoznaji
a ich nadcasovost tkvie prave v ich neohranicenosti, univerzalnosti,
aj ked vzdy ustvztaznenej cez dobové fakticity/redlie.

V parizskom Jesennom saldne, konfrontujuc minulé so st¢asnym,
staviac stary obraz oproti novému, konstatuje: ,Clovek sa ledva ubrani
dojmu, Ze sti¢asnost stoji v tieni velkych predchodcov [...] Velkd minu-
lost zavidzuje, obtazuje, ba i drvi zodpovednostou. Ked chce$ Zit a tvorit,
musi$ niest na svojich bedrach minulost, ale aj prekonavat ju. V mene
¢oho? Keby si iba obdivoval, v chabosti chcel napodobniovat svojich otcov,
velkost a tarchu minulosti by si neuniesol: stal by si sa neplodnym [...]
Odkaz minulosti je ostrim meca, na ktorom sa rozhoduje: napodobnovat
a podlahntt a zhyntt alebo prekonavat, dalej tvorit.“ (TAMTIEZ: 70)

Problém ,podruznosti“ je pre Tatarku to, ¢o zastiera autenticky
akt umenia a podmieniuje ho determindciami z vonku: ,,Aby francuiz-
sky maliar mohol dako Zit a rozvijat svoj talent, nevyhnutne musi na
seba upozornit. Nezalezi ¢im - bizarnostou alebo hoci aj tichylnostou.“
(TAMTIEZ: 72) A on4 podmienenost umenia, jeho kvantifikacia spo-
sobuje, ze uz ani moderny PariZ nie je to, ¢o byval: ,Pariz uz neudava
ton, uz nehra prim, len drzi dobyté pozicie. [...] franctizska tvorba sa pri
véetkej farebnej i tvarovej kultivovanosti drzi skromne v akomsi rovno-
vaznom ¢i chvilkovo nehybnom stave vzajomne sa ochromujuceho indi-
vidudlneho snazenia.“ (TAMTIEZ: 74-75)

Tatarka tu nadrtava v umeni ond kantovsko-hegeliansku pola-
ritu, ktora oproti sebe stavia tedriu o vedeckej nedefinovatelnosti diela,
kladie doraz na formu, subjektivne vnimania diela a jeho vyznamovu
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otvorenost (Kant) na jednej strane a na strane druhej objektivnu vedecku
uchopitelnost diela, pevna zviazanost jeho vystavbovych jednotiek
$ presnym vyznamom, respektive jeho vyznamovu uzavretost s ddrazom
na obsah (Hegel).” A usiluje sa o rovnovahu, pretoze prepinat jednym
smerom, ako upozornuje spisovatel, tsti do ,,naturalizmu alebo prizem-
ného realizmu, druhym, opa¢nym, do geometri¢nosti, abstraktnosti
tvarov (TAMTIEZ: 78).

A nepochybne, ond ,,prepinavost v ,kopeni podruznosti tu je opa-
tovne explicitnou kritikou slovenského umenia uréovaného tvorbou so-
cialistického realizmu, protestom proti slovenskému provincionalizmu,
neschopnosti komunikovat, ucit sa, poctvat naprie¢ vekom a pries-
torom. Je nesthlasom proti zvonku danym, presne vymedzenym kon-
taram tvorby, proti nepravdivosti, natlaku v tom, ¢o si ma ¢lovek mysliet
a ¢omu ma svoje dielo podriadit. Je odporom proti silnému (politic-
kému) diktatu zvonku, ktory nuati umelca kracat v presne vymedzenych
konstantach a tie uz v Ziadnom pripade nemozu byt onou Diderotovou
autentickou pravdou v ument: ,,Tento nas realizmus by som oznacil skor
za prizemny nez ideovy [...], neosobny, manierovy, len v malej miere
citlivy na dobu a dielo spisovatela.“ (TAMTIEZ: 78) Tatarka odsudzuje
nezivotnost, papierovost umenia a jeho ostra kritika asti aj do ostrej kri-
tiky funkcie spisovatela: ,,[...] zo spisovatela stal sa nie verejny ¢initel, ale
iba propagandista verejnej ¢innosti, stal sa kymsi, kto sa v karikatdrnej
podobe moze nazyvat $taitnym spisovatelom. [...] spisovatel ma sa za-
myslat a domyslat zakladné, tym skor, Ze Casto iba prejaté principy nasho
zivota v ludovej demokracii.“ (TAMTIEZ: 90)

Potreba vyhnut sa povrchnosti a vrétit sa k autenticite, byt skuto¢ny
vo vsetkom, ¢o ¢lovek robi, ako kona, ¢o tvori a aky je v styku s inym
¢lovekom, potreba postat, vnimat, spoznavat, ucit sa a na zaklade toho
pestovat, objavovat v sebe nie hranice, ale intersubjektivnost, univerzal-
nost, ktora je, mimochodom, evidentna aj v inych Tatarkovych dielach,'
v texte prekracuje rimec umenia smerom k v§eobecnému pristupu pre-
Zivania a ,tvorby“ Zivota vobec. A zrejme to nam chce Tatarka spro-
stredkovat, ked konstatuje: ,Lietat je povrchné? Je. V dne$nych ¢asoch

9 Pozri o tom ZIMA 1998.
10 Pozri o tom ANTOSOVA 2011.

299



iba dieta je na svojej ceste pozorné: Pov§imne si i panbozkové kravicky
a skielka. Dospely c¢lovek, lietajiici medzi kontinentmi, vezme na vedo-
mie iba oceany.“ (TATARKA 1957: 67) A v tejto suvislosti nemozno ne-
spomenut este jeden obraz: ,,Ej, daleko ¢lovek zaleti na kridlach lietadla,
daleko ho zanest oceanske parniky, ale najdalej zo vSetkych prostried-
kov - putnicka palica. T4 zosobniuje mravnu silu i volu prekonavat bolest
i ndmahu.“ (TAMTIEZ: 90)

Ako z uvedeného vidno, kniha cestopisnych pr6z Dominika Tatar-
ku, presnejsie jej prva ¢ast, je naozaj dielom, v ktorom sa originalne pero,
schopnost vnimat, autenticky popisat snibi so vzacnym myslitelskym
potencidlom a v tejto jednote, opdtovne citujuc Hordka, Dominik Ta-
tarka dava ,,do ruk slovenskej inteligencie prézu vydarent a z obsaho-
vého stranky priam vzécnu“ (HORAK 1957: 30) a my doddvame, ze
napriek dobovému kontextu, miestami dobovej poetike, ¢o je absolutne
prirodzené, i nadc¢asovu.
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Jachym Topol - cestou na Vychod!

GERTRAUDE ZAND
Institut fiir Slawistik der Universitit Wien

K cesté nebo prinejmensim k pohybu z mista na misto odkazuji pfimo jiz
nazvy nékterych dél Jachyma Topola: Vylet k nddrazni hale, Jak jsme tdhli
za Stasiukem (to je ptvodni titul knihy Supermarket sovétskych hrdinii),
Cesta do Bugulmy nebo Cestou na vychod (kniha fotografii, pro niz psal
Topol pravodni texty). Andél je sice jakozto adresa a stanice metra pevny
bod - ale takovy, v némz se mnoho cest ktizi; v ndzvu knihy Chladnou
zemi definuje instrumentél pohyb skrze krajinu a také Manévry (svazek
fotografii, ktery Topol sestavil spole¢né s Gabinou Farovou) v sob¢ za-
hrnuji pohyb - ackoliv jen jako taktické cvic¢eni vojsk. Dokonce i kniha
rozhovort NemiiZu se zastavit naznacuje urcitou netinavnost.

Jiz v basnickych sbirkdch je ztejmé, ze Topol Zije zasadné v neklidu,
ackoliv tady prostor k pohybu vymezuje jen prazsky mikrokosmos.
Lyricky subjekt ve sbirkach Miluju té k zbldznéni a V itery bude vilka
je mladik na cesté: ,potloukdm se po hospodach®, ,rvu se na nadrazi®,
Hflakam se®, ,litam jak bés®, ¢teme naptiklad v basni ,My psani bude
nehezky“ (TOPOL 1994b: 31). V knize V iitery bude vilka se nachazi
bésen s nazvem ,,Cestopis®, ktera ma vsak jen malo spole¢ného s timto
zanrem: lyricky subjekt se potuluje v dalce, zatimco jeho znama otvira
v Praze-Kositich ,,ddbelsky butik“ (TOPOL 1995: 85).

Neklid typicky pro Topolovu poetiku lze nalézt v celé undergroun-
dové literature, at jiz v podobé touldni se urbannim prostorem, jako volny
pohyb v ptirodé nebo bezcilnou jizdu zemi. Hrdinové undergroundu se
pohybuji pfednostné na periferii a jejich ne-mistech, jako jsou nadrazi,
stanice metra, primyslova tzemi, sklady a smeti$t¢ — podobné jako
v Ginsbergové Howl (Kvileni) — nebo na silnicich jako naptiklad v préze
Egona Bondyho Cesta Ceskem nasich otcii a samoziejmé také v knize
On the road (Na cesté) od Jacka Kerouaca.

1 Z némdiny prelozila Lucie Antosikova.
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V prozaickém dile Jachyma Topola nabyva na dilezitosti cestovani
do cizich zemi, které jsou pojimany jako skutecnost i metafora. Zatimco
kratka préza Vylet k ndadrazni hale vede sice do nové doby po ,,vybuchu
¢asu“ (TOPOL 1994a: 33) v roce 1989, ale nikoliv z prazského mikro-
kosmu ven, sméfuji prvni romdny pres hranice, a to nej¢astéji na Zapad;
postavy z Andéla se ocitaji v drogovém rausi v Pafizi, cesta vypravéce
v Sestte vede kromé jiného do Berluna, ktery se jen v malickostech lisi od
realného Berlina. Tyto cile byly pravdépodobné reflexi novych moznosti
cestovani po roce 1989 - tim spi§ v pripadé autora Jachyma Topola, kte-
rého na Zapad vedla stipendia a Casta cteni.

V pozdéjsich povidkach a romanech vsak stale vice nabyva na vy-
znamu Vychod: hrdinové Sestry se potloukaji nejen po Praze a po Ce-
chéch, ale ocitaji se ve snu také v polském vyhlazovacim tdboie v Osvé-
timi, vypravé¢ se pozdéji probiji se svou priavodkyni az k hranicim
Ukrajiny. Autobiograficky text Supermarket sovétskych hrdinii popisuje
expedici po cilech v Polsku a na vychodnim Slovensku a druha cast
romanu Chladnou zemi se celd odehrava v Bélorusku.

Na Vychod vede také drama Cesta do Bugulmy, a sice do republiky
Tatarstan, nalezici k Rusku. Bugulma je legendarni mésto, ve kterém pui-
sobil Jaroslav Hasek v letech 1918 az 1920 jako inspektor Rudé armady
a které popisuje v knize Velitelem mésta Bugulmy. Z tajemstvi mého
pobytu v Rusku. Topolova divadelni hra pojednava o fiktivnim zni-
¢eni Evropy teroristy, po némz nékolik mélo prezivsich na kontinentu
uprchne na Vychod.

Posila-li Jachym Topol ve svych novéjsich textech své hrdiny na
Vychod, nabizi se otazka, co ho k tomu vede. Nejde pfitom o cesty
v konven¢nim smyslu, tedy inspirované touhou poznat cizi zemé a kul-
tury, navstivit turistické atrakce nebo si privézt domu exotické zazitky.
U Topola se jedna o néco zcela jiného, nejde o cestu prostorem, ale
o cestu ¢asem, do minulosti; Topol hled4 na Vychodé evropskou histo-
rii a mytologii.

Zéanru cestopisu se ze viech Topolovych prozaickych dél nejvice
blizi Supermarket sovétskych hrdinii. V tomto autobiografickém textu se
Ctyti pratelé rozhodnou navstivit polského spisovatele Andrzeje Stasiu-
ka (se kterym se Topol seznamil na ¢teni v Berliné) v jeho domé ve
Wolowieci v Nizkych Beskydech a odtud pak proniknout z polské strany
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Dukelskym priismykem na Slovensko. Text je doprovazen autentickymi
fotografiemi, na kterych jsou vidét také Ctyfi cestovatelé — vedle samot-
ného Jachyma Topola Viktor Stoilov z nakladatelstvi Torst, publicista
Jiti Penas a spisovatel, historik a publicista Petr Placdk - v knize pod
jmény Stojak, Jirka Zyndram a C4p, ¢imz je zfejmé, Ze je Topol nechdva
vystoupit z jejich redlné identity a vytvari fikéni realitu. Jisté také je, Ze
se u predkladaného textu nejedna o reportaz, ale o osobni cestovni za-
pisky, jelikoz ve stfedu pozornosti nestoji objektivni data a fakta, ale sub-
jektivni asociace a komentéate vypravéée a jeho pratel. Topol sam uziva
jako zanrové oznaceni tohoto textu pojem ,,sranda“ a ,komedie®: ,Tam
toho je ale strasné vymyslenyho. Neni to cestovni kronika. I jména jsou
falesny. Je to takova sranda. [...] MUj Supermarket [...] neni [...] Zanr
deniku nebo kroniky, je to komedie. [...] Jde o jednu z véci, ktery jsem si
psal viceméné pro sebe.“ (TOPOL — TRESTROVA 2011)

Ackoliv tim autor zaujima ironicky postoj vici svému vlastnimu
textu, Ize v ném vysledovat tradici ceského cestopisu. Pravé v mezivalec¢-
ném obdobi, k némuz se Topol rad odvolava kombinaci tviiréi invence
a zurnalismu, vzniklo mnozZstvi fejetont o cestach, cestovnich denikil
a reportazi z vychodu mladé Ceskoslovenské republiky — vzpomeiime
Obrdzky z domova Karla Capka, Denik z cesty kolem republiky Stanislava
Kostky Neumanna a Olbrachtovy socialnékritické reportaze z Podkar-
patské Rusi, které vysly pod titulem Zemé beze jména a Hory a staleti.

Také ve vyse jmenovanych textech, zejména u Capka a Neumanna,
Ize nalézt subjektivni ptistup — v jednom bodé se vSak od Topolova ces-
topisu zasadné lidi: cesty na vychod zemé byly tehdy motivovany zdjmem
o naprosto neznamou oblast a jeji ptirodni krasy; ptiroda byla z velké
¢asti nedotcena a lidé se zdali dosud nezkazeni civilizaci. Vedle toho
existoval samoztejmé také socialnékriticky zdjem, ktery je patrny v re-
portazich o Podkarpatské Rusi - zanr, jehoz styl ovlivnil také literarni
prozu v mezivalecném obdobi. A nové regiony otevrely zaroven nové
literarni prostory s novymi otazkami a odpovédmi na univerzalni otazky
(viz NOVOTNY 1997: 12) - tieba v Olbrachtové roméanu Nikola Suhaj
loupeznik nebo v Capkové Hordubalovi. Prévé mytické a archetypalni
prvky téchto romant, odkazujici do minulosti, stejné jako archaické
a iracionalni prvky jakozto koncept postaveny proti moderni civilizaci
nabizeji spojitost s poetikou Jachyma Topola.
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Zatimco vSak bylo v mezivilecném obdobi Zzadouci odkryvat
Vychod jako krajinu, vyrazeji Topolovi cestovatelé, aby v této krajiné
hledali stopy historie, zapsané zde nebyvalou mérou. Cesta na Vychod se
stava cestou do mytologie dvacatého stoleti: to zdliraziuje i nazev textu
Supermarket sovétskych hrdinii, ktery vznikl ptivodné pod titulem Jak
jsme tahli za Stasiukem. Pokus o kroniku. Zménou doslo k sémantickému
posunu tézisté od osobniho setkani s polskym kolegou spisovatelem ke
stopam historie na cesté pres Dukelsky prasmyk.

Dukelsky prasmyk se odnepameéti nabizi jako snazsi prechod Karpat
nejen coby obchodni stezka mezi Vychodem a Zapadem, ale také jako
brana pro vladce usilujici o vpad na Zapad. V prvni svétové valce se o néj
vedly tvrdé boje, ve druhé svétové valce se ho Rudé armadé podatilo
ziskat v ramci takzvané karpatsko-dukelské operace - nicméné za cenu
tézkych ztrat. Dnes se v Dukelském prismyku nachazi pamatnik obétem
druhé svétové valky a hibitov s hroby padlych. Dukelsky prasmyk pred-
stavuje symbol ¢eskoslovenskych déjin a déjin stfedni Evropy. V dobach
komunismu byl mytus dukelskych hrdinti ope¢ovavan - ale Topola vice
nez hrdinové zajimaji porazeni: ,Chystame se navstivit Karpaty. Nor-
malné chcem projit z vychodni Evropy do stfedni. Vyrazime po stopach
nasich déda a otctt na Duklu.“ (TOPOL 2007a: 8) ,,Bavime se s chla-
pama, kdo dal ndm proslapal cestu na Duklu. Trestanci, zoufalci, fanatici,
vlastenci. Prosttilet se az do Cech!“ (TOPOL 2007a: 15)

Sttedni Evropa byla od pocatku z dtivodu své polohy tfeci plochou
mezi Vychodem a Zapadem, zasazena predev$im boji o moc a o viru, cizi
politickou nadvladou a podfizenim narodu, dobrovolnou i nedobrovol-
nou migraci, etnickymi ¢istkami a masovym vrazdénim. Némecka au-
torka ¢eského ptivodu Libuse Monikovd nazyva tuto oblast ,geméfligte
triste Zonen von Mitteleuropa® (,, mirnd truchliva pasma stfedni Evropy®;
MONIKOVA 1994: 30); Topol formuluje vzhledem k narodnésocialistic-
kému a stalinistickému teroru jeste ostreji: ,,Stredoeurdpska smrt je smrt
vazenskd a tdborova, smrt hromadna, massenmord, zacistka.“ (TOPOL
2007a: 39)

Pfipomenme znamé misto v romanu Sestra, kde ich-formovy vy-
pravéc a jeho pratelé cestuji ve snové scéné do Osvétimi, kde na tizemi
byvalého koncentra¢niho tabora klopytaji polem popela, lebe¢nich kosti
a koster (TOPOL 1994a: 86-122). Druha ¢ast knihy Chladnou zemi se
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odehrava v Bélorusku, kde nacisté srovnali se zemi tisice osad a zmasa-
krovali miliony lidi. ,, A my o tom v§em dodnes téméf nevime, zname jen
Terezin, Osvétim nebo Katyni.“ (HORAK -~ SCHEJBAL - TOPOL 2010)
Hrdina romanu se ma disledné snazit vyuzit svoje zkusenosti z fungu-
jictho pamatniku v Tereziné a zfidit také v Bélorusku pamatnik: ,Vsude
v Evropé na mistech piety vlajou vlajky. Na vychodé se po rozmoklych
polich prochazej havrani a klovou do lebek.“ (TOPOL 2009: 135) Ra-
kousky spisovatel, prekladatel a novinat Martin Pollack razi ve své ne-
davno uverejnéné knize pro takova pole mrtvol trefny pojem ,konta-
minierte Landschaften® (,kontaminované krajiny“; POLLACK 2014).
Také on lituje toho, ze chybéji pamétky bezejmennych obéti dvacatého
stoleti, které byly zavrazdény v pracovnich a koncentra¢nich tdaborech
a zmizely v masovych hrobech - jeho zdtivodnéni je nasledujici: ,,Hroby
se mély stat neviditelnymi, zmizet v krajiné, aby byly bezejmenné obéti
navzdy sprovozeny ze svéta: bez mrtvoly neni zlo¢in a bez zlo¢inu neni
Zaloba.“ (POLLACK 2014: ochrannd obdlka; Pollack zde mluvi prede-
v$im o Zidech, Romech, antikomunistech a partyzdnech.)

Tyto vlastnosti sttedni Evropy se zdaji byt u Jachyma Topola tim vy-
raznéjsi, ¢im bliz k nejasné definované vychodni hranici stfedni Evropy
se ocita. ,Kde jen ten pravej Vychod?“ pta se postava v knize Chladnou
zemi. ,Karpaty prej oddélujou vychodni Evropu od stfedni,” odpovida
Topol v Supermarketu sovétskych hrdinii (TOPOL 2007a: 47). Nicméné
ani za Karpatami nechtéji byt na Vychodg¢, jak ¢teme v Chladné zemi:
»[...] jenze na Podkarpatsky Rusi se lidi zlob¢j, Ze by méli bejt na Vy-
chod¢, povazujou to za nesmysl... a poslou té na ten pravy Vychod,
do Halice! Tam ale mistni lidi stejné jako vsichni Polaci fikaj: My jsme
Evropa, ale ne vychodni, my jsme stfed stfedni Evropy! A machnou
rukou, Ze na Vychod musi$ na Ukrajinu, jesté lan svéta, a tak jako hotce
a védoucné si poplivnou, vzdyt Vychod Evropy je porad ubohej a rozbi-
tej! Na praci jezdéji lidi z Vychodu na Zapad, ne naopak! [...] Ukrajinci
té poslou jesté dal, do Ruska. Rusové ale nevérej, Ze jsou na Vychodé,
to je pro né pomluva, oni jsou totiz stfed civilizovanyho svéta vibec,

2 ,Die Griber sollen unsichtbar werden, in der Landschaft verschwinden, um die namen-
losen Opfer fiir immer aus der Welt zu schaffen: ohne Leiche kein Verbrechen und ohne
Verbrechen keine Anklage.“
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pripustéj ale, ze opravdovy Vychod by mohl byt uz na Sibifi, jo, projela
jsem tedy Sibif, celou tu obrovskou $treku, tisice kilometrti Transsibif-
skou magistralou, a kdyz celd prelamana vylezu z vlaku na kone¢ny, totiz
ve Vladivostoku, tak mi mistni fekli: Jakej Vychod, sle¢no, zbléznila ses?
Tady je prece Zapad, opravdickej konec Zapadu, tady je konec Evropy!“
(TOPOL 2009: 42-43)

Topol ma ,,hypertrofovany historicky védomi“ (TOPOL - TRESTROVA
2011) a citi rany, které déjiny ptivodily stfedni a vychodni Evropé, témér
na vlastni kiizi - tak lze pfinejmensim interpretovat motto, které Topol
zvolil pro roman Chladnou zemt: ,Hle, mam cizi jizvy, odkud se tu vzaly?“
(TOPOL 2009: 5; jedna se o citat polské spisovatelky Doroty Mastowske)
Topol se snazi vyvolat vzpominky a ukazuje historické rany, které jsou
zv1a3t hluboké na Vychodé: ,Cim dal pak jdete na vychod, tim byla mo-
derni historie, stalinismus a druhd svétova véalka krutéjsi a o to vic je
tam historie dodnes piitomna.“ (LUTONSKY - TOPOL 2010) Vyuzivéa
pritom vsak védomé nikoliv dokumentarni, ale literarni zanry: ,Mam
totiz dokonce pocit,“ fika Topol doslova, ,,ze beletrii ty véci lze pojme-
novat piesnéji nez reportdznim vyétem faktd.“ (HORAK - SCHEJBAL -
TOPOL 2010) ,,[...] moje knihy nejsou historické, velkou roli tam ma
fantazie, fantasmagorie, sen, intuice, tueni.“ (LUTONSKY - TOPOL
2010) Tim, ze se Topol zabyva historii na Grovni fikce, miize ji priblizit
mnohem diraznéji: stava se dilem ,,ddbla* a ,,démonem" minulosti.*

Jachym Topol otevira svymi cestami na Vychod novou cestu do mi-
nulosti. Pfedev$im Zapad byl do roku 1989 uzavreny takzvané sam do
sebe: na jedné strané more, na druhé Zeleznd opona (srov. RADISCH
2012). Po otevteni hranic a s jejich novou prostupnosti neni uz najednou
tak snadné vytlacit déjiny vychodni Evropy: pravé tam se udaly nejhorsi
katastrofy dvacatého stoleti a tam lze také nalézt a bezprostredné zakou-
Set myty, které Jachyma Topola na jeho cestach zajimaly vzdy vic nez
fakta a data.

3 Srov. nazev Teufelswerkstatt v némeckém prekladu Chladnou zemi, podle citace
v romanu: ,,Dabel tu holt mél dilnu, no.“ (TOPOL 2009: 135)

4 Jiz ve zminéné basni ,,Cestopis” existuje ,,louka démonut“ a ,,udoli, které se na generaltiv
rozkaz muize zacit plnit mrtvolami“ (TOPOL 1995: 85).
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Novinky.cz <http://www.novinky.cz/kultura/salon/225176-psat-
knihy-neni-uplne-normalni-rika-spisovatel-jachym-topol.html>
[22.03.2014]
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Cestopisny zapisnik Petra Borkovce
(Moznosti zapisniku ve fenomenologii psani)

PETR KOMENDA
Filozofickd fakulta Univerzity Palackého

Pracovni zapisnik spisovatele — ve své puvodni neliterarni podobé —
slouzi autorovi jako mnemotechnicka pomucka, kterd by méla byt vZdy
pri ruce (malé kapesni rozméry jsou proto jednou z jeho nejdiilezitéjsich
vlastnosti — viz Halastv pracovni zapisnik Brdna jazykii' ¢i Cepovy za-
pisky z pocatku 30. let i zapisnik z roku 1929?) a ktera doprovazi autora
do vSech mist a situaci. V pracovnim zapisniku se mtize objevit takiikajic
vse — tj. takové zaznamy, jez soundlezi s autorovym osvétim. Jako priklad
uvedme Halastiv Maly hnédy blok z podzimu 1938, v némz se prolinaji
zaznamy z ,vSedniho® rytmu mobiliza¢nich dntl s tviiréimi napady.® Za-
pisnik bezpochyby ovliviiuje tviiréi proces tim, ze se stava prisecikem
mezi tviréim pracovnim ¢asoprostorem, do néhoz je zasazen akt psani,
a prozivanou kazdodennosti.

1 Halastv zépisnik Brdna jazykii dosud nebyl vcelku publikovan. Zapisy z néj jsou roztrou-
$ené otistény v Sestisvazkovém vydani Halasova dila. Zaznamy pochdzeji z let 1937-1940
a staly se vychodiskem pro Halasovy sbirky Torzo nadéje, Nase pani Bozena Némcovd,
Ladént, Ja se tam vrdtim i pro povile¢nou poezii (A co?). V soucasnosti je uloZen ve
fondu Frantiska Halase v Oddéleni d¢jin literatury Moravského zemského muzea v Brné.

2 Zpoditku tricitych let se dochovaly Cepovy Zdpisky z Velehradu (17.-21. srpna 1931),
jez maji rysy reflexivity, meditace a viceméné se blizi denikovym reflexim; jsou v§ak
psany na volnych listech. Ulozeny jsou v LA PNP ve fondu Jana Cepa. Naproti tomu
Zapisnik z roku 1929, rovnéz uloZeny v LA PNP, je souborem zapsanych a vypozorova-
nych zivotnich situaci autorovych i cizich, vypiska z éetby, lexikalnich (synonymickych)
cviceni, reflexivnich pasazi a tvah, jez ziskavaji introspektivni réz; vyskyt datace pribli-
Zuje zapisy deniku, tomu v$ak odporuje heterogenita zdznamu. Zapisnik zde funguje
Cisté ucelové: shromazduje to, co autor povazuje za dulezité pro zapamatovani. Mezi
jednotlivymi zapisy (na rozdil od zapiska z Velehradu) vsak nepanuje zadna souvislost.
Proto uvedeny dokument chapeme jako spisovatelav zapisnik.

3 Maly hnédy blok Frantiska Halase byl ¢asopisecky otistén Ludvikem Kunderou
v Hlasech 2. Ze srdce kletby (Blansko, Okresni kulturni stfedisko 1988). Tento zapisnik
z doby mobilizace v zafi a fijnu 1938 autorovi slouzil jako itineraf, do néhoz si heslovité
zapisoval dramatické udalosti podzimu 1938. Na¢rtti k basnim obsahuje jen nékolik, ale
i drobné zaznamy byly vyuzity pri koncipovani sbirky Torzo nadéje.
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Pise-li autor roman, povidku, basen ¢i esej, vidy nakonec mtizeme
predpokladat (alespon do jisté miry) pracovni ¢asoprostor, ktery je né-
jakym zptsobem oddélen od prirozené zitého casu (jejz autor vénuje
roding, jinym kazdodennim zalezitostem i svate¢nim aktivitim). Také
kdykoli autor pretvari v aktu textace varianty ¢i verze svych basni, sou-
streduje svou pozornost na vznikajici text, ¢imz vymezuje prostor psani
vici svému okoli. Cas prace nad dilem rozvinuje teleologii textace, ale
zaroven oddéluje aktivitu psani od jinych tkont. Prostoru psani potom
muzeme vtisknout kézen, jez pretvaii podminky, v nichz autor pise.
Psani (jako remeslo) pak lze provozovat vedle jinych ¢innosti, aniz by
zasadnéji ovliviiovalo autordv zivotni rytmus.

Naproti tomu ¢im vice se pisici subjekt noti do zapisovani, ¢im vice
je tematizovano prostredi zapisniku (a tedy ¢im vice je zapisnik uchopen
jako médium), tim vice se borti fad pracovni kdzné, jez oddéluje prostor
psani od zitého prostoru. Kehka rovnovaha spisovatelova kazdoden-
niho femesla miize byt ztracena.

Zapisnik, a predevsim zapisnik, si totiz ¢ini narok na celého ¢lovéka,
na veskery jeho cas, nebot je vzdy pti ruce. Snad zadny zpusob tvirc¢iho
zapisovani, zaznamenavani, si necini tak absolutizujici narok na ¢lovéka,
jako je tomu zde. Sam pocet stran v zapisniku sugeruje prostor, jenz
miiZe byt / ma byt popsan, tj. sugeruje preru§ovanou soustavnost zapi-
sovani, coz jej odlisuje naptiklad od obyc¢ejné poznamky na papirovém
archu, ktera si necini tak vyrazny totalizujici narok.

Jak si ov§em tento narok vylozZit?

David Abram ve své knize Kouzlo smyslii popisuje odli$né ponoteni
¢lovéka do okolniho prostfedi v oralnich kulturach a jakousi vytrzenost
subjektu z tohoto okoli (pfirozeného svéta — Lebensweltu), jez se déje
v kulturach orientovanych na pismo, a tedy téz v aktu psani: ,Zmrazit
tu nepretrzitou zivost [zitého svéta], zablokovat to divoké sménovani
mezi smysly a vécmi, které je poutaji, by se rovnalo zmrazeni samotného
téla, znamenalo by to zastavit ho nahle v jeho pohybu. A presto se nase
téla stéle jesté hybaji, dosud ziji a dychaji. [...] ona odusevnujici souhra
smyslt byla prenesena do jiného média, do jiného centra participace. Je
to pravé psany text, ktery nabizi toto nové locus. Protoze ¢ist znamena
vstoupit do hluboké participace neboli chiasmu se znaky vyznacenymi
inkoustem na listu papiru.“ (ABRAM 2013: 164)
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Zapisnik snad nejvice ze véech forem psani si ¢ini co nejvétsi narok
na prevzeti centra securitatis naseho Zivota. Da se fict, Ze tuto vytrze-
nost ze zkusenosti smyslového svéta zapisnik svym absolutnim narokem
na podfizeni zivotniho rytmu aktu psani asi nejlépe reprezentuje, ale
téZ — dodejme - zapisnik paradoxné poukazuje na nasi touhu vratit se
od pisma k smyslovému prozivani — nabizi prostor k preklenuti oné trh-
liny. Prostor zépisniku nabizi (mozna iluzivni) nadéji, ze lze smifit akt
psani s nasi potfebou intenzivné prozivané smyslové zkusenosti svéta:
usiluje o novou synchronizaci, o prekroceni bariéry mezi ¢asem Zivota
a ¢asem psani, a to tak, Ze se utvori novy kosmos, ve kterém budou cas
vnimani a ¢as psani mezi sebou spolupracovat. Nikoli ndhodou pravé
preromantismus i romantismus polozily diiraz na bezprostfedni zapi-
sovani prirodnich nalad, zapisovani, které probiha v exteriéru prirody,
nikoli v uzavieném prostoru svétnice (viz zapisniky K. H. Méchy).
Rozpor mezi smyslovym prozitkem prfirody a (nedokonalym) aktem
zapisu mulZeme vypozorovat u Jeana Jacquese Rousseaua v knize Sny
samotdrského chodce (pritom samotna kniha je komponovéana jakozto
zapisy jednotlivych medita¢nich prochdzek prirodni krajinou): ,Volné
chvile mych kazdodennich prochazek byly casto naplnény sladkym
rozjimanim a ja jen lituji, Ze si na néj nevzpominam. Pismem zachytim
alespon ty kontemplace, které mne jesté mohou napadnout, a pokazdé,
kdyz si je budu ¢ist, prinesou mi znovu pozitek.“ (ROUSSEAU 2002: 22)
Vsimnéme si zejména Rousseauovy litosti, ze nedokaze primét svou
vzpominku, aby se v aktu psani dala cele. U Rousseaua jsou aktualné
prozivany svét a jeho zapis vii¢i sobé v rozporu (rozpory: ¢asoprostorova
distance, rozestup mezi smyslovou vzpominkou a pravé ptitomnou re-
flexi, mezi extaticky prozivanou prirodou a prazdnotou méstské kultury
aj.) a z tohoto rozporu se jiz u Rousseaua vyjevuje vize, ze basnicky obraz
bude schopen preklenout napéti mezi plnosti pfirody a nedostate¢nosti
kultury. Ztraceny smyslovy svét prirody je vzktisen k zivotu v literarnim
prostoru (avSak mnohdy ve fragmentarnich textovych utvarech, nebot
vzneSenost prirody neni pro romantika plné dosazitelna: krasa prirody
je nadrazena krase uméleckého dila, jez viici ni ziskava postaveni torza —
srov. STIBRAL 2005: 87-108).

Zapisnik, prestoze je z principu nositelem fragmentarnich texto-
vych tvart, konceptt, nacrtd zapisovanych v bezprostrednosti inspirace,
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poskytuje tviirci zaroven nadéji, ze lze eliminovat ¢i prinejmens$im
umensit onu mezeru mezi tviiréim aktem a Zivotem.

Zapisnik je tedy soucdsti aktu psani, nalezi aktu psani, a vée, co je do
zapisniku zapsano, se stava soucasti této komplexity psani, bez vyjimky.
Zaroven vsak zapisnik umoznuje settit az téméf do neznatelna rozdil
mezi psanim a vnimanim; jelikoZ jej md autor vzdy pri sobé, mize ve
stfidavém rytmu chize a spocinuti, pfi kterém zapi$e obraz, myslenku,
vypozorovany detail, sugerovat bezprostfednost a svézest skutecna. Do
tohoto prolnuti vidéni, my$leni, zapisovani i prochazeni, jez umoziuje
pravé zapisnik, zapousti kofeny téz literarni topos chodce, a to denniho
i no¢niho velkoméstského chodce - jak se konstituuje skrze rozli¢né li-
terarni tendence a pnuti u Vitézslava Nezvala, Jifiho Kolare, Ivana Blat-
ného, a to az k textim soucasné literatury (Josef Straka, Petr Borkovec).
Soucasti fikéniho lyrického prostoru téchto textl se pak stava imaginarni
zéapisnik.*

V aktu zapisovani do zépisniku na jedné strané zcizujeme bezpro-
stfedni smyslovou zkuSenost zitého svéta, coz umoznuje artikulaci,
reflexi i kontemplaci (svét je tedy negovan a vnimané se proménuje
v psané), na strané druhé je vzpominka na skute¢nost skrze zdznam
v zapisniku znovu vyvolana v Zivot: znovuobnovena a proménéna v bas-
nickém obraze se stava soucasti tviirciho aktu, aby se posléze v¢lenila do
prostoru psani, a nasledné (pokud bude tvitiréi akt doveden do zdarného
konce) i do literdrniho prostoru.

Funkce zapisniku: ptiblizuje k sobé dynamicky pohyb subjektu v ak-
tualnim svété a prostor reflexe; konkrétnéji napriklad jde o to, aby ¢asova
proluka mezi prozitkem chtize a chodcovym vnimanim krajiny a mezi
zapisovanim tohoto prozitku byla co nejmensi. V tomto smyslu zapi-
sovatel, jenz piSe poznamky do zapisniku, usiluje o autenticitu zapisu.
Ta je dana touto velmi tésnou interakci mezi vnimanim a zapisovanim.
Novy celek se vytvari prolnutim prostoru psani a naseho kontemplativ-
niho vnimani za chtize a zahrnuje krajinu do literarniho prostoru; na
druhé strané ovsem také v¢lenuje prostor psani do okolni krajiny - coz

4 Vitézslav Nezval zapisoval své basné sbirky Praha s prsty desté do krouzkového zapisniku,
jehoz fragmenty jsou dnes ulozeny v LA PNP. Topos chodce, prochazejiciho méstem,
sémantizuje celou sbirku, a je dokonce tematizovan v jedné z ustfednich basni sbirky -

v basni ,,Prazsky chodec®
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je ostatné onen cil, jenz motivuje autory, aby se vydali se zapisnikem do
krajiny (ptirodni, méstské) a putovali ji.

U zapisniku mtzeme vést jistou analogii k maliftim-impresionis-
ttum, ktefi rovnéz malovali v plenéru, nebot zapsany zdznam si uchovava
bezprostfedni smyslovy dotek se skutecnosti; obraznost se zde odpou-
tava od literdrnich vzorctl a otevird se vnéjsku.

Srovnani publikované faksimile (umisténé na predni predsadce knihy) s otisténym

znénim BORKOVEC 2008°

Faksimile (BORKOVEC 2008: 2-3)

Vysledné znéni (BORKOVEC 2008: 80-81)

- vétrné pefiny na nejvétsim, xxx parniku
svéta QMZ.
- todici se krabice vétront ve zdymadle

- bilé ¢islice na stupnici ponoru na pridi
mizeji v propusti — hladina vody, hladina
rzi na bocich se zac¢ina prekryvat.

29/7 /S + N do Nantes a zpét

- zahrada - jezirko se sloupy - XXX -
film, ktery jsem si predstavoval

- Svétlo na hladiné, vedené lehkym
vétrem - otisk obrovského palce.

- Nantes: XXX XXXX jap. zahradu.

-V katedréle: /obrazek/

- -V pasdzi...? (popis z pfirucky)
Zapisniky (Gogh, Hemingway, Cha-
twin)...

-V propusti dvé lodi: ¢ernozluty Babin
a oranzovy xxx (?) AZTEK, kterého
pravé uvazuji — na vSechna ,,pro¢*, ktera
se spravné ozyvaji z kuchyné, odpovi-
dam nepresné.

- Vlhkd mlha zahalila svétla, no¢ni ptistav
zality v zabrusu, dva rybéfi se domlou-
vali na rozpitém molu.

(hloupy vyraz jestérky, karikatura lid-
ského oka; xxx)

- jestérka, ocas xxx (v jednom misté vy-
drsleny), skala, hvézdicovy trs, bre¢tan,
pod tim zvinéni Skeble, vSechno na
sloupu.

Zaoblené dvete kabin na pracovni lodi - zotvi-
rané dvefe trezord.

Roztocené krabice vétroméri.

Bilé ¢islice na stupnici ponoru mizeji,
hladina vody v propusti a hladina rzi na boku
se zacinaji prekryvat, lana se stahuji z Givazisté,
Svétlo na noé¢ni hladiné ve vnitfnim prostoru,
vedené lehkym vétrem - otisk obrovského
palce.

V propusti dvé lodi nardz: ¢ernozluty
Charles Babin a oranzovy Aztek, kterého pravé
uvazuji; na vsechna ,pro¢“ ohledné rezimu
a praci ve zdymadle, ktera se spravné ozyvaji
z kuchyné, odpoviddm nepresné.

Vlhkéa mlha zahalila svétla, no¢ni ptistav
zality v zébrusu, dva rybati se domlouvali na
rozpitém molu.

Noc, mrholi, vodnaté svétla na ¢lunech
a halach.

Ponotend patet protéjsiho brehu.

Podivné kratké, trochu smésné naho-
zeni; rybafe objal jeho vlastni stin.

5 Slova, jez se nepodarilo rozlustit, jsou v tabulce oznacena jako , XXX
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V poezii Petra Borkovce se prolina ¢as psani a ¢as pozorovani. Kon-
krétné v textech Berlinského seitu a Zdpiscich ze Saint-Nazaire (BORKO-
VEC 2008) je zminéna zakladni textovd vlastnost pracovniho zapisniku
dotazena do extrému, je stylizovana, a stavd se tak soucasti Zanrové cha-
rakteristiky literarniho zapisniku.

Uvedenou stylizaci mizeme ukazat srovnanim faksimile ptivodniho
pracovniho zapisniku, jez je umisténa na frontispisu knihy, a vysledné
publikované verze.

Vidime, ze existuje ¢i existoval pracovni Borkovctv zapisnik, ktery
vSak nebyl autorem publikovan. Zvetejnéna verze tohoto zapisniku ma
veskeré znaky literarizace: v Berlinském sesité i v Zapiscich ze Saint-Na-
zaire byly jednotlivym oddiltim pridéleny nazvy; zapisy se nékdy promeé-
nuji v kratké povidkové miniatury ¢i v uzaviené textové celky, i kdyby
tento celek mél rozlohu jedné vétné vypovédi, jediného zapsaného bas-
nického obrazu, proménéného v gnéma. Jakykoli fe¢ovy i psany mimo-
literarni Gtvar se za jistych okolnosti muze stat literaturou.

Jiz jsme zminili, Ze autor uchopuje jisté rysy zapsanych zapisko-
vych vypovédi systémoveé, rozvrhuje je do stylizacnich postupi, a to na
ukor jinych ryst vypovédi, jez se v pivodnim aktu zapisovani rovnéz
vyskytuji. Utvarena koherence, posilend Zanrovym ramcem, pak vy-
déluje zapisnik z pivodniho pracovniho prostfedi. Zaznam, zapis se
stava textem.

Borkovec pfi textovych upravach odstranuje zejména ty vlastnosti
zaznami, jeZ je zapoustéji do situacniho okruhu. V§imnéme si odstra-
néné datace; selekce zdznamtl; dotvareni metafor - tj. je zde dokoncena
nominace: faze konceptualizace je prekrocena az k formulaci a artiku-
laci; dotvareni koheze jednotlivého zapisu — odstranovani zejména po-
mlcek, jez jsou signaly pivodni heterogenity zapist, tj. signdlem toho, ze
jednotlivé zapisy se déji v rozli¢ném casoprostoru. Pivodni nespojitost
je nahrazena - i kdyz sebe vice fragmentarni — spojitosti. Zapis je dotvo-
fen do celistvosti fragmentu.

Skrze textové upravy se nakonec ve vysledné verzi Zdpiskii prolnul
pracovni rytmus prekladani Chodasevice s pozorovanim - a to s pozoro-
vanim ptimotské krajiny. Zity rytmus pracovniho autorova dne se vtiskl
do textového rytmu Zdpiskii.
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Juxtapozice obrazi, jejich osamocenost, vzajemna nepropojenost
je soucasti tviir¢iho zaméru: obrazy jsou kladeny za sebou jakozto trist
vjemd, podobné jako mortsky priliv na vinach pfinasi k pobrezi tfist véci.
Textova trist obrazii je tak obklopena sémantickym polem, jez urcuje mo-
tiviku, téma i tvar textll - je jim topos more (v Berlinském sesité i v Zdpis-
cich ze Saint-Nazaire). Proto i kazdy zachyceny obraz je ovsem svébytny,
jedinecny, existujici sam v sobé a zrcadlici nespoutanou energii zivld.

vy

Tvar zapiskd evokuje tfist — ovem (!) - rytmovanou tFist.

»Mlha, odliv, vycenéna sténa mola, lesknouci se pasmo bahna, pruh na-
zloutlého mote, dal nic, vétrovky a psi, vertikdly orienta¢nich lamp na
rohovych domech ztistavaji rozsvicené.

Zplihlé nanosy mortské travy: lezici buvoli, bizoni.

Zabradli na plazi, rzi proménéné v shrbenou postavu.

Pristav jak po vymfeni, ze zavienych kajut se ozyva hudba, sviti obra-
zovky pocitaci; dusno.

[...]

Jak pise Chodasevi¢ v poznamkach k Tézké lyre: ,Rano bylo oslepu-
jici, ale vanul silny vitr; tfi sta metrt zafictho more, za nimi mlha. [...]
V ptistavu: stejné jako se na mé vali véci, které neumim pojmenovat,
zaplavuji mé slova, u nichz si viibec nejsem jisty véci; tentyz napor.“
(TAMTEZ: 69-70)

Autor vepisuje do svych zdznami metafory zivld — more, vzduchu -
jakozto obrazy skute¢na. Mote v Zdpiscich ze Saint-Nazaire, ale i v Ber-

1.

linském sesité pronikd prostor velkomésta a pretvari jej.5

6 Metafory mote se napriklad objevuji v textu ,,Na konci bulvaru®: ,, Automobil, zdvizeny
nad servisem namisto vyvésniho $titu, ma rozsvicena svétla, kterd zabiraji bahno biehu.
Na platzu pred zmrzlinafstvim se smutné pohupuji boje lamp.“ (TAMTEZ: 14-15)
Obrazy mofte — velkomésta kontrastuji s popisem interiérii — akvarii, jez paradoxné dle
pravidla synekdochy (¢ast za celek) sugeruji vnoreni subjektu do Zivlu mote, véudepii-
tomnost mote: ,,Pod mostem pozvolna zesiluje priliv. V okné za Fernandelem tmavne
mraéna &ara, chvili vypada jako pevnina na horizontu, pak se rozptyli.“ (TAMTEZ: 15)
Jinde se zhmotiiuje jiné médium - vzduch: ,,Jdu zmrzlou vzdusnou ¢arou, pres krajnici —
slast z cigarety v ruce v rukavici nasobi oblouk mostu, uz zase pusty.“ (TAMTEZ: 22)
Zptisob promluvy v textu ,,Alba®, z néhoz jsme citovali, navic evokuje zapisovani za
chiize: jako by to, co je pravé pozorovano, se okamzité prenaselo v napsané, jako by
se okamzité vtiskovalo v pismo, jako by se vytratila mezera mezi vidénim a zapisova-
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Subjekt v Borkovcovych textech se poddava této Zivelnosti ve stii-
davém rytmu psani a pozorovani: Slovesa zapisovani a pozorovani vy-
tvareji svébytny rytmus, ktery nékdy oboji ¢innost synchronizuje, jindy
ji od sebe oddéluje. Nékde je tato distance (text — svét, pismo — priroda)
zvyraznéna oscilaci ich- a er-formy, jindy naopak toto prolnuti ich-
a er-formy v textu distanci vymazava. Nékdy je tato distance pozorova-
telnd skrze oscilaci slovesnych casti préteritum — prézens, jindy tato osci-
lace, sttidani ¢asovych rovin, naopak onu distanci zastira. A navic: existuje
zde je$té prostorova oscilace, kterd nékdy od sebe oddéluje prostory, jinde
je naopak nechava prostupovat. Nami jmenovana skéla oscilaci se u Bor-
kovce prokombinovavd, ¢imz se zde utvari svébytna iluze, v niz skute¢né
(aktualni svét) vstupuje do zapisovaného, a to tak, jako by skute¢nost byla
psanym textem.” Subjekt se dokonce zdvojuje, ziskava své alter ego, svého
dvojnika - v prostoru psani existuje zde i tam: ,,A zatimco mé vlak odva-
zel z poloprazdného Ostbanhofu, nékdo ve zmrzlinafstvi na Henrietten-
platzu platil citronovy kola¢ a tii kavy.“ (TAMTEZ: 18)

Zapisnik zptsobil ono zdvojeni: podobné jako u Rousseaua,
i zde se projevuje rozestup mezi smyslovou zkusenosti svéta a jejim

nim: ,,Na platzu mijim Asklépitav chramek [...]“ ,Jdu zmrzlou vzdusnou ¢arou [...]*
»A mizim v spleti Zenskych komnat [...]“ (TAMTEZ: 22)

7 Oscilaci a prolindni mezi pozorujicim a piSicim subjektem nalezneme v textu ,,Nahota
a zahyby latky“: na jedné strané ich-formovy zapisujici subjekt v retrospekci zachycuje
modlici se Zenu, na strané druhé jsou v prézentu zachyceny ukony promlouvajiciho
subjektu, které se vylucuji s aktem zapisovani; vée probiha v jediném textovém zapisu.
»Ranni* zapisovani predeslych udalosti vyustuje v zapis pravé provadéné ¢innosti
(subjekt stoji u okna a pozoruje). Uplna synchronizace ¢innosti psani a pozorovani
okolniho svéta je v redlném svété nedosazitelnd, kdezto v zapisniku se tato synchronizace
uskute¢niuje: ,[...] kazdy den objevim pod nébytkem div¢i sponku ve smotku prachu.
Dévam si jednu z nich do vlast, prohlizim se v zrcadle pfiborniku, lehdm si v détském
pokoji, pak se divim z okna. Dnes vecer zaprselo do kastanu ve dvore. V protéjsim neo-
svétleném okné stala star$i Zena a modlila se. [...] Nékolikrat jsem se vratil, sledoval jeji
uzkostny vyraz, pidl si, aby zmizela. V noci jsem ¢etl antologii basni napsanych na této
adrese. [...]. Ale ted je rano. [...] Stojim nahy u okna [...].“ (TAMTEZ: 12)
V textu ,,Henriettenplatz* nalezneme obdobny ptipad: rozestoupené prostory, a tedy téz
rozdvojené subjekty, jez jsou zpuisobeny dichotomii prostoru zapisovani a prostoru téles-
ného pohybu (zépisnik se timto zpisobem vymezuje viici vnéjsimu svétu a obhajuje svou
autonomni pozici) se nakonec setkdvaji v samotném zépisu. Zapisovani a ,,skute¢ny*
pohyb se tak prolnuly: ,,A zatimco mé vlak odvazel z poloprazdného Ostbanhofu, nékdo
ve zmrzlinafstvi na Henriettenplatzu platil citronovy kola¢ a tti kavy.“ (TAMTEZ: 18)
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zaznamenanim, rozestup, ktery je u Borkovce stdle znovu a znovu reflek-
tovan skrze metafory ,,média“ Rozlicné basnické obrazy se stile znovu
a znovu pokouseji uvést v soulad dvé existujici reality: realitu skute¢na
a realitu psani; soulad je projektovan jako transpozice skute¢nosti do
vzorci pisma.

~Vlakem, ktery vic stdl, nezli jel, jsem projizdél periférii slepenou
z periférii deseti riznorodych mést. [...] Cernobily [...] film prodejen
mramoru, pil pfipominajicich tabory, galérii sadrovych odlitkd a zahrad-
katskych kolonii, jehoz kopii promitaji za kazdym vétsim méstem. [...]
Prohlizel jsem si piijezdovou cestu, hrubé vrazenou - jako ohorely kil -
do toho mista, kdyz vyjev odsekla $estiprouda dalnice, plexisklovy panel
potistény siluetami velkych ptaki, a potom okno vplulo do otevienych
vod zahradkarské kolonie. Obraz se zhoupl, zachvél a zpomalil, jako by
na hloubce upravoval chod. (,Westend“; TAMTEZ: 29-30)

»Opatrné jsem si objednal dal$i kavu. ,Prominte, uz zavirdme.’
A jako potvrzenti jejich slov [...], jako stvrzeni celého mista jsem uvidél
leporelo vysisovanych svételnych plakatt za jejimi zady.“ (,Henrietten-
platz; TAMTEZ: 17)

Zminka o leporelu je dtlezitd, je metaforickym pojmenovanim
média, do néhoz se vtiskuje skute¢nost. Na jinych mistech Borkovcovych
textd nalezneme dalsi metafory média jako naptiklad filmovy pas nebo
kaligrafickou kresbu vétvi, jez evokuje ¢insky zapis. Skute¢nost tak skrze
médium vstupuje do struktury zapisu.

Rozli¢né obrazy médii se ovsem proménuji zapis od zapisu, nebot
vyjadtuji zptsob vnimdni skute¢na i samotnou dynamiku unikdni sku-
te¢na, jeho nezachytitelnost, ale také miru nezachytitelnosti... Zklidnéné
prohliZeni stinového ,leporela® v kavarné tak kontrastuje s proménlivosti
pozorované krajiny z okna jedouciho vlaku... Utvari se svébytna dyna-
mika pohybu subjektu, jehoZ centrem securitatis je zapisnik: zapisnik je
stfedem vesmiru, on setrvavd, zatimco v$e okolo néj se s vétsi ¢i mensi
dynamikou proménuje, uplyva, méni az v jakousi trist vjem, v bezbiehy
priliv a odliv vjemd, coz evokuji metafory oceanu ¢i more.

Hranice svéta jsou vymezeny hranici psani; za psanim neni svét,
ale prostor Zivli - svét prirody, jenz nepodléha moci pisiciho subjektu.
Subjekt tento prostor za psanim pozoruje, pfi¢emz vse nahlizi ,,odcize-
nym jazykem®, véci kultury, vSedni svét, ¢iny lidi, fasddy domt, stromy,
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$kolni vylet — to vse je popisovano zplisobem, v némz se ztraci rozdil
mezi ptirodnim a kulturnim, nebot vSechny véci i lidé jsou odpersoni-
fikovani, depersonalizovani skrze metafory zivla. Metaforizace prevadi
veskeré véci do podrudi pfirody, pozorujici autorsky subjekt nevyjimaje.
Pozorovany svét ndm nepatii; neméme jej ve své moci. Nemdme v moci
sami sebe.

Dynamika pohybu subjektu je klicova pro svébytny rytmus Bor-
kovcovych zapist; 1 kdyby chtél zapisujici a pozorujici subjekt setrvat na
misté, tekouci ptitomnost okolniho prostfedi jej pronikne.

Nicméné to, zda je subjekt chodcem po mésté, pozorovatelem mot-
ského pobrezi, pozorovatelem ulice, okna protéjsiho domu, cestovatelem
ve vlaku, v auté, urcuje rytmus vnimani. A rytmus je samym konstituen-
tem poezie, lyrického naladéni. Proménliva dynamika pohybu je tedy
téz volbou, jez zaklada rytmus - a tedy téZ moznost vjemové diference;
zakladd samotné vnimani svéta, které se déje teprve v rytmickych konfi-
guracich, jejichz taktové figury urcuje Zivel svéta.

»Chodim, vozim se prilehlymi ulicemi,

divam se, jak vétrak sleha mraz,

zirdm, jesté za tmy, na trzisté -

kuchynské svétlo v spicim byté namésti.
Fasady a vétve, vétve a fasady,

kdyz se rozednivé s nepfitomnymi vranami.
Jsem pobliz, nespécham, ¢ekam, az za¢ne sam,
pokracuji v pecovatelském didfi.”

(,,Pfed snéhem®; TAMTEZ: 19)

Rytmizace u Petra Borkovce ovSem vzapéti vytvori predpoklad
»promitnuti“ skute¢nosti do jejiho stinu; stin — nikoli véc samu - subjekt
nejprve registruje, stin ovSem vzdy poukazuje k véci samé: ,,Skute¢ny
veésak ponoreny do Sera je v zrcadle samé svétlo a stin.“ (,Café-Brasil®;
TAMTEZ: 23) Poznamenejme, Ze stin v Borkovcové pojeti nesmime
chapat jako prelud, fantém, ménécennou iluzi skute¢na; autorovo ucho-
peni tohoto zdhadného fenoménu se blizi interpretaci zrcadleni véci ve
vodé u Eugena Finka: ,Zdani této povahy je svébytnym druhem jsou-
ciho a obsahuje v sobé jako konstitutivni moment své skute¢nosti urcité
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specifické ,neskute¢no’ — a nadto spociva jesté i s tim na jiném, Cisté
skute¢ném jsoucim. Obraz topolu nezakryva kus vodni plochy, na niz
se zrcadlové objevuje. Zrcadleni topolu je jako zrcadleni, tj. jako urcity
svételny jev, skutecnou véci a zahrnuje do sebe ,neskuteény topol zr-
cadleného svéta.“ (FINK 1992: 30) Stin zasadnim zpusobem poukazuje
k realné existujicim vécem.

Teprve rytmicka diference (stfidani svétla a stinu) otevird prostor
pro existenci véci, pro jejich zaznamenani. Borkovec ovéem nijak nepo-
pird, ze by véci nebyly ,,skute¢né® jesté pred jejich zpozorovanim, avsak
jde zde o sam fakt registrace, uznani toho, ze véci jsou. Borkovec si klade
otazku: za jakych okolnosti jsme schopni véci kolem nas vitbec vnimat
jako ,,skute¢né® jako ty, jez vstupuji do nasich zivotu? Véci i tvary ziska-
vaji vyznam teprve tehdy, pokud je odevzdame zivlu svéta (,,Ach lidské
metafory o zvifatech a chudé ¢lovéci oko. ,, Akvarium“; BORKOVEC
2008: 36), ktery je vyloupne z prazdnoty samoztejmosti, z oné zméti pe-
riferie, do niz se pisobenim konzumu proménilo nase osvéti. ,0d ruky
s cigaretou, Cekajici na no¢ni spoj, unika krasny profil a méni se v obrys
tvate samotného mrazu.“ (,,Privodce po Kantstrasse“; TAMTEZ: 27)

»Na dné se lidé zjevuji a ztraceji jako tiché rychlé ryby; je tu rusno
a zaroven jsem tu sam. Podivné misto, vzpira se ¢teni, unikd mu, zadna
metafora — ani ta vodni, jak citim - tady netrva dlouho. Nepoznavam
obvyklé véci, nerozumim jim. Jako bych se dival z druhé strany. Uzavien
samymi vychody, zarazeny z tolika vécnych podob a souvislosti. Ni¢im
jisty.“ (,, Akvérium®; TAMTEZ: 38)

Zivot se v Borkovcové poezii stavd skuteénym az skrze zapisovani,
nebot az na ptdé zapisniku a v aktu zapisovani zity zivot za¢ne posky-
tovat smysl, ¢i alespon iluzi smyslu. Potvrzeni existence subjektu se déje
az skrze zapsané. Mimo psany text se identita subjektu rozplyva v zivlu
svéta. Zapisnik je poslednim ttocistém v exilu, jimz je soucasny svét:
»Jeho pribéh pokracuje dal. Film i ulice jsou dlouhé, sotva zacaly.“ (,,Pra-
vodce po Kantstrasse“; TAMTEZ: 28)

Zpracovani a vydani publikace bylo umoznéno diky financni podpore
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci v roce 2013
z Fondu pro podporu védecké ¢innosti (registracni ¢islo projektu: FPVC 2013/06).
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Sever proti jihu

MICHAELA BECKOVA

Literdrni akademie

Charakter cestopisu se v ¢ase mnohokrat proménil a jeho jasné genolo-
gické vymezeni komplikuje nepochybné uz jen to, Ze cestopis existuje jak
v poloze nebeletristické, tak beletristické. V souvislosti s texty, na které
se v tomto textu budeme soustfedit, je zajimava a podstatna skute¢nost,
ze ptvodni nebeletristickd podoba cestopisu, jez méla funkei predevsim
vzdélavaci, informativni a jejimz cilem bylo ptinést ¢tenati pravdivy obraz
konkrétni reality, se pfirozené promita i do beletrizované podoby cesto-
pisu, v niz se mimotextova realita stava soucasti reality jiné, filtrované
autorovym vnimanim, prozivanim a myslenim, reality individualni, jez
je predevsim umeéleckou interpretaci okolniho svéta. Vnéjsi realita miize
byt zamérné deformovana, vice ¢i méné vyvazovana z mimoliterdrnich
vztahtl, jeji fikénost riizné silné akcentovana. Vnéjsi realita ukotvend do
novych vztaht ziskava nové vyznamy, ale zaroven si v rtizné mife muze
ponechévat a ponechavd i vyznamy ptivodni, mimotextové. Vztah reality
a fikce, jejich vzajemného pusobeni, ovliviiovani se a vzajemného utva-
feni se se tak miiZe stat jednim z podstatnych ryst formujicich beletristic-
kou podobu cestopisu a jako svébytné téma se konstituuje i v romanech-
-cestopisech M. Ajvaze Cesta na jih a M. Rysavého Cesty na Sibif.

Nicméné na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze problematika
vztahu reality a fikce je tématem v modernim uméni dnes obecné po-
puldrnim, inspirativni je napriklad i pro mnohé filozofy, historiky a lite-
rarni védce a sama o sob¢ neni distinktivnim rysem umeéleckého cesto-
pisu ani romanu-cestopisu. Jelikoz se ale v romanech (v kazdém z nich
a v kazdém jinym zpusobem), jimiz se zde budeme zabyvat, realizuje
v nékolika rovinach a realizuje se prostfednictvim postupt a principi,
jez byvaji oznacovany jako urcujici rysy beletristické podoby cestopisu,
vyuzijme jej jako moznost, skrze kterou se do textll Ajvaze a Ry$avého
pokusime vstoupit.

Na obalce romanu Martina Rysavého, jejimz autorem je vytvarnik
a grafik Viktor Karlik, stoji: Cesty na Sibi. Romdn. Pravé toto oznaceni,
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jez text demonstrativné Zanrové vymezuje, zptusobuje, ze ¢tendf je nucen
k nasledujicimu vypravéni ve smyslu jeho faktografické spolehlivosti pri-
stupovat ostrazité, jakkoli vlastni text je miniméalné zpocatku diisledné
organizovan tak, aby vérohodné (rozuméj autenticky) ptisobil.

Tento dokumentdrni rozmér je posilovan naptiklad uz reprodukci
fotografie, jez predchazi uvodni kapitole romanu. Zachycuje divku
Anzelu, na kterou vypravéc v téze kapitole vzpomina a predznamenava
touto vzpominkou jednu linii svého vypravéni, linii ,skute¢ného® mi-
lostného ptibéhu. Nutno ovsem dodat, ze soucdsti popisu fotografie je
i Anzelin komentdf, ktery poukazuje na disproporci mezi tim, co je na
obrazku vidét (usmivajici se hol¢icku s pejskem, ktery k ni naklani hla-
vicku), a mezi tim, co skryva - skute¢nost, ze hol¢i¢ka toho psa ,,pfitom
tak priSerné tyrala“ (RYSAVY 2008: 11). Motiv fotografie jako toho, co
pravdivy obraz skute¢nosti spiSe deformuje, nez aby ho poskytovalo,
prochazi v riiznych variantach celym textem a spolu s problematikou
vztahu reality a fikce a s dal$imi prvky, o nichz se v nasledujicich fadcich
zminim, v ném konstituuje téma moznosti pravdivého poznani obecné.

Encyklopedie literdrnich Zdnrii definuje beletristicky cestopis jako
prozu (preferovala bych oznadeni text) zachycujici prabéh jedine¢ného
putovani geografickym prostorem, jenz je konkrétnim cestujicim obje-
vovan (MOCNA - PETERKA 2004: 75-83).

Onen konkrétni cestujici v Cestdch na Sibif se jmenuje Martin. Je za-
roven vypravécem, v tomto pripadé tedy personifikovanym hlediskem,
z néhoz je romanovy prostor modelovan. Byt jde o narativni strukturu
(coz je deklarovano i onim ,,romdan‘ na prebalu knihy), nelze ignoro-
vat referenci k empirickému autorovi, s nimz postava Martina de facto
splyva. Touto referenci je kromé jiného upozornovano na skute¢nost,
ze vzdy existuje néjaké hledisko (hledacek fotoaparatu, kamery), skrze
které jsou informace poskytovany a kterym je jejich tplnost zaroven li-
mitovana. Toto hledisko je ale pochopitelné i na strané prijemce (zde
Ctenare). Jakdkoli komunikacni situace je v takové perspektivé velmi
problematickd, znesnadnujici moznost skutecného porozuméni - vza-
jemného porozuméni i porozuméni vécem obecné.

Moznost pritomnosti dal$ich skrytych vyznami ve vécech, skry-
tych vztaht mezi nimi, diky jejichz odhaleni ¢lovék snad porozumi
sobé, objevi smysl své existence a smysl byti viibec, postavu Martina,

323



mladika, jenz se ,u¢i znat védu®, ktera mu ale o svété vyklada ,véechno
mozné, kromé toho, jaky to viechno ma mit smysl“ (RYSAVY 2008: 17),
fascinuje natolik, Ze touZi najit jiné zptsoby poznavani, a stoji i za jeho
touhou nékam jet. ,,[...] Ze se da se svétem komunikovat i takovym zpu-
sobem, ze néjaky mlok nemusi byt jen sim sebou, ale mtize mit jesté
né&jaky skryty smysl, z toho jsem byl u vytrzeni.“ (TAMTEZ: 18)

Syzet cesty se ve vztahu k problematice poznavani jevi jednozna¢né
jako uzite¢ny. Ostatné nejen v literatufe je cesta vnimana jako meta-
fora lidského zivota i metafora poznani a v tomto smyslu ji je vyuzito
i v daném textu. Na cesté v romanu Martina RySavého neni primarni
dosazeni uréitého mista na mapé, jeji cil je jiny. Je prileZitosti a zpiso-
bem, jak se odpoutat od vzitych schémat recepce svéta, je alternativou
k navyklému zptisobu vnimdni a prozivani. Vydat se ze znamého do ne-
zndmého, ,,do svéta nebo do snu“ (TAMTEZ: 13). Touto poznidmkou vy-
pravé mimo jiné také odkazuje k existenci rtiznych zptsobt (moznosti)
zmocnovani se skutecnosti. Okouzleni mnozstvim téchto moznosti
(které jesté narostlo v souvislosti s politickou zménou po roce 1989) se
promitd i do charakteru samotného putovani a do obrazu svéta, jez ces-
tovatel Martin Ctenafi prinasi.

Martinovo putovani se vaZe ne na jednu, ale na nékolik ,cest tam
a zase zpatky“! Pravé motiv navratu a obraz prostoru domaciho (vycho-
ziho), tedy znamého, hraje podstatnou roli nejen v kompozici celého
dila, ale také v jeho vyznamové vystavbé. Prostor doma (ten, ktery by
mél poskytovat pocit bezpedi a jistot) je zobrazovan jako prostor, ktery se
Martina snazi pohltit, spoutat, ukotvit ho pevné ve vlastnich pravidlech
(kariéra, rodinny Zivot), vnutit mu zpusob, jak svétu rozumét a jak v ném
existovat. Vyzaduje po ném vselijaka definitivni rozhodnuti, z jeho po-
hledu ho nuti k rezignaci na moznosti, které teprve prijdou, mohly by
prijit. Snad odtud se bere Martinova nechut vzdavat se jakékoliv moznosti
(a prilezitosti), kterou spatfi, jakkoli to znamena opoustét a nedokonco-
vat (byt tfeba jen docasné) rozdélané. Jeho prvni cesta do revolu¢niho
Rumunska je atékem (a zdroven prvni moznosti k atéku), bezhlavym,
nepromyslenym, divokym - obraz Rumunska je adekvatné tomu po-
skladan ze zméti momentek, jeden obraz stfida druhy, krajina je zobra-

1 Odkaz na podtitul dila J. R. R. Tolkiena Hobit aneb cesta tam a zase zpdtky (TOLKIEN 1978).
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zena jako zivelnd, dramaticka, situace, do nichz se cestujici dostava, jsou
¢asto nebezpecné, dobrodruzné. Ani vypravéni o této cesté nepostrada
dokumentarni rozmér, ale oproti vypravénim ze Sibife je v ném mnohem
vice tematizovan svét fikce, ktery se mimotextové reality zmocnuje, pfi-
znané ji pretvari a ¢ini ji soucasti nové skute¢nosti. Cesta do Rumunska
vypravi o Martinové nejistoté, zvédavosti, touze i strachu, je vylicena (na-
vzdory dokumentarnimu rozméru) jako cosi fantasmagorického, jako
sen, krasny a désivy zaroven, désivéjsi nez svét, ktery opustil a na jehoz
pravidla po navratu, jakoby v $oku, pristupuje. Jakmile $ok pomine, vie
vidi zfetelnéji (proménil se a proménil se i prostor ,,doma®, Martin se ne-
vraci do stejného mista, takovy navrat neni mozny), uvédomuje si inten-
zivnéji své uvéznéni ve svété pro néj bez moznosti. A opét hleda tnik.

Sibifské cesty jsou promyslenéjsi nejen z hlediska jejich hmotného
zajisténi, ale i motiva¢né. Jsou to cesty za $amany, tedy za ,védoucimi, za
nékym, kdo by tdpajicimu Martinovi mohl dat odpovéd na otézku, ,jaky
to ma viechno smysl“ (TAMTEZ: 17).

Tady vSak veskerd promyslenost kon¢i. Ostatni opét podléha Marti-
nové fascinaci moznostmi a neochoté opustit jakoukoli prilezitost (moz-
nost) k setkani s nékym, s nécim... Pravé tato neochota dava zdanlivé
chaotické cesté rad. Jeho cesty na sever jsou plné neplanovanych zasta-
veni, o kterych predem nevi, jak dlouho potrvaji. Nevi ani to, zda ho
neodvedou jinam, nez kam sméfuje.

V zavislosti na feceném se méni i charakter zobrazovaného svéta.
Jestlize ,,doma“ (a koneckoncti i v Rumunsku) byl Martin zajatcem pro-
storu, ted je to on, kdo se ho zmocnuje. Svét, ktery je vypravécem (Mar-
tinem) ¢tenafi zprostfedkovan, se s kazdym zastavenim rozsifuje, z vy-
pravécské perspektivy je az nekone¢né rozlehly, bez hranic, ¢as jakoby
prestava hrat roli, dramati¢nost se vytraci. Podstatné je, Ze je to svét re-
alizovany z velké casti pribéhy, které Martinovi nékdo vypravi (prostor
je zahlcen postavami), coz tuto bezbrehost umocnuje. Piibéhi, které se
vazou k mistim (zobrazovanym ve vypravéni ¢asto az dikci bedekru),
na nichz se hrdina pravé vyskytuje, je nekone¢né mnozstvi. Vypravéc
sklada obraz svéta z toho, co je obecné oznacované jako skutecnost,
a z fikce. Skute¢né a mozné se prostupuje, hranice mezi nimi se rozost-
fuje, oboji je stejné relevantni, stejné pravdivé (jako fikce a mimotextova
realita v tomto romanu). Minulost osvétluje souc¢asnost a opacné, jedna
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historka dava smysl jiné udélosti, ktera pro zménu zamlZuje pochopeni
dalsi. Jedno osvétluje druhé a zamlzuje zaroven, v8e souvisi se v§im a za-
roven existuje izolované. Jako jednotlivé pribéhy vypravéné v romanu,
jako roman Cesty na Sibif (jejz lze Cist jako cestopis, dokument o poso-
vétském Rusku, milostny pribéh ¢i vyvojovy roman, zalezi na hledisku)
s kazdym z RySavého filmovych dokumentt o Sibifi (Duse v muzeu,
Aforika uz nechce pdst soby aj.). Vse jmenované jednotlivé promlouva
pravdivé a zaroven nedostate¢né o svété a odkazuje ke skutec¢nosti, ze
proces poznani je nekonéici a nevyzpytatelna cesta, na které je riskantni
cokoli minout bez povS§imnuti.

»Cely svét k ¢lovéku mluvi. [...] vSechno souvisi se v§im a v§echno
ma ke vSemu vztah a véci prosté nejsou urceny svymi fyzikalnimi vlast-
nostmi, ale pifbéhem, ve kterém hraji néjakou roli.“ (TAMTEZ: 23-24)

S tématem poznavani a porozuméni, nahlizenym vsak z jiné per-
spektivy, se setkdvame i v romanu M. Ajvaze, ktery svym dilem iluzi
dokumentu rozhodné nevytvari. Nicméné také zde je problematizovan
vztah fikce a skute¢nosti a motiv lidské neschopnosti vzdat se jakékoliv
moznosti v touze vlastnit je vSechny.

Ajvaziiv romdn je kompozi¢né, motivicky i tematicky komplikovany
a podoby cestopisu nabyva az ve své druhé ¢asti. Prvni ¢ast tematizuje
predevs$im fenomén vypravéni jako takového. Ptibéhy protagonista ak-
tudlniho svéta romdnu se zde prostupuji s témi, které tito protagonisté
stvorili, a dokonce i s témi, jez stvorily jimi stvorené postavy. Vypravéné
pribéhy jsou svymi vlastnimi variantami a latentné obsahuji nekone¢né
mnozstvi dal$ich pribéhd, dalsich moznosti. Skute¢nost a fikce (pocha-
zejici ze stejné pralatky), tak jako u Rysavého, jsou z hlediska vypovédi
0 svété stejné relevantni.

Nekone¢né mnozstvi moznosti v8ak v sobé nese nebezpedi, Ze se
¢clovek stane jejich zajatcem a otrokem, nedokaze je chapat jako znaky,
jejichz prostfednictvim muZe najit odpovédi na otazky souvisejici se za-
hadou lidské existence.

Az druha ¢ast romanu je zalozena na kompozici cesty. Zpocatku ani
jeden z cestovateltl (Martin a Kristyna) netusi, kam je dovede rozhodnuti
pokusit se objasnit smrt Kristynina expfitele.

Bratislava, Lublan a dal$i mésta, kterymi dvojice na své cesté pro-
jizdi, jsou zobrazena zcela autenticky, coz ostfe kontrastuje s bizarnosti
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indicii, které oba protagonisty posilaji na dalsi a dalsi mista svéta. Ctenar
pak vnima i autenticky zobrazovand mista jako neobvykla, vstupuji totiz
do jinych (neznamych a nesrozumitelnych) vztahti, ziskavaji magicky
rozmér. Martin s Kristynou se setkdvaji s mnozstvim dalsich lidi, jejichz
vlastni pribéhy (ted jiz mnohem tésnéji souvisejici s mrtvym exptitelem)
jsou také souddsti vypravéni (jde opét o princip vkladanych vypravéni,
vypravécem je postava Martina). Tentokrat vSak jednotlivé pribéhy cte-
nare neodvadéji od otazek souvisejicich s vrazdou, jak tomu bylo v prvni
¢asti, nybrz ji stale vice objasnuji. Pfindseji zpravu, ktera pomdha vylustit
rébus a vybrednout z labyrintu otazek. Vzajemné se oziejmuji a vytvareji
souvislosti, které, byt ptisobi naprosto bizarné, vedou k vyfeseni zdhady
dvojité smrti.?

S jednotlivymi pfibéhy druhé ¢asti romanu zachazi autor jako se
znaky, které jsou na prvni pohled bezvyznamné. Jejich vyznam je zfejmy
az tehdy, kdyz vstoupi do vzdjemnych vztaht a kdyz jsou nahliZeny z jiné
perspektivy, nez ktera se hned nabizi.

Martin a Kristyna rozlusti zdhadu smrti Kristynina expritele Tomase
a jeho bratra, ale otevieny konec romdnu necha ¢tenafe uvazovat o tom,
zda jejich cesta byla ,,jen“ cestou za Tomd$em Kantorem, ¢i cestou smé-
fujici k né¢emu jinému. Proto cesta nekond¢i a ma pokracovat dal na jih.
Dalsi - jesté z prazdnoty ,,nevylovené® — pribéhy mohou vyznam cesty
proménit a to, co se ,,ted” jevi jako pravda, muze byt v jiném case vni-
mano zcela jinak.

Poznavani se v Ajvazové romanu jevi jako dobrodruzstvi bez konce,
cesta bez hranic, putovani labyrintem, z néhoz se usilovné pokousime
najit cestu ven a pro hledani vychodu zapominame vnimat podstatu sa-
motného labyrintu.

Ajvaz i Ry$avy vyuzivaji principti cestopisu shodné k tomu, aby zpo-
chybnili pravdivost zazZitych pohledii na skute¢nost, konfrontuji osvéd-
Cené stereotypy reflexe svéta s novymi a netradi¢nimi pohledy, diky
nimz skute¢nost proménuji a obohacuji o nové vyznamy, jez ji mohou

2 Martin a Kristyna rozfesi zahadu smrti T. Kantora, ale také objasni motiv vrazdy Petra
Quase (Tomasova bratra), jiz byli svédky a jez je de facto svedla dohromady a stala se
nepfimym impulsem k jejich cesté.
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objasnovat, pficemz mnozstvi téchto moznosti je pro oba autory neko-
nec¢né. Rozdil je v tom, kde moznosti, jez v pripadé obou autorti do-
stavaji nejcastéji podobu ptibéht, hledaji: Martin RySavy v nekone¢ném
horizontu, Michal Ajvaz sestupuje po vertikale dold, noti se hloubéji
a hloubéji, k prazdroji vieho, jez vie osvétluje a vyvazuje z jednoho (z ja-
kéhokoli) znakového systému. Ob¢ cesty — do dalky i do hloubky - jsou
vsak nekonecné.
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Summary

The collective monograph Travel in the Literature and Art of Central
Europe includes twenty-three studies exploring the possible forms and
functions of Central European travel literature. A travel book is usually
created to introduce something that is foreign and different; to make the
foreign a part of the shared cultural experience. However, introducing
the different also means interpreting it and subjecting it to interpretation.
To what extent is thus the travel book exploration and to what extent is
it the confirmation of the cultural encyclopaedia? What basic means of
expression determine the nature of this specific genre, and what literary
transformation does a travel log need to undergo in order for the explo-
red to become comprehensible and acceptable? How important is the
travel book in the society and how does this importance change? What
are the changes in the function of the travel book in connection with
actual and imaginary travel? How does the travel book become a part of
literature and culture? These are the questions that the individual studies
bring the possible answers to.

We have divided the publication into six section: while the first one
deals with the possibilities of defining the travel book as a genre, the
other sections provide a historical perspective of the travel book. The
second section focuses on travel texts in older literature; the third section
follows the use of travel texts in periodicals in the late nineteenth and
early twentieth centuries. Being the largest in this monograph, the fourth
section deals with the travel literature of the 19 century in the Central
European context. The studies included in the fifth and sixth sections
provide partial reflections of the possible forms of travel literature in the
twentieth century, focusing mainly on Czech literature.

I. WHAT IS A TRAVEL BOOK AND WHEN IS IT ONE?

Toma$ Kubicek’s The Invariants of the Travel Book deals with the
basic types of travelogues and proposes the invariants of the genre.
Defining seven of them, the author uses the invariants to present the
principles of the functional analysis travelogue genre and the specifics
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of research into travelogues, and he proposes a functional definition of
the genre.

In his study entitled The Visible, the Invisible and the Rhetoric of the
Traveler, Vladimir Papousek draws on Maurice Merleau-Ponty’s con-
cept discussed in his book The Visible and Invisible where he examines
the relation between objects and events of the physical world available to
the eye of the beholder on the one hand and the invisible space of ideas
or thoughts on the other. Using the examples of Wordsworths poetry
interpreted by Geoffrey Hartmann, and the travel books of Karel Capek
and Jaroslav Durych, the author shows that in certain types of narrative
situations the “invisible” can define and indeed shape references about
the events of the physical world. In the key part of the essay this situation
is examined in the travel books of Czech leftist intellectuals who travel-
led to the Soviet Union between the wars.

The starting point of Pavel Sidak’s A Travel-Free Literature is the
idea that there is no great, generically pure modern Czech travel litera-
ture, despite the fact that, generally speaking, travel literature is a major
genre (or even a literary principle). The author discusses the questions of
the meaning and the character of travel literature as such and its function
in the generic landscape to illustrate the potential significance of its ab-
sence from the literary structure. He continues by showing what genuine
travel literature is substituted by in Czech literature, pointing out the
characteristics of the travel literature that actually exists. All this consti-
tutes an important part of the generic landscape of Czech literature and
its overall character (the “un-heroic”, regional, local character) and may
shed some light on its link to the concept of Central European literature.

II. THE TRAVEL BOOK IN OLDER LITERATURE

In his study entitled A Travel Book as a Way to Salvation? Pilgrim’s Iti-
neraries and Indulgence Lists to the Holy Land from Central Europe
(14"-16" Centuries), Jaroslav Svatek submits that the pilgrimages to the
Holy Land gained new momentum in the period between the middle
of the 14™ century and the beginning of the 16" century. Thus, the late
medieval travel accounts from Jerusalem played an important part of
the first literary attempts in the genre of the travelogue. Although the
description of the holy sites followed the strict rule of respecting the
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biblical authority and the system of accorded indulgences, the discourse
of these texts enriched gradually. These tendencies are shown on several
15" and 16™ century accounts written by the pilgrims from Germany
and Bohemia and describing the visit to the biblical village of Bethany.

According to Vojtéch Bazant’s The Holy Land in the Czech Travel
Books of the 15" Century, there are three works of Czech travel writing
arisen at the end of 15th century. Martin Kfivousty, Martin Kabatnik and
Jan Hasistejnsky of Lobkovice described their experiences from the Holy
Land. Their itineraries were, to a great extent, organised by the Francis-
cans settled in the Cenacle on Mount Sion, the official pilgrims’ guides.
The lists of the visited holy places and indulgences embraced into the
travel writing show how influential these practices were. In addition, the
travel writing is also the manifestation of the subjective point of view and
collective imagination.

The place itself, the landscape of the Holy Land, played an important
role in the Salvation History. As the location of the biblical events, the
places in the Holy Land were inherently linked to the commemorative
culture. They were both conservation and catalyst of the commemora-
tion. The primary inspiration for this paper was Maurice Halbwachs’
analysis of the process of the formation of legendary topography in the
Holy Land.

The space of the Holy Land was inseparably tied to the Bible. The
localisation of the biblical events also provided the cultural meanings to
the character of the land as a whole and to the symptomatic “genius loci”.

Jana Kolarovas The Hodoeporicon as a Genre of Latin Humanist
Poetry and its Forms in the Czech Environment paper seeks to characte-
rise one of the genres of Latin humanist poetry, the so-called “hodoepo-
ricon” (a description of a journey undertaken by one or more persons).
If focuses on the typical features of the genre, discussing in more detail
several poems, whose analysis allows the author to state some more ge-
neral observations. The conclusion of the analysis is that the character of
the poems in question is consistent with the formalised mode of Latin
poetry of the period and it copies the classical paragons. At the same
time, however, the poems contain a strong subjective, perhaps even au-
thentic, element that allows us to uncover the mentality of the people of
the period, a topic that has recently gained in popularity.
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III. TRAVEL TEXTS IN PERIODICALS

Andrea Vitovd’s The Travel Sketches in the “Poutnik” Magazine fo-
cuses on the transformation of the travelogue sketch in the two volu-
mes of the Czech Poutnik magazine. The periodical, which predomi-
nantly specialised in national geography and history, created in the years
1846-1847 a suitable platform for the popular genre of travel sketches,
including short studies about several journeys through the Bohemian
and Moravian landscape. Compiled as a sequence of descriptive and
educative parts as well as dialogues and local legends, they include two
different types: In 1846 they were, based on the emotional and narrative
passages, closer to belles-lettres stories and their composition contained
some characteristic features of the sentimental travel book. However,
in 1847 they tended to being more educative and documentary, much
closer to journalism. Both types are, however, identically marked by the
pervasive patriotic element, which introduces the national-educative
function in all of these travel sketches.

In her essay The Journeys of Scandinavian Travellers in Czech Peri-
odicals in the Late 19" and Early 20" Centuries, Lucie Marsikova deals
with the expeditions of Scandinavian authors that were undertaken at
the turn of 19" and 20" centuries, and their translations into Czech and
critical reception after their publication in Czech periodicals between
1890 and 1915. It concerns with questions such as: What Scandinavian
travel books were translated into Czech at that time? Why did Czech
readers take interest in Scandinavian travel books? How did the Scan-
dinavian travel books keep Czech readers on the edge of the chair and
how did the books write down not only documentary fidelity but also
subjective experience?

The essay takes note of Scandinavian authors like Fridtjof Nansen,
Otto Sverdrup, Otto Nordernskjold and Sven Hedin, and their books of
travel translated into Czech between 1890 and 1915.

In his Otokar Fischer and His Letters to the “Esteemed Miss” (1907)
(A Jocund Ironic Variant of the Educational Travel Book), Michal Topor
notes that in the summer of 1907 Otokar Fischer made a trip to the North
of Europe. Afterwards, in the same year, he published (under the pseu-
donym Ben Amort) two “letters” addressed to an “Esteemed Miss” in the
Narodni listy newspaper. Their vagarious, volatile “péle-méle” stylisation
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is a remarkable basis for observations and minor reflections, ranging
into a variety of areas (including the current national-political issue).

IV. THE FOREIGN AND THE DOMESTIC:
CENTRAL EUROPEAN TRAVEL LITERATURE OF THE 19™ CENTURY

Lucie Storchova’s study “To the Land and the Working People They
Are a Burden.” Alterity and Biopolitics in the Fictitious Travel Books of
Viclav Matéj Kramerius shows how the collection of fictitious travel ac-
counts that were published by Véclav Matéj Kramerius after 1800, descri-
bing Egypt, Arabia, America, and India, formed an image of the Foreign
and how this image impacted the definition of the society of “true Czech”.
Following up on M. Foucault’s concepts, the author interprets travel lite-
rature through the prism of post-Enlightenment biopolitics, i.e. through
the prism of disciplinary authorities and power techniques developed by
modern state in order to “improve” the quality of the population by phy-
sically controlling the bodies of the population, controlling their health,
birth rate, public hygiene, etc. In his fictitious travel books, Kramerius
mainly reflected upon the civilisation decline of non-European cultures,
the public hygiene and health of their population, the settlement and
working performance of the population and the (non-) functioning of
the social system and administration; he also focused on criticising the
non-European religious “superstitions” and “useless” communities of
monks. In his works he created comprehensive imagination of the “diffe-
rent’, which became the basis for the stigmatisation of the “different” in
the Czech territory by means of analogies, thus enabling their exclusion
from the collectivity of “true Czechs”

Entitled Foreign, Yet Ours. Bulgaria Through the Eyes of Czech
19" Century Travellers, Veronika Faktorovd’s and Vera Kaplicka
Yakimova’s paper focuses on Czech travel books on Bulgaria in the
19" century. The text explores the stereotyped vision of the exotic and
distanced lands, which were mostly unknown to Czech readers. The
paper shows that the representation of Bulgaria and Bulgarians is mainly
linked to the Czech political and literary context rather than to Bulgarian
reality. Bulgaria is represented as a Slavic land with a long history, as
one that has kept its traditions and, of course, its Slavic language. From
the literary point of view, the travelogues incorporate different literary
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discourses as such as Romanticism, Realism and even Parnassianism.
The analysis focuses on the works of Josef Antonin Voracek, Josef Jakub
Touzimsky, Karel Droz, but its main topic is Konstantin Jire¢ek’s Cesty
po Bulharsku (Travels in Bulgaria, 1888). The paper shows that his travel
book becomes the canonical representation of Bulgaria not only in the
Czech context, but even more in Bulgaria, where it has become highly
regarded and institutionalised, and is a part of its national mythology
even in our time.

Joanna Goszczynska’s Us and Them. Us or Them. Us Against
Them. The Slovak Cultural Space Through the Eyes of Foreign Travellers
compares the Polish and Czech travellers Agaton Giller and Rudolf
Pokorny’s discordant descriptions of the state of the Slovak cultural
life in the late 19" century. The analysis focuses on the authors’ percep-
tions of the Slovak-Hungarian and Slovak-Polish relations and the idea
of Panslavism. Notably, the Giller and Pokorny‘s opinions overlap in
their understanding of Slovak-Hungarian relations as an act of coloni-
sation by the Hungarians.

The purpose of Marianna Koliova’s The Concept of “Ours” and the
“Foreign” in Stir’s Cesta do LuZic is to focus on the opposition of “ours”
and the “foreign” in a travelogue written by Ludovit Star (Cesta do Luzic
Uourney to Lausitz]). The definition of what is considered “ours” and “fo-
reign” always depends on the particular text, in which there is a specific
presence of the contemporary discourse and the writer’s point of view.
The travelogue under analysis was written in the first half of the 19 cen-
tury in the Romantic period of Slovak literature. One of the main cha-
racteristics of Slovak Romanticism is the process of national awakening
and the formation of national identity, therefore the differentiation of
“ours” and the “foreign” in Star’s travelogue is based on national criteria:
“foreign” (non-Slavic elements) vs. ,,own” (Slavic elements).

In Italian Journeys of Gustdv Kazimir Zechenter-Laskomersky, Anna
Krulakova examines the specifics of the phenomenon of the Italian jour-
ney in the work of the Slovak author Gustav Kazimir Zechenter-Lasko-
mersky in the context of travel books written by other Slovak authors of
the 19" century as well as the differences between the individual travel
books written by Laskomersky. To a certain extent, Laskomersky deide-
ologised and deromanticised the travel book genre; he strengthened its
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informative and educative constituents, and livened it up with anecdo-
tic insertions and humour in his style of writing. The presented article
shows that the travelogue Zo Slovenska do Rima (From Slovakia to Rome)
differs from other Laskomersky’s travelogues. By analysing the text and
comparing it with Laskomersky’s autobiography, the author of the paper
found that the difference results from the previously unnoticed fictive-
ness of the text, which caused that the travelogue is, on the one hand,
filled with too much information of the travel guide type and, on the
other hand, it arouses the return of the national aspect that is typical
of the Romantic discourse. Empirical knowledge is very important for
Laskomersky’s works regardless of genre. In case of its absence it is repla-
ced with ideology. This confirms the interposition of this author between
two types of literary discourse.

Kateryna Kondratenko’s Venice in the Travel Book Discourse of
Slovak and Croatian Romanticism deals with two of the most important
travel essays in Slovak and Croatian travel literature - J. Kollar’s Cestopis
obsahujici cestu do Horni Italie... (A Travel Essay Including A Journey to
Upper Italy...) and A. Nem¢ic’s Putositnice (Trifles from the Journey).

The main attention is paid to the similarities and the differences in
the structure, description of a journey to Venice, the authors’ perception
of Venice and the implementation of the Slavic idea. The travel essays
are analysed in the context of the travel book discourse in Romanticism,
with due consideration of their references to tradition and originality.

The analysis of motives and origins of these travel essays opens both
the comprehensive issue of the possible relations and influences and the
opportunity for reviewing these texts within the context of the history of
the genre. While both of the travel accounts under analysis are based on
the same type of travelogue tradition, they are independent and original
works.

A journey to Italy and Venice, specifically, is one of the most presen-
ted topics in Slovak and Croatian travel literature both during Romanti-
cism and also in following literary periods and may become a particular
topic for further research.

In Marcela Mikulovd’s Between Self-Criticism and Self-Presentation
(the Slovak Travel Book of the Late 19" and Early 20" Century), three
totally differently conceived travel novels (M. Kukucin: Tela [The Calf],
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T. Vansova: Pani Georgiadesovd na cestdch [Mrs. Georgiades on the Road)
and S. H. Vajansky: Volosko - Venecia [Volosco —Venice]) act as a cata-
lyst for views on the art, politics and temperament of the nation and
language. Kukuéin’s unpublished “travel novels” in utopia The Calf are
severe criticism of the Slovak intelligentsia in Martin. Through the eyes
of a naive narrator, Vansova’s “revivalist travel novel” gives amazing im-
pressions and experiences of Slovak nationalists at the Slavic exhibition
in Prague. On the background of Vajansky’s epic and voluminous travel
novel, we find a more detailed description of the Venetian landmarks, its
rigid insistence on an ideal realism, accompanied by the radical condem-
nation of modern art. It seems that all three authors use travel novel for
other intentions rather those “defined” for the genre.

In her A Special Type of a Travel Book - “The Diary of the Depor-
tation to Siberia” by Faustyn Ciecierski, Joanna Brodniewicz presents
one of the most interesting diaries related to 19" century deportation
literature. First of all, it discusses the concept of this type of literature,
its complexity, diversity, difficulty in classification as a specific literally
genre. It is the background for Ciecierski’s Diary. Inside the text we
can find examples of behaviour typical of a deportee and deportation
symbolism, so pervasive in deportation literature. Ciecierski is the first
author to present “the inside” of Siberia at two levels: the human inner
spiritual experiences and the underground reality depicted as Dante’s
Inferno. A novelty in Ciecierski’s Diary is, without any doubt, the fact
that the author describes both his and his fellows’ adventures. This is
where Ciecierski’s style is ahead of the convention typical of his time.
His work is a valuable historical, cultural, ethnographical, geographical,
and sociological source of knowledge regarding Siberia. The recreation
of the events described in the Diary together with the research done by
historians proves its credibility.

V. TRAVEL WRITING IN THE FIRST HALF OF THE 20™ CENTURY

Josef Svéda’s paper The Land of Wealth and Prosperity, or of Poverty
and Exploitation? The Representation of the United States of America in
the Travel Discourse of the First Republic deals with the representations
of the USA in Czech travel writing of the First Czechoslovak Repub-
lic (1918-1938). It analyses travelogues as well as various essays and
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journalistic articles published in this era. The paper focuses on the image
of American workers and their living standard. The material is divided
into three basic groups. The first group of narratives represents American
workers as happy and affluent citizens of a free state. The second group
represents America in the same way but also observes that there are cer-
tain problems such as extreme poverty of certain neighbourhoods, crime
and unemployment. However, the authors of these narratives believe in
a compromise between the workforce and capital and see American capi-
talism as a just system. The third group of narratives however, is penned
by the authors who belonged to the radical left (Kisch, Majerova, Marti-
nek). These authors are critical of the capitalist system, pointing out its
problematic aspects and aiming to deconstruct the “American myth”.
They consider capitalism an unjust system and the American version of
capitalism a forerunner of such injustice in the world. In the interwar
era, the first two modes of representation can be identified as dominant.
In this period, the third one is minor but it became dominant in the era
of state socialism after 1948.

Tomas Vasut’s study Karel Capek in the Shadow of the Double-He-
aded Eagle revolves around an article published by Karel Capek in Bu-
dapest in 1932 under the title “A kétfejii sas nyomdban” (“Trailing the
Double-Headed Eagle”), which became legendary in Hungary if for no-
thing else than its open-minded attitude to the old monarchy. The search
for the connection of this article with Capek’s works published in Cze-
choslovakia brings us, in particular, to his travel books Vylet do Spanél
(A Journey to Spain) and Obrdzky z Holandska (Pictures of Holland),
which he published almost immediately before the article in the Nyugat
magazine and whose motives repeatedly appeared in the magazine. It
came out that the original Czech text of the article, dealing, among other
affairs, with the contribution of the great Habsburg empire to the small
Czech nation was included in Obrdzky z Holandska in a chapter of the
same title, which, however, was left out from the book by the censors
in the translation of CapeK’s travel books in 1973, together with certain
other parts of text and images. Therefore, the context was compromised
in the Hungarian environment, with Capek anticipating the descrip-
tion of Holland by mentioning the Pen-Club convention in the Hague,
where he met the portrayed Hungarian writer Dezsé Kosztolanyi, one
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of the editors of the Nyugat, and the meeting steered him in Obrdzky
z Holandska to searching for the answer to the question of the place of
a small nation in the context of global politics, economy and culture.
Particular attention is paid to Capek’s chapters devoted to the Spanish
and Dutch painters. For the former he looked into the relationship be-
tween the court painters and the portrayed Habsburg monarchs but he
also used the backdrop of Madrid court portraitists or Dutch small mas-
ters to reveal his admiration of those whose art evaded the two domestic
traditions of their time - El Greco and Rembrandt.

VI. MORE RECENT AND CURRENT FORMS OF TRAVEL LITERATURE

Tatarka’s “The Man on the Road” by Marcela Anto$ova, focuses on
the collection The Man on the Road or, specifically, its first part, i.e. eans
the notes from Switzerland and France. Except the “establishment” of
this book to the Tatarka’s “portfolio” - with the acceptance of the meta-
morphoses of the author’s values (his enthusiasm concerning the Com-
munist Party versus his resistance against it) - and except becoming fa-
miliar with the acceptance of the book within the period of time which
the book was finished in, the paper is a probe into the semantic space
of the above-mentioned travel texts. In it — in that semantic space - we
may find out Tatarka’s slick and impressive emotional and intellectual
understanding of art, knowledgeable evaluation of the artefacts, reflec-
tions on the essence of artistic creation and on life in general, and we can
uncover the contemporary socio-political issues. In addition, the full-
ness of the significant layers of the text, underlined by his original style,
vivid and captivating descriptions and the sense of detailed portrayal,
gives the author’s texts the informative value of a historical testimony
regarding the political atmosphere of our time and provides a timeless
reflection on the essence/value of art and of life in general.

Gertraude Zand’s study entitled Jdchym Topol - A Journey to the
East starts from the assumption that movement is a fundamental feature
of Jachym Topol’s writing. While Topol’s earlier works are usually limited
by the territory of Prague, after 1989 the author’s newspaper and maga-
zine articles (as well as his fiction) reach out to places all over Europe
and America. In his earlier prose, in particular, in his fictitious travel
book Supermarket sovétskych hrdinii (Supermarket of Soviet Heroes)
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and the novel Chladnou zemi (The Devil’'s Workshop), Topol’s characters
travel both to the most remote corner of Eastern Europe and to the early
20" century: Topol revisits the tragedy of the First and Second World
Wars, which has left a mark mainly in Central and Eastern Europe. The
author visits the key locations of the conflict between the West and the
East, such as the Dukla Pass, as well as disciplinary, working and integra-
tion camps and the mass graves of the totalitarian regimes. To Topol, the
journey to the East represents a path to a story motivated by the search
for the mythologies of the 20" century and the attempt to bring attention
to the victims of that period.

Petr Komenda’s The Travel Journal of Petr Borkovec (The Possibilities
of a Journal in the Phenomenology of Writing) deals with the draft jour-
nal of a writer and its subsequent transformation into literature, as seen
in Petra Borkovecs Berlinsky sesit (The Berlin Notebook) and Zdpisky ze
Saint-Nazaire (The Saint-Nazaire Notes). We show that at the moment of
literary transformation, the working environment and creative conditi-
ons, which form an integral part of every writer’s draft journal, become
a part of the literary code that the writer purposely works with. Petr
Borkovec used the possibilities of the journal for the stylisation of the
observed reality, which was transformed into textual reality through his
creative act. It was only the textual stylisation through the journal that
enabled taking note of the affairs of the world and find their correlations
(albeit fragmentary), while the reality itself, uncaptured by the act of wri-
ting, appears chaotic. For Petr Borkovec, the stylisation into the journal
is an attempt to read the unintelligibility of the current world.

Michaela Bec¢kova’s The North Against the South is primarily focu-
sed on the change of in the travel genre in modern literature, specifically,
on its novel variant. Our research is based on two novels, totally diffe-
rent only at first glance: the novels Cesty na Sibit (Journeys to Siberia)
by Martin Ry$avy and Cesta na jih (The Journey to the South) by Michal
Ajvaz.

The author attempts to define the principles which form the mor-
phology of the modern travel book, the ways of viewing the universe
(real and fictional), the relationship between authenticity and fiction and
their roles in the chosen text’s semantic construction. The contribution
also deals with what image of universe the modern-day wanderers bring
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to the readers, and what their motivations, the direction and the purpose
of their journey are.

It also does not leave out the motive of journey ordinarily used in
literature as a metaphor of gaining knowledge or a metaphor of life and
its purpose in the semantic construction of the two texts under analysis.
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