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Predmluva

Knizni publikace Cenzura v literatute a uméni ve stredni Evropé navazuje
na publikaci editorti Tomase Kubicka a Jana Wiendla Moderna/Moderny
(2013) a pokracuje tak ve zptritomnovani odbornych debat vedenych na
olomouckych sympoziich pro $irsi badatelsky okruh. Na olomouckych
sympoziich Uméni a kultury stfedni Evropy se kazdoro¢né setkavaji
odbornici z humanitnich véd a vénuji se literarnévédnym, umeélecko-
historickym ¢i kulturné-spolecenskym fenoméntim. Tato knizni mono-
grafie sestdva z dvaceti péti vybranych textt, které vznikly na zakladé
prispévkd, jez byly prosloveny a o nichz se diskutovalo v pribéhu 3. ro¢-
niku sympozia zaméreného na fenomén cenzury v kontextu stfedni
Evropy. Tohoto sympozia, konaného v roce 2013, se ztcastnilo Ctyficet
devét prednasejicich, z toho dvacet ze zahranici.

Vyzkum cenzury se v posledni dobé dostal do centra pozornosti
badatelt jak v oblasti literatury, tak i v oblastech dal$ich druhtt uméni.
Spole¢nym rysem novéjsich pristupt k cenzure, at se jednd o prace pred-
staviteld tzv. nové cenzury (R. Burt, R. C. Post ad.), ¢i o badani rozvijejici
podnéty kulturni antropologie (Kanon und Zensur, 1987), je zallenéni
cenzury do $ir$ich kulturnich a socidlnich procest a zpochybnéni jejiho
vnéjsiho vztahu vzhledem k literatufe a uméni. Zdjem o otazky cenzury
se v soucasné dobé rozviji i ve sttedni Evropé. Némecka badatelka Beate
Miillerova se zamysli nad vyuzitelnosti novéjsich teoretickych pristupii
v souvislosti s vyzkumem cenzury v Némecké demokratické republice
(Censorship ¢ Cultural Regulation in the Modern Age, 2004), ve Slo-
vinsku vychazi v roce 2010 rozséhla publikace Cenzurirano: zgodovina
cenzure na Slovenskem od 19. stoletja do danes (ed. Mateja Rezek), v Ra-
kousku zkoumaji cenzuru v ramci projektu Osterreichische Listen verbo-
tener Biicher von 17501848, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR realizo-
val velky grantovy projekt Literdrni cenzura v obrysech. Administrativni
kontrola a regulace literdrni komunikace v Ceské kultute 19. a 20. stoleti,
jehoZ kniznim vystupem se stal mimo jiné soubor studii ptipravenych
editory Tomasem Pavlickem, Petrem PiSou a Michaelem Wogerbauerem
Nebezpecna literatura? Antologie z mysleni o literdrni cenzufe (2013).



Cenzura jako omezeni a kontrola umélecké (i mimoumélecké) ko-
munikace byla v nasem stfedoevropském prostoru po roce 1989 nejcas-
téji predmétem zkoumdni v souvislosti s obdobim komunistické dikta-
tury. Zamérem sympozia vsak bylo pojmout fenomén cenzury v $irsich
souvislostech, tedy nejen jako omezeni svobody psat a publikovat statni
¢i politickou diktaturou; pozornost byla vénovana rovnéz ,,produktivni®
roli cenzury, tedy tomu, jaké specifické diisledky mélo jeji pisobeni na
jednotlivda umélecka dila ¢i literarni proces. Stranou neztistala ani otazka
autocenzury a jejiho vlivu na textovou ¢i Zanrovou podobu dila. Bada-
tele zajimala také cenzura nabozenska ¢i eticky motivovand nebo nové
podoby omezeni umélecké komunikace, které prinesla postkomunis-
ticka konzumni spole¢nost. Spole¢nou snahou badateli bylo zamyslet se
nad otazkou cenzury napfi¢ déjinami.

Publikaci jsme strukturovali do ¢tyf oddilt: prvni sleduje mozné
podoby institucionalnich cenzurnich restrikci, druhému dominuje
otazka tykajici se rtiznych typti autocenzury a jejich konsekvenci, tfeti se
priméarné zabyva vlivem cenzury na zanrové formy a ¢tvrty se soustie-
duje na cenzurni povahu redakéni prace. Kazdy z oddilu je svébytnym
celkem pfispivajicim k poznani cenzury v jejich rozmanitych varian-
tach. Domnivame se, Ze srovnani podob cenzury v jednotlivych zemich
stfedni Evropy prinasi zajimavé poznatky jak pro badani o cenzufte jako
takové, tak i pro déjiny stredoevropskych literatur a uméni obecné.

Tuto publikaci vénujeme nasemu predc¢asné zemrelému kolegovi
doc. PhDr. Petru Horovi, Ph.D., ktery ptisobil na univerzitach v Ostravé,
Olomouci a Lublani a ktery se v poslednich letech Zivota vénoval pravé
tématu literarni cenzury.

Jiti Hrabal
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Ti, ktefi miluji uméni jako Anna Grigorjevna,
aneb kritika ,,estetické obhajoby uméni“
v kontextu kulturniho materialismu

RICHARD MULLER
Ustav pro Ceskou literaturu AV CR

Jednu ze zépletek sedmé kapitoly Skvoreckého romanu Mirdkl s ndzvem
»Zmateni muzi na létajicich hrazdach® tvoti pozoruhodny fiktivni ptipad
literarni cenzury. Kapitola zac¢ina tim, ze vypravé¢ Danny Smifticky od-
jizdi na konferenci o novém romanu do Vidné, aby unikl pfed jednou
z prechodnych krizi Prazského jara. Ve Vidni se stava svédkem setkani
sovétského spisovatele Maxima Gavrilice Arasidova a britského literata
Alana W. Crazyhanda, pfi némz Arasidov vyli¢i Britovi peripetie taktik
predbéiné cenzury, které umoznily vydani prekladu Crazyhandovy
novely v Sovétském svazu. Mym zamérem je rozvinout nésledujici argu-
mentaci a srovnani: Zaprvé: ukdzat, jak hluboka ironie videnské epizody
spociva v opakovanych momentech nec¢ekaného ktizeni mezi estetickymi
a ideologickymi opozity, predevsim historicko-materialistické a idealis-
ticko-humanistické koncepce umeéni. (V tomto ktizeni hraje klicovou
ulohu pravé titulni hrdinka tohoto pfispévku Anna Grigorjevna, vnadna
baletni hvézdic¢ka Bolsoj téatru.) Zadruhé: predstavit kulturné-materi-
alistické pojeti cenzury britského kulturniho a literarniho badatele Jo-
nathana Dollimora a jeho kritiku zminéné idealisticko-humanistické
estetické koncepce (jejimz predstavitelem je v anglosaském kontextu
naptiklad F. R. Leavis). Zatfeti: ukazat prekvapivé shody mezi Dollimo-
rovou koncepci cenzury a pojetim, které Dollimore nachdzi v Platonové
Ustavé. A zactvrté: naznacit, co série téchto ,nebezpecnych” konvergenci
a shod vypovidaji o vztahu uméni a cenzury a o koncepci umeéni, jak ji
nachazime v kulturnim materialismu na jedné strané a jak se promita do
romanového diskurzu Josefa Skvoreckého na strané druhé. Konfrontaci
kulturné-materialistické estetické teorie a textu Skvoreckého rominu
v nasem vykladu umoznuje osvétlujici srovnani Dollimorova pojeti
a Skvoreckého literdrniho tématu ,,touhy*.



Pribéh vydani Crazyhandovy novely zachycuje snad véechny mysli-
telné formy predbézné knizni cenzury. Arasidov a Danny nejprve slozi-
tou intrikou (v niz hraje roli jista zpévacka Suzi Kajetanova, romanova
verze Evy Pilarové) odsunou fyzicky policejni dozor sovétského agenta
Antona Pavlovice, aby se oba mohli nerusené setkat s Crazyhandem
a jeho zenou Molly. Arasidov svému anglickému protéjsku predstavi
(kontra)cenzurni plan, ktery jeho novelu o hooligans z prostiedi polep-
$ovny vyklada z ,,pokrokového* hlediska marxleninské ideologie a socia-
listického realismu. Mezi ,,plusy® romanu tak patfi otfesné zobrazeni ka-
pitalismu, prohnilosti, vykofistovani, imperialismu a nabozenstvi, mezi
»minusy“ argoticky jazyk, erotika, scéna s homosexudly nebo zminky
o sovétskych koncentra¢nich tdborech a mezi ,,feSeni patfi mj. vytrzeni
stranky z vytisku pro lektory s vysvétlenim, Ze ji roztrhl kocour. Je viak
treba, jak ukazuje Arasidovo vypravéni, vyjednavat predevsim prakticky.
A tak Arasidova spojenkyné Anna Grigorjevna dostane fadu naro¢nych
ukolt: je tfeba naklonit si rezimniho lektora (,,proslul{ou] kritick[ou]
kurv[u]“, SKVORECKY 2009: 270) Josipa Iljice, dale ziskat lauerata Mi-
chaila Antonovice k autorstvi ideologicky nezavadného doslovu a baj-
kate Leonida Nikolajevi¢e k sepsani priznivého lektorského posudku.
Predcenzurni vyjednavani presvédcivé baletky zahrnuje téz interakci
s feditelem Moskevské polepSovny, ktery ovSem ,mél takovy strach
o svou reputaci u predsednictva, ze kdyz si tvou novelu precet, Alane
Williamovici,“ vypravi Arasidov Angli¢anovi, ,, Anusku uz na pul do po-
stele vlezlou vyhodil! Pétef kiiva! [...] Zradce Rossije!“ (TAMTEZ: 272).
Pres ,,selhani“ reditele Moskevské polepsovny dospéje ,,nékolika redak-
tory [...] prectené, opoznamkované a odoslovované, upravené, proskr-
tané, prointerpretované, a zkratka ze vSemoznych aspektt zredigované,
osvétlené, zasichrované, podpis[y] opatiené dilo“ (TAMTEZ: 273) aZ na
redakéni sekretaridt, kde se rukopis opét zasekne. Clence Svazu sovét-
skych zen padne zrak na slovo ,lif¢iky“ a nasledné na ,,vyraz kozy, uzity
nikoli v zoologickém smyslu“ (TAMTEZ: 274). Nésleduji ndro¢né stra-
tegické porady na stranickych schiizich stéle vy$si urovné, Anna Grigo-
rjevna na doporuceni ministryné kultury ,,vyjedna“ nové posudky a po
konzultacich se sovétskym velvyslancem v Londyné, tajemnikem Komu-
nistické strany Velké Britanie a po ,otukani“ nejblizsi pravdépodobné
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linie sovétské zahrani¢ni politiky na predsednictvu UV KSSS se schvali
neverejné vydani v nakladu péti set vytiskil, které jsou urceny polep-
$ovnam. ,Zanedlouho,“ zakoncuje vypravéé-svédek Danny, ,kolovalo
od Moskvy po Vladivostok velké mnozstvi opist [...] samizdatu [...].
Nékteré opisy obsahovaly scény z oficidlniho vydani vypusténé a jejich
jazyk byl vracen k pivodni zprznénosti“ (TAMTEZ: 275). Konferenén{
cenzurni epizoda se zfetelnymi rysy parodické nadsazky se postupné od-
chyluje od soutadnic pravdépodobnosti az do podoby bajky o moci plné
trhlin, moci, ktera je vSude o krok pozdéji nez skute¢nost a ktera vzdy
nakonec kapituluje pred libidinalni energii, jiz se marné snazila svymi
fosilizovanymi formami potlac¢it. Sedma kapitola romanu Mirdkl tak
demonstruje cenzurni mechanismy dokonalé kooperace, kde se jednot-
livi aktéfi ,,automaticky® podileji na nejraznéjsich formdach anticipujici
cenzury, autocenzura je delegovana na osobu prekladatele a kde v$ichni
v ramci své predem vymezené pozice spolupracuji. Zucastnéné postavy
pfitom jako v mondénni detektivce zahrnuji i prostfednika (Danny),
agenta (fyzicky dozor), faleSnou prostitutku (Suzi Kajetanovou) i skute¢-
nou prostitutku Annu Grigorjevnu (slouzici vy$$im kulturnim zajmtm
krasného i socidlné angazovaného pisemnictvi). Anna Grigorjevna tak
hraje paradoxni tlohu libidinalniho svedeni represivnich slozek, takze
eroticky instinkt vitézi nad instinktem smrti a literarni komunikace (byt
v oklesténé podobé) nad literarnim zakazem.

Néco vsak v tomto narativu prece nesedi. Cela epizoda je budovana
na principu ironickych identifikaci, které nejsou systematické, nybrz
predstavuji spiSe prchava zjeveni zakazanych shod. Co tim mam na
mysli? Tak ironicky obraz nového romanu, jak jej poznavame z videnské
konference, kresli paralelu mezi ,novou realitou® postmoderny a vylha-
nou, konstruované utopickou realitou socialistického realismu; pragma-
ticky Rus li¢i zmatenému Britovi slozité cenzurni negociace s ,,klidem
Anglicana“ (TAMTEZ: 272); kritickou kurvu Josipa Ilji¢e svadi skute¢na
kurva Anna Grigorjevna. Pfedev$im se vSak utopismus materialistické
estetické koncepce ironicky propojuje s materialismem idealistické kon-
cepce uméni. Epizoda v kontextu vztahu mezi humanistickym pojetim
uméni a politickou, kulturné-materialistickou kritikou zachycuje para-
doxni pnuti mezi obéma pojetimi. Anna Grigorjevna prfinasi na oltar
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uméni (byt mozna pouze toho svého) vlastni télo; tento obétni akt vy-
kazuje teoretickou shodu s koncepci humanistické kritiky, prakticky se
vsak shoduje s postulaty historického materialismu. Literatura je totiz
(ve shodé s prvné zminénou koncepci) nejvyssi formou lidské verbalni
a myslenkové kultury a osobni obét je pres svou vnéjsné nehumanni
povahu nesena humanistickym étosem, nebot jejim vnitfnim vyznamem
je vys$si dobro lidského kolektivu (nebo jedince). Teoretickym predpo-
kladem historického materialismu je naopak to, ze pro zménu podminek
produkce je tfeba materialniho efektu v zdkladné, a teprve pak se muize
zménit kulturni nadstavba. Skvoreckého ironie zasahuje tise az tam, kde
se zjevuji dva spole¢né momenty. Ty spocivaji v tom, ze prostfednictvim
transformace v hmotném svété se dospiva k vyssi realité (nebo jeji vyssi
fazi), a kde tedy obé koncepce stavi na motivech kiestanské nauky. Ty
maji samoziejmé nikoli nahodou na prakticky véech formalnich i obsa-
hovych rovinich roménu vysadni a rozporuplné postaveni. Romanovy
diskurz mezi fadky nastoluje nestabilni hodnotova kiizeni, nebezpecné
konvergence toho, co ma stat jakoby ,,na opa¢né strané“ Tyto konver-
gence ¢i prchavé identifikace tvorfi jeden ze strukturnich principt celého
textu Mirdklu: takto se k sobé maji vztah mezi ateismem a virou, ka-
tolickym a komunistickym presvéd¢enim nebo statni policii dirigovany
»zazrak® pod Kobyli hlavou (tj. skute¢ny cihostsky zazrak) a politicky
zazrak Prazského jara.

Kdyz mluvi predstavitel britského kulturniho materialismu Jonathan
Dollimore v knize Sex, Literature and Censorship (DOLLIMORE 2001)
o cenzufe, nema na mysli pfedbéznou ani naslednou, jakoZ rozptylenou
ani centralizovanou cenzuru. V kapitole nazvané ,,Ti, ktefi miluji uméni
nejvice, jsou jeho nejlepsimi cenzory“' nachazi opakované restriktivni
interpretacni strategie v ,.estetické obhajobé* uméleckych dél, jejichz
zakazy se v anglosaském svété ve 20. stoleti staly milniky ,,boje” uméni
s instituci cenzury (Dollimore se vénuje tfem: Odysseovi Jamese Joyce,

1V nasledujicich radcich vyuzivam pracovniho prekladu této kapitoly, jehoZ autorem
je Jan Matonoha; text je soucasti antologie studii nového historismu, kulturnich studii
a kulturniho materialismu s ndzvem Texty v obéhu: Reprezentace, ideologie, cirkulace
(eds. Richard Miiller, Josef Sebek), ktera se v sou¢asnosti piipravuje k vydani v naklada-
telstvi Academia. Text antologie vznikl v ramci vyzkumného projektu GAUK ¢. 432011.
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Studné osaméni Radclyffe Hallové a Milenci Lady Chatterleyové D. H. La-
wrence). Av$ak ve chvili, kdy uchopime samo umeéni jako svého druhu
kulturni a spolecenskou instituci, nelze jiz interakci uméni s cenzurou
chapat jako souboj progresivnich a represivnich sil. S jakymi predpo-
klady pristupuje k této otdzce onen smér literarni a socialni kritiky, ktery
sam sebe nazyva kulturnim materialismem?

Spojeni ,kulturni materialismus® pouzivd poprvé v kontextu lite-
rarni a socidlni teorie Raymond Williams v roce 1973, aby popsal vlastni
kritické a literarnévédné mysleni a praxi, jez se rozvijely od roku 1958
a od doby vydani jeho knihy Culture and Society 1780-1950 a které se
odpoutavaly jak od klasického britského marxistického mysleni, tak od
leavisovské humanistické tradice. Na pocatky této trasy Williams odmita
klasickou marxistickou dichotomii ekonomické zikladny a kulturni
nadstavby a rozdifuje pojem kultury; tim nyni oznacuje dynamicky,
historicky podminény a vnitfné rozporuplny celek (WILLIAMS 1961
[1958]). Spojeni ,,kulturni materialismus® tak vyplyva z promény obou
¢asti pojmu: kultura nezahrnuje pouze uméni a tradici, ale i o¢ekavani,
praxe, zptisoby vnimani, kazdodenni komunikaci; oznacuje ,celkovy
zpusob Zivota® (WILLIAMS 1961: 311). Naopak materialismus neod-
kazuje pouze k ekonomickému zptsobu produkee, ale zahrnuje mate-
rialitu umélecké produkce (performance, tisk, distribuce atd.), formy
jeho médii i vtélenost lidskych praxi. V knihach Literature and Marxism
(1977) a Problems in Materialism and Culture (1980) zni jedna z Willi-
amsovych zakladnich tezi jednoduse tak, Ze ,nemiizeme oddélit litera-
turu a uméni od ostatnich druhti socialni praxe, jako by podléhaly zcela
zvlastnim a rozdilnym zékontm“ (WILLIAMS 1980: 43).

Tento ramec znaci nikoli redukei literarniho diskurzu na diskurz
spolecensky a socidlni, nybrz roz$ifeni a specifikaci pojmu socialni
praxe jako soucasti Sirstho historického stavu kultury, takze se instituce
literatury jevi jako zvlastni a historicky podminény typ socialni praxe.
Heterogenni povahu historického momentu kulturnich praxi ¢ini svym
vychodiskem brit§ti kulturni materialisté Jonathan Dollimore a Alan

2 Vjiném vyznamu spojeni oznacuje marxistickou antropologii Marvina Harrise (The Rise
of Anthropological Theory, 1968).
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Sinfield, kdyz vydaji v roce 1985 sbornik Political Shakespeare a nazev
kulturni materialismus vyuziji pro svij vlastni program (k dal$imu odli-
$itelnému sméru kulturniho materialismu lze radit prace Catherine Bel-
seyové a Antonyho Easthopea; viz COLEBROOK 1997). Nemohu zde
sledovat vyvoj trendt v ramci kulturniho materialismu ani jeho spoji-
tost s novym historismem, s nimzZ je dosti blizce pribuzny. Mohu vsak
alespon poznamenat, ze Williamsovo pojeti literatury jako specifického
typu socialni praxe a jeho poukazovani na rozporuplny charakter his-
torického kulturniho procesu (v némz rozeznava formace dominantni,
rezidualni, emergentni)® tsti v Dollimorové a Sinfieldové pojeti dila jako
vzdy ideologicky konfliktniho. Tak jako nelze zadné dilo, Zanr nebo li-
terarni skupinu ¢i jakoukoli uméleckou formaci ztotoznit s ideologicky
subverzivnim impulsem, nelze je nikdy plné ztotoznit ani s momentem
ideologické, pripadné mocenské absorpce (containment). Dollimore
a Sinfield se nicméné plné primykaji predev$im k moznosti reartiku-
lace podminek recepce, nebot ta je ddna pravé heterogenni povahou
kazdého kulturntho momentu daného specifickou formaci dominant-
nich, rezidudlnich a emergentnich prvka. Kulturné, politicky, socialné
a historicky situované pojeti uméni - tedy vzdy uméni v produkci nebo
recepci — umoziuje Dollimorovi a Sinfieldovi sledovat jisty projekt an-
gazované subverze stavajictho korpusu dominantnich, zdanlivé uni-
verzalné prijatelnych interpreta¢nich postupti tim, ze objevuji jejich
»faultlines®, zlomové linie, pomoci konfrontace s postupy a formacemi
rezidudlnimi nebo emergentnimi. Pokud mocensko-ideologickou di-
menzi textd (tedy vyrazil socialni praxe) nelze oddélit od dimenze ¢isté

3 Vramci celku kultury v daném historickém okamziku jsou prvky dominantni, rezidu-
alni a emergentni v neustalém napéti. Ptikladem rezidudlni formy muze byt organizo-
vané nabozenstvi ve formé oficidlni moralky nebo rezidudlni feudalni tendence v ramci
dominantni burzoazni kultury. Avsak jako opozice vii¢ci dominantni kultufe mohou
podle Williamse fungovat pouze ty prvky rezidudlnich kulturnich forem, které se nevcle-
nily do dominantnich trendii: jako opozi¢ni reziduum dfive dominantni nabozenské
kultury tak mtzeme chépat ,,idedlni bratrstvi“ nebo ,,sluzbu druhym bez odmény*
(WILLIAMS 1977: 122). Jsou to vSak predevsim emergentni formy, které jsou vystaveny
nejsilnéjsimu tlaku vclenit se do kultury dominantni, a je tak obtizné odlisit od sebe
nové fize dominantni kultury od skute¢né opozi¢nich forem emergentnich kulturnich
praxi (TAMTEZ: 123, BRANNIGAN 1998: 40-41).
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estetické v zadném momenté produkce nebo recepce literarniho textu,
stejné jako jakéhokoli jiného textu, znamena to téz, Ze samotna kritika se
muize aktiviné do podminek vypovidani a vnimani vepisovat. Pokud moc
nelze ztotozinovat s makropolitikou ,velkych déjin, nebot je produktem
i t¢inkem mikropolitiky kazdodenniho Zivota (Gallagher in VEESER
1989: 43), neznamend to, Ze neexistuji privilegovand rozmisténi moci.
Oproti Foucaultovi, ktery v prvnim dile Déjin sexuality povazuje moc
za vSudyptitomnou (a nikoli nejméné tam, kde je vdzana na produkci
a zazivani potéSeni a rozkos$e), zastavaji kulturni materialisté opacné sta-
novisko: totiz ze nékteré instituce koncentruji nepomérné vétsi moc nez
jiné a Ze ideologii, byt ji spolecensky rad produkuje vzdy a vsude, lze ve
strukturovaném poli sil lokalizovat (SINFIELD 1992: 33). To lze zpétné
demonstrovat na ptikladech ze Skvoreckého. I u Skvoreckého vidime
ironicka zrcadleni rozptylené moci: represivni moc sovétského rezimu,
ztélesnénd agentem Antonem Pavlovicem, se odchyluje ptsobenim
erotické moci americké cernosské spisovatelky (agenta rozptyli obsah
spisovatel¢iny prihledné bltizy); stoupenec nového romanu cerpa moc
z pozornosti publika a masovych médii; moc Anny Grigorjevny spociva
v heteronormativni libidindlni energii. Je vSak zaroven zfejmé, ze moc je
zde distribuovana nerovnomeérné a - feceno williamsovsky - v zavislosti
na ,,podminkéch socialni praxe“. Moc agenta je umensena v kontextu za-
padni metropole Vidné, ve svém domdcim prostiedi je pak striktné rela-
tivni vii¢i hierarchii moci stranické. Predstavitel nového romanu, jakkoli
mocny v kontextu literarni konference, by se zbaven medidlni pozornosti
stal bezmocnym a veskera potencidlni moc Anny Grigorjevny je svazana
s jeji podfizenou politickou, uméleckou, socidlni a genderovou pozici.
Vratme se nyni k Dollimorovu pojeti cenzury (DOLLIMORE 2001).
Co je tedy nejprve esteticka obrana uméni a jak souvisi s cenzurou? Dol-
limore sleduje tuto obranu na tfech ptipadech, které oznacuje liberalné
humanisticky narativ literarni historie 20. stoleti za stfetnuti konzerva-
tivnich proudu s proudy progresivnimi. V roce 1933 soudce John M. Wo-
olsey ukon¢il tfinact let trvajici zdkaz vydavani Joycova Odyssea, ktery
byl v roce 1920 prohlasen po vydani 13. epizody ,,Nausikaa“ v ¢asopise
Little Review za obscénni. Dollimora ale nezajima ptivodni cenzorsky akt
zékazu, nybrz jina, neviditelnd forma cenzury, jejimz ptivodcem je sama
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liberalné humanisticka ,,obrana“ romanu: cenzura pomoci interpretace
(»,censorship-by-interpretation®). Ta vfazuje Odyssea do projektu neut-
ralnfho esteti¢na, které lze podle obhajoby vyjadtit slovy Stépéna De-
daluse z roménu Portét umélce v jinosskych letech: ,City, které probouzi
nepravé umeéni, jsou kinetické, touha nebo hnus. Touha nas nutkd néco
mit, né¢eho se zmocnit; hnus nas nutkd od nééeho upustit, néceho se
vzdat. Jsou to uméni kinetickd. Uméni, ktera je vzbuzuji, pornograficka
nebo didakticka, jsou uméni neprava. Esteticky cit [...] je tedy staticky.
Jima mysl a povznasi ji nad touhu a hnus* (JOYCE 2012b [1916]: 171).
Estetickad teorie, kterd neutralizuje ,,kinetické" t¢inky uméni a literatury
v transcendentni, statické doméné pozdrzeného vnimani, funguje podle
Dollimora jako specificka a (jak ukazuje nasledny vyvoj) uporna forma
cenzurujici anticenzury. Jejim projevem je systematickd pacifikace
ucink literdrnich a uméleckych dél, jejich uzavreni do bezzajmového
svéta ¢iré estetické distance. Mizeme dodat, ze v tomto pripadé je mlcky
vyznacena i jistou hranici: citat z Portrétu se v soudni sini musi zastavit
na urc¢itém misté. Scéna pokracuje v romanu nasledovné: ,,,Podle tebe
uméni nesmi vzbuzovat touhu,’ fekl Lynch. ,Rekl jsem ti, ze jsem se
jednou v muzeu tuzkou podepsal na zadnici Praxitelovy Venuse. Copak
to nebyla touha?* ,Mluvim o normalnich povahach,* fekl Stépan.“ Je to
pravé estetickd obhajoba uméni a jeji varianty (napt. Stépanova verze
jesté predtim, nez ji nevhodné narusi tragikomickd postava Lynche),
ktera zajistuje Odysseovi pevné a bezpe¢né misto v ,ocho¢eném® moder-
nistickém literarnim kdnonu.*

Analogicky pripad predstavuje zdkaz dnes jiz kanonického lesbic-
kého romanu Studna osaméni Radclyfte Hallové v Britanii v roce 1928.
To, co drazdilo odpirce romdnu, jako byli ve své dobé soudce nejvys-
$tho soudu Sir Chartes Biron nebo redaktor listu Sunday Express James
Douglas, byla kombinace kfestanskych motivii obéti, kterou podstoupi

4 Dodejme jedté, 7e estetickd obrana uméni piehlédne téz to, Ze Stépénova definice uméni
je v Portrétu vélenéna do (sebe)ironického vypravécského diskurzu. Symetrickym zptiso-
bem je pak mozné dokonale vstiebat i pornografickou dimenzi napf. préavé 13. kapitoly
Odyssea ideou ¢irého esteti¢na. Estetickou obranu uméni tak definuji dva principy:

1. uméni z podstaty nemiiZe byt obscénni nebo pornografické, 2. jeho uéinky jsou vzdy
estetickeé.
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protagonistka roménu Stépa, jeji romanticka vyvrzenecka p6za a lesbicka
erotika textu. Obavy, které roman vzbuzoval, byly spojeny s predstavou,
ze Studna osaméni je sice esteticky zdarilé dilo (v tom se odpirci i obhajci
romanu Radclyffe Hallové shodovali), ale téz dilo, které je implicitné na-
badavé a hodnotu lesbické lasky kradmo navysuje. Dollimore dovozuje,
ze esteticka obrana dila, ktera popirala, ze by dilo mohlo ze své pod-
staty k cemukoli podnécovat, 1Ze sama sobé stejnym zptisobem, jakym
si o tficet let pozdéji lhalo hnuti za prava homosexualt: totiz Ze homo-
sexualita nemuiZe byt ,,naucend’, podnicena kulturou ¢i vychovou. Neni
nahoda, Ze se Studna osaméni stala skute¢né kanonickym, az vychovnym
textem lesbickych subkultur (véetné té Ceské); jeji kanoni¢nost posiluje
fakt pavodniho zdkazu a jeji pisobnost je zajedno s jeji koncepci.
Tretim prikladem estetické obhajoby uméni je soudni pre tykajici
se romanu Milenec Lady Chatterleyové D. H. Lawrence. V roce 1960 je
jiz patrny nartstajici vliv liberalizujici koncepce, ktery se promitl i do
novelizace zakona o obscénnosti; jadro legislativniho zdivodnéni pojmu
obscénnosti (,,obscenity®) tvotil tzv. Hicklintv test z roku 1868: ,Roz-
hodujicim kritériem obscénnosti je to, [...] zda ma dilo sklon k tomu
mravné kazit a poskozovat osoby, jejichZ mysl je takovym nemravnym
vliviim pristupna a v jejichz rukou by se dana kniha mohla ocitnout®
(cit. dle DOLLIMORE 2001: 181). Novelizace z roku 1959 ustanovila,
ze dopady dila musi byt posuzovany ,v celém uhrnu“ a soudné stihana
nemuze byt takova publikace, u niz lze prokazat, Ze ma ,vyznam v ob-
lastech védy, literatury, uméni & vzdélanosti“ (TAMTEZ). Dollimore
ukazuje, jak liberalni obrana esteticky a eticky sterilizuje Lawrencovo
biologicko-duchovni (kosmické) pojeti sexuality (takze pro nékteré
dokonce roman implicitné kritizuje promiskuitu). Estetickd obrana
predev$im musi — spole¢né s konzervativni kritikou romanu - vytésnit
ze zfetele scénu sodomitského (analniho) sexu; obé strany tuto scénu
(LAWRENCE 1987 [1928]: 289-290) jakoby prehlédnou. Homosexua-
lita, jak pripomina Dollimore, ma u Lawrence ambivalentni povahu: na
jedné strané predstavuje symptom touhy po smrti a rozkladu, na strané
Shrneme-li tfi klasické pripady progresivni, liberalné-humanistické
estetické obhajoby uméni: v ptipadé Odyssea jsou kinetické ,,démonické”
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aspekty textu, véetné téch explicitné erotickych, piipadné pornografic-
kych, neutralizovany koncepci estetické autonomie; v pripadé Studny
osameént je estetickou koncepci poprena moznost ptisobnosti dila v kon-
textu lesbickych komunit (coz se ukazalo byt heteronormativni ,,huma-
nistickou® projekci); v ptipadé Milence Lady Chatterleyové dezinterpre-
taci cenzuruje jak estetickd obhajoba, tak konzervativni obzaloba scénu
»extatické sodomie® tak, ze ji vytésni (pficemz sam Lawrence ,,povznasi
homosexualitu do oblasti homoerotiky).

V predposledni kapitole své knihy pfipomina Dollimore platonskou
koncepci uméni ve spisu Ustava (kapitoly 2-3 a 10). Z Platénova idedl-
niho spolecenstvi jsou, jak znamo, basnici vylouceni, nebot: 1. nefikaji
pravdu; 2. zabyvaji se napodobeninami, nikoli skute¢nosti; 3. ptsobi
na emoce tak, Zze podryvaji rozum; 4. kazi ,i lidi fadné“ (PLATON
2005: 381; 605¢). V tomto pojeti se pfedmétem ozdravné, spolecen-
sky produktivni cenzury stavaji Homér, Hésiodos, Pindarus, Sofoklés,
Aischylos a na nékolika mistech textu tragicti basnici jako celek. Ob-
vyklou strategii, zvlasté v kontextu dominantniho humanisticko-liberal-
niho pristupu, je, fika Dollimore, uctivé odmitnuti a vyvraceni premis
tohoto projektu. Dollimore vsak ukazuje, Ze premisy jsou v poradku.
Vsechny zminéné body ,,jsou rozumné vzhledem k tomu, jaky druh spo-
le¢nosti si Platon predstavoval. [...] Platdn chtél zakazovat uméni nikoli
proto, ze by lhalo o skute¢nosti, nybrz proto, ze odmitlo jeho vlastni
cenzurovani redlna. Tato cenzura méla dvé souvisejici podoby, metafy-
zickou a racionalni“ (DOLLIMORE 2001: 150). Platénskd skute¢nost,
tedy svét idealnich forem, je metafyzicka v tom smyslu, Ze transcenduje
a vynahrazuje nedokonaly svét napodobenin; forma je tak skute¢néjsi
nez zdani a proptjc¢uje tomuto zdani vyznam. V kulturné-materialistic-
kém obratu terminti pak Dollimore dodéva: ,,Pokud ale hluboka4, idealni
skute¢nost slouzi, podobné jako Biih, k represivnimu usporadani svétské
reality, pak uméni, které si tuto realitu voli za predmét, je pfimo, byt bez
zaruk na strané pravdy — nepfijima totiz filozoficko-ndbozenskou mysti-
fikaci redlna“ (TAMTEZ). Racionalni cenzura je pak ochranou rozumu
pred iracionalitou a va$ni, zneuzivanou podle Platona feckym drama-
tem: ,,[Basnik stejné jako malif] ni¢i stranku rozumovou, jako kdyz
nékdo v obci, ¢iné mocnymi lidi $§patné, odevzdava jim do rukou obec,

18



lepsi pak lidi hubi. Pravé tak rekneme, Ze i napodobujici basnik vklada
jednotlivé do duse kazdého $patnou ustavu“ (PLATON 2005: 381; 605b).
Platonské a kulturné-materialistické pojeti uméni tak sdili podstatné
premisy: uméni je schopno iniciovat socialni pohyb; je schopno ptisobit
destruktivné na psychickou integritu jedince; uméni stoji na strané zdani
a povrchu, a v tom smyslu reprezentuje prili§ mnoho skute¢nosti (spise
nez prili§ malo; z postmoderniho pohledu se povrch jevi jako skute¢na
skute¢nost - tj. vSedni realita, zatimco hluboka skute¢nost platénskych
forem je metafyzickou iluzi).

Dollimorovo pojeti cenzury vychazi z proudu rozsifenych pojeti
cenzury (kontextu ,new censorship®), ale otevira i problém presprilis
$irokého pouziti slova cenzura.® Vyvstava nejen otazka uzite¢nosti takto
aplikovaného pojmu, ale predevsim otazka, zda nafceni z cenzurovani
pomoci interpretace nemtiZze byt — nejen teoreticky — uzito a zneuzito li-
bovolné. To, co Dollimorovi umoznuje kritizovat interpretaéni cenzuru,
je predstava dominantnich a privilegovanych pozic: jedinci, instituci
i diskurzti. S touto predstavou se kulturni materialismus ve své post-
-williamsovské podobé obraci postupné od kritiky ,,burzoaznich® pred-
stav o identité, subjektivité a humanismu a vénuje pozornost formam
subjektivity, které jsou oznaceny jako ,jiné“ nebo deviantni; témto
formam subjektivity fikda Dollimore sexudlni disidence. Podobné jako
subverzivni momenty renesan¢niho dramatu, kterym se kulturni mate-
rialisté vénovali v knize Political Shakespeare, ale ani sexualné disidentni
formy subjektivity nejsou transgresivni samy o sobé. Dollimore tak
v jedné konkrétni interpretaci (Shakespearovy temné komedie Néco za
néco) ukazuje, jak na jedné strané moc legitimizuje sebe sama v opozici
k deviantni touze (takze ji takfikajic drzi na uzdé), jak je ale tato touha
také na druhé strané diskurzivni legitimizaci moci produkovana a pri-
chazi jakoby z vnéjsku své vlastni normalizace. Jednoduse feceno, bez
zakazu by nebylo touhy. Jak piSe Claire Colebrookova: ,,Neexistuje touha
obecné, pouze fada zdkazii, omezeni a vylouceni touhy“ (COLEBROOK
1997: 183). Kulturni materialismus zacal tim, Ze se snazil o popis histo-
rického ustaveni kanonickych textti a hodnot (pfedevsim Shakespeara)

5 K tomu srov. BURT 1994 a MULLEROVA 2009.
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a snazil se o subverzivni vyuziti momentt rozpord a trhlin, implicitné
obsazenych v situacich jejich kulturni produkce nebo opakované recepce
(proto se podobné jako novy historismus obracel opét k Shakespearovi).
Kulturni materialisté vSak zaroven nikdy nedisponovali virou v poziti-
vitu této subverze. Podobné je tomu s transgresivni touhou, které Dolli-
more zacne Fikat démonicka (v knize Death, Desire, and Loss in Western
Culture, DOLLIMORE 1998). Takto pojata touha, zfetelné inspirovana
spekulativnim freudovskym pojmem pudu smrti, vyzyva k sebe-roz-
kladnym identifikacim, které z zadnych estetickych, politickych, ide-
ologickych nebo jakychkoli jinych hledisek nemaji pozitivni hodnotu.
Rozkladnost démonické touhy pritom, a to je pro socidlni i individualni
dimenzi hybnosti uméni dilezité, nelze reflektovat zvenci, nebot kazda
touha ma ,,$patnou historii, ktera urcuje tuto touhu jako touhu tuto his-
torii nevédomé prepsat. Tato touha podprahové vybizi k opakovanym
reakcim, které maji destruktivni nebo sebedestruktivni povahu.
Dollimore pak chépe souc¢innost cenzury s kanonem takto: existujici
kanonické interpretace se kanonickymi staly proto, Ze opakované odsou-
vaji a vytésnuji jisté (opétovné se manifestujici) destruktivni a sebede-
struktivni impulsy, nezdrava tihnuti touhy a smrti, ktera se vymykaji
jak reak¢nim, tak progresivnim politickym projektiim; a presto je nelze
oznacit za ,nepoliticka“ (odtud ,sexual politics®). Dollimorovo pojeti
touhy se chce zaroven odlisit od smért queer i gender studies, které
podle néj obsahuji moment ,wishful theory®, touzebné teorie. ,Wishful
theory*, teorie, ktera zaménuje prani za premisy, rika, ze dominantni dis-
kurz obsahuje zdanlivé okrajové kontradikce a tenze, které subverzivni
diskurz soustredi a odhaluje jako cely systém zakladajici: napt. heterose-
xualita svou neustalou performanci sebe sama nevédomé potlacuje inhe-
rentni pozici, kterou pro ni predstavuje homosexualita (jako jeji abjekt,
vyvrzena ¢ast). Queerova kultura ma naptiklad tendenci vymezovat se
prevazné vici heterosexualité (a to prevazné muzské) zptisobem, ktery
ukazuje, Ze heteronormativita na vylouceném a potlaceném subver-
zivnim prvku queeru zavisi a formuje se na jeho podkladé. Dollimore
mj. ukazuje, Ze i queerova kultura cosi potlacuje: jeji abjektovand touha
na heteronormativni touze dialekticky zavisi a zdanlivé subverzivni,
resp. transgresivni hravost, ludi¢nost queerové kultury nemusi ve své
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podstaté znacit subverzivitu, nybrz rezignaci na politicno. Dollimoro-
vym cilem je zkratka nepfisuzovat destruktivité automaticky pozitivni
nebo ,konstruktivni“ hodnotu, ale ukazovat, jak ,parazituje“ na kon-
struktivnim, ze bez ného neni myslitelna a zaroven podryva ¢irou ima-
nentnost esteti¢na nebo textuality.®

Shody mezi kulturné-materialistickymi a platonskymi premisami
pojeti uméni (a funkce cenzury) nevyplyvaji ze skrytého idealismu kul-
turné-materialistické teorie (nebo skrytého materialismu teorie Plato-
novy), byt vztahy mezi materialismem a idealismem zfetelné nelze ozna-
¢it jednoduse za opozitni. Tyto shody premis nevyplyvaji ani z prostého
gnozeologického a hodnotového prevraceni pojmi: zdani a podstaty,
rozumu a vasné. Jsou spiSe vyrazem spole¢ného socialniho fundamentu
koncepce uméni a zaroven epistemického zlomu, ktery zasadné kom-
plikuje vzéjemny prenos pojmi jako ,rozum®, ,forma“ nebo ,vasen®
V Dollimorové socidlni teorii uméni zaujima jaksi prithledné, nikoli vsak
pozitivné, subverzivni roli pojem touhy; tato subverzivita neni pozitivni,
protoze neni kontrolovana a kontrolovatelnd, a disponuje ¢ite rozklad-
nym potencialem (byt v tomto smyslu i potencialem radikalni socialni
zmény; tento naboj vsak nelze jednoduse vyuzit v néjaké formulovatelné
koncepci revoluce nebo reformy). I Skvoreckého roman obsahuje zcizu-
jici nebezpe¢né momenty, které jsem popsal jako prchavé identifikace
ideologickych a estetickych antonym. To, co ¢ini Skvoreckého text z hle-
diska jeho sociélné-politické dimenze nespolehlivym, neni Skvoreckého
teorie uméni (ani zobrazeni touhy), nybrz narativni reprezentace jakési

6 Nabizi se zde srovnani s Mukafovského pojetim estetické distance, resp. funkce, které se
v konfrontaci s komplikované angazovanym myslenim o literatufe v pojeti kulturniho
materialismu a nového historismu neukazuje jako pfekonané. Jan Mukarovsky, jak
znamo, neupira literatufe politicky rozmér; v ném a pres néj, stejné jako pres viechny
ostatni rozméry (umélecké, spolecenské, praktické atd.) i uprostied nich se rozepina
jesté jina dimenze, neredukovatelné cizi, nepohodIna a znepokojujici. Té dava Mukarov-
sky nazev esteticka funkce; v ni se zadna z ostatnich funkci nerozplyvé, naopak pravé
esteticka funkce je transparentni a pozitivné nevyclenitelna; presto pravé tato neviditelné
zabarvujici funkce zpuisobuje, Ze se dilo nevycerpava v pfimoc¢arém socialnim, moralnim
atd. vlivu a ptisobi u¢inkem problematizace, znejisténi a rozkolisani vSech ostatnich
dimenzi dila (MUKAROVSKY 2007 [1942]). Estetické distance nebo esteticka funkce
tak jako by ziskavala nebezpe¢né ,,pozitivni“ hodnotu, kdyz umoznuje primknout se
k sebe-rozkladné, démonické touze.
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nemozné politické neutrality vypravé¢e Dannyho Smifického. Tato ne-
mozna politicka neutralita, kterou lze téz oznacit za Ciry sebezachovny
cynismus, zasahuje vSechny implicitni autoritativni zdroje hodnotové
orientace (metafyzické, estetické, politické).

Tvari v tvar této dvoji ,,nebezpecnosti® literatury se lze zeptat, jakou
roli v ni hraji a jak se k sobé vztahuji Skvoreckého implicitni chapani
touhy a Dollimorova teorie touhy démonické. Z hlediska genderové kri-
tiky” by totiz bylo mozné naiknout Skvoreckého z elidujici cenzury, totiz
z toho, Ze touhu chdpe vysadné jako muzsky heterosexualni, Ze nara-
tivni perspektiva se primyka k muzskému voyerskému pohledu (,,male
gaze®) a ze Zenské postavy jsou redukovany na troven erotickych navnad
a pokuseni nebo jsou systematicky znepritomnovany. Tak role pomocnic
Suzi Kajetanové a Anny Grigorjevny jsou cisté erotizované a konspira¢ni
setkani Arasidova s Crazyhandovymi umozni nepldanované chvilkové
odvedeni pozornosti ruského agenta pohledem na priihlednou blizu
americké ¢ernosské spisovatelky a jeji ,fantastick[é] bradavk[y], které
zluty nylon proménil v plastické ¢erné terée“ (SKVORECKY 2009: 245).
Rikat, Ze homosexualni, bisexudlni nebo queerova touha je ve Skvo-
reckého fikénim univerzu nereprezentovatelnd a nepredstavitelnd, je
ovéem projevem nereflektované politické korektnosti. Moznd ze quee-
rova identita je ve Skvoreckém reprezentovatelnd pouze v komickém
modu (mam zde na mysli povidku ,,Feminine Mystique“); je mozné i to,
ze se zde setkdvame se svétem vylu¢né genderové muzsky ,heterosexu-
alnim® To, Ze se tato hypoteticka sexudlné politickd kritika z hlediska
queerové a genderové teorie dle mého nazoru jevi byt zavadéjici, 1ze vsak
dolozit pravé srovnanim konceptt touhy. Ve Skvoreckém jako by touha
byla na prvni pohled prokreativni, ¢ite libidinalni, s u¢inky komicna,
destruktivnosti ¢i stagnace, ve své podstaté vSak ¢irou manifestaci Erotu
a pudu k ziti. Dollimorova démonickd touha je manifestaci pudu smrti
a zasahuje jakoukoli genderové kédovanou touhu, nebot se neviazuje do

7 Feministickd a genderova kritika se ve vztahu k Josefu Skvoreckému nezaméiuje, pokud
je mi znamo, na jeho literarni fe¢ a univerzum (jinak je tomu v pfipadé Milana Kun-
dery), asociuje jej v8ak ¢asto s prvnimi medialnimi obrazy feminismu v prvni poloviné
90. let minulého stoleti u nds a téz s prekladem anglického ,,sexual harassment“ znevazu-
jicim spojenim ,,sexualni hara$eni“ namisto ,,sexudlni obtézovani‘.
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modelu binarnich opozic, chapanych jako univerzalni hloubkové vztahy
(ani se netrivializuje mimobindrni indiferenci ,,nové bisexuality“; DOL-
LIMORE 2001: 22-36). Je ovéem nutno dodat néco podstatného: totiz
7e genderové muzska heterosexualni touha u Skvoreckého je opakované
zpodobena v polohach nezdaru, odchyleni a nenaplnéni; tato touha je
démonickym libidinalnim poku$enim, jeho prvotnim i kone¢nym sub-
jektem je ale ironicky nespolehliva a selhavajici postava muze (nebo sub-
jekt patriarchalniho radu?). Takto napf. Anton Pavlovi¢ ztraci ostrazitost
a cenzurni dohled dostavé prvni trhlinu. Obsahuje-li touha u Skvorec-
kého pozitivni naboj (prokreativni libidinalni energie), je nicméné vzdy
znovu ironizovana a distancovana a jednim z jejich ironickych ucink je
i destruktivita vi¢i formalnim socidlnim institucim. Je-li naopak touha
u Dollimora nabita negativné (jako energie pudu smrti), jejim pozitiv-
nim odrazem je silny, avSak neorganizovatelny potencidl socialni hyb-
nosti a zmény.

Prispévek vznikl s podporou Grantové agentury Univerzity Karlovy v ramci vyzkum-
ného projektu ¢. 432011.
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Ceska Viden pod tlakem cenzury, zakazi
a obstrukci z pohledu hudebni historie

VIKTOR VELEK

Fakulta uméni Ostravské univerzity

Kulturni a politické déjiny videniskych Cechii ,v dlouhém 19. stoleti“ vy-
kazuji jiz pfi zbézném seznameni se s tématem napadné vysoky vyskyt
jevu s privlastkem omezujici, branici, zakazany, nedovolujici ¢i nepovo-
lujici, nesouhlasny, matici apod. Budeme-li chdpat cenzuru pravé takto
$iteji, déjiny tzv. ¢eské Vidné se stanou bohatym badatelskym polem
s mnoha priklady. Na tvod jen stru¢na charakteristika tématu vidensti
Cesi: do hlavniho centra monarchie mitili Ce$i a Moravané v podstaté
od nepaméti, ov§em az migra¢ni vlny po roce 1840 lze popsat diikladnéji
a charakterizovat je jako masové. V disledku vyvoje narodniho obrozeni
se stavaly ¢im dal méné ,,bohmisch® a ¢im dal vice ,tschechisch®. Novi
ptichozi byli v némecké Vidni vzdy nédpadni a snadno rozpoznatelni uz
od pohledu, podobné jako vétsina jinych mensin. Ty se ve Vidni viici sobé
navzajem vymezovaly a soucasné se stavaly ter¢em posméchu (,,hetzu®)
a perzekuce némecké Vidné. Po roce 1848 se obrazek prihlouplého, ale
hodného Vagka zacal rychle ménit v karikaturu nebezpe¢ného Vencla,
ktery brzy zméni némecky charakter Vidné na slovansky. V nékterych
okresech pocet Cechii v letni sezoné dosahoval i étvrtiny obyvatelstva,
pricemz paralela k dne$ni berlinské turecké mensiné je na misté. Strach
z poslovansténi Vidné, iredenty a ztraty pozic vedl némeckou ¢ast Vidné
k tomu, aby tlumila pozadavky videnskych Cechti na svobodné pouzi-
vani Ceského jazyka ve skolstvi, v kultute, vire; restrikce se dotkly i spol-
kového Zivota, poradani akei apod.

Prvni doklady o zakazech vefejného pred¢itani a nabizeni ceskych
periodik a ¢eskych knih ve videnskych kavarnach a hospodach spadaji
uz do tzv. predbreznového obdobi. Takovy zdkaz zminuje v souvislosti se
slavnou Gerlovi¢ovou kavarnou 1ékat a spisovatel Josef Podlipsky v dopise
Frantisku Ladislavu Riegerovi z 21. 2. 1841. Pfimo na cenzuru narazil
Vojta Naprstek, kdyz poslal do Wiener Zeitung zpravu o smrti Josefa Jung-
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manna. V tzv. Kostre k deniku Vojty Ndprstka (vypisky Julia Zeyera) stoji
zminka o nekrologu nejprve u data 20. 12. 1847, pak u 28. 12. 1847 (,,Mjj
nekrolog o Jungmannovi prisel az k Sedlnickému do censury*) a nakonec
s datem 22. 1. 1848 (,U Nadhernych. Cetl jsem jim nekrolog Jungmanna
pro Wien. Zt. urceny [...]“).! Neni patrné, zda byl nekrolog skute¢né otis-
tén, nebo zda zustal jen jako nepfijaty rukopis. Samotné velké rekviem
videnskych Slovantl na pamatku Jungmanna bylo povoleno az po pétity-
dennim vyjednavani a konalo se 20. 1. 1848!

Policejnimu vySetfovani neusly Havlickovy Epistoly kutnohorské,
o které byl v prostredi uvédomélych videnskych Cechti velky zajem. Dii-
sledkem vysetfovani, mj. popsaného v korespondenci mezi filologem
Aloisem Vojtéchem Semberou a Frantiskem Palackym z 1éta a podzimu
roku 1851, byl tGtlum ¢eského narodniho Zivota ve Vidni. V korespon-
denci obou narodovci lze nalézt i zminky o sbirce mezi videnskymi
Cechy ve prospéch Nérodniho divadla. Sembera psal na pielomu &er-
vence a srpna roku 1851 Palackému o tom, Ze ¢eskovidenskému advokatu
Janu Dvorackovi byl méstskym hejtmanstvim z natizeni mistodrzitelstvi
sdélen rozkaz, aby zastavil divadelni sbirku a aby na mistodrzitelstvi
vyjednal zvlastni povoleni. Na zékladé policejniho vysetfovani bylo na
podzim roku 1867 nacas preruseno vydavani ¢asopisu Novi Pozor. Tento
federalisticky organ chorvatské opozice vydavany ve Vidni Frantiskem
Ptacovskym byl oblibeny i u videniskych Cechil.

V typologii perzekuce pokra¢ujme u divadla. Nebyl to nikdo méné
kontroverzni nez Uffo Horn, kdo inicioval jiz pfed bfeznem 1848 vznik
ceskych divadelnich predstaveni ve Vidni. V planu byla veselohra, v niz
mél vedle néj hrat napt. FrantiSek Ladislav Rieger. Kvtli zakazu policej-
niho ministra hrabéte Josefa von Sedlnitzkého (prezident Polizei- und
Zensurhofstelle) v§ak k provedeni nedoslo. Piekvapivé to urcité nebylo,
kviili podobnym rozhodnutim byl von Sedlnitzky u umélcti velmi neob-
liben. V roce 1845 dokonce vznikla petice za ¢eskd predstavent, prakticky
vyznam vSak neméla. Do studentského prostredi spadaji i pokusy o di-
vadelni produkce (ve stylu bytového divadla) spojené s hudebnimi skla-

1 Kostra k deniku Vojty Néprstka se nachdzi ve fondech Ndprstkova muzea (Narodni
muzeum) v Praze.
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dateli Hynkem Vojackem a Frantiskem Pivodou. Je tfeba podotknout, ze
tyto iniciativy spadajici do vrcholiciho ,,pfedbreznového obdobi® je nutno
chapat jako jasny dtikaz ztotoznéni se s ideou ¢eské narodni identity.

Tzv. hanacké opery (Hanakische Opern), importované do viden-
skych palacti ceské Slechty v 18. stoleti, nemély s ¢eskym narodnim
programem nic spole¢ného. Jejich cilem bylo povrchné predstavit exo-
ticky kolorit, napf. na plese v roce 1724 se objevil ,,cesky sedlak® (hrabé
z Khevenhiiller), ,,¢eska selka“ (sle¢na z Khuen/Khiin), ,,hanacky sedlak®
(hrabé z Hamiltonu), ,hanacka selka“ (sle¢na z Kounic). Jistym precho-
dovym stupném ke snaham Horna, Vojac¢ka a Pivody byla ,,bytova diva-
dla® kterd v letech 1815-1824 ve svém byté poradal advokat Ignaz von
Sonnleithner.

Dodrzme chronologii a odbo¢me nakratko od divadla k slovanskym
beseddm a balim. Ty vysoce reprezentativni a s velkym rozpoctem byly
poradany vysokymi tredniky ve spolupréci s ceskou $lechtou. Ty mensi,
poradané tieba studenty a femeslniky, narazely nezfidka na neochotu
titadd. Ve Vidni piisobici profesor Frantisek Bedfich Seveik-Jedovnicky
vrchol predbreznové doby popsal takto: ,Nyni, kdyz pocet Slovani ve
Vidni dosti velice vzrost, byla jiz ponékud cesta, na kteréz se dal a dale,
az namahavé, kraceti mélo, prece jiz jaksi urovnana; prondsledovani
a tyrani vlasteneckych Slovanti se strany police nebylo jiz tak urputné,
a povoleni ke konani besed nekladly se tak veliké prekazky; nabylat po-
licie i vlada toho presvédceni, ze my Slované, kteti besedy ve Vidni za-
fizujeme, jsme nejloyalnéjsi ob¢ané této rise. Nicméné musela se prece
po povoleni ke kazdé besed¢, ano i sebemensi zabavé pisemni zadost
podati“ (SEVCIK 1895: 20).

Pro priklad nechodme daleko: Slavny prvni vefejny ¢esky (¢eskoslo-
vansky) koncert ve Vidni, konany 20. 5. 1845 v sale konzervatore (Mu-
sikverein Saal), byl vlastné koncertni besedou s vynosem 900 zlatych ve
prospéch Oravct postizenych breznovou povodni. Prestoze poradajici
komitét tvorili predev$im lépe situovani ¢esti ufednici, policie zdrzo-
vala udéleni povoleni az do 17. kvétna, plakaty byly vylepeny 18. kvétna
a koncert se konal 20. kvétna. Koncertu se zicastnila matka cisare Ferdi-
nanda Dobrotivého. Kdyz v pribéhu produkee prisla do salu, byla vitana
velmi vrele. Sama tleskala jako prvni a pochvalila organizatory. Jeji ucast
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areakce odstranila zminéné prekazky u druhého vefejného ¢eského (Ces-
koslovanského) koncertu ve Vidni, ktery se konal béhem adventu 1845.

O revoluci ve Vidni v roce 1848 se tradi¢né pise jako o momentu,
ktery negativné poznamenal predbfeznovou progresi. Objektivni pro-
studovani prament vSak dokazuje, Ze doba ,temna“ nebyla tak temnd,
jak se li¢i. Perzekuce se dotkla v podstaté celého spolecenského Zivota,
nikoliv jen toho slovanského. Po nékolika mésicich po porazce revoluce
se ustalily nové Ceské organiza¢ni skupiny, které se sousttedily na hu-
debni, deklamacni, tane¢ni a divadelni produkce a které pokracovaly
v trendu zapocatém pred revoluci. Pravdou je, ze fada akci ze strachu
pred policii spise preferovala zabavu pred vlasteneckou kulturou.

Cekéni na povoleni - to byla no¢ni mira poradatelt ¢eskych diva-
delnich predstaveni. Casto doglo k posunu terminu ¢&i odvolani hry. Jako
ptiklad uvedme Tylovu hru Marjdinka matka/dcera pluku z cyklu her
uvadénych v roce 1851 v divadle Na Vidence. K zajimavé situaci doslo
na konci roku 1883. Tehdy ,,bylo ¢eskym spolkiim uredné zapovézeno
poradani divadelnich predstaveni, protoze k tomu nevlastnily koncesi®
(ERTL 1999: 62-63).” Spolky se branily nekomerénim charakterem své
¢innosti a kvili zachovani tradice pfistoupily na podminku, Ze nebudou
vybirat vstupné. Tento vypadek pfijmi nahradily navySenim poplatka
za $atnu a Clenské prispévky. Vstupné mohly vybirat opét az v 90. letech
19. stoleti.

Po uspéchu souboru Narodniho divadla na Mezinarodni hudebni
a divadelni vystavé 1892 ve Vidni se objevilo nékolik napadi, jak opét
dostat tento soubor do Vidné s opernim programem. Oslovena Dvorni
opera oficidlné odmitla s odvolanim na naplanované stavebni tUpravy
a prazdniny, neoficidlné se spekulovalo nad vytvorenim nebezpe¢ného
precedentu - to samé by mohli chtit i Polaci, Madafi atd. Pfimo v Dali-
boru stoji: ,Pro¢ nemaji byti Smetanovy opery Prodand nevésta a Dalibor
ve dv. opete provedeny? Za onu nabizi pry dv. opera méné nezli divadlo
Na Viderice, a¢ dv. opera vice si podminuje. O Daliboru vyslovil pry se
reditel, Ze nemuze davati operu, v niz na triné sedi cesky kral. Opera

2 ,[...] wurde den tschechischen Vereinen das Auffithren von Theaterstiicken jedoch
behordlich untersagt, da sie keine Konzession dafiir beséflen” [preklad V. V.].
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méla pry mimo to v divadle vystavnim jen relativné slaby tspéch, jsouc
psana ve vSeobecném opernim slohu, a proto netfeba s ni spéchati do
dv. opery!“ (RUZNE ZPRAVY 1893: 163). Proto se dalii jednani vedla
s divadlem Na Vidence. Vynechme detaily jednani a uzavfeme tuto ka-
pitolu tim, Ze 2. 4. 1893 byla provedena Smetanova Prodand nevésta, pii-
¢em? Narodni divadlo zapujéilo kostymy a dekorace, tance nacvic¢il Au-
gustin Berger z Nérodniho divadla, jehoz feditel Frantisek Adolf Subert
byl pozvan. Za necely mésic byla opera uvedena celkem tfiatficetkrat
v némciné, v nékterych provedenich zaznéla i Ce$tina v podani zpé-
vacky Anny Veselé. Zajimava je také cenzura opacnd, tedy ceska: Vilému
Hesovi zakazalo Narodni divadlo zpivat v opefe némecky! Bylo to jen
naplnéni zakazu, ktery ¢lentim Narodniho divadla zakazoval pfi hosto-
vani zpév v némciné.

Presunime se na prelom dubna a kvétna 1908. Tehdy méla v diva-
dle Na Vidence hostovat ¢inohra prazského Nérodniho divadla. Ze za-
jezdu viak seslo: byla to odplata za to, ze vidensti Cesi bojkotovali hol-
dovaci privod poradany k $edesatému vyrodi cisatovy vlady. Ve druhé
poloviné zafi téhoz roku uspéla lépe ¢inohra Méstského divadla Kra-
lovské Vinohrady v &ele s F. A. Subertem. Ptijela i ptes velké protesty —
napt. 18. 9. 1908 se konala velka protestni schiize ve Wimbergerovych
salech. Jeden z letdkd $itenych Vidni vyzyval k odporu takto: ,,Projevte
nepokryté, Ze nestrpite zadnych ceskych kol a zadnych vynosi, kterymi
se dovoluji na $kole ,Komenského' ¢eské zkousky a ze nepovazujete ¢eska
divadelni predstaveni ve Vidni za kulturni pottebu, nybrz za ¢eskou pro-
vokaci!“ (VICE SEBEVEDOMI 1908: 2).

Zakazy se nevyhnuly ani kondni divadelnich predstaveni mensich
ceskovidenskych spolkt. Spolky Slavoj a Komensky XV. pfipravily na
11. a 12. 4. 1909 velkou vypravnou pohadkovou komedii se zpévy Byl
jednou jeden krdl, ale kvili zdkazu magistratu se hralo az pozdéji (nékdy
se uvadi 17. a 18. 4. 1909, jindy 9. a 10. 5. 1909). V déjinach nejvyznam-
néjsiho ceskovidenského divadelniho spolku Pokrok se zakaz objevil vi-
cekrét. Spolek usporadal 15. 10. 1911 v Ceském domé tspésné Ceské ve-
fejné divadelni predstaveni, ale poté ptisel zdkaz poradat dalsi podobné
akce. Spolek se proto uchylil k poradani veselych kabaretnich vedert.
Pripomenme jesté, ze spolek Pokrok vznikl uz v roce 1863, ale jesté
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v lednu 1865 nemél uredni povoleni ¢innosti a byl policejné zakazan.
U divadla je tfeba zminit i fakt, Ze ne vzdy urady trpély zesmésnovani
Cechii v némeckych hréch. Takovym ptipadem byl piikaz policejniho
treditelstvi, aby byla ze hry Nevinnost z venkova (hrano v 1été 1909 v Jose-
fovském divadle) vypusténa sloka tupici Cechy.

Velmi casto se zakazy vztahovaly na akce poradané slovanskymi stu-

v

» Pro ucténi pamatky snému v Turcanském Sv. Martinu (6. 6. 1861,
Memorandum) se slovensti studenti rozhodli usporadat ,,slovenskou
besedu“ v ¢ervnu 1865 v lokale U Velkého ¢izka. Velkd slavnost vi-
denskych slovenskych studentti byla povolena az po navstévé depu-
tace u statniho ministra (Anton Ritter von Schmerling) v den konani!
I tak byla tcast hojna.

» 11. 9. 1876 nedostal Slovansky zpévacky spolek povoleni poradat
besedu pro Srby/Jihoslovany, kteti byli ranéni v bojich s Turky.

» Trochu nyni presko¢me v ¢ase doptedu a uvedme podobny priklad
2 22.2.1903. Tehdy se méla v Ronacherové sale konat akademie pro
postizené Makedonce, ale byla zrusena s odkazem na skryty pansla-
vismus.

» K policii zru$enym slavnostem patfi i ta na pocest Janeze Bleiweise,
kterou na 18. 11. 1878 planoval slovinsky akademicky spolek Slo-
venije.

» Zakaz postihl i odpoledni koncert a vecerni zabavu: obé akce spo-
le¢né pripravovaly na 26. 8. 1888 spolky Havlicek a Obcanska beseda
v Leopoldové.

Se zékazy si dost ,,uzily“ i ¢eské nestudentské spolky. Spole¢nou tra-
di¢ni akci spolkit z centra Vidné byvala tzv. slavnost Ceského domu. Ta
z roku 1899 musela byt prelozena a konala se 7. a 8. 12. 1899. Podobny
osud potkal i slavnost konanou v listopadu 1909. Hostinsky Kadrmann
zprvu souhlasil s poskytnutim salu ve svém lokalu v Prateru, ale pak
dané slovo zrusil. Jednak kvtli vyhrozovani nacionalnimi vytrznostmi,
ale i kvuli kolegim hospodskym, nebot ti na néj tlacili, protoze se bali, ze
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kvili avizovanym vytrznostem budou zakazany vSechny akce v Prateru.
Slavnost se konala v jiny den na jiném misté.

Ustoupeni tlaku némeckych naciondlti bylo pomérné casté. Nebyt
toho, ze spolek Slovanskd beseda poskytl své prostory, tak by periodi-
kum Ostdeutsche Rundschau doséhlo zruseni tzv. Heydukova vecera po-
fadaného 14. 2. 1900 Ceskym spolkem pro $ifeni lidové osvéty ve Vidni
(= Lidova osvéta).

Omezujici vys$si moc se dotkla také posledniho rozlouceni s advo-
katem Janem Dvorackem, ktery byl po mnoho let nespornou autoritou
slovanské Vidné a viid¢i silou Slovanského zpévackého spolku a Slovan-
ské besedy. Zemfrel v roce 1865, pohieb probéhl na Matzleinsdorfském
hrbitové a spolu s kostelni celebraci v chramu sv. Michala se stal vyznam-
nou spolecensko-politickou udalosti. Bohosluzba v ¢estiné nebyla povo-
lena, po dlouhém rozvazovani byla vybrana ¢eska skladba s apolitickym
a nabozenskym obsahem, tj. smutec¢ni sbor K hvézdnatému nebi ceskovi-
denského skladatele Arnosta Forchgotta-Tovacovského. Nad rodinnym
hrobem drzel jeden z proslovil i ¢len Slovanské besedy Ignac Jindtich
Loebel,® ktery vsak povoleni k proslovu nemél a byl za to stihan po-
licii, ktera ho sledovala jako nebezpeéného rusofila. Loebel mluvil i na
zavéreéné schtizi v Dreherové lokdlu na Landstrafe, ktera se konala po
pohibu.

»Konzistor nepovolila ¢esky zpév v kostele“ ¢i ,,Konzistor zakazala
Cesky zpév slavnostni mse® - to jsou jen dvé namatkou vybrané pasaze
z novin, vyro¢nich zprav, dopist apod. Zakazy se tykaly kostelnich
slavnosti samostatnych, ale i téch slavnosti, pfi nichz ¢ast uskute¢néna
v kostele byla jen soucasti. Prikladem druhého typu je napt. koncertni
beseda spolku Lumir z 2. 5. 1866 ¢i slavnostni beseda téhoz spolku
z27.5.1867. Dal$im prikladem muze byt svéceni praporu spolku Slavoj
dne 27. 7. 1868: zamy$lenou zpivanou msi v Reindorfském kostele na-
konec konzistot nepovolila. Jinou formou restrikce byly zakazy ¢eského
zpévu pii snatcich, napt. ¢lenky spolku Lumir Marie Farské, kterd se
provdala 6. 2. 1898 za Dr. Klapala, nebo pfi snatku sle¢ny Millicevi¢ovy

3 Nekdy téz Lobl.
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31. 10. 1890: tehdy seslo kvili zakazu arciknéze z produkce Slovanského
zpévackého spolku.

V XV. okrese piisobila odbo¢ka spolku Jednota sv. Metodéje. Jeji za-
stupci byli 20. 5. 1910 povolani papezskym kaplanem a fardfem Raabem
ke schtizce. Bylo jim naznaceno, Ze pokud budou pii své prezentaci na
tradi¢ni slavnosti Boziho téla s priivodem a slavnosti trvat na ¢eském
zpévu a Ceskych modlitbach, tak nedorazi némecké katolické spolky
z okresu. Spolek si stézoval u arcibiskupské konzistore, ale ta mu zaka-
zala v8e Ceské a také noseni spolkovych symbolt a narodnich praport.
Spolek nepovolil a slavnosti se nezti¢astnil.

Prejdéme z cirkevniho prostredi do prostredi svétského, konkrétné
k zasahim cenzury do deklamaci a pisni. Zakaz deklamace pripadl
na 28. 12. 1871, tedy na silvestrovskou zabavu Slovanského zpévac-
kého spolku. Z programu zakazala policie blize neznamou deklamaci
»Kmotru Brazdovi®

Zajimavy komentar vySel v listopadu 1862 v Ndrodnich listech. Tykal
se femeslnické besedy poradané 27. 9. 1862 harmonikarem Vojtéchem
Suchanem v lokdle U Zelené brany ve prospéch vyzdoby Karlinského
chramu: ,,Podnikatel besedy zadal Jahniiv proslov (k slavnostem Cyrillo-
-Methodéjskym) z Besednika opsany zaroven s ostatnimi ¢isly programu
sl. ¢. kr. policii k potvrzeni. Ale pan vrchni komisaf nechtél proslov po-
voliti, protoze pry zni asi v ten smysl, jako slova Vyzen Némce, cizo-
zemce!* Hle, gusto mtize byti rozli¢né!“ (Z VIDNE 1862: 2). Nakonec byl
po predlozeni Besednika proslov povolen, pri¢emz si komisat neodpustil
poznamku ,,0 smélém pocinani si a roztahovani se Cechu*,

Predesld zminka ,Vyzen Némce, cizozemce!“ je parafrazi na slova
svatovaclavského choralu, kterého se cenzura také dotkla. Na konci srpna
1867 byly prevazeny ¢eské korunovaéni klenoty z Vidné do Prahy. Spolky
Slovanska beseda, Slovansky zpévacky spolek, Lumir, Sokol a Pokrok po-
zadaly policejni direkci, aby jejich zastupci mohli pti transportu klenotii
do vagénu na nastupisti Severniho nadrazi zazpivat zminény choral.
Kolem zadosti bylo nejprve ticho, pak si zastupce spolkii pozval k jed-
nani na policejni direkci nejvyssi komori, vladni rada Wagner. Zajimalo
ho, zda o zadosti vi ¢esky vybor zemsky a zjistil, Ze ne. Zastupci dostali
26. srpna predvolani k policejnimu nadkomisafi Hiibschovi a ten jim
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sdeélil, Zze zadost spolkii zamitla Severni drdha kvili moznému vzniku
zmatku na nadrazi. Zazpivat chordl a pisen ,,Kde domov mi1j?“ na se-
tkani mimo nadrazi jim v8ak povolil. Spolky se nakonec rozhodly pro-
volat ,,Slaval“ v mistnostech Slovanské besedy.

Jsme-li u nadraznich prostor, uvedme priklad branici masové ma-
nifestaci slovanstvi, tentokrat z pocatku srpna 1884. Tehdy projizdéla
Vidni velka skupina Chorvati mificich do prazského Narodniho diva-
dla. Ve Vidni ji 2. 8. 1884 chtély privitat slovanské spolky, ale aby bylo
zabranéno hromadnému vitani Slovant Slovany na nadrazi, tak vlak
s Chorvaty prijel o hodinu dfive! Vecerni slavnostni zabavé pofadané
Slovanskym zpévackym spolkem jiz zadné prekazky kladeny nebyly.

Zakaz zpévu budouci Ceské hymny a staroceskych pisni nepte-
kvapi, podobné tomu bylo i v Cechach a na Moravé. Dali zakazovanou
pisni byla romantickd pseudohusitskd bojovna pisen Josefa Theodora
Krova ,Tésme se blahou nadéji“ (synonymni nazev ,,Husitska®). Tu cen-
zura vyskrtla z programu koncertni besedy k oslavé ]. A. Komenského,
kterou 5. 12. 1871 pordadaly spolky Slovansky zpévacky spolek a Slovan-
ska beseda. Do programu anenského plesu spolku Pokrok porddaného
28.7.1878 cenzura vsak zasahla tak, ze zbyly de facto jen kusy pro citeru
a kytaru. V unoru roku 1910 poradal spolek Slovanska beseda tryznu za
zemrelého protektora spolku hrabéte Jana Harracha. Pfi tryzné zaznél
sbor ,,Pamitce zaslouzilého muze®, ktery v$ak nesmél zaznit pti Harra-
chové pohrbu.

Nejvice zdkazti a omezeni bezesporu zazil $kolsky spolek Komen-
sky. Téma ,Komensky a perzekuce® je vSak prili§ $iroké pro tento pri-
spévek, podobné jako perzekuce aktivit ceskovidenského Sokolstva napf.
formou zékazt vefejnych cviceni ¢i privodi v sokolskych krojich. Proto
v ptipadé Komenského jen stru¢ny vhled a dva priklady: Oficialné pt-
sobil spolek se jménem véhlasného pedagoga az od roku 1872, ale jiz
v predchozich letech se postupné konstituoval. Zakazy se tykaly hlavné
otevirani vlastnich $kol s ¢eskou vyukou.

Dlouze by bylo mozno popisovat i restriktivni politiku, kterou viici
videniskym Cechtim uplatiioval starosta Vidné Karl Lueger. Za jeho pd-
soben{ vyvrcholily nasilnosti viici videiskym Cechiim v podobé ttoke
na ¢eské skoly, mistnosti ¢eskych spolkil a restaurace, v nichz se vidensti
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Cesi schazeli. Radé spolktt majitelé dom@ pod tlakem shora i zdola vy-
povidali smlouvy, divadelnimu spolku Pokrok nebyl napt. prodlouzen
prondjem mensiho sdlu Hudebni spole¢nosti, kde predtim nékolik let
uvadél sva predstaveni. Proticeské nalady byvaly tak silné, ze musela za-
sahovat policie.

Zakazy pisni, basni, deklamaci, proslovii apod. uz byly zminény.
Zastavme se ale u zakazl cilenych na konkrétni osoby. Uz jednou byl
zminén slavny tzv. prvni vefejny Cesky (Ceskoslovansky) koncert ve Vidni
konany 20. 5. 1845. U feditelstvi dvorniho divadla muselo byt dale vyza-
dano povoleni pro deklamaci ¢lenky Terezie Pechové, ktera méla recito-
vat ,,Pocestného” od F. L. Celakovského. Nakonec nevystoupila. Nékdy se
uvadi, ze odstoupila z divodu nemoci, ale napt. hudebni ¢asopis Dalibor
napsal, ze ,,[...] ji v tom z rozhodujicich vyssich kruhti spravy dvorniho
divadla brdnéno bylo“ (VACLAVIK 1887: 87).

O zakazu vystoupit se hodné mluvilo i v pfipadu operniho pévce
Frantiska Broulika. Odrekl ucéast na besedé Slovanského zpévackého
spolku konané 1. 3. 1883 s tim, Ze mu to feditel opery zakdzal. Objevila
se i zprava, ze mu ve zpévu branil chrapot, ale na pfelomu unora a bfezna
Broulik bézné vystupoval, mj. na neceské akci Deutschésterreichische
akad. Verein ve prospéch Schutzverein s wagnerovskym repertodrem
a téz ve Dvorni opere. Jak je zfejmé, je tfeba ke zpravam o zdkazu shora
pristupovat kriticky a objektivné. Jasny zdkaz shora byl uplatnén vici
Vladimiru Samberkovi, jemuz feditelstvi Deutsches Volkstheater zaka-
zalo vystup na prvnim ¢eském koncertu spolku Lumir dne 21. 3. 1893.
Z programu tak vypadl Fibichtiv melodram Hakon. Na konci roku 1910
ve Vidni vystoupila zpévacka Ema Destinnova. Poradatel koncertu ne-
povolil spolku Slovanska beseda predani kytice se slovanskymi stuhami.
Na to Ema reagovala tak, Ze ,,na oplatku“ zakazala jakékoliv kvétinové
dary po koncertu.

Vedle riznych forem omezovani zahajeni ¢innosti spolki lze narazit
i na pripady, kdy byly spolky z moci tfedni ruseny. Napt. v roce 1881
byla zrusena po osmi letech ¢innosti Délnicka jednota, v roce 1884 byl
po ¢trnacti letech ¢innosti zrusen délnicky spolek Slovan ve XII. okrese.
Zajimavou historii ma slovenskovidensky spolek Tatran — s odkazem na
zavadny ¢lanek o spolkové oslavé v Amerikdnsko-Slovenskych novindch
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byl spolek na zac¢atku roku 1892 zruden, ovsem po obhajobé vedené ces-
kovidenskym pravnikem Janem Lenochem na konci roku opét povolen.

Nékdy zédkazy nemély uredni raz, ale vychazely z rozkolu inicidtort.
Prikladem budiz rozkol videnské ceské a némecké socialni demokracie.
Zurnalista Rudolf Jeni¢ek popsal v rubrice ,Ceskd Viden“ v Hudebni
revue pripad, kdy némeckd socialni demokracie odeprela spolku M4j,
aby v Délnickém domé v XVI. okrese usporadal hostovani operniho sou-
boru z Moravy. Videriskymi Cechy oblibeny Délnicky diim v XVI. okrese
byl odepten i pro prvni péveckou slavnost Sdruzenych péveckych jednot
délnickych, kterou nakonec potadajici ceskovidenska socialni demokra-
cie usporadala 21. 4. 1912 v Beethovenoveé séle.

Nékdy za zakazy staly i zajmy jiné nez némecké skupiny obyvatel
Vidné. Napt. madarsky vliv stal za zdkazem slavnostni hostiny, ktera
se méla konat pii prileZitosti padesatiletého knézského jubilea biskupa
Josipa Juraje Strossmayera 18. 3. 1888. Konala se tak jen kostelni slav-
nost u sv. Anny, na niz pél Slovansky zpévacky spolek staroslovénsky,
chorvatsky a Cesky.

Vyznamné se do déjin slovanské Vidné zapsala i oslava stého vyroci
narozeni Jana Kollara, kterou spolky poradaly 29. 5. 1893 v Ronache-
rové sale a o den pozdéji formou slavnostniho komersu v lokale U Zlaté
hrusky. Program doznal béhem priprav vicera zmén plynoucich jak z ne-
svornosti slovanské, tak i ze zasaht zvenci: velitelstvi zakazalo vystoupit
kapele IR 81 s kapelnikem Janem Zizkou (Johann Zizka), proto hrala
Schiitzenkapelle (hudba strelcti) s némeckym kapelnikem Kopetzkym
(s nejvétsi pravdépodobnosti Wendelin Kopetzky).

»vnéjsi vlivy politické” byly diivodem, pro¢ nakonec seslo z planu
spojit sily Ceského ochotnického orchestru a Filharmonického sboru
(Der Philharmonische Chor) s Franzem Schrekerem. Spojené or-
chestralni téleso mélo doprovodit 27. 4. 1913 v Hudebni spole¢nosti
videnskou premiéru Novékovy Boufe, ktera se stala symbolem pro $e-
stadvacaty ¢esky koncert spolku Lumir. Ideou bylo dilo provést ¢esky
a némecky, coz by v pripadé uskutecnéni byl skute¢né milnik v cesko-
-némecké hudebni kooperaci ve Vidni. K tomu nakonec - kvtili vnéjsim
politickym vlivim - nedoslo. Stejné vysvétleni divodu zmareni snahy
o Ceské a némecké provedeni Rudolf Jenicek popsal i ve Videriském
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deniku z 20. 4. 1913. Skladbu nakonec doprovodil narychlo ziskany Ton-
kiinstlerorchester fizeny Oskarem Nedbalem.

Starostou Luegerem uplatiiovand anticeska a antislovanska doktrina
nachazela dost pokracovatell i po jeho smrti v roce 1910, a to prede-
v$im v podobé némeckych naciondlnich spolki. Blizici se rozpad mo-
narchie a vale¢ny konflikt s sebou ptinesly silnéjsi tlak na ceské spolky ve
Vidni. Za v$echny projevy uvedme jako priklad jen zakaz poradat akce
ve velkém sdle Hudebni spolecnosti. Na to ceské spolky reagovaly pora-
dédnim mensich podnika.

Zavérem jen stru¢né nahlédnéme do mezidobi 1914-1938. Jesté
v unoru 1915 gratuloval Slovansky zpévacky spolek k padesatému vyroci
¢innosti bratrskému spolku Slovanskd beseda. Zatimco tento spolek
diky podporte ¢eské $lechty valku prezil a formdlné existuje dodnes, Slo-
vansky zpévacky spolek byl na zac¢atku valky zrusen a vid¢i roli mezi
slovanskymi zpévackymi spolky ve Vidni prevzal spolek Lumir. Méla-li
Slovanska beseda oporu ve svych aristokratech, Poldci ji nasli ve svych
poslancich. Ti se zaslouzili o to, aby v lednu 1915 mohl ve Vidni vy-
stupovat soubor Ivovského divadla. Hry byly dokonce prelozeny z Neue
Wiener Bithne do Wiener Biirgertheater. Nerovny pfistup samoziejmé
rozlitil videtiské Cechy, dost dokladii nabiz{ stranky Videriského denniku
z této doby.

Ackoliv se po roce 1918 postaveni ¢eské mensiny ve Vidni zménilo,
fada tradi¢nich forem perzekuce z dob monarchie prezivala i v mladé
rakouské republice. Perzekuce se dotkly ¢innosti sokolstva (napt. zakaz
krojt na verejnych akcich) ¢i spolku Komensky (napt. problémy s pii-
délenim koncese na zvukové kino pro Skolu v X. okrese), samostatny
prostor by si zaslouzila protic¢eskd doktrina rakouského rozhlasu. Ten se
branil pozadavkiim mensiny na vysildni v ¢estiné, ale kritizovan byl i za
pomér, v jakém si vymeénoval porady s ¢eskym rozhlasem. Napt. jeden
¢lanek z konce zati 1932 ve Videriském deniku bilancuje, Ze za posledni
roky bylo z Vidné do Prahy vysilano tficetkrat, ale z Prahy do Vidné jen
patnictkrat. Clanek reaguje na problémy s pfenosem Dvotakovy Rusalky
z Prahy - pfenos byl presunut ze stfedy 28. zafi na dobu pozdéjsi, pry
z toho duvodu, aby vysilani na den sv. Vaclava nepisobilo jako pro-
vokace. Prestoze rakousky rozhlas ¢eské mensiné dvere zavrel, stanice
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v Ceskoslovensku své viny videniskym Cechiim rddy a opakované posky-
tovaly. Perzekuce se nevyhnula ani oblasti divadla, konkrétné zgjezdtim
souborii z Ceskoslovenska do Vidné. Na rfizné formy perzekuce bylo
bohaté i obdobi, kdy dochazelo po ,,anslusu® ke gleichsaltizaci spolkové
zakladny, ruseni spolkd, Skolského systému atd. Ale i to by bylo na sa-
mostatny referat.
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Jaroslav Vrchlicky a strategie obhajoby
pred tiskovym soudem

MICHAL CHARYPAR
Ustav pro Ceskou literaturu AV CR

Hodldm se v tomto prispévku soustfedit na pripad konfiskace bds-
nické skladby Jaroslava Vrchlického Twardowski, ktera vysla knizné
v nakladatelstvi Frantiska Simécka v lednu nebo v tinoru 1885. Kniha
byla na pokyn prazského statniho navladnictvi z 26. inora 1885 zaba-
vena pro urazku verejné mravopocestnosti (§ 516 trestniho zakoniku)!
a bylo nafizeno zniceni nerozprodanych vytiski. Proti konfiskaci vSak
byla podana soudni namitka. Po preliceni u zemského trestniho soudu
v Praze dne 27. brezna byl zdkaz necekané odvolan, zabaveny naklad
v poctu 294 vytisktl byl zaslan zpét nakladateli a Twardowski se mohl
vratit do prodeje.> Mnohem vice nez samo nafizeni konfiskace mé dale
bude zajimat jeji nasledné zruseni, k némuz v dané dobé, jak uvidime,
jinak dochazelo zcela vyjimecné.

L
Zdrojem informaci k danému ptipadu jsou predev$im zpravy a do-
kumenty v dobovém tisku. Casopis Lumir pretiskl plné znéni pisem-
ného zpracovéani rozsudku zemského trestniho soudu s datem 8. dubna
1885 (ROZSUDEK 1885: 191-192). Z ného Ize vy¢ist i obsah ptvod-
niho konfiska¢niho nélezu zpracovaného tymz soudem.” Ve Vrchlic-

1 Srov. Zdikon trestni o zlocinech, precinech a prestupcich pro Cisafstvi rakouské, vydany dne
27. kvétna 1852, &. 117 . zdk., Praha, Eduard Grégr, s. 394. Clének 516 trestniho zéko-
niku postihoval mnohem $irsi oblast nez pouze to, co dnes vnimame jako pornografii,
totiz jakykoli nemravny skutek, ktery vzbudi verejné pohorseni, mj. i tiSténym textem
nebo vyobrazenim.

2 NA, f. Prezidium policejniho feditelstvi Praha, kart. 961, sig. P/13/9.

3 Pouze ramcovy zdznam o konfiskaci Twardowského registruje ifedni véstnik Wiener
Zeitung (Amtsblatt) 106, 1885, ¢. 57, 11. 3., s. 395. Zde viak nejsou uvedena zdvadna
mista v textu.
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kého basni bylo vyznaceno 15 zalovanych mist, nékdy dlouhych pasazi,
jindy zminek na jediné strané, postihujicich celkové 55 stran textu, tedy
asi ¢tvrtinu rozsahu knihy. Verdikt uverejnény v Lumiru reprodukuje
rovnéz odivodnéni zavadnosti uvedenych mist podle soudniho nalezu
a polemizuje s jednotlivymi argumenty obzaloby. Mame tak moznost
sledovat podrobné dobové uvazovéni o konfiskovaném dile.

Twardowského miizeme popsat jako rozsahlou basnickou skladbu ¢i
dramatickou basen na faustovsky namét, vychazejici zvlasté z polskych
zpracovani této tematiky. Roli primarniho vlivu v ni zfejmé sehrala
polska lidova balada, literarné pak adaptovana Adamem Mickiewiczem,
Jozefem Ignacym Kraszewskym a dal$imi,* v niz je podle textu osvo-
bozujiciho rozsudku ,poeticky provedena zvést o ¢lovéku zkouseném,
hfesicim a kone¢né utrpenim oci$téném a vykoupeném®. Protagonistu
Vrchlického basné Twardowského provazi po celou dobu déje dabel,
ktery ho svadi k hrichu. Ke konfiskaci proto pry dala popud ,néktera
mista, v nichZ zivymi barvami a bujnou obraznosti liceny jsou sviidné
néstrahy ducha zlého oproti Twardowskému“ (TAMTEZ: 191-192).

Pro presnéjsi charakteristiku ufedné vyznac¢eného zavadného textu
uvedme nasledujici ukazku: ,,, Tva nadra, pani svéta, zalkal s rozechvé-
nim, / ,ty hrozny plné, ty labuté snici, / ty kvéty lotosu, jez polibenim /
svit luny zehn4, tak mne blahem zpily, / Ze touhou, Zarem, bolem hnan
v té chvili / bych smrt svou chtél z nich piti jasajici!“ (VRCHLICKY
1885: 88).

Ukazka pochazi ze VI. zpévu, ktery mohl byt inspirovan Flauber-
tovymi Pokusenimi svatého Antonina a v némz débel ukazuje Twar-
dowskému zjevy nahych mytologickych hrdinek. Jeji lascivnost v do-
bovém vnimani jisté podtrhlo i to, Ze oslovena Zena s vyzvou muze
symbolicky souhlasi a z ¢iSe, kterd kopiruje tvar jejtho nadra, mu da
napit omamného napoje. Jasné patrny je diiraz na poetickou stranku
textu (formdlné i metaforicky). Dominuje zde motiv nader, ktery lze
povazovat za nejfrekventovanéjsi eroticky prvek u Jaroslava Vrchlického
obecné (srov. PYNSENT 1999: 160-171), jinde v Twardowském pak téz
motiv zenskych bokd. Oba jsou pro Vrchlického typické a basnik zde

4 Srov. komentar Vitézslava Tichého in VRCHLICKY 1956: 569.

40



v jejich zpodobeni v ni¢em neprekrodil svoji obvyklou miru. Z ukazky
vidime, ze Twardowski je dilo odvazné spise basnicky nez v sexualnim
smyslu. Ani vzdalené se nejedna o pornografii, jak byva dnes chapana,
a také jde o néco docela jiného nez eroticko-skatologické verSované
skladby zarazené do nedavno vydaného svazku Vrchlicky eroticky (s du-
biéznim pripsanim autorstvi nékterych z téchto skladeb Vrchlickému)
(srov. KOPAC - SCHWARZ 2011). Pasaz se podle znéni rozsudku vy-
znacduje ,,zivou barvitosti a bujnou fe¢i, ni¢im vsak hrubé neurazi ,,styd-
livost nebo mravopocestnost (ROZSUDEK 1885: 191-192).

Je viibec charakteristické, ze v feci soudu je zde vyskyt erotic-
kych motivt zpravidla ,,situaci uplné odivodnén® jako soucast umél-
cova zaméru, takze vSechny domnélé poklesky jsou udajné podrobeny
»uslechtilé a mravné tendenci“ basné. Napriklad u II. zpévu ,,Studentska
laska®, kde se li¢i svedeni chudé divky mladym Twardowskym, rozsu-
dek zduraznuje, Ze se to stalo ,,zptisobem Setrnym, vsi oplzlosti prostym,
a konéi zpév tento projevem hotké litosti provinilce® — Twardowski se
po svém c¢inu rozplace. Nejinak se déje u IV. zpévu, kde se vysvétluje
nemanzelsky ptivod hrdiny. Sviidce Twardowského matky zesilel (scéna
se odehrava v blazinci) a pasdz, v niz je akt zplozeni tematizovan, je proto
udajné prodchnuta ,,pocitem politovani®. Podobné je ,vice ponechano
domyslu soudného ¢tenare nez zfejmé vyrknuto® v VIIL zpévu, kde opét
dabel Twardowskému li¢i sybaritské rozkose a nabizi mu smyslny zjev
hostinské jako eroticky objekt, ktery ale Twardowski odmita. Také Zalo-
vanymi zpévy IX a X ,vane dech eticky, moralni®, a dokonce pry v celé
bésni ,,soudny ¢tenat s vdékem uzna Setrnost, s kterou basnik presel pres
situace kluzké® Jisté rozpaky miize dokonce vzbuzovat shrnujici vyrok
rozsudku o ,moralni tendenci basné, v niz ,kazdé provinéni stihne
kruta pokuta“ a ,kazdy skutek dobry dochdzi odmény“ (TAMTEZ).
Na tuto skute¢nost ostatné po ¢ase ironicky poukazal v odsudku Twar-
dowského Leander Cech, podle néhoz kniha ,byla konfiskovana pro
nemravnost, ale konfiskace byla zrusena, kdyz byl sam basnik [...] vy-
slovné se byl (sic) dokazovati jal, Ze pravé naopak tendence basné této
jest mravni a Ze pravé ony nékteré nemravni sceny jsou jen kvili tomu
zde, aby vlastni mravni tendence celé basné tim skvéleji vysla najevo”
(CECH 1886: 23-24).
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Lze i proto Fici, ze obhajobna rétorika soudu se tu z pochopitelnych
davodi ocitla v rozporu s pravdépodobnym smyslem sporné basné,
pokud ji ve svém dusledku vitbec nepoprela jako umélecké dilo. Ve svych
mesaliancich se zenami, myslenych ¢i dovedenych do konce, Vrchlic-
kého Twardowski vzdy podléhd vlivu dabla naseptavace, ktery ho v§ude
doprovazi. Téma sexu se tak nutné primyka k vlastnimu pfibéhu. Neni
také paradox, Ze v liceni hiichu si obvykle kdysi pocinali nejexplicitnéji
autori moralistnich cirkevnich traktatd, jejichz cilem bylo odhalovat da-
belska pokuseni. Twardowski v$ak neni takova moralita, za jakou jej pred
soudem zfejmé vydaval obhdjce. Motiv sexu a predevsim zenského téla
(»nadra®, ,boky“) byva u Vrchlického ¢asto exponovan jako ustredni es-
tetickd slozka textu. Pravé to, co zde pro basnika bylo krasou, v§ak mohlo
byt jinak smyslejicim ¢tenafem v dané dobé snadno vnimano jako las-
civnost. Pokldddm za pozoruhodné, jak pomérné malo stacilo k tomu,
aby umélecky text byl obvinovan z oplzlosti nejen ze strany uradi, ale
také u prudérni kritiky, jak jesté uvidime, a jisté téZ u ¢asti verejnosti.
Nad dily, ktera vyjadrovala sexualitu oteviené,” pak musela stejnd kon-
fiska¢ni past zaklapnout zcela zakonité. P¥imym a vymluvnym odrazem
téchto pomért se tak pfirozené stalo i to, jakych argumentt byla u tisko-
vého soudu v ptipadu Twardowského nucena uzivat obhajoba.

II.

Kauza Twardowského byla projednavana v tzv. objektivnim fizeni
trestnim. Slo o specificky typ tiskového soudu,® ktery umozioval ra-
kousky zakon o trestnim fizeni v tiskovych vécech ¢. 7/1863,7 schva-
leny vladou spolu se zakonem o tisku ¢. 6/1863 dne 17. prosince 1862.
Masové se objektivni fizeni rozsifilo priblizné o deset let pozdéji a stalo
se zcela dominantnim typem tiskového soudu az do prvni svétové valky,
tedy zhruba na ¢tyficet let (alternativou k nému, v osmdesétych letech

5 'V ramci ¢esky psané umélecké literatury mam predev$im na mysli zndmy ptipad sbirky
Jitiho Karaska ze Lvovic Sodoma, konfiskované roku 1895 (srov. HEMELIKOVA 2010
[tam viz dalsi literaturu k tématu]).

Siroce k cenzurni praxi v druhé poloviné 19. stoleti srov. CHARYPAR 2014.

Clanek 16 tohoto zakona pozdéji presel do § 493 zakona ¢. 119 o tiskovém trestnim
tizeni z 23. kvétna 1873 (jeho znéni viz RASIN 1901: 46-47).
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19. stoleti v3ak jen zfidka uzivanou, byly porotni soudy). V objektivnim
Fizeni neexistovala Zalovand osoba, subjekt obzaloby, ale proces byl veden
vyhradné proti objektu, tzn. zalovanému textu. Pokud byla konfiskace
soudem potvrzena, znamenalo to zpravidla zabaveni a zniceni celého
dostupného nakladu. Ekonomicka ztrata pak automaticky postihla ty,
kdo byli v podniku finan¢né zainteresovani, totiz nakladatele a tiskare,
respektive majitele periodika. Ti se proti postihu nemohli u¢inné hajit.
Mohli sice podat soudni namitku proti konfiskaci, ale nebyli pak pripus-
téni k liceni u soudu. Zadna obzalovand osoba, jak feceno, v objektivnim
Fizeni neexistovala a rovnéz verejnost se nemohla ti¢astnit liceni, ktera se
odbyvala v tajnych soudnich sezenich. Soud proto zpravidla konfiskaci
potvrdil, pfipadné ji prenechal k potvrzeni vrchnimu zemskému soudu
jakozto vyssi instanci. V1adni soudni Gfady tak mohly ve své ¢innosti
postupovat veelku libovolné a sotvakdo jim v ni mohl vyznamnéji branit.

To dokladaji i dobové statistiky konfiskaci, uverejiiované v rocen-
kéch Osterreichische Statistik. V roce 1885 bylo v Piedlitavsku potvrzeno
celkem 1296 tiskovych konfiskaci a jen 52 jich bylo zruseno. Z toho na
Cechy ptipadd pomérné vysoky podil 548 potvrzenych a pouze deseti
zruSenych konfiskaci. Sir$i priizkum ptitom ukazuje, Ze odvolané kon-
fiskace se tykaly zpravidla ¢lankd v novinach a ¢asopisech, letaktl apod.
To, Ze byla zrusena konfiskace na knizni basnické dilo tak vyznamného
autora jako Jaroslav Vrchlicky, 1ze oznacit za velmi fidky uikaz v kontextu
celych ¢tyficeti let trvani objektivniho fizeni. Ze znamych kauz té doby
pripomenme pro srovnani alespon konfiskaci basnické skladby Lesetin-
sky kovar Svatopluka Cecha, k niz doslo o pouhy rok dfive, vlednu 1884
(srov. mj. STREJCEK 1946). Lesetinsky kovdr byl bez odvolani ufedné
zabaven a v celém ndkladu znicen. Basnik pak ptistoupil k novému
vydani teprve v roce 1899, z opatrnosti v ném vsak stale ponechal ¢ast
cenzurnich $krta z prvniho vydani. Pfipad Twardowského byl tak i podle
soudniho verdiktu oti§téného v Lumiru ,dosud zajisté nejzajimavéjsim
zjevem v konfiska¢nich sporech” a ,pamatnou” udalosti (ROZSUDEK
1885: 191-192).

Ve svétle téchto okolnosti vyvstava jako relevantni spiSe otazka, jak
je viitbec mozné, Ze konfiskace na Twardowského byla zru$ena. K pravdé-
podobné odpovédi nas priblizi podrobnéjsi vyzkum pribéhu soudniho
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liceni z 27. bfezna 1885. Mimo zapisovacti se ho tcastnil jen pozdéjsi
mladocesky politik Julius Nejedly, zastupujici jako obhdjce Zalovaného
nakladatele Franti$ka Simdc¢ka, déle stitni Zalobce Josef Hofmann
a tiiclenny soudni senat, v némz vedle predsedy soudu Ludvika Ripky
zasedali ddle Vilém Svoboda, nechvalné znamy z tzv. protisocialistickych
procesti prvni poloviny osmdesatych let, a kone¢né dvorni rada Alois
Miiller, o némz bude jesté fec. Jasnéjsi vhled do pribéhu procesu nam
poskytnou dva prameny, totiz zprava v Ndrodnich listech otisténa den
po preliceni (TWARDOWSKI 1885: 3) a nekrolog na Aloise Miillera,
ktery napsal o tfinact let pozdéji obhéjce Nejedly (NEJEDLY 1898: 1).
Z obou texttl, zvlasté z nekrologu, jehoz hlavni ¢ast se vénovala procesu
Twardowského, vysvitd, Ze obhajovaci re¢ pripravoval Nejedly v primé
soucinnosti s Vrchlickym, ktery se li¢eni sice nemohl osobné ucastnit,
ale poskytl obhdjci fadu podpurnych argumenti. Nejedly v nekrologu
pfimo pise, ze basnikovych udajt ,,v plné mife uzil, pri¢iniv [...] toliko
arabesky pravnickych vyvoda“ (TAMTEZ). K ndmitkdém podanym uz
11. biezna se ovsem ptipojil i nakladatel Simécek, nelze viak udat, jak
konkrétné a v jaké mire. K jeho vyraznéjsi ucasti na pripravé obhajoby
patrné nedoslo kvtili jeho dlouhodobé tnavé z prepracovani a také pro
zévazné rodinné starosti; Simécek navic pouhych nékolik tydnii po pre-
liceni necekané zemrel.®

Jednim z podstatnych argumentii Nejedlého, ktery mu velmi prav-
dépodobné obstaral Vrchlicky, bylo tvrzeni, ze spolu s Twardowskym by
cenzura pti disledném dodrzovani vlastnich pravidel musela zakazovat
i veledila malifstvi, socharstvi a také literatury, ktera se fakticky dopous-
téla téhoz prestupku jako Twardowski, jmenovité napf. Goethova Fausta
nebo Boccaccitiv Dekameron. Posledni priklad je nicméné sporny. Lze
dolozit, Ze Dekameron byl v Predlitavsku dlouhodobé indexovan a vi-
cekrat konfiskovan pravé pro poruseni § 516, mj. i v letech 1886 a 1889.
V Praze byl v némeckém prekladu zakazan dokonce jesté roku 1896
(srov. EINSLE 1896: 22; JUNKER 2001: 473).

8 Siméackova druhé zena Marie té7ce onemocnéla a skonala koncem dubna 1885. Simacek
na jejim pohtbu prochladl a po prudkém zapalu plic zemftel 5. kvétna téhoz roku
(srov. SRB 1910: 217). Nakladatelstvi po ném ptevzal syn Bohuslav.
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Jako druhy podstatny moment je tfeba vnimat skutecnost, Ze na
zadost obhajce bylo pred soudem ¢teno celé dilo, nikoli jen konfiskovana
mista, jak bylo bézné, nebot uvedena mista pry davala smysl jen v kon-
textu celé basné. I za timto pozadavkem tusime intervenci Vrchlického.
Véc je nicméné zvlastni, uvazime-li rozsah knihy, ktery ¢inil 206 stran.
Jen samo pred¢itani, v némz se stiidali vSichni soudni zapisovaci, proto
zabralo vic nez piil dne. Podle Nejedlého nekrologu vak praveé toto ¢teni
mélo na rozhodovani poroty bezptikladny vliv. Twardowski pry nebyl
pouze (ten, byl deklamovin, se zapalem, s nad$enim. [...] Cim déle
béasen prednasena, tim vice zaujimala pozornost posluchaci, takze kdyz
liceni skonceno, nevédél nikdo, ktera vlastné mista byla zdvadna“ (NE-
JEDLY 1898: 1).

Nasledovala porada soudu, po niz byl ihned vynesen verdikt, ktery
prednesl ziejmé Alois Miiller. Pravé Miiller pak také podle Nejedlého
podani v dal$ich dnech tento rozsudek zpracoval pisemné, ac je pod roz-
sudkem podepsén pouze predseda soudu Ripka spolu s jednim ze za-
pisovacu. Rozsudek, pozdéji otistény v Lumiru, oznadil Twardowského
za vyznamné basnické dilo a potvrdil téZ argument obhajoby, Ze ,,nelze
mluviti o trestnim skutku, spachaném z jednotlivych, portiznu vytrze-
nych mist* (ROZSUDEK 1885: 191-192). Konfiskace byla tedy se viemi
duasledky zrusena, a prestoze statni zastupce Hofmann podal odvolani
k vrchnimu zemskému soudu, zadny dalsi postih pro Vrchlického knihu
ani pro firmu E Simacek uz nenasledoval. Nejedly po letech ve zmirio-
vaném nekrologu uvedl, Ze pamatny osvobozujici verdikt ,,roznesl jesté
téhoz velera telegraf do nej¢elnéjsich zurndlt témér viech hlavnich mést
slovanského svéta a také do Patize“ (NEJEDLY 1898: 1). Ve své pisemné
podobé zpracované Miillerem byl podle Nejedlého rozsudek ,praci
zna¢ného vyznamu® i v ohledu literarnim. Soudce kvtili nému nevahal
konat ,,pfima literarni studia®, takze vysledek udajné svou podrobnosti
a vécnosti prekonal dokonce posudky soudobych literarnich kritiki
(a skute¢né témér véechny dnes znamé kritiky basné pochazeji az z doby
po skonceni procesu). Miiller se pry i pozdéji o Vrchlického dilo inten-
zivné zajimal. Roku 1885 patfil uz Jaroslav Vrchlicky svymi literdarnimi
zasluhami, a¢ rozhodné ne svym spolecenskym postavenim, k elité ¢es-
kého néroda, coz mohlo v rozhodovani soudniho senatu sehrat urcitou
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roli. Podstatnéjsi pro nasi uvahu vsak je, Ze pro soud by zjevné nebylo nic
snaz$iho nez konfiskaci potvrdit a zamést cely pripad pod koberec, a do-
konce by to tak odpovidalo standardnimu postupu v dobovych tiskovych
kauzach. Také v ptipadu Twardowského nebyli c. k. soudci vazani brat na
podané namitky ohled a zadné tstupky ani takto véhlasnému basnikovi
¢init nemuseli — kdyby sami nechtéli.’

Nezvyklé rozhodnuti soud zjevné potieboval vécné zdiivodnit. Roz-
sudek v pisemném znéni uvadi dva zavazné argumenty pro zruseni kon-
fiskace. Prvnim z nich je okolnost, ze Twardowski vysel bez thony uz
o Ctyfi roky drive, roku 1881, ¢asopisecky v Lumiru. V kniznim vydani
byl text oproti ¢asopisu rozsifen, ale z porovnani obou znéni vyplyva, ze
uz v Lumiru se objevilo ¢trnact z patndcti pozdéji zakdzanych mist. S tim
souvisi i druha okolnost, Ze totiz v uplynulych ¢tyfech letech od vydani
basné v Lumiru pry ,nebylo ¢isti usudkt ¢asopiseckych, ze by vzbudila
jakéhos pohorseni“ (ROZSUDEK 1885: 191-192). Casopisecké vydani
Twardowského skute¢né probéhlo spise bez pov§imnuti dobové kritiky.
Jediny nam znamy ohlas je recenze Frantiska Chalupy z roku 1882, jejiz
autor se k basni stavél spise kriticky, i kdyz se sympatii k Vrchlickému.
Zjevné v ni nenalezl nic nemravného, zato vSak upozornil na nékolik
mist, kde basnik odvazné a s patrnou tendenci psal o ,,poméru Polakd
k Rusim® (CHALUPA 1882: 286); mozny politicky kontext dila vSak
tehdy i pozdéji nechal urady chladnymi. Po kniznim vydani se vSak do-
stalo Vrchlického skladbé ze strany kritiky az mimotadné pozornosti. Jen

9 Na okraj nasi uvahy se zminime je$té o Vrchlického milostné historické veselohte Soud
lasky, jejiz prvni inscenace byla roku 1886 zakazana, av$ak zakaz byl poté odvolan, takze
premiéra hry v Narodnim divadle v Praze mohla probéhnout uz 14. kvétna téhoz roku.
Zakaz hry pro lascivnost i jeho odvolani mohly, jak haddme, volné souviset s piipadem
Twardowského. Naslednému kniznimu vydani Soudu ldsky nebyly ¢inény prekazky.
Patrné k této hie se také vztahuje dopis, v némz nakladatel Bohuslav Siméacek navrhl
Vrchlickému vyuzit docasného zdkazu hry jako reklamy na knihu (citujeme v uplnosti
dochovany zavér listu): ,,[...] ptati, zda neracite miti nic proti tomu, aby se na titulnim
listé podotklo, Ze provozovani této hry bylo zakazano. Myslim, Ze by to mnohého k véci
indiferentniho ldkalo a kniZce samé nebylo k Gjmé. Pakli souhlasite, racte laskavé radku
onu do korektury p¥ipsati. V hluboké ucté B. Simacek® (Literarni archiv PNP, Praha,
fond Vrchlicky, Jaroslav). Zadné upozornéni v tom smyslu se viak na titulnim listu neob-
jevilo (srov. VRCHLICKY 1886).
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malo posudkt se k ni pritom vyjadfilo prevazné kladné,'® Twardowski
byl naopak od pocatku chépan spise jako primérné, ne-li az podpru-
mérné dilo svého autora, a zfejmé ani z dne$niho pohledu nepatii k vr-
choltim Vrchlického tvorby. V nékolika pfipadech se posudky k basni
stavély dokonce velmi kriticky. Uvedme tu jen tfi vyznamné priklady:
Leander Cech ve vyse citovaném obsahlém referatu vytykal skladbé
umélecké nedostatky, zvlasté nelogicky déj a matnost hlavni ideje, a ne-
souhlasné té7 reagoval na skutecnost, ze skladba byla zfejmé na popud
samotného basnika pred soudem prohlasovana za dilo s ,mravnou® ten-
denci (CECH 1889; podobné POHUNEK 1885: 62; mirnéji CERMAK
1885: 5). Povéstnou se pozdéji stala studie T. G. Masaryka z roku 1895,
kterd pravé na zakladé Twardowského odsoudila veskeré Vrchlického
dilo jako plagiat kopirujici zahrani¢ni vzory (MASARYK 1895: 314-337
a385-407).1

Zminéné ohlasy nicméné kritizovaly uméleckou stranku Twar-
dowského a k obzalobé pro poruseni § 516 se az na uvedenou vyjimku
nevyjadrovaly. Avsak jen pul roku po zruseni konfiskace, na podzim
1885, vysla také v brnénském Obzoru zdrcujici kritika, ktera stavéla
Vrchlického text pod troven star$i basné Jana Erazima Vocela Labyrint
slavy, komponované rovnéz na faustovském ptidorysu (tento nédhled na-
sledujiciho roku piejal i L. Cech ve zminéné stati). Twardowského ozna-
¢ila kritika v Obzoru bez obalu za oplzlé a zavrzenihodné dilo: ,Vrchlicky
nespokoji se nikdez, aby faktum nemravné jako faktum uvedl, nybrz on
vykony takové se zvlastni zalibou dopodrobna kresli®, jako by ,,nemohl se
obejiti bez podobného hnusného liceni® O kus dale ¢teme jakési shrnuti:
»Hlavni [...] paskou celého déje jest bezuzdna vilnost a ,demaskovani‘ -
nyni uz davno smésné - jistého stavu v kutnach i purpuru“ (STRAHOV-

10 Zvl4sté Emanuel Mitiovsky (MIRIOVSKY 1885: 1-2); pozdéji po novém vydani
Twardowského ve Vrchlického spisech rovnéz FrantiSek Sekanina (SEKANINA 1901:
135-137).

Nutno dodat, ze Masarykova studie byla soucasti stranické kampané¢ s mladocechy

a navazovala na zndmou macharovskou polemiku o Vitézslava Halka, srov. nesouhlas-
nou reakci na ni (PO HALKOVI 1895). Pfiznivou zminku o Masarykové stati uvefejnil
v Moderni revue Arnoét Prochazka (PROCHAZKA 1895: 139).

1

—

47



SKY 1885: 270-271). Kdyby soudci v procesu Twardowského mohli tyto
kritiky znat, vysledek celé kauzy by pravdépodobné vyznél docela jinak.

Studie vychdzi v rémci grantu GA CR P406/10/2127 (,Literdrni cenzura v ob-
rysech. Administrativni kontrola a regulace literdrni komunikace v Ceské kultute
19. a 20. stoleti“) a s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné instituce
68378068.
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Vyrazeni neoficialniho uméni
ze Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélca
v letech 1956-1970

ALENA KOKESOVA
Filozofickd fakulta Univerzity Palackého

Uvod

Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcti byl po nastupu komunis-
tické vlady v tinoru 1948 profilovan jako monopolni organizace ideolo-
gicky ovladajici vytvarnou tvorbu. Patfil do rezortu Ministerstva skolstvi
a kultury, av§ak v zasadnich ideologickych a politickych otazkach na néj
uplatiioval pimy vliv Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskosloven-
ska (ddle UV KSC). Ten také inicioval reorganizaci svazu, uskute¢nénou
na podzim roku 1956 a provedenou za ucelem redukce ¢lent. Ze svazu,
a to zejména z vedoucich funkci, byly vylouceny osoby spjaté s byvalymi
uméleckymi spolky a s abstraktni tvorbou. Svaz se tim dostal do tésnéjsi
zavislosti na komunistické strané, ¢imz mélo byt do budoucna zamezeno
vlivu ptiznivct neoficidlnich uméleckych proudti v jeho internich jedna-
nich. Tento pfedpoklad v$ak sami ¢lenové svazu nesplnili.

Cilem tohoto prispévku je ukazat, jakymi cestami vytvarni umeélci
naru$ovali jednotny cenzurni systém svazu. Hlavnim podkladem jsou
pfitom archivni materidly ulozené ve fondu Ustfedniho vyboru Svazu
ceskoslovenskych vytvarnych umélcti v Narodnim archivu v Praze.

Monopolni organizace svazu a jeji slaba mista

Organiza¢ni zaklad svazu tvoril hierarchicky systém, mocensky se
sbihajici do tstfedniho vyboru, ktery tvoril spole¢né s predsednictvem
tzv. vedeni svazu, sidlici v Praze a zabyvajici se obecnymi plany. Cen-
tralné zpracované vystavni plany, schvalené vedenim svazu k realizaci,
platily pro vSechny prazské galerie, ve kterych svaz piisobil, takze ne-
nechévaly prostor pro alternativni vystavni ¢innost. Prostor, ktery zbyl
v krajskych galeriich, navic ,hlidaly“ narodni vybory. Vzhledem k po-
zornosti upfené na Prahu bylo pro neoficialni umélce presto snadnéjsi
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publikovat sva dila v mensich méstech. Patefi interniho svazového cen-
zurniho mechanismu byl pak systém komisi, z ideologického hlediska
schvalujici dil¢i kroky v ¢innosti svazu. Pritom ideologickym vychodis-
kem byl, jednoduse fec¢eno, socialisticky realismus, tedy figuralné ztvar-
néné umeéni zndzornujici angazovana politicka témata. Po reorganizaci
svazu roku 1956 se vytvarnikiim oteviela jedna nova cesta, kterd umoz-
novala prezentaci nazorové $irsimu okruhu umélctl. Nové stanovy totiz
mluvily o moznosti jejich slouceni do mensich sdruzeni v ramci svazu,
do tzv. tvtrcich skupin (srov. STANOVY 1957: 5-9), ve kterych se zacaly
brzy koncentrovat umélci usilujici o liberalizaci umélecké tvorby.

Prestoze mél tedy svaz charakter totalitarni organizace neptipousté-
jici ideologické odchylky, nékteti jeho ¢lenové zacali tento systém naru-
$ovat. Viditelné usili o zmény provazelo ¢innost obzvlasté¢ dvou vytvar-
nikd, Adolfa Hoffmeistera a Jana Kotika. Ac¢koli oba ve svazu zastdvali
vedouci funkce, podporovali také abstraktni vytvarny projev, ktery stél
az do poloviny 60. let za hranicemi oficidlniho uméni. Na oba umélce byl
také veden Statni bezpecnosti vySetfovaci spis.!

Jan Kotik se zamé¥il spiSe na podporu jednotlivcil. Poskytoval umél-
ciim, odstréenym rezimem za hranice vytvarné spole¢nosti, a tudiz ne-
pfijatym do svazu, kontakt s oficidlnim svétem.? PrestoZe nebyl témito
umélci vniman jako ,,jeden z nich’, Gcastnil se nékterych jejich ateliéro-
vych setkani, pfi kterych se vedly rozhovory o uméni a filozofii. Mohl
pak diky pfistupu k umélecké literatute i moZnosti cestovat ostatni infor-
movat o vyvoji zdpadniho uméni.* Osobné se také snazil predstavit tyto

1 Na Adolfa Hoffmeistera v letech 1954-1964 v souvislosti s tzv. akci Snob. Zdroj: Archiv
bezpeénostnich slozek (déle ABS), Historicky fond H-714, akce Snob. Na Jana Kotika od
roku 1952 do roku 1956 v souvislosti s vySetfovanim skupiny kolem Karla Teigeho a od
roku 1957 opét, nyni v souvislosti s jeho ¢lenstvim v ,,surrealistické skupiné“ sdruzené
kolem Vratislava Effenbergera. Akce, kterd méla ,,rozlozit“ tuto skupinu, dostala nazev
Mazalové. Zdroj: ABS, OB 1836 MYV, I. zvlastni odbor MV, navrh z 26. listopadu 1960;
ABS, OB 1836 MYV, Kotik Jan, zdznam z 18. 2. 1970.

2 Jeho osobni angazovanost se koncentrovala zvlasté do okruhu pratel Mikulase Medka.
Patfili sem naptiklad Vratislav Effenberger, Ota Janecek a Josef Istler. Zdroj: ABS,
¢. 11135 MYV, cerven 1959, protokol o vyslechu Mikuldse Medka; ABS, Historicky fond
H-714, 1I1. sprava MV, 19. 12. 1961.

3 ABS, ¢ 11135 MV, 1. 11. 1958.
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umélce v zahranici.* Jméno Adolfa Hoffmeistera pak bylo ztotoznovano
s liberalizaci svazového vedeni po roce 1964, tedy poté, co byl navzdory
,pokyntim“ UV KSC zvolen do funkce piedsedy svazu. Podporoval kon-
takty na Zapad a ucastnil se procesu oficidlniho uznani abstraktniho
uméni jako soucsti socialistické kultury (vice k tématu viz KOKESOVA
2012). Jak tedy trefné zhodnotil sociolog Josef Alan, da se fict, ze ve
svazu vytvarnych umeélcii byla neustale ,testovana“ hranice spojujici ofi-
cidlni a alternativni uméni (srov. ALAN 2001a: 13).

Tvarci skupiny

Preskupeni vytvarnik( do tzv. tviiréich skupin mélo podle predstav
komunistické strany zamezit jejich pfipadnému jednotnému postupu
proti zdsadam socialistického realismu (srov. PERNES 2000: 613), a pak
také upevnit socialisticko-realistickou tvorbu v jejich praci, jelikoz pod-
poru by dostaly od svazu pouze skupiny hlasici se k tomuto sméru. Re-
alita byla ale oproti pldnu silné odchylena. Po XX. sjezdu Komunistické
strany Sovétského svazu nastdva obdobi, v némz je obecné vyjadfovana
kritika tohoto sméru a jeho nejasné definice, jez mluvila o znazornéni
Zivota v revolu¢nim vyvoji.

Aby bylo zabezpeceno, Ze se tvirci skupiny nevymani z oficidlntho
charakteru socialistické kultury, byla jejich ¢innost pfedem podchycena.
Jako soucast svazu byly skupiny podfizeny jeho vedeni a ozndmeni o za-
loZeni mu zasilaly spole¢né se znénim svého ideologického programu,
ktery musely povinné vypracovat. Samotné zalozeni téchto skupin vak
bylo od roku 1956 v ramci svazu volné a nezaviselo na rozhodnuti Zadné
z jeho instanci (viz HLAVNI 1956: 10; STANOVY 1957: 6).

Jiz prvni tvaréi skupiny tihly k surrealismu a kubismu jako ke svym
inspira¢nim vzortim, coz bylo do jisté miry zapri¢inéno jejich mladou
¢lenskou zakladnou, jako tomu bylo naptiklad u skupin M4j a Trasa,
které jako jedny z prvnich uskute¢nily roku 1957 svou ¢lenskou vystavu

4 Podarilo se mu to naptiklad pfi prilezitosti konani Svétové vystavy v Bruselu roku 1958,
na které predstavil dila nékterych v Ceskoslovensku zakazanych umélct, jako byl Vadi-
mir Boudnik, umélec, ktery se v letech 1956-1957 netispésné uchdzel o ¢lenstvi ve Svazu
eskoslovenskych vytvarnych umélcii (srov. BABAK 2004: 91, 276).
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v Praze.® Prestoze ve svych ustavujicich dopisech volily umirnény ton
a ztotoznovaly se s tzv. ,dosavadnim vyvojem v umeéni®, jejich tvorba
ani troufalé pozadavky tomu neodpovidaly, napriklad kdyz po svazu
zadaly k dispozici prestizni vystavni siné v Praze nebo moznost uspo-
radat svou vystavu v zahrani¢i.® Na jejich novatorské aktivity nasledné
reagovali také vytvarnici stars$i generace, ktefi se v reminiscenci na dfi-
véjsi ¢lenskou zakladnu uméleckych spolki sdruzili do novych tvircich
skupin, jako byly naptiklad skupiny Ménes nebo Ale$ (srov. SMEJKAL
1996: 370).

Vedeni svazu si uvédomovalo, Ze se zivot tviircich skupin jiz ve svych
zacatcich odchylil od ptuvodniho planu. Prikrocilo proto k omezovani
jejich ¢innosti, a to predevsim odeprenim materialni podpory. Diskrimi-
nace v podobé zamitnuti prezentace skupiny v nékteré z vystavnich sini
¢i treba neochota k vytisku katalogti nebo publikovani pozvanek byla
oduvodnovana $patnymi ekonomickymi podminkami.” Nové stanovy
svazu z roku 1960 také priradily vedeni svazu pravo rozhodovat nejen
o ¢innosti, ale nové také o vzniku téchto skupin. V prvni poloviné 60. let
se tak objevuji tzv. oficidlné neuznané tviréi skupiny. Jednalo se prede-
v8im o ty, do jejichz rad se chtéli prihlasit nékteri z ostrakizovanych vy-
tvarnikd, mezi néz patfili naptiklad Mikuld§ Medek, Vladimir Boudnik
nebo Josef Istler.®

Postoj svazu k tvtiréim skupinam byl v zakladni roviné prevzat z pri-
kladu postoje strany ke kulture. Jaky byl ale postoj tvtrcich skupin ke
svazu? D4 se fici, ze z velké miry celovy. Pozitivni ndzor na oficialni
ideologii vyjadrovaly casto jen v zakladacich programech. Jejich ¢le-
nové se prostiednictvim sdruzeni do vétsich celkd snazili publikovat sva
dila, ktera by pro svtij abstraktni charakter neméla moznost byt vysta-
vena pouze pod jménem autora nebo v ramci oficidlni tematické vystavy

7 rozhovoru s Olbramem Zoubkem ze dne 14. 3. 2013. Dale srov. SMEJKAL 1996: 370.

6 Narodni archiv (déle NA), fond SCSVU-UYV, karton 79, zapis schiize tstiedniho vyboru
SCSVU 30.3.1957 a19.12.1957.

NA, fond SCSVU-UYV, karton 80, schtize tstfedniho vyboru 1. 7. 1957.

ABS, historicky fond H-714, IIL sprava MV, 19. 12. 1961; SEVCIK - MORGANOVA -
DUSKOVA 2001: 442.
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(srov. SMEJKAL 1996: 372). Spole¢ny ideovy zaklad a spole¢nd prace
uvnitf tvardi skupiny pro né méla podruznou roli.

S cilem ziskat vétsi vliv na vytvarny Zivot se nékteré liberalni tviirci
skupiny sloucily roku 1960 do tzv. Bloku tvircich skupin’ a o ¢tyfi roky
pozdéji se do jeho rad jiz hlasil zna¢ny pocet vedoucich funkcionara
svazu, ktefi v tisku a diskuzich predchazejicich planovanému sjezdu vy-
jadrovali kritické nazory tykajici se dosavadni organizace svazu a jeho
pusobeni na vytvarny Zivot. Jejich pozadavek na mozZnost prezentace
riznych ideologickych koncepci zneklidnil UV KSC (srov. KAPLAN
2008: 357), ktery proto zadal stranické skupiné svazu pokyny, jez mély
vést k ovladnuti diskuzi a nasledné k zajisténi kladného vysledku voleb
novych funkcionait na dal$im sjezdu, coz znamenalo, Zze v novém
vedeni méli ve vét$iné zasednout angazovani clenové strany. Na sjezdu,
ktery se konal se zpozdénim az v prosinci 1964, vSak ziskal prevahu Blok
tvir¢ich skupin a jeho priznivci. Spole¢né zvolili do vedeni osoby, které
nebyly podporovany stranou,'® coz mélo za nasledek budouci liberalizaci
svazu a uvolnéni jeho cenzurnich mechanismt ve druhé poloviné 60.
let. Politicky angaZovani vytvarnici se sice koncem roku 1966 pokusili
v ramci svych tvircéich skupin'! také seskupit do jednotné organizace, jez
meéla stat v jakési protivaze k Bloku tvtir¢ich skupin," jejich pocet a vliv
na chod svazu v§ak nedoséhl jeho sily.

Cenzura tisku
Casopisy vyddvané svazem byly vénované v celém svém obsahu
vytvarnému uméni. Komise teoretickd a komise tiskova pro né slouzily
jako primdrni cenzurni organ. Vétsi vliv z nich ale vykazovala komise
teoretiku, ktera nejen ze dohlizela na obsah textu, ale také na slozeni
¢lent tiskové komise. Nutno na druhou stranu podotknout, Ze teoreticka

9 Skladal se z tviir¢ich skupin: Etapa, Experiment, M, MS 61, M4j, Proména, Trasa, UB 12
a brzy ptibyvaly dalii (srov. SMEJKAL 1996: 376).

10 NA, fond SCSVU-UYV, karton 80, IL. sjezd Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélc.

11 Tvaréi skupiny: Moderni realismus, Jih, Skupina péti. Dale zastupci skupin: UV, VU,
Zivot SSVU.

12 NA, fond SCSVU-UV, karton ¢&. 110.

55



komise byla pro sviij laxni pristup k cenzurni praci a slabou ideologickou
angazovanost v uplatiiovani svého vlivu na redakéni pracovniky kritizo-
vana UV KSC.

Kromé cenzury interni podléhal svazovy tisk také cenzufe uplat-
nované ze strany Hlavni spravy tiskového dohledu. Mezi jakasi klisé,
ktera tento ttvar cenzuroval, pattily napriklad informace o zdpadnim
abstraktnim uméni nebo o ruské avantgardé, alespon pokud k nim
nebyl pritazen kriticky komentar.”* Jako jedno z konkrétnich cenzu-
rovanych témat lze jmenovat naptiklad zdkaz publikovani informaci
o tvurci skupiné D.** Do jejich fad se hlasili mimo jiné vytvarnici Jan
Koblasa, Mikula§ Medek, Karel Nepras, Jiti Valenta a Ale§ Vesely, tedy
vytvarnici s abstraktnim uméleckym vyjadfenim, z nichz se néktefi roku
1961 neuspésné pokusili zalozit tviiréi skupinu nazvanou Konfrontace
(srov. SMEJKAL 1996: 615). Tviréi skupina D svazem sice uznana byla
a v prvni poloviné roku 1964 ji bylo umoznéno také realizovat vystavu
v Praze, av$ak vydani katalogu jiz bylo zakdzano (srov. SEVCIK - MOR-
GANOVA - DUSKOVA 2001: 259). Teoretik uméni Bohumil Mraz v ka-
talogu hovoril mimo jiné o tom, ze po roce 1948 doslo k podobnému
pronasledovani moderné tvoricich vytvarnikd, jaké probihalo za vale¢né
okupace. Ustfedni vybor svazu sice na svém jednani vyjadtil politovni
nad publika¢nim zakazem, zaroven v$ak paradoxné vyjadril tomuto
zékazu podporu.’®

Ackoli svaz sviij cenzurni dohled ve druhé poloviné 60. let znac¢né
utlumil, vnéjsi cenzurni mechanismy pracovaly dal az do pfelomu tunora

13 ABS, Hlavni spréava tiskového dohledu, ¢. 318 - 9 - 12, informativni zprava o nékte-
rych nespravnych tendencich a nazorech na publika¢nim tGseku v dobé od 1. 1. do
20. 10. 1964.

14 Naptiklad z Vytvarné prace (¢. 11-12, rok 1964) byl odstranén ¢lanek Jindficha
Chalupeckého ,,Fasistické hmatové orgie®, ktery se vyjadioval o praci Vladimira
Boudnika, ¢lena skupiny D. Z Lidovych novin (¢. 15, rok 1964) byl odstranén ¢lanek
Miroslava Lamace, ktery kladné hodnotil vystavu obrazii skupiny D a Ktizovatky.
Zdroj: ABS, Hlavni sprava tiskového dohledu, ¢. 318 - 137 - 1, denni zprava 31. 7. 1964;
¢. 318 - 9 - 12, nékteré nespravné tendence a nazory v ¢asopisech Svazu ¢s. spisovatelt
vydavanych v dobé od 1. 1. do 20. 10. 1964.

15 ABS, Hlavni spréva tiskového dohledu, ¢. 318 - 226 - 1, zprava o vystavé D; ABS, Hlavni
sprava tiskového dohledu, ¢. 318 - 136 - 1, denni zprava ¢. 40 z 26. 3. 1964.
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a brezna 1968, kdy byl zrusen systém ustfedni publikacni spravy. Poté
zacala média houfné informovat vefejnost o probihajicim demokrati-
za¢nim vyvoji (srov. CYSAROVA 2003: 18) a také casopisy svazu zacaly
tisknout série kritickych zprav o nesvobodné atmosféie ve vytvarném
svété a odkryvat perzekuce alternativnich vytvarnych snah. Srpnové
udalosti v8ak tento informacni tok zastavily. Ackoli redakce svazového
¢asopisu Vytvarna prace, zaméreného na aktualni komentare, prerusila
¢innost jen relativné kratce (sovétska vojska opustila prostory redakce
17. zati'®), nemohla jiz oteviené komentovat aktualni situaci v zemi. Do
obsahu dalsiho ¢isla zaradila starsi ¢lanky, pripravené jesté pred pricho-
dem vojenskych sil (viz JAK POKRACOVAT 1968: 5). Podobné také
obsah ¢asopisu po cely rok 1969 zabiraly ¢lanky pfipravované pred oku-
paci a nesouci v sobé naboj uméni souc¢asného zapadniho svéta, napti-
klad v podobé témat sexuality a globalizace.

Ve stejném roce byl svaz federalizovan. Nové vedeni ¢eského svazu
usilovalo skrze politické ustupky o pokracovani v ,,bézné“ praci. I pres
svij smiflivy postoj k nové politice komunistické strany v$ak byli jeho
Zelni predstavitelé donuceni dstfednim vyborem KSC slozit v dubnu
roku 1970 své funkce. Svaz byl nato rozpustén a znovu ustaven jako or-
ganizace jiz ,normalizovana’, tedy zcela pod stranickou kontrolou."” Za-
kladani tviir¢ich skupin bylo timto zakazano.

Zavér

Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélct vyvijel svou cenzurou
a demagogickou kritikou natlak na vytvarniky, ¢imz z nich vychovaval
tviirce poplatnych dél. Systém, ktery mél ovladnout vytvarny projev,
véak realné nefungoval tak efektivné, jak byl teoreticky nastaven, jeli-
koz se s nim vytvarni umélci neszili, naopak se snazili zménit ho ke své
podobé. Na sjezdu svazu roku 1964 dosahly liberalni skupiny vytvarnikd
vedoucich pozic a roku 1968 jiz planovaly svaz rozbit do mensich usku-
peni a zrusit tim jeho monopolni moc. Pohnuty vyvoj po srpnu 1968

16 NA, fond SCSVU-UYV, karton ¢. 67, zapis ze schiize predsednictva.

17 NA, fond SCSVU-UY, karton ¢&. 84, zprava o vysledku provérky ve Svazu &l. vytvarnych
umélct 28. 5. 1970.
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tento slibny proces zastavil. Svaz byl roku 1970 pretvoren ve zbyrokra-
tizovanou a lidsky rozmér postradajici, takzvané ,normalizovanou® or-
ganizaci.

Prameny

Archiv bezpe¢nostnich slozek [ABS], ¢. 11135 MV, 1. 11. 1958

Archiv bezpeénostnich slozek [ABS], ¢. 11135 MV, ¢erven 1959, protokol
o vyslechu Mikulase Medka

Archiv bezpeénostnich slozek [ABS], OB 1836 MV, L. zvlastni odbor MV,
névrh z 26. listopadu 1960

Archiv bezpec¢nostnich slozek [ABS], Historicky fond H-714, III. sprava
MYV, 19. 12. 1961

Archiv bezpe¢nostnich slozek [ABS], Hlavni sprava tiskového dohledu,
¢. 318 - 9 - 12, informativni zprava o nékterych nespravnych tenden-
cich a nazorech na publika¢nim tseku v dobé od 1. 1. do 20. 10. 1964

Archiv bezpe¢nostnich slozek [ABS], Hlavni sprava tiskového dohledu,
¢. 318 - 136 - 1, denni zprava ¢. 40 z 26. 3. 1964

Archiv bezpe¢nostnich slozek [ABS], Hlavni sprava tiskového dohledu,
¢. 318 - 137 - 1, denni zprava 31. 7. 1964; ¢. 318 - 9 — 12, nékteré ne-
spravné tendence a nazory v ¢asopisech Svazu ¢s. spisovatelt vydava-
nych v dobé od 1. 1. do 20. 10. 1964

Archiv bezpe¢nostnich slozek [ABS], Hlavni sprava tiskového dohledu,
¢. 318 - 226 - 1, zprava o vystavé D

Archiv bezpe¢nostnich slozek [ABS], Hlavni sprava tiskového dohledu,
¢. 318 - 136 - 1, denni zprava ¢. 40 z 26. 4. 1964

Archiv bezpe¢nostnich slozek [ABS], OB 1836 MV, Kotik Jan, zdznam
2 18.2.1970

Archiv bezpe¢nostnich slozek [ABS], Historicky fond H-714, akce Snob

Nérodni archiv [NA], fond SCSVU-UYV, karton 79, zépis schiize dsttedni-
ho vyboru SCSVU 30. 3. 1957 a 19. 12. 1957

Nérodni archiv [NA], fond SCSVU-UV, karton 80, II. sjezd Svazu &esko-
slovenskych vytvarnych umélct

Narodni archiv [NA], fond SCSVU-UYV, karton 80, schiize usttedniho vy-
boru 1. 7. 1957
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NA, fond SCSVU-UV, karton ¢&. 110

Narodni archiv [NA], fond SCSVU-UV; karton ¢&. 67, zépis ze schiize pred-
sednictva

Narodni archiv [NA], fond SCSVU-UYV, karton ¢. 84, zprava o vysledku
provérky ve Svazu ¢sl. vytvarnych umélcii 28. 5. 1970
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Umenie a jeho ,,formovanie“ v neziclivych ¢asoch

EVA KUSNIROVA

Institit estetiky, vied o umenti Filozofickej fakulty Presovskej univerzity

1

Slovo cenzura nie je v kontexte slovenskej kultury ostatného sto-
ro¢ia neznamym pojmom. V obdobi socializmu sme spoznali jeho
podobu, ktort si uvedomujeme este viac pri spatnom prehodnocovani
medzivojnovej kultiry v minulom storo¢i. Mame na mysli napriklad
cenzurovanie favicovo orientovanej tlace typu Dav, Pravda chudoby
a pod., pricom vybielené miesta proskribovanych ¢lankov alebo za-
¢iernené strany neschvalenych prispevkov pdsobili naozaj frapujico.
Pri podrobnejsej analyze tohto pojmu sme si mohli uvedomit aj jeho
dalsie posobenie v pritomnom case, respektive v 70. rokoch 20. sto-
rocia, ked sme viaceré aktudlne skuto¢nosti a problémy prezivali na
vlastnej kozi.

V nasich nasledujucich avahach vychddzame z definicie spomina-
ného pojmu, spitej s jeho vyuzivanim v spolocenskej praxi: ,,Statna cen-
zlra je $tatne skiimanie a kontrola informdcii, a to najma uverejniova-
nych v masmédiach, so zretelom na $tatne, menej ¢asto na spolocenské
a mravné zaujmy. RozliSuje sa cenzura predbezna (pred zverejnenim)
a naslednd (po zverejneni)“ (CENZURA 2013b). Cenztra je vsak pro-
blémom trvajicim do nedavneho obdobia: ,V totalitnych rezimoch patri
cenzura k zakladnym mocenskym nastrojom. Bolo tomu tak aj v soci-
alistickom Ceskoslovensku, kde hoci oficidlne cenztra zanikla v roku
1968, bola po par mesiacoch fakticky obnovena a kontrola tlace pretrvala
az do roku 1989. Existovali $pecializované institicie pre cenzuru: Hlavna
sprava tlatového dohladu, Urad pre tla¢ a informécie atd.“ (TAMTIEZ).
Z moznosti, ktoré su v praxi stale aktudlne, by sme mohli vyzdvihnut
predovsetkym nasledujicu charakteristiku daného pojmu: ,Cenzura
modze byt oficidlna kontrola (a prip. nasledné obmedzenie ¢i zakaz) ve-
rejne publikovanych ¢i prezentovanych textov, televiznych a filmovych
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diel, divadelnych hier a podobne z moralneho, politického ¢i $tatneho
hladiska“ (CENZURA 2013a).

Pre potreby nasej $tudie sa ziada tiez dodat niekolko poznamok na
margo tohto pojmu v historickych stvislostiach, a to najmi v stredoeu-
répskom, resp. ,c¢eskoslovenskom® kontexte: ,,Aj obdobie Habsburskej
monarchie je spité s otvorenou cenzirou. Nastrojom tejto cenzury bolo
napr. systémové sledovanie autorov, tla¢iarov, vydavatelov a knihkupcov,
ich postih formou pokut ¢i uvdznenia v pripade nezelanej ¢innosti. Ob-
medzovanie slobody slova sa uskutoc¢novalo aj metédami kontroly vy-
davania koncesii, povoleni spojenych s novinarskou a tla¢iarenskou ¢in-
nostou, ¢i nitenym vynechdvanim ¢i preformulovavanim nevhodnych
pasazi z moralneho ¢i politického hladiska, alebo vynucovanim autocen-
ztry“ (CENZURA 2013b).

2

Od definovania cenziry v spolocenskej praxi precizujeme nase uvahy
prostrednictvom informdcii o cenzure v literatiure a kulture: ,Literarna
cenzura v uz$om slova zmysle opisuje vSetky $tatne a cirkevné institucio-
alizované (t.j. formalne) opatrenia, ale tieZ opatrenia presadzované nelegi-
timne (t.j. neformalne napr. prostrednictvom socialneho, ¢i ekonomického
tlaku), ktoré zamyslaju kontrolovat literarnu komunikaciu, zabranovat jej
a usmernovat ju. Prakticka realizacia tychto opatreni prebieha tak, Ze sa
uskuto¢nuju rozsiahle kontroly literarnych procesov, produkcie, distrib-
ucie s pouzitim legalnych, ¢i nelegalnych pravnych, politickych, ekonomic-
kych, ¢i inych donucovacich prostriedkov (HAUG 2006: 96).

3

Citované vychodiskd mozno aplikovat nielen na kontext slovenskej
literatury 70.-80. rokov 20. storocia, ale aj na oblast slovenského diva-
dla profesiondlneho i alternativneho typu. V nasej $tadii sa blizsie za-
meriame na tvoriva ¢innost vysokoskolskych divadelnych stiborov a jej
cenzurovanie v obdobi normalizacie. Ako konstatuje v tejto suvislosti
Karol Horak: ,,Vysokoskolské sibory museli mat presného zriadovatela,
gestora, institiciu, ktora bola zodpovednd za ich organiza¢nu, umelecku,
ale predovsetkym ideovt stranku ¢innosti“ (HORAK 2006: 20).
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Na prelome 60.-70. rokov 20. storocia zacali na vysokych $kolach
vznikat $tudentské sibory a prave tu sa divadlo stalo osobitym férom
ideovej a umeleckej konfronticie mladych vysokoskoldkov. ,Viaceri
umelecki veduci tychto suborov preformovali aj tvorivy proces v ramci
svojich genera¢nych skupin. Klasicky retazec autor — text — inscena-
cia — divdk premodulovali na modifikovany retazec na pozadi svojej
socidlnej a intelektudlnej orientdcie: my autori (vysokoskolaci) - my
herci (vysokoskoldci) — nasi divaci (vysokoskoldci). [...] text aj inscena-
ciu vytvaral niekedy kolektiv suboru, pricom tieto produkcie boli spo-
¢iatku urcené iba socidlnej skupine vysokoskolakov [...] postupne sa
subory umelecky profilovali a prekracovali raimec svojho amatérského
posobiska [...] az sa stali sacastou mestskej, regiondlnej a neraz i ce-
loslovenskej amatérskej divadelnej kulttry“ (TAMTIEZ: 19). Jednym
z prinosov daného typu divadla bolo tiez demonstrovanie generaénych
zivotnych postojov. Na druhej strane, na zaciatku 70. rokov bola spo-
minand umelecka aktivita korigovana a usmernovana v intencidch stat-
nej a stranickej politiky.

Osobitne zaujimavé je fungovanie cenziry v obdobi takzvanej nor-
malizacie, v ktorej prezentdcia Studentskych vysokoskolskych divadiel
prechadzala schvalovacim konanim. Kazdy program klubového cha-
rakteru, inscendcie, ktoré mali charakter verejnej prezentacie, museli
mat od zriadovatela povolenie, formulované schvalovacou komisiou
z radov pracovnikov ideologickych institacii. Viaceré programy student-
skych divadiel prezentovanych na podujati Akademicky Presov (festi-
val umeleckej tvorivosti vysokoskolakov, ktory v roku 2013 bude mat uz
47. ro¢nik) boli odporudené, alebo naopak neodporucené prave z ideo-
logickych dévodov ¢i museli byt upravené podla instrukcii schvalova-
telov. Na zaklade aktivit schvalovacich komisii bol ovplyvneny nielen
inscenacny tvar, ale i celkova ¢innost studentskych divadiel, ktorda mohla
byt dokonca i zakazana.

4

V dal$ich poznamkach naznac¢ime, s akymi problémami sa pri svojej
¢innosti a tvorbe inscendcii v spominanom obdobi potykali studentské
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divadla na Slovensku. Studentsky sabor Ex Lex' Bratislava vznikol na
sklonku 60. rokov 20. storocia. Aj tento divadelny subor sa v tvorbe niek-
torych svojich predstaveni stretol s problémami ideovej dobovej ,,¢is-
toty“. Napriklad v roku 1968 sa vdaka negativnym lektorskym posud-
kom a emigracii niektorych ¢lenov stiboru do zahranicia neuskuto¢nila
ich premiéra Gréfov na barikddach (parddie na rebéliu hipies). Podobne
skondil ich skladac¢kovy program Vyjavy z parkoviska pred rajskou zd-
hradou, ked subor po lektorovani musel uplne prepracovat scenar, ktory
stratil svoju umeleckd, ale aj genera¢nu sémanticku prieraznost. V roku
1969 uviedol Ex Lex prepracovant verziu scenara Kladkostroj (1968) pod
nazvom Z blata do kaluZe a toto predstavenie bolo po niekolkych repri-
zach v Bratislave zakazané. ,,Casta kritika stiboru pre oportunistické in-
vektivy a narazky v jeho predstaveniach zo strany zriadovatela OB Nivy
rozhodla o tom, Ze sa subor priclenil k Fakultnému vyboru SZM FF UK
Bratislava, ¢o malo byt navonok zarukou ideologickej bezthonnosti
prezentovanych produkcii garantovanych mladeznickou organizaciou®
(HORAK 2011: 182).

S podobnymi problémami zapasilo tiez Divadielko Faux pas v Nitre,?
ktoré vzniklo v roku 1983. V inscenaciach suboru bol evidentny priklon
k recesivnemu humoru mladej generacie, ostrej kritike dobovych spo-
lo¢enskych nedostatkov, ako aj k preferovaniu hier so satirickou tonali-
tou. ,,Poslednd inscendcia ,rozpravky‘ O hovniatku (1986) [...] vyvolala
kontroverzné nazory i polemiku so schvalovacimi organmi, vznikli pro-
blémy s jej uvadzanim, sibor sa stal predmetom ideologickych utokov®
(TAMTIEZ: 192).

Divadielko Pegasnik tvorili va¢$inou vysokoskoldci Matematicko-
-fyzikalnej fakulty UK Bratislava. Vo svojich zaciatkoch nadvézoval na
dobovy kontext Ceskej alternativy a neskor preferovali typ autorského

1V stibore Ex Lex posobili Eugen Korda, Ladislav Kocan, Peter Francisci, Ladislav
Knazko, Viliam Svétlovsky, Peter Brhlovi¢, Beata Steinova, Dana Medvedova, neskor
k nim pribudli Igor Brezina, Jan Toplansky, Dagmar Venzarova-Podmakova, Jana Bisku-
pickd a Dugan Babjak. Stibor doplfiali aj hudobnici Cyril Kollar, Jaroslav Syna¢, Vojtech
Hrdina a Peter Sulovsky.

2 Clenmi Divadielka Faux pas boli: Michal Spigak, Ondrej Sulaj, M. Ki§ ml., Peter Gébor,
A. Miklikova, M. Sulajov4, J. Ulicky, I. Duri$, M. Uhrincat, K. Meliskové a dalii.
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divadla. Po odchode Andreja Ferku sa stbor rozhodol inscenovat hru
Lichtenstajnsko — malickd zem (1980). Uvedieme citat z nie velmi lichoti-
vého lektorského posudku k spominanej hre: ,,Zmiteny, tazko pochopi-
telny dej. Chcelo by to vari byt absurdné divadlo alebo sa len parafrazuja
véetky autorom zname vyroky z dram - od Hamleta aZ po stryca Maj-
cichova - alebo z histdrie vedy a suc¢asného bratislavského Zzivota az po
vylet do kozmu. Miestami je dej okoreneny nechutnymi scénami, texty
,songov‘ su primitivne, obsahom i formou. Dielo sa podla moéjho nazoru
nehodi pre také forum, ako je zaujmovo-umeleckd ¢innost vysokoskola-
kov“ (JANOUSEK 1996: 61).

S ideovymi problémami pri schvalovani inscenacii sa stretlo tiez
amatérske divadlo bratislavskych vysokoskolakov Divadlo Faust®
(neskor Modré divadlo), ktoré svoju umelecku ¢innost vyvijalo dvanast
rokov (1977-1989). Tieto problémy prinutili vedenie siboru zvolit si zri-
adovatela, ktorym sa stala vysoka $kola Univerzity Komenského v Brati-
slave. ,,Schvalovanie scenarou bolo no¢nou morou pre kazdé divadielko
a maloformisti sa snazili vysporiadat sa s touto neprijemnou zaleZitos-
tou podla svojich moznosti a schopnosti. Uchylovanie sa ku Isti v tomto
pripade nebolo nikdy povazované za amoralne, pretoze vo vojne su po-
volené vsetky prostriedky a boj malych divadielok proti ideologicko-
-administrativnej masinérii bol skuto¢ny boj. [...] Tuto zakopovu vojnu
Divadielko Faust riesilo obvykle existenciou dvoch verzii scenarov. Jedna
,nezavadna; bola ur¢ena vyhradne na schvalovanie a druhd, s aktualnymi
narézkami a dvojzmyslami sa potom skuto¢ne hrala“ (TAMTIEZ: 87).

Podobné osudy stihli Divadlo Gesto v Bratislave, ktoré vzniklo z ini-
ciativy vysokoskolskych pedagégov Filozofickej fakulty UK, ktoré po
troch rokoch svojej ¢innosti muselo byt taktiez zastreSené Filozofickou
fakultou.

Divadlo poézie pri Filozofickej fakulte UPJS Presov malo pri svojej
umeleckej ¢innosti podobné tazkosti pri schvalovani a prerabani in-
scenacii ako uvedené Studentské divadld. ,Podobne ako na prelome

3 Divadlo Faust a jeho ¢lenovia: Viclav Suplata, Pavol Pribylsky, Jana Kunové, Jana
Belovi¢ova, Eleonora Nagyovd, Zuzana Nehesovd, Peter Chalachan, Miroslav Kana, Juraj
Dillinger a dalsi.
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60.-70. rokov (inscenécie DzZura, V ako Vilek a udalosti okolo festivalu
v Hamburgu) aj pri spominanych troch inscenaciach z rokov 1974-1976
sa vyskytli tazkosti pri ich schvalovani, znova sa objavili utoky voci ide-
ovo-umeleckej urovni, znova bola zrejma tendencia ,prerabat’ insce-
ndciu i ¢innost suboru v intencidch socialistickorealistického modelu,
pricom vécsina akademickych funkcionarov presne nevedela — na za-
klade minimalnych praktickych skusenosti s divadlom -, ako to dosi-
ahnut. Kritika funkciondrov mierila na inklinaciu stboru ,k formali-
zmu;, inym prekazalo ,kostymovanie hercov (lacné elastické teplaky vraj
neboli dostojnym odevom vysokoskolaka hrajiceho pod egidou fakulty;
inému, mlddeznickemu funkcionarovi zasa prekazala ,morbidnost‘ niek-
torych tém Tip-top biotopu, napriklad ,kanadsky‘ humor skeptika zo sek-
vencie Samotér a podobne)“ (HORAK 2006: 77-78).

Vratme sa este k spominanej udalosti Divadla poézie, k Festivalu
Eurodrama v Hamburgu (1972). Inscendcia V ako Vilek,* ktort subor
vytvoril v roku 1970 v rézii Karola Horaka, zaznamenala uspech nielen
v presSovskom vysokoskolskom prostredi, ale tiez mimo neho, ziskala
mnozstvo oceneni na roznych poprednych sutaziach a festivaloch,” ako
aj pozitivny ohlas odbornej kritiky. Vdaka tomu bola inscendcia nomi-
novana Osvetovym ustavom v Bratislave na festival Eurodrama v Ham-
burgu (NSR) ako reprezentant vtedajsej slovenskej amatérskej scény. Po
uspesnej prezentdcii ¢eskoslovenskej divadelnej kultiry na spominanom
festivale ¢akalo na stibor doma nemilé prekvapenie v podobe zastave-
nia umeleckej ¢innosti. ,,Hoci vycestovanie suboru do vtedajsieho za-
padného Nemecka bolo podmienené mnozstvom potvrdeni od $tatnych
i stranickych organov a institdcii (vratane potvrdenia od samotného
autora Miroslava Valka, vtedajsieho ministra kulttry), stubor bol na za-
klade obvineni z oportunistickych tendencii zaSifrovanych do inscena-
cie, vratane podobenstva o vstupe vojsk Varsavskej zmluvy do Cesko-
slovenska v roku 1968, rozpusteny. Rovnako bolo obvinované vedenie
suboru z nelegalnej koreSpondenice s hamburskymi usporiadatelmi fes-
tivalu“ (TAMTIEZ: 37).

4 Blizsie pozri HORAK 2007/2008: 134-135.

5 Ako napr. Hviezdoslavov Kubin, Wolkrov Prostéjov, Generace Ostrava.
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Dlhodobé vysetrovanie spominanych deliktov vyustilo do radikal-
neho rozhodnutia, ,,sibor bol administrativne pri¢leneny k fakultnému
vyboru mléddeZnickej organizicie, ktord mala byt zodpovedna za jeho
ideova a umelecku ¢innost. [...] Dramaturgicky plan suboru mal byt
konzultovany s vedenim fakulty — neskor s Umeleckou radou nomino-
vanou vedenim fakulty, dekanstvom a fakultnym vyborom SZM*“ (TAM-
TIEZ: 37-38). Z toho dovodu doslo aj k zmene nazvu na Studentské di-
vadlo SZM FF UPJS.

5

Vysokoskolské studentské divadlo v priebehu 60. rokov 20. storo-
¢ia vzniklo ako spontanna vola formulovat svoj aktivny vztah ku sku-
to¢nosti tvorbou svojbytnych, ¢asto genera¢nych umeleckych vypovedi.
Neraz neboli v opozicii k dobovému umeniu, no vic¢sina mladych ama-
térskych tvorcov nadobudala kontroverzny vztah ku skuto¢nosti. Preto
sa stala neraz predmetom analyz Statnych organov, ktoré bdeli nad ide-
ovou ,Cistotou® $tudentskych produkcii, va¢sinou realizovanych v klu-
bovych prostrediach vysokoskolakov. Faktom je, Ze va¢$ina tychto pro-
dukcii tendovala k divadlam dobovo ozna¢ovanym ako malé javiskové
formy, pricom pozadie tvorcov tychto produkcii, ale aj divakov - vy-
sokoskolakov, intelektualne prehodnocujtcich svet, budili a priori isté
podozrenia v respektovani jednotnej kultirnej politiky obdobia od 60.
rokov po rok 1989.

Pociatoénd koordindciu a usmernovanie vhodnosti ¢i nevhodnosti
diastkovych formuldcif konkrétnych inscenatorov vystriedala administra-
tivna direktiva predkladat scenare buducich predstaveni schvalovacej ko-
misii, ktora mohla realizaciu celého projektu zamietnut. Specifickt podobu
nadobudlo administrativne riadenie mimoskolskych aktivit vysokoskola-
kov v obdobi po roku 1968. Napriklad vo vztahu k spominanému festivalu
Akademicky Presov doslo ,prepracovanejsiemu” systému schvalovania
divadelnych produkcii vysokoskolakov. ,Festival sa stal administrativne
riadenym podujatim, jeho organiza¢ny $tab tvorili pedagégovia (¢lenovia
strany), z ktorych vd¢sina mala minimélny vztah k umeleckej tvorivosti
vysokoskolékov. Clenovia schvalovacich komisif boli nominovani vede-
nim fakulty s presnou népliiou prace“ (TAMTIEZ: 78).
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Po viacerych kolizidch suborov s preSovskymi organizatormi —
presnejSie s c¢lenmi ideovo-umeleckej komisie (mimobratislavské
subory sa neraz stazovali na odli$nost bratislavskych kritérii od tych
presovskych) sa presadila direktiva, podla ktorej bol za ideovu bezu-
honnost programu zodpovedny zriadovatel/vysielatel suboru na festival
Akademicky Presov. Tym odpadli neraz burlivé konfrontacie vysoko-
$kolskych umelcov s ¢lenmi presovskej komisie. Ulohou danej komi-
sie bolo skontrolovat prislu$né administrativne povolenia vysielatela
a pocas festivalu a sledovat odli$nosti inscena¢nej podoby od jej textovej
verzie. Tento systém bol bytostne proti duchu tvorivého, alternativneho
a nonkonformného divadelného typu, ktory predstavovali Studentské
divadla.

»Ideovu stranku v komisidch kontrolovali ¢i prehodnocovali neraz
¢lenovia Ustavu marxizmu-leninizmu. Spociatku i$lo o nomenklattrne
kadre profilujice sa predovsetkym na ideach a idealoch povojnového ob-
dobia a obdobia kultu osobnosti. Ti boli v ¢ase normalizacie rigoréznymi
zastancami ,ideovej Cistoty* literarnych, prednesovych, ale hlavne diva-
delnych produkcii. AZ neskor nastupovala na posty tejto starsej pedago-
gickej generacie mladsia. Mnohi z nich boli absolventi $tudijnych aspi-
rantskych pobytov v ZSSR a ich ideova orientacia sa niesla uz v znameni
perestrojky. Postoje tychto mladych kadrov po névrate na Slovensko [...]
boli liberalnejsie, hlavne od 2. tretiny 80. rokov“ (TAMTIEZ: 79).

Clenmi schvalovacich komisii sa stdvali aj vysokoskolski pedagé-
govia, pre ktorych vztah k umeniu a problematike $tudentského divadla
nebol formélny, a ti ,,neraz v pozitivnom slova zmysle ovplyvnili svojimi
postojmi schvélenie konkrétnej inscendcie i ¢innost suboru, pripadne
profiléciu podujatia typu AP“ (TAMTIEZ: 78).

Paradoxom cenzurnych zasahov do textu bola skuto¢nost, Ze na-
priek nim boli mnohé predstavenia tohto divadla ,problematické®,
pretoze prave $tudentské divadlo bolo zaloZzené na improvizacii. Herci
Casto aktualizovali text radom narazok, skrytych podtextov, alegorii atd.,
ktoré v predkladanom scenari neboli explicitne vyjadrené. Preto potom
boli neraz inscenacie SD uvadzané pred schvalovacou komisiou, ktord
schvdlila alebo neschvilila inscenaénti podobu a pozadovala dodrziavat
schvélent verziu. Ako uvadza Milo§ Janousek vo svojej knihe Divadlo
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u Rolanda®: ,,Po spoznani pravidiel celého schvalovacieho procesu sa
divadelnici snazili predist moznym komplikdciam tym, Ze prednostne
davali svoje scenare na posudzovanie fudom, o ktorych sa vedelo, Ze st
priaznivcami tohto Zanru. Pre mnohych divadelnikov i hudobnikov boli
takymi to patronmi Lubomir Feldek, Dr. Anton Kret, Darina Karova
adalsi. [... L. Feldek] okrem toho, ze nas pri tvorbe posudzoval, ndm po-
mabhal aj tak, ze robil tie dobré posudky. Dali sme scendre na posudenie,
jeden text isiel jemu, on velmi promtne napisal dobry posudok, zacali
sme to skusat, zahrali sme predstavenie a ked po dvoch mesiacoch prisli
od oficialnych posudzovatelov zamietavé posudky, zvycajne s upozorne-
nim na ,nehratelnost textu®, uz sme mali odreprizované a mohli sme
pisat alebo nacvi¢ovat dalsiu hru“ (JANOUSEK 1996: 13).

Nebolo by vsak spravodlivé globalizované hodnotenie celého
schvalovacieho kontextu, pretoze neraz boli tieto produkcie, hlavne
v 80. rokoch, tolerované s tichym suhlasom schvalovacej komisie, pri-
padne s upozornenim na rizika inscendcii.

Napokon, paradoxne azda nevyznie ani dal$ie konstatovanie na
margo interpretovanej problematiky v urcitych savislostiach: mozno
uvazovat aj o ,pozitivnom* vplyve cenziry - mnohé divadelné stibory
hladali svoj osobity generacny vyraz v inscendciach, ktoré sa stavali ale-
goriou na stcasnost. Neraz sa danym spdsobom aktivizoval Goetheho
vyrok: .,V obmedzeni sa poznd majster.“ Prikladov na takéto predstave-
nia by sme v kontexte slovenského alternativneho divadla nasli viac, na-
priklad produkcie Lasicu a Satinského, Radosinského naivného divadla,
Studentského divadla Filozofickej fakulty PU Presov, Ex Lex, Divadlo
Faust, Divadlo Gesto, Divadielko Faux pas a dalsich.

6 V spominanej knihe sa nachadza aj stipis inscenacii a ich obsadenie, ktoré boli hrané
v priestore Divadlo u Rolanda v Bratislave v rokoch 1971-1988.
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Silociary cenzury slovenskej a polskej divadelnej
i literarnej kultury v obdobi socializmu

MIRON PUKAN

Institit estetiky a umeleckej kultiiry,
Filozofickd fakulta PreSovskej univerzity v Presove

V st¢asnosti - s odstupom rokov — by bolo vari podnetné zrekapitulovat
a prehodnotit fenomén cenzury vyraznou mierou zastupeny v byvalych
Statoch tzv. socialistického bloku, radenych, povedzme, ku krajindm
Rady vzajomnej a hospodarskej pomoci (RVHP). Takato responzia v od-
reagujuc pritom na vedecky vyskum v spominanej sfére byvalych brat-
skych krajin, je vari len jedina kultdra postsocialistickej proveniencie,
ktora sa touto problematikou pomerne dlhodobo a systémovo vyrov-
néavala, a mozno konstatovat, Ze sa do zasadnej miery uz aj vyrovnala.
Mame na mysli, pochopitelne, polsky kultdrny kontext. Nachadza to
odraz jednak v jeho odbornych dielach, ale aj v $pecialnych publikaciach
venovanych konkrétnym operativinym cenztrnym praktikdm funguju-
cim v jednotlivych umeleckych oblastiach, po¢ntc literatdrou cez diva-
delné, rozhlasové, televizne, filmové, vytvarné umenie, konciac trebars
hudobnou sférou. Pre potreby nasej $tudie povazujeme za opodstatnené
uviest fragment charakteristiky cenzury z Encyklopédie polského divadla
(Encyklopedia Teatru Polskiego), ktora je v nej artikulovand ako ,kon-
trola publikacii, jednotlivych scén rozli¢ného druhu, rozhlasovych, te-
leviznych a tieZ inych zabavnych programov z politického a moralneho
hladiska“ (FRANKOWSKA 2003: 60).

Hoci predmetom nasho zdujmu je predovsetkym divadelny kon-
text, dotkneme sa aj oblasti literarnej. Ak hibavejiie zameriame nasu
pozornost na fungovanie a pdsobenie cenziry v obdobi socializmu,
majuc na zreteli cesko-slovensky model restriktnych opatreni, kompa-
rujuc ho s polskym kontextom, uvedomime si, ze napriek individual-
nym problémom konkrétnych umeleckych osobnosti, konkrétnych lite-
rarnych a dramatickych textov ¢i konkrétnych divadelnych inscenacii,
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mozeme zaevidovat spolo¢né znaky alebo ¢rty aj u nas. Dokumentuje
to dal$i fragment z uz citovaného hesla: ,Tlacovy dozor v Polskej lu-
dovodemokratickej republike (PLR) bdel nad kazdym dielom uz pred
jeho samotnou realizaciou a premiérou, rovnako boli kontrolované aj
dalsie, reprizované inscendcie“ (TAMTIEZ: 61). Typickym prikladom
je — ako uvadzaju viaceri polski badatelia — inscendcia Moliérovho Dona
Juana nastudovana B. Korzeniewskym v Polskom divadle (Teatr Polski)
vo Var$ave (1950) — po 20 reprizach ju kvoli fideizmu zakazali, dekora-
cie znicili. Ako sa mozno doditat v archivnych materialoch varsavského
Divadelného institatu, tlacovy dozor rovnako nepripustal niektoré
premiéry. Za vSetky spomenme Mikkeho hru Je nebezpecné tak vysoko
lietat, Pan Mochnacky v rézii J. Krasovského pre Divadlo TV (Teatr TV)
v Krakove, restrikcie sa objavovali aj voci viacerym stiborom: za vsetky
spomenme kultovy stbor alternativnej polskej divadelnej scény Divadlo
6smeho diia (Teatr Osmego Dnia) v Poznani (TAMTIEZ).

Socialisticky realizmus, ako jedind pripustna tvorivd metoda i
centralny prud, ktory ovladol tvorbu, bol do slovenskej dramy a diva-
dla - sahlasiac s Bozenou Cahojovou — nésilne implantovany. Nemal
prirodzené vychodiska, z ktorych by mohol vyustit v in$pirativne, kva-
litativne znasobené a dal$i vyvin predznamenavajice diela. Ako dalej
poznamenava spominana slovenska teoreticka dramy: ,[...] slovenska
drama a v nadvdznosti na nu aj divadlo sa v jeho limitoch ocitli mimo
vyvinovych tendencii divadla vo svete“ (CAHOJOVA 2002: 109). Ved to
ani nepatrilo k jeho cielom, formulovanych teatrolégmi v roli ideologov
umenia. Jednym z nich bol Rudolf Mrlian, ktory oznacil vtedajsi stav slo-
venskej drémy a divadla nasledovne: ,,Coskoro sa vsak zacali miesat do
praxe, ale va¢$mi do ndzorov, liberalistické tendencie, ktoré sa zretelne
prejavili pocinajic rokmi 1962-1963. Vtedy nastupuju slovenské diva-
dla najrozporuplnejsiu cestu od oslobodenia, pretoze sa dostavaju od
hladania a experimentovania na pozicie myslienkovej cudzoty, ktora sa
vnasala do vedomia divadelnikov cez rozli¢né tedrie absolutneho odcud-
zenia, bezvychodiskovosti, nihilizmu. A v podstate islo o hry, ktoré mali
len velmi mélo spolo¢ného so skuto¢nym umenim“ (MRLIAN 1976: 19).
Neotvoril sa vSak priestor, aby sa cez vzajomné konfrontacie potvrdilo,
ktora z tychto tendencii je pre dramu obrodzujtica. Naopak vsetko, ¢o sa
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ocitlo mimo poetiky socialistického realizmu, sa vytesniovalo za hranice,
kde sa ¢rtali moznosti preverit kvality diela.

V ramci konsolida¢nych usili v umeni, odvodenych z marxistickej
ideolégie ¢i ideolédgie socialistickej spoloc¢nosti, sa podobné restrikéné
opatrenia a zasahy cenziry objavovali aj u nas v pripade viacerych di-
vadiel ¢i umeleckych tvorcov. Spomenme, povedzme, Divadlo na korze,
existujuce iba velmi kratky ¢as (1968-1971), no postivajuce hranice di-
vadelného myslenia — ako o tom uvazuje Cahojové - .,k mnohosti, poly-
fonnosti, k rozsireniu moznosti divadelnej re¢i. Ak by sa v ich susedstve
ocitol socialisticky realizmus, okliestujuci a regulujici moznosti dramy
a divadla, bolo by zretelné, ¢o je z rodu umenia a ¢o iba nastrojom ideo-
16gie“ (CAHOJOVA 2002: 109). Jeho zrusenie, presnejsie zlikvidovanie
Divadelného $tadia v roku 1971 rozhodnutim vtedajsieho MK SSR - re-
alizované sice s kuriéznym zdovodnenim, ale s presnymi ideologickymi
ddévodmi a nad slnko jasnej$im politickym pozadim — mozno povazovat
za jeden z najdrastickejsich, barbarskych zasahov, aké v politickej situd-
cii tzv. konsolidacie a normalizdcie postihli nielen slovenské divadlo, ale
slovenska ¢i presnejsie ¢eskoslovensku kultiru vobec. Tu sa zrejme — ako
to formuloval v jednej zo svojich $tudii divadelny historik Jan Jabornik —
»rodil buduci stav, pomenovany slovom, ktoré sa v stvislosti s Divadlom
na korze frekventuje pomerne ¢asto - legenda“ (JABORNIK 1994: 11).
K jej vzniku iste prispievali aj hodnotenia ¢innosti divadla poplatné
najmi v prvej polovici 70. rokov zurivej normalizac¢nej aktivite a nara-
bajucej jej kliséovitym politickym slovnikom. Je v§ak krutou paradox-
nou pravdou, Ze aj tymto ¢inom si vtedajgia politicka moc zacala zatlkat
prvé klince do rakvy, lebo duchovna energia ¢inu a idey Divadla na korze
pretrvavala a pretrvala. Toto divadlo nevzislo ako programovo popieraj-
uca opozicia (reSpektovanie Otomara Krejcu, Jozefa Budského i Alfréda
Radoka ¢i Karola L. Zachara), ale ako ciefavedomé usilie ndjst priestor
a vybudovat bazu, kde sa mlada, nastupujtica generacia v existujicej po-
lyfénii divadelnej tvorby vyslovila za seba a svojimi prostriedkami. Jeho
nazov bol iba pomenovanim budovy. Stre$nou divadelnou institiciou
bolo spominané Divadelné $tudio, jestvujice od roku 1967. V jeho ramci
posobil samostatny Cinoherny sibor Divadla na korze s dramaturgom
Martinom Porubjakom a na $éfovskom poste sa striedajucim Vladimi-
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rom Strniskom a Martinom Hubom), dalej samostatny stibor Divadlo
Lasicu a Satinského, kde bol angazovany aj rezisér Jan Rohac¢ a drama-
turg Tomas Janovic (stibor existoval rovnako od r. 1968 a ako politicky
iritujuci a neprijatelny ho zrusili uz v roku 1970). Pod touto strechou
posobila aj Pantomima Milana Sladka (1968-1969), dokonca beatova
skupina Prudy (v tom istom obdobi ako predoslé teleso) a nakoniec zlik-
vidované Divadlo Lasicu a Satinského vystriedalo v r. 1970-1971 Poe-
tické divadlo, na ktoré neskdr — v normaliza¢nom obdobi - nadviazala
Poeticka scéna.

Podobny osud postretol aj dramatika, najvyraznejsie profilujuceho
slovenskd dramu v predchadzajicom obdobi, Petra Karvasa. Ten sa stal
vaznym nebezpedenstvom pre nové horizonty dramatickej spisby. K nim
sa totiz uberali dramatici sltziaci viac politike nez umeniu. Kratko po
premiére na Malej scéne SND bol v roku 1970 z repertoaru stiahnuty
jeho Absoliitny zdkaz (20. decembra 1969). Slovami Cahojovej: ,,Z dosiek
divadla vstapil do zivota. Dramatikovi branil oslovovat divéka cez jeho
hry. Dve desatrocia sa s jeho tvorbou nestretol — ak neberieme do tivahy
ticha premiéru Suikromnej oslavy v rézii Pavla Haspru v Poetickom
subore Novej scény v roku 1986 (CAHOJOVA 2002: 110).

V normaliza¢nom obdobi - ako je to vSeobecne zname - jestvo-
vala okrem profesionalnych divadiel cenzorska tzv. schvalovacia, pri-
padne kultdrna komisia, ktora posudzovala ideovo-umeleckd stranku
diela a samozrejme navrhovala konkrétne ciastkové upravy divadel-
ného diela a neraz aj neodporucila jeho uvadzanie. No pozoruhodné je,
Ze tento ,cenzorsky ritual® neobisiel ani tzv. autorské divadlo, ktoré sa
v ramci ¢esko-slovenského kontextu stalo znamym pojmom uz koncom
60. rokov, no jeho apogeum reprezentovali 70.-80. roky, teda obdo-
bie normalizacie, obdobie nedodrziavania zakladnych lTudskych prav
a slobod aj napriek deklaraciam vo vtedajsej ustave a suborov zako-
nov, ktoré vydévala Ceskoslovenska socialisticka republika. Ako blizgie
uvadza vo svojej praci Iveta Skripkové, aktivna divadelni¢ka, drama-
ticka, scendristka a rezisérka: ,,[...] va¢sina Iudi sa vzhladom na hroziace
perzekicie nevyjadrovala priamo, ale hladali iné - rozumejme nesoci-
alistické a neideologizované — moznosti a formy na vyjadrenie svojich
nesuhlasnych postojov voci oficidlnym komunistickym doktrinam®
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(SKRIPKOVA 2013: 14). Prave autorské divadlo tohto obdobia posky-
tovalo priestor pre $iroku $kalu nesocialistickych kultirnych prejavov,
pontkalo alternativu voéi oficidlne proklamovanému umeniu. Vychad-
zajuc z vlastnej poetiky a ndzorovej platformy, hladajtc prostrednictvom
skrytych a neraz neznamych ciest antagonisticky akcent voci oficialnym
dogmam, to umoznovalo tvorcom vyjadrit sa neformalnymi prostried-
kami. Preto sa s autorskym divadlom v 70.-80. rokoch v polskej kulture
spaja pojem kontrakultira, neskor prenikajuci aj do nasho prostredia.
Karol Horak ho v jednej zo svojich §tadii charakterizuje nasledovne:
»Hnutie divadelno-spolo¢enské voci instituciondlnemu divadlu, kto-
rému vycita skostnatenie organizacie, estetické stereotypy, bezideovost,
nasmerovanie proti celej divadelnej kulture. [...] Kontrakultara hladala
nové spdsoby divadelného prejavu“ (HORAK 2011: 14). V danej dobe
a v naznacenych podmienkach vyvijala umeleckd ¢innost generacia
profesionalnych a amatérskych divadelnikov v produktivhom veku so
silne konfrontaénym ideologicko-estetickym timbrom vo¢i realite soci-
alistického rezimu na trase: od Usti nad Labem, cez Prahu, Brno, Libe-
rec, Hradec Kralové, Prostéjov, Bratislavu az po Presov. Pociatky mozno
hladat vo vlne ,,malych divadiel z prelomu 50.-60. rokov, kde sa hlavnym
komunika¢nym prostriedkom stal text. Na zaciatku - vo vztahu ku sku-
to¢nosti - stala nedovera ku konven¢nej divadelnej vypovedi. Islo o di-
vadla Semafor, Reduta, (Ne)divadlo Ivana Vyskodila, Divadlo na okraji,
Ypsilonku, Divadlo na Zabradliai. [...] V 70.-80. rokoch k nim pribudli
Divadlo Husa na provazku, Handcke divadlo, Dilna 24, v rovine ama-
térskeho divadla brnenska Ikska, Kfesadlo, Studio pohybového divadla,
plzensky Dominik, pardubicky Anetal, prostéjovské Divadlo na dlani
a dalgie“ (KOVALCUK 2009: 8).

K slovenskym stiborom tzv. ,malych® divadiel v 70. rokoch, ktoré vy-
znamnym spésobom vstupili do divadelného Zivota, ovplyvnili jeho po-
etologicko-esteticky valér a patrili kvoli terminologickej neujasnenosti
bud k divadlam poézie alebo k tzv. malym javiskovym formam mozno
priradit uz spomenuté Divadlo na korze, dialogické vystupy Lasicu a Sa-
tinského, vtedajsich studentov bratislavskej DF VSMU, neskér ich vecery
pre dvoch v Librese ZCSSP v Bratislave, Chaos pri SVST Bratislava,
Stala ochotnicka scéna, Za rampami, U Rolanda, subor OKO, Trnavské
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plastické divadlo, vedené Ivanom Kovacom, Radosinske naivné divadlo
s jeho demiurgom Stanislavom Stepkom a Studentské divadlo pri Filozo-
fickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safirika Presov na cele s Karolom
Horakom, ktoré po navrate z hamburského festivalu Eurodrama 1972
bolo rovnako ako uz spomenuté Divadlo na korze zrusené.

Mnohé z uvedenych divadiel sa v 70. rokoch profesionalizovali,
avSak mnohé z nich vychadzali z amatérskej bazy (pripadne v nej zotr-
vali). Jedno je isté: napadne a systematicky sa vy¢lenovali proti oficidlne
proklamovanej komunistickej umeleckej scéne. Uvedeny dobovy spolo-
¢ensky kontext sa stal pre mnohych ,,inak® zmyslajicich tvorcov fatal-
nym. A to aj napriek tomu, Ze kazdy dramaturgicky plan na divadelna
sezonu v profesiondlnom ¢i amatérskom divadle - ako sme uz spome-
nuli - podliehal schvaleniu stranickych organov, ¢o bolo oznacené ako
»ideovo-odborné usmernovanie a schvalovanie dramaturgickych planov
zo strany MK SSR“! Tieto informacie boli zakotvené v zdkonoch zarucu-
juce vykon moci. Suvisi to aj so zakonom o divadle. Vo v$etkych $tatom
riadenych organizaciach (ved iné ani nejestvovali) existoval kadrovy po-
riadok, pracovny a organiza¢ny poriadok, kolektivna zmluva podpisana
s odborovou organizaciou na danom pracovisku, kde sa presne vymed-
zovali pravomoci (ne)stranickych organov na riadeni akejkolvek fudskej
¢innosti. Kazda premiéra mala svoju prvi generalku (bez pritomnosti
publika) vyhradenu pre kultdrnu alebo ideologickd komisiu. Tieto tzv.
»odovzdavacky* patrili k najvypitejsim udalostiam v Zivote siboru a di-
vadla. Clenovia komisii boli stranicki funkcionari, odbornost v danej
oblasti nebola relevantnou podmienkou. Komisie — ako sme uz uviedli -
mohli odporucit, aby sa predstavenie neuskuto¢nilo. Pripadne trvali
na vyradeni ,,8kodlivych® viet a vyrokov alebo situdcii, celych pasazi
divadelného predstavenia. Ak tim tvorcov neakceptoval pripomienky,

1 Citujem z archivu Babkového divadla Na razcesti, Stanovisko k rozborom vykonov
KBD v Banskej Bystrici v roku 1987. Dramaturgicky plan musel byt odovzdany do
15. aprila daného roku na nasledujtcu divadelnti sezonu. Zmeny neboli prakticky mozné
a ani ziaduce.
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neraz sa stalo, Ze mali nasledne existenéné problémy. A inscenacia sa,
samozrejme, neuskutoc¢nila.?

Zda sa, ze nase narodné cenzirne zasahy boli v mnohom spolo¢né
s polskym kultarnym kontextom. Mali vSak aj svoje $pecifikd, pre nas
neraz az nepochopitelné. Tato nasu tézu mozno dokumentovat inym
polskym prameniom: ,Divadelné inscendcie sa stavali naradim politic-
kych zabayv, prikladom bol v obdobi krizy (marec 1968) v Polsku zakaz
hrania Mickiewic¢ovych Dzadov v Dejmkovej rézii (Narodné divadlo
vo Var$ave, Teatr Narodowy, Var$ava, premiéra 1967)“ (KOSINSKI
2009: 29). Odjakziva bola cenzira v ramci polskej spolo¢nosti objektom
neustalych zapasov. Skrty vo Vyspiafiskeho Svadbe (Wesele) boli prost-
rednictvom dvoch dennikov Hlas niroda a Napred predstavené verej-
nosti, pricom - prirodzene - vyvolali ndzorovt vzburu. Tato udalost
mala svoju dohru v Izbe poslov Stitnej rady vo Viedni (1902). Navyse,
v PLR - ako uvadza jeden z reprezentativnych teoretikov polského di-
vadla D. Kosinski - ,,experimentovali tvorcovia s textom: preskupovali
slova, vety, celé texty alebo inscena¢né obrazy ¢i dejstva, ktoré herci za-
merne podciarkovali (akcentovali) alebo vydobijali (podtext) a divaci
to reflektovali prostrednictvom aldzie, analdgie, paralely a ocenili to
hurénskym smiechom, tlieskanim, dupanim a v§eobecnym aplauzom®
(TAMTIEZ).

Taka akribickt cenziru mozno u nés len tazko dolozit, je vSak
zrejmé, Ze neraz pri autorskych divadlach vyhrady na konkrétne kom-
pozi¢né postupy, koldzovité komponovanie fragmentov viacerych dram
do jedného celku budili ihned automaticky nedoveru, pretoze boli po-
dozrivé uz formalne a vymykali sa dobovému kénonu socialisticko-re-
alistickych diel. V tejto stvislosti mozno tiez spomentt dvoch divadel-
nych tvorcov: reziséra Blaha Uhlara a scénografa, dnes uz aj dramatika
a reziséra Milosa Kardska, ktori v druhej polovici 80. rokov minulého
storocia na pode presovského vtedajsieho Ukrajinského narodného di-

2 Pozri priklady zo schvalovacieho procesu projektu Cesty (krizovatky — cestny poria-
dok - stretnutie) v r. 1985, na ktorom sa podielalo viacero ¢eskych divadiel, alebo priklad
osudu $tidie Martina Porubjaka (SKRIPKOVA 2013: 22-23).
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vadla® uviedli svoje dekomponované inscenac¢né projekty vyrastajice
z improviza¢nych hereckych modulov. Mame na mysli nasledovné pro-
dukcie, vyrazne esteticky i umelecky poznamenavajuce vyvinové pohyby
a poryvy slovenského profesionalneho divadla: Stanica Kysak (1986),
Sens-nonsens (1987), Ocot (1988), Zdha (1990), No-No! (1991) a Skrat
(1993).4

Vratme sa este k literarnemu kontextu s presahom do polskej na-
rodnej kultary. Ako uvadzaja viaceri polski literdrni historici a kritici:
»[...] povolanie spisovatela v PLR podla definicie patrilo k tzv. ,slobod-
nym’ povolaniam. V skuto¢nosti vsak literati — a teda aj dramatici - pod-
liehali verejnej i neverejnej kontrole. Literdrne prostredie bolo riadené
prostrednictvom tvorivych Statnych institicii a stranickych instancii®
(ROKICKI 2011: 50). Komunisticky systém mal tendencie - podobne
ako u nas - spol¢ovania vSetkych do akychsi organizacii. Tvorcovia mali
teda svoje centrd, nadvdzujuce na predvojnové obdobie, ale s inymi
cielmi. V literarnom prostredi takéto centrum predstavoval Polsky li-
terarny zvéz, ktory v rokoch 1956-1970 uz nebol ako v stalinovskom
obdobi polom politickych restrikcii literatov, ale sa usiloval — ako uvad-
zaju viaceré polské pramene - realizovat ,,idealy demokracie a rast v lite-
rarnej oblasti, ochranu slobody slova a slobody tvorivosti, ako aj ochranu
morélnych a materidlnych zdujmov spisovatelov (TAMTIEZ). Bolo to
vSak jediné obdobie, v ktorom sa Hlavny trad Polského literdarneho
zvizu usiloval o to, aby ho traktovali ako rovnopravneho vladneho part-
nera. Prave z tychto dévodov s nim nik nechcel komunikovat.

Totalitné systémy zaviedli cenziru nového typu. Od tradi¢nej formy
sa odliSovala, pretoze mala preventivny charakter a ambiciu obsiahnut
svojim dosahom vsetky umelecké sféry/oblasti: .,V PLR tato ulohu do
roku 1981 ulahcovala absencia pravnych predpisov ¢innosti Hlavného
uradu tlacovej kontroly, publikdcii a scén, ktoré vznikli na zaklade de-
krétu Narodnej rady z 5. 7. 1946. Direktivy cenzorov boli tajné a premen-
livé - prisposobené ku konkrétnej strane. Cenzorsky zaznam sa mohol
tykat jednotlivych otazok, bazélneho faktu, konkrétneho diela alebo

3 Od roku 1990 vystupuje pod ndzvom Divadlo Alexandra Duchnovi¢a v Presove.
4 Pozri blizsie PUKAN 2007.
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priezvisk, ktoré politickym rozhodnutim bolo treba vymazat zo spolo-
¢enského vedomia. [...] Cenzurované boli vsetky tlacoviny, dokonca
svadobné ozndmenia ¢i nekroldgy. Nebolo mozné relativizovat cenzirne
nariadenia a jej pracovnici oznamovali o vyhradach ustne alebo telefo-
nicky, nechcejic odévodnovat rozhodnutie pisomne. Kontrolované boli,
samozrejme, nazory a vyroky“ (TAMTIEZ: 52-53). Vladou negativne
zapisané osoby neboli pripustené ku konzultacidm ¢i ,,neslusnej” pole-
mike, ba aj vtedy, ked boli bezprostredne, osobne atakované. Nastojciva
ziadost zmeny pravnych predpisov tykajicich sa realnych kompetencii
Hlavného tradu tlacovej kontroly, publikdcii a scén, ako aj vytvorenie
administrativno-sudnej cesty odvolani jeho rozhodnuti sa stala v 2. po-
lovici 60. rokov (v Polsku obdobie nekompromisnej normalizacie) hlav-
nym heslom opozicie z literdrneho centra. Postulaty tohto druhu boli
predstavované v tlaci ako ataky na sidoby spolocensko-politicky systém..
Iné kritéria cenzury platili vo Var$ave a zase iné v ostatnych mestach
Polska. Autori teda skusali $tastie v roznych vydavatelstvach. Ako uvadza
Konrad Rokicki dalej: ,Najvacsi problém predstavovali knihy, ktoré boli
pisané na $tatnu objednavku kritiky, t. z. Ze autor sa hldsil k aktualnym
témam. Tadeusz Stupecki sa usiloval v roku 1968 vydat roman Egzamin
(Skiiska). Negativnym spdsobom v nom opisoval vztah Poliakov voci
Zidom. Kniha bola pozastavend v tla¢i vtedajsim Lodzskym vyborom
a poznamenana ako ,oliernenie polského ndroda a robotnickej triedy.‘
Vydana bola az v r. 1975 vo varsavskom $tatnom vydavatelstve Iskry, $pe-
cializujicim sa vydavanim vychovnej literattry pre polsku mladez. Ibaze
titul sa zmenil na Samotné cesty“ (TAMTIEZ: 54). Odmietnutie knihy
casto vyvolalo osobny konflikt. Autor, ktory sa tym vystavil miestnym
posudzovatelom, sa stal na dlhy ¢as ¢iernou ovcou literdrneho sveta.
Skuaseni redaktori vedeli zvycajne, ¢o cenztrou prejde a ¢o treba
zmenit, aby sa ¢lanok alebo kniha vobec objavili na trhu. Okrem toho
cenzurne zlozky su plné zasahov do textov povolenych redakciou.
Z uradov boli velmi ostrazito sledované diela sovietskych autorov, ktoré
neboli publikované v ZSSR (napr. Anny Achmatovovej a Mariny Cve-
tajevovej). Po niekolkoro¢nej praxi — ako uvadza Rokicki - ,tvorcovia
zhruba rovnako vedeli, kedy prekrac¢uji pripustné hranice. No ¢as z nich
sa dostavala pred branu volby: prispdsobit sa politickym poziadavkam

79



mecéna, alebo riskovat hru s dal$imi cenzturnymi rebrickami. Tymto sa
rodi reflexia, v akych stupnioch dochddzalo k vtedajsiemu okliesteniu
literatury, pisanej spolo¢ne s cenzorom. Tazkosti, s ktorymi sa autori
stretavali pri tematizovani sucasnosti, spdsobovali, Ze sa neraz uchylo-
vali k metaforickym alebo historickym kostymom. Paradoxne - ako sme
uz spominali pri divadle - hra s cenzurou, spocivajica na pouziti me-
tafor, Ezopovho jazyka, preskupovania myslenia medzi verSami, casto
priala autorskému zdokonalovaniu jazykového majstrovstva a u Citatelov
vzbudzovala hibavejsiu ¢itatelska recepciu“ (TAMTIEZ: 57).

Na opitovné protesty voc¢i formam cinnosti cenzury odpovedala
vlada vypocétom, z ktorého vyplyvalo, Ze iba nizke percento diel bolo
zamietnuté. Najhorsia forma cenziry — podobne ako u nds - pdsobila
predsa len pomimo institucii: mimo Hlavného tradu tlacovej kontroly,
publikacif a scén, redakcii a vydavatelstiev. Bola nou autocenzura. Jeden
z autorov, ktory danému tlaku podlahol, bol Kijowski, ktory uvadza:
»Nikto nie je natolko blaznom, aby pisal zadarmo, jednoznacne si uve-
domujuc, ze cenzura text dalej nepusti. V ddsledku toho zmizli celé li-
terarne zanre: publicistika, spolo¢ensky roman, spolocenské memoare,
polemika a napokon literarna kritika“ (KIJOWSKI 1968: 285).

Podobnu situaciu ako v polskej kultdre mozno badat v ramci auto-
cenzury aj u nas. Tvorcovia v divadelnom ¢i literarnom umeni hladali
spdsob, ako ho nezbavit samotnej podstaty, bezprostredného kontaktu
s okolitym svetom. Posluzili im neraz paradoxné postupy a prostriedky,
ktoré umoznovali isti mieru spolocenskej kritiky, ratali s divackym ,,do-
ur¢enim” umeleckych vypovedi a neraz sa divadlu darilo prave spdsobom
domyselnej zakddovanosti vypovede, jej mnohoznac¢nosti a domnelej
historickej konkrétnosti vztahujicej sa ,,akoze® k ¢asu minulému. Tak sa
autor ucil nielen svojmu zakladnému remeslu dramatika, ale aj remeslu
dramatika v obmedzeni, stic in$pirovany znamym Goetheho vyrokom
»V obmedzeni sa pozna majster”. Lebo v divadle, na rozdiel od literatiry
v jej grafickej podobe, prebieha rad mimotextovych operacii, ktoré nie
s postavené na explicitnom verbalnom vyjadreni, ale predovsetkym na
nonverbalnych prostriedkoch (mimika, gesto, kinéza, posturika a pod.).

Povrchna a netrpezlivd doba, ktora sa vztahovala k rozli¢nym po-
dobam i formam cenzurnych ¢i restrikénych opatreni, vyrastajucich
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z ideologie a praxe vtedajsieho vladneho systému, vyburcovala umelcov
hodnych toho mena k tomu, aby h4jili zdkladné hodnoty narodného aj
individudlneho Zivota a restaurovali naru$ené vedomie stvislosti a kon-
tinuity. A teda aj dané, najstiesniujucejsie obdobie v rozvoji divadelnej
a literarnej kultary za socializmu dalo niekolko in$pirativnych podnetov,
ktoré sa pretavili v dal$ej kontinuite do tvorby umeleckych diel s neod-
gkriepitelnymi nad¢asovymi hodnotami.
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»Knihocida“ jako prostfedek separacionismu
v Evropé na konci dvacatého stoleti

JIRf HRABAL

Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Ackoli se konec dvacétého stoleti v Evropé odehraval prevazné v atmo-
sféfe ,bourani zdi, rudeni statnich hranic, sjednocovani Evropy a aka-
demickych debat a poradani konferenci o multikulturalismu, na zapad-
nim Balkéné byla situace po rozpadu Socialistické federativni republiky
Jugoslavie zcela odlisna. Vale¢ny konflikt mezi narody byvalé Jugoslavie
me¢l za nasledek nejen vznik novych statnich hranic, ale i hranic mezi
kulturami jednotlivych narodd, jez se béhem dvacatého stoleti vyvijely
ve velice tzkém kontaktu, vzdjemné se ovliviiovaly a misily. Valkou
podnicend nacionalistickd politicka reprezentace nové vzniklého Chor-
vatska po zbytek devadesatych let dvacatého stoleti usilovala o kulturni
separaci, o oddéleni chorvatského kulturniho dédictvi od (predevsim)
»srbského ndnosu® Jesté deset let po skonceni valky bylo mozno na
chorvatskych knihkupeckych pultech zahlédnout knihy srbskych autorti
¢i knihy v srbskych prekladech jen ve vyjimecnych pripadech i pres to,
ze chorvatsky ¢tenar byl v minulosti ,,vzdélavan® prostfednictvim ¢teni
knih v srbstiné zcela bézné. ,,O¢ista® chorvatské kultury vsak neprobi-
hala pouze prostfednictvim aktudlni separace (oddéleni a ne-komuni-
kace jednotlivych kniznich trhi, psani ,novych déjin“ v ucebnicich dé-
jepisu, umélé vytvareni novych chorvatskych slov, ktera méla nahradit
slova srbského ptivodu apod.), ale rovnéz prostrednictvim cenzurnich
zasaht. Mam zde na mysli predev$im specificky druh tzv. nésledné cen-
zury (MULLEROVA 2012: 237), kterym je likvidace ,nevhodnych jed-
notek® knizniho fondu.

Neni jisté prekvapivé, ze za léta souziti jihoslovanskych naroda ve
spole¢ném staté se do kniznich fondt chorvatskych knihoven dostalo
nejen obrovské mnozstvi knih srbskych autortt (samoztejmé v origi-
nale), ale rovnéz obrovské mnozstvi srbskych prekladt zahrani¢nich lite-
rarnich dél ¢i odbornych knih, které uz pak nebylo potieba prekladat do
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chorvatstiny (pravé v pripadé odborné literatury), resp. které alternovaly
s chorvatskymi preklady.

K likvidaci ideologicky zapovézenych knih z fond knihoven nebylo
prislunymi nadfizenymi organy v Chorvatsku vydano zadné centralni
oficialni natizeni ¢i predpis. Z vyjadreni tehdejsich politiki lze vSak vysle-
dovat, Ze vrcholni predstavitelé statu ,k ocisté“ knihoven vybizeli vice ¢i
méné oteviené: napt. v chorvatském deniku Novi list z 27. listopadu 1997
se uvadi, ze tehdejsi ministr financi Borislav Skrego prohlasil na parla-
mentni ptdé, Ze bude finanéné podporovat knihovny v tom, aby vyradily
z fond knihy ,,v srbském a podobnych jazycich (LESAJA 2012: 30).

Nutno vs$ak dodat, ze velkd cast chorvatské spolecnosti bezpro-
stfedné po skonceni véalky proti takovymto vyzvam prili§ neprotestovala,
spise naopak. Vétsina odbornych pracovnikii chorvatskych knihoven
ale nepodlehla ,,doporu¢enim® nadfizenych organti ¢i nacionalistic-
kym néladdam spole¢nosti, na likvidaci knih v srbstiné se odmitla po-
dilet a dostila tak profesnim knihovnickym zdsaddém (LESAJA 2012:
15). V nékterych pripadech doslo k tomu, Ze knihovnici sice (v obavé ze
ztraty zaméstnani ¢i z jiného druhu perzekuce) nékteré knihy odstranili
z vypujcnich katalogti, ale exemplafe samotné neznicili, ale uschovali je
ve skladech, aby mohly byt v ideologicky priznivéjsi dobé do katalogu
Znovu zarazeny.

I pres osvicenost vétsiny odbornych pracovniktl chorvatského kni-
hovnictvi k likvidaci ,,nevhodnych® knih dochdzelo a zdaleka neslo
jen o ojedinélé excesy. Patrné nejznaméj$im pripadem niceni kniz-
niho fondu je tzv. ptipad Korcula, znamy jako ,vyhazovani knih do
popelnic® ¢i ,,dévéatko se zapalkami“ (jimz byla v nardZce na znamou
Andersenovu pohadku minéna nové jmenovana feditelka knihovny,
kterd se likvidace knih chopila). O tomto ptipadu vyslo nékolik ¢lanka
v chorvatském tisku, zejména v dnes jiz zaniklém tydeniku Feral Tri-
bune, ktery oznacil ni¢eni knih za ,,knihocidu® (knjigocid) (KANGRGA
1998). Pripad Kor¢ula se stal pro tuto ,,knihocidu® ptipadem ikonickym
pravé z toho divodu, Ze byl nejvice medializovan a rovnéz protoze byl
nejlépe zdokumentovan cely proces likvidace knih. Samotna likvidace
nemeéla nikterak spektakularni povahu a mnozstvi odstranénych knih
také nebylo zdaleka nejvyssi v porovnani s celkovym mnozstvim vyra-
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zenych ,,nevhodnych® knih z chorvatskych knihoven a dalsich instituci.
Z korculské knihovny bylo prosté vyhozeno do popelnic v pytlich ¢i
krabicich na ¢tyti sta knih.

Ackoli o pripadu niceni knih védéla i verejnost, nikdy nedoslo k zad-
nému oficidlnimu postihu vinikd, z ¢ehoz lze usuzovat, ze likvidace knih
psanych v srbstiné byla nadfizenymi organy statni moci mlcky tolero-
vana ¢i spiSe podporovéna. Paradoxné probéhly dva soudni procesy
s témi, kteti o likvidaci ,,nevhodnych® knih z fondu knihoven informo-
vali ¢i jej vefejné kritizovali: pravé s tydenikem Feral Tribune a také se
znamym chorvatskym filozofem Milanem Kangrgou. Provinit se méli
pomluvou.

Bylo by samozfejmé mozné rozlisit likvidaci knih ve vale¢nych
z6nach, kdy knihy mohly byt zniceny jako vybaveni vypalenych domi,
a tedy soucasné s knihami, které nebyly povazovany za ,nevhodné®
a likvidaci knih mimo tyto vale¢né zony (resp. niceni knih po skonceni
valky), kdy byly knihy likvidovany cilené.

O knihdch, které byly zlikvidovany ve vale¢nych zénach, se v tisku
pochopitelné informovalo predevs$im v letech 1991 a 1992, tedy na za-
¢atku véle¢ného konfliktu. O likvidaci knih mimo vale¢né zény pak
média prinasela zpravy predev$im v letech 1998-2003. Z toho plyne,
ze v dobé vale¢ného konfliktu a tésné po ném dostavala vefejnost in-
formace o likvidaci knih mimo vale¢né zény jen velmi ziidka (LESAJA
2012: 75-76).

Z chorvatskych knihoven bylo béhem devadesatych let dvacatého
stoleti vyfazeno a nésledné zlikvidovano nepochybné pres dva mili-
ony knih (DRAGOJEVIC 2012), nékdy se uvadi az 2,8 milionu knih,
coz tvorilo 13,8 % tehdejsiho celkového knizniho fondu chorvatskych
knihoven. Ani toto ¢islo v§ak neni presné. ,O¢ista“ totiz probihala nejen
v knihovnach, ale i v mnoha jinych - ne pfimo knihovnickych - institu-
cich, které vsak byly rovnéz vybaveny kniznim fondem. A niceny byly i
celé osobni knihovny. Napriklad Mile Savi¢ piSe v soukromém dopise 30.
9. 2006 Ante Lesajovi: ,K devastaci a ni¢eni dochazelo po srpnu 1995.
I kdyz jsem nemél prili§ pocetnou knihovnu, mych 700 knih bylo po
tomto datu zcela zni¢eno. Kdyby je nékdo aspon ukradl, bylo by to pro
mé leh¢i, ale zapalili je na dvore. Vim, Ze byla zlikvidovana i knihovna

85



Nenada Kosovice, gymnazialniho profesora, ktera obsahovala 3 000
knih. Existuji i dalsi pripady* (LESAJA 2012: 76).

Zpusob likvidace ,,nevhodnych“ knih mél ptitom rtiznou povahu.
Dé¢jiny evropské knizni kultury znaji rtizné formy, jak knihu ,,odstranit®:
od formy velmi spektakularni, tj. od vefejného ,paleni knih“ z divodu
nabozenskych a politickych, kdy se strijci tohoto ,,obfadu® svym ¢inem
distancuji od ideového obsahu likvidovanych knih a spole¢nosti davaji
timto ¢inem jasné najevo, ze knihou $ifené myslenky jsou v jimi ovla-
dané spole¢nosti naprosto nepripustné, az po nenapadné vyrazeni knihy
s odivodnénim, Ze byla nahrazena knihou nov¢jsi, aktualnéjsi, zdarilejsi
(BAEZ 2012).

Ackoli likvidace knih z kniznich fondt chorvatskych knihoven méla
evidentné ideologicko-nacionalistickou motivaci, k paleni knih docha-
zelo spiSe zfidka. Znam je pripad, ktery se odehral ve skole ve Velké
Gorici, a nékolik dalsich. Nejcastéji vSak byly knihy prosté odvezeny na
skladku ¢i vyhozeny do popelnic ¢i kontejnert. Z diskuse vedené mezi
stranami sporu ve vy$e zminéném ,,ptipadu Korcula® jez méla povahu
scholastické argumentace o pojmovych distinkcich (LESAJA 2012: 336),
je vSak zfejmé, ze pdleni knih je stale pocitovano v nasem kulturnim
prostoru jako priznakovy zptisob niceni knih.

Knihy, které byly z kniznich fondu vytazeny, nebyly ptitom zaevido-
vany jako poskozené ¢i nepouzitelné, ale bylo uvadéno, ze jsou ,,zasta-
ralé“ a ,nepotiebné® V platném zakonném predpisu o vyfazovani knih
z knihoven v Chorvatsku v8ak tyto kategorie viibec neexistovaly.

Patrné nejvice vyrazovanymi knihami byly tituly, jejichz autorem
je srbsky prozaik a basnik Branko Copié, ktery se proslavil mimo jiné
i jako tvtirce dél pro déti. Naptiklad jeho Jezeva kudica pattila k nejcte-
néj$im kniham pro nejmensi déti v byvalé Jugoslavii, tedy i v Chorvat-
sku. Z knizniho fondu zminované korculské knihovny bylo ze ¢yt set
vyrazenych tituli devatendct pravé od tohoto autora.

Dal$im ,,vyfazovanym" autorem byl nikoli srbsky, ale chorvatsky spi-
sovatel August Cesarec. Jelikoz byl levicového smysleni a vstoupil i do
Komunistické strany Jugoslavie, uz za svého zivota se stal neptijatelnym
pro chorvatské ustasovské hnuti a stravil fadu let v emigraci, mimo jiné
i v Praze. V roce 1941 byl pak s dal$imi chorvatskymi levicovymi inte-
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lektualy zajat a zastielen. V devadesatych letech pak tehdejsi chorvatsky
premiér Franjo Tudman odpor vii¢i levicovému politickému smysleni
dale podnécoval vyroky o ,,srbokomunistech” a ,,socialistickém temnu*“
(bylo zniceno na tfi tisice pomniki protifasistického boje), coz k prijeti
Cesarcova dila nepochybné neprispélo. Jak poznamenava Ante Lesaja:
»[...] nestacilo tedy, Ze Cesarce zastrelili, museli ted jesté znicit jeho
knihy“ (DRAGOJEVIC 2012).

Urcitym paradoxem je, Ze vyrazené knihy, které se podatilo zachra-
nit, se staly zdkladem knizniho fondu nové vniklé knihovny v Zéhtebu,
a to knihovny srbské narodnostni mensiny Prosvjetina knjiznica.

Prestoze jsem zde vénoval pozornost pouze oblasti Chorvatska, ne-
znamend to, Ze separacionistické tendence a aktivity, a veskrze negativni
dasledky s nimi spojené, nebyly pfitomny i v jinych post-jugoslavskych
zemich. Napriklad hofici sarajevskd Narodni knihovna, v niZ lehlo pope-
lem nescetné mnoho pamatek bosensko-hercegovského kulturniho dé-
dictvi, by byla prvnim (a zdaleka ne jedinym) pfipadem, o némz by bylo
mozno hovorit. Vypalena knihovna se stala symbolem traumatu bosen-
sko-hercegovského naroda. Vymluvné o tom vypovida povidka bosen-
sko-chorvatského spisovatele Miljenka Jergovice ,,Knihovna“ (JERGO-
VIC 2008: 117-119).

Tento prispévek byl napsdn v ramci projektu Literatura a film bez hranic: Disloka-
ce a relokace v pluralitnim prostoru CZ.1.07/2.3.00/20.0150, spolufinancovaného
Evropskym socidlnim fondem a stdtnim rozpoctem Ceské republiky.
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II. VLIV (AUTO-)CENZURY NA GENEZI
A TEXTOVOU PODOBU DILA






Autocenzura jozefinskeho spisovatela

IVONA KOLLAROVA

Ustrednd kniznica Slovenskej akadémie vied

»Tieto listy boli len postrehy, s ktorymi som sa zdoveril jednému z mojich priatelov,
aby som ho poprosil o jeho stanovisko. Keby som bol vedel, ¢o sa bude diat, [...]
tak by som k dielu pristipil starostlivejsie a sdm este nieco vypustil,

sdm este nieco pripojil [...]

(FRIEDEL 1787: [2-3])

V tvode druhého vydania indexovej knizky Galanterien Wiens Johann
Friedel vagne vysvetluje, ako vzniklo prvé vydanie, ako sa mu obsah
knihy vymkol z rik. Nedoveryhodne tvrdi, Ze niektoré ¢asti textu nie st
jeho dielom, Ze ich tam bez jeho vedomia dodal jeho priatel. A preto sa
v druhom vydani snazil mnoho veci korigovat. Nielen to. Druhému vy-
daniu dal celkom iny, neutralny a neprovokativny nazov. Staré Galante-
rien Wiens by sme pod zmenenym ndzvom vobec nehladali. Presvied¢a,
ze véetko je teraz lepsie... Mna presvedc¢il o tom, Ze ma zmysel otvorit
tému autocenzury, autokontroly a autokorekcie jozefinskych autorov,
hoci autori samotni pontkaju ,,len” prostriedky na to, aby sme tento jav
uchopili v jeho poslednej faze. Vo faze akéhosi ,post-zmudrenia“, au-
toregulacie alebo pozorovatelnej zmeny v tvorbe po tom, ako cenzurny
systém vyvolal zakaz vydania rukopisu, dal knihu na index alebo spdso-
bil autorovi iné problémy.'

Jozefinske desatrocie nazyvali nadsenci s nadSenim a odporcovia
s odporom obdobim ,,slobody tlace. Toto nad$enie i odpor vyvolala re-
forma cenzury, ktora centralizovala, postatnila a zna¢ne aj zliberalizo-
vala systém. Knihtlac¢iarstvo a knizny obchod sa mali stat hospodarskym
odvetvim ako kazdé iné a vylepSovat hospodarsku bilanciu monarchie
(BODI 1995: 53). Zaroven si cisar pripravoval slobodnejsi priestor na
to, aby mohol v ramci osvietenskych idei vzdeldvat narod a vysvetlovat

1 Téme autocenziry sa v $irsich historicko-antropologickych rimcoch venujem v mono-
grafii KOLLAROVA 2013.
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reformy, indoktrinovat a propagovat (WANGERMANN 2004: 144-147).
Idea o slobode prejavu nehrala tstrednt rolu. Ako sa to uz v takychto
pripadoch stava, reforma vyvolala mnozstvo necakanych efektov a javov,
medzi nimi zrod tzv. brozurantstva. Prispela istym spdsobom aj k po-
stupnému etablovaniu skupiny ludi, ktori si pisanim zarabali na Zivobytie
(BODI 1995: 20).

Reforma vyvolala aj ,exploziu® ¢itania, inak povedané rozvoj cita-
telskych zalub strednych vrstiev spolo¢nosti. Tieto zaluby sa vSak neroz-
vijali v intenciach osvietenskych idei, v ktorych bola kniha predovsetkym
prostriedkom vzdelania ¢i interiorizacie nabozenskej viery, pripadne
uslachtilym rozptylenim v intenciach antického ,docere et delectare®
Citatelské zdujmy sa uberali svojou vlastnou cestou, na ktorej sa preli-
nali dva délezité socialno-komunikac¢né javy: ¢itanie ako mainstreamové
kultirne konzumenstvo a ako prostriedok formovania toho, ¢o sa v bud-
ucnosti za¢ne nazyvat verejnou mienkou.

Herec, publicista a spisovatel Johann Friedel je jednou z najvyraznej-
$ich literarnych postav tejto doby. Narodil sa v roku 1755 v Temesvari.
S hereckou spolo¢nostou precestoval Nemecko a Rakusko. O jeho Zivote
nevieme vela. Jeho povest nebola dobrd, asi aj vdaka spdsobu, akym
viedol svoj kratky zivot. Zomrel v roku 1789 (GUGITZ 1905: 195-196).
Jeho stc¢asnici ho nazvali aj ,,bezvyznamnym individuom®, ,,obskirnym
hercom®, alebo ,vulgarnym Skrabakom® Dnes ho povazujeme za tspes-
ného spisovatela, dramatika a publicistu. Na tspech jeho knih poukazuje
nielen dotla¢, ale aj mnohé reakcie v podobe inych knth, mnohé komen-
tare vztahujuce sa k jeho dielu, $tylu a ako vidno, aj k jeho osobe. Jeden
z jeho kritikov, rakusky lekar Joseph von Quarin, analyzoval jeho charak-
ter, spisovatelskii metodu, vplyv hereckej kariéry na obsah a $tyl textu.
Nazval ho ,autor rixae“, teda autor hadky. Nezabudol tieZ pripomenut,
Ze tento ,,bratislavsky herec® vela svojich mudrosti poopisoval (QUARIN
1786: 1). Aj to je dokaz, ze Friedel je a uz vo svojej dobe bol symbolom
provokativneho, politického a citatelsky tspesného pisania, symbolom

2 O Friedelovi srov. KOMORZYNSKI 1904 a GUGITZ 1905: 195-196. Gugitz spochyb-
nuje rok 1755 ako datum jeho narodenia. Tvrdi, Ze sa narodil skor a zomrel ako 38 rocny.
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pamfletizmu a polemiky. Cast svojho Zivota prezil v Bratislave. Poznal
miestne pomery, mal tu mnoho osobnych kontaktov a tu aj tvoril.

Friedel bol produktivny. Uz v 70. rokoch pisal do divadelnych ¢aso-
pisov a novin. V roku 1780 vydal svoj prvy roman Eleonore (FRIEDEL
1781). Neskdr dostal privlastok antiklerikalny a antifeudalny. V roku
1782 vysli Briefe iiber Galanterien in Berlin a dostali sa na index (FRIE-
DEL 1981). Potom vysli Briefe aus Wien (FRIEDEL 1783) a ich druha
Cast opit skoncila v jozefinskom indexe. V roku 1784 vydal Friedel aj Ga-
lanterien Wiens (FRIEDEL 1784a, b). V roku 1785 vydal Briefe aus dem
Monde. Dnes ich povazujeme za jeho najzrelsie literarne dielo (FRIE-
DEL 1785a). V roku 1785 vysli anonymne Briefe iiber Galanterien in
Breslau a dnes ich pripisujeme Friedelovi (FRIEDEL 1785b). Viedenska
cenzura ich opét zakazala. V roku 1786 vyslo politické dielo Historisch-
-philosophisch und statistische Fragmente (FRIEDEL 1786). Tento kratky
zoznam nie je kompletnou bibliografiou Friedelovych knih, iba ramcova
chronolégia jeho tvorby. Napisal niekolko divadelnych hier a mensich
spisov. Za osem rokov svojej literarnej tvorby plynule prechadzal od
romanu k politickej satire, od erotickych vtipov k ospevovaniu joze-
finizmu, od antiklerikdlnych vypadov k spolocenskej satire ukrytej za
obscénnymi vyjavmi. Ohlas a kontroverznost mozme preukazat aj vy-
skytom jeho diel v jozefinskom indexe zakazanych knih. Dostali sa tam
spolu $tyri tituly. Ako sam Friedel prijimal tspech svojich knih, ktory
isiel ruka v ruke s odmietnutim?

Ak by sme sa pokusili o kvalitativhu analyzu nielen jozefinskych
indexov a zistovali napriklad vyskyt istych priznakovych slov v tituloch
zékazanych knih, medzi prvymi by sa umiestnili slova mnich, mnigka,
klastor, laska, dobrodruzstvo a ich odvodeniny a jazykové mutdcie. Na
poprednym prieckach by sa nachadzalo slovo galantnost (,Galanterie®)
a jeho odvodeniny, preklady a pripadne aj synonyma, ako je napriklad
»avantures®. Slovo galantnost prekladime dnes ako zdvorilost a predsta-
vujeme si najmd pozorné spravanie voci zene. Claude Habibova upozor-
nuje na to, ako toto slovo prekonavalo pocas storo¢i vyznamové zmeny.
V 17. storo¢i oznacovalo najmi zivotny $tyl franctzskej aristokracie
a dvorné spravanie. Neskor sa tymto slovom zac¢inaju nazyvat nezné
city voci zene a postupne aj tzv. galantna poézia. Tu je toto oznacenie
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uz synonymom slova eroticky. V druhej polovici 18. storocia, a teda aj
vo Friedelovej dobe, sa vyznam slova zvrhol tplne. Galantnost oznacuje
zmyselné rozmary, obcovanie pohlavi, lahké mravy. Galantnost je eufe-
mizmus na oznacenie predstav a pojmov, ktoré nechce hovoriaci oznacit
pravym slovom (HABIBOVA 2009: 112-127). Hoci sa ndm dnes ozna-
Cenie galantny zdd skor staromddne a velmi uhladené, cenzori a straz-
covia mravov pri nom spozorneli. Pocet ,,galantnosti“ v indexoch uka-
zuje, kolko lascivnych poviedok a roménikov ukryvali autori pod tymto
slovom.

Friedel ho pouzil niekolkokrat a ispesne — knihy sa predavali, mali
roznorodé odozvy a dostali sa aj na index. V roku 1784 vydal dva zvizky
Galanteries Wiens. O ich uspechu dnes vieme najma z negativnych odo-
ziev. Ked'v roku 1787 vydal Friedel svoje posledné dielo — Anekdoten und
Bemerkungen — nebola to nova kniha, ako by sa podla nazvu mohlo zdat
(FRIEDEL 1787). Bolo to druhé vydanie Viedenskych galantnosti.

V tvode Friedel vysvetluje, ako nespravne bola kniha niektorymi
ludmi prijatd. Odmieta kritiku, pretoze je vysledkom nepochopenia. Jeho
umysel bol dobry a vycitky si nezasluzi. Vyjadruje sa aj k novému vyda-
niu. Tvrdi, ze pdvodnym zamerom nebolo prepracovanie, ale nové dielo.
Ale v jeho ,sti¢asnej situdcii“ nebol schopny uskuto¢nit takyto zdmer.
Minimaélne poznatky o Zivote autora nam nedovoluju explikovat tento
vyrok. Gugitz piSe, Ze bol v tom ¢ase riaditefom divadla v Klagenfurte.
Domnieva sa, Ze prestal tvorit pre zly zdravotny stav a mnohé povin-
nosti principala (GUGITZ 1905: 239). Bolo to priblizne dva roky pred
smrtou. Dlhy zoznam textov vydanych pocas niekolkych rokov evokuje
predstavu, ze Friedel pisal v obdobi 1779-1784 neustéle. Takze do tvahy
priek tomu v$ak chcel nie¢o vydat a mohol to sposobit aj podnet z vyda-
vatelskej sféry. Neodvazil sa dat do lisu druhé vydanie sice uspesnej, ale
indexovej knihy. Zmenil nazov, vstapil do obsahu. V tivodnej apologii
vysvetluje, Ze odstranil ,bezvyznamné® a ,urdZajice” a pripojil ,,dole-
7ité“. Pripomina Citatelovi, Ze nema byt predpojaty, ze dolezité myslienky
nie st o¢ividné na prvy pohlad, ale ukryté v tieni. Bol tu Friedel naozaj
»zrel$i“ a prepracoval dielo tak, aby vyvolalo menej negativnych reakcii?
Robil to z vnatorného presvedcéenia? Z Viedenskych galantnosti urobil
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Anekdoty a postrehy. To bol len zaciatok. V prvom vydani je na dvoch
stranach avodu pouzité toto provokativne a $teklivé slovo niekolkokrat:
»Viedenské galantnosti? Pripadd Vam to, pani moji, ako nieco zvlastne?
Pochopitelne neocakavangé, ale nie také nemozné, ako by ste si vari mohli
mysliet. Nepoculi ste este Ziadneho pocestného zalovat o galantnostiach?
Galantnosti, myslim, st na celom svete, len tu menej, tu ¢astejsie, podla
toho, ¢i je mnoho alebo malo kolies, ktoré Zent tento stroj (FRIEDEL
1784a: [3]).

Uvod prvého vydania je kratky a provokativny. Uvod druhého vy-
dania je dlhs$i a ako som ukazala, apologeticky. Slovo galantnost Frie-
del potom e$te mnohokrat v druhom vydani vynechal. Nemusel to byt
len prejav snahy zbyto¢ne neprovokovat. Mozno len jednoducho vyslo
z mddy. Niekolkrat sa v texte predsa len vyskytuje.

Ako teda Friedel upravil knihu? Dve ¢asti spojil do jednej. V druhom
vydani vynechal §tyri listy. Jeden presunul na iné miesto diela. Ziaden ne-
pridal. Vynechané listy si vhodnou bazou pre $pekulacie o pohnutkach.
Friedel vynechal list ,,Pohlad na cisara“ Je to chvalospev na Jozefa II.
a jeho mudre konanie, teda jedna z Friedelovych najoblubenejsich tém.
Bola jednou z tych, ktoré mu priniesli spech. V roku 1787 uz neboli re-
formy vdbec také oblubené, cisar mal silna opoziciu, podlomené zdravie
a vcelku sa mu nedarilo. Ospevovat cisara a jeho zamery vyslo z mody.
Friedel nim mozno nebol az taky nad$eny aj preto, ze z jeho literarnych
diel sa stali prohibitd. Ponuka sa aj iné vysvetlenie: Tento list sa ani do
konceptu prvého vydania nehodil, ale bola to jednoducho jeho téma.
Toto je jediny vynechany list z kategorie politickych. Ostatné vynechané
listy maju lascivny obsah. Napriklad desiaty list prvej ¢asti ma v obsahu
takyto rozpis podkapitol: ,,O svadbach. Scéna z javiska prirody. Predohra
svadobnej noci. Romanca. Hlupék a Zenich“ (TAMTIEZ: [11]).

List zac¢ina konstatovanim, ze ,yv$etko, ¢o je na zemi, sa pari“ (TAM-
TIEZ: 120). Friedel zosmie$fiuje svadby a sobasne obrady ako spolo-
¢ensku pretvarku. Opisuje schodzku so svojou priatelkou, pani OO, na
jednej takejto svadbe, kde bokom od svadobcanov v hustinke po vyko-
nani milostného aktu nechtiac vypoculi rozhovor a intimnosti iného
parika vo vedlajsej hustine... V podobnom duchu, v duchu zabavnych
a erotickych prihod, spolocenskej satiry a pikantnych vtipov sa nesie
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dalsi vynechany list z druhej ¢asti knihy. V obsahu avizoval: ,,Muz podla
pohlavia. Babiky a husenice, vsetko spolu. Hudobna zmes (Potpourri)“
(FRIEDEL 1784b: [3]). Je to lahké filozofovanie a psychologické ponory
do podstaty muzov. Je to aj o ich nerestiach, ale aj o zenach a méde, ktora
prisla z Pariza.

»[...] chcem ti len napisat, aki su tu muzi, nie aki by mali byt; aké
chyby maju, nie kde st skryté pramene tychto chyb; k ¢comu ich zvadza
ich samopa$ a galantnost [...] Muzi si tu paholkami svojich Zien
alebo svojich neusporiadanych vasni a tie z nich robia to prvé“ (TAM-
TIEZ: 22).

Vynechal aj tento list: ,Naprotivok k minulému. Tajné stretnutie
(milencov) o ni¢ a sto dukdtov, Ziaden paradox. X v skrini, zvlastna
pomsta. Pan v koseli na ulici. Podvod kvazimuzov, piratov a oficierov
drancovania. Traja nahi rytieri alebo kto si lahne do stredu. Este jedna
avantura.“ (TAMTIEZ: [5]).

Obsahuje pikantné zartovanie o vztahoch a fyzickej laske. V podob-
nom duchu sa nesie 24. list, ktory sa v druhom vydani nenachadza. Ob-
sahuje vtipy o vojakoch a ich milostnych pletkach, ale aj politicky humor.

V druhom vydani nezostal kamen na kameni. Ani jeden zachovany
list nezostal bez zmeny. Od celkom nendpadnych a z hladiska autoregu-
lacie neutralnych Stylistickych zmien po také, ktoré signalizujii zmenu
postoja autora. Friedel predov$etkym vynechaval, len obcas nieco pridal.
Upravy by sme mohli roz¢lenit z ,,formalneho” hladiska na:

1. zmeny vo formulaciach,

2. vynechanie celych pasazi, najma erotickych a politickych anekdot,

3. pridavky.

Z kvantitativneho hladiska je najmenej pridavkov. V 2. (p6vodne 3.)
liste sa v poznamke pod ¢iarou ospravedlnil dotknutej osobe za ne-
vhodné vtipkovanie. V 3. (pévodne 4.) vynechal ,Vtip na spravnom
mieste“: ,,Pan - -, ktory sa z mnohych laskavosti k svojej Zene stal takmer
zobrakom, prijal napokon utociste zosnulej cisarovnej a podal jej biednu
ziadost, ktorej zaciatok bol plny chvélospevov a koniec znel takto: Kedze
som hned po mojej svadbe vsetko svoje malo strcil do mojej Zeny, tak
predkladdm Vasmu majestdtu poniZend prosbu, aby mi v nie¢om vy-
pomohla’ Neboha cisarovna, ktora rada videla, ked muz vsetko nastr-
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kal do svojej zeny, dopomohla mu k slu$nému platu, potom sa na tomto
dvojzmysle, ktort prosebnik isto nepouzil v pravom chapani, az k smrti
smiala. Jeho $tastie bolo, Ze nebohd cisarovna alegdrii rozumela“ (FRIE-
DEL 1784a: 37).

Najviac Friedel vynechéval texty tohto druhu - vtipkovanie o vzta-
hoch pohlavi, o nemanzelskom sexudlnom Zivote, prostiticii, homose-
xualite a pod. V niekolkych listoch sa venuje sposobu Zivota Viedenca-
nov, najmé uspokojovaniu zmyselnych pézitkov. ,,Uspokojit zmyselnost
je tu hlavné pravidlo“ (TAMTIEZ: 37), tvrdi a nevztahovalo sa to len na
milostny Zivot, ale aj na iné pozitky, akym bolo napriklad dobré jedlo.
Friedel pise o Viedni ako mieste ,,kde sa najviac zerie“ (TAMTIEZ: 49).
V druhom vydani to uz ale takto neformuloval. ,,Zranica“ (,,Fresserei®)
je tu premenovand na neutralnejsie ,hodovanie“ (,Gasterei®). Aj v nasle-
dujticom texte je sloveso Zrat (,,fressen”) nahradené jemnejsim ,,pochut-
navat si“ (,schmausen®). Popri opisoch stravovacich navykov sa Frie-
del venuje aj dejinam gastronémie, antickému kuchdrskemu umeniu.
V druhom vydani vynechal latinska basen rimskeho satirika Juvenala,
ale je tu pridavok o tom, ze ked su stoly prazdne a zaludky plné, za¢ne
spolo¢nost robit $pasy, pri ktorych , dievéata Sibalsky klopia o¢i“ (FRIE-
DEL 1787: 68). Informaciu, Ze po Zranici sa pani idu obveselit so sluz-
kami, Friedel vynechal: ,,Tak mnoho Zranice a hyrenia robi tunajsich Iudi
ziadostivymi a zmyselnymi a najlepsie to vedia slizky, ked si ich pani
vyzaduju po stolovani“ (FRIEDEL 1784a: 64).

Konstatovanie, Ze vo vdc¢$ine domov ziju pekné sluzky kratiace
panom dlhy cas bez toho, aby to ich manzelky vedeli, zostalo v oboch
verziach. Napriek Gpravam podstata satiry Viedencanov ako Iudi ho-
dujicich, mimomanzelsky stloziacich a predstierajucich kultdrnost
tu zostala. Pri opisovani kultarnych néavykov sa nedalo vyhnut litera-
tare. V 5. liste je zmienka o ¢itani zakazanych knih. Friedel konkrétne
menuje pornograficki knihu N. Choriera Akadémia ddam a Voltairovu
Pannu Orlednsku. V. druhom vydani bola Voltairova Panna Orledn-
ska nahradena pornografickym titulom Tereza filozof (srov. FRIEDEL
1787: 71). V druhom vydani je text ,Pravom ti mdzem uviest slovami
Voltaira“ (FRIEDEL 1784a: 55) zmeneny na ,,Pravom ti moZem uviest
slovami jedného francuzskeho spisovatela“ (FRIEDEL 1787: 61). Ngj-
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deme tu aj dalsie, hoci nedosledné eliminovanie zmienok o Voltairovi.
V 8. liste hovori o mdde pisania paskvilov a satir. Detailne sa zmienuje
o viedenskom spisovatelovi, ktorého nazyva Frére Voltaire de Vienne.
Zmieneny spisovatel by mohol byt podla charakteristiky tvorby a ini-
cialky ,,R* Rautenstrauch alebo Richter. Na jednej strane tvrdi, Ze mu
Vieden vdadi za osvietenstvo, ale zaroven ho obvinil, ze piSe pre peni-
aze. Tato pasaz v druhom vydani celt vynechal. V obidvoch vydani-
ach zostalo konstatovanie: ,,Takyto $krabacky hmyz je tu v mnozstve, ze
uviest vSetkych je skoda ¢asu a papiera“ (FRIEDEL 1784a: 95). Friedel
sa o viedenskych brozurantoch vyjadruje negativne, ako o objekte. Sdm
sa k nim nezaraduje.

V druhom vydani Friedel vynechal celt ¢ast o novinach Realzeitung.
Okrem iného konstatoval, Ze recenzuje knihy, ktoré sa sotva daju ¢itat.
Ani Cast o slobode tlace nezostala bez zasahov. Vynechal odstavec kriti-
zujuci kontraproduktivne fungovanie cenzurnej komisie: ,Tunajsia cen-
zira nikdy nemala povolit paskvily a vSetky neuzito¢né [...] spisy spolu
s ich vyrobcami vykazat. Ale udial sa pravy opak. Zlé spisy boli povolené
a dobré zatratené a vobec su tunaj$i cenzori uzito¢ni ludia pre zahra-
ni¢né tlaciarne, [...] a verim, Ze su v sluzbe zahrani¢nych knihkupcov®
(TAMTIEZ: 97).

V prvom vydani vysvetloval, Ze ked cenzorska komisia zakaze vyda-
nie knihy, knihu vytla¢ia mimo krajiny a ta potom ,,naspaciruje slobodne
a sprevadzand velkou chvdlou medzi mury Viedne“ (TAMTIEZ: 98).

V tejto Casti o literatdre a paskvilantoch hovoril Friedel aj o sebe,
o tom, ze vdaka svojim textom je vo svete povazovany za kacira alebo za
oporu osvietenstva (srov. TAMTIEZ: 102). Aj tito &ast vynechal.

V dalsich listoch sa vracia k psychologii a charakteristikdm Vieden-
¢anov. 12. (v druhom vydani 10.) list je o viedenskych zZenach. Ani tu sa
nevyhol korekciam. Pasaze o ich fanatizme, prehnanej pyche a namysle-
nosti zredukoval rovnako ako ¢asti o ,mnohomuzstve®, zenach ,,zabavaj-
ucich® viacerych muzov. Zredukoval aj s tym suvisiacu sériu vtipov. Listy
17.a18. (v druhom vydani 15. a 16.) st o galantnostiach v cirkvi. Mnohé
z typicky ,friedelovskych® opovazlivych ttokov vynechal, ale podstata
zostala — falo$ny alebo povrchny vztah laikov i duchovnych k nabozen-
stvu a ndbozenskym tkonom. V 18. liste prechadza do Specialnej kritiky
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duchovnych a exjezuitov: ,,Chces, aby som ti predstavil podvod, pokry-
tectvo, lest, poburovanie, vlastizradu a podobné veci? Tak ti ukdzem pre-
fikaného jezuitského hada“ (TAMTIEZ: 56).

Tymto slovami zacal Friedel pasaz, ktorta v druhom vydani uz nepo-
uzil. Kriticky duch sa nevytratil, len prvoplanové urazanie. Mozno preto,
aby urobil zadost cenzorskej vyhlaske. Zostali aj vyjadrenia o celibate,
plné pikantnych satirickych narazok a anekdoét.

V 21. (v druhom vydani 18.) liste prechadza k politike a politi-
kom. V prvom vydani ich nazyva prefikanci, podvodnici (,,Spitzbube®),
v druhom vydani neutrélne politici: ,,Pre¢o tak mnoho okolnosti pri fud-
skom konani, preco tak mnoho napisanych slov, svedkov, notarov a po-
dobnej havede pri uzatvarani dohody? [...] Lebo je tak vela prefikancov
[politikov]. Prefikanci [politici] tu, v takych osvietenych ¢asoch, je to
mozné?“ (TAMTIEZ: 110 [FRIEDEL 1787: 244-245]).

V 22. liste sa venuje viedenskej policii a socidlnej Strukture Viedne:
,Co by si si mohol mysliet o tunajiej policii, ked vidi§ na vsetkych uli-
ciach potulovat sa mnoZstvo nezriadene Zijucich mladikov a Iudkov,
ktori ti naplno vrieskaju do usi a vykrikovanim pomedzi fudi predavaja
vytlacené nicotnosti, [...] alebo Gplné paskvily! K tomu e$te mnozstvo
¢vargy [...] ktora prostrednictvom najvyberanejsich nadavok a prost-
rednictvom do o¢i bijuceho podvodu musi hned ziskat ob¢ianske prava“
(FRIEDEL 1784a: 119).

Dalej o policii hovori, Ze stréznici lezia na rohoch ulic oZzrati ako
svine. Ich zold sa im zda byt primaly na to, aby si plnili svoje povinnosti.
Nemaju nijaky re$pekt a nestaraju sa o to, aby ludia na uliciach neboli
vystaveni Gitokom (srov. TAMTIEZ: 122). V druhom vydani zmenil tieto
vyroky na takéto, podstatne neutrdlnejsie konstatovanie: ,,Mysli§ si, Ze
chybaju straznici? Straznici nie; lebo je ich tak mnoho, ze kazdej rodine
by mohli dat jedného” (FRIEDEL 1787: 255).

Dalsie tri strany textu o situacii na viedenskych uliciach vynechal.
Vzorka autocenzurnych zakrokov vybrana z Friedelovho textu uka-
zuje na problematické obsahové zény - erotika, mimomanzelské se-
xudlne praktiky, homosexualita a politika. Z jazykového hladiska boli
korigované vyrazy vybrané zo sub$tandardu nemeckého jazyka, ale aj
slova-symboly, napr. galantnosti. Eliminované boli aj ideové symboly -
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Voltaire. Druhé vydanie sa na index nedostalo a zda sa, ze cenzori si
ho vobec nevsimli. Friedelovi sa zrejme podarilo prelomit ¢i ututlat
zIu povest svojich knih. Ale zéroven v zmysle tézy, Ze zédkaz je najlep-
$ou propagaciou, sa Anekdoty a postrehy o Viedni nedockali vacsieho
ohlasu. Friedelovska podstata napriek vSetkym tpravam zostala - satira,
recenzentom pomenovana ako ,,humor dedinskej krémy*. Vy¢itali mu,
ze filozofické myslienky su v jeho knihdch nahadzané doprostred $piny
(srov. KOLLAROVA 2013: 229). Ti, ¢o pi$u o Friedelovi, hovoria o velkej
kultarnohistorickej hodnote (srov. KOMORZYNSKI 1904). Pre jozefin-
skych cenzorov ,zlopovestné dielo* Listy o galantnostiach v Berline su
dnes prameniom o homosexudlnej subkultire v Berline (DERKS 1990:
103-105).

V roku 1793, teda niekolko rokov po Friedelovej smrti, vyslo
dvojzvizkové dielo Vertraute Briefe zur Charakteristik von Wien
(VERTRAUTE 1793). Zvizky vysli anonymne a pripisuju sa Friede-
lovi. Johann Friedel ich urcite nenapisal. Nielen preto, ze niektoré opi-
sované udalosti sa stali po jeho smrti. Aj keby tomu tak nebolo, bolo
by tazké pripustit, Ze toto dielo zanechal Friedel v rukopise a niekto sa
v nemeckom meste Gorlitz postaral o jeho vydanie. Anonymny autor
velmi dobre poznal nielen Vieden a jej okolie, ale venuje sa aj Bratislave
a Uhorsku, kulttre, dejinam, politickym udalostiam. Styl je primerany
faktograficko-topografickému obsahu. Len obcas ndjdeme prilezitostné
a vcelku neutralne komentare na margo stavu kulttry, skolstva, politiky
a podobne. Nie je tu nijaka satira, nijakd erotika, nijaky jazykovy sub-
$tandard. Nie je to Friedelov ,,$tyl drevorubaca® Az tak sa Friedel - ,,mix
vzdelania a hrubosti“ (srov. KOMORZYNSKI 1904) - zmenit nemohol.
Zvlastnym spdsobom je tu vSak vidiet, akd stopu zanechal: pripisuje sa
mu aj to, ¢o v skutoc¢nosti nevytvoril. Mozno st Vertraute Briefe, v kto-
rych nie je ni¢ doverné a nic¢, na ¢com by sme sa mohli zasmiat, nepoda-
renym plagiatom, prizivujicim sa na jeho uspechu...

Friedelove vtipy neboli len ,najodpornejsie a naj$pinavsie opisy“
(KOLLAROVA, 2013: 230). Nepritahovali len obscénnostou. Karikattra
spolo¢nosti priblizujuca podstatu ludského druhu pod ndnosmi takzva-
nej kultury pritahuje aj dnes. Jeho knihy vychadzaju v reprintoch. Sta-
vaju do autentického svetla mnoho javov jozetinskeho desatrocia. A pre-
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dovsetkym prezentuju to, ¢o si velmi dobre uvedomoval cisar, ked sa
postavil celom k problému kontroly Iudskych vyrokov - nemozno najst
dokonaly spdsob, ako rozpoznat uzito¢né a $kodlivé, hranicu medzi pri-
velkou a primalou opatrnostou.® Pre jednych som osvietenec a pre inych
kacir, konstatuje Friedel. Cast spolo¢nosti na Cele s cenzormi nebola
schopna akceptovat jeho herecku, provokativnu a pornograficka hyber-
bolu spolo¢nosti, jeho utoky na spolocenské tradicie a statusy. Viedlo
ho to k autokorekciam. Dva roky po vydani samocenzurovaného diela
a niekolko mesiacov pred smrtou Jozefa II. zomrel. Nedal ndm tak prile-
zitost pozorovat dal$i vyvoj svojho spisovatelského vedomia a ani dalsie
nésledky balansovania na tenkej hranici slobody prejavu.
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Cenzura a autocenzura
Slezskych pisni Petra Bezruce

Editologické poznamky

MICHAL KOSAK
Ustav pro Ceskou literaturu AV CR

Problematika cenzury a autocenzury Slezskych pisni zahrnuje cenzurni,
redakéni' i autorské postupy a strategie. Vedle nékterych textovych
zmén s touto problematikou souvisi také basnikovy obavy z konfiskace,
které byly motivovany mj. strachem z pravnich, disciplinarnich a osob-
nich dopadt, jaké by mélo odhaleni podryvnych vyznamd, jez byly podle
autora zfejmé adresatim ve Slezsku, nebo rozpoznani redlnych, dosud
zijicich osob zachycenych v basnich.” Spada do ni napt. také vlastni
Vagkova snaha pravné zakrocit, omezit konfiskaci neautorizované siteni
basni.?

Nisledujici text nepojednava o téchto otazkach v celé sifi,* naopak je
pro tcely edi¢ni rozvahy tizce zaméren v prvni fadé k stru¢né modelové
charakteristice takto motivovanych zasahtl. Pro tento zamér je v druhé
¢asti nutné vyznacit téz pfiznacné rysy pristupu Oldricha Krélika, Vik-
tora Ficka, Bfetislava Storka a Miroslava Cervenky, ktefi se vyrovnavali

1 Kredakéni cenzufe mj. u J. Herbena srov. zde prispévek B. Hemelikové ,,Redaktor jako
cenzor?*,

2 Srov. napt. v Bezrucovych dopisech Hané Kvapilové 2. 12. 1902; Macharovi (konec
1. 1907); V. Preissigovi 29. 11. 1907, 17. 1. 1908, 25. 4. 1908, 1. 5. 1908, 20. 6. 1908; A. Pir-
kovi 28. 10. 1909, 7. 3. 1910; A. Mackovi 24. 1. 1911, 3. 2. 1911 (?).

3 Srov. napt. v dopisech V. Preissigovi 28. 6. 1909 a 26. 7. 1909, kde autor navrhuje
zasdhnout proti $ifeni brozur od R. G. Opocenského vydavanych K. Lo¢dkem. Prip. téz
muize mit na mysli pravni postih publikace V. Martinka Bdsnické dilo P. Bezruce (Praha,
K. Lo¢ak [1909]), kde byla poprvé zvefejnéna basen ,,Kovkop“ a z Ostravského deniku
(v ramci ¢l. A. Kubise) pfeti$téna ptivodné cenzurou zabavena bésen ,,Den Palackého®.

4 Pro $irsi kontext srov. kapitolu ,,Mezi revoltou a autocenzurou. Ptipad Slezskych pisni
Petra Bezruce® zatazenou do publikace V obecném zdjmu. Literdrni cenzura v Ceskych
zemich (1749-2010) ptipravované v UCL AV CR pro rok 2015.
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s ptisobenim cenzury a autocenzury v pripadé Slezskych pisni interpre-
ta¢né, metodologicky a vydavatelsky predevsim v letech 1960-1967.

V dalsi roviné poukdZeme na to, jak je v domdcim a stru¢né v za-
hrani¢nim kontextu v textologickém a editologickém uvazovani pristu-
povano k problematice socidlniho fungovani dila a tzv. vnéjsich (neau-
torskych) vlivii, v rdmci nichZ je problematika cenzury a autocenzury
pojednavana. V zavéru se pak pokusime nabidnout vyhledy pro dalsi
edi¢ni feseni.

I

Na text Bezrucovych basni, vydavanych od roku 1899 nejprve ¢a-
sopisecky a pocinaje rokem 1903 mnohokrat i knizné, ptisobila cenzura
jak pfimo, tak predev$im nepfimo. Z obav pred konfiskaci zasahoval
do textu redaktor a opakované i autor. Ze dvou prvnich zasilek basni
Petra Bezruce, odeslanych 16. ledna 1899 a 25. ledna 1899 (?), vybral
redaktor Jan Herben pro literarni ptilohu tydeniku Cas tfi basné: ,Den
Palackého, ,,Skaredy zjev* a basen ,,Jen jedenkrat tisténou nejprve pod
fimskou Cislici ,,ITI° pozdéji jako ,Zkazka“® Ze strachu’ pred cen-
zurou a pred pripadnymi soudnimi spory s osobami, které jsou v bds-
nich jmenovany,® provedl redaktor sim o sob¢, i kdyz s Bezrucovou
bianco autorizaci,” zmény, které vsak cenzufe v dusledku nezabranily,
naopak cenzura od nich sviij zasah odvozovala.” V odivodnéni otis-

5 Cas. Beletristickd ptiloha k politickému tydeniku 4, 1899, & 4, 11. 2. 1899, s. 25-26.

6 Po konfiskaci opravené vydani; Cas. Beletristickd piiloha k politickému tydeniku 4, 1899,
¢. 4,18.2.1899,s.30-31.

7 K motivacim redakénich zasaht srov. téZ Bezru¢ovo hodnoceni z r. 1915 (DVORAK -
KRALIK - PRACKA 1962: 103, 161; 1964: 120, 124).

8 Srov. v dopise J. Herbena P. Bezrucovi z 1. 3. 1899: ,,Chtél jsem o¢i jeji [cenzury - M. K.]
odvriatit od vévody Géra tim, ze jsem vymazal (uznavam, Ze na ukor basné¢) jména Rot-
gildt, Vickd, Gutmant a Larysi. Nic platno“ (DVORAK 1967: 16).

9 Srov. v dopise J. Herbenovi z 25. 1. 1899 (CERVENKA - STOREK 1978: 125).

10 Srov. zmény v basni ,,Den Palackého* a ,,Skaredy zjev*, kde Herben méni ,,Rotsild
a Gutman a Lary$ové", resp. ,Rotsild a Gutman, grof Lary$ a V1¢ek® na ,,zidé a hrabata
slavnych roda, resp. na ,,2idé a hrabata slavni* a téZ spojeni ,,jasny vévoda Géro“ na
»jasny vévoda Fi§sky“. Obé redakéni tpravy byly motivovany patrné mj. snahou vyhnout
se v textu propriim, a tedy potfebou eliminovat moZznost dalsich sport s dotéenymi
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téném v patém ¢isle Casu z 25. 2. 1899 &teme, Ze ,v zdvadnych ¢lancich
podnécuje se k zasti proti zidiim, pak proti $lechticiim, tudiz jednotlivé
tridé spole¢nosti (§ 302 tr. z.), mimo to se najmé v mistech, kde fe¢ jest
o vévodovi fi§ském, hanénim porusuje se ucta k jednomu ¢lenu domu
cisarského (§ 64 tr. z.)“ 1!

Autor na cenzurni zasah reagoval za prvé, jak dosvédc¢uje formulace
vjeho dopise Janu Herbenovi,' nahradou cenzurovaného textu ,,Skaredy
zjev“ novou basni (,,Ja“). Za druhé jiz v dfivéjsim dopise Herbenovi'?
odpovédél navrhem nového znéni (,,markyz Géro* namisto ptivodniho
wvévoda Géro®), které promitl téz do podoby textu basné ,,Setkani®, tis-
téné Casopisecky v roce 1899. Déle toto spojeni uplatnil v basnich ,,Ma-
ry¢ka Magdénova®, ,,70 000 ,Navrat“a ,,Z Ostravy do Tésina, tisténych
poprvé hned v roce 1899, v basni ,,Markyz Géro*, zaslané v dubnu 1899,
»Par nobile“jiz z ¢ervna 1899, ,,Pole na horach® z inora 1900, jez byly tis-
tény az v roce 1909, a nakonec jesté v basni ,,Osud® z ¢ervna 1899, tisténé
az v roce 1919." Spojeni ,,markyz Géro* mélo predevsim odvritit riziko
cenzurniho zasahu, zaroven vsak vstoupilo do tvir¢tho horizontu bés-
nika a zdsadné ovlivnilo charakter jeho tvorby. Ke spojeni ,vévoda Géro“

osobami, nicméné odiivodnéni konfiskace se pravé na Herbenovy zastirajici obecné
formulace, oslabujici konkrétni zahroceni textu, odvolava.

11 Cas. Beletristickd priloha k politickému tydeniku 4, 1899, ¢. 5, 25. 2. 1899, s. 33; téz knizné
DVORAK - KRALIK - PRACKA 1962: 73; 1964: 82 ¢i BEZRUC 1980: 38.

12 Srov. v dopise P. Bezruée J. Herbenovi z 29. 3. 1899: ,,Skaredy zjev jsem parafrdzoval ve
dvou béasnich, pod ndzvem J4, poslu barzo“ (CERVENKA - STOREK 1978: 130).

13 Srov. v dopise P. Bezruce J. Herbenovi ze 17. 2. 1899: ,,Pro¢ jste skrtl slovo Géro? Budu
vévodu ted nazjvat markyzem, - to prece projde cenzurou (CERVENKA — STOREK
1978:126).

14 Spojeni ,markyz Géro“ bylo pocinaje studii Viktora Ficka ,,Markyz Géro a vznik
Slezskych pisni“ (FICEK 1956) povazovéano za diikaz proti mistecké teorii a rané dataci
vzniku basni. Ackoli byla tato argumentace opakované pozdéji zpochybnovana na
zakladé nejasného ztotoznéni s osobou vévody Friedricha ¢i Albrechta, je zde moznost,
alespon pro nékteré basné, uvazovat o data¢nich dusledcich zmény spojeni ,,vévoda
Géro“ na ,,markyz Géro". Izosylabické, metricky pravidelné basné (,,Setkani, ,,70 000
»Z Ostravy do Té$ina“), v nichZ je postava Géra ustiedni, a tedy se nejednd pravdé-
podobné o ptipisek, jsou skrze toto spojeni datovany celkem spolehlivé do obdobi po
cenzurnim postihu.

106



se jiz Bezru¢ nevratil. Za tfeti, redakéni skrt v basni ,,Jen jedenkrat"
jehoz esteticko-etickou motivaci ex post vyjasnuje Herbentv pozdéjsi
dopis,'® autor i v dal$ich otiscich akceptoval.

Mame tu tedy, vedle editologicky malo podstatné bianco autorizace,
autorizaci $krtu motivovaného esteticky ¢i eticky a navrh nového znéni
ze strany redaktora i autora jako reakci na hrozbu cenzurniho zasahu. Jiz
zde vidime, Ze v zasazich redaktora Jana Herbena se motivace prostupuji
a nejsou zcela bezpe¢né odlisitelné.

Tento rys prekryvani motivaci redak¢niho vstupu je jesté jasnéji do-
lozitelny u basné ,,70 000 Herben mél i ptes predchozi zkusenosti divéru
autora také pro dalsi zasahy,'” Petru Bezrucovi v dopise z 23. 4. 1899 pise:
»vVmyslim se v ulohu statniho nadvladniho a také trochu literarniho pro-
fesora. 1. V basni 70.000 radim vynechat druhou sloku. Mluvim jako
statni nadvladni. Jako profesor bych poznamenal také, ze posledni ver$
V odvét vrah' je trochu jako ptilepen“ (DVORAK 1967: 22). Autor sice
zaslal v dopise z pocatku ¢ervna 1899 nové znéni, pfipominaje ovsem,
Ze je mozné téz sloku vypustit. V diisledku chyby administratora se ale
toto nové znéni druhé sloky dostalo Herbenovi do rukou az po vytis-
téni basné, kde je tento tsek textu vynechan.'® Bezru¢ v dalsich znénich
vypusténi akceptoval a nevracel se ani k rukopisnému znéni ani k nové

15 Jednad se o verSe: ,,Ten, kdo své Zené véri, / a svému vrahu, ten zaslouzi vzdycky / jen ranu
do srdce!“

16 Srov. v dopise J. Herbena P. Bezrucovi z 24. 1. 1903: ,,Je$té se jednd o jednu choulostivou
vlozku: ve Zkazce jsem kdysi vynechal asi 3 hrozné verse. Schvalte to. Byly naramné
drsné a z1¢“ (DVORAK 1967: 49).

17 Srov. v dopise P. Bezruce J. Herbenovi z 14. 2. 1899: ,,Pane doktore, snad se mylim, ale
mam tuseni, ze Cas byl konfiskovan jen kviili mné. Chtél jsem Vés hned prosit, abyste
skrtl v8e, co by mohlo vésti ke konfliktu s cenzurou - ale myslil jsem, Ze tomu beztak
1épe rozumite nez ja, tiskovych véci neznaly. Nechci, aby Vam bylo ubliZzovano kvili mné
a Vy mél $kodu kvuli neopatrné dikci — pristé korigujte vzdy, jak chcete. J4 jsem posta-
veni silné odvislého a jit s barvou ven by znatilo jesté vice pro mne“ (CERVENKA —
STOREK 1978: 126)

18 Rukopisné znéni: ,Sedmdesit tisic je vas / pred Tésinem, pred Tésinem! / Nemiluje toho
lidu / markyz Géro pti Beskydu, / vari, komu zivot drah. / Jest¢ je vas sedmdesat, / jesté
tisic sedmdesat? / V odvét vrah“ (cit. dle BEZRUC 1967: 108). Nové znéni sdélené dopi-
sem Herbenovi na pocatku cervna 1899: ,,Sedmdesat tisic je vas / pred Tésinem, pred
Tésinem! / Nemiluji toho lidu / bili pani pti Beskydu / vari, komu Zivot drah. / z cesty
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v dopise navrzené podobé textu. Z Bezrucovych sdéleni vyplyvd, ze pti
upravé textu se setkavame s nékolika riznymi konkuren¢nimi autor-
skymi zaméry, o nichz autor s redakci vyjednava. Z Herbenovych kore-
spondenc¢nich formulaci zase plyne, Ze nelze vzdy jasné odlisit motivace,
a tedy i role, které redaktor prijima od cenzora ¢i od kritika — ukazuje se
naopak jejich spojitost.”

Cenzura, autocenzura a redakéni tpravy se tak v pripadé Petra Bez-
ruce vepsaly do historie textu tak hluboko, ze je Ize jen stézi odbyt jako
tzv. vnéjsi vlivy. Pusobily zde nejen restriktivné, ale i produktivné. Autor
nevytvoril jen dalsi basnické texty jako nahradu za texty konfiskované,
ale podnikl téZ nové upravy. Vysledné zmény zasahuji rozsahlejsi partie
textu, a nejsou proto ani jednoduse emendovatelné. ,,Piivodni znéni“
nezasazené vlivem cenzury casto v predchozich stadiich tviréiho aktu
neexistovalo nebo nebylo textové fixovano, a neni tedy ani (s jistotou)
restituovatelné. Cenzura se zde tudiz nejevi jako jednoducha operace
vylouceni.

IL.

Nyni stru¢né k tomu, jak se s problémem cenzury a autocenzury vy-
rovnavali Oldfich Kralik, Bretislav Storek a Miroslav Cervenka. Pozice
Oldricha Kralika byla proménlivd, v prvnich bezrucovskych studiich
cituje napt. souhlasné Horalka: ,)V umélecké struktufe mohou byti né-
které slozky tcelné z hlediska funkéniho, ackoli geneticky jde o zasah
zvnéjika, tieba docela mechanicky“ (HORALEK 1947: 166), ve studii
,Chronologie a text Slezskych pisni“ ze Slova a slovesnosti mluvi o cen-
zute zase takto: ,Nebyl to vliv pouze negativni, nebyt cenzury, nebylo by
slavné spojeni sir-markyz Géro. Cenzura také zpusobila, Ze se vyrovnaly
[vzdjemnou souvislosti textovych zmén - M. K.] proslulé verse v Skare-
dém zjevu a ve Dni Palackého“ (KRALIK 1948: 166). I v doslovu k edici
Rukopisy Petra Bezruce z let 1899-1900 charakterizuje pozitivné para-
doxni dtsledky cenzurniho potlaceni: ,Jak vidime, mtze mit cenzura

uhnout, z cesty jit. / Jesté je vs sedmdesat, / jesté tisic sedmdesét? / Honem mfit!“ (CER-
VENKA - STOREK 1978: 138).

19 K tomu srov. BURT 2013.
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ptiznivé nasledky, Bezruce vyprovokovala k napsani jeho nejmohutnéj-
$tho dila“ (KRALIK 1950: 135). Postupné ale Oldfich Kralik prechdzi
k pojeti, jehoz vlastnim centrem je autorska viile, veskeré (z tohoto po-
hledu ,,vnéjsi“) zasahy jsou hodnoceny negativné. Tato koncepce ho vede
také k restituci rukopisného znéni basni. Tento intencionalisticky pri-
stup je u néj Casto ve spojeni s vychodisky esteticky orientované edi¢ni
praxe, jez usiluje o text ,,nejlepsi®

Intencionalisticky je zaloZena i textologie Bretislava Storka a Miro-
slava Cervenky; v jejich spole¢ném textu ,Slezské pisné jako problém
textologicky a edi¢ni® si sviij ukol vymezuji nasledovné: ,Odstranéni ne-
spornych cenzurnich zésahd patfi k povinnostem textové kritiky, patfi
k nim i odstranéni uprav provedenych predem, z obavy pted cenzurou -
ve Slezskych pisnich jde predevsim o tento typ. Posuzovani takovych
zmén je ovéem témér vzdy zalozeno na dohadu, ktery je ¢asto velmi pro-
blematicky. Nékteré Herbenovy $krty v rukopise, naptiklad verse ,Bijte
ho! Némec!‘ ve ,Dni Palackého' nebo celé strofy v ,Ostrave;, zdaji se byt
jednoznacné; zdaleka uz neni jisté, Ze stejné povahy je napriklad nahrada
zradného mésta — bilym méstem (Opava), kdyZ prvni varianta prezila
dvoji otisténi“ (CERVENKA - STOREK 2009: 53).

Ve své edici ptistupovali nakonec M. Cervenka s B. Storkem k danym
mistim ponékud odli$né, ke svému postoji pak v komentari sdéluji:
»[...] opirajice se o nazory pfedniho bezrucovského badatele O. Kralika,
restituujeme starsi znéni na mistech, kde provedl Herben $krty z obavy
pred cenzurou (Ostrava, Den Palackého), a tam, kde zfejmé z téhoz
diivodu ménil text sdm autor (nahrazeni vyrazu zradny ve Sviadnovu
I a v Opavé)“ (CERVENKA - STOREK 1967: 154). Ptijali tedy Kréli-
kovo hodnoceni zmény u basné ,,Sviadnov I (vraceji se ke znéni 5. v.:
»zahfméla zradnym v sluch frydeckym byrgram“ na misto: ,hfméla
v sluch v ptiboji frydeckym byrgrim®) a u basné ,,Opava“ (kde vraceji
12. v.: ,Vidim vat prapory na vézich zradného mésta“ misto pozdéjsiho:
,Vidim vat prapory na vézich bilého mésta“). Kralik hodnoti posledni
zménu, kterd probéhla prfi autorové pripravé knizniho Slezského cisla
v roce 1903,% jako dusledek ,,starostlivosti asi pfehnané pred zasahem

20 K tomu srov. té7 SAJTAR 1954: 179.

109



cenzury“ (KRALIK 1963: 84), nicméné oporu pro takové ocenéni mo-
tivace vzniku nové varianty neuvadi. V pozdéjsi Kralikové interpretaci
je zména v basni ,,Opava“ hodnocena uz jako vysledek nékolika rtiznych
autorskych motivaci, pfedev$im - vedle nedolozené obavy z cenzury -
jako dtisledek nivelizace, ktera je projevem odlisného tvirc¢iho obdobi,
nazyvaného podle pseudonymu Smila z Rolnic¢ky, neslucitelného
s wlastni“ tvorbou Petra Bezruce (srov. KRALIK 1967: 60). Jedn4 se tedy
o odli$né chépani cenzury, nez jak si ji definovali Cervenka se Storkem.

Ani vyskrtnuti paté sloky z basné ,Ostrava“ nelze povazovat za be-
zesporny projev cenzury. Dané ver$e totiz nijak nevy¢nivaji provoka-
tivnosti nad jiné verse basné, naopak v dalSich trech slokach je primo
tematizovan ozbrojeny odpor. Cervenka a Storek na nékterych mistech
restituuji rukopisné znéni, obnovuji napt. vers ,Bijte ho. Némec!“ ve
»Dni Palackého®, jinde ponechavaji pozdéjsi podobu.?! Zavadéji znovu
puvodni znéni v basni ,Ostrava®, ale ponechavaji $krt v basni ,,70 000
Dobre patrné je kolisani mezi nékolika ptistupy u basné ,,Plumlov I
kde nahradu osmnactého verse ,Némec a zamek vzdy spolu” za znéni
»Moravy pan z pélu k polu® povazuji oba autofi sice za disledek obavy
ze zasahu cenzury, nikoli vSak za poskozeni ,bdsnické kvality textu,
a proto ji v textu ponechévaji (srov. CERVENKA - STOREK 2009: 37).
I oni, byt v mensi mife nezli Kralik, tedy misty kontaminuji svtij ptistup
k textu s jinak zalozenymi koncepcemi.

III.

Pokud prihlédneme k $irsimu a nejen bezrucovskému kontextu,
vidime, Ze celkovy zpiisob editovani Slezskych pisni u Miroslava Cer-
venky a Bretislava Storka ladi s pfistupem dominantnim v domaci edi¢ni
praxi i v textologii. Cenzura je zde pojimdna jako vnéjsi ¢initel textové
produkce. Utednik provadéjici cenzuru tak stoji v zdsadé na podobné
roviné jako prepisovac, saze¢, korektor, lektor, redaktor ¢i autorovi pra-
telé a pomocnici. VSechny spojuje to, ze néjakym zptisobem mohou
zasahovat do textu pred jeho distribuci ¢tenafstvu. Vzhledem k nasi
problematice je v takto rozvrzené partii zdkladnim ukolem textologa

21 Srov. napt. jiz zminény $krt ver$ti v basni ,,Jen jedenkrat".
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zjistit akt cenzurné motivované intervence, lokalizovat tento vstup a pti
pripravé edice toto misto emendovat, nejéastéji nadhradou postizeného
mista restituci star$iho znéni zachovaného v predchozich verzich. V pfti-
padé autocenzury je situace slozitéjsi pouze v tom, Ze je tento fakt obtiz-
néji prokazatelny, dal$i postup je vSak identicky jako u cenzury. S takto
formulovanym zadanim se také setkavame ve vSech Ceskych priruckach
textologie a edi¢ni praxe: Editor a text (HAVEL - STOREK 2006 [1971])
napt. charakterizuje tyto zmény jednoduse jako zamérné a neautorské,
a hodnoti je proto jasné jako negativni.?

Identicky se k této problematice pfistupuje i v tradi¢ni ruské tex-
tologii, ktera tu ceskou vyrazné formovala. Poc¢inaje M. L. Gofmanem
je tento néhled vyjadfen tteba u B. M. Ejchenbauma,” M. P. Stokmara
¢ S. A. Rejsera, N. K. Piksanova a i jinde. V konkrétnich edicich je
identicky postoj vidét naptiklad - s ohledem na redakéni praci Proko-
povice, Sevyrjova ¢i Lichonina — u vydavani Gogolova dila. Je ptitom
zajimavé, Ze identické vymezeni vnéjsich vlivii najdeme i v pracich ame-
rickych textovych kritika klasického razeni: W. W. Grega, E Bowerse ¢i
G. T. Tansella.

Celkové tento pristup vychazi z chapani uméleckého textu jako au-
torské vypovédi, pficemz vnéjsi peripetie jen tarasi cestu ke ¢tenari. Toto
pojeti vede k jasné definovatelné edi¢ni praxi. Pfipadné vnéjsi zasahy
jsou sankcionovany pouze tehdy, pokud je autor svobodné a védomé
ptijal, tj. ,autorizoval® Predpoklada se pritom, Ze je mozno text edi¢nimi
operacemi zbavit vnéjsich nezdmérnych zasaht. Cilem je pak vlastné

22 Stejna vychodiska ma pfistup Jarmily Viskové, nicméné v otazce presné identifi-
kace pivodcti zmén (autorské x neautorské) a jejich motivace (tviiréi x netvirdi,
tj. napf. zmény z obavy pfed cenzurou, zmény diktované puristickym pfistupem atd.) je
Viskova skepti¢téjsi a poukazuje tedy vedle faktickych svédectvi o ptivodci a charakteru
zmény k vyznamu editorovy interpretace funkce variant (srov. VISKOVA 1993).

23 Pro ruskou textologii, a tim vice pro Ejchenbauma ovSem plati, ze se zde setkavame
s odstinénéj$im hodnocenim vlivu cenzury na umélecké dilo (srov. piedevsim EJCHEN-
BAUM 2012). Pro kontrast a doplnéni srov. téZ napt. pohled D. S. Lichacova v jeho
prazském referatu: ,Cenzura v8ak ¢asto autorovi doporucovala, aby on sam svuj text
meénil, a v takovych pfipadech autor v onéch tésnych hranicich, které mu vymezil cenzor,
skute¢né ,tvofil; jeho nové tpravy textu byvaly nékdy velmi zdatilé“ (LICHACOV
1966: 16).
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jakasi ,,idealni“ podoba textu, kterd neni totozna s jeho historicky do-
lozenou podobou. To znamend, Ze se problematizuje jeho striktné cha-
pand ,historicka identita® K relevantnim informacim, které tuto identitu
textu tvori, nemtiZe v tomto pojeti nalezet materialni podoba artefaktu,
ale ani dobova ortografie, mimo ni ztistavaji déle tiskové chyby a dalsi
poruseni, a v neposledni fadé pravé i veskeré vstupy cenzora a neautori-
zované zasahy redakce. Text je zde prosté chapan jako projev nezkalené
a pokud mozno také jasné sledovatelné autorské intence. V disledku
téchto edi¢nich praktik se v§ak vytvari kontaminace riznych stadii tex-
tového vyvoje, kterd nemd oporu v zadné realné existujici podobé umé-
leckého textu.

Pristup, ktery by zde byl podle naseho nazoru priléhavéjsi, vychazi
z prehodnoceni socidlniho fungovani textu — v ném by také nebyly ne-
autorské a tfeba neautorizované vstupy chépdany jako automaticky nega-
tivni. Nejde o restituci diplomaticky vérnych vydani, ale o odli$nou per-
spektivu, u niZ centrem neni autorskd vypovéd, ale spise ,Zivot“ textu.
S odkazy na textologickou literaturu lze tento proud definovat za pomoci
praci D. E McKenzieho ¢i J. McGanna. Ti chdpou proces vzniku dila
jako kulturni jev, bez kterého kniha nemfize ani existovat, ktery nemtize
byt v dile ,,opraven® Toto pojeti kofeni predev§im v problematizaci au-
torské intence,* v kritice romantické autorskocentristické koncepce li-
terarni tvorby a v predstavé, ze literarni dilo je jev predevsim socialni
(srov. McGANN 1983: 8).% John Bryant pak pozdéji napriklad chape
cenzurované podoby Melvillovych textll jako samostatné verze a zcela
upousti od zkoumani jevt, jako je autorizace ¢i intence.

Pro dalsi charakteristiku tohoto ptistupu se miizeme obritit ke studii
M. L. Sapira ,,Evgenij Onégin. Problema autenti¢nogo teksta“ z roku 2002,
kde naptiklad ¢teme: ,,Cenzura [...] je socidlnim faktorem duchovni kul-
tury, ktery stoji na stejné urovni jako literarni kritika, obecné minéni ¢i
¢tenarska poptavka. V priibéhu veskeré autorovy prace na textu na néj

24 V ruské textologické tradici je zpochybiovani autorské viile jakozto kritéria edi¢ni prace
spojeno jiz s koryfejem oboru B. V. Tomasevskym.

25 Polemika, do niz byli zapojeni napt. téz P. Gaskell ¢i J. Thorpe, se ve svych edi¢nich
dusledcich tykala vybéru vychoziho textu, proti volbé posledni rukopisné podoby je
editor odkdzan k prvnimu vydani.
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pusobi vSechny tyto okolnosti, po¢inaje zamérem (autocenzura) a konce
publikovanim. Zcela vylouc¢it vysledky vnéjsich vlivii nelze, ale ani to
neni potfeba“ (SAPIR 2002: 4). Pies diferencovanéjsi pohled na proble-
matiku cenzurniho tlaku navrhuje Sapir v dal$i pasazi odstranit z textu
ty zmény zpusobené cenzorem nebo provedené z ohledem na cenzuru,
které autor neptijal (neautorizoval).

Jasné a mnohem radikalnéjsi stanovisko, nez jaké je formulovano
ve zminovanych pracich americkych a ruskych, které pouze de facto ko-
rigovaly striktné intencionalistické koncepce, 1ze pak hledat v ptistupu
Felixe Vodicky. Ten jej nejprve vylozil ve své praci ,,Literarni historie,
jeji problémy a tkoly“ z roku 1942: ,Za texty ptivodni pokladame ty, jez
vy$ly pfimo z basnikovy ruky nebo jez prosly jeho korekturou. V histo-
rické perspektivé maji v§ak nékdy vétsi dtlezitost tiskem rozsifené texty,
i kdyz neprosly korekturou autorovou a od rukopisu se velmi odlisuji,
ponévadz nam zalezi na té podobé dila, jez se stala soucasti literarni tra-
dice a jez pusobila na ¢tenarskou obec (VODICKA 1998: 39). Tento
ndhled pak byl uréujici i pro Vodickovu edici Nerudovych Zpévii pd-
tecnich (1956). V situaci, kdy dochované materialy neposkytuji oporu
pro jedinou moznou interpretaci basnikova zaméru, priklani se editor
k jiz etablované podobé, kterou edici vtiskl J. Vrchlicky (srov. VODICKA
1956: 387). A pravé ze stejnych vychodisek hodnoti E Vodicka i edici
Bezrucovych bésni, jiz v roce 1964 ptipravili M. Cervenka a B. Storek.
Zde proti kontaminaci vychoziho textu s pozdéjs$imi stadii vyvoje sbirky
stavi jako hlavni kritérium totoznost historické identity dila (srov. VO-
DICKA 1965: 61).%

S odkazy na Vodickovu edici Nerudovych Zpévii pdatecnich se této
koncepce dotkl vyznamnéji Mojmir Otruba v recenzi prirucky Editor
a text. Proti textologii, jejiz zaloZeni je striktné intencionalistické, stavi
Otruba predstavu, Ze textova kritika zahrnuje do svych zavért nejen
zhodnoceni autorské historie, ale i ,,literarni tradice se vS§emi tzv. vnéj-
$imi vlivy: ,Tim, jak dilo dostava svou historickou dimenzi, spojuje se

26 Aspekt socialni existence umeéleckého dila byl pritomen i v pracich jinych badateli,
srov. napt. v textu Antonina Skarky (SKARKA 1963), kde autor s odvoldnim na primdrné
socialni funkci dila uvazuje o volbé neautorizovaného vydani jako vychoziho textu,
jemuz dava prednost pred autorovym rukopisem.
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i s jeho textem socialni tzus, ktery nékdy sankcionuje také to, co neni
dilem autorovym a co dokonce ani nejde ve sméru autorova zaméru“
(OTRUBA 2012: 346).

Iv.

Ptijeti tohoto hlediska sice pomaha uspokojivéji edi¢né fesit otazky
vlivu cenzury a autocenzury, kdyz zji$téni o cenzurnich ¢i autocenzur-
nich zménach v praxi presunuje do komentare, otevira vsak soucasné
mnozstvi dal$ich problému. Odvratime-li se od intencionalistického
pojeti a ma-li byt nas edi¢ni pristup ve vSech rovinach koherentni,?” stoji
zde otazka, dle jakych kritérii pak vlastné stanovit vychozi text. A zna-
mena to tedy, Ze celé sili Miroslava Cervenky a Bretislava Storka o sta-
noveni tzv. kanonického textu, které s pojetim tvirci vile pracovalo, je
vnivec, nebo Ize na jejich edici navazovat jakozto jiz na spolecensky etab-
lovany text, byt jeho koteny, jak ostatné jiz konstatoval Pavel Vasak, jsou
podemlety?

Publikace vznikla v rdmci grantového projektu GA CR 14-31160S a s podporou
na dlouhodoby koncepini rozvoj vyzkumné instituce 68378068.
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Akt zverejnéni ve sbirce Morovy sloup
Jaroslava Seiferta

PETR KOMENDA
Filozofickd fakulta Univerzity Palackého

Akt zvefejnéni, pojem uzivany v textologii, implikuje teleologické pojeti
textového procesu i dirazy na literarni dilo jakozto artefakt, tj. za-
mérny — umély — objekt lidské kultury. Umélecké postupy a techniky, jez
jsou nositeli procesu textace, indikuji zamérnost obsazenou v umélec-
kém dile, a stavaji se tedy jistym indikatorem uméleckého vykonu. Proto
je rozkryvani tviiréich postupt (véetné toho, jakym zptisobem se tviirci
techniky v¢lenuji do strukturace) zasadnim faktorem pro textologicka
zkoumani. Stemma jakoZzto model textace konstruujeme v textologii za
predpokladu, Ze texta¢ni proces v sobé obsahuje teleologicky pohyb,
usmérnovany pravidly jednou zvolenych basnickych technik (jinak
bychom ani nebyli schopni stemma sestavit).

To znamena, Ze textologie jakozto pomocna védecka disciplina de
facto jiz predem klade jako nezpochybnitelny fakt, Ze textovy proces vidy
implikuje utvareni textovych ramct, Ze dilo je soucdasti komunika¢ni si-
tuace a Ze pravé teleologicky princip vydéluje utvarenou véc (umélecky
predmét) od prirodnich objektt, nebot do utvareného predmétu se pro-
mita volni aktivita tviir¢iho subjektu.

Textualita a textové ramce jsou pak s vyse uvedenymi jevy vysostné
propojeny. Chceme-li zkoumat textualitu, tj. samotné ustanoveni texto-
vych hranic, je nezbytné téz zkoumat podminky aktu zverejnéni, nebot
tento akt zvefejnéni je performativnim aktem, k jehoZ naplnéni musi
(nejen) autor splnit prislusné procedury. Akt zvetejnéni tedy plni funkci
jistého ritudlniho tkonu, zavazku, jejz cti vSichni tcastnici literarné-
-komunikaén{ situace: autor, redaktor, editor, nakladatel, literdrni kritik
i ¢tenarské publikum.

A jelikoz je akt zverejnéni nejen onim performativnim aktem, ale téz
transformaénim mechanismem, ktery vyclenuje pivodni autograf z in-
teriority autorova psani a prenasi jej do vnéjsku, do exteritoriality, vazi se
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na n¢j literarni a kulturni normy. Teprve projde-li dilo aktem zvefejnéni,
zaclenuje se do literarniho pole. V opaéném pripadé text nadale setrvava
v dosahu téla pisiciho subjektu, je soucasti jeho niternosti, nevznika zde
odstup autorsky subjekt — (zvefejnény) text.

Vzhledem k vy$e zminované teleologii pronika proto akt zvefejnéni
do nejhlubsich vrstev texta¢ni tkané, a to i tehdy, jestlize utvareny text
jesté nebyl zverejnén, nebot setrvava ve stadiu pripravného nacrtu, skici.

Jiz jsme zminili, Ze pfedchozi premisy jsou casto v literarni védé
iv textologii chapany jako samoziejmé, jako axiom, ktery se jaksi rozumi
sam sebou. Literarnévédné badani si proto bézné klade typické otazky
jako ,jak se néco stava literaturou® ¢i otazky, za jakych okolnosti text
ustoji soupereni a stfet s jinymi texty v literdrnim poli atd.

Toto pojeti vedlo k efektu vylouceni téch dimenzi tviir¢tho procesu,
které nelze vméstnat do teleologie a do perspektivy aktu zverejnéni (KO-
MENDA 2013: 181-199; KOMENDA 2012: 115-129). Avsak soudasti li-
terdrniho dila je nejen ,utvarenost®, ale i dimenze vztahujici se k oblasti
»prirody* Slovo ,arte-fakt“ mtzeme roz¢lenit do dvou dimenzi - artist-
nost x materialita. Jestlize artistnost poukazuje k utvarenosti, zimérnosti
a kulture, materialita, ¢i spiSe vécnost zapisovaného rukopisu, oponuje viili
tvir¢tho subjektu, nebot pravé v této oblasti je ukryto univerzum jakozto
prisecik zivla, které skrze vnitfni aktivitu jazyka (mnohdy navzdory au-
torskému zameéru) otevira novy basnicky obraz, novy kosmos jako alter-
nativu naseho Zitého svéta. Dilo ¢lovéku zprostredkovava kontakt s kos-
mologickymi silami, jez ¢lovék neovlddd, jez jsou tvirci i destruktivni,
tj. v neustalé oscilaci mezi tvarem a chaosem. Dilo tedy neni vyhradné
kulturnim vytvorem, ale je téZ produktem zivlti, pfirodnich sil, vyjadfe-
nych v jazyce a ve své autonomii k témto kosmologickym silam poukazuje.
Basen je symbolem zjevovani svéta (FINK 1992 [1957]: 26, 31, 33).

Znovu zdiraznuji: akt zvefejnéni je nutnym a konstitutivnim
prvkem tvurc¢iho procesu; nechceme nijak zpochybnit jeho vyznam.
Nicméné tvrdime, Ze v tviir¢im procesu je obsazena prinejmensim jesté
jedna dimenze, ktera je teleologicky orientovanymi teoriemi nevysvétli-
telnd a kterou miizeme pomérné presvédcivé odkryt prave v oblastech,
v nichz rukopis jesté neprosel aktem zvefejnéni anebo v nichz je tento
akt néjakym zptsobem zpochybnén ¢i narusen.
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Jestlize v souladu s Gastonem Bachelardem teleologickou dimenzi
nazveme dimenzi potfeby, nutnosti, pak onu druhou dimenzi budeme
pojimat jako intencionalitu touhy. Literarni dilo jako pfedmét touhy se
realizuje v aktu psani, ukryvajiciho v sobé aspekty slasti: ,,[...] ducha
objevil ¢lovék v radosti, a ne ve stradani. Ziskavat nadbyte¢né dava vic
duchovnich podnétii nez ziskavat nezbytné. Clovék je vytvorem touhy,
ne potieby“ (BACHELARD 1994 [1938]: 19).

Dale poznamenavame, Ze tato touha, v opozici k pottebé, je vzdy pri-
tomna v dokonéeném textuipoté, co je text jiz uverejnén — nicméné v uve-
fejnénych textech miize byt ¢tenarsky upozadéna jiz zminénou teleologii
a sémiotickymi mechanismy, které vytvareji operaci nahrazeni - indexy
touhy jsou nahrazovany sekundarnimi znaky, jak tomu je i pti nasich pri-
marnich a sekundarnich uzkostech (YALOM 2006 [1980]: 51-64).

Jakym zptsobem se konstituuje intencionalita tvirc¢iho procesu
v aktu psani jakozto touhy? Cim se tento intencionalni predmét lif od in-
tencionality potfeby? Renaud Barbaras diisledné oddéluje intencionalitu
podminénou touhou od intencionality podminéné potiebou. Zatimco
potieba odkazuje k definovanému nedostatku, a tedy byva nakonec beze
zbytku vyplnéna, touze de facto nic nechybi (resp. ji chybi vSechno).
Objekt — nachazejici se v jejim intencionalnim poli - je zastupny; zadny
predmét tak nemuize touhu upokojit: ,,[...] jako by byl predmét touhy
predurcen k tomu, aby se v jistém smyslu zdvojoval: predmét zajistujici
uspokojeni se nahle dava jako nedostate¢ny ve vztahu k tomu, co v ném
bylo skute¢né minéno, a naprazdno nacrtava opravdovy a nepritomny
predmét touhy“ (BARBARAS 2005 [1999]: 146-147). JelikoZ je touha
vazana v pritomnostnim ¢asovém modu na absenci pfedmétu (noema
je vyplnéno nedostate¢né), predmét touhy se tak odpojuje od predmétu
slasti. V dusledku toho je predmét touhy nezpredmeétnitelny; subjekt
osciluje ve svém vztahovani se ke svétu mezi kone¢nosti (slasti, ktera
umoznuje bezprostredni ukojeni potreby) a nekone¢nem (touhou), aniz
by bylo mozné prevést jednu z téchto sfér na druhou, nebot se vzajemné
podminuji.

Néami rozvijend oscilace odpovida rozdilu mezi ohranic¢enim textu,
vymezovaném v aktu zvefejnéni (signalizujictho ukondeni textace),
a neohranicenosti aktu psani: pisici subjekt se notfi do prohlubujici se
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a trvajici pritomnosti psani, jez trva do okamziku, kdy autor odlozi své
pero. V aktu psani se referent vzdy znovu odklada, tj. stéle se nachazi
v modu absence, akt nominace je z podstaty vzdy netplny, nezavrsitelny:
»Samota se zvétsuje, kdyz se na stole, osvétleném lampou, rozlozi samota
bilé, nepopsané stranky. Bila stranka! Tato poust, kterou je tfeba pre-
konat, ktera nikdy neni prekonana. Copak neni tato bila stranka, ktera
ztstava bilou v kazdém bdéni, velkym znakem bez konce znovu nasta-
vajici samoty? [...] Bila stranka je tedy nicotou, sladkou nicotou, nico-
tou psani“ (BACHELARD 1997 [1961]: 149). Avsak teprve ve chvili, kdy
pisici subjekt odlozi pero, se na jedné strané napliuje sama slast, vztahu-
jici se k predmétu psani — rukopisu, na strané druhé se skrze dokonceny
rukopis vykazuje prazdnota, nebot dosazeny predmét, reprezentovany
ukoncenym rukopisem, mizi a rozplyva se v intencionalité touhy. I proto
tviiréi subjekt v sobé znovu nachazi obnovenou touhu psat, nebot usiluje
o preklenuti rozevirajiciho se prazdna. Kazdé dopsané dilo je tedy zaro-
ven i ,smrti“ autora, kazdy novy obraz je jeho ,,znovuzrozenim®

Jestlize v sobé tviirci proces nese vnitfni napéti plynouci ze slasti ze
psani, jez vsak nedosahuje k vytouzenému cili, a z potfeby otisknout své
dilo a skrze né komunikovat s kulturni obci, mtizeme se ptat, co se stane
s tviiréim aktem, pokud bude akt zvefejnéni vyraznéji podmanén mo-
censkymi represivnimi mechanismy, mechanismy kontroly a vylouceni,
jestlize prestane byt jednoznacné citelny, transparentni? Znovu zdiraz-
nujeme, Ze potieba limity, stanoveni hranice, ukonceni pracovni ¢innosti
na basnickém dile, je pro tviirci akt zcela zasadni, nebot jen tak se muze
text — potencialni dilo - ocitnout mimo intencionalni horizont, jen tak se
ustanovuje ,,mira‘, kterou akt psani ze své podstaty vzdy znovu rusi.

Sbirka Morovy sloup Jaroslava Seiferta vznikala jiz od roku 1968,
avsak jeji definitivni usporadani spada az do roku 1979. V letech 1969
a 1970 nékteré noviny a casopisy otiskly basné - pre-texty ,Tanagra®
»Poutni misto®, ,,Morovy sloup“. Anotace v tisku o ptipravovaném vydani
sbirky pro Klub pratel poezie spada do zati 1969. Ovéem na Vanoce 1970
Seifert v dopise Josefu Bruknerovi oznamuje, ze sbirka je v podstaté
dokoncena. Pokud by fungovaly standartni modely zprostfedkovani
a pokud by akt zvefejnéni nebyl limitovan silici normaliza¢ni cenzurou,
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sbirka by vysla v pribéhu roku 1971. Pravé basnikova korespondence
s Ceskoslovenskym spisovatelem doklada cenzurni praktiky v naklada-
telstvi, v némz Morovy sloup nakonec vysel az v roce 1981 (SEIFERT
2003: 367-368). Od roku 1972 az do roku 1979 Ize datovat publikaci
Morového sloupu v samizdatovych edicich Petlice (1972, 1975) a Kvart
(1979), ¢i tvorbu ineditnich opisd, z nichZ autorizované strojopisy se
nachazi v rodinnych archivech Véry Kiupkové a Marie Jiraskové (1975,
1977, 1979) (SEIFERT 2003: 375-378).

V okamziku, kdy sbirka Morovy sloup ziskava definitivni podobu,
Jaroslav Seifert (v letech 1978-1979) zacind psat texty, které pozdéji zarta-
zuje do sbirky Destnik z Piccadily. Zaroven se od ¢ervence 1979 rodi dalsi
sbirka Byti bdsnikem, jejiz geneze je pozdéji synchronizovana s textovym
vyvojem Destniku z Piccadily, jehoz znéni se definitivné ustalilo az v roce
1981; jesté na jate 1981 byly do sbirky prerazeny basné ptivodné vznika-
jici pro soubor Byti basnikem (SEIFERT 2003: 382-383, 390-393). Jak
vzapéti ukazeme, tento typ textace a neprerusované kontinuity psani,
v niz se ze zarode¢nych nacrta vydéluji texty — variace, obkruzujici po-
tencidlni referent (setrvavajici v modu absence), je ekvivalentni aktu
psani u predchozi sbirky Morovy sloup.

Je ovsem pozoruhodné, Ze aktivita psani se u Seiferta zvySuje pravé
tehdy, kdy dostava podnét od oficidlni instituce, za niz jisté miuzeme
redakci Ceskoslovenského spisovatele povazovat. Jiz od ledna 1979 po
béasnikovi pozaduji dodani rukopisu nové basnické sbirky, nebot dispro-
porce mezi samizdatovymi vyddnimi a absenci novych Seifertovych textt
na mocensky fizeném kniznim trhu se jevi i normaliza¢nim predstavi-
teliim jako netnosnd. ,Smlouvu na Destnik z Piccadilly (na rok 1980)
uz mél basnik v [été 1979. Seifert v této souvislosti pise Vére Kiupkové:
,Pro¢ vydaji to tak rychle, netusim - ¢i vlastné tusim.® A Seifert v dopise
Janu Pilafovi: ,Té$im se na knihu. Byl bych sice radsi, kdyby mi povolili
Morovy sloup, ale co se da délat!“ (SEIFERT 2003: 383).

Basnik - na rozdil napt. od autort ¢eského undergroundu (Ivana
Martina Jirouse, ]J. H. Krchovského aj.) — nikdy nepojal samizdatové
a ineditni edice a vydani jako rovnocenna vydani oficialnimu; nikdy
nevytvoril basnickou sbirku, ktera by byla od prvopocatku uréena pro
$ifeni prostfednictvim samizdatu. Vzdyt koneckonct i Morovy sloup,
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u néhoz mame doloZenou nejpocetnéjsi distribuci mimo oficialni insti-
tuce, byl ptivodné chystan pro vydani v Klubu pratel poezie a samizda-
tové se zacal §itit az poté, co zde byla znemoznéna jeho publikace.

Samizdat a ineditni opis vSak vytvareji specifické podminky zvefej-
novani. Svym charakterem se bliZi strojopisnym prepistim basnikovym,
které Seifert pojima jako pracovni verze, nikoli jako prepisy do ¢istopist,
takze v diisledku toho autor ineditni vydani nevnimad jako textové ukon-
¢ena. Teleologie aktu zvefejnéni je zde oproti béznému vydavatelskému
procesu vyrazné oslabena, nikoli vSak zcela redukovana. Tak ¢i tak se zde
vytvari prostor pro vznik variant a variaci v textovém procesu. Z uve-
deného vyplyvd, Ze ne véechny uskute¢néné textové zmény v Morovém
sloupu muzeme usouvztaznit s teleologii aktu zverejnéni. Jisté existuje
velké mnozstvi variant, jejichz ucelem je posilit stylové prvky pozdni
béasnikovy poetiky, jako napriklad stfidani intimni zpovédi s principem
svédectvi o déjinnych uddlostech, pointace monologickych promluv ve
formé aforismu, sentence, gnématu vyslovujiciho basnikovo Zivotni vy-
znani.!' Jisté téZ muzeme srovnavat nékteré varianty, které vyhranovaly
napéti mezi vétnou a ver$ovou intonaci, mezi mluvnim stylem a slo-
voslednou inverzi (PESAT 1993: 62-67).2

1 Utvafeni pointy miZzeme sledovat pti verzich posledni strofy basné ,,Na julidnovskych
lukéch®. Zatimco v rukopise Re (datovano kolem roku 1970-1971) se vyskytuje pomérné
rozvlekly, textové nevyttibeny tisek s mnohymi dal$imi pfipsanymi nacérty (,,Bude$
dlouho ziv! (to byla <asi> patrné) Snad to byla jeji pomsta! // Dneska se <trochu>
/neit sl./ vak uz <jenom> ptam / co je to dlouho? / <Uz> Tolik svétel <v paméti> mi
pohaslo <ale tfi perletové knofliky / vidim dodnes.> / ---- Dalsi ptipsané nacrty--- <ale
ten vecer jesté vidim> / <ale> a par hvézd toho vecera / jesté mi v8ak sviti“), ve vysledné
verzi je text pointovan do hrozebného zvoldni: ,Vzala mi ruku nésilim / a rozhnévané
krikla: / ->Budes dlouho Ziv! / A znélo to jako hrozba!“ (SEIFERT 2003: 73).

2 Textové zmény motivované vyladovanim napéti mezi vétnou a verSovou intonaci, mezi
mluvnim stylem a slovoslednou inverzi, miizeme pozorovat na verzich tvodni strofy
basné ,,Byl jsem pohiben v morové kapli®. V autografu Rec (datovano kolem roku
1970-1971) nachazime: ,,(Byl jsem pokitén u svatého Rocha v merovékapl na pokraji
Ol$an) Kitili mé v morové kapli svatého Rocha na pokrap Olsan ve strojopisu Sd
z roku 1977 pak byly podmknuty tyto upravy: é i

. Byl jsem pokitén v morové kapli na pokraji Olsan, /
v morové kapli svatého Rocha.“ V ineditnim vydani INDa z roku 1977 se vyskytuje tato
verze: ,Byl jsem pokitén na pokraji Ol$an, / v morové kapli svatého Rocha.“ Vysledné
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Tvarci proces v Morovém sloupu vsak ridi jesté jeden pohyb: napéti
mezi vznikajicim kddem, jenz se vdze na akt zvefejnéni, a samotnou
slasti ze psani, naplnovanou skrze neustale odkladany akt konce, takze
rukopis ztstava i nadale ,télem” pisiciho subjektu. Psani je pro Seiferta
vzyvanim Erotu, samotnd nominace (tj. bdsnické pojmenovéni) v sobé
ukryva uctivani predmétu touhy, které jsou ve sbirce symbolizovany
prostednictvim postav divek a zen a motivickych komplexi, jez se na
tato symbolizujici pojmenovani vazou. Motivy divek tak k sobé soustre-
duji znovu a znovu pocinajici psani, jez skrze basnicky obraz ze vzpo-
minky vyvolava tvar, do néhoz autor klade své vyznani Zivotu a vzdor
vici smrti. Obrazy divek tak nejen obnovuji samotny predmét psani,
ale dokonce podminuji jeho dynamiku, jez je uréovana pranim setrvat
v noveé utvoreném prostoru, v némz lze znovuvyvolat a osmyslit ztraceny
¢as. Basnik prodléva u basnickych obrazi, hledd pro né nové a nové pri-
vlastky (nominaci tedy povazuje za neukoncenou), znovu otevira text
i s jeho pointou, jen aby mohl znovu navézat na predchozi pojmenovani
divek.’ Oslnéni z obrazu je natolik silné, Ze se v ném realizuje svételny
pohyb nasi existence vii¢i sféfe noci a smrti.

V basni ,,Byl jsem pokitén v morové kapli...“ (SEIFERT 2003: 68)
vynikd dominance v§udypiitomnych motivii smrti (trvajici od véka),
jez vpadava do Zivota, i reflexe lyrického subjektu; ten pak konfrontuje
staletou pamét mista (ol$anského hrbitova) s mladistvou vzpomin-
kou na pohtebni hostiny odehravajici se v hospodach i s dychtivosti
mladého chlapce néco se dozvédét o tajemstvi smrti. Sama pointa
basné ve vysledném znéni poukazuje skrze adverbium ,,davno“ na to,
ze smrt se k reflektujicimu subjektu priblizila na dosah ruky: ,,Uz je to
tak davno, / - hospody zmlkly / a hrobnici nakonec pohrbivali / jeden

znéni ma nakonec tuto podobu: ,,—»Byl jsem pokitén v morové kapli / svatého Rocha. /
—Na pokraji Olsan” (SEIFERT 2003: 68-69).

3V rukopise ,Ra“ (jeden z nejranéjsich autografii) nachazime: ,a o¢arovan hebkym
kvitim / myslil jsem na divky, / kdyZ odhazuji podvazkovy pas / pies opéradlo zidle®;
ve strojopisu ze samizdatové edice Petlice (EPe, 1975) pak cteme: ,,a o¢arovan hedva-
bim kvéti, / bylo bilé a rtizové, / pocal jsem myslit na divky, / kdyz se navecer sviékaji /
a odhazuji podvazkovy pas / pres opéradlo zidle* (SEIFERT 2003: 69). [Zmény s pomoci
kurzivy vyznacil P. K ]
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druhého.” JiZ samo narozeni subjektu se nese ve znameni smrti (,,—Byl
jsem pokitén v morové kapli / svatého Rocha. / -Na pokraji Ol§an®),
kterd skrze ramcovou kompozici otevira i uzavira basen. Navzdory fak-
ti¢nosti smrti roste v lyrickém subjektu touha po Zivoté, jehoz ,slad-
kost“ je pocitovana na pozadi smrti. Ona sladkost Ziti se pfiznacné vté-
luje do evokaci zenstvi, do smyslového a prchavého okouzleni zenskymi
vlasy, které na jedné strané¢ otevira intimitu okamziku, na strané druhé
zvyraznuje mijeni, nendvratnost rychle prchajiciho prozitku: ,,Bylo mi
dobre v teplém lidském dechu, / a kdyzZ jsem chodil mezi lidmi, / lapal
jsem po vinich zenskych vlast.“ Jestlize v$ak ve vysledném znéni motiv
smrti ramcuje text, a tedy jej také pointuje a uzavira, v predchozich ru-
kopisnych a strojopisnych (zejména ineditnich a samizdatovych) ver-
zich je pointace porusena rozvijenim dalsich a dalsich obraza slasti,
v nichz basnik stale znova variuje své okouzleni Zenstvim; jakmile se
zda, ze basnik variaci jiz ukon¢il, nova verze ji znovu rozehrava a pri-
vadi obraz divky z hlubin paméti az do pritomnostniho ¢asu starnou-
ctho basnika: ,,jedna z nich, / kdyz nemohl jsem usnout, / zaklepala mi
lehce na okno. // A ja, kdo mi to piSe v noci / verSe na polstar (Ineditni
verze z roku 1975, cit. dle SEIFERT 2003: 69).

Vyjma Zdenka Pesata (ktery naopak postrehl klicovou dominantu
sbirky - propojeni Erotu a smrti) se mnohé interpretace (HRABAKOVA
1994: 202-204; SCHWARZ 1995: 316-326) zabyvaji pfedev$im kdédem
a dobové kontextudlnim ¢tenim, v némz je ,,mor® chapan az alegoricky:
jako vykladovy princip normaliza¢ni éry: ,Vyznamovost moru jako
néceho, co ohroZuje Zivot nejen jedince, ale narodniho spolecenstvi,
nebylo tfeba v dobé, kdy bylo dilo napsano, blize vysvétlovat* (HRABA-
KOVA 1994: 203). Tato pojeti viak nezohleduji, Ze mor a motivy smrti
(¢i konce) se v Seifertové sbirce vazi na samotny akt psani: proti danosti
smrti a védomi konce se skrze psani rodi obrazy a obnovuje vitalnost
basnického kosmu. Ackoli lyricky subjekt o sobé v pozdnich sbirkdch
Casto Tika, Ze je uz star, v samotném vztahovani se k mladym divkam
jedna, jako by byl mlad, jako by mezi nim a divkou neexistovala ¢asova
propast (odlisného véku). Mladé Zeny jsou zde vzyvany, nikoli doby-
vany. Smyslova aktivita lyrického subjektu (jeho okouzleni zenstvim, jez
se promita i do obrazti zemé a krajiny) rusi hranice (smrti, textu, kodu),
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aby bylo mozno se oddat slasti psani, pri které pisici subjekt setrvava
v milostném svété zenstvi.

Cilem naseho pojedndni je sledovat nikoli ekvivalenci mezi kédem
»moru, cenzurnimi normaliza¢nimi praktikami a aktem zvefejnéni
(jako to ¢inily dosavadni interpretace), ale akt psani jakozto akt touhy,
jeho?Z intencionalni predmeét je z principu nedostupny. To, Ze psani se
samo v sobé stale znovu obnovuje, 1ze u Seiferta presvédcivé demonstro-
vat na modech textace.

Nejdynamictéji se textace sbirky odvijela v letech 1969 az 1971 (viz
zejména vznik rukopisnych autograft), kdy jesté existovala nadéje na
vydani sbirky v oficidlnim nakladatelstvi. Pravé v tomto obdobi dochazi
k vydélovani jednotlivych basnickych textt z ptivodniho naértu - vzpo-
minkového zaznamu, zapisu melancholického ohlédnuti se za uplynu-
lym Zivotem. Vydélovani probiha pravé proto, aby aktivita psani pro-
dlouzila moznost spolu-pobyvani u basnického obrazu, pticemz se zde
déje dvoji pohyb: na jedné strané diference texttl, zpfesiiovani, zkonkrét-
néni basnického svéta, jez vyustuje ve vysledna znéni, na strané druhé se
kazdy zdanlivé dil¢i motiv, nepatrny basnicky obraz, muze stat mistem
zrodu pro potencialni basnicky text. Pokud je v jistych texta¢nich fazich
ustanovena pointa, ktera jasné ohranicuje text, je v dalsi textaci zrusena,
aby psani mohlo dal sledovat vzyvany referent: basnikovu lasku k Zivotu.
V ohlédnuti se do minula je kazdy ¢asovy okamzik vyclenén, erotizovan,
téz estetizovan, ziskava autonomii a jako takovy je vzyvan. Gesto autor-
ského subjektu je gestem pokory a vzdavanim dik.

Ovsem i v samizdatovych vydanich a ineditnich opisech se mnohdy
vyrazné proménuji nominace, i naddle neni ustalena kompozice a nékdy
se ve vznikajicich variantach objevuji natolik vyznamné textové zmeény,
ze by se za jistych okolnosti mohly stat samostatnymi basnickymi celky.

Tak jako v oblasti makrotextovych struktur mizeme pozorovat vy-
délovani basnickych textt z ptivodniho nacrtu, pre-textu (viz basen ,Do
Ctyt stran svéta...“ [obrazek ¢. 1]), déje se toto vydélovani i v oblasti
basnického pojmenovani ¢i v hierarchicky vyssich strofickych ttvarech
(srovnej se zavére¢nymi ¢astmi basné ,, Byl jsem pohiben v morové kapli®,
jez jsme podrobili analyze). I zde dochazi k tomu, Ze zdanlivé ustalené
pointy, uzavirajici a ohranicujici textovy segment, jsou skrtnuty, ¢imz se
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otevird prostor pro nové navazani, variujici jedno z dil¢ich erotickych
témat...

Literarni samizdat a ineditni vydani tak oslabily v tviiré¢im procesu
pozdniho Seiferta teleologické sméfovani k vyhranénému invariantu;
na rozdil od predchozich sbirek Koncert na ostrové, Halleyova kometa
¢i Odlévani zvonii se pocet variant a variaci mnohonasobné zvysil pravé
proto, Ze textové ramce (a hranice textu) byly v samizdatovych vydanich
a ineditnich opisech vyznamné oslabeny, nebot na rozdil od vytisténych
textll basnik pojimal tato strojopisna vydani jako jisty ekvivalent k au-
torskym strojopistim, s nimiz Seifert nakladal tak jako s rukopisnymi
autografy — jako s prostredky, které znovu podnécuji neustavajici akti-
vitu psani.

Zpracovdni a vyddni publikace bylo umoznéno diky financni podpote Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci v roce 2013 z Fondu pro podporu védecké
Cinnosti (registracni Cislo projektu: FPVC 2013/06).
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Do ¢tyf stran svéta se obraci

¢tvero demobilizovanych knizat
vojska nebeského

a na Ctyfech stranach svéta

je na zamek zavieno.

Stary stin sloupu
slunecni cestou se potéci

od hodiny tézkych fetézt Variace: metaforickd pojmenovéni ¢asu
k hodiné tance. v existencidlnich a déjinnych modech.
Od hodiny raze

k hodiné zmijich zub,
od hodiny Gsmévu

k hodiné bleskd,
od hodiny nadéje Zde konéi rukopis Raa.
k hodiné Nikdy Rukopis Rab pokracuje versi ,,Dnes chodim kolem sloupu...

a odtud uz je jen krok
k hodiné <zoufédni> beznadéje

a k turniketu smrti

tak jak se sunou nase zivoty

jako <briska> prst<ti>y po skelném papire
dny tydny, roky, stoleti

A byly casy kdy jsme proplakali

dlouha léta

Dnes chodim kolem sloupu

<trpkych> [necit.slovo] vycitek

kde <jsem> ¢ekaval jsem tak ¢asto

a poslouchal jak z apokalyptickych tlam
zurci voda

a premySlel co <vSechno je pfede mnou> mém pred sebou

Kdyz padl v8ak stin na tvou tvar
<a> vzdy byla to <vzdy> hodina riize

Cast, kter je prepsina
do nového néértu Rx.

Pro¢ jen se mluvi o $edivych vlasech
a moudrosti?

Kdyz dohotiva ket Zivota

zkusenosti jsou bezcenné.

Ostatné (vzdycky byly) byly vzidycky

Kas$na uz je prazdna,

véleji se tam zbytky cigaret

a slunce jen vahavé odkryva
smutek odstré¢eného kameni.
Po krupobiti hrobu

sloup vytryskl rychle do vysky
a Ctyfi stari basnici

opreli se zady o jeho tihu

aby psali na stranky svych knih
sva poselstvi.

Dalo by se tu i zebrat.

Ale odhodit zivot,

jen tak pro nic za nic, [obrazek ¢. 1] Naért Morového sloupu

to nechci.

(SEIFERT 2003: 347)
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[Stredni ¢ast opravena autorem na prilozeném listu] Nacrt Rx

Tak se sunou i nase Zivoty

jako prsty po skelném papire

dny, tydny, roky, staleti.

A byvaly casy, kdy jsme proplakali
dlouha léta.

Dnes jesté chodivam kolem sloupu
kde jsem tak casto ¢ekaval

a poslouchal jak zuréi voda

z apokalyptickych tlam

a premyslel o [laskavosti] vody

az padl stin na tvou tvar

a byla to hodina rize.

Komentar

Tomuto nacrtu piedchdzel ¢asopisecky otisk (SEIFERT 2003: 350-351), jenz vysel
v listopadu 1970, tedy jesté v dobé, kdy vznikaly prvni naérty basni sbirky Morovy
sloup. Nami zndzornény nacrt nalezi do skupiny autografi Ra, jedné z nejstarsich
textacnich vrstev vznikajici sbirky. Z tohoto naértu se posléze vydélily dalsi bas-
nické texty: ,Do Ctyf stran svéta...“ (SEIFERT 2003: 64 - 65), ,Pro¢ jen se mlu-
vi o $edivych vlasech® (SEIFERT 2003: 84-85). Zlutd pole poukazuji na ptivodni
predchézejici ¢asopisecky otisk z listopadu 1970. V$echna tfi zelend pole odkazuji
k nové vlozenym nominacim, jez jsou motivovany versi ,,Stary stin sloupu / slu-
necni cestou se potaci®. Evokace slune¢nich hodin rozviji metafory odpocitavani
Casu, jehoz intervaly mezi jednotlivymi Zivotnimi udalostmi nas postupné pribli-
zuji smrti. Tyto nominace nemaji oporu v jinych verzich a jsou typickou ukazkou
toho, ze z jediného basnického obrazu (zde slune¢nich hodin) muze vzniknout
odstavec basné, ktery se v posledku miiZe osamostatnit jako autonomni basnicky
text. Odstinéni zelenych poli signalizuje postupné nartistani obrazi v jednotlivych
autografech: tam, kde predchozi autograf Raa kon¢i, nastupuje novy autograf Rb,
jenz se snazi zapojit nové vzniklé obrazy do ptivodniho ¢asopiseckého znéni. To se
véak nedati, nebot mezi obrazy odpocitavaného ¢asu a obchiizkami kolem moro-
vého sloupu vstoupila mezera (inkoherence). V dtisledku toho dochazi k pokusu
vydélit z rukopisu novy basnicky text (viz ¢ast, ktera je pfepsina do nového nacrtu
Rx - oznaceno jako ¢ervené pole). Tato moznost vSak byla basnikem nakonec za-
mitnuta; rukopis Rx ovSem vyznacil §vy mezi odstavci, jez nakonec vedly k vydé-
leni dvou texttl ,,Do Ctyf stran svéta...“ a ,,Pro¢ jen se mluvi o Sedivych vlasech...
Toto vydélovani mohlo probéhnout i jinak, coz dokazuje na¢rt Rx. Kazdopadné zde
pokusy o vyclenovani basnickych textii respektuji ustanovené vy, jez vznikly skrze
kladeni jednotlivych textovych vrstev, skrze nartistani basnickych obrazi.
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Duchové nezotroceni
aneb jak si polsti autori hrali s cenzurou

EWA STEPOWSKA
Filozofickd fakulta Jihoceské univerzity

Cenzor - prvni ¢tendf a soudce textd v zemich socialistického bloku,
rozhodujici o osudu dila a v $irsi perspektivé dokonce i o autorové bu-
doucnosti, vykonavatel ménicich se nafizeni komunistické strany, tedy
vlady. Zkratka dulezitd osobnost, s pritomnosti které musel pocitat kazdy
autor, ktery chtél publikovat. Avsak jak vime: Polak se nikdy nevzdava.
S cenzorem se potykal uz za cara, mize s nim zapasit i za bolSevika!
V dusledku takového postoje vznikl v Polsku, stejné jako v ¢eskosloven-
ském prostredi, tzv. ,druhy obéh', tedy ilegalni publika¢ni prostor fungu-
jici mimo oficialni struktury. K tomu v$ak doslo az v 70. letech a jednalo
se o vrchol vzboureni kulturnich tvircii. Ve svém prispévku se vsak chci
periodu boje s cenzorem - tedy prvni dvé desetileti po konci druhé své-
tové valky.

Pravé tehdy registrujeme prvni polské pokusy o ,prechytraceni
cenzora, které sice nebyly tak rozsifené a viditelné jako jiz vzpomenuty
»druhy obéh®, nicméné i ony stoji za pozornost. ZaslouzZi si to svou spe-
cifickou genezi a hlavné tim, Ze se projevovaly pfimo v samotné materii
textl. Autor, ktery se k nim uchyloval, vyuzival v§echna potencialni cen-
zorova slaba mista. Eventudlnich moznosti se nabizela cela rada.

Zakazana témata

Nez se vsak dostaneme ke konkrétnim zpisoblim, jimiz se polsti
autori pokouseli obejit cenzora, podivejme se dfive na témata, o kterych
se nesmélo psat. Nejobecnéji fe¢eno, zakazano bylo publikovat fakta,
ktera narusovala dobré jméno Polské lidové republiky a ohrozovala jeji
bezpec¢nost a zfizeni. Za timto pozadavkem se skryvala cela fada libo-
volnych (az svévolnych) cenzorskych interpretaci, nebot tehdejsi para-
noidni rezim se citil byt ohrozen témér v§im. Nebezpeci mohly pred-
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stavovat urcité informace, ale i lidé: jak jedinci (tfeba spisovatelé, kteti
emigrovali), tak i skupiny nebo celé narody.

Sepsat podrobny seznam nepovolenych témat by bylo ukolem pre-
sahujicim rozsah tohoto pfispévku. Jednim ze zakladnich ryst rejstiiku
byla jeho ¢asova nestabilnost. Nékterd témata byla bud jemné trans-
formovana, nebo mizela navzdy, jind se do néj zase pozdéji vracela,
coz bylo podminéno zejména aktudlnim ideologickym kurzem komu-
nistické strany. Tuto labilnost dobfe doklada tfeba ptizna¢na a obecné
zndma zména vztahu k zidovskému narodu po roce 1968 nebo prikaz,
aby u vale¢né literatury bylo nahrazeno dosud nejen povolené, ale do-
konce vitané slovo ,Némec®, chapané pejorativné, terminy jako ,hitle-
rovec” ¢i ,fadista“, nebot to vyzadovala politickd korektnost, protoze po
vzniku Némecké demokratické republiky bylo zapotiebi odlisit ,,dobré®
a ,$patné“ Némce (BATES 2002: 82-83).

Vedle toho existovala fada motivil, které byly zakdzany perma-
nentné. Stanistaw Siekierski naznacuje jejich mozné rozdéleni do dvou
zékladnich skupin, kdyz konstatuje, ze ,,ohrozenim pro zaklady rezimu
byla hodnoceni okolni reality a reflexe historickych procesti“ (SIEKIER-
SKI 1998: 30). Druha ze zminénych oblasti, tedy reflexe minulosti, se
tykala predevsim zobrazeni kli¢ovych historickych momentt 20. stoleti.
V polském kontextu se jednalo obzvlast o latky svazané se sovétskymi
represaliemi vici polské spolecnosti. Zajistény cenzorsky zasah méla
dila, ve kterych se zminovalo napriklad var$avské povstani, odbojova
¢innost Armii Krajowej (tj. Zemské armady) a predevs$im vstup vojsk
Rudé armddy na polské vychodni tzemi v zafi 1939 a nasledky s nim
spojené, jako tfeba brutalni chovani sovétskych vojaka vici polskému
obyvatelstvu, zavrazdéni dtstojniki v Katyni nebo deportace do gulagt.

Ve sféfe aktudlnich spolecenskych témat byly na vrcholu téch za-
kaznych utoky na dobré jméno Sovétského svazu a komentare tykajici
se aktualni situace Polské lidové republiky a jeji zavislosti na SSSR. Ne-
dovolené bylo zobrazeni skute¢nosti, které ukazovaly socialismus v ne-
priznivém svétle, pficemz nikde nebylo upfesnéno, které to skutecnosti
vlastné nesmi byt zobrazeny. K cenzufe byly odsouzeny také vsechny
projevy chvalici ktestanstvi a cirkev a také pokusy o reprezentaci nega-
tivnich stranek socialistické pritomnosti: spole¢enské nespravedlnosti,
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chudoby obyvatel a predev$im nespravedlnosti a defektd komunistic-
kého rezimu. Argumentem pro odmitnuti takovych textii bylo, ze jde
o cynické a pesimistické psani. Tviirci se véak zaroven nesméli odtrhnout
od polské nebo sovétské reality, protoze kazdy takovy pokus byl ihned
povazovan za kosmopolitismus a ,,zahledéni se“ do zkazeného Zapadu.
Za okouzleni zapadni kulturou byli odsouzeni vsichni autofi, ktefi se
rozhodli emigrovat, a proto se nesmélo psat také o nich. Nepovolenym
tématem byla samozfejmé i samotna existence cenzury.

Historie se rada opakuje

Potencialné nebezpe¢na byla zkratka kazda literatura, ktera neod-
povidala schematickému a shora natizenému zobrazeni reality. Situace
byla pro svobodomyslnéjsi tviirce natolik nesnesitelnd, ze uz v poloviné
50. let registrujeme prvni pokusy o prechytraceni ufedniki cenzurniho
dohledu. Na tomto misté je tfeba upozornit na jisté polské specifikum,
jez ma své korfeny v dé¢jinach: odedavna slozité vztahy s Ruskem. Pfi-
pomentu jen, Ze v celém 19. stoleti, v dobé trojitho déleni Polska, byla na
jeho tizemi zavedena cenzura. Ze vSech tfi oblasti ur¢enych podmani-
teliim vladl nejptisnéjsi cenzurni dohled pravé v ¢asti, ktera prinalezela
carskému Rusku. Situace, v niz dochdzelo k omezeni svobody projevu
zaméfeného jak na aktudlni, tak i minulé zalezitosti, byla tedy Polaktim
povédoma. Podle Ryszarda Nycze méla ona obdobnost a diivéjsi zkuse-
nost klicovy vyznam pro polské pokusy obejit komunistickou cenzuru
a v $irsi perspektivé i pro celkovy vyvoj polské literatury druhé poloviny
20. stoleti (NYCZ 1998: 15). Nejde ani tak o samotnou organizaci cenzur-
niho dohledu, protoze zde nemtzeme mluvit o pfimych podobnostech
(pfinejmensim proto, Ze carska cenzura oproti komunistické fungovala
v ramci volného trhu, a ten pfirozené funguje podle jinych pravidel).
Zasadni vyznam vsak spocival v tom, Ze tato tradice poskytla polskym
autortim zékladni modely reakci na potlaceni svobody pisemnictvi, a to
v podobé konkrétnich autorskych strategii, jak obejit cenzuru.

Na nejobecnéjsi roviné rozdéluje Kamila Budrowska tyto autorské
strategie do dvou skupin. Prvni se tykaji skute¢nosti vnéjsich samot-
nému textu, spocivajicich predev$im v kompetencich nakladateld, jako
napt. rozhodnuti o vhodném misté a case vydani, velikosti nakladi,
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pfipadném publikovani pod pseudonymem u nepovolenych autori
apod. V druhém ptipadé jde uz o vlastnosti textu, které se — jak pise
zminéna autorka — ,,tykaji formovani dila: volby tématu a v§ech formal-
nich fe$eni“ (BUDROWSKA 2009: 237). Na nasledujicich strankach se

vy

zaméfim prave na né.

Hleda se Ezop

Kli¢covym vynalezem, zdédénym po proticenzurnich strategiich
19. stoleti, byl tzv. ,,ezopsky jazyk®, v nékterych vykladech oznaceny ter-
minem ,vézenska mluva“ a dodnes povazovany za nesmirné dilezity jev
polské literatury. Uz samotny nazev naznacuje, v ¢em spociva jeho prin-
cip. Stejné jako kdysi fecky Ezop vypravél jednoduché bajky se skrytym
ponaucenim, polsti autofi vypravéli pribéhy s druhym, ukrytym vyzna-
mem. Tento specidlni zplisob komunikace definuje Michal Glowinski
jako ,nepfimy zpusob vyjadfovani, jenz vznika v literatute v dobé jejiho
podléhani cenzufe. Mezi jeho zékladni cile patfi snaha obejit prekazky
a navzdory zdkaziim se prece jen vénovat tématim, kterd jsou zrovna
odsouzena k mlceni ¢i dokonce nebyti, nebo vyjadrovat postoje, které
jsou v kontrapozici vidi oficialné prosazované ideologii® (citovano ze
SMULSKI 1998: 145).

Podrobny mechanismus fungovani ,ezopského jazyka“ byl popsan
Annou Martuszewskou. Autorka jej sice doklada na prikladech textil
19. stoleti, nicméné princip a pravidla fungovani zlstavaji stejné i pro
pozdéjsi tvorbu. Jak jsem jiz naznacila, nutnou vlastnosti tohoto speci-
fického jazyka je existence dvou sémantickych rovin v literdrnim textu.
Prvni rovina, uréena cenzorovi, je doslovna a nejsou v ni patrné zadné
nepovolené obsahy ani terminy. Druhd rovina textu je uz urcena ostat-
nim recipienttim, kteti musi desifrovat patfi¢éné metafory, dopliovat za-
mléend mista nebo provést ¢asovou ¢i prostorovou transpozici, aby od-
halili skute¢ny vyznam textu (MARTUSZEWSKA 1991: 250). Uz z toho
je zjevné, ze tento zvlastni zpusob komunikace se ¢tenafem vyzaduje
specifické podminky, aby viibec mohl existovat.

Na jedné strané je pro jeho vznik nepostradatelna pritomnost pre-
ventivni cenzury, na strané druhé je nutna také ucast alespont minimal-
niho prostoru tvir¢i svobody. Pravé uplny nedostatek této svobody vy-
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svétluje absenci ,,ezopského jazyka“ v dobé socrealismu, kdy pozadavky
vladnouci doktriny neptipoustély viibec zadné alegoricko-symbolické
formy vyjadreni. Ty byly povoleny az v druhé poloviné 50. let, kdy po
smrti Stalina nastala doba tani. Pravé v této dobé zacala v polské litera-
tute velka éra ezopského vyjadfovani. Jeho prvky najdeme v mnoha roz-
li¢nych literarnich ttvarech. My se v§ak zamétime predevs$im na prozu.

Kdo zodpovida za Ezopa?

Je podivuhodné, Ze v polské literarni reflexi chybi komplexni teore-
tické zpracovani jevu ezopského jazyka. V nékolika malo textech, které
se jim zabyvaji, se do popredi dostava rozbor tvorby konkrétnich autord,
kteti tento zptisob psani vyuzivali. Jen obcas se také stranou vyskytne
dilema, v ¢em vlastné spociva ,,ezopskost® tvorby: zda je dusledkem po-
etiky dila, nebo je za ni zodpovédny Ctenar, ktery béhem aktu recepce
odkryva utajeny vyznam textu.

Ackoliv na tuto otazku existuji protikladné odpovédi, zastavam
stejny nazor jako Jerzy Smulski, podle kterého je to predevsim zalezi-
tost poetiky zavedené do dila (SMULSKI 1998: 147). Aby mél recipient
viibec $anci cokoliv objevit, je logicky nezbytna pritomnost druhé, alego-
ricko-symbolické vrstvy dila existujici v konkrétnim uméleckém tvaru.
Toto stanovisko doklada teba jev druhotnosti ezopského jazyka, jimz se
rozumi deformujici vliv ¢tendfe na sémantickou rovinu téch textt, které
ptuvodné vznikly bez intence zdvojené vyznamové roviny. Takovy postup
byl pro ¢tendre velmi typicky v druhém polocase polského socialismu.
Dodnes se vzpomina na tehdejsi nutnost ,,¢ist mezi radky*, coz ale obcas
nemélo své opodstatnéni v samotném textu nebo autorském zaméru.
Nejznaméjsim prikladem pravé takové nadinterpretace je znamé dilo
Ryszarda Kapus$cinského Na dvore Krdle krdlil.

Presto je vSak role ¢tenare v dekodovani ezopského jazyka nepostra-
datelna — pravé pred néj je postaven slozity ukol identifikovat vyznamy,
které pred prvnim recipientem-cenzorem zustaly zdmérné skryté.
A proto musi v textech patrat po tzv. signalech ezopskosti. Mozné jsou
tak pouze dvé varianty: bud ¢tenaf spravné desifruje skryté vyznamy,
nebo zlstane jen u doslovné vrstvy textu — to zalezi predev$im na jeho
subjektivni kompetenci a ¢tenarské zkusenosti.



Ezop a jeho strategie, nebo Ezop mezi strategiemi?

Signalti ezopskosti si mizeme v§imnout ve vSech literarnich Zanrech
a mohou byt velmi rtizné. Nejziejméjsi lze najit tfeba uz na nejzaklad-
néjsi grafické trovni, kdy nam autor v textu trojteckami oznacuje mista,
ze kterych cenzor néco odstranil. Tak vznikd elipsa, sdélujici nam in-
formaci za pomoci jejiho tmyslného opomenuti. Mnohem komplikova-
néjs$im, presto vsak castéjsim fesenim pro skryti nedovolenych obsahi
bylo specidlni stylistické usporadani vypoveédi, které diky tomu ziskavaly
podobu alegorii, mnohovyznamovych symbolii nebo metafor, sdéluji-
cich nepovolené vyznamy. Tyto prostiedky byly velmi casto vyuzivany
polskymi basniky az do padu komunistického systému. Pravé takovou
povahu md napf. poezie Zbigniewa Herberta nebo basniki Nové viny
(Ryszard Krynicki, Stanistaw Baranczak). Ke stejné skupiné patii i né-
ktera dramata Stawomira Mrozka — tady vSak specidlni ezopské uspora-
dani struktury dila sméfuje ani ne tak k prechytraceni cenzora, ale spise
k dosazent jisté miry abstrakce a grotesknosti. Ty se staly trvalou soucasti
jeho individualniho stylu a vyuzival je i v exilu, tj. v podminkéch, kdy uz
nebyl omezen cenzurnim dohledem.

Méné jasné je uziti ezopskych prostfedktl u prozy. Nejfrekventova-
néjsim postupem zde bylo pouziti konvence tzv. kostymu. Princip tohoto
postupu spocival v pfemisténi udalosti, které mély aluzivné smérovat do
soucasnosti, do jinych realii ¢asovych (v ptipadé historického kostymu)
nebo prostorovych (v pripadé exotického a fantastického kostymu).
Zaliba ve vyuzivani pravé téchto zptisobu prechytraceni cenzury sou-
visela mimo jiné se vztahem cenzor® vici témto zanrtim (historicky
romanu byl povazovan za pomérné nevinny, fantasticky zase pokladali
predev$im za Cetbu urcenou détem a mladezi). Neni divu, Ze se literar-
nim tvarctim pravé v nich naskytla $ance vyslovit se i k aktualni spole-
¢enské problematice, kterd, jak vime, byla nejvice zasazena cenzurnim
dohledem.

V polské sekundérni literatute lze najit nazory vyzdvihujici techniky
kostymt do pozic samostatnych strategii v boji s cenzorem. Upozornuje
na to napf. Kamila Budrowska, kdyz pise: ,,Lze se domnivat, Ze zapasy
s kontrolou slova se rozdéluji na odli$né strategie, anebo Ze strategie je
pouze jedina — ,ezopsky jazyk® -, ktery se zvoli, nebo nezvoli. V druhém
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pripadé uz nejsou jednotliva reSeni zvlastnimi zptisoby boje s cenzurou,
ale pouze riznorodymi uméleckymi opatfenimi, jeZ maji pomoci do-
sahnout tohoto cile“ (BUDROWSKA 2009: 244). Podle mého ndazoru je
druha varianta mnohem smysluplnéjsi a prehlednéjsi. Zabranuje poten-
cialnimu klasifika¢nimu chaosu a ptitom dokaze zahrnout vSechny jevy
skladajici se ve sloZity fenomén ezopského psani, a to bez ohledu na to,
zda se pohybujeme v oblasti poezie, prozy nebo dramatu.

D301 TOBOPUT IO-PYCCKA

Dtikazem, ktery prokazuje vyse zminéné, miize byt pohled do jiného
prostredi, konkrétné do bohaté zkusenosti moderni ruské literatury,
ktera se také dlouha staleti vyvijela v konstantnim sepéti s cenzurou,
v disledku ¢ehoz i v jejim ramci vzniklo ezopské psani. Jeho komplexni
teoretické zpracovani, doplnéné ilustrujicimi priklady z ruské literatury,
prindsi monografie Lva Loseva On the Beneficence of Censorship. Aeso-
pian Language in Modern Russian Literature (O darech cenzury. Ezopsky
jazyk v moderni ruské literatute), jejiz uryvky byly nedavno prelozeny
do cestiny (viz LOSEV 2012).!

Pro uchopeni celé fady pripadnych prostfedkd, pomoci kterych
muze tvlirce neptimym zpusobem vyjadrit nepovolené obsahy, zavadi
Losev dva klicové pojmy: ,.clonu, ktera ma za tkol zakryt ezopskou
povahu textu, a ,znacku®, jez na tu moZznost naopak upozornuje. Za
zéklad vsech ezopskych strategii povazuje Losev princip metonymie.
Avsak s upfesnénim, Ze ,takto pojatd metonymicnost je obecnym zakla-
dem veskerého uméni, nicméné v daném pripadé se jednd o zcela spe-
cificky typ: o metonymii, kterd se zrodila v dusledku systému socialnich
a politickych restrikei, systému, jenz neustale vtahuje ¢tenare do ritual-
niho souboje se sebou samym™ (LOSEV 2012: 252-253).

Mezi nékolika typologiemi prostredki ,,vézenské mluvy®, které pred-
stavuje Losev, povazuji za zasadni rozli$eni tfi rovin, na kterych dochazi
k metonymickym nahrazenim. Hlavnim kritériem se pro néj stavaji:

1 Vsechna pojednani o ezopském jazyce v ruském kontextu jsem prevzala z tohoto tryvku,
na ktery mé béhem konferen¢ni diskuze upozornil a ktery mi zprostredkoval Mgr. Petr
Pisa z Ustavu pro &eskou literaturu AV CR, kterému timto dékuji za pomoc.
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1. Zanr a zapletka — kdy clona predstira prislusnost dila k urcitému
zanru, zatimco ve skute¢nosti nalezi k jinému (napf. fantasticky, exoticky
nebo historicky pribéh je ve skute¢nosti podobenstvim);

2. zamys$lené publikum - oslovuje jiny okruh ¢tenaft nez ten, ktery
sugeruje clona (zdanlivé odborniky, déti, ve skute¢nosti vSak dospélé,
Ctendfe obecné);

3. samotna promluva - kde jsou pouzivany témér véechny tradi¢né
znamé rétorické tropy a figury (alegorie, parodie, perifraze, elipsa, citace
apod.).

Nepochybnym pfinosem nejen vys$e zminéné typologie, ale Lose-
vovych uvah vibec je to, Ze zachycuji skoro vSechny textové strategie
znamé v polském prostredi, pouzivané v boji s cenzorem. Jedinou vy-
jimkou, kterou jsem zaznamenala, je strategie ,,porcelanového pejska®,
jejiz jadro spocivalo pouze v ttoku na jesitnost cenzora. Ukolem autora
bylo umistit v textu zcela zjevné nepovolenou scénu, dost rozsdhlou
a naschval vyhrocenou, na jejiz pfitomnosti v dile mu v3ak viibec neza-
lezelo. Zkratka byla stejné zbyte¢na jako porcelanové figurky v regalech,
autor vSak védél, Ze pripouta pozornost cenzora (BUDROWSKA 2009:
248). Pak uz mu zbyvalo pouze doufat, Ze cenzor bude natolik spokojen
se svym objevem, Ze ostatni ¢asti textu — méné provokativni pro oko
cenzora, ale pro autora mnohem hodnotnéjsi — uz vyskrtnuty nebudou.
Absenci tohoto zpisobu v Losevové uvaze lze podle mého nazoru vy-
svétlit tim, Ze patfil spise k okrajovym jeviim literatury této doby. Navic
je docela obtizné prokazat, ze jista scéna se v dile vyskytla pouze za timto
ucelem.

Romany deziluze

Zda se ale, ze jisty sklon nékterych védct oddélit kostymy od ostat-
nich prostredkt ezopského jazyka a vyzdvihnout je do pozice samostat-
nych strategii Ize zdivodnit. Prvnim vysvétlenim muze byt jejich odlisny
dopad na literarni proces. V obecné roviné miizeme vSechny ezopské
prostredky povazovat z dnesni perspektivy za hermetické, narocné na
interpretaci bez znalosti kontextu. Zatimco v8ak rétorické tropy a figury
pouzité v poezii mohou oslovit recipienty jesté dnes (protoze velmi
Casto vyrazné prohlubovaly literdrnost dila, obohacovaly jeho stylistic-
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kou a sémantickou rovinu), u kostymovych strategii prozy nelze jejich
soucasny dopad precenovat. Jak podotyka Ryszard Nycz, ,alegorické
romany s historickou tematikou jisté dnes zajimaji pouze literarni his-
toriky starsi generace® (NYCZ 1998: 21). Vyplyva to z jejich prilezitost-
ného charakteru: v ur¢ité dobé prosté vyhovély potrebé splnit jisté akoly.
Nejdutlezitéj$im z nich bylo uméleckymi prostredky vyjadrit zklamani ze
soudobé spolecenské reality.

S tim souvisi druhé mozné vysvétleni touhy nékterych teoretika po
osamostatnéni strategie kostymu v boji s cenzurou: jeji dominantni role
v polské beletrii po roce 1956. Wlodzimierz Bolecki dokonce vyjadril
nazor, ze celd polska historicka proza této doby méla kostymovy charak-
ter a jejim skute¢nym tématem byl popis zkusenosti s komunistickym
terorem (viz SMULSKI 1998: 147). Je to asi pfehnany soud, zvlast kdyz
vezmeme v uvahu stiznosti nékterych autord na to, Ze jim byla fale$né
pripisovana konvence kostymu i v dilech, ktera vibec s takovym zameé-
rem nevznikla. Dtlezitou roli této techniky v polské literature nicméné
nelze poprit. O jejim vyznamu svédci také okolnost, Ze dva ze tfi nej-
znaméj$ich polskych tzv. romdant deziluze byly napsany pravé s vyuzitim
této konvence (SMULSKI 2004: 165-166).

V prvnim z nich, romanu Pojedynek (Souboj) z roku 1957, byl
vyuzit kostym exoticky, ktery poslouzil jeho autorovi Janu Jozefu Szc-
zepaniskému k zobrazeni univerzalniho modelu totalitniho stétu. Cinit
narazky na polskou realitu 50. let si mohl dovolit pouze diky zasazeni
déje do fiktivni jthoamerické zemé Aquilia.

Druhy z autord, Jerzy Andrzejewski, v romdnu Ciemnosci kryjg
ziemig (Temnoty skryvaji zemi), ktery byl vydan téz roku 1957, vyuzil
historicky kostym primo ke smélé kritice komunistického systému. Jeho
prostrednictvim dokazal vyjadrit avahu o tom, Ze zlo systému je zasa-
zeno v samotnych principech komunistické doktriny, nikoli v jednotli-
vych chybach ¢i nedostatcich svazanych s kultem osobnosti. P¥imo vyslo-
vend by byla takova uvaha naprosto nemyslitelna, bez ohledu na zrovna
probihajici ,,dobu tani®, kdy i publicisté sice sméli kritizovat systém, ale
pouze systém stalinského obdobi, nikoli socialismus jako takovy. V tomto
ohledu byla Andrzejewského proza, ktera se odehréva v 15. stoleti ve Spa-
nélsku a jejiz déjovou osou je ¢innost inkvizice, naprosto vyjimeéna.
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Kdo tedy vyhral?

Obdobnou latku, rovnéz svazanou s déjinami cirkve, Andrzejew-
ski vyuzil o par let pozdéji v proze Bramy raju (Brdny rdje), vypravéjici
o osudech détské kruciaty. Zaméfeni na temné okamziky déjin katolické
cirkve je tady priznacné. Umoznovalo totiz autordm analyzu obecné
platnych nebezpedi ideologii a zaroven zvysovalo $anci na prechytraceni
cenzora, jelikoz komunisticka neptizen vii¢i nabozenstvi byla znama.

Tato problematika byla pred nékolika lety nové nastinéna Kamilou
Budrowskou, ktera na zakladé vyzkumu v archivech objevila dosud ne-
znamou cestu Bran rdje k vydani. Podatilo se ji dohledat dvé cenzorské
recenze romanu, ze kterych bylo zjevné, Ze cenzoti odhalili pouzitou
strategii, pricemz oficialné byla publikace dila zastavena z dtivodu jeho
obscénnich scén. Po nékolika mésicich vsak byl roman vydan, coz zpo-
chybnuje dosavadni uvahy a hodnoceni Gspésnosti strategii. Burdowska
pro vysvétleni necekaného zavéru prichazi s hypotézou, ze doslovna
vrstva pribéhu, tedy zobrazeni mechanismi fungovani détské kruci-
aty, byla pro cenzory natolik atraktivni, ze se rozhodli dilo publikovat
bez ohledu na existenci druhé sémantické vrstvy, kterd byla tedy i jim
zfejma. Je také dost mozné, Ze vychazeli z predpokladu, ze pouze ome-
zeny pocet ¢tendtti bude schopen dekddovat druhou vrstvu dila. Vétsina
zistane vyhradné na jeho roviné doslovné, a ta se jim zdala byt pro pod-
poru soudobé ideologie, ktera usilovala o potlaceni vlivu cirkve, velmi
prospésna (BUDROWSKA 2006: 231).

Je-li to pravda, znamend to, Ze ob¢as méla autorova vyhra v boji
s cenzorem hotkou prichut. Nejvic o tom rozhodné védi ti z autord, kteti
na cenzuru reagovali nejradikalnéj$im moznym zptisobem - tedy au-
tocenzurou sahajici tak daleko, ze Gplné prestali psat, v lep$im pripadé
psali pouze na povolena témata. Nakonec nesmime zapomenout, Ze se
vSechny ,,hry“ mezi spisovateli a cenzory konaly podle pravidel stanove-
nych tou druhou stranou.

Tento text vznikl v ramci grantového projektu ,,Reprezentace v literdrnim textu jako
indikace dobového diskurzu“ (GAJU 163/3013/H).
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Vedecky text, literarny text a hudobny text
ako objekty (auto)cenzury v slovenskej hudobnej
kulture druhej polovice 20. storocia

SLAVKA KOPCAKOVA

Institit estetiky a umeleckej kultiiry, Presovskd univerzita

Cenzura ako oficidlna kontrola verejne prezentovanych textov a vset-
kych druhov umeleckych textov a textir v 20. storo¢i neposobila len
ako kontrola dodrziavania politickych a $tatnych ,referenénych® pravi-
diel suvisiacich s etikou, moralkou a celkovo spolo¢enskym poriadkom
danej kulttry, ale aj ako silna obmedzujtica ruka nad hovorenymi, pi-
sanymi ¢i inak prezentovanymi audidlnymi, audiovizualnymi ¢i vizual-
nymi umeleckymi prejavmi s cielom zamedzit $irenie neziaducich idei
naprie¢ spoloc¢enskym spektrom.

Politicka cenzira vo véetkych totalitnych rezimoch 20. storocia mala
za ciel branit Sireniu ,,reakénych nazorov, prichddzajucich z opozitnej
ideologickej platformy vnutri spolocenstva alebo geopoliticky, teda
spoza $tatnych hranic rezimu. Kazda vladnuca ideoldgia, ktora si v skry-
tosti uvedomovala svoje manipulativne metddy a vymyvanie mozgov,
sa urputne branila Sireniu nazorov, ktoré by ju mohli diskreditovat ¢i
nastavovat jej krivé zrkadlo. Robila to bud vopred, predbezne, a to tak, ze
autor bol uz pred zverejnenim diala kontrolovany ur¢itymi institdciami
a osobami k tomu uréenymi, alebo to robila nasledne, pricom po preci-
tani, vzhliadnuti, vypocuti a pod. umeleckého diela spravidla nezriedka
nasledoval jeho zakaz a existen¢né neprijemnosti pre autora.

Jednym z dosledkov ocakavania cenzury bola autocenztra ako
kontrola samého seba, resp. kontrola vlastného diela uz v procese jeho
kreovania. Tymto spdsobom sa umelec, zijic v totalitnom rezime, zacal
branit strate zivotnych istot alebo sa jednoducho stdval konformnym,
prisposobil sa. Na tzemi byvalého Ceskoslovenska cenzira existovala
oficidlne pocas celého socialistického rezimu, pricom jej tlak polavil
v ¢ase ,odméku“ resp. post-stalinskej ocisty uprostred 60. rokov. Po roku
1968 sa na urcity cas zdalo, Ze uz mozno prekracovat ,,rubikon®, no o to
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vacsie nasledky malo to, ¢o ostalo na zafixované na papieri, v opernych
libretach ¢i hudobnom pradive.

Rok neznej revoltcie 1989 sa nestal len akymsi symbolickym (mozno
zdanlivym) koncom krutovlady cenzury, ale stal sa zaroven rokom nula,
pretoZze novym cenzorom sa stala tzv. neviditelnd ruka trhu posobiaca
naprie¢ celym globalnym priestorom. Ukazalo sa, Ze jej moc nie je o ni¢
slabsia nez ideologicka moc praktizovana pred jej nastupom v nasich
podmienkach. Oskar Elschek vyjadril nazor, ze do¢asné podriadenie sa
hudby poziadavkam totalitnych rezimov je v ¢omsi podobné dnesnému
medialnemu diktatu, kde zdanliva, ale pritom absentujica medialna de-
mokracia je primarne mocenskym a ekonomickym urcujiacim faktorom
(ELSCHEK 2006: 13). Inak povedané, vldda jednej strany sice znasilfio-
vala umenie, jeho tvorbu, produkciu a recepciu, ale demokracia skuto¢né
umenie akoby vytlac¢ala na samy okraj spolo¢nosti.!

V nasich nasledujucich uvahach sa budeme opierat o historiogra-
fickii metodoldgiu a pohybovat sa v malom (dve desatrodia trvajucom)
intervale od vzniku novej ,,paradigmy“ socialistického realizmu platnej
pre vedu a kultiru po roku 1948 az po smutné dosledky okupacie ,,spoje-
neckymi“ vojskami v auguste 1968. Dobova umenoveda a umenie na Slo-
vensku v rokoch konstitucie a kratkeho obdobia prekvitania totalitného
rezimu sa potykali s frustraciou z podmienok a obmedzeni, ktoré pred
ne stavala ideoldgia. Napriek tomuto slovenski umenovedci a umelci usi-
lovali ngjst rovnovahu medzi zmysluplnostou vedeckého ¢i umeleckého
textu, a stratou zmyslu on usilovat a prezentovat ho. Uvediem niekolko
prikladov, kde strasiak cenzdry vynutil zmeny v rétorike ¢i metodologic-
kej pozicii vo vedeckych textoch. V hotovych umeleckych dielach zasa
mali zasahy ideologov estetické konzekvencie vzhladom k poetologickym
principom a prindsali niekedy esteticky nezmyselené efekty. Okrem cen-
zUry a autocenzury sa z ¢asu nacas objavovali aj ,nepravdivé® autointer-
pretacie z Gst autorov pri ich reakciach na to, ¢o napisala umelecké kritika
o ich diele ¢i po vyzvani vyjavit svoje inspira¢né zdroje a pod.

1 Dal$ou motivaciou mdze byt napr. skutoénost, ako ju uvadza J. Drengubiak analyzujic
myslienkové svety Richarda Milleta, Ze sicasné institucionalizované umenie, ktoré sa
tvari ako demokratické a multikultirne, akoby zaroven diktovalo tvorcovi, ¢o a ako pisat
pod zastitou politicky korektného (DRENGUBIAK 2012: 143-144).
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Strasiak budutcej cenztry vyvolaval autocenztru uz v procese kom-
pozicie vedeckych textov, ¢o sa premietlo do teoretickych rezultatov
v ramci koncipovania hudobnohistorickych alebo hudobnoestetickych
textov. Tu by sme chceli upozornit na dva z viacerych progresivnych ju-
venilnych textov Ota Ferenczyho, ,,O dvoch spdsoboch tcasti na hudbe®
(FERENCZY 1946) a ,,Pohlad na obecnt socidlnu podmienenost sloven-
skej hudby“ (FERENCZY 1948), v ktorych sa uz pred rokom 1948 obja-
vuju prvé naznaky toho, Ze metodologické kritérid budu podliehat urci-
tym normotvornym vplyvom.” Tymto $tidiam predchadzali povojnové
casopisecké studie a ¢lanky, kde sa mlady skladatel a teoretik priklanal
k zapadoeurdpskym autorom, ¢o vynieslo ostré kritiky zo strany esteti-
kov socialistického realizmu.

Tym, Ze kratko po druhej svetovej vojne propagoval najmé tenden-
cie reprezentované tvorbou I. Stravinského, B. Bartéka, P. Hindemitha
(autorov u nas po roku 1948 neakceptovatelnych), ako skladatel vytvo-
ril ,,prva alternativu® vocli estetickej orientdcii skladatelov slovenskej
hudobnej moderny. Jeho $tadie a ¢lanky z druhej polovice 40. rokov
priniesli kvalitativne novy tén do programu stcasnej hudby. Ako kon-
Statuje Nada Hrckova, prva slovenska tedria modernizmu vsak pod vply-
vom novych okolnosti zostala ,,symbolicky stat osamotena priamo na
prahu komunistickej totality (HRCKOVA 1996: 154). Nastévajuci kurz
smerom k dogmatickej estetike socialistického realizmu uz autorovi
(z existenénych dovodov a tiez z dévodu neskorsej aktivity vo vysokej
nomenklatdre) nedovoloval tieto ivahy dalej rozvijat a precizovat.?

S pdsobenim cenziry mal v obdobi 50. rokov skusenosti aj zakla-
datel slovenskej muzikoldgie, prof. Jozef Kresanek. Na tomto miestne
priblizime osud jednej z jeho vyznamnych teoretickych prac a skodlivy

2 Tento trend sa vyrazne utvrdil po smutne znamom II. medzinarodnom kongrese
pokrokovych skladatelov a hudobnych kritikov v Prahe v marci 1948 a po ideovo naftho
nadvizujtcim I. pracovnym zjazdom skladatelov a hudobnych vedcov Ceskoslovenska
v oktobri 1948, kde bola nastolena kategoria socialistického realizmu u nas.

3 Oto Ferenczy sa vypracoval na velmi re$pektovant osobnost v oblasti hudobného
umenia a jej teoretickej reflexie, niekolko desatro¢i prednasal estetiku na Katedre tedrie
hudby VSMU v Bratislave, avsak po cely tento ¢as odmietal publikovat svoje texty
z hudobnej estetiky, pretoze sa bal Gitokov dogmatikov.
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vplyv ideoldgie na jej vyslednt podobu. Na zaciatku 60. rokov, $tvrtsto-
roc¢ie po Mukarovského taziskovej praci ,,Estetickd funkce, norma a hod-
nota jako socidlni fakty“ (MUKAROVSKY 1966 [1936]) Kresédnek pred-
lozil kniznu pracu Socidlna funkcia hudby (KRESANEK 1961). Této prvé4
monografia naznacujtica sociologicku orientdciu v otazkach skiimania
hudobnych fenoménov bola v slovenskych pomeroch epochalna, ale ne-
docenena. Tomislav Volek ju vo svojej recenzii oznacil za dielo, ktoré
orientuje muzikoldgiu a ukazuje cestu k problémom, ktoré dogmaticka
odrazova estetika nie je schopna riesit (VOLEK 1964: 229).

Pozornost z hladiska nami sledovaného problému vyvolava posledna
tretina knihy (kapitoly 7-9), kde sa autor vyjadruje k novym tendenciam
v hudbe v krajinach kapitalizmu a k hudbe epochy socializmu. Ide o do-
plnok pripojeny dodato¢ne, pricom je ocividné, Ze jeho osvetovo agitaény
charakter brojenia proti seridlnej hudbe bol dobou vynttenym aktom
pochdadzajucim od recenzentov resp. cenzorov. MoZem to ilustrovat na
jednej z viacerych ,,pokrokovych® téz. Kresanek napr. usudzuje: ,Umelci
kapitalistickych zemi ako keby nevideli vychodisko do dalsieho zivota,
nechévaju sa viest kazdodennou skuto¢nostou, nemaja ideu, pre ktoru
by vedeli it a mriet (KRESANEK 1961: 110). Z dnes$ného hladiska je
takato floskula uplne nezmyselnd, detailne poznajtce vsetky Kresankove
prace, pravdupovediac, mam pochybnosti, ¢i tato vetu vobec vlozil do
prace on - je to vSak len hypotéza, ktoru je potrebné overit.

V porovnani s vedeckymi pracami, kde k ich publikovatelnosti nie-
kedy stacil vhodny nadpis, niekolko floskul a pod., autori umeleckych
diel si napriek pozadovanej a emfaticky zdoraznovanej ideovosti uve-
domovali, zZe esteticky fenomén ako vysledok interakcie tvorcu, diela
a vnimatela sa nam zjavuje v tkanive diela, pozostavajicom z vyrazovych
zloZiek a vztahov hudobného pradiva $truktdry generujucich vyznam.
Textova zlozka diela ¢i jeho ,,angazovanost® sice dokazala ,,prekricat® sé-
mantické moznosti hudby, av§éak nemohla tplne negovat ich autonémnu
vypovednd hodnotu a $pecificki hudobnu obsahovost. Toto ,ilegalne®
poznanie bolo vsak v prikrom rozpore s poziadavkami na tvorcov hu-
dobného umenia nastolenymi novym rezimom a jeho ideoldgiou.

Ocakavalo sa od nich, Ze rychlo pochopia naliehavt ,,potrebu dna“
zapojit sa aj do ,,Sirokého skladatelského frontu® Postulaty socialistic-
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kého realizmu odvodené z marxisticko-leninského chapania poslania
umenia v spolo¢nosti boli reprezentované pseudoestetickymi normami
ako ludovost, angazovanost, stranickost, zrozumitelnost, jednoduchost
(najmé melodicka a harmonicka), folklorizmus ako priama ,,umelecka®
cesta k Iudovosti, udernost vokalnej zlozky diel a celkové aplikovanie
umelcami len velmi hmlisto pochopenej tedrie odrazu ako zdkladného
predpokladu zobrazovania $tastnej momentalnej a v blizkej buducnosti
este Stastnejsej ,,reality”.

Sposob, akym sa nasi popredni hudobni tvorcovia nedobrovolne
vyrovnavali s doktrinarskou estetikou socialistického realizmu, budem
ilustrovat na osudoch opernych diel dvoch najvyznamnejsich opernych
tvorcov v slovenskej hudbe 20. storocia. Jeden z nich sa tlaku do istej
miery poddal a vysledkom boli vynutené zasahy do hudobno-slovného
organizmu umeleckého diela, druhy sa nepoddal, vysledkom v$ak bola
ostra kritika a ¢oraz mensia ochota rezimu diela uvddzat. Opera ako
synteticky zaner nam explicitne ilustruje mechanizmy organického pre-
pojenia literarneho textu (stelesneného v librete) a hudobného textu.
Akykolvek zasah do libreta a do ideovo-nametovej stranky opery mal
nevyhnutné konzekvencie pre hudobnu zlozku a naopak, uz pri jej mi-
nimélnej rekompozicii mal vplyv na zmysluplnost kore$pondovania
hudobného pradiva so slovesnym textom. Teda po akomkolvek cenzor-
skom zdsahu mozno hovorit o priamych estetickych konzekvenciach
a naslednej estetickej kontroverznosti artefaktu.

Pri otazkach skiimania hudobno-slovného diela Mieczyslaw To-
maszewski upozornuje na potrebu uvedomit si prvky a relacie, ktoré ho
konstituuju. Podla neho obsah diela (ktory nesie text), spolupdsobi s jeho
zvukovym tvarom (TOMASZEWSKI 1992: 225). V tomto obsahu to, ¢o
je uvedené, spolupdsobi s tym, ¢o je symbolizované, teda s tym, ¢o bolo
uréené na informovanie, vyjadrenie. Je to vsak len jeden zo smerov roz-
liSovania veduci k uchopeniu povahy toho, ¢o je komunikované. Prave
otazka spolupdsobenia zvukového tvaru, ktory stelesniuje hudobny (in-
tencia tvorcu), zvukovy (obsadenie, inStrumentacia), sluchovy (to ¢o
pocuje poslucha¢) a kultirny text diela (ako jeho hodnotu stanovuje
kritik, znalec), a literdrneho textu, nesticeho ,,obsah“ diela, sa prostred-
nictvom vyskrtavania textov a z nich vyplyvajucich zasahov do hudob-
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nych sekvencii, arif (ich pridavanie, prekomponovanie ¢i redukcia) pri-
nieslo hrubé zasahy do samotnej poetiky a estetického ucinku diela.

Ilustrovat to budem na pohnutom osude prvej uznanej slovenskej
narodnej opery E. Suchona Kriit#iava. Nada Hrckovd konstatuje, Ze prave
tato opera ,,symbolicky stoji na zaciatku slovenskej, vzdy znova rezimom
znésiliiovanej hudobnej tvorby a skladatelského osudu“ (HRCKOVA
2009: 16). Toto operné dielo bolo ako idealistické nasilne zmenené, tlak
ideologii sluziacich cenzorov vyvolal vznik az niekolkych verzii opery
v priebehu nasledujtcich desatro¢i po jej premiére v decembri roku
1949. Asi ani nie je paradoxom, ze takyto tlak postihol prave Suchona,
ktory si ako jediny zo silnej generdacie tvorcov modernej slovenskej na-
rodnej hudby zachoval primat, ze nevytvoril ani jedno jediné socrealis-
tické dielo.

Necelé dva mesiace po premiére opery bol skladatel predvolany
na UV KSS na schddzu komisie (4. februara 1950). Tam mu Ladislav
Novomesky, veddci Poverenictva pre $kolstvo a osvetu, po gratulaci-
ach a oceneni hudobnej stranky opery oznamil, Ze je potrebné vykonat
upravy, pretoze opera sa v povodnej verzii nebude moct dalej uvadzat,
slovami: ,,[...] k libretu treba vyslovit hlboké neuspokojenie. Je to jedna
z najnemoznej$ich tém slovenskej literattry. Suchon je vraj veriacim ¢lo-
vekom, ale, ako sa zd4, hra je skor pohanska nez krestanska. Basnikov
text nemoze ostat! Je velmi ponury a z hladiska dneska vobec neobstoj!
Tato atmosféru prijat nemdzeme, a uz vobec nie dielo v tejto podobe
prezentovat v zahrani¢i! Ziadame, aby profesor Suchon prijal tieto na-
mietky: rdmec opery odstranit, prijat zmeny v librete bez narusenia
hudby a zmenit zaver opery* (cit. podla STILICHOVA-SUCHONOVA
2005: 149).

V duchu dobovych estetickych doktrin vy¢itali ¢lenovia Suchonovi
nedostatok optimizmu, funkcie revolu¢nych mas v opere, zdoraznenia
triednych principov. Podla Miloslava Blahynku ,,Negativne hodnotili aj
dramaturgicka funkciu ¢inohernych postav Basnika a Dvojnika, ktori
podla ich nazoru vnasali do vyznamovej $truktiry opery momenty

4 Citat pochdza z knihy Danice Stilichovej-Suchotiovej, dcéry skladatela. Ide o autentické
rozpravanie a spomienky skladatela zachytené autorkou publikdcie.
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formalizmu, charakteristického pre burzoazne umenie“ (BLAHYNKA
2009: 8). Postoj kultdrnej komisie sa opieral o stanoviska slovenskej
opernej kritiky, ani ¢eska kritika sa k nej nestavala jednoznacne kladne,
¢im sa postupne demaskovali met6dy socialistickych umeleckych a kul-
turnych doktrin. Z tejto situacie bol skladatel velmi znechuteny, avsak po
stiahnuti diela z repertoaru ho asi po polroku vyhladal dirigent Zdenék
Chalabala a poziadal ho o realizaciu zadanych zmien, ak chce, aby sa
dielo este niekedy hralo.

Skladatel s niektorymi zmenami napokon suhlasil. V druhej verzii
z roku 1950 islo hlavne o odstranenie melodramatického ramca, rov-
nako tiez formuldcii odvolavajtcich sa na krestansku tradiciu. Nastala aj
zmena v deji opery: v duchu nastolenej proklamovanej triednej nenavisti
nie je uz otcom dietata kulak Ondrej Zimon, ale namiesto neho mftvy
sok — chudobny Jano Stelina.’ Tretia verzia z roku 1952, tzv. chalabalov-
skd, obsahovala dokomponovany zaver — nadherné ariozo Katreny. Na-
pokon $tvrta verzia z roku 1963 mala byt navratom k prvej verzii, av§ak
filozofické dialogické texty Basnika a Dvojnika, ktoré tvorili melodra-
maticky rdmec opery definitivne neboli zaradené (SMOLIK 2008: 13).
Markéta Stefkova konstatuje, Ze ,filozoficko-estetickd problematika na-
stolend Basnikom a Dvojnikom, ktora nijako nezodpovedala socialis-
ticko-realistickej vizii masového umenia, pripadala cenzorom obzvlast
nebezpeénd“ (STEFKOVA 2012: 305). Ich odstranenie a z toho vyply-
vajuce preskrtnutie melodickych linii a pod. malo za nasledok mnoho
nelogickosti.

Napriklad v povodnej verzii bez Basnika a Dvojnika sa 5. obraz,
v ramci ktorého sa vrah rozhodol priznat k ¢inu, zmenil z dialégu On-
dreja a Dvojnika na velkd ariu Ondreja, ktora v§ak pdsobi psychologicky
nevierohodne, pretoze je takto anulovany uc¢inok, ktory ma v autentickej
verzii vrcholny moment tohto obrazu (TAMTIEZ: 322). Konfrontaciu
oboch svetov opery riesi Suchon kompozi¢ne-technicky v skriepke On-
dreja s Dvojnikom v pdvodnej verzii konfrontujuc Ondrejovo ariézo

5 Zakladnym pramenom rekonstrukcie bol klavirny vytah z roku 1951. St v nom sice
pozmenené texty (zmeny v librerte), ale hudobné znenie je este povodné. Prva povodna
verzia nikdy nevysla tlacou, existuje v doposial nepublikovanej podobe rekonstrukcie
uskuto¢nenej skladatelom Vladimirom Bokesom.
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s Dvojnikovym sprechgesangom.® Prave tu v§ak cenzori eliminovali ideu
»sprechgesangu, vyuzivanu napriklad predstavitelmi druhej viedenskej
skoly, v kontexte estetickych idealov socialistického realizmu chapanymi
ako reprezentanti dekadentnych zapadoeurdpskych tendencii.

Opera Krutniava ma dva ramce: prvy je spolocensky resp. teologicky
(zbor na zaciatku a na konci opery); druhy je individualny, resp. inte-
lektualny (dialég Basnika a Dvojnika v Predohre a v Medzihre). Druhy
bol na zaklade cenziry odstraneny, avsak ani prvy spomenuty nezostal
neporuseny. Uvodny a zdvere¢ny zbor v cenzurovanej verzii uz spevom
nesmeli chvalit ,bytia stred“ (ivodny zbor) a ,,Pana“ (zavereény zbor),
ale ,,8iry svet® a ,pravdu®. Cenzurovand verzia smeruje ku Chvalospevu
na pocest vitazstva pravdy ako pointe diela, ¢o je ,dokonalym zavfsenim
Krutnavy sprznenej v intencidch doby smutne preslavenej stalinistic-
kymi masovymi procesmi“ (TAMTIEZ: 304).

Pokusom o politickul cenziru a vyostrenej kritike svojich opier sa
nevyhol ani Jan Cikker, jeden z najvyznamnejsich opernych tvorcov
hudby 20. storoc¢ia. Velmi neochotne, no predsa sa v zaciatkoch budo-
vania ,,$tastnych zajtrajskov® musel zaradit medzi tvorcov angazovanej
hudobnej tvorby. Po februdri 1948 sa zacalo v umeleckej tvorbe az tz-
kostlivo dbat na ,ideovu ¢istotu® diel.” Vyzadovalo sa, aby citovy vztah
slovenského ludu k Sovietskemu zvézu, k jeho komunistickej strane,
k jeho armade a pod. bol neustale prezentovany, deklarovany a potvrd-
zovany (PALOVCIK 1995: 121). Cikker sa na takuto ulohu odhodl4val
velmi dlho. KedZe L. Novomesky velmi usiloval o zapojenie poprednych
hudobnych tvorcov do tohto procesu, dostal skladatel z Poverenictva pre
$kolstvo a osvetu basen Frana Krala Zdravica Stalinovi. Skladatel nemal

6 Sprechgesang — spievanie hovorenym polohlasom, prvy krat sa objavuje uz vo Wagne-
rovych operach, neskor je typické pre expresionistické opery R. Straussa a opery druhej
viedenskej $koly A. Schonberga, A. Weberna a A. Berga.

7 Ked sa po vojne zac¢alo ukazovat, ze Cikkerova tvorba ma nezvycajny ohlas u poslucha-
¢ov, na pretras cenzorov prisla symfonicka basen Vojak a matka (1943), pretoze v nej
boli pouzité verse basnika slovenskej katolickej moderny, Andreja Zarnova, oznaéeného
za fagistického basnika. Takto bola skladba odsunuta do zabudnutia na niekolko rokov
(PALOVCIK 1995: 101).
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na vyber, lebo v tom ¢ase uz ¢elil obvineniam z reakcionarstva, nuz na-
pokon kantatu v roku 1949 napisal.

Jeho opatrnost pramenila z neprijemnej skusenosti, ked rok pred-
tym bol povereny napisanim hudby k filmu Vicie diery ako reminiscen-
cii na nanajvys$ aktualnu povstaleckd tematiku. Kratko pred premiérou
v roku 1948 v$ak uz filmu hrozilo, ze bude uzavrety do trezoru. Jednou
z viacerych vyhrad riadiacich organov voci Cikkerovej hudbe bolo, ako
uvadza M. Palov¢ik, Ze scéna, ked francuzsky partizdn umiera, je spre-
védzana franctzskou piestiou Parlez mois damoure (TAMTIEZ: 127).
Ideolégovia nevedeli vo svojej stupidite pochopit, ako to, Ze si partizan
nespomenul na nejaka sovietsku piesen. Cikker sa neskdr musel prave
v intenciach tohto ideového a umeleckého neujasnenia tvorivych princi-
pov socialistického realizmu zmierit aj s tvrdenim, zZe jeho hudba v opere
Juro Janosik je formalisticka.

Prvé dve opery Juro Janosik (1953) a Beg Bajazid (1957) boli priji-
mané vcelku pozitivne. Vo svojom prejave na Zjazde slovenskych skla-
datelov 4. decembra 1959 predseda zvazu skladatelov Dezider Kardo$
hodnotil zdielnost a demokratickti formu hudobnodramatickych diel,
lejsieho ¢loveka a povzbudzovat ho v budovatelskom usili, pricom
Cikkerovu druht operu oznadil za ,nesporny uspech” (KARDOS 1960:
10). Avsak vo svojom referate na adresu tretej Cikkerovej opery Tiene
(neskdr Mister Scrooge, 1959) vyjadril, Ze sice vzbudzovala velké nadeje
ale zial, Ze ,,tato hudba vyrazne umocnuje prave tie obrazy nametu, ktoré
st ideove v rozpore s nasim svetonazorom. Verime, ze sudruh Cikker vo
svojich dal$ich opernych dielach vyuzije vhodnejsie a nasej spolo¢nosti
prospesnejsie ndmety“ (TAMTIEZ: 11).

Podla Cubomira Chalupku préave tretia opera Mr. Scrooge a $tvrta
opera Vzkriesenie (1961) ako kulmina¢né body skladatelovho umelec-
kého i ludského dozrievania sa stali tercom ideologicky motivovanej
kritiky, nezodpovedali totiz socialistickému svetonazoru (CHALUPKA
201: 140). Cikker vsak v porovnani s trpkymi osudmi Suchonovej
Kritriavy, nebol nikdy priamo vyzyvany k prerdbaniu diel, ideoldgovia
a cenzori sa mu mstili skor tym, Ze jeho diela jednoducho neuvadzali.
To bol napriklad ddel opery Coriolanus (1972), ktora bola na slovenskej
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domacej pode uvedena az 40 rokov po svojom vzniku. Nemame priame
pramenné dokazy, ¢o bolo dovodom pre jej vytesnenie zo zivej kultury,
mozeme sa tak domnievat napriklad na zaklade biografie skladatela na-
pisanej v spolupraci s nim samym, kde Michal Palov¢ik hovori o vstupe
okupac¢nych vojsk na tizemie nasej republiky v auguste roku 1968 ako
o bezprostrednej in$pirdcii k napisaniu opery (PALOVCIK 1995: 282).
Znepokojenie zasifrované v tomto opuse sa premietlo do vyberu tragic-
kého pribehu rimskeho generdla, pribehu o bezmedznej moci politiky
prindSajicej utrpenie vacsiny.

Ako zivotopiscovi skladatela Ladislava Burlasa mi neda nespomenut
ete jedno reprezentativne instrumentalne dielo, priamo zasadené do
kontextu tejto temnej epizddy nasich dejin. Spoloc¢ensko-funkény aspekt
diela Planctus sa nedal v dobe svojho vzniku popriet, pretoze dielo vzni-
kalo v diioch 22.-30. augusta 1968, teda den po vniknuti ruskych ,,spo-
jeneckych® vojsk na nase tizemie.® Sudoba kritika konstatovala, Ze autor
nielen $tylizuje dikciu fudovych placiek ale aj to, Ze skladba je umeleckou
reakciou na okupaciu Ceskoslovenska (KOPCAKOVA 2002). Aviak za
dobovych danosti sa sim autor snazil druhu cast tohto tvrdenia vyvra-
cat, najma z existen¢nych doévodov, pretoze zakonite prisli utoky na jeho
osobu. Z toho dévodu vysvetloval, Ze latinské slovo ,,planctus® znadi pla¢
a in$pira¢né zdroje ziskal vylu¢ne pocas etnomuzikologickych vysku-
mov, konkrétne iSlo o hudobny Zaner placiek v slovenskej fudovej pies-
novej kulture obradového charakteru.

Cenzura hudobnej tvorby pocas totality mala aj svoje bezprostredné
vystupy, a to v podobe posudkov lektorov Slovenského hudobného
fondu, v tom case institacie finanéne odmenujucej skladatelov. Hodno-
tiace sudy v posudkoch, ¢i uz adora¢né alebo odsudzujtce, inklinovali
k ideologickej metarovine, rétorika doby sa vkliniovala aj do slovnika
estetickych hodnoteni. Ako typické uvadza Norbert Adamov napriklad

2¢C

floskuly velebiace tektoniku skladby slovami ako ,,zomknutost®, ,,jedno-

8 Skladatel na to spomina slovami: ,,Asi najneprijemnejsie chvile som ako skladatel
a obcan zazil po vzniku a uvedeni skladby Planctus. Dokoné¢il som ho totiz v diioch
28.-30. augusta a eSte aj Ivan Ballo mi z Prahy pisal, Ze pri po¢tvani skladby hned vedel,
o ¢o ide, a kedze mal slabé srdce, musel vyjst na vzduch* (KOPCAKOVA 2002: 88).
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liatost a pod., ktoré boli podla neho paralelné s komunistickou doktri-
nou velebenia manualnej prace (ADAMOYV 2002: 139).

Nadstavbou boli floskuly poeticky pestrejsie, napr. slovo ,sviezi,
ako znak, ktory v prenesenom zmysle evokuje potencial inovativnosti,
mladistvého elanu - komunizmus bol totiz presved¢eny o tom, Ze je
hnutim mladych. Kompozicia ako vypoved a zobrazenie musela spliat
poziadavky ,realistického obrazu®, slovo realisticky v§ak nemal s pozia-
davkou skuto¢nej reflexie ni¢ spolo¢ného. N. Adamov usudzuje: ,,Obsah
nie je dolezity, pretoze mu aj tak nikto neveri. Omnoho dolezitejsie je,
aby sa v texte objavili isté slovd“ (TAMTIEZ: 142). Pouzite floskuly, Ze je
dielo ,,zdravé“ (TAMTIEZ: 145), uz Adamov zaraduje k normalizacnej
rétorike, pdsobilo ako ornament ale aj ako metaznak prekonanej krizy
1968-1969.

Doba sa podpisovala rovnako pod vedecké texty, knizné publikacie
ako aj pod textové party vokalnych diel a libreta v rafinovanej podobe
deformacii ich kvetnatych formulacii, pribehov, zapletiek a ich $tast-
nych vyusteni. Najmenej sa vak cenzura dokdzala podpisat na samotnej
hudobnej texture, s vynimkou $trukturalne ¢i zvukovo rozpoznatelnej
dodekafonie, velkej aleatoriky ¢i zo zaciatku prikro odsudzovanej elek-
troakustiky. Ako najabstraktnejsie zo véetkych umeni sa hudba v dobe
zjednodusujucich tendencii sice dokazala prisposobit a stat sa na pozi-
adanie ,komunikativnej$ou®, v skuto¢nosti sa vSak vzpierala pouckam.
Tie na nu totiz marxisticko-leninska estetika v koncenom désledku
nikdy nedokazala adekvatne napasovat. Hudba si vzdy dokazala zacho-
vat svoju autonémiu - aj to je dévod, preco sa cenzura napokon vzdy
ststredila na text diela, na jeho vyber ¢i na politickd angazovanost sa-
motnej umeleckej persony va¢$mi, nez na hudbu samotnd.

Tato Studia bola vytvorend realizdciou projektu Dovybavenie a rozsirenie lingvokul-
turologického a prekladatelsko-tlmocnickeho centra, na zdklade podpory operacného
programu Vyskum a vyvoj financovaného z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja.
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Zaplnovani fikéniho svéta jako druh autocenzury?

LUCIE ZIMOVA
Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy

Uvod

Arnost Lustig je autorem, ktery s jiz jednou vydanymi texty neu-
stale pracuje, coz doklada mnozstvi prepracovanych vydani jeho knih.
Pro Lustigovy textové zmény je typické doplnovani, které je znat uz
z poctu stran jednotlivych verzi. V novéjsich vydanich pribyvaji az
naturalistické obrazy valky, filozofické a reflexivni pasaze, autor pro-
hlubuje psychologii postav. To, ze autor zaménuje ukryté za primo vy-
féené, muze souviset s mnoha aspekty, kterymi se bude zabyvat tento
prispévek.

Jak néazev ¢lanku napovida, zabyvam se otdzkou, zda je mozné
chapat Lustigovo zaplnovani fikéniho svéta jako druh autocenzury.
Tuto otazku si pokladam z toho dtivodu, Ze Lustig provadi zasahy
do svych texti nejen z vnitfnich pohnutek, ale také na zakladé vnéj-
$ich kritérii, jakymi jsou reakce kritikil na jeho dila a ,modelovy
Ctendr®

K teoretickym tvaham v nékterych pasazich pridavam srovnani
vydani novely Dita Saxovd z roku 1962 a z roku 1997. Dita Saxovd je
novela o divce, kterou poniZeni z tdbora zlomilo, a ona zemfela na jeho
nasledky. Pochopila, Ze svét je jiny, nez na ktery se tésila. Tuto zkuse-
nost shrnuje Viktor Emil Frankl takto: ,Ten ¢lovék totiz, ktery si po léta
myslel, ze dosahl nejhlubsiho bodu mozného utrpeni, je ted nucen kon-
statovat, Ze utrpeni je jaksi bezedné, Ze néjaky absolutni bod hloubky
viibec neexistuje, Ze to s clovékem muze jit stale jesté hloubéji, stale jesté
z kopce® (FRANKL 1996: 88). Novela se zabyva tematikou bezdomovec-
tvi a ztracenosti ve svété. Dité nedal mir to, co ¢ekala, misto toho ji trapil
smutek po ztracené rodiné, smutek nad zivotem, kterym musela kracet
sama. Dita prezila valku fyzicky, ale ne psychicky, a proto se rozhodla
sviyj Zivot skondit.
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Motivace k psani

Nejprve bych se rada vénovala tomu, co vede autory k psani litera-
tury holocaustu a jakd jsou jeji specifika, nebot i to mize souviset s tim,
co Lustiga vedlo k obménovani jeho dél. Divody, které vedly Lustiga
k psani, mohly totiz byt zaroven vnitfnimi pohnutkami k zaplnovani
fikéniho svéta. Naptiklad nartstajici strach ze zapomnéni a snaha o na-
léhavé sifeni zkuSenosti mohla vést autora k vétsi mire apelativnosti
v jeho pozdéjsich textech.

Podle Leviho se ti, kdo prezili holocaust, déli na dvé skupiny: na
ty, ktefi ml¢i, a na ty, kteti vypravéji. Co vedlo ty, kdo prezili, k tomu,
aby o svém hrtizném zazitku podali pisemné svédectvi? Nékdy to
byla jista forma katarze, jindy zase strach z toho, Ze nikdo neuvéri
tomu, jaka zvérstva se v koncentracnich taborech déla. Tento dtivod
m¢él své realné opodstatnéni, staci si vzpomenout na to, jak v pri-
béhu druhé svétové valky zpravy o koncentra¢nich taborech neza-
znamenaly zadnou vétsi odezvu, nebot nikdo nevéril tomu, Ze by
takova krutost mohla byt realna. Arnost Lustig vzpomind na to, Ze
kdyz lidem po vélce vypravél, co zazil, nikdo mu nevéril a on pro-
padal pocitu bezmocnosti z nesdélitelného: ,[...] muj ucitel z més-
tanky Frantisek Juza, kterého jsem mél moc rad, mé shovivavé hladil
po hlavé a fikal: ,Chudak se pominul.° Pochopil jsem, ze mluvit se
o téch zvérstvech neda. Zkusil jsem to napsat® (LUSTIG 2011: 114).
Papir mu véfil, tuzka mu véftila, a tak vdechl svou zkusenost do psa-
ného slova. Levi piSe o tom, jak esesmani fikali Zidim, ze i kdyby
valku prezili, nikdo jim neuvéri. Ne snad proto, Ze by se nenasly
zadné dukazy, ale proto, ze pravda bude pro ostatni prili§ obludna
na to, aby ji uvérili. Hovori také o snu, ktery se mnoha preziv$im
véznum stale vracel: vypravéji v ném nékomu blizkému o svych za-
zitcich z koncentra¢niho tabora a nikdo jim nevéfi ani je neposlou-
cha (srov. LEVI 1993: 8). Pro nékteré autory z fad prezivsich se tabor
stal stfedem Zivota, udalosti, jez je poznamenala, uddlosti, ktera
nebyla jen jednou z mnoha: ,Je to tahle hromadna vrazda, ktera
urcuje nds zivot. Ovliviiuje neviditelnou a nehmatatelnou strelku
na$eho kompasu odkudkoli nebo kamkoli jdeme, kdekoli a kdykoli
se zastavime® (LUSTIG 2009: 84).
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Poslednim dtivodem, ktery zde zminim, je strach ze zapomnéni.
Palciva byla pro mnohé autory otdzka, co se bude dit s literaturou o ho-
locaustu, az zemfe posledni ocity svédek této udalosti. Mnozi prezivsi
si vzali za své, Ze prezili, aby mohli podat svédectvi, ale jak ptiznava
Levi: ,,[...] pomysleni, Ze toto mé svédectvi mi mohlo samo o sobé
vynést tu vysadu, Ze jsem prezil a zil dlouhd léta bez velkych problémt,
mé znepokojuje, protoze nevidim patfi¢né proporce mezi onim privi-
legiem a vysledkem své prace“ (LEVI 1993: 84). Pro Lustiga bylo velmi
dulezité, aby se nezapomneélo, a literaturu vnimal jako prostfedek pro
$ifeni své zku$enosti, o kterou nestdl a jez mu zputsobila obrovskou
bolest. Byl presvédcéen o tom, Ze ti, ktefi neznaji historii, jsou odsou-
zeni k tomu, aby ji opakovali, a tak se jeho Zivotnim pfanim stalo vy-
kreslit obraz jedné generace, ktera podstoupila zkousku, jakou jesté
nepodstoupila Zddnd jina generace v historii. Snazil se zobrazit svét
vykolejeny ze své tehdejsi rovnovéhy. Smyslem jeho préz bylo zobra-
zeni genocidy, ktera neni pouze zidovskou zkus$enosti, ale univerzalni
udalosti. Lustig tikd, Ze jeho postavy predavaji svou zku$enost: ,Jen
ten, kdo vi, co byly lagry, je hotov fict komukoliv, kdo by mu fekl,
aby si sbalil svych pét $vestek, a pijde do Buchenwaldu, Treblinky,
kamkoliv, Ze neptijde, protoze vi, co tam je. Jen hloupi by se vzdali
zku$enosti, za kterou takové mnozstvi lidi tolik zaplatilo“ (Lustig dle
CINGER 2009: 94). Stin $esti milion@i mrtvych ze sebe Lustig nikdy
nesmyl: ,Obrazy z lagri vidim kazdou noc, kdyz nemtzu spat [...].
Znovu se to muze stat. A lidé uz musi byt ptipraveni, musi byt silnéjsi,
poucenéjsi [...]. A nebyt zoufale divéfivi jako tehdy Zidi, protoze byli
prilis civilizovani, nez aby si dokazali byt jen vzdalené predstavit, co
jim nacisté prichystali“ (LUSTIG 2011: 120).

Specifika literatury holocaustu
Je nutné si uvédomit, Ze literatura holocaustu ma sva specifika. Bet-
tina Kaibachova nastifiuje zasadni dilema literatury holocaustu, totiz ne-
zbytnost popsani nepopsatelného. Nazory na to, jak nakladat s tématem
$0a, se velmi lisi. Jeden z prezivsich fika: ,[...] toto téma vyZaduje bud
ticho a mlceni, nebo nekonec¢ny proud bolesti, zdéseni, nenavisti a sou-
citu (HOLY 2007: 11). Zndm4 je také Casto citovand Adornova véta, ze
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je ,barbarstvi psat po Osvétimi basné“. Adorno vsak neupiral literature
pravo na ztvarnéni Osvétimi, ale zdlezelo mu na tom, jakym zptisobem
ma toto zobrazeni probéhnout. To, ze hrtizu lze jen tézko popsat slovy,
preci neznamend, Ze bychom o ni méli mlcet. Naopak. Tato zdrzenlivost
by vedla k zapomindni.

Snaze vyjadrit holocaust skrze literaturu nebrani jen moralni odpo-
védnost autord, ale také otazka, zda maji pravo psat o takové destrukci
¢lovéka, ktera je az nevyslovitelna. Otazkou neni jen to, jak si lze pred-
stavit néco, co je z hlediska nasich parametrt nepredstavitelné, ale také
to, jak podat obraz tak krajni a zvracené udélosti z hlediska etického.
Lustig hovoti o tom, Ze nezdlezi na tom, zda je spisovatel zidovsky (a ve
sdéleni mu brani stud), nebo nezidovsky, protoze postihnout hloubku
ponizeni se zcela nepodati zadnému z nich. To, jak nesmirné obtizné
muselo byt pro preziv$i zaznamenat své zazitky, dokazuje i fakt, Ze mnozi
z nich (Borowski, Améry, Levi) poté, co se vypsali ze své zkuSenosti, spa-
chali sebevrazdu.

I v samotné novele Dita Saxovd fesi jeji postavy otdzku sdélitelnosti
nesdélitelného, a to kdyz D. E. fikd po milostném aktu Dité: ,,,Dovedu
si predstavit, jak jsi vypadala bez vlasti.® [...] ,Myslis, ze by vzali za
vdék korzetem z zidovskych kosti?* ,To vlastné taky pochybuju. Ackoliv
u Némct nikdy nevis.* ,Jak bys tohle vykladal, kdyby vedle tebe lezela
néjaka jind holka, ktera o tom nemd potuchy?‘ ,Nevykladal bych ji to™
(LUSTIG 1997: 168). Této situaci odpovida Frankliv vyrok o tom, Ze kdo
byl v lagru, tomu netfeba nic vysvétlovat, a kdo v ném nebyl, ten tomu
stejné neporozumi (srov. FRANKL 1996: 10).

Je tedy mozné, Ze i z téchto dtivodii se Lustig vracel ke svym texttim,
aby nasel spravnou cestu ke zprosttedkovani néceho pro ¢tenare tak ne-
predstavitelného. V souvislosti s tim piSe o svych pocitech ménécennosti
z toho, Ze nedokazal vyjadrit vée, co se stalo, Ze se jedna pouze o zlomek:
»Protoze to, co se stalo, je tak monumentalni, tak otfesné a nepocho-
pitelné obrovské, ze na to literatura nema prosttedky [...]. Je to velika
otazka, jak to délat a nevydésit ¢tenare hriizou, jako bychom psali néjaky
horor. A jak podat tuhle dobu, jeji lidi, obéti i viniky, pravdivé? [...] Nic
nesmi byt zapomenuto, jinak jsme prohrali valku, kterou vojaci vyhrali“
(Lustig dle BAUER 1998: 9).
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Mozné piistupy k pojeti literatury holocaustu

Vétsina autorti se shoduje, Ze je tfeba psat o $oa tak, aby utrpeni
nebylo estetizovano. Ale neni predmétem literatury pravé ono ,,zkraslo-
vani“? Ti, ktefi prezili, fikaji, ze pouze ,autentickd dokumentarnost®
(doslovny popis) je schopna zaznamenat to, co nelze vyslovit umélec-
kymi prostfedky. Opa¢ny nazor (napriklad Berela Langa) poukazuje na
to, Ze Soa presahuje nasi predstavivost: fakta jsou hrtizna, rozmér zlo¢inu
absolutni, a pravé proto je zapottebi fikce, protoZe jen ta mize dat témto
faktim podobu, se kterou se budeme moci konfrontovat.

Abychom vratili muc¢enym znovu jejich lidskou tvaf, je tfeba vyjit
z anonymity a velkych ¢isel a obratit se k individualnim pribéhtim (lite-
rarni ¢i umélecky obraz). Najit onen most vedouci od masy k jednotli-
vym osudiim. Arno$t Lustig sim priznava, Ze se snazi v kapce rosy za-
chytit celé hvézdné nebe, jeden pribéh, ve kterém bude obsazeno téch
$est milionu ostatnich (prostfedkem se mu stava metonymie). U obou
typt zobrazeni vSak hrozi, Ze zmizi masovost zlo¢inu. V ramci védec-
kého typu muzeme pozorovat sklon nivelizovat rozdil mezi holocaustem
a jemu podobnymi udélostmi a umélecky typ ma zase sklon umensovat
holocaust tim, ze se utrpeni estetizuje. I to mohlo byt divodem, pro¢
Lustig pridaval do svych textti az naturalistické obrazy valky.

Treti postoj se nepriklani ani k jednomu z predchozich a zpochybnuje
jejich protikladnost. Rikd, ze kazd4 uddlost, kterd podléhd jazykovému
vyjadfeni, podléhd okamzité interpretaci a reflexi. To znamena, Ze kazdy
popis udalosti skrze jazyk je fikci. Dokonce i dopisy a deniky uz svou
volbou jazyka mohou ovlivnit nae vnimani. VSechny postoje se shoduji
na tom, Ze nesmi byt zpochybnéna realita udélosti, kterd by mohla prejit
k nihilismu a neméla by daleko k jejich popirani: ,,Od umélcii se tudiz
pozaduje, aby cilené privodili vlastni estetickou destrukci a ucinili tak
zadost svému etickému zavazku vici obétem (KAIBACH 2007: 172).

Na konci ¢tyficatych a pocatkem padesatych let vychazely prede-
v8im dokumenty a svédectvi v podobé denikit a vzpominek (Weiltiv
Zivot s hvézdou). Zména tohoto postoje nastala po Stalinové smrti, kdy
zadinaly vznikat texty s vys$i mirou fiktivnosti a téma bylo vnimano jako
obecna vypovéd o zlu a totalitni spole¢nosti (Fuks). V této dobé také
zacinala vznikat dila vychazejici z osobni zku$enosti, zaloZena na auten-
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ticité, a dila reflektujici trauma navratu do mirové spole¢nosti (Lustig).
Objevilo se téZ zobrazeni holocaustu z hlediska pachatele (Fukstiv Spalo-
vac¢ mrtvol). Tato perspektiva byla pfekonana az na prelomu padesatych
a $edesatych let, kdy vzristal také zdjem filmu o téma holocaustu a za-
¢inaly se objevovat prvni komiksy. Na konci osmdesatych a v devadesa-
tych letech za¢inala mladd generace vnimat holocaust jako soubor ustd-
lenych obrazt, které se neustale opakuji a ztraci tak na své jedine¢nosti.
I to muze byt divodem, pro¢ néktefi autoti prepisuji ikonografické texty
a destruuji jejich ptedeslé vyznamy (srov. HOLY 2007: 14).

Lustigovo zaplnovani fikéniho svéta

Sam autor v nékolika rozhovorech podotyka, ze dila prepracovava za
ucelem jejich vyleps$eni, aby svému ¢tenatfi umoznil hlubsi proziti ume-
leckého sdéleni. V tom maji ¢tendfi napomahat jiz zminéné konkretizace
a upfesnéni. Ale§ Haman povazuje néktera zpresnéni za pouhou , lite-
rarni vatu®, protoze jejich jedinou funkci je popisovat podrobnosti, které
vSak nesouviseji s rozvijenim situace ¢i ptibéhu (srov. HAMAN 1992: 4).
Otéazkou tak zustava, zda se Lustigova dila nepriblizuji reprodukénimu
umeéni, kdy se vypravé¢ snazi stale znovu interpretovat tentyz pribéh,
nebo zda jde pouze o snahu co nejvérnéji zobrazit ¢lovéka konfronto-
vaného s holocaustem. Pokud jde Lustigovi skute¢né o pomoc ¢tenari
v hlubsim pochopenti jeho dila, nestava se pak autor poplatny svému cte-
nari?

Jina zptresnéni vsak Haman povazuje za dilezita v tom smyslu, Ze za-
sadnim zpiisobem ovliviiuji vyznéni textu (srov. TAMTEZ). Tak je tomu
naptiklad ve zméné zavéru v novele Dita Saxovd. V prvni verzi (z roku
1962) je Ditina sebevrazda vnimana jako subjektivni vitézstvi, nebot v ni
hrdinka naléza vychodisko. V této verzi vypravé¢ nefikd piimo, zda se
jednalo o sebevrazdu, to ¢tenai odhaduje pouze na zakladé Ditinych
myslenek. Kritici povazovali konec novely za nemotivovany a nelogicky.
S timto vyrokem bych si dovolila nesouhlasit, nebot az ve svétle Ditiny
sebevrazdy ¢tendt zpétné chape, jak hluboké stopy zanechala v Ditiné
nitru valka, kterd do té doby byla pouhou ozvénou Ditiny minulosti.
V nové verzi (z roku 1997) jiz neni pro Ditu smrt unikem, ale pfijetim
danosti, projevem nelitovani se a zaroven je jiz Ditina sebevrazda vyja-
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drena vypravééem primo. V tomto ptipadé se otevira otazka, zda Lustig
neni poplatny literarnim kritiktim, nebot zménil zavér Dity Saxové pravé
na zdkladé negativnich recenzi.

Konkretizace a doplnéni mohou souviset také s tim, Ze Lustig za¢ina
psat pro amerického Ctenare, jehoZ povédomi o zidovské tragédii neni
takové, jako u Ctenare Ceského. A tak Lustig pfiddava mnohé faktografické
a informativni tdaje o genocidé a viibec se snazi $ifeji objasnit celou
situaci, a to za pomoci pasazi, které, nékdy az naturalisticky, dokresluji
atmosféru koncentra¢nich tabort. Tyto konkretizace vSak nemusi byt
nutné adresovany pouze Ctenafi americkému, ale téz mladym ceskym
Ctenarum, pro néz se Lustigova dila stavaji ¢asové odlehld. Tak napriklad
pti ¢teni prvni verze Dity Saxové si ¢tenat musi sim dovozovat souvis-
losti, udalosti a zazitky z koncentra¢niho tdbora, nebot ty nejsou soucasti
déjové linie i presto, ze determinuji jednani postav ve chvilich, kdy je
¢tenaf pozoruje. Dita v roce 1997 je uz plnd no¢nich mir a vzpominek
na lagr. Ten se tak stava pritomnosti, a to nejen ve vzpominkach Dity, ale
také ostatnich postav.

Dal$im divodem pro zaplnovani fikéniho svéta mohl byt autortav
strach z toho, Ze ctenarovy konkretizace mohou byt mylné, a proto
mezery ve fikénim svété radéji vyplnoval sim. K témto obavam ho
mohly pfivést nejen snahy popira¢ti holocaustu, ale také politické snahy
téch, ktefi by radi pokracovali tam, kde Hitler musel pfestat. O obavach
z toho, Ze by basnické slovo mohlo selhat tvari v tvaf nezmérné dimenzi
utrpeni, pise také Levi: ,,[...] rok od roku nartstajici propast mezi tim,
jak véci vypadaly ,tam a tim, jak si to pfedstavuje béZna fantazie zivend
nepfesnymi knihami, filmy a myty. Ta fatalné sklouzava ke zjednodu-
$eni a ke stereotypu® (LEVI 1993: 163). Jak saim Levi dodava, véc je
mnohem slozitéjsi: ,,[...] souvisi s obtiznosti nebo neschopnosti chapat
zku$enosti jinych, kterd je tim vyraznéjsi, ¢im jsou ndam vzdalenéjsi
v Case, prostoru a kvalité. Snazime se pripodobnit je k tém, které di-
vérné zname, jako by hlad v Osvétimi byl stejny, jako kdyZz vynechame
jedno jidlo. [...] Je ukolem historika zmapovat tuto trhlinu, ktera je tim
$irsi, ¢im vic ¢asu uplyva od zkoumanych udalosti“ (TAMTEZ). Podle
Leviho je tedy mylné méfit dobu vzdalenou stejnym metrem, jakym
méfime ted.
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To souvisi i s moudrosti ,littera scripta manet® — pismeno napsané
trva. Jak mé pratelsky upozornil jeden mtj kolega: ,Tato véta byva po-
vrchné chdpana optimisticky, ale pro tvirce je zdrojem uzkosti, nebot
kazdy text vstupuje do zivota ve svété odlisném od své geneze. Nékdy to
nejsou jen bézné trhliny mezi svétem vnitfnim a vnéj$im, ale zejména
mezi svétem starym a novym, coZ je provazeno vyhasinanim zvoleného
kédu, ztraitou komunika¢niho potencidlu, dezinterpretaci poselstvi
apod. Cim je zlom doby ¢i lidské zkugenosti radikalnéjsi a ¢im je autor
odpovédnéjsi za svoje poselstvi, tim spi§ bude do svych textti zasahovat.“
Presné takovy je Lustig.

To, ze Lustig neustdle dopliuje sva dila, mize mit i prozaictéjsi
davody, jez se tykaji paméti a vzpominek, které ho nuti vydavat dalsi
a daldi svédectvi, nebot jeho knihy jsou jeho Zivotem, jeho bytim. Navic
jeho vzpominky byly stéle nejasnéjsi, ovlivnény jinymi informacemi,
které autor ziskal pozdéji. Vzpominky se méni, rozriistaji a zkresluji na
zakladé rtiznych okolnosti a tim, jak je Lustig méni, se jeho vypoveédi sta-
vaji stylizovanéj$imi. Jak pripomina Levi: ,,[...] ¢asto vyvolavand vzpo-
minka ma tendenci ustrnout v prikraslené formé, ktera zaujme misto
pavodni hrubé vzpominky a roste na jeji ucet“ (LEVI 1993: 20). Vysled-
kem je pak oslabena autenticita a syrovost, ktera je typicka pro prvni
vydani Lustigovych textt, coz reflektuje i sam autor: ,Rané prace jsou
cenné rozbredlosti obrazii, nezkreslenou reci, kterd jesté zni ¢irou ozve-
nou; prudkosti, s niZ se udalosti, které skoro jesté nemaji ani svoje vcera,
otiskuji do mysli, srdci a dusi ¢tenara“ (LUSTIG 2009: 41).

Vzhledem k tomu, Ze autor dopliioval sva dila az s odstupem ¢asu, je
mozné, Ze se na radu véci dival odli$né. Zazitky v Lustigovi s vékem do-
zravaly a na fadu prichazela autorova reflexe minulosti. Tou si vysvétluji
nartst poctu filozofickych a reflexivnich pasazi v pozdéjsich Lustigovych
textech, v nichZ nechybi mnoho fe¢nickych a filozofickych otazek tyka-
jicich se lidské existence, spravedlnosti, mravnosti, paméti, viny, smrti
a mnoha dalsich existencidlnich témat, ke kterym si Lustig kladl otazky
a pokousel se na né odpovédeét.

To, ze se Lustig neustdle vraci ke svym postavam a prohlubuje jejich
psychologii, mtize souviset s vycitkami svédomi, které mu zptisobuje
fakt, ze prezil. Neexistuje snad jediny rozhovor, ve kterém by Lustig
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nezapomnél pripomenout, ze prezil, protoze misto ného zabili nékoho
jiného. Témér vichni prezivsi, véetné Lustiga, citili vinu za to, Ze Ziji na
cizi Gcet. Jak rika Levi, kazdy jsme Kainem svého bratra.

Ti, co prezili, ¢asto hledali néjaké ospravedlnéni tohoto privilegia,
protoze jak uz bylo feceno, neprezili jen ti nejcistsi, ale ti prizptsobivéjsi.
Sam autor byl vyrazen z transportu smrti diky tomu, Ze lhal: ,, Pfemys$lim
¢asto o nahodgé, ktera z poslednich udéla prvni a z prvnich posledni. Pre-
myslim o pocitu §tésti, vykoupeného - bez vlastni viny — na tikor nékoho
jiného (TAMTEZ: 73). Lustigovym ospravedlnénim se stalo psani, diky
kterému nechavd mrtvé prezit: ,Védél jsem a vim, ze tyto pribéhy se
musi napsat, aby se tim prodlouzil zivot skute¢nych lidi, jejichz obrysy se
v opravdovém Zivoté stale silnéji ztrdceji“ (TAMTEZ: 103). Tim se dé vy-
svétlit to, pro¢ Lustig ve svych pozdéjsich dilech prohlubuje psychologii
postav. Napriklad co se ty¢e novely Dita Saxovd, az v jeji druhé verzi ma
¢tenaf pocit, ze jde skute¢né predevsim o pribéh Dity, nikoliv o pribéh
jeji a ostatnich postav. Prohloubena je hlavné psychologie hlavni hr-
dinky, pozornost je zaméfena na jeji budoucnost, kterou si predstavuje
po boku D. E. a vice nez v prvnim dile je tak zfetelné, Ze Dita chce byt
$tastnd, ze dospéla, a ze chce zit dal.

Lustig priznava, ze koncentra¢ni tabory neprezili jen ti nejlepsi.
Také Levi reflektuje, Ze ti, kdo prezili, pozivali vét§inou v tabote néjaké
vyhody (dle Adlera ,skupina prominenti“) a nezazili tak jejich Gplné
dno. Ti, kdo prezili a podavaji svédectvi, nejsou tedy v ramci holocaustu
pravidlem, ale vyjimkou. Vyjimkou, kterd mluvi za ty, ktefi tu moznost
jiz nemaji. Vina navratu doprovazi Lustigova dila v rdmci programové
volby hrdind. Na zakladé toho, Ze prezili ti silnéjsi nebo zvyhodnéni, voli
Lustig za své hrdiny prostitutky a vézné, ktefi maji lepsi pozice v tabo-
rové hierarchii. S vinou néavratu ode$el autor bohuzel i z tohoto Zivota,
nebot nestihl napsat povidku o chlapci, kterému nenabidl spole¢nou
cestu pri utéku z transportu. Lustig védél, Ze ¢im vic jich bude, tim pro
né bude uték nebezpecnéjsi. Chlapce esesaci zastrelili.

Lustigovi byva ¢asto vytykana pozdéjsi erotizace jeho dél. Je pravda,
ze ve druhé verzi Dity Saxové je vic sexu, lasky i télesnosti, ale laska
v jeho knihach hrdiny znéznuje, zuslechtuje. Nehledé na to, Ze ani v tak
intimnich chvilich jeho hrdinové nezapominaji na hrizy z valky. S auto-
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cenzurou v tomto smyslu autor nesouhlasi: ,Stane se tfeba, ze vymyslite
povidku, ale pak se zaleknete svych vlastnich postfehtl a feknete si: ,To
by se panu farafi nelibilo, maminka by se zlobila.” Tak tohle musite vy-
mytit a jit odvazné s kazi na trh® (LUSTIG 2011: 23).

Sam autor se ke konkretizacim vyjadfuje takto: ,Vétsinou kolem
druhé hodiny rdno mé ale néco napadne: tfeba doplnék do povidky.
V posledni dobé to jsou uz jen dopliky do dopliki a mam v ten moment
stra$né dobry pocit, Ze je to presné to, co v pribéhu chybélo (Lustig
dle HVIZDALA 2010: 63). Napiiklad o Dité Saxové autor hovotil jako
o divce, ktera ho neustale oslovuje, jako by ji néco dluzil. Jako o divce,
ktera ho v noci budi a pta se ho, pro¢ ji toho nenechal povédét vic, pro¢
vic neosvétlil jeji vnitfni Zivot, to, po ¢em touzila a jak se vyrovnavala
se svym osudem. Prvni verze Dity Saxové se autorovi zdala prili§ stroha
a vazna, a proto se rozhodl, Ze k jejim zivotnim zku$enostem musi pfi-
psat zkuSenosti vSedniho dne (témito zazitky, které neotrasaji svétem,
jsou napt. Ditiny zaliby v oblékdni a ¢esani). ,,Kdyz jsem rukopisy preda-
val, byl jsem spokojeny, protoze jsem védél, Ze v tu chvili uz vic nemazu.
Ted uz nejsem, protoze vim, Ze to potfebuje copanky; dodatky* (Lustig
dle TAMTEZ: 81). Napiiklad do Dity Saxové ptipsal Lustig v roce 2010
jeden thel pohledu, ktery v knize postradal, aby byla poctiva, a to odsou-
zeni zidovského rasismu.

Zavér

Na zakladé mych analyz by se dalo Fict, ze ve své pocate¢ni tvorbé
prenechava Lustig ctendrfi vétsi aktivitu a prostor pro participaci na utva-
feni smyslu dila, zatimco v dilech pozdéjsich naopak vice vede ¢tenare
a vic tak kontroluje jeho rozhodovani nad textem. To se projevuje in-
klinaci k vétsi zaplnénosti fikéniho svéta. Otevird se zde tedy otdzka: co
kdyz Lustigovy Gpravy nejsou konstruktivni, jak se tradi¢né domnivame,
ale restriktivni, a tudiz se jedna o typ autocenzury?
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II1. VLIV CENZURY NA PODOBU
A VYVOJ ZANRU






Vliv cenzury na hymnograficky kanon
v pobélohorskych rukopisnych kancionalech

KATERINA SMYCKOVA
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy

Trojnasobné omezeni pojmu ,,kdnon“ v nadpisu této studie neni pouze
snahou o presné vykolikovani jejtho tématu na poli ¢eské literatury. Atri-
buty hymnograficky — pobélohorsky — rukopisny vychazeji z predpo-
kladu (ko)existence rtiznych kanonii; kanont vytvarenych nejen velkymi
kulturami, ale i kulturami mensimi, lokdlné omezenymi, jejichz kano-
nicka dila mnohdy ,nenesou znaky zadné imaginativni mimoradnosti®
(PAPOUSEK 2010: 21). Proménlivd umélecka hodnota dél je dana né-
strojovou funkei kdnonu: variabilita kanonti zavisi na pottebach daného
spolecenstvi. K tém muze patfit i modelovy adresat — konkrétné hymno-
grafie ti$téna smérovala k $ir§imu okruhu recipientti, naopak rukopisna
vznikala v souladu s aktudlnimi potfebami lokalni komunity. Kromé ofi-
cialniho kdnonu, definovaného a pésténého cenzurou, 1ze v malych, rela-
tivné uzavrenych skupinach predpokladat i existenci subkdnona (HEY-
DEBRAND 1998: 613). Jejich zavislost na centrdlnim kanonu je zfejma,
nikoli v8ak absolutni, jak se snazi tato studie naznacit. V rozsahlé oblasti
nezpracovaného rukopisného materialu si neodvazuje klast naroky na
vSeobecnou platnost svych zavéri. Vychazi hlavné ze dvou rukopisnych
kancionald, sepsanych Zelechovickym kantorem Janem Klabikem roku
1674, a vybérové je dopliuje srovnanim s jinymi zpévniky rukopisnymi
a tiSténymi.

Opréavnénost zkoumani kancionalt pfi uvazovani o pobélohorské
cenzufe je dana tehdejsi silou psaného slova; lidovy ¢tenat nerozlisoval
mezi Bibli, postilou a kanciondlem, v§echny knihy pro néj mély stejny
statut pravdivosti a se stejnou zavaznosti formovaly jeho vérou¢né pred-
stavy (DUCREUX 1994: 64n.). Odtud prameni dulezitd role cenzury
v pobélohorské rekatolizaci; jeji snahou vSak nebyla pouze fyzicka likvi-
dace nekanonickych dél, ale predev$im prepsani dosavadniho kdnonu
pomoci péce o smysl dél stavajicich a nabidnuti nového kanonického
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korpusu textd. Nabozenska cenzura v ¢eskych zemich vychazela z usta-
noveni tridentského koncilu, ptijatych v prazské diecézi roku 1605: vy-
obcovanim z cirkve se trestala ¢etba a drzeni zakazanych knih (HOME-
ROVA 1999: 3), dila byla pfed vyti§ténim kontrolovdna na arcibiskupstvi
a duchovni prohlizeli knihy proddvané na trzich (TAMTEZ: 11). K ur-
¢ovani zavadnych knih slouzil tridentsky index (1564); neobsahl vak
zdaleka celou $ifi pisemné produkee v jednotlivych zemich, proto podle
néj vznikaly narodni soupisy (v Cechach to byl az Konidsav KIi¢ z roku
1729; TAMTEZ: 9n.). V pobélohorském obdobi bylo proti nekatolic-
kym knihdm vydano nékolik novych nafizeni, mj. dekret z roku 1651
vyslovné zakazoval zpév ,kacitskych pisni“ (TAMTEZ: 23), v roce 1626
byly natizeny domovni prohlidky, pti nichz rychtari spolu s duchovnimi
zabavovali ,,bible, postily, kanciondly a pikartské zalmy“ (TAMTEZ: 22).
I v pozdéjsich etapach rekatolizace probihalo patrani po knihach, nékdy
dokonce vyslechy, vétici museli vSechny své knihy predkladat k revizi
mistnimu duchovnimu spravci ¢i diecéznimu misionati (DUCREUX
1994: 63; SVATOS 2003: 367).

Zaznamy z misii svéd¢i o zabavovani rukopist, v poméru k zaba-
venym tiskim viak tvofily znatelnou mensinu (SVATOS 2003: 369).
Cenzura se soustredila zvlasté na dila urc¢end do tisku, prodédvana na
trznicich ¢i v knihkupectvich - proti rukopistim byla i pfes domovni
prohlidky do jisté miry bezbranna.! Konecné snaha o tplné vymyceni
nekatolické literatury nebyla nikdy zcela Gspésna, jak na konci 17. sto-
leti dosvédcuji protestantské knihy v inventarich knihoven prazskych
méstant, pominout nelze také pasovani nekatolickych knih na pocatku
18. stoleti (SKARPOVA 2006: 13).

K radikdlnimu prepsani dosavadniho kdnonu nestacila pouze fy-
zicka likvidace nevyhovujicich knih, neméné podstatné bylo zaplnéni
vzniklé mezery nabidnutim nového souboru kanonickych dél. Proto
vznikl Kanciondl Cesky jezuity M. V. Steyera (1683); Steyerovym cilem
bylo vytvorit oficidlni zpévnik, soubor kanonizovanych textt i jejich in-
terpretaénich modeld (TAMTEZ: 33n.). Aby nové nabidnuty pistiovy

1 Srov. napf. ponechani protikatolickych vyroki v utrakvistickych gradualech (LOUTHAN
2011: 206n).
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kédnon mohl G¢inné nahradit stdvajici , kacitské“ kanony, idil se Steyer
pti jeho sestavovani nejen vérou¢nou spravnosti pisni, ale také jejich ob-
libou. Ta vedla ¢eského jezuitu k otisténi mnohych piivodné nekatolic-
kych pisni (vice nez 1/3 repertoaru), byt nékdy za cenu vynechavani slok
nebo nejriznéjsich textovych aprav (TAMTEZ: 99-106).

Vyuzitim bohatych zasob staré ¢eské hymnografie vytvari Kanciondl
Cesky dojem kontinuitniho zpévniku (SKARPOVA 2005: 198n.). Otisténi
starého repertoaru vsak zde neni prirozenym vyusténim dosavadniho
vyvoje, nybrz spi$e zdimérnym navratem ke starodavné, , kacifstvim® ne-
zasazené tradici duchovniho zpévu (SKARPOVA 2006: 201). V souladu
s tim zatadil Steyer na samy zacitek druhého vydani svého Kanciondlu
(1687) pisen ,Hospodine, pomiluj ny“ s komentafem, v némz ji ve shodé
s tradici pripsal sv. Vojtéchovi a zdtraznil jeji starobylost a pravovérnost
(a tudiZ pravovérnost celé starobylé ceské hymnografie; TAMTEZ: 97).
Kromé programového navratu k minulosti zde tedy Steyer vyuziva i dalsi
zptisob péce o kanon, a sice pripojeni vykladového komentare ke kano-
nickému textu (ASSMANN - ASSMANN 1987: 13n.); se stejnou intenci
pise i pfedmluvu ke svému Kancionalu.

Programovy navrat ke kofentim ceské duchovni pisné se vsak
u Steyera neprojevuje tak vyrazné jako v Kanciondlu ]. Rozenpluta
(1601), jenz byl rovnéz vytvoren jako oficialni soubor kanonickych textt
(SKARPOVA 2006: 70). Je to dano rtiznymi okolnostmi vzniku obou dél:
Steyer vydal sviij Kanciondl vice nez pil stoleti poté, co bylo v Cechach
uzakonéno katolické nabozenstvi jako jediné povolené, a proto se ne-
musel vici nekatolické hymnografii vymezovat tak ostte jako Rozenplut,
v jehoz dobé byla katolicka cirkev v ¢eskych zemich nepocetnou mensi-
nou. Rozenplut navazuje na tezi o ,kacifském® pokazeni starych kato-
lickych pisni, jiz argumentoval jezuita V. Sturm v polemice s jednotou
bratrskou na konci 16. stoleti (TAMTEZ: 94), a v souladu s ni se snaZi
tyto pisné opravit, resp. navratit k jejich ptivodnimu, katolickému znéni
(ROZENPLUT 1601: 12n.).2

2 Podobné mluvi o ,kacitském zfal§ovani“ starobylych pisni také J. I. Dlouhovesky
v pfedmluveé k Holanovu kancionalu (HOLAN 1694: 4) a jezuita B. Szollosi v dedikaci
zpévniku Cantus catholici (SZOLLOSI 1655: 8).
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Programovy navrat k ,,ptivodnimu a nepokazenému® je typicky pro
kultury, v nichz je povédomi o minulosti uchovano trvalejsim zptiso-
bem, tj. pomoci pisma. Ve spolecenstvi zalozeném na oralité je takovy
navrat nemozny; jeho kdnon vstupuje do vztahu pouze ke kdnonu pred-
chozimu (ASSMANN - ASSMANN 1987: 16), ¢i spiSe vznika jeho velmi
pomalym, neviditelnym, ale nepretrzitym pretvarenim (srov. schleich-
ender Wandel; TAMTEZ: 9). Z tohoto Ghlu pohledu odpovid4 kdnon
tisténych kanciondlt principtim pisemné kultury. Rukopisné zpévniky
se vSak blizi spiSe tradici oralni. Spolecenstvi, pro jejichz potreby byly
sepsany, byla jisté ovlivnéna kulturou pisma; nelze vsak vyloucit, ze
v nich v riizné mire pretrvavaly nékteré zdkonitosti typické pro kultury
oralni (ONG 2006: 19). Navrat ke starym duchovnim pisnim v ti$ténych
kanciondlech znamenal radikélni prepis hymnografického kanonu, na-
silnou zménu. Sestavovatelé rukopisnych zpévnika vsak Cerpali z ak-
tudlniho kanonu sdileného lokalni komunitou, jejich dilo je spise ply-
nulym vyusténim pomalych a dlouhodobych promén hymnografického
kanonu (jak naznacuje nasledujici sonda do repertoaru kancionalu
J. Klabika).

Hypotéza o ¢erpani z pritomnosti vak neznamena, ze je v rukopis-
nych kancionalech zachycena nejmladsi vrstva hymnografické tvorby.
Rozvijeni modelu oralni vs. pisemné kultury totiz ukazuje jiny podstatny
rozdil mezi nimi, a to rychlost probihajicich zmén. Pismo, resp. knihtisk,
je dilezitym nastrojem uchovani stability texttl. Kultura tradi¢nich (oral-
nich) spolecenstvi nezna tento ,klidovy stav®, nybrz stalé trvani v (ne-
védomé) proméné. Oproti pozvolnym, nendpadnym zménam v kanonu
oralni kultury jsou ale zmény v kultufe pisemné mnohem rychlejsi a na-
padnéjsi (ASSMANN - ASSMANN 1987: 9).

Predpoklad urcitych principti ordlni kultury ve spolecenstvich, jez
vytvarela rukopisné zpévniky, potvrzuje i ,dlouhé trvani®, zfejmé z ana-
lyzy Klabikovych prament. Mezi pisnémi jeho kancionalu je nékolik
texttl, jeZ jsou naposledy doloZeny kolem poloviny 16. stoleti.* Odlisuji

3 Napt. pisné zndmé pouze z Kanciondlu ceského (1576) a Nesporu Ceského (1576) luterana
J. Kunvaldského: ,Hospodine po stvoreni®, ,,O Pane BoZe ni$ nebesky* nebo ,,Uslysal
jsi nage modlitby Pane®; dale pisné dochované zvlasté v rukopisnych zpévnicich,
napt. ,Veselte se o Duse® (Poli¢sky kanciondl, 1545-1546) a ,,Slavnét budem spivati*
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se vSak od vSech znamych prament textovymi zménami, jez ukazuji, ze
tyto pisné prosly béhem svého tradovani urc¢itym vyvojem. Nelze samo-
ztejmé dokazat, Ze od poloviny 16. stoleti prezivaly pouze v ustni tradici;
ale i predpoklad, ze Klabik vychazel z rukopisnych prament dnes nezna-
mych (ti$téné jsou pomérné dobre zdokumentovany), naznacuje, Ze se
duchovni pisen samostatné vyvijela i mimo oficidlni ti$ténou produkci.

Jinym prikladem je sloka ,,Amen spivejme ke cti Panu Kristu®, jez
v Klabikové kancionalu zakoncuje pisen ,,O Jezu Kriste Pane Bozi Synu®
Patfi k souboru univerzélnich textt, jez byly pro sviij obecny obsah po-
uzivany jako zakonceni libovolné pisné s podobnym strofickym sché-
matem. V Klabikové zpévniku kon¢i slovy ,,Ont jest ten kamen, jenz
pekelny Plamen udusi“ (KLABIK 1674a: 227v; KLABIK 1674b: 183v).
Predstava uduseni-uhaseni ohné pravdépodobné vedla k tomu, Ze
v Kanciondlu J. Rozenpluta a dal$ich ti$ténych zpévnicich 17. a 18. sto-
leti se misto slova ,kamen® objevuje ,,pramen® Jakkoli zni tato verze
prirozenéji, starsi je znéni totozné s Klabikovym zdpisem,; sloka ,,ont jest
ten kamen"“ se objevuje jiz v Jistebnickém kanciondlu a ve stejné podobé
i ve zpévnicich z prvni poloviny 16. stoleti. Klabikav kancional zde tedy
ukazuje silnéjsi vazbu na sto let starou hymnografickou produkci nez na
jeji soudobé tpravy.

Souhrnny obraz Klabikovych prament je v§ak mnohem slozitéjsi;
tyto sondy mély pouze za cil ukdzat ,dlouhé trvani“ v hymnografic-
kém kanonu tradovaném v ustni ¢i rukopisné podobé. Nejedna se ale
0 programovy navrat zpét, nybrz o pomaly vyvoj zalozeny na neptetrzité
kontinuité kdnonu. Zna¢né procento ptivodem nekatolickych pisni by
toho mohlo byt dokladem, vy$e vsak byl pripomenut Kanciondl jezuity
M. Steyera, v némz tyto texty tvoii vice nez tretinu. Nicméné u Steyera
je tato kontinuita promyslenou editorskou strategii, pfi niz nesmi byt
obliba textti nadfazena jejich vérou¢né spravnosti. O vétsiné podobnych
pisni z Klabikova zpévniku nelze jednoznaéné rozhodnout; jejich text
se sice shoduje s verzemi ze starsich kancionalt nekatolické proveni-
ence, ale presto neobsahuje nic, co by se s katolickou véroukou nesho-

(Vodnansky kanciondl, 1537, a Havlickobrodsky kanciondl, 30. 1éta 16. stoleti; dochovana
iv tisténych Pisnich V. Mifinského z r. 1522).
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dovalo. Skute¢nost, ze tyto texty byly v katolické hymnografii prelomu
17. a 18. stoleti upravovany, Ize interpretovat jako snahu o jejich ptizpu-
sobeni nové, barokni poetice, tedy snahu motivovanou esteticky, nikoli
nabozensky. Klabikiv kancional by tedy mohl dokumentovat literarni
konzervativnost rukopisné tvorby.

Kromé téchto pisni Ize ale u Klabika nalézt i jiné, jejichZ text by po-
bélohorska cenzura nikdy neschvalila. Jsou to pisné ,,Boze Otce z veliké
milosti ,,Jezu Kriste $tédry knéze®, ,Veselyt nam den nastal®, ,,Chvalmez
v8ickni Krale nebeského* a pozdéjsi pripisek ,,Pozdraveno bud lilium“
(KLABIK 1674a: 152r; 97v n.; 119v n.; 149v n.; 153v—154v; KLABIK
1674b: 79v n.; 109r; 135v n.; 69v-70r). V nich se totiz objevuji vyslovné
zminky o prijimani pod oboji, byt skryté v zavére¢nych ¢astech pisné
mezi mnozstvim jinych, vérou¢né indiferentnich slok.* Mimo posledni
zminénou pisen, zndmou dosud pouze z Klabikova kanciondlu, patti
tyto texty ke starym vrstvdm ceské hymnografie® Dvé z nich, totiz
»Boze Otée“ a ,Veselyt nam den’, byly hojné recipovany i v ti§téné po-
bélohorské katolické hymnografii, ovSem s vérou¢nymi tpravami textu.

4 Motiv prijimani pod oboji lze v8ak ojedinéle nalézt i v nejstarsich pobélohorskych
katolickych kancionalech (Kanciondlnik 1639, Cesky dekakord 1642). Tuto skute¢nost lze
pricist jak tomu, Ze zminéné zpévniky byly sestaveny tiskafi ze stars$iho repertoaru bez
hlubsi editorské koncepce, tak také zmatkéim posledniho desetileti tficetileté valky. Za
toto upozornéni dékuji Marii Skarpové.

5 Prvni zndmy zapis pisné ,,Boze Otce z veliké milosti“ je v rukopisném Kolinském kan-
ciondlu (1517); ,Jezu Kriste §tédry knéze“ je jednou z nejstarsich ¢eskych duchovnich
pisni viibec, vznikla pravdépodobné ve 2. poloviné 14. stoleti; varianta pisné ,,Veselyt
nam dei nastal® je zndma uz z Jistebnického kanciondlu, verze shodna s Klabikem je pak
v Kolinském kanciondlu; ,,Chvalmez vsickni Krale nebeského je pisert oti§téna roku 1501
v Piesnickach.

Verze zapsand Klabikem se od jejich prvniho dochovaného zdznamu ¢asto dosti odliSuje,
nejvice se blizi (jako i v mnoha jinych ptipadech) znéni z Pisni chval Bozskych lute-

rana T. Zavorky. Lze uvazovat bud o pfimém vlivu Zavorkova zpévniku, nebo obecné

o vlivu luterdnské hymnografické tradice na Klabikiv pisnovy kanon. Znovu se viak
nabizi hypotéza o pretrvavani urcitych principt oralni kultury. Zavorkiv zpévnik je
svym rokem vyddni Klabikovi ze v§ech pramenti nejblize. Kromé blizkosti ¢asové je

tu i pribuznost mista: Zavorka pusobil zna¢nou ¢ast svého zivota na mistech neprilis
vzdélenych od Zelechovic (tedy pozdéjstho mista vzniku Klabikova kancionalu). Je tudiz
mozné predpokladat, ze vzajemna blizkost repertodru obou zpévniki neni zalozZena na
jejich ptimém vztahu, ale spiSe na kontinuité hymnografického kdnonu sdilené v pii-
blizné stejném case a prostoru.
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Pisen ,,Boze Ot¢e® ma v nekatolickych zpévnicich obvykle dvanact slok,
katolické ji zkracuji na osm, pticemz vynechavaji sloku o pfijimani téla
a krve Pané;® podobné také vynechavaji sloku ,,Hodujic s svym Beran-
kem, Télo jedouc a Krev pijic u pisné ,Veselyt nam den nastal® Ruko-
pisné kancionaly, v nichz se zminéné pisné nalézaji, pochdzeji prevazné
z 16. stoleti. Alespon nékteré z nich se pouzivaly i v pobélohorské kato-
lické spole¢nosti, jak svéd¢i dodate¢na tprava slov ,,Télo jedouc a Krev
pijic na ,,Svétosti pozivajic v Poli¢ském kanciondlu (POLICKA 1545:
432). Rukopisny kancional z Hradce Kralové zase u pisné ,Jezu Kriste®
obsahuje dodate¢né skrtnuti slov o pfijimani pod oboji s ptipiskem ,,Toto
jest kusek [?] Lutera“ (HRADEC KRALOVE 2. pol. 16. st.: 163r).

Je tedy zfejmé, Ze cenzura pusobila i na hymnograficky kinon nékte-
rych rukopisnych kancionald. Potom si ale nelze vysvétlit, pro¢ Klabik do
svého katolického zpévniku zapsal v 70. letech 17. stoleti nékolik pisni,
jez obsahuji zminky o ptijimani pod oboji; navic u dvou z nich se v ¢eské
tisténé hymnografii od 20. let 17. stoleti vyskytuji také jejich ,,pokato-
licténé“ verze. Pokud se tyto pisné dostaly do kancionalu jako poztista-
tek byvalého nekatolického kanonu, pro¢ nebyly cenzurou opraveny?
A pro¢ k nim pozdéji pribyla dalsi, ,,Pozdraveno bud lilium®, tematikou
sice marianskd, ale opét obsahujici slova ,,I¢lo a Krev Spasitele dejz ndm
ptijimati“? V obou exemplarich Klabikova kancionalu je tato pisen pri-
psana jinou rukou. V brnénském pochazi pripisek pravdépodobné z treti
Ctvrtiny 19. stoleti, v olomouckém se jej nepodarilo datovat, je patrné
star$i. Zda se tudiz, Ze vérou¢né nespravné pisné z rukopisnych zpév-
nikd nejen zcela nevymizely, nybrz byly dokonce bézné zpivany, prip.
také nové vznikaly — pozdéjsi pripsani pisné na prazdné misto v kan-
ciondlu Ize interpretovat jako ukotveni zmény v ordlnim hymnografic-
kém kanonu. Skloubeni ptijimani pod oboji s marianskou tematikou je
pozoruhodnym piikladem, jenz ukazuje na vysokou prostupnost hranic
mezi hymnografii katolickou a nekatolickou, resp. také na nedostate¢-
nost dnesnich predstav o duchovni pisni 17.-19. stoleti.

6 Obsahuje ji vsak Rozenplutiv kancional, jehoz redaktor se vii¢i nekatolické hymnogra-
fii ostfe vymezuje (srov. vyse). V predbélohorské dobé ale nebylo pfijimani pod oboji
neobvyklé ani u katolikil, po urc¢itou dobu podavali sub utraque dokonce prazsti jezuité.
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O tom, Ze hranice mezi hymnografickymi kanony riznych konfesi
byla dosti nezfetelna a snadno prostupna, svéd¢i nejen jednotlivé texty,
ale i celé pisniové oddily. V Klabikovi je to pocetna skupina Zalmovych
parafrazi, jejichZ autorem byl bratrsky knéz J. Strejc. Pisné¢ zalozené na
slovech Zalmu byly v pobélohorské dobé prizna¢né pro nekatolickou
hymnografii; Strejcovy parafraze (,,pikartské Zalmy“) zakazoval dekret
o zabavovéni nekatolickych knih z roku 1626 (HOMEROVA 1999: 22).
Nékteré ze Strejcovych zalmi vSak do svého Kanciondlu ceského zata-
zuje Steyer, ¢4ste¢né donucen tlakem jejich velké obliby (SKARPOVA
2006: 41). Jiz predtim se zalmovy oddil objevuje ve zpévniku Cantus ca-
tholici, v némz jeho editor, jezuita B. Szollosi, mluvi o zpivani zalmu ve
spojitosti se starobylosti slovanské hymnografie (SZOLLOSI 1655: vii).
Misto zakazu zalmi se zde tedy objevuje pokus o interpreta¢ni prepsani
kénonu (Szollosi) i programova kontinuita s predbélohorskou hymno-
grafii, oviem pod ptisnym vérouénym dozorem (Steyer). Obliba Strejco-
vych zalm a jejich misto v lokalnim hymnografickém kanonu byly také
pravdépodobné divodem jejich zatazeni do zpévniku Klabikova.

Dalsi skupinou textd, jez problematizuje vztah katolické hymnogra-
fie a oficialnich predpisti o kostelnim zpévu, jsou mesni pisné. Boho-
sluzba a liturgicky zpév v lidovém jazyce byly az do druhého vatikan-
ského koncilu vyhradné doménou nekatolickych cirkvi (SEHNAL 1992:
14). Vernakuladrni duchovni pisné bylo oficialné povoleno zpivat pouze
mimo bohosluzbu; v ¢eském prostiedi vSak diky silnému vlivu nekato-
lickych konfesi postupné dochdzelo k lokdlnim tstupkim (TAMTEZ:
6n.). Dokladem toho jsou mj. samotné katolické kancionaly, jez obsahuji
také oddily mesnich pisni (TAMTEZ: 7-9).” Tyto celky jsou bud ptipo-
jeny ke kazdé tematické skupiné pisni (tedy zvlast pro dobu adventni,
vano¢ni atd.; napt. Bozanuv Slavicek rdjsky, Holanova Capella ¢i Cantus
catholici), nebo tvoii jediny samostatny oddil (Steyertiv Kanciondl cesky).
V postoji k me$nimu zpévu v materském jazyce se editoti tisténych kan-
cionalt pravdépodobné citili ¢dste¢né svazovani oficidlnimi nafizenimi;
v rukopisné hymnografii totiz tyto pisné tvori mnohem vétsi podil.

7 Podrobnéji k problematice lidového zpévu pti méi srov. SEHNAL 1992, SLAVICKY
2010.

178



Z konce 17. a prvni poloviny 18. stoleti se dochovaly rozsahlé celky mes-
nich pisni napt. ve zpévniku E. Nespévacka nebo v Kanciondlu ostrolhot-
ském a Bojkovickém. Jde zvlasté o tropované texty ordinaria, ¢asto ozna-
¢ené prislusnym nazvem (Kyrie, Gloria, Credo/Patrem, Sanctus, Agnus).
Kromé tropti jsou zde ale také duchovni pisné, jez nejsou v jinych zpév-
nicich fazeny do me$nich oddila. Ve zminénych rukopisnych kanciond-
lech v8ak nékteré nesou oznaceni ,,Pro offertorio® (BOJKOVICE 1750:
38) nebo ,,Post ellevationem“ (OSTRA LHOTA 1748: 31v n.), jez nazna-
Cuje, Ze byly urceny pro zpév pri bohosluzbé.

V 70. letech 17. stoleti se znac¢ny pocet mesnich pisni objevuje v ru-
kopisném kanciondlu M. Devotyho (SKARPOVA 2006: 49) a v obou
zpévnicich Klabikovych. Klabik se od vy$e uvedenych rukopisnych a tis-
ténych zpévnika odlisuje zptisobem vélenéni tropovaného ordinaria mezi
ostatni pisné. Nevyhranuje mu totiz jeden ani vice zvlastnich oddild,
nybrz z néj vytvari ramec pro tematickou skupinu pisni. Kazdy oddil
zac¢ind tropovanymi kyriaminy, kromé adventu a postu nasleduje Gloria.
Za Gloria je vyjime¢né vlozena jedna pisen, obvykle v$ak nasleduje
ptimo Credo. Poté jsou zapsany duchovni pisné vztahujici se k danému
liturgickému obdobi ¢i svatku (napf. adventni nebo marianské) a cely
oddil kon¢i tropovanym Sanctus a Agnus. Vzhledem k absenci rejsttiku
se toto usporadani zda zna¢né nevyhodné, nebot se mesni pisné nacha-
zeji rozptylené na mnoha mistech kancionalu. Za pfedpokladu, ze Kla-
biktv kancional slouzil potfebam chramovych zpévaki, se jako nejjed-
nodussi vysvétleni nabizi hypotéza, Ze se pri msi zpivalo nejen tropované
ordindrium, ale také jiné duchovni pisné, podle ptipisktl v Bojkovickém
a Ostrolhotském kanciondlu alespon pii pfipravé dart a po pozdvihovani.
Usporadani Klabikova kancionalu by tedy odpovidalo poradku zpévu,
jimz byla mse doprovazena. Urcitéjsi zavéry jsou omezeny torzovitosti
dnes$nich poznatki o tehdejsi liturgii. Zda se vsak, Ze se v rukopisnych
kancionalech odrazi jeji skute¢na praxe, pomérné vzdalena tomu, co
predepisovala oficialni natizeni, jez do jisté miry spoutavala také autory
zpévnika tisténych.

Znovu se tedy vraci otazka, jak mohly pres veskera cenzurni opat-
feni vzniknout Klabikovy kancionily, jez obsahovaly jednotlivé texty
i celky textt bud primo ,kacifské®, nebo alespon odporujici oficidlnim

179



predpistim o liturgické praxi; a zvlasté, jak mohly bez prislusnych oprav
fungovat na katolickém ktiru az do sklonku 19. stoleti.® Je jisté mozné,
ze pisné, v nichz je zminovano prijimani pod oboji, ptip. jejich kon-
krétni sloky, byly vylouceny z repertoaru zpivaného na kostelnim ktiru.
Nasvédcovala by tomu absence pisné ,,Boze Otce z veliké milosti“ v olo-
mouckém exemplari Klabikova kanciondlu. Jeji zapis v brnénském zpév-
niku je zase oproti vétsiné textli velmi omsely; presto vsak nebyl pozdéji
obtazen, jak se tomu pro vétsi Citelnost délo u jinych pisni. Dalo by se
tedy uvazovat o zvlastnim typu cenzury, podobném cenzurnim mecha-
nismtim v oralnich kulturdch: v nich neni potieba instituce, jez by se
aktivné snazila zlikvidovat nezadouci texty, nebot jejich kanon je zavisly
na ustnim tradovani, a texty do tohoto kanonu neptijaté tudiz nemo-
hou prezit (ASSMANN - ASSMANN 1987: 19). Proto mozna nebyly
zminéné pisné odstranény, $krtnuty atp., nybrz byly pouze odsouzeny
k tichému zapomnéni. Tuto hypotézu vsak nelze potvrdit u zbyvajicich
»kacifskych® textt, navic ji vyvraci zminovana pisen ,,Pozdraveno bud
lilium® To, Zze byla do obou Klabikovych kancionali pfipsana pozdéji,
v jednom pripadé dokonce ve druhé poloviné 19. stoleti, svédci, ze byla
Zivou a oblibenou soucasti mistniho repertoaru.

S dédictvim nekatolické hymnografie se tedy lze nejspi§ vyrovnat
poukazem na silu tradice, na konzervativnost podobnou konzervativ-
nosti ordlnich kultur (ONG 2006: 52), pficemz byla mozna podstatna
urcitd uzavrenost spolecenstvi, v némz Klabikovy kancionaly vznikaly.
PriliSnou jednoduchost tohoto vysvétleni omlouva i skute¢nost, Ze bez
podrobného ¢teni budi Klabikav zpévnik dojem vérou¢né nezavadného
katolického kancionalu. Na konec totiz jeho redaktor zaradil i pisné
o svatych (prevzaté pravdépodobné z Rozenplutova Kanciondlu) a pisné
marianské. A predev$im na titulnim listu uvedl, Ze je to ,Kancional
Cesky, srovnavajici se s naucenim viry vSeobecné katolické krestanské

7

a apostolské®. Proklamovana katolicita (jez mozna stacila dobové cen-

8 V obou Klabikovych kancionalech je pod nékterymi pisnémi podepsan Ludvik Stork
(KLABIK 1674a: 46r; KLABIK 1674b: i). Brzy po svém vzniku se dostaly z Zelechovic do
Lomnice u Brna; v lomnické matrice je zaznamendan pouze jediny L. Stork, a to soukenik,
jenz zil v letech 1806-1880. Dale byla do olomouckého exemplare vlozena zpovédni
cedulka z roku 1885 (Lomnice).
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zufe?) je vSak na tomtéz titulnim listu zpochybnéna slovnim spojenim
»chvaly bozské? jez je typickym oznacenim nekatolickych zpévniku.
Klabiktv titul tak mimodék dokumentuje snoubeni starého repertoaru
s novymi pozadavky na katolicky zpévnik.

Utvareni kanonu v Klabikové kanciondlu tudiz nebylo primérné
formovano oficialnimi cenzurnimi mechanismy, ale spise jejich sekun-
darnim ohlasem v hymnografickém kanonu konkrétniho spolecenstvi.
Postupné byly totiz do zpévniku pripisovany nejen texty, jez potvrzo-
valy jeho katolicitu (dal$i marianské pisné a pisné o svatych, mj. také
o Janu Nepomuckém), ale i texty vérou¢né indiferentni, odvijejici se od
aktualnich historickych a slohovych promén (sloky s prosbou za Marii
Terezii a cisafe Josefa, novy pisiiovy repertodr 19. stoleti)."” Proto neni
bezpodminecné nutné vnimat ,,pokatolictujici“ pridavky jako ustupek
cenzure, ale spise jako reakci na aktualni potteby spolecenstvi, na vyvoj
jeho kanonu.

Na rozdil od kancionald tisténych si ale rukopisné zpévniky nekla-
dou za cil kdnon tvofit, nybrz pouze zaznamenat, jsou tedy odrazem
hymnografické praxe daného spolecenstvi, ukotvenim jeho kulturni
paméti (HEYDEBRAND 1998: 622-624). Projevuje se v nich vzajemna
spjatost kanonu a spolecenstvi: kanon je v dané komunité zakladem ko-
munikace, ptip. napodobeni, umoziuje jejim ¢lentim identifikaci se spo-
le¢nymi zkuSenostmi a piedstavami o svété (TAMTEZ; ASSMANN -
ASSMANN 1987: 21). Zaroven je vSak existence kanonu na spolecenstvi
zavisla, nebot kanon je kdnonem jen potud, dokud je ur¢itou skupinou
akceptovan (HEYDEBRAND 1998: 621). U tisténych kancionalti narazi
proto dnesni vyzkumy na problém jejich recepce; jakkoli si tyto zpévniky
kladly ambice stat se véeobecné platnym hymnografickym kanonem,
na rukopisné tvorbé se ukazuje, Ze neplatil jen jediny, celou kulturou

9 Napf. v olomouckém exemplati zni plny titul ,,Kancional ¢esky, srovnavajici s nauc¢enim
viry vSeobecné katolické kiestanské a apostolské, pisni duchovnich a chval Bozskych®
Titulni list brnénského zpévniku se od olomouckého ¢astecné odlisuje, nicméné ,,chvaly
bozské* zminuje také.

10 Sestavovatelé rukopisnych kancionalti dokonce ¢asto pocitali s dodate¢nym doplnova-

nim pisni, a nechdvali proto u jednotlivych oddilti prazdné listy (KONRAD 1983: 414);
stejné tomu bylo i u obou Klabikovych zpévnika.
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uznavany kanon, ale ze vedle sebe existovaly i skupinové a individualni
kéanony (HEYDEBRAND 1998: 614). Ackoli se tedy katolicka hymno-
grafie 17. a 18. stoleti jevi jako homogenni prostor, v némz jsou vérou¢na
stranka duchovnich pisni a jejich vyuziti jasné definovany cenzurnimi
mechanismy, podrobnéjsim zkoumanim se odhaluje spise jako prostor
koexistence rtiznych kanont, paralel vi¢i kinonu dominantnimu (PA-
POUSEK 2010: 18). V perspektivé tohoto modelu potom neni prekva-
pivé, ze jesté na prelomu 17. a 18. stoleti se pii zabavovani nekatolic-
kych knih setkavali knézi s lidmi, jiz vedli zivot fadnych katolikd, a prece
vlastnili knihy katolické i nekatolické a z obou hojné cerpali pro sviij
duchovni zZivot (DUCREUX 1994: 68).

Tento prispévek vznikl v ramci grantového projektu ,Moravské rukopisné kanciondly
(1650-1750) ¢&. 622213 podpoteného Grantovou agenturou UK.

Prameny

BOJKOVICE
cca 1750 Bojkovicky kanciondl (MZM Brno, sign. A 6336)

HOLAN ROVENSKY, Vaclav Karel
1694 Capella regia musicalis (Praha: J. Laboun)

HRADEC KRALOVE
2. pol. 16. st. Kanciondl cesky (Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralo-
vé, sign. HK 14)

KLABIK, Jan
1674a Kanciondl cesky (MZM Brno, sign. A 6812)
1674b Kanciondl cesky (VM Olomouc, sign. R74)

NESPEVACEK, Frantisek
1745 Pisné chordlni (MZM Brno, sign. A 11294)

OSTRA LHOTA
1748 Kanciondl z Ostré Lhoty (MZM Brno, sign. A 40134)
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POLICKA
1545-1546 Poli¢sky kanciondl (Méstské muzeum Policka, sign. D 415/1871)

ROZENPLUT, Jan
1601 Kanciondl (Olomouc: J. Handl)

SZOLLOSI, Benedikt
1655 Cantus catholici (Levoca: V. Brewer)

STEYER, Matéj Viclav
1683 Kanciondl cesky (Praha: J. Cernoch)

ZAVORKA LIPENSKY, Tobi$
1606 Pisné chval Bozskych (Praha: J. Dacicky)
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Cenzura vézenské korespondence
v Ceskoslovensku v letech 1948-1955

PETRA CASLAVOVA
Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity

~Cenzura md vZdycky velké oi a slysi riist trdvu i z dlazby zalité asfaltem.
(VLADISLAV 2012: 319)

Na sklonku roku 1948 zapocala v souvislosti s politickymi zménami
transformace Ceskoslovenského vézenstvi, charakteristickd zvlasté po-
stupnym piejimanim sovétského systému.! Ceskoslovenské vézenstvi
se jednozna¢né odklonilo od zapadoevropského trendu humanizace
a dodrzovani lidskych prav. O této etapé proto dnes hovorime jako o to-
talitarizaci vézenstvi. K jejim zakladnim charakteristikaim patfilo napft.
hrubé porusovani presumpce neviny a prav vézni, vyuzivani vézna jako
levné pracovni sily, uplatnovani tfidniho hlediska pti klasifikaci a dife-
renciaci odsouzenych a v ramci vykonu trestu pak jejich politicka indok-
trinace a diskriminace (PINEROVA 2009: 12-13). V 50. letech 20. stoleti
se postupné proménila nejen struktura vézenstvi a s ni i vézenska ter-
minologie, ale zejména Zivotni podminky ve vézenskych zatizenich, jez
byly nejprisnéjsi pravé pro vézné politické. Zachdzeni s véznénymi, jejich
kazdodenni Zivot ve vézenskych zatizenich a také pravidla vézenské ko-
respondence, jiz se dale hodlame vénovat, upravovaly vézenské rady,
které v této dobé rovnéz prosly zasadnimi tpravami. Korespondencni
moznosti byly odli$né v priibéhu vysetfovaci vazby a v priabéhu samot-
ného véznéni. Zde ale miizeme nastinit jen nékteré vyvojové promény
pravidel korespondovéni pti vykonu trestu. Ufedni nafizeni tento druh

1 ,0d podzimu 1948 v$ak dochazi ve dvou etapach s predélem na podzim 1952 k jeho
[vézenstvi] ,sovétizaci’ - pfeméné podle totalitniho sovétského modelu. V prvni etapé
je postupné sjednocovano, centralizovano a nakonec podifizeno ministerstvu narodni
bezpecnosti, stava se soucasti politické justice a nastrojem politickych perzekuci, ve
druhé fazi dochazi k unifikaci vézenskych predpisti i zatizeni analogicky se strukturou
sovétského vézenstvi (JANAK 2002: 143).
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komunikace ovliviiovala stejné vyznamné jako zasahy cenzort. Je proto
nezbytné podat nejprve zdkladni prehled o parametrech povolovani,
¢i nepovolovani dopisniho styku, omezovani jeho intervalu a Cetnosti,
okruhu adresatti i rozsahu a dal$ich formalnich nalezitosti dopist.

Dopis jako udélovana vyhoda

V letech 1945-1950 odsouzeni trestanci vykonavali své tresty v trest-
nicich a krajskych a okresnich soudnich véznicich v pisobnosti minis-
terstva spravedlnosti. Vézensky personal se v nich ridil tzv. domacimi
rady. Dopis patftil v tomto obdobi jesté k opravnénym narokiim vézné
(KYR 2002).

Od roku 1951 se vézenska zatizeni délila na trestni ustavy, pracovni
utvary a soudni véznice ministerstva spravedlnosti (1951-1952). V roce
1951 byl prijat Vézensky rad (S-4), nahrazujici dfivejsi domaci rady a vy-
chazejici jiz z nového trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb. a trestniho fadu ¢.
87/1950 Sb., podle kterych se zacal v trestnim fizeni uplatiovat tfidni
princip, kdy trestny ¢in byl nové chapan jako ,,¢in nebezpecny pro spole¢-
nost“ (Cisatrové dle JANAK 2002: 99). Pro tuto dobu je charakteristické,
Ze ,proti ,tfidnim nepratelim’ ozna¢ovanym za ,nepftatele lidu‘ ohrozu-
jici spole¢nost se postupovalo daleko tvrdéji nez vii¢i kriminalnim zlo-
¢inctim ¢i ,vytrznikim’ povazovanym z tfidniho hlediska za ,spolehlivé™
(TAMTEZ: 98). Dozor nad vézeniskymi Ustavy pievzali okresni a krajsti
prokurétoti (BURSIK 2009: 31). Do vézenstvi byla implementovéna ko-
munisticka ideologie, ziskalo tfidni charakter. Byly také zavedeny tzv.
vyhodnostni skupiny (tfidy).” Na zdkladé svého skupinového zafazeni
ziskal odsouzeny prislusné vyhody, pfi¢emz za jednu z nich byla také po-
vazovana moznost odesilat a ptijimat dopisy. V soudnich véznicich mohl
odsouzeny v I. vyhodnostni skupiné odeslat a prijmout dopis jednou za
dva mésice, ve II. jednou za ¢tyfi tydny, ve I1I. jednou za tfi tydny a ve I'V.

2 Jednotlivé vyhodnostni skupiny je mozné charakterizovat priblizné takto: asocidlni
a protistatni (I. vyhodnostni skupina), bezkonfliktni a poslugni (II. vyhodnostni
skupina), aktivni a iniciativni (IIL. vyhodnostni skupina), ptikladni a spolupracujici
(IV. vyhodnostni skupina) (KYR 2001: 38).
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jednou za ¢trnéact dni (KYR 2002).% Politi¢ti vézni, tj. zejména vézni od-
souzeni podle zakona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické
republiky, nebo za trestné ¢iny proti republice podle zakona ¢. 86/1950
Sb. byli zpravidla zafazeni do I. vyhodnostni skupiny, z cehoz vyplyvalo,
7e méli mezi vézni nejnizsi status a ve vysledku méné vyhod nez vézni
kriminalni. Protistdtni vézni soucasné nemohli své postaveni v ramci vé-
zeiiské hierarchizace nikterak vylepsit (KYR 2001).

Vézensky fad z roku 1951 nahradil v roce 1953 R4d népravnych za-
fizeni (NZ-zakl-1-1) v ndvaznosti na prevedeni vézenstvi pod spravu
ministerstva ndrodni bezpe¢nosti (MNB) v zafi 1952. Sjednoceni vézen-
skych zatizeni pod spravu tohoto ministerstva v podstaté zahdjilo po-
sledni fazi sovétizace ¢eskoslovenského vézenstvi (JANAK 2002: 145).
Vézenska zarfizeni byla thrnné pojmenovana jako napravna zafizeni
MNB, respektive ministerstva vnitra, s nimz bylo MNB slouc¢eno v roce
1954; centralné je fidila Sprava napravnych zafizeni. Do téchto zatizeni
byli odsouzeni zafazovani primarné na zakladé tfidné politickych krite-
rif (¢tyfi klasifika¢ni skupiny, z nichz I. skupina byla uréena pro nepia-
tele lidové demokratického ztizeni). Odsouzeni byli dale klasifikovani na
skupiny: A - kriminalnici; B - politicti; C - zvlast nebezpecni recidivisté.
Od kategorie B - politickych vézni byla vyzadovana hlavné prace a dis-
ciplina, nemohli tvorit samospravu a stale méli mensi vyhody nez napti-
klad zvlast nebezpecni recidivisté kategorie C. V ndpravnych zafizenich
mohli odsouzeni prijimat a odesilat dopisy ve lhatach podle domaciho
(tédborového) fadu,! nejméné vsak jednou za 4 mésice (KYR 2002: 56).

O rok pozdéji, v roce 1954 byl vydén novy Réd pro véznice Minis-
terstva vnitra Ceskoslovenské republiky (NZ-z&kl-11-1), ktery souvisel
s pfevodem vézenstvi pod ministerstvo vnitra. Tento rad usiloval prede-
v§im o ,unifikaci vézenského rezimu a soustavnou celodenni kontrolu
vézn“ (JANAK 2002: 138). Vézeniské zafizeni ziskala jednotné ozna-
&eni — véznice pro vykon trestu MV CSR. Platilo v nich, Ze odsouzeni

3 Viz téz Narodni archiv, f. Sprava sboru napravné vychovy (neusporadano), karton
10, 11 - Vézensky rad S-4.

4 Uvadéné oficidlni vézenské rady byly urceny ,vyhradné pro sluzebni potiebu, odsou-
zenym nebyly dostupné (BURSIK 2009: 135). V 50. letech velitelé tistavii po schvaleni
velitelem SVS vydavali tzv. domdci #ddy pro vézné, uréené pro pottebu odsouzenych.
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mohou prijimat a odesilat dopisy v rozsahu stanoveném nacelnikem
véznice (KYR 2002).

Mirné odli$ny vyvoj lze zaznamenat ve stejném obdobi v ramci vzni-
kajiciho taborového systému napt. na Jachymovsku. Ptivodné zajatecké
tabory se v roce 1949 proménily na centralné fizené tzv. trestanecké
pracovni tabory, které se nasledné preskupily v samostatna vézenska
zafizeni pro vykon trestu odnéti svobody. Politi¢ti vézni v nich vyko-
navali nucenou préci, ktera byla novym rezimem povazovana za hlavni
prostredek ,,prevychovy“ Zpocitku byl v téchto taborech dodrzovan
domaci rad tabora, avsak v roce 1951, kdy doslo k prevzeti téchto tabori
ministerstvem narodni bezpec¢nosti, se prestal domdci rad uzivat a za-
chazeni s odsouzenymi nebylo jednotné regulovano az do roku 1954
(TAMTEZ). Pro toto nejhorsi obdobi byla ptizna¢nd Sikana, muceni,
porusovani zakladnich lidskych prav véziu a svévole véznitelt.’ Ko-
respondenéni podminky se vyznamné lisily v rtiznych ¢asovych obdo-
bich a také v riznych taborovych zatizenich. Vzdy totiz ,[z]alezelo na
liboviili veden{ tabora, zdali [...] wvyhody* umozni“ (BURSIK 2009: 152).
Pridélovani vyhod navic zna¢né ovliviiovaly odvedené pracovni vyko-
ny.® Nelze se tak divit, ze se politi¢ti vézni snazili alespon o ¢aste¢né do-

5  Zrozhovoru se Zdenkem Kovaiikem: ,,Anebo tieba, kdyz jsem byl na Nikolaji, tak
ty prvni mésice, nez jsem se poradné zapracoval, mél jsem pracovni vykon bud pod
sto procent, nebo sto procent a takovi véziiové byli automaticky z moznosti navstév,
psani dopist a tak dale vylouceni. TakZze vice méné navstévy a dopisy byly umoznény
jako odména za préci. Stal se tfeba na eLku i takovy pfipad, Ze pfed Vanocemi pfinesl
velitel Slachtecky na takovém velikém tacu mote dopistl, zrovna chumelilo a foukal
vitr. Fouknul vitr a ty dopisy se rozletély smérem k dratim oddélujicim tdbor od okoli.
A on ftikal: ,Jestli chcete dopisy, tak si pro né klidné dojdéte.” Jenze to hrozilo tim,
ze u koridoru na vézich spusti esenbdci palbu z natazenych kulomet. I to byl jeden
z takovych moznych divodi represe, abychom méli z domova co nejméné zprav*
(BOUSKA - PINEROVA - LOUC 2009: 186).

6  ,Na LezZnici v roce 1952 sméli jednou za Sest tydni psat jenom véziiové, plnici plan na
vice nez 150 %; ostatni pouze jednou za Sest mésict. [...] Na Vojné v roce 1953 mohli
psat véznové, plnici plan pres 100 %, jednou za dva mésice; druzi jenom jednou za
pul roku® (HEJL 1990: 279). Na Rovnosti v roce 1952 existovaly 4 skupiny véznu: ti,
kteti pracovali na povrchu, ti, ktefi v dole plnili plan pod 100 % (tyto skupiny nemohly
dopisy ani psat, ani pfijimat), ti, kteti v dole plnili plan na 100-120 % (néarok na dopis
jednou za tii mésice), a tzv. udernici (dopisy povoleny jednou mési¢né; mezi né vsak
politi¢ti vézni pattili vyjimecné) (srov. HEJL 1990: 278, 280).
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drzovani pracovnich norem a tomuto vydéra¢skému systému se nucené
podvolovali - moznost navézat spojeni se vzdalenymi rodinami byla pro
né nejprednéjsi. S plnénim norem bylo spojeno i finanéni ohodnoceni.
Odsouzeny tak mohl rodinu nejen kontaktovat dopisem, ale i finan¢né
podpotit, pfi¢emz pti plnéni norem byla tato ¢astka mnohem vyssi.”

Teprve v roce 1955 byl ustaven Rad pro népravné pracovni tibory
(NZ-zakl-1I-2), které pod timto nazvem potom existovaly az do roku
1961. Tento rad byl mj. vyrazné inspirovan sovétskym modelem dii-
véjstho organizaéniho usporddani GULAGu (JANAK 2002: 139), také
se v ném odrazila postupujici byrokratizace. ,Rad pro NPT [...] byl jiz
velmi podrobny a fesil kazdy detail Zivota vézné v tébofe“ (BURSIK
2009: 34). Odsouzeni se délili jednak na zakladé druhu a povahy trestu,
jednak podle zdravotniho stavu (TAMTEZ: 36). Dodejme, Ze politicti
vézni byli umisténi oddélené od ostatnich. ,,Osobni korespondence od-
souzenych neméla byt nijak limitovana“ (TAMTEZ: 37), oviem stale
platilo, ze dopisni styk odsouzeného s pribuznymi vyzadoval povoleni
nécelnika tabora. Dopisy také musely projit cenzurou, ktera ale neméla
trvat déle nez 10 dni (KYR 2002: 57).

Mapovani vyvoje vézeiiského systému na pocatku 50. let v Cesko-
slovensku naznacuje zfetelny prechod od pevné stanovenych pravidel
k jejich rozvolnéni a centralizaci pravomoci; oboji davalo nacelnikiim
véznic moc k libovolnému rozhodovani. Dopis pfestal byt nezadatelnym
pravem odsouzeného, ale stal se pouhou vyhodou, jiz musel nacelnik
povolit. Vézni navic kvili nedostupnosti vézenskych radu zcela ztratili
piedstavu o svych pravech a povinnostech (PINEROVA 2009: 20). Jak
poukazuje naptiklad Vilém Hejl: ,,Oficidlni kazensky rad predvidal skalu
trestl, pocinajici tzv. ,odnétim vyhod® (dopisy, navstévy, balicky, nakupy
potravin a kutiva), jez bylo v prvni létech po unoru zcela pomyslné,
nebot mnohde tyto ,vyhody‘ véznové viibec neznali“ (HEJL 1990: 243).

7 ,Kdo tuto normu nesplnil, dostaval mensi pridél jidla, nebyly mu povoleny dopisy, ani
navstévy. Kdo normu prekrocil, dostaval vétsi pridély jidla a byl 1épe placen. Nékteri
spoluvézni pracovali na 160 %, ale i vice procent, aby mohli poslat néjaky piispévek
svym rodindm s détmi. V tom ptipadé to bylo omluvitelné, nikoli v§ak u takového
vézné, ktery nebyl nucen nikoho doma podporovat“ (Antonin Axamit, cit. dle BARTIK
2008: 123).
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Ani zasady stanovené ve vézenskych radech pak nebyly zarukou jistot,
protoZe v praxi se rozhodovani velitelti (o kazenskych trestech apod.)
fidilo nejriznéj$imi osobnimi a jinymi pohnutkami.

Pravidelnou dopisni komunikaci komplikoval i fakt, Ze se (ne)povo-
leni korespondence stalo soucasti systému kazenskych trestii a odmén.
Jeden z trestll totiz predstavovalo tzv. pozastaveni vyhod, v¢etné ne-
moznosti prijimat a odesilat dopisy v urcitém casové ohrani¢eném
obdobi® - naptiklad pfi nedodrzeni vysokych pracovnich norem, jez
byly, jak jsme jiz naznacili vySe, zimérné nastaveny tak, aby nesly plnit.
Velitelé byli navic zvlasté na pocatku 50. let k udélovani kazenskych
trestl pfimo vyzyvani. Jeden z nacelnikii Sboru uniformované vézenské
straze (dale SVS) v roce 1950 nabédal velitele uistavil ,,nebat se omezo-
vat i ostatni vyhody, a to na neurdity ¢as (vychazky, dopisy, polovi¢ni
davky)“ (Zprava o prosetfeni stiznosti byvalych odsouzenych osob na
nespravné zachdzeni ze strany prislusnikii ve véznici Plzen-Bory v letech
padesatych, cit. dle BURSIK 2008: 115). Cilem takovych opatieni bylo
narusit u véznt psychologicky pocit jistoty a upevnit vlastni prevahu:
»Vézen nesmi mit dojem, Ze ma na néco narok“ (Zapis o poradé velitelit
SVS konané dne 6. 4. 1950, cit. dle BURSIK 2009: 133). K udélovani ka-
zenskych trestl vSak méli velitelé i dal$i motivaci. Na Borech v nejtéz-
$ich letech 1949-1952 ,,dokonce byli velitelé SVS hodnoceni podle toho,
kolik ulozili kazenskych trestd“ (BURSIK 2008: 118). Vyznamnou roli
téz hraly dalsi, vnéjsi okolnosti. Jedna z byvalych politickych vézenkyn
kuprikladu vzpomina: , KdyZ zemftel Stalin, poté Gottwald, mély jsme
s okamzitou platnosti ,zarazené vyhody' jako bychom mély vinu na
jejich skonu... Bachari méli strach, ze budou vzpoury, bylo nés tenkrate
hodné.”” Kone¢né bylo zadrzovani korespondence vyuzivano i jako
jedna z technik psychologického natlaku jesté v pribéhu vysetfovani,
kdy bylo podle svédeckych vypovédi precteni dopisu od blizkych ¢asto
umoznovano teprve vyménou za nejriznéjsi doznani.

8  Stejné tak bylo v nacelnikové moci udélit jako odménu mimoradny dopis, coz se vsak
délo jen ve vyjimecénych pripadech.
9  Cit. z e-mailu Hany Truncové ze dne 7. 3. 2013.
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»Piste ¢itelné na Fadky! Na okraje nepiste!

Vézenska korespondence nebyla regulovana jen povolenou frek-
venci prijimani a odesilani dopist. Vézenska natizeni dale urcovala,
komu vézni mohou své dopisy adresovat. K povolenému okruhu ad-
resatdl pattila pouze rodina a nejblizsi ptibuzni,” pticemz jak pouka-
zeme dile, odsouzeni museli vzdy presné uvést, komu pisi, a specifiko-
vat vzajemny pribuzensky vztah. Dodrzovani tohoto pravidla se mohlo
stejné jako u jinych natizeni odliSovat od tstavu k ustavu. V nékterych
ustavech vSak Ipéni na nékterych ustanovenich hrani¢ilo se Sikanou.
Napriklad Jan Zahradni¢ek nemohl v Leopoldové do dopisu vepsat par
samostatnych radek svému synovi Jakoubkovi, jak to doposud délaval
v dopisech z Mirova, protoZe v tom momenté by dopis mél jiz vice ad-
resattt (ZAHRADNICEK 2008: 293). Jak vime, nékdy se toto nafizeni
dafilo obchazet. Jednou ze zavedenych praxi mezi vézni bylo mimo jiné
i postoupeni vyhody, tj. dopisu ¢i bali¢ku jinému spoluvézni formou pro-
pujceni jména: ,Dopisy i balicky byly omezeny; véznové si vsak vypo-
mahali mezi sebou: ten, ktery nemél pribuzné, ptij¢oval své jméno; na
jeho adresu mohli pfibuzni jiného mukla poslat bali¢ek i dopis. Mukl bez
pribuznych dostal zasilku potravin a jeho kamarad mél spojeni s domo-
vem“ (BUBENICKOVA-KUTHANOVA 1991: 68). Soucasné je pravdou,
ze bylo ,,mezi vézni mnoho téch, kteti dopisy nepsali, prosté proto, ze
neméli komu, rodina je ¢asto zavrhla ¢i se rozpadla® (Josef Vacha, cit. dle
BARTIK 2008: 130).

Vézenskd sprava dbala také na dodrzovani formdlnich naleZitosti
a upravy dopisu. Dopisni formulafe nebo papiry a psaci potteby neméli
vézni nikdy u sebe, byly jim vzdy pfidéleny na dobu potiebnou k na-
psani dopisu. Vézni si tedy nemohli délat predem poznamky ¢i pripravit
koncept dopisu. Veskeré formulace a napady museli uchovavat v paméti.

10 Zcela vyjime¢na proto v tomto kontextu byla iniciativa dvanacti politickych vézenkyn
z pardubické véznice, které v roce 1956 napsaly a pokusily se odeslat dopisy general-
nimu tajemnikovi OSN Dagu Hammarskjoldovi, toho ¢asu na névstévé v Ceskosloven-
sku, aby ho informovaly o podminkach svého véznéni. Dopisy byly zabaveny a zacho-
valy se v osobnich spisech kazdé z pisatelek. Odvazné Zeny, prezdivané Hamrsildky,
byly navic za svij spole¢ny protestni pocin potrestany filcunkem, vyslechy, samotkami
a také pozastavenim korespondence (BURSIK 2006a, 2006b).
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»Skladani“ dopisti se nakonec mnohym stavalo formou jakéhosi dusev-
niho cviceni."" Koncipovani odpovédi na dosly dopis znesnadnovala
i zdsada, podle niZ si mohli odsouzeni ponechat prichozi dopis nebo
fotografii pouze nékolik dni, nanejvy$ tyden, a pak je museli vratit.
Ptipadné odhaleni neodevzdaného dopisu bylo trestano kazenskymi
postihy. Velitelé poté méli doruc¢ené dopisy zakladat k osobnim vécem
odsouzeného, pripadné do osobniho spisu. Ne vzdy se tak délo, nehledé
k tomu, Ze velitelé dopisy ¢asto nearchivovali, ale cilené je ni¢ili. Dopisy
putujici do vézenského prostoru proto obvykle nejsou dochovany (bud
nebyly viibec zaloZeny do osobniho spisu vézné, nebo mu nebyly vydany
pti propusténi). Pordddme-li proto vézenskou korespondenci edi¢né, jde
vétsinou o predstaveni jednostranné komunikace (viz Zahradnickova
korespondence).

V nékterych vézenskych zafizenich se v 50. letech pouzivaly speci-
alni dopisni papiry pro odsouzené, jimiz disponovaly zvlasté ustfedni
véznice, tj. Trestni tstav pro muze v Plzni a Vézensky dstav v Ostrové
nad Ohfi. Pfiblizné od poloviny 50. let se také nacas objevily univer-
zalni dopisni papiry pro odsouzené, tisténé Ustavem ndpravného za-
fizeni v Praze, které se pouzivaly napii¢ ustavy. Cast formuldia byla
skute¢nymi tisténymi ufednimi tiskopisy, jiné byly pouze méné for-
malné predepsany na psacim stroji, nékdy téz predlinkovany (prede-
v8$im v taborech). Vézenské formulafe a dopisni papiry mély spole¢ny
format A5, lisil se vSak zpusob jejich vyuziti. Napriklad na Borech
dostali véznéni k dispozici predni i zadni stranu formulare, zatimco
ve Valdicich si museli vystacit pouze s jednou stranou. Regulace roz-
sahu dopisu na jednu ¢i dvé strany textu vyrazné urychlovala cenzor-
ské tizeni. Do predtisténého zahlavi musel véznény vyplnit své jméno
a adresata véetné informace o typu pribuzenského vztahu, déle pak své
zakladni (kmenové) ¢islo. Témito daji museli véznéni nadepisovat
i obycejné dopisni papiry, které si v tstavnich kantynach obstaravali za
vydélané lagrové penize. Dalsim formalnim pozadavkem byla ¢itelnost,
pro vézenské cenzory natolik zasadni, Ze i na oficidlnich formulatich
byla predtisténa vyzva, aby odsouzeni psali ¢itelné. Necitelnost ruko-

11 Viz rozhovor s Jindfiskou Havrlantovou (BOUSKA - PINEROVA - LOUC 2009: 100).
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pisu predstavovala zavazny diivod pro zabaveni dopisu. Dnes vsak je
spi$e nezamyslenou vyhodou: jak upozornili editoti Zahradni¢kovy vé-
zenské korespondence, vyzadovany ¢itelny rukopis jim usnadnil edi¢ni
piipravu (SENDLEROVA - REPA 2008: 303).

Dodrzovani formalnich pravidel ovéem bylo vyzadovano i od téch,
kdo si dopisovali s véznénymi. K dopisu odsouzeného byl neztidka pri-
kladan formalni navod pro autory odpovédi (tykal se formatu vézenské
adresy uvedené na obdlce, nalepeni povolenky do levého rohu obalky,
nadepisovani dopisniho papiru ¢islem a jménem odsouzeného) se zvy-
raznénym dovétkem: ,Nebude-li tato forma dodrzena, nebude dopis
odsouzenému doruden® (BUBENICKOVA-KUTHANOVA 1991: 57).
Instrukce pro adresaty vézenského dopisu obcasné podavalo i specidlni
razitko, jez zakazovalo posilat vézntim v dopisech penize, fotografie, do-
pisni papiry a postovni znadmky. Takové dopisy by byly — v tom lepsim
pripadé — odesilateli vraceny. Obé strany ucastnici se této specifické ko-
munikaéni situace se témto pokynim podfizovaly, nebot jinak by mohl
»byt ohrozen ¢i vyznamnéji narusen hlavni ucel korespondence tohoto
typu — alespon néjak zpritomnit vzajemnou tcast na prozivani kazdo-
dennosti téch nejblizsich. Vyznamné opozdény nebo dokonce vyne-
chany dopis vychyloval vnitfni rovnovédhu kazdé z obou stran korespon-
denéniho vztahu zptGsobem, jaky si Ize jen obtizné predstavit* (PERICH
2008: 7).

V hledacku cenzora

Vyraznym aspektem vézenské korespondence je fakt, Ze neni zacho-
vano listovni tajemstvi (HANUS 2008: 330). Viechny ptichozi i odchozi
dopisy v komunistickém vézenstvi prochazely cenzurou. Odsouzeny
odevzdaval nebo vhazoval do ustavni schranky svij dopis ptibuznym
v nezalepené obdlce, prichozi dopis dostaval od vézenské spravy také bez
obalky. Byl v tom moment jistého ponizeni, adresat i odesilatel se museli
neustale vyporadavat s védomim, Ze jejich sdéleni ¢te i nékdo dalsi,
opravnény jich zneuzit. Nechtél-li vézen nechat nahlédnout cenzora do
svého nitra, mnohé radéji dobrovolné zamlcel.

Z hlediska obsahu byli odsouzeni zpraveni o tom, jak své dopisy psat
a ¢eho se vyvarovat. Nesméli popisovat situaci ve véznicich, informovat
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o ostatnich véznich, stavu vySetfovani apod.'* Vcelku bez rizika byly jen
nékteré soukromé zalezitosti.”” Odsouzeni i jejich rodiny trvale celili
otazce, jak vlastné v téchto podminkach psat a o ¢em. Citujme slova véz-
néného skauta Karla Kahouna: ,,Ale o ¢em také psat? Po vech zakazech
aprikazech byly moznosti tak omezené, ze se vétsinou veskeré psani zvrtlo
na par laskavych frazi. Rodice to méli snazsi, mohli vypravét, co se doma
déje, co dédecek a babicka, slepicka a zahradka, a presto méloktery dopis
prisel cely. Nékdy byl tak prostiihany, Ze z néj zbylo par vét. Ale presto
byl kazdy lékem na dusi, neskonalym potéSenim“ (KAHOUN 2006: 115).
Adresati i odesilatelé nutné pristupovali k autocenzufte a psani dopist
pro né mnohdy predstavovalo velice stresujici zalezitost. Pisatel musel
dopis promyslet po obsahové strance a zaroven prihlizet k omezenému
rozsahu. Vzhledem k redukovanému okruhu témat, jimz se vézen mohl
v dopise vénovat, v8ak trochu paradoxné dochézelo k situacim, kdy vé-
zen-pisatel jednoduse nenachazel slova ani pro onu dovolenou stranku
(¢i dvoustranku). Ne nahodou proto mnozi politi¢ti vézni vzpominaji,
Ze psani dopisu predstavovalo svého druhu slohové cvic¢eni, na kterém se
nejednou podileli i dal3{ spoluvézni. Zivoty adresatii dopist vné vézeni
se mimoto béhem mnohaletého odlouceni vyvijely nejriznéjsimi sméry,
a proto bylo navazovani vzajemnych vztaht a hledani porozuméni pro-
stfednictvim korespondence obecné pro véznéného tézsi a tézsi.
Odsouzeni byli sezndmeni i s dal$imi pravidly. Mezi né patfilo
zejména to, Ze v dopisech neni dovoleno citovat z knih, psat verse
ani uzivat cizich slov, podtrhavat jednotliva slova ¢i malovat obrazky
(srov. napt. HEJL 1990; BURSIK 2009). Cenzoti méli pudovy strach ze
skrytych vyznamt, jejichz nositeli mohly byt potencialné pravé basné,
cizi slova,'" citaty z knih. Z tohoto divodu preskrtavali celé pasaze,

12 Véznéna Drahomira Stuchlikova byla potrestana mésicem korekce za to, Ze napsala
pohrdavy dopis o kriminale (BOUSKA - PINEROVA - LOUC 2009: 100).

13 Viz naptiklad lapidarni konstatovani z dopisu Rtzeny Vackové: ,,Lituji, Ze Ti (s ohle-
dem na pana cenzora, resp. oba cenzurujici) nemohu dat praktické a velmi cenné rady*
(VACKOVA 1994: 43).

14 Podle jedné z byvalych politickych vézenkyn, p. Hany Truncové, ,,[p]okud se
napsalo do dopisu cizi slovo - véta v jiné feci — pochodoval dopis pres Pankrac, kde

195



o nichz se domnivali, Ze by mohly byt skrytymi vzkazy, dale rtizna data,
Cislice atd.

Jak se vsak ukazuje, tyto obavy z potencidlnich Sifer nepanovaly
pouze v pripadé vézenské korespondence, nybrz i v pripadé casopist.
Na pocatku 50. let byl totiz v mnoha vézenskych zatizenich iniciovan
vznik vézenskych ¢asopist jako jedné ze slozek tzv. ideologické prevy-
chovy. Patfily k nim naptiklad Ozvény z Mirova, Praci k lepsimu zitiku,
Rubadni, Okénko s podtitulem Zpravodaj Trestniho ustavu ve Valdicich
u Jicina. Tyto Casopisy rovnéz prochazely schvalovanim a kontrolou cen-
zorl. V cenzorové posudku ¢asopisu Ozvény z Mirova ¢teme kuptikladu
nasledujici doporucent: ,Basen odsouzeného knéze Kozlika neotiskujte,
nebot je nevhodna a v ur¢itych statich i dvojsmyslna. At se odsouzeni ne-
snazi o basné, ale volny ¢as vénuji ¢lankiim bud z jejich prostredi, nebo
[¢lanktim] k vyzna¢nym datim, které jsou ve vasem casopise opomi-
jeny, a to z toho diivodu, Zze neméte dostate¢ny pocet dopisovatel.“!®
V komentati k ¢asopisu Rubdni zase nachazime toto vyjadrent: ,Basné
odsouzenych do ¢asopisu nedavejte. Cheete-li obsah ¢asopisu zpestfit
basnémi, pouzijte vynatka z dél ceskych, slovenskych a sovétskych, nebo
jinych pokrokovych basniki.“'¢

Pro mnohé literarné aktivni vézné pak byla nemoznost svou vézen-
skou basnickou a jinou tvorbu jakkoli zaznamenat (v¢etné zakazu jejich
uvadéni v dopisech) velmi sklicujici. Pfipomenme si aryvek z dopisu
Jana Zahradnicka z 27. listopadu 1957, kdy z Mirova své milované zené
pise: ,Snazim se s tim vyrovnat basnémi, které si piSu do hlavy, protoze
Ti je nesmim napsat domd, ale snad je za ta dvé 1éta nezapomenu a budu
Ti je jednou tikat“ (ZAHRADNICEK 2008: 125).”7 Na druhou stranu
sofistikovanym odkaztim, aluzim, jinotajim a pripominkam skute¢né

k tomuto uéelu byla zfizena zvlastni cenzura cizich slov® (cit. z e-mailu autorce ze dne
7.3.2013).

15 ABS Brno Kanice, E/1, inv. j. 35 - ¢asopisy — por. Poldk, velitel SVS: ,,Schvaleni ¢aso-
pisu odsouzenych® z 21. 12. 1951.

16  ABS Brno Kanice, E/1, inv. j. 35 - &asopisy - kpt. Kroupa, velitel SVS: ,,Casopis Rubdni*
227.6.1951.

17 Dnes proto jen tézko miizeme odhadnout, kolik verst z bohaté vézenské tvorby politic-
kych vézni by se ndm byvalo mohlo zachovat, kdyby je odsouzeni nejen mohli zapsat,
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nemohli cenzofi porozumét a zachytit je.!® S védomim toho vézni ve své
korespondenci nejednou pouzili $ifry typu ,stryckiv zdravotni stav —
politicka situace v CSR“ (BUBENICKOVA-KUTHANOVA 1991: 77)
nebo krycich jmen: RiZena Vackova treba ve svych dopisech o Josefu
Zvétinovi psala jako o Pepankovi, Jozitkovi, Otci, D. Josefovi (VAL-
TROVA 1994: 168).

Znamy jsou rovnéz snahy vézenskou cenzuru zcela obejit prostied-
nictvim ilegalnich motaku. Jednalo se o ,dopisy posilané bez védomi
velitelstvi taborti prostfednictvim véznl propusténych na svobodu nebo
civilnich zaméstnancti. Tato ¢innost byla pro obé strany nebezpecna,
nebot pfi nalezeni motakii nésledoval velmi tvrdy trest* (BURSIK
2009: 153). Tuto oblast zde vsak ze svych uvah vylu¢ujeme.

Cenzorovo zoufalstvi

Mechanismy vézenské cenzury zamérné i nezamérné prodluzovaly
odesilani i doruc¢ovani jednotlivych dopist. Podle Hany Truncové byl
cely rituadl doprovazejici doruceni dopisu opravdu zdlouhavy.” Vézni
dostavali dopisy se zpozdénim, mnohé informace z nich uz nebyly ak-
tudlni. Podle odhadu jednoho z byvalych politickych vézia se napriklad
v tabore Vojna u Pribrami dopisy na cenzure zdrzovaly 10 a7 20 dni (An-
tonin Axamit dle BARTIK 2008: 119). V diisledku toho dopisni komuni-
kace vazla. Pokud byl néktery z dopisti zcela zadrzen, komunikace byla
opét naru$ena a zpretrhana.

Cenzura vézenské korespondence byla ¢asové dosti naro¢na. Pro
chod tstavni administrativy viibec znamenala zna¢nou zatéz. O cent-
ralni cenzufe pro trestanecké pracovni tabory nas zpravuje naptiklad
historik Tomd$ Bursik: ,Cenzura vSech dopist se provadéla v admi-
nistrativnim oddéleni Stanice Ostrov. Primérny pocet mési¢né cenzu-
rovanych dopist se pohyboval kolem osmi tisic. Pocet cenzurovanych

ale téz kdyby je mohli alespon odeslat rodiné, pribuznym v dopise, a nemuseli je
mnohdy po celou dobu svého véznéni uchovévat ve své paméti (a paméti spoluvézii).

18  Veronika Bednafovd (BEDNAROVA 2005) naptiklad upozornila na motivické prvky
ztetelné odkazujici k Zahradnickové basnické tvorbe.

19  Dle e-mailu Hany Truncové ze dne 7. 3. 2013.
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dopistt byl nad sily zaméstnancii oddéleni, a proto cenzuru v Ostrové
provadéli i ptislugnici SNB zatazeni jako strazni“ (BURSIK 2009: 153).
Pfi uvedené kvantité vézenskych dopisti zjevné mohl cenzor jen stézi
udrzet bdélou pozornost a miizeme predpokladat, Ze nékdy z tohoto
dtuvodu svou praci odbyval. Dale je zfejmé, ze kvalifikace cenzort byla
leckdy sporna.

Polovzdélani cenzofi zdaleka nedosahovali intelektualnich kvalit
fady politickych vézni, jejichz dopisy méli na starost. Cenzofi zvladli
dopis cenzurovat casto jen prvopldnové. Pise-li napriklad byvaly posla-
nec-vézen Karel Prochazka své dcefi, jiz se snazi prostfednictvim dopisit
vychovavat a mj. tribit jeji literarni vkus: ,K tvé etbé: Za Pujmanovou
dékuji. Neznal jsem [cenzurovano] Jako $kolni ¢etbu muselas ovSem
Cist,“ lze predpokladat, ze cenzurovand pasdZz v dopise zahrnovala kri-
tické zhodnoceni dila Pujmanové, jez cenzor okamzité vyskrtl uz z pre-
ventivnich divodil (sam pisatel si politickou ,,zavadnost® svého vyjad-
feni urcité neuvédomoval). Sofistikovanéjsim odkaziim nemohli cenzoti
porozumeét a zachytit je. Naplnovalo se tak motto tohoto ptispévku, pre-
vzaté z Otevieného deniku Jana Vladislava: ,,Cenzura ma vzdycky velké
o¢i a slysi rast travu i z dlazby zalité asfaltem™ (VLADISLAV 2012: 319).
Cenzoti nechtéli upozornovat na svou nevzdélanost: ,Polovzdélani tzv.
vychovatelé® ze Sboru napravné vychovy (jak se nyni fika vézenskym
dozorctim) jsou dotéeni, narazi-li v dopisech na cokoli, co presahuje
jejich domovnicky intelektualni rozhled. Pak dopisy prosté zabavuji,
nebot ,filozofovani neni povoleno; anebo jesté péknéji, jelikoz ,slova
z ciziny jsou zakazana“ (HEJL 1990: 279). Tato skute¢nost vSak méla
hlubsi koteny a tizce souvisela s transformaci vézenstvi v prvni poloviné
50. let. Kazdé vézenské zatizeni disponovalo od roku 1948 oddily Sbor
uniformované vézenské straze (SVS), zajistujicimi rezim a ostrahu, pu-
vodné apolitickymi, které vsak byly na pocatku 50. let dukladné ocistény
a byli do nich zatazovani pouze spolehlivi ptislusnici, clenové KSC, kteii
se svou fadnou sluzbou méli zasazovat v boji proti tfidnimu neptiteli
(KYR 2001: 37). Od roku 1953 se piislusnici SVS stali ptislusniky Sboru
narodni bezpec¢nosti (SNB) (BURSIK 2009: 33). Nové se tedy i ,SVS
stal oporou a vykonavatelem viile komunistického totalitniho rezimu“
(BURSIK 2008: 114).
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Cenzuru ve vézenskych zatizenich vykonavali tzv. osvétovi diistoj-
nici a vychovatelé. Zvlasté ,,nebezpecni® byli ti z cenzort, ktefi nejenze
nedokézali porozumét nékterym pasazim v dopisech, ale chtéli se mstit,
$kodit, rodinu i véznéného psychicky tyrat. ,Tam, kde vézhové mohli
rodinam psat, zasahovala do jejich dopist zcela svévolné a zlovolné cen-
zura. Na Borech v tom vynikali zvlasté Kramer® (pozdéji velitel Pan-
krace) a Ladman.* Z véty ,Bth ti dej silu® byla vycernéna slova ,Bih'
a ,silu’ Jindy byly potlaceny vSechny zminky o ditéti; z jiného dopisu
zustalo jenom osloveni a podpis. Ze strojem psaného dopisu byla c¢ast
odfiznuta s odtivodnénim, ze je ,prili§ dlouhy™ (HEJL 1990: 279).2
O Ladmanovi vime, Ze ,,[v]ychodil pét tfid obecnych, tfi tfidy méstan-
ské a v letech 1931-1934 se u¢il autosedlarem. Poté pracoval jako ridic.
Clenem komunistické strany Ceskoslovenska se stal v kvétnu roku 1945.
Do SVS vstoupil v ¢ervenci roku 1947. [...] V roce 1949 absolvoval skolu
pro osvétové dustojniky v Litoméricich a jako osvétovy diistojnik se vratil
do plzenské véznice. Od druhé poloviny 1949 ptisobil jako zastupce veli-
tele véznice. Tuto funkci vykonaval do ¢ervence roku 1951. Od cervence
1951 do dubna 1952 byl velitelem véznice v Plzni na Borech“ (BURSIK
2008: 122). Tento profil je sam o sobé vypovidajici. Samotny Ladman
svou kariéru budoval i v nasledujicich letech.

20  Jak autorku upozornil dr. Ales Kyr, $lo ve skute¢nosti o Karla Kramla.

21 Vilém Hejl uvadi pfijmeni borského velitele v podobé Landsman, ale jak poukdzeme
dale, s nejvétsi pravdépodobnosti jde o Vaclava Ladmana.

22 Takové zasahy nam s pfimési jisté tragikomiky pfipomind cenzurovany dopis pani
Miillerové z koncentra¢niho tdbora Steinhof v romanu Osudy dobrého vojdka Svejka za
svétové valky, v ném? Jaroslav Hasek zesmésiuje préavé hloupost cenzorti: ,,Svejk vzal
tu domdci relikvii a ¢etl: Mild Aninko! Mame se zde velice dobre, viichni jsme zdravi.
Sousedka vedle na posteli ma skvrnity a také jsou zde ¢erné Jinak
je vie v pofadku. Jidla mame dost a sbirdme bramborové na polivku. Slysela
jsem, ze je pan Svejk uz Tewwees, tak néjak vypatrej, kde lezi, abychom po vélce mohli
mu dat ten hrob oblozit. Zapomnéla jsem ti fict, ze na ptidé v pravém rohu je v bed-
ni¢ce jeden malej pejsek ratlicek, sténatko. Ale to uz je kolik nedél, co nedostal nic zrat,
od ty doby, kdy si pro mne prisli pro IeeSeeeN. Tak myslim, Ze uZ je pozdé a Ze uZ je ten
pejsek taky na pravdé feeeeess (HASEK 1968: 114).
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Cenzor zasahuje

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, odchozi i prichozi dopisy prochazely ve vé-
zenskych zafizenich cenzurou, pricemz? proceduru cenzury na dopisech
stvrzovalo razitko ,Cenzurovdno® / ,Cteno (+ islice)“ nebo parafa ¢
$ifra cenzora. Cenzor do textu zasahoval zacernovanim vybranych slov
a vét tusi, inkoustem ¢i fixem, méné Casto naptiklad skrtdnim barevnou
pastelkou. Nékdy se jednalo o drobné skrty, v opa¢nych pripadech vsak
»Zbésilé“ pocinani cenzora narusilo celou vyznamovou strukturu textu,
coz ptijemci dopisu ztiZilo porozuméni.”® V pripadé, ze cenzor nesou-
hlasil s vétsi pasazi dopisu, nevahal ji vysttihnout. Takové zasahy mame
hojné dolozeny. Ve vyboru dopist profesorky Razeny Vackové nacha-
zime vicekrat edi¢ni komentar , konec dopisu odtrzen® Jindy naptiklad
rodina véznéného poslance Karla Prochazky po zasahu cenzorskych
nuzek nasla v dopise jen dva utrzky, jez z dopisu zbyly, samy o sobé ne-
davajici prazadny smysl. Jak nim v osobnim rozhovoru potvrdila Pro-
chazkova dcera Hana Tizkovd, takto fragmentarni dopis psychologicky
pusobil snad jesté vétsi bolest, nez kdyby neptisel vibec.

Dal$im aspektem bylo odstfihovani a odlepovani postovnich
znamek, jez se tykalo zejména pohlednic (dopisy dostavali odsouzeni
bez obalky). Tento postup byl plo$né nafizen a opiral se o diivérné nari-
zeni ministerstva spravedInosti — velitelstvi SVS. V internich pokynech
se konkrétné uvadi: ,Jestlize byla odsouzenému dorucena pohlednice
/:listek:/, vyznadi se datum doruceni a odebrani na pohlednici /:listku:/.
Je-li dtivodné podezteni, ze pod zndmkou je néco napsano, znamka se
odlepi nebo odfizne.“**

Nejzaz$im zasahem cenzora bylo zabaveni dopisu. Bursik uvadi, ze
pokud se dopis zdal cenzorovi z jakéhokoli diivodu nevhodny (necitelny,
zdvadny po obsahové strance), zabavil jej. Nebo se vézen dozvédél, ze

23 Teprve spoluprace s restauratorkou papiru v budoucnu ukaze, zda jsme schopni tato
mista naptiklad s vyuzitim infracerveného svétla rekonstruovat. Rozkryti cenzorskych
zasahti by mélo nejen velky odborny vyznam, ale fadé byvalych politickych vézni
a jejich pozistalym bychom tim poskytli kli¢ k rozlusténi ddavnych koresponden¢nich
zahad.

24 Naérodni archiv, f. Sprava sboru napravné vychovy (neusporadano), Sv. 19/1 - Doruco-
vani dopist véznim a vykondvani navstév u véziu z 8. 7. 1952.
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mu prisel dopis, ale nebude mu vydan, protoze je ,v rozporu s cili na-
pravy odsouzenych“ (BURSIK 2006a, 2009). V nékterych piipadech se
vsak odsouzeny o zadrzeném dopise od rodiny viitbec nemusel dozvé-
dét. Vzhledem k vySe popsanému profilu cenzora nelze obycejné roz-
hodnout, zda byl pti¢inou konfiskace skute¢né zavadny obsah, ¢i zda $lo
o pouhy rozmar cenzort. Druhou moznost zdaleka nevylu¢ujeme, ba
domnivame se, Ze v nékterych ptipadech bylo zabavovani dopisti soucasti
promyslené strategie psychologického teroru. Podle Vézenského radu
z roku 1951 pak dopisy, ,,které nebude povoleno odeslat nebo dorudit, se
ptilozi k osobnimu spisu a mohou [zvyraznila P. C.] byt odsouzenému
vydany pii propusténi na svobodu®* Jelikoz tad upravoval pozdéjsi
vydani zadrzenych dopist pouze v roviné moznosti, nikoli povinnosti,
velitelé toho zneuzivali. Znac¢nou nelidskost rezim projevil zejména na
pocatku 50. let, kdy poztistalym nebyly doruceny dopisy, jez psali vézni
pred popravou. Ve spisech statni prokuratury, kam byly zaloZeny, byly
vypatrany az na pocatku 90. let i mnohem pozdéji a teprve po nékolika
desetiletich doruceny jejich pivodnim adresatim, popft. jejich nejbliz-
$im pribuznym (tykalo se to mj. i dopistt Milady Horakové).** Pokud
vézensky personal zadrzené dopisy zalozil do osobniho spisu a rovnou je
neznicil, jak se to délo zvlasté v taborech, 1ze v budoucnu stale jesté oce-
kavat rozlicné objevy. Ne vsichni byvali politi¢ti vézni ¢i jejich pribuzni
totiz podstoupili slozitou byrokratickou cestu, aby zadrzené dopisy ze
spist po roce 1989 vymohli, ba v mnoha pripadech o nich neméli tuseni.

Radi bychom zdtiraznili, Ze navzdory tristnim pomértim, v nichz vé-
zenska korespondence vznikala, byla v tomto specifickém Zanru napsana
jedine¢na literarni dila, ktera s odstupem let oslovuji nejen ptivodni ad-
1990, VACKOVA 1994, PALIVEC 1996, ZAHRADNICEK 2008). Zcela
se ztotoznujeme s nazorem Jiftho Rambouska, ktery o vézenskych dopi-
sech basnika Josefa Palivce napsal: ,,Jejich hodnota neni jen dokumen-

25 Narodni archiv, f. Sprava sboru ndpravné vychovy (neusporadano), karton 10, 11 -
Veézensky rad S-4.

26  Tyto pripady jsou popsany naptiklad v publikaci Psdno pred popravou; jejich osudy
mapuje té% dokument Ceské televize Dopisy z cely smrti (r. Marcel Petrov, 2008).
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tarn{ a biograficka, je tfeba je ¢ist také ¢i predevsim jako svébytny text
umélecky. [...] A neobstoji namitka, ze napln dopist tvori z velké casti
vSedni témata, jako jsou minulé nebo budouci navstévy ve vézeni, ro-
dinné zalezitosti, zdravotni potize a starosti o jidlo. I to pfece prohlubuje
autentickou zpravu o specifické lidské situaci, kterou tyto listy podavaji“
(RAMBOUSEK 1996: 524).

Prameny

Narodni archiv, f. Sprava sboru ndpravné vychovy (neusporadano), karton
10, 11

Narodni archiv, . Spréava sboru ndpravné vychovy (neusporadano), Sv. 19/1

Archiv bezpe¢nostnich slozek [ABS] Brno Kanice, E/1, inv. j. 35 - ¢asopisy

Materialy shromazdéné v osobnim archivu
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Polské a ceské eseje v dobé cenzury a nyni -
nékolik poznamek

MALGORZATA KALITA
Uniwersytet Slgski — Instytut Filologii Sfowiariskiej

Kdyz myslim na polsky a Cesky esej a pridam k tomu obdobi — nejprve
komunismus a pak souc¢asnou realizaci tohoto zanru - vybavi se mi
obraz obsahujici riizné jevy. Jsou to texty o povaze ¢eské kultury a ces-
kého ndroda, jsou to také polské a Ceské eseje publikované neoficialné
a dodnes vydavané v souhrnnych svazcich. Miizeme je$té pridat eseje
na ,neutralni“ témata, jako tfeba psani o uméni, které mélo nahra-
dit vaznou reflexi tykajici se toho, co lidi opravdu zajimalo. Nasledné
mame eseje psané v exilu, jejichz obsah se lidii od texti psanych v Cesku
a Polsku, a to jak za komunismu, tak i nyni. A posledni skupinou, na
kterou myslim, je soucasny esej, ktery vsak také neni sourodym jevem
v literature. Jeho rtizné podoby zptsobuji, Ze se mozna i ptame, zda to
esej jesté vibec je.

Mohlo by se zdat, ze komunistickd cenzura byla pro esej produk-
tivnim impulzem, diky kterému vznikaly dalezité texty. V Polsku skoro
v8ichni znaji esejistickou tvorbu Vaclava Havla. Neni to jen tim, Ze jeho
eseje byly vydavany v neoficidlnim obéhu a spolu s Bohumilem Hraba-
lem tehdy patfil k nej¢tenéjsim ceskym autortim. Popularitu mu zajistila
také publikace jeho esejistické tvorby Sifa bezsilnych i inne eseje, ktera
byla vydana v roce 2011. Tato kniha obsahuje texty z let 1969-2009
a je doprovazena rozsdhlym uvodem Adama Michnika. Polsky pub-
licista, byvaly disident, podrobné rozebira kulturni a politické pozadi,
ve kterém Vaclav Havel tvoril a vladl jako prezident. Michnik zminuje
fragmenty textll, odvoldva se na obdobné situace v Polsku, analyzuje
Havlova politickd rozhodnuti. Uspéch této publikace Ize bezesporu spat-
rovat v Havlové velké popularité v Polsku, ale rovnéz v ¢asovém soubéhu
jejiho vydani se smrti autora. Lze jesté podotknout, Ze v prosinci 2012
byl vydan druhy soubor Havlovych eseju Zmieniac swiat, ktery obsahuje
v Polsku do té doby nepublikované eseje z let 1985-2010. Kdyz se podi-
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vame na uspéch drivéjsi publikace, miizeme predpokladat, ze se bude
dobte prodavat i tato kniha.

Ceska esejistika je v Polsku zndma hlavné diky disidentskému eseji,
ktery byl zvefejiiovan v polském neoficialnim obéhu. I kdyz Polaci maji
k dispozici preklady soucasnych eseju, jako treba Europeana. Struéné
déjiny dvacatého véku Patrika Oufednika nebo PotiZe na kosmické lodi
Miroslava Holuba, v obecném povédomi figuruje ceska esejistika sedm-
desatych a osmdesatych let v ¢ele s Vaclavem Havlem.

Antologie ¢eského eseje, vydana v Polsku v roce 2001, zapada do
vymezeného obdobi, nebot se v ni sesly texty Vaclava Cerného, Milana
Kundery, Josefa Kroutvora, Vaclava Havla, Vaclava Bendy a Bohumila
Hrabala.! Nazev této antologie je Hrabal, Kundera, Havel... Antologia
czeskiego eseju, zpracoval ji a predmluvu napsal Jacek Baluch. V recen-
zich této knihy se upozornuje na vybér autort, ktefi reprezentuji opozici
(i kdyZ Hrabal publikoval rovnéz oficialné). Stoji za zminku, Ze jenom
dva eseje, ,Nemilované dité rodiny Milana Kundery a ,,Kdo jsem* Bo-
humila Hrabala, nepatfi k politickym esejim, a proto ¢tenat miize mit
dojem, Ze redaktor zaradil tyto texty do antologie pravé proto, aby zabra-
nil dojmu, Ze se jedna pouze o antologii disidentského eseje. Na druhou
stranu tato antologie prezentuje v jednom svazku texty, s nimiz se Polaci
seznamili v dobé komunismu, se kterymi se ztotoznovali a které pro né
byly dulezité. Nyni maji tyto eseje $anci fungovat ve védomi polského
¢tenare také v univerzalnéj$im vyznamu, nejen v interpretaci skrze kon-
krétni moment v déjinach.

V polské esejistice takova vazba vznikla tfeba u eseje Czestawa Mi-
tosze Zotroceny duch (Zniewolony umyst, 1999 [1953]). Ptivodné byl in-
terpretovan jen v souvislosti s politickou situaci jako metafora vztahii
v totalitnim obdobi, pozdéji zacal v literatufe fungovat jako samostatné
dilo, vicerozmérné, literdarné velmi zajimavé.? Polsky literarni védec
Wtodzimierz Bolecki konstatuje, Ze je to vyborny literarni traktat, ktery

1 ,Kdo jsem“ (Bohumil Hrabal), ,Nemilované dité rodiny“ (Milan Kundera), ,Moc
bezmocnych* (Vaclav Havel), ,,Paralelni polis“ (Vaclav Benda), ,,Evropské koreny ceské
kultury* (Vaclav Cerny), ,,PotiZe stiedni Evropy - anekdota a déjiny“ (Josef Kroutvor).

2 ,Literacko$¢ Zniewolonego umystu byta przez dziesigciolecia pomijana przez czytelni-
koéw, traktujacych te ksigzke jedynie jako studium o ideologii stalinowskiej w Polsce.
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mluvi spise o psychologii ¢lovéka a jeho povaze nez o politice nebo ide-
ologii, jde v ném vice o filozofii a historiozofii nez o déjepisnou kroniku
stalinskych let. Timto zptisobem cetli Zotroceného ducha Karl Jaspers
a Witold Gombrowicz, kteti pod povrchem aktudlnosti spatfovali
moralni a filozofické uvazovani. Stoji proto za to ¢ist tuto knihu jako
esej nebo parabolu o lidské dusi, o vasnich a ambicich, o 1Zi a pravdé,
o krutosti ¢lovéka a déjinach. A také o manipulaci, cynicky provadéné
na jazyku, pojmech, citech, hodnotach a lidech (srov. BOLECKI 1999:
16-17). Czestaw Milosz nejednou vénoval ve svych esejich pozornost
identité a clovéku, ktery je zakotven v déjinach. Tak je tomu v souboru
Rodinnd Evropa (Rodzinna Europa, 1958) nebo Zivot na ostrovech (Zycie
na wyspach, 1997).

Milosztv vrstevnik Stefan Kisielewski se v letech 1957-1968 snazil
bojovat s cenzurou oficialné, coz si mizeme precist v eseji ,,Przeciw cen-
zurze - legalnie® zatfazeném v knize Bez cenzury. Autor popisuje, jak
dopadly jeho pravni a osobni intervence nebo prispévky na sjezdech
spisovateld. Rok 1968 ukoncil jeho snazeni, protoze v tomto roce Kisie-
lewski vefejné¢ prohldsil, Ze o zdkazu divadelniho predstaveni Dziady®
od Adama Mickiewicze je tieba uvazovat v $ir$im kontextu, ze véc je
treba vidét celkové, v souvislosti se skandalni ,,diktaturou zabednénct®
(»dyktatura ciemniakéw®) v polském kulturnim zZivoté, kterou je delsi
dobu mozné sledovat (srov. BRZUSTOWSKI 2013). Kisielewski tim
myslel cenzuru, ale tehdejsi generalni tajemnik Wtadystaw Gomutka to
vzal velmi osobné. Stefan Kisielewski je dodnes ocenovan za ostry, ze-
smésnujici jazyk a kritické nazory. Nékteri dokonce tvrdi, Ze i kdyby jeho
texty neuspély na literarni drovni, Kisielewski by stejné vesel do déjin
jako ten, kdo hovotil o ,diktature zabednénct“*

Jinou skupinu eseju tvori texty napsané s odstupem, které reflektuji
mechanismy totalitniho rezimu. Jde tady o odstup jak casovy, tak geo-

Ten okres w recepcji Zniewolonego umystu dobiega powoli konca [...]“ (BOLECKI
1999: 16).

3 Cesky: Tryzny v prekladu Jaroslava Vrchlického; Dziady v prekladu Frantiska Halase.

4 Napt. Mariusz Urbanek - Zivotopisec Stefana Kisielewského (srov. TYCHMANOWICZ
2013).
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graficky. Pozoruhodna je antologie, ktera vysla v roce 2002 v polském
nakladatelstvi Czarne: Nostalgie. Eseje o touze po komunismu (Nostalgia.
Eseje o tesknocie za komunizmem). Tato kniha obsahuje ¢trndct eseji od
autort z rtiznych zemi stfedni a vychodni Evropy. Nalezneme zde eseje
Némce Thomase Brussiga, Ukrajince Jurije Andruchovyce, Litevce Ma-
riuse Ivaskeviciuse, chorvatské spisovatelky Dubravky Ugresi¢ a dalsich.
Cesko reprezentuje text Véaclava Zaka ,Nostalgie: politické hry nebo
stiizlivost? (,Nostalgia: gry polityczne czy trzezwo$c¢?™), Polsko text
Pawta Smolenského ,,Za komuny bylo lip, ¢ili o potizich spole¢né cesty
k moti“ (,,Za komuny bylo lepiej, czyli o ktopotach wspolnej podrozy
nad morze“). Jedna z recenzi této knihy upozornuje na skute¢nost, ze
pravé esejisticka forma dovoluje konfrontovat rtiznoroda hlediska, jako
jsou osobni zku$enost a ideje, symboly a realita nebo déjiny a intimni
biografie. Esej dokaze vystihnout mnohost perspektiv a hlast, a proto je
schopny odrazet obrazy, touhy a postupy spole¢nosti po komunismu.®

V podobném ténu se nese publikace Dité Peerelu (Dziecko Pee-
relu) Tadeusze Sobolewského z roku 2000. Peerel je slovo utvorené ze
zkratky PRL (Polska lidova republika) a v Polsku se bézné hovorové po-
uziva. V textech Sobolewského se mizeme docist o osobnostech, které
ho ovlivnily, ale kazdy, kdo je sezndmen s tehdejsi realitou, uzna, Ze to
byli tviirci duleziti pro celou spole¢nost. Miron Bialoszewski, Krzysztof
Kieslowski, Tadeusz Konwicki, to jsou jenom néktera jména, kterym se
autor vénuje. Zastava nazor, ze Peerel jako myslenkova konstrukce byl
svého druhu trampolinou, kterd napomadhala odrazit se k pravdé, hod-
notam a predstavé o lepsi budoucnosti. Tyto predstavy podle Sobolew-
ského nové generaci chybéji. Mladym chybi také idea solidarity, ktera se
po svrzeni starého rezimu rozptylila.® V eseji najdeme vice srovnani

Srov. http://czarne.com.pl/katalog/ksiazki/nostalgia# [pristup 4. 3. 2013].

»Natomiast jako konstrukcja myslowa stanowil rodzaj trampoliny, ktéra pomagata
odbi¢ sie ku prawdzie, ku warto$ciom i ku wyobrazeniom o lepszej przysztosci dla
wszystkich. Wyobrazeniom - dodajmy - jakich brakuje nowemu pokoleniu. Brak
kogos, kto by powiedzial: jesteémy razem. Brak artysty. Kogo$ takiego jak Biatoszewski.
Brak nam formy. Brak celu. W zamian za to wyhodowali$émy w naszych sercach - jesli
wierzy¢ deklaracjom, nietknigtych przez komung — nienawis¢. Bo idea solidarnosci —
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mezi komunistickym obdobim a soucasnosti, ktera jsou vétsinou za-
lozena na kulturnich otazkach.

Jinym ptikladem soucasného eseje odrazejictho mechanismy tota-
litniho rezimu je kniha Ryszarda Legutka Esej o polské dusi (Esej o duszy
polskiej). Autor, profesor filozofie, védec, publicista a politik, v ni roze-
bira otazky identity, politické situace, déjin, které ovlivnily stat, atd. Uz
prvni véty nastinuji charakter tohoto eseje. Legutko pise, Ze Polsko, ve
kterém vyrustal, je zemé prerusené kontinuity. Je to novy utvar, ktery
byl védomé stavén v opozici ke véemu, ¢im byl doposud. Pokud jde
o zptisob mysleni, spolecenské a individualni svédomi, dnesni Polsko
spojuje vice s lidovou republikou neZ s druhou republikou, ktera byla
pred valkou. Drivéjsi udalosti ztratily vyznam ne proto, Ze se odehraly
davno, ale proto, Ze se udaly ve svété, ktery uz neexistuje a ktery uz neni
Citelny. Podle autora mé soucasny Poldk potize s identitou, protoZe nevi,
co by mél chvilit nebo kritizovat, jaké jsou jeho moznosti, misto a role
v soucasném svété. Legutko tvrdi, Ze uz sedmdesat let jsou Polaci témeér
vyhradné objektem, nikoli subjektem déjin.” V analyze mechanismd,
které ovlivnily polskou spole¢nost, Ryszard Legutko popisuje tfeba sou-
kromy zivot jako zédkladni oblast, ve které panovala svoboda. Tam bylo
mozné myslet jinak, jinak mluvit a snazit se jinak vzdélavat déti. Byla to
oblast, kde se podporovala historickd pamét a udrzoval se kontakt s prav-
dou. Je zajimavé, jak autor vysvétluje, pro¢ soukromy prostor ztratil tento
vyznam. Podle Legutka tato oblast prosté prestala byt vyuzivana, pamét

o ironio - rozsypala si¢ wraz z obalonymi pomnikami starego rezimu“ (SOBOLEWSKI
2000: 15).

7 ,Polska, jakg znam i w jakiej zytem od urodzenia, to Polska zerwanej ciaglosci.
Powstata jako twor nowy, budowany $wiadomie w opozycji do wszystkiego, czym
byla przez wieki. [...] Pod wzgledem sposobu myslenia, uformowania $wiadomosci
zbiorowej i indywidualnej, odczuwanych wiezi, wyksztalcenia i wychowania dzisiejsza
Polske, te niekomunistyczna, nazwang III Rzeczpospolita, wiecej taczy z PRL-em
niz z II Rzeczpospolity, jakg mielismy przed wojna. [...] Polak ma powazne ktopoty
tozsamosciowe, bo nie wie, co konstytuuje jego dzisiejsza rzeczywistos¢, co go uksztat-
towalo, co ma chwali¢, a co gani¢, jakie sg jego mozliwosci, miejsce i rola we wspot-
czesnym $wiecie, z czego w przeszlosci powinien czerpac oraz jakie wyzwania przyszle
przed nim stoja. Od siedemdziesigciu lat Polacy sg niemal wylacznie przedmiotem,
w znikomym za$ stopniu podmiotem historii“ (LEGUTKO 2012: 5-7).
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slabla a zkusenost nepotvrzovala, Ze je nezbytnym faktorem pro udrzeni
nezavislosti na systému. Lidé si zvykli na Zivot v takovych podminkach,
zvyKkli si i na propagandu (srov. LEGUTKO 2012: 79). Esej Ryszarda Le-
gutka koresponduje s texty z knihy Spolecnost nevolnosti Vaclava Bélo-
hradského, ktery se také snazi odpovédét na fadu otazek spojenych s kul-
turou, déjinami a spole¢nosti, ktera prozila pad komunismu a prechod
do svéta kapitalismu.

Pokud jde o geograficky odstup, je tieba zminit exilové tviirce. Pro
zménu zde uvedu Ceské priklady. Exilovi autori, podobné jako ti, ktefi
publikovali v neoficidlnim obéhu, vénovali pozornost politice ve své
vlasti, ale v mnohem mensi mife a nejcastéji ve svych uvahach sméro-
vali k univerzalnéj$im otdzkam a reSenim. Zatimco jejich uvazovani je
prostoupené myslenkami o subjektu, jazyku, svobodé, ktera znamena
moznosti, autoti, kteti ztstali v Cesku, psali o lokalnich zalezitostech,
porad zaznivaly ohlasy Zivota v komunistickém staté, stale se narazelo na
vyporadani se s komunistickou dobou. Ptikladi je vice nez dost. Uvedu
jen vybrané texty z devadesatych let od autort Zijicich mimo Cesko: ,,Sé-
mioticky vesmir: centra a periferie®, ,,Clovék nema, kde by hlavu slozil:
diaspora v ceské poezii“ a ,Polyglotismus v ¢e$tiné“ ze souboru Misto
domova Sylvie Richterové, ,Za ontologii exilu® Véry Linhartové nebo
»Osvobozujici exil“ Milana Kundery. Ruska bohemistka Anna Boyar-
skaya ve svém ¢lanku ,,Namisto vyhnance — obcan svéta. Nové otevreni
Ceské exilové prozy“ (,W miejsce wygnanca — obywatel §wiata. Nowe ot-
warcie czeskiej prozy emigracyjnej“) poznamenala, Ze soucasni exilovi
tvlrci uz neurcuji ¢lovéka v ramci ndrodni spole¢nosti, spolu s jejimi
stanovenymi normami a hodnotami, ale osvobozuji své postavy od tako-
vého systému.® Jako priklad uvedla tvorbu Lubomira Martinka, ktery
zobrazuje takovy postup i ve svych esejich. Déla to jak v Siroce komen-
tovaném souboru Palimpsest, tak v dalsi esejistické knize Mimochodem.

8 W tworczoéci Martinka, Tresnaka, Pekarkovej widoczna jest zasadnicza zmiana
postawy. W ich koncepcji $wiata traci znaczenie samookreslenie cztowieka w ramach
spoteczno$ci narodowej lub regionalnej wraz z jej utrwalonymi warto$ciami, normami
i konceptami. Bohaterowie ich ksigzek nie zamieniaja posiadanego bagazu elementéw
tozsamosci na odpowiedni gotowy komplet nowego kraju pobytu, lecz po prostu uwal-
niajg si¢ od tego rodzaju systemu w ogdle” (BOYARSKAYA 2009: 194).
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V jednom z textl, nazvaném ,Narusitel hranic®, Martinek pise, Ze ,prfe-
kracovanim hranic pronikdme na nezmapované uzemi ztrat a nélezi,
ackoli ne kazda ztrata je nestésti a ne kazdy nalez znamena poklad“
(MARTINEK 2000: 66). Myslim si, ze bychom mohli pouzit tuto vétu
k dal$im uvahdm o cenzufe, protoze cenzura omezovala ve zna¢né mire
na jednu stranu svobodu tvorby, ale na stranu druhou prospivala litera-
tufe dvoji mérou. O literaturu byl totiz vétsi zajem nez v podminkach
demokracie a ¢tenari byli citlivéjsi na metaforické vyjadfovani, protoze
dila byla zalozena na mnohoznacnosti a lidé hledali vyznam mezi fadky
(srov. CULIK 2005).

Bylo by zjednodusujici, kdybychom rekli, Ze cenzura zpusobo-
vala vznik kvalitnéjsich textii. Lze snadno zjistit, ze texty o globalizaci
a ekonomice zestarnou stejné jako texty o komunismu, které nemély
univerzalnéjsi poselstvi. A naopak, texty z komunistické doby mtizou
byt porad zivé komentovany dal$imi generacemi. Zda se, ze viibec ne-
zalezi na tom, zda autor pise za totality ¢i za svobody, nebot rozhodujici
je vzdycky kvalita dila. Jako priklad lze uvést Marka Bienczyka, pol-
ského spisovatele a esejistu, ktery byl v minulém roce ocenén NIKE,
nejprestiznéjsi polskou literarni cenou. Jeho soubor esejit Kniha tviri
(Ksigzka twarzy) ziskal srdce ¢tendfi i recenzenttl. V pripadé eseji to
neni bézna situace, protoze sam zanr vyzaduje od Ctenafe angazova-
nost a sectélost. Je vSak tfeba fici, Ze Bienczyk s lehkosti sobé vlastni
predvadi texty o Rolandu Barthesovi, Johnu Maxwellu Coetzeeovi ¢i
Henrym Millerovi, mezi které zaradil uvahy o Andrem Agassim, Ka-
zimierzu Goérskim nebo o polském romantickém basnikovi Juliuszu
Stowackim. A to vSechno v napinavé rozehraném ptibéhu, s davkou
humoru a elegantné.

Na prvni pohled je role cenzury produktivni, ale ztraci sviij vyznam
pti bliz§im nahlédnuti. Priklanéla bych se spise k myslence, ze odstup
jak ¢asovy ¢i geograficky, tak predevsim osobni, umoznujici zraly pohled
na problematické otazky, prispiva k tvoreni nad¢asovych dél. Cenzura
zptsobila zaplavu textd v neoficialnim obéhu. Casto se jednalo o texty,
které by v jinych realiich svoji kvalitu obhdjit nedovedly. Na druhou
stranu vznikala i vynikajici dila. S esejistikou je to nastésti snadnéjsi,
protoze uz samotny zanr pozaduje po autorovi erudovanost a vysoké
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spisovatelské dovednosti, proto po ném sahaji ti nejlepsi. A proto se pak
tato dila dobfe ¢tou, nezavisle na tom, v jakych podminkach samotny
text vznikal.

Ryszard Legutko psal o prerusené kontinuité v kultute, ktera po-
stihla zemé podléhajici sovétské jurisdikci. V literatufe a zejména v ese-
jistické tvorbé lze vSak spattit spojitost trvajici 1éta. Esej jako zanr se zdd
byt odolny natlakiim, a to diky svym pravidliim a zaroven diky svobodé
vyjadfovani. Je tfeba souhlasit s tim, Ze komunisticka cenzura podstatné
ovlivnila esej, pokud jde o zvolend témata. V mnoha pripadech si umélci
namisto toho, co je opravdu zajimalo, vybirali pro své texty bezpecna
témata. Néktefi se zase prili§ sousttedovali na politické zaleZitosti, coz je
omezovalo v konkrétnim ¢asoprostoru, a tim ztrdceli $anci na nad¢asové
uvazovani, které by mozna ziskalo pozd¢jsi ohlas nebo vyvolalo reakci
v zahranici. Kdyz vSak vynechame tematickou angazovanost, pozoru-
jeme v esejistické tvorbé pokracovanti literarni tradice.

Kdybychom se podivali napfiklad na eseje Sylvie Richterové, Da-
niely Hodrové, Michala Ajvaze, Lubomira Martinka nebo Marka Bienc-
zyka, Andrzeje Stasiuka a Jarostawa Klejnockého, najdeme v nich odkazy
k tradici modernistického eseje. Soucasni esejisté paradoxné nenavazuji
bezprosttedné na své predchtidce ze sedmdesatych a osmdesatych let,
kdy politika a spole¢enské problémy dominovaly esejistickému vyjad-
fovani, ale odkazuji na tradice epochy, ve které esejisticky zanr dyna-
mickym a osvézujicim zptsobem vesel do ¢eské a polské literatury. Tady
plati Legutkova teze o prerusené kontinuité. Po stu letech, po obdobi
postmodernistickych pochybnosti, uz zase mizeme pozorovat zdjem
tviircti o hledani odpovédi na otazky podstatné pro subjekt a uméni.
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Zapas o dusu slovenskej opery

MICHAELA MOJZISOVA

Ustav divadelnej a filmovej vedy Slovenskej akadémie vied

Predkladana stadia priblizuje peripetie slovenskych opernych diel druhej
polovice 20. storodia, ktorych osud poznacila komunistickd cenztra —
Kritnavy Eugena Suchona a Mistra Scroogea a Coriolana Jana Cikkera.
Skutoc¢nost, Ze obaja skladatelia boli re$pektovanymi a oficidlnou garnit-
urou podporovanymi umelcami, posuva ich zapas o podobu skompono-
vanych diel i z neho vyplyvajiice kompromisy do $irSieho moralno-etic-
kého kontextu danej doby.

Nomen omen. Ked Eugen Suchon pomenoval svoju prva operu
Kritiavou, asi netusil, ze nazov predurci osudy diela a ze sa Kriitriava
kratko po premiére ocitne v krutnave zhubnych vplyvov ideologizovanej
doby. Literarnou predlohou opery sa stala novela Mila Urbana Za vysnym
mlynom. Suchona pribeh z dedinského prostredia riesiaci motiv viny,
pokania a odpustenia hlboko oslovil, subjektivne i objektivne okolnosti
vsak sposobili, Ze zrod diela, v ktorom v podstatnej miere figuruje aj ako
autor libreta (spoluautorom je Stefan Hoza), trval — popri inom i kvoli
Suchonovym narokom kladenym na literarnu zlozku — osem rokov. Ne-
vznikla tradi¢na folkloristickd opera. Suchon k predlohe pristupil s am-
biciou hudobne zvyraznit pozoruhodny dramaticky psychologizmus Ur-
banovej fabuly a zaroven pri jeho zhmotneni do podoby operného opusu
vyuzit moderné operno-dramaturgické postupy. Pribehu Ondreja, ktory
z neopétovnej lasky zavrazdi soka Jana, oZeni sa s jeho milou Katrenou,
v zavere v$ak pod tlakom vycitiek prizndva vinu a prijima trest, dal
Suchon symbolizujici ramec: ¢inoherné postavy Basnika a Dvojnika,
ktorych textom zvyraznil etické posolstvo a sujet rozsiril o univerzalny
rozmer demonstracie skladatelskej estetiky.! Povodny pribeh Urba-

1 Lubomir Chalupka v $tudii ,,Pohnuté osudy Suchonovej Kratnavy“ (CHALUPKA
2012) uvadza, ze Suchona k tomuto symbolickému ramcu inspirovala inscenacia hry
Jana Ponic¢ana Styria (SND 1942), v ktorej mlady reZisér Jan Jamnicky spojil texty hry
s verSami basnika Ponicana.
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novej novely Suchon zaclenil do ramca vymedzeného sporom Basnika,
ktory usiluje o pravé umenie a veri v dobro v Iudskej dusi, s mefisto-
felskym Dvojnikom, bagatelizujicim a spochybnujucim uslachtilé idey
svojho protivnika: ,,Pozri sa na zivot! Tam vladne pravo mocnejsieho,
lest a krutd retaz nahody. Tam Iudia svoje préavo na hriech ziadaja!“ Ich
spor sa ma vyriesit v hre zo Zivota, ktoru spolo¢ne napisu: ,,Presved¢ime
sa, ¢o je mocnejsie, ¢i idedly alebo pudy zivota.*

Premiéra diela 10. decembra 1949 bola pre slovensku kultiru velkym
sviatkom. Na narodnu operu sa ¢akalo dlho - od vzniku Slovenského nd-
rodného divadla uplynulo viac nez stvrtstorocie a v repertoari narodnej
scény stale chybal slovensky pendant Predanej nevesty (i Jej pastorkyne.
Uspech u publika bol obrovsky, no popri vieobecnom nadseni zo zrodu
narodnej opery sa do radostnych ténov vzapiti primiesali disharmo-
nické hlasy, poklonkujtuce zdanovovskym tézam stranickosti, triednosti
aludovosti (pod tymito heslami sa skryvali agresivne sformulované prin-
cipy estetiky socialistického realizmu). Oponenti odmietli moralne vy-
znenie diela, obviniac ho z krestanského pseudohumanizmu. ,V zavéru
opery, kde v8ichni kajicimu se Ondfejovi odpoustéji, nedochdzi k do-
state¢né presvédcujicimu vygradovani mravniho pathosu, ke kterému
opera smérovala, a konec tak piisobi dojmem nedotesenosti“ (VALEK
1950). ,V zavere¢nom obraze vrahovi Ondrejovi, ktory spachal tolko zla
a zni¢il Zivot niekolkym Iudom, prave tito fudia trpne odpustaji a sta-
vaju do popredia viac menej ako hrdinu. Ked pri bratislavskej premiére
boli vyslovené niektoré vyhrady voci Suchonovmu dielu, bolo to jedine
z uvedenych tu pri¢in a preto odévodnené st rady, aby sa o zavere opery
pouvazovalo a prikro¢ilo sa k inému rieseniu“ (BOKESOVA 1950).

V tomto duchu sa nevyslovila len ¢ast odbornej kritiky, ale - ¢o zava-
zilo omnoho viac - aj ¢lenovia Kultirnej komisie Poverenictva $kolstva,
vied a umeni v Bratislave. V sobotu 4. februdra 1950 bol Eugen Suchon
pozvany na schodzu, ktorej predsedal poverenik Ladislav Novomesky, jej
¢lenmi boli tajomnik Zvazu slovenskych spisovatelov Vladimir Mindc,
&len UV KSS Juraj Spitzer, umelecky riaditel SND Andrej Bagar, komu-
nisticky ideoldg Julius Sefrének a odboréarsky funkcionar Dezider Benau.
Zo zasadnutia sa zachovali pozndmky, zapisané Eugenom Suchoriom na
dvoch harkoch papiera pozvanky. Ladislav Novomesky mu menom kul-
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turnej komisie zagratuloval k hudbe, ale s libretom vyslovil hlboké neu-
spokojenie. Tému oznacil za ,najidiotskejsiu zo slovenskej literatary*
(cit. podla SUCHON 2012: 199) a hru za pohanskd, nie krestansku, ne-
vhodnt na reprezentaciu v cudzine. Dalsie vstupy pritomnych ¢lenov
komisie pomenovali pritomnost postav Basnika a Dvojnika mystickymi
vyparmi a fakt, Ze Stelina nie je odskodneny za smrt syna, tragédiou
(pozri TAMTIEZ: 199). Na tomto mieste zaznela poziadavka, aby sa Ka-
trena pridala na Stelinovu stranu a dieta bolo Stelinovym vnukom.
Skladatel sa zasahu do svojej umeleckej i osobnej slobody branil. Uz
pri predpremiérovej roztrzke s Mikuld§om Hubom oponoval: ,Vytykate
individualizmus, ramec hry tvoriaci basnikom. Neberte mi tento ramec,
ved tym oberiete operu o to najhodnotnejsie: ideova podstatu!“ (TAM-
TIEZ: 162). Autorova prosba ostala nevysly$ana. Prvé zdsahy do libreta
sa udiali tesne po premiére, bez konzultacie s tvorcami, mechanickym
vyskrtnutim textov Basnika a Dvojnika z prolégu, medzihry a piateho
obrazu. Z libreta sa tiez odstranili slova vychadzajuce z krestanského
svetonazoru skladatela. V tejto druhej — neoficialnej — verzii sa Kriitiiava
kratky ¢as hrala dalej, dokonca sa predstavila na Prazskej jari 1950, potom
ju z repertodru stiahli.> Coskoro prisla druhé vina natlaku na skladatela
textovo prepracovat dielo, ktorého hudobné kvality sa nikto neodvazil
spochybnit. Spoloc¢ensko-politicka situdcia i prenasledovanie pre rezim
nepohodlnych osob sa zaciatkom pétdesiatych rokov prudko vyhrotili.
Komunisti uvéznili Suchotiovho blizkeho spolupracovnika z Ustavu hu-
dobnej vychovy Jozefa Samka a zo zamestnania prepustili jeho priatela,
renomovaného muzikoléga Ernesta Zavarského. Dokonca aj predseda
osudnej komisie Ladislav Novomesky sedel vo vdzeni obvineny z ,,bur-
zoazneho nacionalizmu® Nestranik Suchon mal dve malé deti, manzelku
rakidskeho povodu a bol daleko od neskorsieho imunizujiiceho postave-
nia prominentného predstavitela kultury, ktoré ho postavilo na piedestal

2 Zaodporom mozno tusit aj deSpekt sidruhov voci autorovi predlohy Milovi Urbanovi,
v obdobi slovenského $tatu posobiaceho v pozicii $éfredaktora Gardistu - jeho meno
ako neziaducej osoby sa nedostalo ani do premiérového bulletinu.

3 Komisia poverila rezijnym prepracovanim diela Andreja Bagara, pozmenenim textov
v librete Ctibora Stitnického, upravou textu zavere¢ného zboru Vieru Markovi¢ovi. No
ako piSe v spomienkach Eugen Suchon, ani jeden z nich sa z tcty diela nedotkol.
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nedotknutelnosti. V roku 1951 sa podarilo vtedajsiemu $éfdirigentovi
Opery SND a Suchonovmu priatelovi Zdenkovi Chalabalovi presvedc¢it
skladatela, aby v zdujme dal$ieho javiskového zivota diela pristipil na
pozadované zmeny. Basnika a Dvojnika uz v neoficidlnej druhej verzii
nésilne odstranili, v tretej (autorizovanej) verzii teda spolo¢ne prepra-
covali zaver tak, ze sa diefa stalo synom nebohého Jana a Stelinovym
vnukom. V zdujme vylepsenia moralneho profilu hlavnej predstavitelky
jej autor dokomponoval hudobne pdsobivé aridzo, v ktorom Katrena
vrha pritomnym do o¢i vy¢itku, ze ju kvoli majetku prinatili vydat sa za
bohatého Ondreja Zimona. Premiéra tejto verzie sa konala v opere SND
4. decembra 1952 v hudobnom nastudovani Zdenka Chalabalu a dodnes
nesie privlastok ,,chalabalovska®

Otcovstvo dietata sa teda namiesto bohatého Ondreja Zimona pri-
sudilo mftvemu Janovi, Ondrej bol spravodlivo potrestany a stary Stelina
namiesto syna ziskal malého vnucika. Z opery tak zmizli nielen priame
slovné odkazy na krestanskd moralku, ale jej zasady sa popreli i skut-
kami: Katrenino dieta vzi$lo z mimomanzelského vztahu; z vnttorne
rozorvanej, nie véak povrchne liernej postavy Ondreja sa stal tupy
vrah, priznavajuci sa len pod tarchou dékazov a do povodne katarzného
skutku starého Stelinu, ktory v duchu krestanského zmierenia prijima
dieta, hoci je potomkom synovho vraha, sa primiesal blen triednej nena-
visti, v zmysle ktorej chudobny Jano aspon in memoriam zvitazil nad bo-
hatym Ondrejom. Etika doby kdzala oddelit zrno od pliev, spravodlivych
chudobnych od nemoralnych majetnejsich. Kritriava po menovanych
upravich dostala formu priam vzorového socialisticko-realistického
opusu a v tejto podobe presla mnohymi javiskami najma vychodného
bloku. Pre Suchona, ktory bol vo svojej podstate krotkym jemnym ¢lo-
vekom a ako veriaci katolik mal v duchovnej vybave tctu k odputstaniu
ako zakladnej krestanskej cnosti, muselo znasilnenie diela znamenat ob-
rovsku ranu a uspe$né medzinarodné tazenie jeho zdeformovanej verzie
skutocnu krizova cestu.

V case poststalinského politického odméku postupne dozrela situa-
cia napravit krivdy spichané na Kriitriave. Ciasto¢ne sa tak stalo v roku
1963 v Opere DJGT v Banskej Bystrici, v inscendcii reziséra Branislava
Krisku, dramaturga Igora Vajdu (neskdr tajne vysviteného katolickeho
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knaza) a dirigenta Jana Valacha. Banskobystrickd inscenacia vosla do
dejin slovenského divadla ako ,rehabilitujuca® Vratil sa povodny zaver
i uvodny zbor, hoci na vzkriesenie verSov odkazujucich na krestanska
podstatu diela bolo treba zasadnejs$iu zmenu politicko-spolocenskej
klimy - ti priniesol aZz November 1989. Navrat k ideovému vyzneniu
s apotedzou odpustenia, o¢istenému od deformujucich a demoralizuja-
cich nanosov komunistickej cenzury, bol banskobystrickou inscenaciou
z roku 1963 dokonany a vSeobecne verifikovany. Cesta k rehabilitacii
povodného esteticko-dramaturgického zameru autora, teda k uvedeniu
¢o najpresnejsie rekonstruovanej podoby diela s Basnikom a Dvojni-
kom, bola v§ak omnoho dlhsia a komplikovanejsia.

Tvorcovia prvej ponovembrovej bratislavskej inscendcie (SND 1998,
rézia Juraj Jakubisko) dedikovanej Suchonovmu roku, ktory Ministerstvo
kultary SR vyhlasilo pri prilezitosti devatdesiateho vyrodia narodenia
skladatela, sa rozhodli ramcujtice postavy opédt vynechat. ,,Myslim si, ze
posolstvo Basnika s Dvojnikom je vo svojej podstate obsiahnuté v diele
aj bez nich. MozZno je niekedy lepsie veci len naznacit, nez ich explicitne
vyslovit, ako to robia tieto postavy“ (cit. podla ZAGAR 2008: 10), argu-
mentoval o desat rokov neskor v polemike na tému Kriit#iavy dramaturg
bratislavskej inscenacie Vladimir Zvara. Jeho tézu podporil aj dramaturg
a rezisér Martin Bendik: ,,Kruitiiava ma klasicka iluzivnu dramaturgiu
19. storocia vytvorenu na zaklade jednoty casu, priestoru a deja. A tu
sa zrazu objavuje mestsky ¢lovek, akysi umely ,brechtovsky scudzovak
Neviem si predstavit reziséra, ktory by tieto postavy dokazal hodnoverne
implantovat. Podla mna sa tieto postavy a ,faustovské otazky* bytia ¢i
nebytia do takého pozemského, jednoduchého a dedinského pribehu ne-
hodia“ (TAMTIEZ: 13).

K presved¢eniu oboch oponentov ,urverzie“ Kritriavy vyznamne
prispelo svedectvo popredného slovenského reziséra a re§pektovaného
pedagdga Branislava Krisku, reziséra $tyroch inscenacii Kritiiavy (medzi
nimi i ,rehabilitujucej“ banskobystrickej), ktory dosved¢il, Ze Eugen
Suchon v roku 1963 s vynechanim postav Basnika a Dvojnika suhlasil
(pozri KRISKA 1998).

Naopak, vzdialeny pribuzny a blizky priatel Eugena Suchona, po-
predny slovensky organovy virtudz profesor Ferdinand Klinda, ktory bol
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spolu s hudobnym skladatelom Vladimirom Bokesom najintenzivnejsim
a najpresvedcenej$im zastancom myslienky uvedenia Kriitsiavy s Basni-
kom a Dvojnikom, oznacil autorov sthlas s oklieStenymi inscendciami
za mytus: ,Kto nepochopil vtedajsiu dobu ,démona stihlasu‘ vo vsetkych
ludskych, existen¢nych a umeleckych podobach, nenajde odpoved na to,
pre¢o Suchon neodolal (a tym na desiatky rokov nezarubal svojej hudbe
cestu na pddia a detom do §kél). Bol pod neustalym tlakom zo vsetkych
stran: nielen totalitného aparatu, ale aj samotnych divadiel a hercov, ktori
véetci cheeli Kratnavu hrat. Suchon bol nekonfliktny a dobrotivy ¢lovek.
Do rozziarenych tvéri u¢inkujicich, ktori sa tolko pasovali s nairoénym
dielom, nedokazal vmietnut svoje vyhrady, radsej trpel sam. Kratnava
bola jeho najmil$im dietatom, mozno aj preto, Ze mu okrem radosti sp6-
sobovala tolko bolesti“ (KLINDA 1997: 4). Klinda v hlboko osobnej $tadii
podava svedectvo o Suchonovom celozivotnom vndtornom boji a ne-
schopnosti dosiahnut v stvislosti s Krutriavou pocit uspokojenia a do-
konalého stotoznenia. Tvrdi, ze Suchonova spokojnost nebola dokonala,
lebo posolstvo o vitazstve dobra a ocistujucej sile umenia, o ¢o mu islo
predovsetkym, ostdvalo zaml¢ané, v najlepsom pripade prebleskovalo
kdesi na okraji a v inotajoch. ,,Téma Krutnavy casto rezonovala v nasich
rozhovoroch, ba nastoj¢ivo sa vracala ako ostinato. Znamenalo to, Ze
Suchon tato kauzu nepovazoval za uzavretd, stale trpel nespravodlivos-
tou zasahu do jeho umeleckej slobody, nepochopenim inych, aj vlastnymi
vy¢itkami, Ze sa dal donutit ku kompromisu“ (TAMTIEZ: 5).

Autori bratislavskej inscendcie z roku 1998, hoci tomu uz nebranili
ziadne ideologické tlaky, nemali ambiciu rozuzlit uvedenim ,urverzie®
kauzu Krutriava. Stalo sa tak az o desat rokov neskor, pri prilezitosti au-
torovej nedozitej storo¢nice, opit v banskobystrickej Statnej opere. Ori-
ginalnu partitaru s finanénou pomocou partnerov z nemeckého Wup-
pertalu zrekonstruoval skladatel Vladimir Bokes. Islo o komplikovanu
pracu, kedZe strany, ktoré sa stali ter¢om ideologickych zasahov, boli pre-
$krtnuté, prelepené alebo vytrhnuté, takze niektoré takty musel nanovo
dokomponovat.

Dramaticky koncentrovana inscendcia renomovaného ¢inoherného
reziséra Romana Polaka s vybornym hudobnym nastudovanim Mari-
ana Vacha dala odpoved na mnoho otdzok z citovanej polemiky o in-
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scenovani ¢i neinscenovani origindlnej verzie diela. Argumentacia opo-
nentov stavala na empirii, vychadzajicej z viacerych javiskovych verzii
Kritiavy, ktoré dali vzniknut téze, Ze realistické folkloristické dielo
(za také sa povazovala ¢i stdle povazuje Kritiiava) vysokua $tylizaciu
a literarny patos ramcujucich postav neunesie. V kontexte dovtedajsej
inscenacnej tradicie diela boli tieto pochybnosti v zna¢nej miere opod-
statnené, hoci zotrvdvanie na zndmom teréne (ktorého sa nezriekla ani
Jakubiskova inscendcia) predstavovalo pohodlnejsiu cestu. Ta opustila
az dosledne odfolklorizovana, na vztahovych, psychologickych a mrav-
nych archetypoch postavend inscendcia Romana Polaka. V jej pripade
sa podla moéjho ndzoru podarilo vyvratit hypotézu o mensej divadelnej
ucinnosti verzie s ¢inohernymi postavami Basnika a Dvojnika.

Roman Poldk sa s rozporom medzi realistickostou pribehu i Sucho-
novej hudby a symbolistickou provenienciou ramcujtcich postav vyrov-
nal ¢isto divadelnym sposobom: inscendciu pretkal antiiluzivnymi prv-
kami, ¢im dosiahol Ziaduci odstup od deja a viacvrstevnost koncepcie.
Pribehu nedovolil skiznut do roviny detektivky, scudzovacie momenty
(napriklad odhaleny nastup ,,mftveho“ Jana) umocnovali jeho univer-
zéalnost. Proti folkloristickému splosteniu hovorilo tiez scénické riesenie
zbavené prirodno-rustikalnych realii, takze pozornost divdka sa mohla
koncentrovat na vnatornu podstatu dramy. Scéna ostala pocas celej in-
scenacie takmer nemenna, jednoduché prestavby pri otvorenej opone
realizoval operny zbor. Konzekventne tak budoval signal o divadle v di-
vadle, evokujuc poziciu komentatora deja na spdsob antickych chorov.

Banskobystricka inscenacia vyvratila i charakteristiku Kritravy,
v ktorej skladatel Suchon kongenidlne zhudobnil viacvrstevné dielo
jedného z najpozoruhodnejsich prozaikov slovenskej historie Mila
Urbana,* ako pozemského, jednoduchého a dedinského pribehu. Boke-

4 Viera Zemberova v §tadii syntetizujicej nazory slovenskej literdrnej vedy na autorskd
poetiku Mila Urbana piSe: ,,Ide nielen o autora na priese¢niku romantizmus a reali-
zmus, expresionizmus a impresionizmus, ale o prozaika, ktory cez motivy prirodného,
cez osudovost, intuitivnost, zvnutornenie sveta a zlozitej psychiky jednotlivca, cez
modernt socialnost a mohutnt zmyslovi imaginaciu priestoru i bytia v nom stal
na prahu estetiky a filozofie (bytia, jeho zmyslu aj hodnoét) slovenského naturizmu.

Jan E. Bor v Elementdrnom prozaikovi konstatuje, Ze najzakladnejSou vlastnostou Urba-
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sova rekonstrukcia nepriblizila Kritriavu len krestanskému duchu, ale aj
zivoci$nej podstate ¢loveka. Prave v antagonizme dvoch stranok Iudskej
bytosti spociva sila a nad¢asovost Suchonovej opery. Roman Polék tento
konflikt vygeneroval ako nosnt ideu svojej koncepcie: ,,Na jednej strane
je opera plna biologickej, az pohanskej vasnivosti. Odkryva az zviera-
ciu pudovost, ktort mame my, ludia, ulozent niekde v podvedomi. Na
druhej strane je to opera o krestanstve, ktoré sme vedome prijali ako
rozumné tvory, a ktoré nam dava obrovsku prilezitost prostrednictvom
odpustenia stat sa ludmi“ (POLAK 2008: 13). Stelinova katarzia dostala
v Poldkovej psychologickej drobnokresbe silny duchovny az metafy-
zicky rozmer (presne v povodnych intenciach skladatela: ,,Ondrej, chod
si svojou cestou, Zena ti odpustila, ja ti tiez odptstam.). Prerod otca,
tuziaceho po pomste, na ¢loveka, ktory — vedomy si vy$sich principov —
dokaze nijst silu k odpusteniu, neprebieha idylicky. Stelina nie je jed-
nofarebne kladnou postavou, zavereénut katarziu nesplodia emdcie, ale
tazko zaplatené racio. V tmavom, az existencidlnom kolorovani bolavej
dramy tkvie hlavny prinos Romana Poldka do interpreta¢nej tradicie
Kritnavy, ked ju od folklérneho pasma ¢i od napinavej detektivky po-
sunul k hlbokej a nad¢asovej vypovedi o boji dobrého a zIého v Iudskej
dusi. Ci sa uz tvorcovia pripadnych dal$ich inscenacii Kritsiavy priklo-
nia k verzii s Basnikom a Dvojnikom, alebo bez nich, rekonstrukciu
a nasledné uvedenie originalnej verzie opery treba povazovat za dolezity
¢in vodi dielu, jej tvorcovi i etike umenia vSeobecne.

Peripetie Suchonovej Kritriavy st najzlozitejSou a najdlhsie sa tia-
hnucou kauzou dielo versus cenzura v kratkej historii slovenskej opery.
Nie je to v8ak kauza jedind. Podobnou, hoci nie tak dlhou a klukatou
kalvariou presiel aj dalsi klucovy predstavitel zakladatelskej generacie
modernej slovenskej hudby Jan Cikker. Skladatel, ktorého komunisticky
rezim podobne ako Eugena Suchona oficidlne glorifikoval, to najma na
zaciatku kariéry nemal lahké. Sice ucastnik Slovenského narodného po-

novej metddy je krystalne priezra¢na materializacia, zhmotnovanie veci abstraktnych,
neviditelnych, dusevnych: konkretizacia, dynamizmus a imaginizmus stale aktivnej
duse bésnickej st mu ¢imsi nepostradatelnym* (ZEMBEROVA 1995: 151).
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vstania, ale nestranik bez politického krytia, zazil koncom $tyridsiatych
rokov, v sklucujicej atmosfére pofebruarového prevratu, ideologické
kadrovanie a prisiel o miesto dramaturga Opery SND. Skladatelsky bol
vsak v nasledujicom obdobi velmi plodny a tspesny: jeho opery Juro
Janosik a Beg Bajazid sa stretli s mimoriadne priaznivym ohlasom u pu-
blika i kritiky. Na rok 1959 SND naplanovalo premiéru tretej Cikkerovej
opery Tiene, skomponovanej podla Vianocnej koledy Charlesa Dickensa
(Cikker je zaroven i autorom libreta). Skladatel komponoval opus pod
existencidlnym tlakom tazkej choroby, ktora ho bezprostredne ohrozo-
vala na zivote. Jedna sa o dielo vynimo¢né nielen s ohladom na v sloven-
skom kontexte neobvykla tému s prvkami mystiky a vyraznym nabozen-
skym podténom, ale aj na nekonvenény sposob hudobno-dramatického
spracovania, absorbujuci podnety povojnovej zapadnej avantgardy. Po
negativnych referenciach zo strany angazovanych hudobnikov, ktorym
(samozrejme okrem samotnych kolegovych uspechov) prekazala nielen
duchovna téma obratenia lakomca Scroogea, ale aj vyrazny kvalitativny
posun od domaceho folklorneho zdzemia k bohato chromatizovanému,
expresivnemu hudobnému jazyku, vtedajsi poverenik $kolstva a kultary
Vasil Bilak uvedenie rozostudovanej inscenacie zakazal.” Neskor nazor
prehodnotil a dielo i autor sa dostali pod jeho ochranu.® Tato zmena
kurzu skladatelovi v o¢iach Casti (nielen) hudobnickej obce prirodzene
uskodila, a hoci najvdcsie uspechy dosiahlo Cikkerovo operné dielo na
zahrani¢nych javiskach, kam Bilak nemohol mat dosah, na Cikkerovi
spocinul bilag tutorstva komunistickej strany.

5 Vasil Bilak na okolnosti zdkazu Mistra Scroogea spomina vo svojich pamatiach:
»Narodni umélec Jan Cikker slozil na motiv Dickensovy Vano¢ni povidky operu Stiny.
Nérodni divadlo v Bratislavé pripravovalo premiéru. Komusi se to nelibilo a ozndmil to
na UV KSS. Pavol David, ktery neéetl povidku ani libreto opery, mi dal pokyn zastavit
dalsi nastudovani opery. Nebylo lehké presveédc¢it vedeni Narodniho divadla, umélce
i autora, Ze opera nebude mit premiéru. Pfitom jsem se nechtél vymluvit na ,pokyn
soudruh Cikker nezatrpkl, uvefil mi, Ze je tfeba pockat a za nékolik let se opera uvedla
pod jinym nazvem Mistr Skruz (BILAK 1991).

6  Svetova premiéra Mistra Scroogea sa uskuto¢nila v nemeckom Kasseli (1963), az o par
tyzdnov nasledovala prva slovenska inscenacia v SND.
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Nakolko boj o Mistra Scroogea skladatela poznacil, popisal dva roky
po Cikkerovej smrti jeho Ziak Igor Berger: ,,Tak ako Cikker skryval svoje
vazby na druhu viedensku $kolu, tak skryval i svoju vieru v infernélne
sily. V Scroogeovi ich ukazal naplno. Uder, ktory potom nasledoval, ho
navzdy poznacil plachostou, bojazlivostou a iplnou nedéveréivostou. Tu
vidim duchovny i fudsky zlom v Cikkerovej tvorbe. Uz nikdy po Scroo-
geovi nenasiel odvahu zopakovat v sebe svoju uprimnost. Cikker hlasal
cestu kompromisov, ustupkov. Som presvedceny, ze v slobodnej duchov-
nej klime by bol skladatelov kompozi¢ny vyvoj tplne iny. Humanista
jeho formatu trpel na ve¢ny konflikt svedomia proti nasiliu. Tento zapas
ho tragicky rozleptal a rozlozil“ (BERGER 1991).

Hoci Jan Cikker skomponoval priblizne sto$tyridsat orchestralnych,
komornych, zborovych ¢i vokalnych skladieb, jeho tvorbe dominuje devét
opernych opusov. Kazdy z nich sa doc¢kal minimalne jedného sloven-
ského nastudovania (Juro Janosik dokonca Siestich, Beg Bajazid, Vzkriese-
nie a Mister Scrooge troch) a vSetky sa dostali do repertoaru Slovenského
narodného divadla. Okrem jediného: Coriolanus (1972), v poradi $iesta
Cikkerova opera skomponovand podla rovnomennej tragédie Williama
Shakespeara, sa slovenskej premiéry dockal az v roku skladatelovej ne-
dozitej storo¢nice (Statna opera Banska Bystrica 2011). Po rezijne nevy-
darenej prazskej premiére (ND 1974) a dvoch uvedeniach v Mannheime
a Weimare sa scénicky zivot Coriolana nadlho skon¢il. Dévodov sa ponuka
viacero. K tym oficidlnym patrila zlozita javiskova realizovatelnost diela,
kedze dramaturgicky je dielo rozdrobené do $trnastich, v rychlom slede
sa striedajucich obrazov, ktoré sa odohravaji na réznych miestach. Chut
slovenskych divadiel popasovat sa s ndaro¢nym kusom zrejme nepodpo-
rilo ani malo ustretové prijatie prazskej opery pri bratislavskom hosto-
vani. Existuje v§ak relevantné podozrenie, Ze podstatnym dovodom ig-
norovania diela slovenskou kultirou bolo jeho skryté politikum a strach
stranickych organov z ideovo nevhodnej interpretacie. Je znamou skuto¢-
nostou, ze skladatel mal negativny vztah k vstupu spojeneckych vojsk do
Ceskoslovenska v auguste 1968. Rovnako ako v Shakespearovej predlohe,
aj v Cikkerovom diele je politikum silne pritomné. Muzikologicka Jana
Lengova zaraduje Cikkerovho Coriolana do kategérie diel typu ,,hudba
ako autobiografia“ (LENGOVA 2012: 56): autor v nej reflektuje udalosti,
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ktoré sa ho bytostne dotykali, nie sice v intimnej sfére ako pri kompono-
vani Mistra Scroogea, ale v reflexii dejinného vyvoja a jeho vplyvu na bytie
¢cloveka. V ¢ase vzniku opery (1970-1972) sa — dnes renesanciu prezivaj-
uci — Coriolanus nepovazoval za taziskové dielo W. Shakespeara. Lengova
dedukuje, ze ,,senzibilita spoloc¢enského vedomia v zaciatkoch normalizd-
cie priviedla Cikkera k myslienke ukdzat na zloZitom pribehu Coriolana
paralely so sivekym dianim.“ (TAMTIEZ: 64)

Hypotézu politickych prekazok uvedenia Coriolana prezentoval
v premiérovom bulletine aj autor prvého slovenského hudobného na-
Studovania dirigent Marian Vach, zhodou okolnosti Cikkerov student
v ¢ase komponovania Coriolana. No a napokon odévodnenost obav to-
talitnej moci z nevyhovujuceho javiskového podania vyreéne zargumen-
tovala banskobystricka inscenacia Romana Poldka (Stitna opera Banska
Bystrica 2011).

Coriolanus sa v Polakovej koncepcii stal vizualne expresivnym
a ideovo nastoj¢ivym politickym divadlom. Publikum nemilosrdne vta-
hoval do deja, prebtdzal spomienky, inicioval viacvyznamové konotacie.
Uz prva scéna (lyn¢ovanie Menenia v uliciach Rima), kde rozvasnené
zeny z Iudu provokované tribinmi Siciniom a Brutom takmer umlatia
vazeného patricija kabelkami, evokoval spomienku na bojovné déchod-
kyne, ktoré ddzdnikmi branili ¢est a pravdu milovaného politického
vodcu Vladimira Meciara.” Konzekventne odmietavy postoj Coriolana
k luze, pritomny u Cikkera rovnako ako u Shakespeara, rezisér vyhrotil
do nenavisti silného solitérneho jedinca k beztvarej mase. Dvojica opor-
tunistickych intriganov Sicinius a Brutus — brechtovské figurky v sivych
oblekoch s ¢ervenymi kravatami synchronizovane plavajtce scénou - sa
v Polakovej koncepcii stala esenciou bezcharakternych politikov vset-
kych ¢ias, bez $krupdl manipulujicich Tudskym stddom. V scéne tribu-
nalu s Coriolanom sa priam fyzicky zhmotnila odludstena atmosféra

7V tejto stvislosti treba spomenut Polakovu inscendciu Shakespearovho Coriolana
v martinskom Divadle SNP, ktora mala premiéru vo februari 1997 - teda v obdobi,
kedy bol Vladimir Meciar predsedom vlady SR. Kratko po premiére nespokojnost
umelcov so stavom demokracie v spolo¢nosti akcelerovala do $trajku divadelnikov.
Politicko-kriticky rozmer Polakovej inscendcie jasne pomenuva Dagmar Podmakova
v recenzii ,Velky projekt malého suboru“ (PODMAKOVA 1997).
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procesov patdesiatych rokov: Silna osobnost obvinena zo zrady Iudu,
luza bez vlastného nézoru v role svedkov, ako zalobcovia jej demagogicki
nasepkavaci... Toto dielo sudruhovia naozaj nemohli pustit na javisko
normalizovaného divadla.

Ked si Dmitrij Sostakovi¢ 28. januara 1936 precital v Pravde zdr-
vujicu kritiku svojej opery Lady Macbeth s nazvom ,Chaos miesto
hudby*, ktora ho odsudila do pozicie nepriatela [udu, vedel, Ze nedostane
prilezitost na obhajobu a ze mu ide o Zivot. O ten nasim skladatelom
zrejme neslo, ¢eskoslovenski komunisticki potentati predsa len neboli
neobmedzenymi vladcami ako Stalin (ktory podla v$etkych indicii bol
osobne autorom pre Sostakovi¢a osudového ¢lanku, uverejneného pod
hlavickou stanoviska redakcie) a obaja skladatelia dostali dalsie $ance.
Podobne ako mnoho talentovanych obcanov socialistickej republiky,
konfrontovanych s démonom sthlasu, sa tak ocitli na trasovisku boja
o vlastnt dusu i o dusu svojej tvorby.

Tdto prdca bola podporovand Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade
zmluvy ¢. APVV-0619-10.
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Pusobeni cenzury v ¢eské literatuie pro déti
a mladez v obdobi normalizace s prihlédnutim
ke skautské dobrodruzné literature

RADEK MALY, JOSEF NESPOR
Filozofickd fakulta Univerzity Palackého

Ackoli se to miize zdat s podivem, instituce cenzury byla vzdy velmi agilni
i v oblasti zdanlivé tak neskodné, jakou je literatura pro déti a mladez —
a to uz od pocatku strukturovani tohoto zanru. Z nejriznéjsich divoda
byly kvuli problematickym pasazim zakazovany jednotlivé knihy, ale i —
a to snad jesté castéji — byli ve vydavani svych dél omezovani samotni
jejich autofi. Je to jakysi paradox, nebot obzvlasté v ceskych podminkéch
plati, ze pravé v obdobi totality, fasistické nebo komunistické, se k lite-
ratufe pro déti ¢asto uchylovali autofi, ktefi by se k ni za svobodnych
podminek dostali jen stézi, a tim vyrazné pozvedli jeji kvalitu. Jednak
predstavoval tento typ literatury moznost uniku z tiZivé reality, jednak
oblast literatury pro déti a mladez diky své periferni pozici ¢asto déle
unikala pozornosti mocenskych cenzort.

Avsak ani ve svobodnych podminkdch nelze fici, Ze by v této oblasti
cenzura svého druhu nebyla ¢innd. Jak jinak si 1ze vysvétlit napt. prohld-
$eni némecké ministryné pro rodinu Kristiny Schroderova z roku 2011,
ze kanonické dilo détské literatury Pipi Dlouhd puncocha propaguje rasis-
mus, nebot otec hlavni hrdinky se prezentuje jako ,,krdl negrii“? (ostatné
v novych vydanich je jiz oznacovan jako ,kral jiznich moti®). Jednim
dechem Schroderova dodava, ze svym détem upravuje pohadky bratii
Grimmt, nebot je povazuje za sexistické. A pro jiné priklady netfeba
chodit daleko: kultovni ¢eska kniha Honzikova cesta socialistického pro-
minenta Bohumila Rihy se po roce 1989 dockala tprav v duchu doby,
takze Honzik necestuje do JZD, nybrz na statek.

V jistych obdobich ovéem cenzura vstupovala do oblasti vydavani
literatury pro déti takovym zpiisobem, ze zasadné deformovala jeji cel-
kovy obraz v dané dobé. V déjinach ceské literatury se k témto etapam
na Celni misto fadi obdobi tzv. normalizace, kdy byla ceska kultura jako
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celek vystavena brutalnimu mocenskému tutlaku. Ten se pochopitelné
riiznym zpusobem promitl i do produkce knih pro déti a mladez. Na
prvnim misté byla zasaZena oblast literatury jako takové - avsak ta si
nasla pomérné adekvétni kvalitativni nahradu v podobé literatury vyda-
vané v exilu a samizdatu. Literatura pro déti a mladez byla omezovana
plizivéji a v samizdatovych ¢i exilovych nakladatelstvich méla zastoupeni
pouze okrajové.

Na prvnim misté byli ve své tvorbé omezovani ti autori, ktefi pred-
stavovali vzmach demokratickych tendenci v ceské kulture let Sedesa-
tych. Z tviirct literatury pro déti (avsak vétsinou nikoli bezvyhradné)
sem patti predeviim Hermina Frankov4, Jana Stroblova, Jan Vladislav,
Ludvik Askenazy nebo Ivo Stuka: jejich nové rukopisy byly odmitany
a drive vydané tituly byly dokonce stazeny z prodeje a z knihoven. Vy-
chodisko z této situace pro nékteré autory predstavovalo uziti pseudo-
nymd, pfipadné metoda tzv. pokryvadstvi — autori, kteti mohli publiko-
vat, propiij¢ili sva jména diltim autort zakazanych. Jen vyjimeéné se pak
dila pro déti a mladez dostala na edi¢ni plany exilovych nakladatelstvi
(napt. proza Markétin zvétinec od Ivana Klimy z roku 1972).

Zminéné zakazy vsak nepostihly jen jednotlivé autory ¢i tituly, ale
i nékteré oblasti literatury pro déti jako celek. Asi nejvyraznéji byla takto
postizena chlapecka dobrodruzna literatura, a to zejména zakazem nej-
¢tenéjsiho autora tohoto zanru Jaroslava Foglara. Béhem normalizace
pak témér nesméla vychazet literatura se skautskou tematikou...

Ceskoslovenska skautskd organizace byla zrugena 2. fjna 1970. Stalo
se tak od jejtho vzniku na nasem tzemi v roce 1912 jiz potieti. Veskeré
jeji aktivity byly nucené zastaveny a majetek zabaven. Mnohé skautské
oddily ov$em svou ¢innost neprerusily a presly pod hlavi¢ky nejriiznéj-
$ich sportovnich ¢i turistickych organizaci. Literatura se skautskou te-
matikou na pokyn z vys$sich mist opét zmizela z knihkupeckych pulti
i vefejnych knihoven a jejim autorim bylo znemoZnéno publikovani
(TOMAN 1996: 75).

Na pocatku sledovaného obdobi, kdy se za skautskou dobrodruznou
literaturou témét na dvé desetileti uzavird hladina, je produkce téchto
dél pomérné rozsahla. Jesté v roce 1969 mizeme dolozit celou radu
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titult s prvky skautingu. Mezi autory je nutné na prvnim misté jmenovat
Jaroslava Foglara, zfejmé nejproduktivnéjsiho autora dobrodruzné lite-
ratury se skautskou tematikou. Ve zminéném roce 1969 publikuje v na-
kladatelstvi Olympia romany Pod jundckou vlajkou (1969) a Devadesdtka
pokracuje (1969) a romany blizké skautskému prostfedi pojmenované
Dobrodruzstvi v Zemi nikoho (Olympia, 1969), Hosi od Bobfi feky (Blok,
1969), Boj o prvni misto (Blok, 1969) a Pfistav vold (Melantrich, 1969).

Z autoru prvni vlny skautské literatury je opét otistén Jaroslav Novak
ajeho kniha Statecnd srdce (Ceské Budéjovice, 1969), jez jako prvni cesky
skautsky roman vysla jiz v roce 1921. Vycet nejvyznamnéjsich autorti
skautské dobrodruzné literatury roku 1969 dopliime o Jaroslava Svojse
a prvni vydani jeho knihy Jezero sedmi svétel (Ceské Budéjovice, 1969).

V roce 1970, v poslednim roce pred tietim zru$enim skautské or-
ganizace, vydava Jaroslav Foglar jediny skautsky ptibéh, a to Boj o prvni
misto (Blok, 1970). Nasledujiciho roku vychazi Foglarovi jesté dvé knihy,
ve kterych uz ale skautsti hrdinové explicitné nevystupuji, jedna se o nové
vydani Hochii od Bobfi feky (Blok, 1971) a roman Poklad Cerného delfina
(Blok, 1971), jehoz naklad byl zahy po oti$téni stazen z distribuce.

Jaromir Prasa otiskuje v roce 1971 dobrodruzny ptibéh Mléet az do
konce vilky (Olympia, 1971) odehravajici se za doby némecké okupace.
Hrdinové ptibéhu jsou ¢lenové oddilu dorostu Klubu ¢eskych turistil.
Ackoliv skauting neni v celé knize zminén, kniha k mnohym skautskym
idealim zfetelné odkazuje (napfiklad vybudovanim klubovny, druzi-
novym systémem, oblibou indianskych motivii). Je nutné zdiraznit, ze
pod Klubem ¢eskych turistd se za doby druhé svétové valky skryvaly
mnohé skautské organizace, a jak bylo feceno vyse, stejnou taktiku vyu-
zily skautské oddily i po roce 1970. Mnohé tituly dobrodruzné literatury
pro déti a mladeZ proto musime interpretovat s ohledem na tento fakt
a fyzickou neptitomnost skautskych hrdint v jistych pripadech chapat
také jako tnik pred cenzorskymi zasahy.

Zanedlouho po zruSeni skautské organizace ndsleduje znatelné
omezeni produkce skautské dobrodruzné literatury. Druhy roman Jaro-
slava Svojse nesouci nazev Strdzci Zlaté teky (Leprez, 2000), jenz volné
navazuje na jeho prvni knihu, byl v roce 1971 stazen z tisku. Stalo se
tak pres vyraznou autorskou tpravu, ktera diisledné vymazala v§echny
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zminky o skautingu. Upraveny text knihy se ndsledné¢ dochoval na
tzv. kartaovém otisku z jiz vyhotovenych $tockil. V této podobé ji za-
mys$lelo vydat nakladatelstvi Leprez v edici Knihy tdborového ohné.
Tésné pred uzavérkou se ovsem podarilo dohledat ptivodni rukopis-
nou verzi bez autocenzurnich zasahti. V roce 2000 tak Strazci Zlaté feky
vychazi v prvnim vydani a v pivodni ,,skautské® varianté textu. (SVO-
BODA 2000: 177-178).

Po roce 1971 je jiz zakaz skautské dobrodruzné literatury definitivni.
Znama spisovatelska jména opét ustupuji do pozadi a nastava publika¢ni
vzduchoprazdno. Jaroslav Foglar v roce 1972 a 1973 otiskuje po jedné
povidce! a poté se az do roku 1979 odmléuje. Vydavani literatury se
skautskymi hrdiny se zcela zastavuje a jeji funkci supluji prozy s prazd-
ninovou ¢i prirodni tématikou, pribéhy z turistickych ¢i pionyrskych
oddild, trampskych osad, knihy z prostredi détskych part, $kolnich trid
apod. Skautsti autori vétsinou nemohli vyuzit pseudonymi ani pomoci
tzv. pokryvact, diky nimz mohla néktera dila vychazet pod cizim
jménem. Skautska literatura a jeji tematika byla odmitnuta jako celek.
Jedinou moznosti, jak pokracovat v autorské ¢innosti, byla zména vlastni
spisovatelské orientace na naméty, v nichz skautsti hrdinové explicitné
nevystupuji.

Jako dusledek nemoznosti vénovat se namétim ze skautského pro-
stfedi mtizeme chapat vzestup obdobnych, ovsem z hlediska cenzury ne-
zavadnych témat. Jen vybérové pripomenme, Ze problematiku skolniho
prostredi a détskych part zpracoval v knize Podivini (Albatros, 1976)
Zden¢k Karel Slaby, drivéjsi clen Dvojky, slavného prazského skautského
oddilu vedeného Jaroslavem Foglarem. Naméty z prazdninovych tabort
se inspirovali FrantiSek Tovarek v knize Zacarovany tdbor (Profil, 1981)
a Vladimir Klevis v Tdbofe na Zlatém potoce (Albatros, 1980), v némz se
ovSem vyraznéj$im zptsobem projevil ideologicky podtext.

Knihy s motivy prazdninovych dobrodruzstvi tvoril taktéz Svato-
pluk Hrn¢if. V obdobi normalizace vydal mimo jiné tituly Ostrov upro-
stied mésta (Mlada fronta, 1976), Unos krdle hddanek (Albatros, 1977)

1 »Pribéh ze tmy* (Pionyrskd stezka, 1972), ,Proména Toma Parkinsona“ (ABC, 1973).
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a Kapsa ohnivého mloka (Albatros, 1983), v obdobi po roce 1989 pak
navézal na Foglarovu stinadelskou tematiku trilogii o Uctivacich ginga.

Od 60. let se mezi autory pro déti a mladez zarazuje Milo$ Zapletal,
ktery postupné vydava prozy Sedmicka (Olympia, 1967), Stezka odvahy
(Severoceské nakladatelstvi, 1982) a Ostrov pfitelstvi (Severoceské nakla-
datelstvi, 1983). V roce 1989 se dotkl i problematiky trampingu knihou
Sovi jeskyné (Severoceské nakladatelstvi, 1989). Zapletalovy knihy jsou
bezesporu vystavény na skautském podkladu, nebot sam autor je od
svého mladi aktivnim skautem. Pozdéji se profiloval také jako znalec Fo-
glarova dila a je uznavanym teoretikem v oblasti détskych her.

Nucené odmlceni skautské literatury druhé poloviny 70. let je pre-
ruseno az v roce 1984 knihou Sdzka na cerného koné autora Miroslava
Slacha. Jejim obsahem je pribéh taboreni Spartakovych skautli prace
v roce 1938 a konflikt s Hitlerovou mladezi. Tato silné levicova odnoz
skautského hnuti ovéem misto vyznavani skautskych idealit pouze zdu-
raznovala prosazovani levicovych myslenek a politické uvédomeélosti.
Od pocatku 70. let se tak jednad o prvni knihu, ve které explicitné vy-
stupuji skautsti hrdinové, ovSem tento prvek je jeden z mala, ktery ji ke
skautské literatute prirazuje. Spartakovi skauti prace vystoupili jiz dfive
v dile Jifiho MareSe T#i orli pera, jeho? tfeti vydani v roce 1968 bylo za-
roven vydanim poslednim, a v knize Druzina cerného pera (Krajské na-
kladatelstvi v Plzni, 1962) Rudolfa Hrbka, ktera mezi lety 1962 az 1982
vysla v péti vydanich.

Az v druhé poloviné 80. let se v oficidlni literatute mohl znovu plné
projevit spisovatel Jaroslav Foglar. Nejdfive ¢asopiseckym vydanim ¢éasti
viidcovské prirucky Ndas oddil (Novoméstsky zpravodaj, 1985), nasledné
v roce 1987, po predchozim kladném hodnoceni jeho dila Alexejem
Pludkem (PLUDEK 1986: 71-73), novym vydanim romanu Hosi od
Bobri feky (Olympia, 1987).

Cenzura tuzemské skautské dobrodruzné literatury podnitila vydani
nékterych titulii v exilovych nakladatelstvich. Musime ale konstatovat,
Ze ve srovnani s ostatnimi vydavanymi dily tvori skautska dobrodruzna
literatura v produkci exilovych nakladatelstvi zanedbatelné procento.
V obdobi 70. a 80. let v exilu vysel reprint druhého vydani romanu Sta-
tecni hosi — dil 1 (Ceskoslovenska dalkova $kola, Stuttgart) Josefa Kra-
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tochvila, otce brnénského Jitiho Kratochvila. Z mladsich autord prispél
Radek Kucera s knihami Tdbor bubdkii (Konfrontace, 1978) a Hledejte
bily mercedes! aneb Zeleny Z (Skauted - Freie Presseagentur, 1981). Fo-
glarovy Hochy od Bobi+i feky otisklo exilové nakladatelstvi Obrys/Kontur
v roce 1984, Zdhadu hlavolamu a Stinadla se bouti v roce 1985. Nasle-
dujictho roku byla trilogie zavrSena titulem Tajemstvi Velkého Vonta
(NOSEK 2007: 457-458).

Po listopadovych udalostech roku 1989 je ihned obnovena ¢innost
skautské organizace, ktera trva dodnes. Vydavatelsky boom 90. let po
mnoha letech pfipomnél nejstarsi autory skautské literatury z doby
pred druou svétovou valkou, autory z kratkych mezidobi 1945-1948,
1968-1970 i autory nové. Po nasyceni trhu zdjem o skautskou literaturu
opadl a v soucasnosti vykazuje setrvalou tendenci, ktera priblizné kopi-
ruje zmenseni velikosti ¢lenské zakladny skautské organizace. Skautska
dobrodruzna literatura nicméné nemizi z ¢eské knizni scény a novymi
ptuvodnimi dily dokazuje svou Zivotnost i pfes pfedchozi zakazy jeji
produkee.
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Cenzura v detskej literatire pre deti a mladez
na Slovensku (s prihliadnutim na S§védsku
literatiru pre deti a mladez)

ALEXANDRA DEBNAROVA

Ustav svetovej literatiiry Slovenskej akadémie vied

Ceskoslovensko se fadi mezi nejkulturnéjsi staty svéta i pokud jde o pocet divadel,
hudebnich téles, kin, knihoven nebo vyddvanych knih. Kulturni Zivot Ceskoslovenska
se od kulturniho Zivota i nejvyspélejsich kapitalistickych stdtii vyrazné lisi

Sirokym dosahem kultury pfi jeji vysoké hodnoté.“

(MERVART a kol. 1961: 198)

Postavenie literatury pre deti a mlddez sa tvarou v tvar vonkajsej kon-
trole moze javit pomerne ambivalentne. Na jednej strane je tento typ
literatdry neustdle odsuvany na margines verejného zaujmu. Sved<i
o tom napriklad chybajtca recepcia pévodnej i prekladovej literatary
pre deti a mlddeZ na kultarnych strankach dennikov. Napriek faktu, ze
sa v naSom prostredi uz od konca pétdesiatych rokov ozyvali konstato-
vania o rovnosti literatdry pre deti s literatiirou pre dospelych, v praxi sa
jednostaj stretavame s akymsi nadradovanim literatury pre dospelych,
a to aj zo strany odbornikov, literarnych vedcov.

Na strane druhej, literatura pre deti, ktorej ulohou je dieta formo-
vat mravne i esteticky, sa moze stat nastrojom ideologie, sliziacim na
vychovu dalsich generacii oddanych rezimu. Potreba didaktizujtce;j
funkcie s konkrétnym cielom agitovat v prospech tej-ktorej ideologie
ma zo strany totalitného rezimu azda najvic¢si vyznam zo zaciatku,
pri jeho nastolovani. Aj preto st u nas diela pre deti — pdvodné i pre-
kladové - vyzdvihujice novu ideovu orientdciu, typické najmid pre
»budovatelské“ 50. roky. Z péovodnych mozno spomenut prvé diela
Milana Ferka, z prekladovych Pioniera Pavlika ruského autora Vitalija
Gubareva.

Na literatdru pre deti tak z pohladu ideoldgie a jej nastrojov mozno
nahliadat dvojakym spdsobom. Po prvé, ako na prostriedok formovania,



utvarania dietata, resp. mladého cloveka, na obraz idealneho reprezen-
tanta rezimu.

Tym druhym je pohlad na literatiru pre deti ako na umelecky azyl,
ako na utocisko pred pozornym okom cenziry, pre ktort detska litera-
tura nie je dost zaujimava.

Cenzura v detskej literatdre v priebehu nasich dejin

Vyskyt cenztry v umeni v slovenskych dejinach 20.storo¢ia mozno
rozdelit do niekolkych etéap.

Prvou etapou je obdobie v r. 1945-1948. Cenzira v tomto obdobi
nie je institucionalizovana, po druhej svetovej vojne sa vSak dostavajia do
nemilosti ¢lenovia kulturnej obce, ktori st privrzencami samostatného
slovenského $tatu. Stavaju sa takpovediac vojnovymi zlo¢incami.

Predmetom cenzury je aj Matica slovenska, ako sidlo sympatizantov
Tisovho rezimu a podporovatelov slovenskej samostatnosti na cele s Jo-
zefom Cigerom Hronskym, ktory spolu s dasimi odchadza do politickej
emigracie. (Medzi inymi aj menej znamy autor pre deti a mladez, Ludo
Besenovsky.) Diela Jozefa Cigera Hronského, ako Smely zajko, ¢i Bud-
kacik a Dubkdcik, ktoré patria do zlatého fondu slovenskej detskej lite-
ratury, sa tak nadlho nemézu publikovat. ,,Ak sa nieco z tohto obdobia
akceptovalo, tak to boli vylu¢ne Tri rozprdvky Petra Jilemnického, kym
ostatna produkcia - oznac¢ovana ako nacionalisticko-religiézna a ide-
alisticko-humanitna - sa odmietala ako residuum regresivneho pradu
literarnej tvorby z ¢ias Slovenského $tatu® (SLIACKY 1996: 4).

Druhou etapou je obdobie v r. 1948-1968. V Prahe je v roku 1953
zriadena Hlavni sprava tiskového dohledu, na Slovensku Sprava tlaco-
vého dozoru - STD, ktorej zmocnenci dohliadaju na ideologicku ,,neza-
vadnost® véetkych uverejniovanych textov.'

1 Ako hovori Anton Hykisch, spisovatel, byvaly riaditel vydavatelstva Mladé leta: ,,Boli
to hrozivé tri pismena pre vietkych redaktorov. V podstate kazdy text, vietko, ¢o sa
malo vydat, ¢i uz do novin alebo ¢asopisov, muselo prejst okrem redaktorov dalsou
kontrolou. Boli to ludia menovani komunistickou stranou, verni sidruhovia - hoci
aj to boli rozni ludia, boli aj liberalnejsi. Boli to estébaci, pracovnici ministerstva
vnutra, delegovani pri vac¢sich redakciach, teda tie mali vlastnych, boli vzdelani, zvic¢sa
s vysokou $kolou, povereni ¢itat vietko aj po tom, ¢o text schvalili redaktori a $éfre-
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Po tzv. vitaznom februari a proklamovani novych ,,pokrokovych®
idef vyvstdva potreba uzsieho dohladu nad kniznou produkciou v Ces-
koslovensku. Hoci, ako konstatuje Zdenék K. Slaby v jednom zo série
&ankov o historii Albatrosu, odvolavajuc sa na O. Krystofeka (Stépnice,
1949), ,ani ti nejhorlivéjsi odptirci soukromych nakladatelt nepocitali
s monopolem®, monopol na vydavanie detskych knih predsa len onedlho
vznikne (ZAPLETAL 1989: 90).

V Cechach je to v r. 1949 Statni nakladatelstvi détské knihy, zndme
aj pod ndzvom Albatros, na Slovensku zas Stitne nakladatelstvo detskej
knihy (1953), neskor, od 1. 1. 1957, zname ako Mladé letd. Ich knizna
produkcia je urc¢end detom predskolského az starsieho $kolského veku,
vydavanie diel pre star$iu mladez (dnes sa va¢$mi pouziva pojem mladi
dospeli) v slovencine zastresuje vydavatelstvo Smena.

Nezelanymi zanrami literatary pre deti a mlddeZ su v tomto obdobi
komiksy, povazované za produkty poklesnutej zapadnej kultury, v danej
faze nevychddza ani dobrodruzna literatira napr. tzv. mayovky alebo fo-
glarovky, ktoré predtym vychadzali v obrovskom naklade.

Ako bolo spomenuté v ivode, v pociatkoch nastolovania totalitného
zriadenia sa nezriedka objavuje snaha ideologicky ,,podchytit* uz tych
najmensich. Na to, aby podobné diela splnili svoju funkciu, si v§éak musia
njst svojich citatelov. Citatelskti ,,oblubu schematickych diel, ktoré
vychadzali v 50. rokoch, a tym aj ich mozny vplyv na mladého ¢itatela
triezvo hodnoti literarny historik Ondrej Sliacky, argumentujtc pritom
Gubarevovym Pionierom Pavlikom: ,Bola to modelova proza povojnovej
sovietskej detskej literatury, ktora nad zakladné ludské hodnoty pod-
stivala defom triedno-komunistické idealy. I$lo o propagandistické $ire-
nie zvratenej moralky, v duchu ktorej sa mala vychovavat i nasa mlada
generdcia. Desiatky takychto titulov dostavaju sa na pulty knihkupectiev,
a kedZze ich schopnost zaujat ¢itatelov je nulova, bud z nich miznu do $ro-
tovacich mlynov, alebo v podobe roznych odmien za angazovanu spolo-
Censku aktivitu st defom vnutené“ (SLIACKY 2008: 66).

daktori. Mali taka peciatku, bud zeleny $tvorcek alebo zeleny trojuholni¢ek. Tam bolo
jeho ¢islo, kazdy cenzor mal svoje ¢islo. Ked nebol na texte, alebo na knihe ten zeleny
$tvorcek z toho STD, tak kniha nemohla ist do tla¢e, nemohol sa text odvysielat atd.*
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Po XX. zjazde KSSZ, ktory sa uskutocnil v r. 1956 (a z ktorého sa na
verejnost dostal tajny Chruscovov referat o zlo¢inoch stalinizmu a kulte
osobnosti) sa v tla¢i objavuje niekolko kritickych vystupov volajtcich po
naprave sudobého stavu v literatire pre nedospelych (¢itatelov. Jednym
z nich je aj akasi obrana ,indidnok®, ktora uverejiiuje Kornel Foldvéri
v odbornom periodiku Zlaty maj v nasledujucom roku, pod ndzvom
»Hrdinovia bez bazne a hany*. Foldvari v nej okrem iného kritizuje igno-
rovanie tvorby Karla Maya, ktorému absurdne vy¢itali napr. to, ze patril
k oblubenym Hitlerovym autorom, slovami: ,[...] chudak May, ako
mu mal zabranit v ¢itani svojich knih, ked neprozretelne zomrel v roku
1912 (FOLDVARI 1957: 262).

V podobnom duchu ako Sliacky, Foldvari v zavere spominaného
¢lanku zo Zlatého maja charakterizuje protezovanu tvorbu pre deti ako
»nezivotné pribehy ¢itankovo dokonalych hrdinov® a zakoncuje ho
v presvedceni, Ze ,,ak neuskodia mladym C¢itatelom tieto odludstené au-
tomaty na konanie dobrych skutkov, skuto¢ne sa nemusime bét, ze by to
spravili prosti, no vzdy chlapsky ¢estni hrdinovia zapadu“ (TAMTIEZ:
260).

Dalsi z hlasov nespokojnej mladej generacie predstavuje znidmy
manifest, ktory pod nazvom ,,Bude re¢ o literattire pre deti®, uverejiuje
v aprilovom (isle ¢asopisu Mladd tvorba (1958) zacinajtci basnik Lubo-
mir Feldek.

Ako ,exemplarny priklad** represivnej cenzury v suvislosti s det-
skou literatirou mozno vnimat prave zosrotovanie Feldekovho diela Hra
pre tvoje modré oci z r. 1959, ktorym demonstruje nastup novej poetiky
a pristupu k detskej literattre, predznamenany v manifeste. Incidentu
predchadzala aktivita vydavatelstva Mladé leta, ktoré v zaujme pozdvih-
nutia stagnujucej urovne detskej literatry prebiehajticej piatej dekady,
vypisalo stitaz na pévodné leporelo pre deti. Dielo Lubomira Feldeka
sa umiestnilo na tretom mieste. Hoci napokon vyslo znovu, islo iba
o okliestent verziu pévodiny. Dévodom bola nasledujiica pasaz:

«)

2 Slovami profesora Ondreja Sliackeho, literdrneho historika, odbornika na detska litera-
turu, dlhoro¢ného redaktora ¢asopisov Zlaty mdj a Slniecko, v su¢asnosti $éfredaktora
revue Bibiana a ¢asopisu Slniecko, spisovatela.
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,Cifanky majt $ikmé o¢i. Vidia $ikmy svet. Tam, kde ty vidi$ ro-
vinku, vidia breh a mézu sa véade sankovat.“ Sliacky tuto udalost komen-
tuje: ,Invenénost tohto obrazu tak vyviedla z rovnovahy pracovnikov
tlaciarne, Ze napisali tym, ktori u nas rozhodovali o vSetkom, Ze s ta-
kymto balamutenim detskych mysli kategoricky nesthlasia a rozhodne
ziadaju urobit s knizkou kratky proces. Hlas pracujicich bol hlasom
bozim, a tak knizocka rovno z tla¢iarne putovala do $rotovacieho mlyna“
(SLIACKY 1997: 61). Cenzori sa uzniesli, Ze uvedena pasdz znevazuje
spriateleny narod komunistickej Ciny.

Dalsou problematickou pasazou bola t4, kde basnik varuje pred ,,zu-
batou kukuricou® ,,Ked ju niekedy uvidi§ za plotom, nedrazdi ju hav-
kanim.“ Autor jej problematickost v jednom z rozhovorov odévodiuje
takto: ,,Prave v tom case Nikita Sergejevi¢ Chruscov cestoval po Soviet-
skom zvize a odporuacal kolchoznikom pestovat kukuricu. Zdévodiovadi
v tej mojej vete odhalili urazku Nikitu Sergejevi¢a“ (FELDEK 2001: 15).
Hoci bol XX. zjazd KSSZ predzvestou istého ideologického odméku,
najmi zaciatku odmietania kultu osobnosti, a polavovania v otrockom
napodobniovani sovietskeho v zmysle hesla ,,Sovietsky zviz, nas vzor!®,
historicka Marina Zavackd na priklade niekolkych zasahov tla¢ového
dozoru, poznamenava: ,,Skutocnost, Ze pisat o Stalinovi a Gottwaldovi
zle sa neoplati, pretoze isté zasluhy su im este priznavané a ich vyznd-
vaci okupuju stale dolezité posty, no ani chvalit ich netreba a najlepsie
je tplne mléat, pochopili nakoniec vsetci zainteresovani“ (ZAVACKA
2005: 120).

Jednym z d6vodov, pre ktoré normaliza¢ny postih neminul ani jednu
z najznamejsich spisovateliek pre deti a mladez, Mariu Duri¢kovt, bolo
prave jej odsudenie Stalina spolo¢ne s Hitlerom v predslove ku knizke
Republika nasa od Vaclava Hunacka z roku 1969.° Samotnd autorka
v jednom z rozhovorov v otézke pri¢in svojho postihu nie je takd kon-
krétna, celkom jasne vSak formuluje jeho negativne dosledky.*

3 Tusaodvolavam na osobnt komunikéciu s Petrom Cackom, prekladatelom a byvalym
pracovnikom vydavatelstva Mladé leta, kde viedol redakciu exportu.

4 ,Po zvazeni postojov v krizovom obdobi a so zretefom na niektoré publikované ¢lanky
vymietlo normaliza¢né upratovanie aj mna - zo Slniecka do tmy. Zo zivého pracoviska
do domacej samoty. Publikovat som sice publikovala, no naplno ma zasiahla spolocen-
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To je vSak uz na prahu dal$ieho obdobia, neslavne znameho ako nor-
malizdcia.

Tretiu etapu (1969-1989) charakterizuje model tzv. naslednej cen-
zary (slovami A. Hykischa ju mozno nazvat aj cenztrou integrovanou),
teda hoci je cenzura ako taka zakonom zru$end, nastupuje institut au-
tocenzury. Slovami D. Tomagka: ,,Byla nastolena nejhorsi a nejosidnejsi
forma cenzury - autocenzura! Pracovnici hromadnych informacnich
prostredkt i nakladatelstvi sami zodpovidali za to, co publikuji* (TO-
MASEK 1994: 154).

I ked sporné body, ktoré mohli byt pri¢inou nepriechodnosti textu,
neboli pisomne formulované, v podstate sa vseobecne vedelo, o ¢om sa
nesmie pisat. I$lo napr. o zmienky o autoroch, ktori boli protirezimni
alebo v emigracii, dalej to bol zakaz nabozenskych® alebo explicitnych
sexualnych motivov.

Spisovatel Dusan Mitana v rozhovore uverejnenom v Literdrnom
tyzdenniku polemizuje o miere tvorivej slobody rokov $estdesiatych
a rokov sedemdesiatych, kedy uz cenzura oficialne neexistovala. Rov-
nako ako mnohi dal$i hodnoti druhé obdobie ako podstatne horsie.®

ska izol4cia a strata priatelov. Opatrnost totiz radila obchadzat zobdale¢ tychto ,norma-
lizovanych;, ba opatrnost, aby sa ani medzi sebou nestykali“ (DURICKOVA 1989: 537).

5  Aj tusa odvolavam na osobni komunikaciu s Antonom Hykischom, ktory povazuje
»napriklad vydanie viano¢ného ¢isla ¢asopisu pre deti bez Jeziska a jasliciek za priam
nezvladnutelnd tlohu. Jaslicky sa don v8ak dali prepasovat s odéovodnenim, ze ide
o zvyk ,nasho [udu; svity Jozef bol predstavovany ako robotnik, tesar, manuélne pracu-
juci, betlehemy mali stelesniovat oslavu ludskej prace a pod.”

6  ,Hovorite, Ze obdobie, ked vstupovala do literatiry nasa generacia tyridsiatnikov
nebolo pre literatiru fahkym obdobim. Ale v ¢om boli $estdesiate roky pre literatiru
priaznivej$ie ako sedemdesiate — okrem tej atmosféry a literdrnych ¢asopisov? Ved
vtedy existovala institicia takzvaného tlacového dozoru (predbezna cenzura), ktora
v sedemdesiatych rokoch prestala $arapatit. PravdaZe, teraz Zartujem - obaja si hadam
uvedomujeme, Ze zruSenie cenzury bolo pre literatiru danajskym darom. Vtedy bol
cenzorom jeden konkrétny ¢lovek (aj cenzor je len ¢lovek), ktory bol osobne zodpo-
vedny za svoje ,zdkazy, a hoci bol pre verejnost anonymny, ti, ¢o s nim prichddzali
do styku, vedeli, ako maju rokovat, a obycajne sa im ho podarilo uhovorit. Po zruseni
cenziiry sa mohol stat cenzorom hocikto. Oficidlne bol zodpovedny povedzme §éfre-
daktor, ale kolko bolo anonymnych, neoficidlnych cenzorov, ktori bedlivo strazili zakon
a poriadok a iniciativne posielali hldsenia ¢asto aZ ,na najvyssie miesta’ — necudo, ze
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Akymsi dozorujicim prostrednikom medzi ministerstvom kultury,
UV KSS a vydavatelstvom (v naSom pripade vydavatelstvo Mladé letd)
bolo Slovenské ustredie kniznej kultury, skritene SUKK. Patrilo pod
ministerstvo kultdry a jeho pracovnici tu zhromazdovali vSetky edi¢né
plany. Pod SUKK patril aj spominany zbor lektorov. Oficidlny zoznam
lektorov bol schvéleny na UV strany. Po roku 1970 musel kazdy pévodny
text, ktory mal byt publikovany, alebo v pripade cudzojazy¢nych textov
prelozeny, najskor dostat dva priaznivé lektorské posudky. Pokial bol
jeden z posudkov kladny a druhy zaporny, SUKK posielal text na tzv. su-
perlektiru na dstredny vybor strany.

Mohlo sa vsak stat, zZe aj kniha, ktora bola pévodne zamietnuta, pri-
padne taka, ktora bola zosrotovana, o niekolko rokov znovu vysla.”

Zial, nebol to pripad zbierky autorskych rozpravok Zlaty Solivajso-
vej, Klii¢ od kazdych dveri, ktord vysla v r. 1971. Kniha bola oznacena ako
»protisocialisticka a protidubcekovska, oble¢end do rucha alegorickych
obrazov®. Cely ndklad bol stiahnuty z obchodov a kniznic, aby bol néa-
sledne zos$rotovany, spisovatelka sa nevyhla sudu a spolocenskej izolacii
(SVACOVA 2008: 122).

Prekladova tvorba

Odvolajuc sa na pocty prelozenych diel z jednotlivych narodnych
literattr v uplynulom storo¢i mozno konstatovat, Ze na vyber titulov na
preklad do slovenciny primarne vplyvala momentalna politicka situd-
cia a s nou suvisiaca preferovana ideova orientacia. V pripade prekladov
z nemciny a severskych jazykov do slovenciny zohrala nespochybnitelnt
ulohu pri orientdcii na Nemecko a sever Eurépy aj konfesionalna pri-
buznost Casti slovenskej kultdrnej inteligencie s tymito krajinami. Velmi
dlhé obdobie hrala v oblasti slovenskej prekladovej tvorby prim ¢eska

zakratko po zruseni cenziry sme sa ocitli v §tadiu progresivnej paralyzy — zavladol
strach a neistota a pre istotu sa neuverejnovali ani veci, ktoré by si nas stary dobry ujo
cenzor vobec nev§imol“ (MITANA 1989: 2).

7 Opit sa odvoldvam na osobnu komunikiciu s Antonom Hykischom:,,Zakruty komu-
nistickej kultirnej politiky boli neuveritelné, ako hojdacka, raz dole, raz hore, podla
toho, ¢o sa v Moskve a potom v Prahe udialo, raz sa srauby uvolnili, potom zase utiahli
a bolo to tak celych $tyridsat rokov*.

241



literattira, v medzivojnovom aj sovietska a ruska, ktora sa na prechodné
obdobie existencie Slovenského statu vytratila, aby sa potom na dlhé
roky vratila na celo aktivne recipovanych nérodnych literatir. Okrem
sovietskej literatdry a literatiry spriatelenych krajin, ktoré vyrazne pre-
vazovali, sa do edi¢nych planov, prirodzene, dostavali aj zapadné lite-
ratury.® Tipy na preklad z tychto literatir sa k nam dostavali najma
z Polska a na zaklade ojedinelych navstev veltrhov, predovsetkym za
cielom exportu nasej literatury na Zapad, informadcie v$ak boli pomerne
kusé.” V pripade prekladu diel autoriek ako Astrid Lindgrenova alebo
Tove Janssonova svoju tlohu zohral aj fakt, Ze sa stali laureatkami Ceny
Hansa Christiana Andersena (1958, resp. 1966).

Dolezitym impulzom, ktory priniesol do slovenského kultirneho
priestoru zasadné diela svetovej detskej literattry, bolo isté uvolnenie
v druhej polovici Sestdesiatych rokov. V roku 1968 prekrocil pocet vyda-
nych diel v Mladych letéch po prvy raz dvesto kusov (BALOGHOVA -
HORNISOVA 2000: 72). V tomto obdobi prestéva v prekladovej produk-
cii dominovat ¢eska a sovietska literatura, stupa pocet diel prelozenych
z angli¢tiny, francuzstiny a severskych jazykov (STANISLAVOVA
2013: 20). Pripadné obstrukcie ¢i cenztrne zasahy sa tykali predovset-
kym po6vodnej literatury. Najma po roku 1968 sa mnohi z tych, ¢o sa
pohybovali v oblasti detskej literatary, vyjadrili proti vstupu spojenec-

8  Peter Cacko v osobnej komunikacii uvadza: ,,Existovali zoznamy odporucanej lite-
ratury, ktoré si vymienali nadriadené organy vydavatelstiev. To znamenad, ze Bulhari,
Madari, Poliaci atd. poslali zoznam, ¢o z ich detskej literattry by sa malo na Slovensku
vydat. Ked sme to vSak porovnavali, nie vzdy sa vydavali veci obsiahnuté v tychto
zoznamoch. Ved kto by uz bol u nas ¢ital Mladost Georgi Dimitrova?“

9 Peter Cacko v osobnej komunikacii uvadza: ,,Dost veci infiltrovali Poliaci a cez nich
sme dostavali informacie. Nasi ludia nemohli chodit na veltrhy, niekedy som isiel (do
Frankfurtu) len ja sam, aj to preto, Ze sme mali povedzme tilohu, Ze musime za milién
korun vyviezt knihy na Zapad. Bol som zodpovedny za podpis zmluvy a za to, Ze ten
export sa splni, lebo i$lo o fixny ukazovatel. Ob¢as som pritom zobral nejaky katalog
nejakého vydavatelstva. Okrem toho existoval ¢asopis Bookbird, ktory vydavala IBBY.
Boli to v$ak velmi slabé informécie a az v osemdesiatych rokoch ob¢as nejaky redaktor
isiel na devizovy prisfub do Frankfurtu alebo do Bologne.“
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kych vojsk do CSSR. Vi¢$mi nez neziaduce obsahy sa teda do nemilosti
dostavali ,,neprispdsobivé“ osoby.'

Preklady $védskych diel pre deti a mladez

V suvislosti so §védskou literatiirou pre deti a mladez v slovenskom
preklade mozno za najmarkantne;js$i priklad ,,zasahu zhora“ povazovat
pozastavenie vydavania diel Selmy Lagerlofovej, ktoré napriek autorkinej
oblubenosti, trva temer jedno desatrocie (1949-1958). Pre porovnanie,
v roku 1947 boli vydané oba zvizky Zdzracnej cesty Nilsa Holgerssona
s divymi husami po Svédsku, ako aj novely Helga a Marianna, teda do-
vedna $tyri samostatné knizné publikacie, ako aj kratsia préza ,,Baby-
lonska princezna, ktora vysla ako sucast suboru proz svetovych autorov
pod nazvom Bez BoZieho pozehnania. Podrobnejsie sa tomuto fenoménu
venoval $kandinavista Milan Zitny. Ako jeden z moznych faktorov, ktory
nan mohol mat vplyv, uvadza ,restriktivny postoj komunistickych ideo-
16gov k tzv. mestiackym spisovatelom* (ZITNY 2012: 93).

Zitny dalej pripomina celkovti antipatiu voéi nositelom Nobelovej
ceny zo strany sovietskej ideoldgie, ako aj dal$i mozny dévod odmietania
autorkinej tvorby suvisiaci s faktom, Ze jej romany ,,zobrazovali spravi-
dla dekadentnych s$lachticov a knazov, pripadne, Ze jej diela obsahovali
privela mystickych a iracionalnych motivov (TAMTIEZ: 97).

Mystickost, iracionalnost, in$piracia na poli povesti, legiend ¢i roz-
pravok v rovine formy i obsahu, tieto faktory nepochybne charakterizuja
aj tie Lagerlofovej diela, ktoré u nds v medzivojnovom obdobi vychad-
zaju ako citanie pre mladez. Ide o vyber kratsich textov, ktoré vysli v slo-
vencine pod nazvom Troldi a ludia (1932), a zbierku Legendy o Kristovi
(1929), ktora tak u nas, ako i vo Svédsku, nemala jednoznaénti cielovi
skupinu ¢itatelov. (Ludové citanie a ¢itanie pre mladeZ bolo v tom Case
nezriedka stotoznované.) V rozhlasovej podobe boli temer vsetky prozy,
nachadzajuce sa v tejto zbierke, uréené pre mladsie publikum.

10 Ako konstatuje byvala dlhoro¢na redaktorka Mladych liet, Eva Horni$ova:,,Problémy
boli skor s pévodnou literatiirou ako s prekladovou, pévodna bola pod va¢sim drobno-
hladom.

243



Hodno spoment, Ze tato ,,nutend prestavka“ sa tykala aj prezento-
vania Lagerléfovej préz v rozhlasovej podobe. Po ,Cervienke®, odvysiela-
nej v éteri Ceskoslovenského rozhlasu (s podtitulom rozpravka) v marci
1947, nasledoval prednes prozy ,Zamenené dieta®, (znovu uréeny pre
detského posluchaca) opitovne v marci, no az o dvadsat rokov neskor,
v roku 1967. V prvom pripade ide o text zo zbierky Legendy o Kristovi,
druhy spractiva namet zo severského folkléru. Istotne neprekvapi, ze
zbierka Legendy o Kristovi vy$la v novom vydani az po revolucii (1991).

Jedno z najzasadnejsich diel detskej literatdry vobec, Pippi Dlhd
Pancucha Astrid Lindgrenovej, vzbudilo rozruch uz v ¢ase svojho vzniku
(1945). V poslednych rokoch sa o nom intenzivne hovori opdt, tento-
raz v8ak v savislosti s prejavmi rasizmu, ktoré udajne prezentuje hlavna
postava svojimi vyrokmi. K vzneseniu podobnych vyhrad voci tomuto
klasickému dielu dochadza zarazajico v Nemecku, krajine, kde je Lin-
dgrenova mimoriadne obltibena. Na ich zaklade pristapilo vydavatelstvo
Thienemann Verlag v novych vydaniach k tprave spornych miest textu.
Ide o pojem ,Negerprinzessin® ¢i tvrdenie ,,Alle Menschen im Kongo
liigen* ,,Cernosskd princezna“ tak bola v Nemecku nahradena ,,princez-
nou juzného Pacifiku“ (GREINER 2013: 20).

Napriek tomu, Ze ako rasisticka bola u nds oznacend napr. pasiz
o Cinankéch z Feldekovej Hry pre Tvoje modré oci a sudoby svetonazor
prezentoval jednozna¢nu ,ideu rasovej znasanlivosti a fudskej slobody*
(SLIACKY 1986: 215), Pippi sa v slovenskych prekladoch podobnym za-
sahom vyhla. Omnoho prekvapujucejsia je vsak skuto¢nost, ze v sloven-
skom texte zostala zachovana zmienka o Pippinej mamicke, ktora je an-
jelom (LINDGRENOVA 1968: 8). Uvedena zmienka mohla v minulom
obdobi prekazat va¢smi nez domnelé prejavy rasizmu. Svoje v otazke
vic$ej benevolencie azda zohral i fakt, Ze prvé slovenské vydanie Pippi
v preklade Jaroslava Kanu vyslo v obdobi ideologického odmiku v roku
1968 a vsetky dalsie vydania az do revoldcie boli len upravenou verziou
povodného prekladu. Na inom mieste je zas Pippi prirovnavana k ,,tu¢-
nému anjelikovi“ (LINDGRENOVA 1985: 120), ¢i v starSom preklade
dokonca ,,anjelikovi v kostole“ (LINDGRENOVA 1976: 163).

V inych cudzojazy¢nych dielach zmienky o anjeloch neraz narazili
na odpor, rovnajci sa zamietavému stanovisku k vydaniu diela v sloven-
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¢ine. Taky bol napr. osud diela franctzskeho autora Maurica Druona,
Tistou so zdzracnymi prstami, ktoré mohlo vyjst az po revolucii (1996)."

Za vyraznej$i zasah do povodného textu mozno povazovat nahrade-
nie ,,muchotravky/flugsvamp®, do ktorej Pippi s chutou zahryzne v jednej
z kapitol, ,,bedlou jedlou“ V prvom preklade z r. 1968 a jeho reedicii
z 1. 1971 si Pippi odhryzne z muchotravky (LINDGRENOVA 1968: 58),
zatial ¢o v neskorsom vydani z r. 1985 sa stretneme s miernejsou ver-
ziou - Pippi sice prehltne kusok surovej huby, nie vSak jedovatej (LIND-
GRENOVA 1985: 45). Pre porovnanie, v prvom polskom preklade zo
$estdesiatych rokov Pippi kiisok muchotravky vypluje a hubu demonstra-
tivne odhodi so slovami, Ze sa neda jest (TEODOROWICZ-HELLMAN
2000: 64). Je zrejmé, ze zamerom prekladatela/redaktora bolo uchranit
maloletého ¢itatela pred napodobnovanim nebezpeénych ¢innosti.

Maria Kusd pripomina, Ze v obdobi 50. a 60. rokov bol prizna¢ny
»fakt, Ze sovietska literatidra, sovietske bolo vyuzivané ako argumenticia,
vzor, dokaz“ (KUSA 2005: 69). Zial, nie vzdy. V Rusku najoblibenej-
$ie Lindgrenovej dielo, Karlsson zo strechy, ktoré v rustine vyslo po prvy
raz v 50. rokoch a dockalo sa viac nez Sestdesiatich vydani, v slovencine
vy$lo az v roku 2008 (STROMSTEDTOVA 2006: 260).

Titul Bratia Levie Srdce (1973) sa vzhladom na kontroverziu pertrak-
tovanej témy smrti, resp. samovrazdy dietata sprvu dockal nejedno-
znacného prijatia aj vo svojej domovskej krajine. Je mozné, Ze podobné
zretele znemoznili vydanie diela v pripravovanom slovenskom preklade
v sedemdesiatych rokoch. KedZe posudok $kandinavistu Milana Zitného
bol v tomto pripade pozitivny, ergo odportcal knihu na publikovanie, je
zrejmé, ze dalsi posudok, ako aj posudok superlektora, bol zamietavy.'?

Ako titul problematicky z hladiska sexualnej otvorenosti hodno spo-
menut pre mladez uréeny titul Anna, ja Anna danskeho autora Klausa
Rifbjerga. Pri¢inou vyhrad bola najmé obalka knihy zobrazujica polo-
nahé torzo Zeny a vedla paru bozkavajtcich sa pier pahyl ruky s tmavymi

11 Tu sa odvolavam na osobni komunikaciu s Elenou Flaskovou, prekladatelkou a byva-
lou redaktorkou vydavatelstva Mladé leta.

12 Tu sa odvoldvam na osobnu komunikaciu s prekladatelom a skandinavistom Milanom
Zitnym.
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kvapkami evokujicimi krv. Autor prekladu Milan Zitny spolo¢ne s re-
dakciou Smeny naformuloval v zaujme ,,rehabilitovania® knihy uréenej
na publikaciu list, v ktorom bol t¢elne zakomponovany tryvok z prejavu
Leonida Brezneva. Kniha napokon vysla."?

Podobne, z dévodu prili$nej otvorenosti vysiel v slovenskom pre-
klade (1993, 1996) iba prvy diel série dennikovych zaznamov jede-
nastro¢ného $védskeho chlapca pod nazvom Bertove patdlie z autorskej
dielne Andersa Jacobssona a Sorena Olssona.'

Zaverom
Pri pohlade na reflexiu uplynulého historického obdobia poznace-
ného tvorivou neslobodou sa zda, Ze v prvych porevolu¢nych rokoch
prevlada nad radostou zo znovuziskanej tvorivej volnosti strach pred
zaplavou brakovej literatiry zo Zapadu. Po naplneni tychto obév zas
myslienky mnohych zainteresovanych smeruju k snahe o ndpravu a pri-
navratenie detského Citatela literatire naplnajticej umelecké a estetické
poziadavky. Podobné vyjadrenia nie st charakteristické len pre odbor-
nikov na detsku literattru, ale i jej autorov. Jedna z najvyznamnejsich
slovenskych autoriek pre deti a mlddez, Méria Duri¢kov4, dokonca
v jednom z rozhovorov vola po legislativnych opatreniach, ktoré by mali
za ciel zvratit nepriazniva situdciu v oblasti kvality detskych knih po

otvoreni trhu (DURICKOVA 1994: 27).
V hodnoteni ,,toho, ¢o bolo® nezriedka prevlada spomienkovy opti-
mizmus, suvisiaci s preciznou pracou, tradi¢ne odvadzanou pri vzniku

13 Odvoldvam sa na mailovi komunikdciu s prekladatelom a $kandinavistom Milanom
Zitnym: ,,Zavolali ma do Smeny - bolo to v roku 1981 - aby sme spolo¢ne naformu-
lovali list adresovany zrejme Ustrediu kniZznej kultiry. Tam sme citovali Leonida Brez-
neva, z jeho prejavu na Helsinskej konferencii — nie¢o o potrebe mierovej spoluprace
a vymeny kulturnych hodnoét. Zavereény akt helsinskej konferencie o bezpe¢nosti
a spolupraci v Eurdpe (skratka KBSE) bol podpisany v roku 1975. Do listu sme dali aj
moju charakteristiku Rifbjerga z doslovu. V tirdzi moéjho prekladu nie je uvedena vyska
nakladu, ¢o je nezvycajné.”

14  Ako v mailovej komunikacii uvadza prekladatelka Maria Bratova:,Do Mladych liet
som ponukla tspesnych detskych autorov Jacobssona a Olssona a ich nekone¢nt sériu
o Bertovi. Na Slovensku vysiel iba prvy diel, lebo v tom ¢ase sa vydavatelstvu zdalo, Ze
je to privelmi realistické (mali na mysli ndznaky sexudlneho vyvoja deti, ¢o sa u nas
akosi obchéadzalo).“
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kazdého knizného titulu, predstavujiicou beznu prax vydavatelstva
Mladé letd. Objavuje sa i nazor pripominajici pozitivne konzekvencie
cenzury.'”

V prekladovej literature urcenej pre deti a mladez, schvélenej viet-
kymi nalezitymi inStanciami, uz spravidla nedochadzalo k vyraznej$im
zasahom. (Vynimku tvorila cirkevnd symbolika, zmienky konfesional-
neho charakteru a tie s otvorenym sexualnym obsahom.)

Popri autoroch a prekladateloch detskej literatury, ktori sa dostali
do konfliktu s mocou, neslobodno zabudnt ani na literarnych vedcov,
ktorym bola ¢iastocne ¢i celkom znemoznena tvoriva ¢innost.

Na zdklade zisteného vSak mozno konstatovat, ze v detskej litera-
ture panovala vdc¢$ia miera tvorivej a nazorovej slobody ako v literature
pre dospelych. Literatura pre deti a mladez fungovala ako isty typ azylu
a vdaka povahe jej tvorivych néstrojov bolo do nej neraz mozné ,,pre-
pasovat® aj to, ¢o by v literature pre dospelych nebolo akceptovatelné.'®

Reflexia pdsobenia propagandy a cenzury v oblasti literatary pre
mladych ¢itatelov si u nas, ako sa zd4, vyzadovala nalezity casovy odstup.
Informacie o nej su v8ak i dnes, ked uz temer Stvrtstorocie Zijeme v de-
mokratickom rezime, len ciastkové a nedostato¢né. Mnozstvo materi-
alov k danej téme je znic¢enych, alebo sa stratilo. Dosledné spracovanie
tejto problematiky stale zostava nesplatenym dlhom voci nasej kulture.

15 V tomto zmysle sa vyjadrila Marta Cinovska, byvald redaktorka vydavatelstva Mladé
leta: ,Vdaka cenztire musela byt redakéna ¢innost mimoriadne doslednd a to po
véetkych strankach.“ Podobne dal$ia redaktorka tohto vydavatelstva a sucasne prekla-
datelka Mdria Stevkova: ,,Slovenska detskd literatira ziskala autorov, ktorych by inak
neziskala.”

16  Ako hovori Elena Flaskova, prekladatelka a byvald redaktorka Mladych liet: ,Mladé
letd boli istym ttoc¢iskom udi, ktori nemohli mozno prave v tych ¢asoch publikovat
inde a mnohi spisovatelia sa utiekali k detskej literatiire, kde sa mohli realizovat. Tam
iSlo v podstate o etické otdzky, ¢ize velmi lahko sa dala takto pisat kvalitnd detskd
literatura bez toho, aby bola nejakym spoésobom tenden¢na.

Ich slové potvrdzuje spisovatel a byvaly redaktor vo vydavatelstve Mladé leta: ,,Iba

v detskej literatiire sa dé robit to, ¢o sa neda urobit v literatire pre dospelych. Myslim,
ze mi to povedala aj Klara Jarunkova: vsak ty ked budes pisat detsku literaturu, tak je to
rodinna literatura, to ¢itaju deti aj rodicia.”
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IV. REDAKCNI PRACE JAKO CENZURA?






Cenzura v mezivale¢ném Ceskoslovensku:
kauza Soumagnova P#istiho Mesidse

ZDENEK BRDEK
Filozofickd fakulta Jihoceské univerzity

Trebaze v soucasné kolektivni paméti ceského naroda prevlada ponékud
idealizovand a zjednodusena predstava prvni republiky jako ostrova li-
beralni demokracie ctici svobodu slova, existovala po celou dobu trvani
mezivale¢ného Ceskoslovenska cenzurni praxe. Jako kazdy subjekt, jenz
si chce zachovat svou integritu, musela i tzv. prvni republika neustale
vykonavat praktiky kontroly, vymezeni, vytésnéni, odvrhnuti ¢i zavr-
zeni urcitych elementd, jejichz neakceptovatelnou cizosti se citila byt
ohrozena. Jednim z projevu téchto praktik je pravé institucionalizovana
cenzura, jejimiz rznymi prvorepublikovymi podobami se v posledni
dobé zabyvali napt. Tomas Lachman (LACHMAN 2006), Jan Lukavec
(LUKAVEC 2010) nebo Tomé$ Pavlicek (PAVLICEK 2011). Vyraznym
specifikem ¢eskoslovenské cenzury v letech 1918-1938 je pak skutec-
nost, Ze se o ni mohlo verejné mluvit a diskutovat. Cenzura sméla byt ko-
mentovana a kritizovana, pricemz tyto protesty nachazely Casto prostor
v dobovém tisku. Nésledujici stat se proto zamétuje na konkrétni, v po-
rovnani s Jaroslavem Haskem ¢i Jakubem Demlem méné znamy pripad
cenzurniho zdsahu, ktery vsak vyvolal na poc¢atku roku 1925 mohutny
ohlas kulturni vefejnosti. Pfipad je stopovan v dobovych, predevsim de-
nikovych periodikach.

Jedna se o kauzu divadelni hry Pfisti Mesids (LAutre Messie, 1923)
od belgického dramatika Henriho Soumagne (vlastnim jménem Henri
Wagener, 1891-1951). Tento autor frasek a mystérii prodchnutych na-
bozenskym mysticismem byl v mezivale¢cném obdobi pomérné tspés-
nym dramatikem, ackoli dnes zlstava spiSe v zapomnéni. Hru Prist{
Mesids pro ceské prostiedi objevil a do dramaturgie Narodniho divadla
prosadil frankofil Véclav Tille, ktery ji pod pseudonymem Véclav Riha
rovnéz prelozil. Kus mél problémy s cenzurou jiz pred svym uvedenim,
nicméné premiéra se nakonec na nasi prvni scéné odehrala v pondéli
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5.ledna 1925 v rezii Karla Dostala, specialisty na literarné naro¢na, psy-
chologizujici dramata. Konstruktivisticky feSenou scénu navrhl Antonin
Heythum, v hlavni roli se predstavil Vaclav Vydra starsi, dopliovany
Evou Vrchlickou a dal$imi. Dalsi predstaveni chystané na 8. ledna vsak
jiz bylo Zemskou spravou politickou, jiz cenzurni organy ptipad postou-
pily, zakazano, pricemz je pravdépodobné, Ze i premiéra byla povolena
pouze diky osobni pritomnosti autora a snaze vyhnout se tak mezind-
rodnimu faux pas. Cim si ale PFisti Mesids vlastné vyslouzil cenzurni
zasah, ktery podnitil rozsahlou spole¢enskou debatu?

Hra se odehravéd béhem Stédrého vecera ve varfavské Zzidovské
krémé. Ustiedni postavou je David Kellerstein, zbohatly Zid, ktery se
po Sesti letech vraci mezi byvalé kumpany sice finan¢né zaopatfeny,
ale chudsi o svou viru. Vybizi vSechny k piti a popird od zacatku exis-
tenci Boha, jehoz povazuje za lidsky vynalez: ,Lidé si vymyslili Boha
z bazné pred prirodnimi silami. Modlitba je asi totéz jako beceni ovci za
bourky“ (SOUMAGNE 1925b: 15). S timto nazorem nesouhlasi jediny
pritomny krestan, Rus Dimitrij, s nimz se Kellerstein utkd v argumen-
ta¢né-boxerské disputaci. V pribéhu souboje Zid uznd, ze neumi do-
kazat bozi nepfitomnost, a v zavéru dokonce dospéje k ochoté uvérit
v Boha poté, co u servirky nahmatd pevnd nadra, s jejichz existenci
spojuje (ponékud nepochopitelné) existenci bozi. Tento moment dra-
matu byl jednim z téch, které vzbudily rozruch, nicméné nejvétsi kon-
troverze vyvolala nasledujici scéna tretiho aktu. Kellerstein je odhodlan
vérit v Boha, ale nevi v kterého, kdy?z jich svétova nabozenstvi nabizeji
tolik. V opileckém snu pred nim proto postupné defiluji jejich pred-
stavitelé — Buddha, Usir, Jupiter, Allah, Jehova a samoziejmé i Kristus.
Nerozhodny Kellerstein se tdze vSech boht najednou, ktery z nich je
ten pravy, a oni se v disledku toho prektikuji a hadaji jako mali kluci.
Hlavni postava se nakonec rezignované primkne ke znovu nalezené
zidovské vife a ocekava netrpélivé Mesiase, ktery by mél prijit pravé
na Stédry vecer. Kdyz se nad hospodou objevi hvézda oznacujici misto
spasitelova prichodu, Kellerstein vylu¢ovaci metodou dospéje k nazoru,
ze MesidSem je on sam. Tonouci lidstvo k nému pak upina své nadéje,
vold po spase, jenze samozvany vykupitel nedovede nabidnout nové
nabozenstvi a zakonc¢uje hru obecnymi, vagnimi proklamacemi typu:
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»Milujte cely svét. Vérte vsemu. Doufejte, v co chcete. Nékdy jindy to
povim uréitéji“ (TAMTEZ: 59).

Priabéh kauzy

Jak vidno, Soumagnova divadelni hra je nibozenskym pamfletem,
ktery lze radit k dobovému proudu tzv. relativistické dramatiky, jejiz
predstavitelé (napf. G. B. Shaw, L. Pirandello?, v ¢eském prostredi bratti
Capkové) zpochybnovali a relativizovali dosavadni hodnoty, o néz se
tehdejsi spole¢nost opirala (srov. OBST 1983: 74-77). Podle dobovych
svédectvi se béhem premiéry Pristiho Mesidse, zejména ve zminovaném
tretim aktu, ozyvaly hlasité protesty, buceni a piskani, pricemz pozdéji
bylo upozorniovano na to, ze tato vytrznost mohla byt objednana, nebot
protestujici ¢ast obecenstva méla predem ptipravené pistaly (srov. RADL
1925b). Hned druhy den po predstaveni se odmitavé reakce volajici po
zakazu reprizovani objevily v Lidovych listech (oficidlnim organu kato-
lické Ceskoslovenské strany lidové), které hru vnimaly jako ilustraci ko-
munistického hesla o ndbozenstvi jako opiu lidstva: ,,Na Narodnim di-
vadle, jez postavil narod sobé, nebyla davana jesté takova hra jako tahle
nizk4, zlo¢innd blasfemie, protlacend socialisty pro urazku vsech, kdo
maji uctu k sobé. [...] Tento sprosty pamflet, véfime, byl hrdn poprve
a naposled” (citovano dle FISCHER 1925b: 62). Lidové listy byly v kam-
pani proti hte zahy nésledovény Cechem a PrazZskym vecernikem, odmi-
tava kritika se objevila i ve Vecernim Ceském slové: ,,Na dosavadni nabo-
zenstvi nebyl jesté s jevisté podniknut ttok tak silny jako tento, staleté
posvatnosti jsou strhavany v masopustni hospodskou frasku, bolest od-
nabozensténé doby je utapéna v drsné ironii“ (B. 1925: 3).

Naproti tomu vétsina nekatolickych referentt hodnotila Soumag-
nuv dramaticky kus kladné a vnimala hru dokonce jako naboZen-
skou. Jan Karel Fragner v Ndrodnim osvobozeni nebo Josef Kodicek

1 Soumagnova poetika vykazuje fadu sty¢nych bodt pravé s italskym nobelistou,
k némuz se ostatné Belgi¢an sdm hlasi (srov. RADL 1925a). Jeho kus za&in4 pred-
stoupenim (postavy) autora, ktery komentuje kompozi¢ni a konstrukéni postupy své
pravé provadéné hry. Tyto metadivadelni prvky, kdy divadlo reflektuje samo sebe,
jsou typické prévé pro Pirandella, napt. pro jeho slavné drama Sest postav hledd autora
(1921).



v Tribuné tak poukazuji na opravdovost nabozenské touhy realizo-
vané ovSem ve formé vysméchu — na tento aspekt hlavniho hrdiny
upozoriuje rovnéz Jaroslav Kolman Cassius v Lidovych novindch:
,Cim vice se rouhd, tim jasnéji vidite: ma své boZzstvo v krvi, chce je
pouze jinak, jesté pevnéji a jesté prudceji chapat® (CASSIUS 1925:
7). Jako pozitivum byla hodnocena i kontroverznost hry, ktera vypro-
vokovala a aktivizovala publikum. Marie Majerova ji v Rudém prdavu
interpretuje z komunistickych pozic jako dukaz toho, ze spole¢nost
potfebuje Boha jen proto, aby zakryla podstatnéjsi, aktualnéjsi otazky
hospodarsko-socidlniho usporadani a distribuce kapitalu. Nazira
s viditelnym despektem na ty, ktefi hledaji transcendenci a metafy-
zicky rozmér skute¢nosti, a v souladu s avantgardnim pozadavkem
na propojeni jevisté s hledistém kvituje, Ze béhem P#istiho Mesidse
obecenstvo ,vyklouzlo ze své obvyklé mlcenlivé trpnosti. Unikaly mu
bezdécné posunky, drala se z ného slova, piskot, ktik slavy, nadavky,
az se posléze rozsumeélo do nekoneéného projevu souhlasu a nadsent,
ktery byl potlacovanym piskotem vzdy znovu jen oziven a ziven®
(MAJEROVA 1925: 3).

Reprizy predstaveni byly nicméné po stiznostech katolickych peri-
odik skute¢né zakazany, coz vyvolalo silny odpor casti kulturni verej-
nosti. ,Reditelstvi Narodniho divadla protestovalo, obhajovalo v dopise
Zemské politické spravé v Praze z 8. 1. vazné umélecké zaméry autora
a upozornovalo na hrozici ztratu 100.000 K¢, nebude-li inscenace re-
prizovana“ (KNOPP 2007: 402). Velka skupina protestujicich vnimala
zakaz jako vysledek intervence vyssich katolickych kruht, coz ptispélo
k politizaci celé zélezitosti: ,,Jsou u nas jiz takové poméry, ze z kulturnich
otazek délaji se otazky politické moci a politické prestize, pfi cemz strana
klerikdlni vzdy musi zvitéziti, ponévadz na ni zavisi trvani nynéjsiho
systému vladniho“ (KREJCI 1925: 62). Podezirani byli predevsim lido-
vecti politikové Josef Dolansky, ktery v letech 1921-1925 zastaval post
ministra spravedlnosti, a monsignore Jan Sramek, zakladatel Ceskoslo-
venské strany lidové, po celou dobu prvni republiky jeji pfedseda a velmi
vlivny katolicky predstavitel. Ceskoslovenska spole¢nost méla necelych
sedm let po prevratu z roku 1918 katolickou cirkev zazitou jako soucast
rakousko-uherskych mocenskych struktur a vykazovala proto vyrazné
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antiklerikélni nalady.> Udajny klerikdlni zésah proti svobodé (umélec-
kého) slova tak ptisobil na znacnou ¢ast verejnosti jako c¢ervené sukno
na byka. Obzvldste levicové orientovana ¢ast spolecnosti reagovala cit-
livé jak na projevy cirkevniho vlivu, tak na cenzurni omezeni, s nimiz se
mnohdy sama dostavala do konfliktu. Neni tedy prekvapivé, Ze se v pro-
puknuté kauze pravé levicové sily angazovaly dosti aktivné.

Hned 8. ledna usporadala Délnicka akademie prvni protestni debatu
tykajici se problematiky cenzury, na niz vystoupili O. Fischer, K. Dostal,
Z. Nejedly, E. Konrad, J. Voddk, J. Klepetar a poslanec J. Stivin. Diskuze
jednozna¢né vyznéla proti cenzure a jejim zasahtim do umeéleckych zéle-
Zitosti. Druhd podobna debata se na popud levicovych organizaci (Osvé-
tovy svaz, Svobodné uceni selské, Délnicka akademie a Usttedni $kola dél-
nicka) uskute¢nila 21. ledna a ztcastnili se mimo jiné E. Radl, O. Fischer,
J. Hilbert, H. Dolezil, T. Trnka, Z. Nejedly a v zastoupeni F. Krej¢i. Vy-
razné se do vzniklé diskuze zapojil socidlnédemokraticky denik Prdvo
lidu, ktery také uspotfadal anketu o cenzufe v uméni, jejiz vysledky otiskl
mezi 11. a 16. lednem. Osloveni byli predni predstavitelé kulturniho
zivota jako F Gotz, E. Radl, E. Vachek, K. Dostal, S. Lom, J. Kodicek,
E X. Salda, O. Fischer, F. Sramek, E. Vrchlicka, K. Capek, E. Konrad, O.
Pick, V. Tille, K. H. Hilar, M. Brod, L. Blatny nebo F. Langer, z nichz vét-
$ina povazovala zakaz Pfistiho Mesidse za ne$tastny. Stejny denik rovnéz
pfinesl 17. ledna ukazku z inkriminované hry a 20. ledna dokonce reakci
samotného autora, ktery neskryval své prekvapeni z postupu ¢eskoslo-
venskych dohledovych organti. Soumagne se v zaslaném dopise pokusil
obhdjit svou pozici tim, ze ve svém dile zdiiraznil moment nestrannosti
a hledani pravdy. V zavéru, jenz byl poté opakovan mnoha tuzemskymi
periodiky, se vyznava z hlubokého respektu k ceské kultute: ,,Miluji vasi
minulost, miluji vage umélce, miluji vSechny vase umélce. Miluji vase
snahy a vase usili, miluji vase protesty, vidim v nich dikaz Zivotnosti.
Sleduji vase diskuse, k nimz ma hra poskytla ptilezitost, ne-li pfi¢inu. Jen
vasi censuru nemam rad, a to je vSe!“ (SOUMAGNE 1925a: 2).

2 Vyrazem pievladajiciho nézoru, Ze na zdkazu hry mély hlavni zdjem klerikdlni sily,
jsou tieba dobové karikatury ¢i epigramy, jez se objevily v tisku: ,,Prvni dost jim nese.
Rostou jim z néj bricha, / proto horlivé se modli: ,S nami staj!* / PFisti jenom po prk-
nech chtél prejit zticha / a uz v8ichni svorné kiici: ,Uktizuj!“ (DUB 1925).
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Snad pod vlivem tak silnych protestii proti cenzufe dostala insce-
nace je$té jednu Sanci na povoleni. 21. ledna se tak specidlné pro cen-
zurni sbor uskute¢nilo upravené, zmirnéné predstaveni. AvSak ani to
nevyhovovalo narokim Zemské politické spravy a hra byla definitivné
zakazana.

Charakter debaty a hlavni predstavitelé

Z dosud feceného je patrné, ze v kauze proti sobé stanuli na jedné
strané zastanci zdkazu, predev$im katolického vyznani, ktefi vnimali
Pristiho Mesidse jako znevazeni Boha a ndbozenstvi viibec, a na strané
druhé odptirci statnich zasaht do umélecké tvorby z rad levice a liberal-
nich demokrattl. Nejmilitantnéjsi reprezentanti obou tabort pak na sebe
nevybiravé utocili v tisku, pricemz se ¢asto zd4, Ze cenzura divadelni hry
slouzila pouze jako zastupny problém. Misty dochazelo ke skute¢né vy-
razné politizaci kauzy, a to zejména ze strany socialistickych a komunis-
tickych sil. Dokladem toho budiz zptsob, jakym byl cely pripad vyuzit
pro posileni protirezimnich a antiklerikdlnich tendenci. Napt. 15. ledna
totiZ Prdvo lidu zvalo na vecerni vefejnou schiizi lidu, ktera se méla konat
v Lidovém domé jako demonstrace za svobodu uméleckého projevu
a proti klerikalni reakci, takto vzrusenou rétorikou: ,,Cela pokrokova ve-
fejnost musi co nejdiiraznéji protestovat proti rdouseni uméni a proti
troufalosti klerikalni reakce! Dokazte mohutnou ucasti, ze nase repub-
lika neni a nebude nikdy fimskou drzavou!“ (DNES 1925: 3). O dva dny
pozdéji tentyz denik svolava neméné emotivné protest proti ,,rozpina-
vosti a teroru klerikalismu®, ovSem vyzva uz neobsahuje ani zminku
o divadelni inscenaci a cenzufe, jez staly na pocatku kauzy.

Apelovani na ,,pokrokovou verejnost z predchozi citace neni na-
hodné. Jedna se naopak o soucdst velmi frekventované rétorické figury,
vyuzivané taborem odpurct cenzury. Tato figura spociva v tematizovani
juxtapozice pokroku a zpate¢nictvi, ktera ma jasné hodnotici rozvrzeni,
nebot pokrok je chapan vyrazné pozitivné. Cenzura tak byla ze strany
svych odptircti hodnocena jako zpate¢nicky prezitek, ktery brani zdar-
nému vyvoji mladé republiky. Je vnimana jako cosi, co pattilo ke starym
pomérim Rakousko-Uherska a co v modernim staté nema misto. Zaka-
zani divadelni hry proto asociovalo mocnaisky tutlak, k némuz odkazo-
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vala rada ucastnika spolecenské diskuze: ,,[...] Fici: ,jako za Rakouska;,
nebo ,hiife nez za Rakouska‘ neni prehnané“ (KODICEK 1925a: 3). Ak-
tualizovan je v tomto kontextu Karel Havli¢ek Borovsky, jenz predstavo-
val symbol obéti rakousko-uherského potla¢ovani svobodnych umélec-
kych snah. Poukazovano bylo rovnéz na skute¢nost, ze prvorepublikova
divadelni cenzura se opird o dekret z roku 1806 a natizeni vlady z roku
1850: ,[...] mame sice v republice podle ustavy svobodu slova i tisku,
ale narodné demokraticti a klerikalni vysoci byrokraté se v praxi drzi
radéji starych rakouskych dekretti dvorskych, které jsou pohrichu jesté
v platnosti“ (RADA 1925: 3). Také Otokar Fischer, jeden z nejaktivnéj-
$ich zastancti Soumagnovy hry, rozviji naznacenou rétoriku inscenujici
boj ,,pokrokové verejnosti“ s ,reakénimi silami, kdyz interpretuje celou
kauzu jako ,,provokaci zpate¢nik“ (FISCHER 1925a: 24).

Jako duikaz zaostalosti ¢eskoslovenskych dohledovych organti a ka-
tolickych predstavitelti v porovnani se zahrani¢im bylo ¢astokrat opako-
vano, ze ani ve Francii, ani v katolické Belgii (kde mél Pfisti Mesids v roce
1923 svétovou premiéru v bruselském Théatre du Parc) hra zadné pro-
blémy s uvedenim neméla. Setkala se naopak s prijetim i v klerikdlnich
skupinach a ziskala dokonce literarni cenu. Zdtirazinovanim pfiznivych
zahrani¢nich reakci je tak zaroven poukazovano jednak na tuzemskou
provincidlni prudernost, ktera nedokdze rozpoznat a ocenit umélecké
hodnoty, jednak na ostudny rozmér celé kauzy: ,,Prospéje nasemu statu,
bude-li se moci o nas mluviti jako o statu s roubikem v tstech umélco-
vych? Bude-li se o nds pravem mluvit jako o zemi, ktera nesnese umé-
leckého dila francouzské kultury, kultury zdpadu?“ (SOUMAGNEUV
1925: 1).

Mezi odpiirce Pfistiho Mesidse a zastance urcité formy cenzury pa-
trili konzervativni intelektudlové jako Viktor Dyk, Karel Engelmiiller,
Miroslav Rutte, Jindfich Vodak nebo Jaroslav Hilbert, ktefi vyjadrili své
postoje v Lidovych listech. Jejich prohlaseni sarkasticky okomentovala
Helena Malifova, pro niz - jakozto komunistku - bylo diikazem ,,do jaké
uzasné hloubky a do jaké mravni a povahové zvracenosti miize klesnout
,mravni smysl' méstackého spisovatele (MALIROVA 1925).

Obzvlasté zajimava je v celé kauze pozice dramatika Jaroslava Hil-
berta, ktery vystupoval na strankach Venkova jako nejagilnéjsi kritik
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Soumagnovy hry. Hilbert mél pfitom velmi cerstvou zkusenost s cenzu-
rou, jez povolila jeho drama Druhy bfeh az po osobni intervenci autora
den pred premiérou, ktera se konala 20. listopadu 1924. Snad proto Hil-
bert zpocatku plédoval za povoleni Pfistiho Mesidse, tiebaze se neztotoz-
nil s jeho myslenkovym obsahem (HILBERT 1925a). Pozdéji vak hru
odsoudil jako ,,stra$né cynickou a pustou (HILBERT 1925b: 3) - tyto
dva atributy jesté mnohokrat zopakuje® — a prohlasil, Ze divadelni cen-
zura je rozhodné nutna, i kdyz by méla byt ,,charakterni® a ,,osvicena
»Kdyby ji nebylo, rozzila by se takovd pustota, zvedla takova hrubost
a zaludnost, Ze my sami bychom zase brzy zakonodarstvi zadali, aby ji
zavedlo® (HILBERT 1925c: 2). Nakonec se priklani ke kompromisnimu
fedeni, jimz ma byt rozsahlé upraveni hry (HILBERT 1925e), a navrhuje
také, aby cenzurnim urednikéim pomahali dostate¢né finan¢né ohodno-
ceni ,,dva znalci obcansti, neodvisli viac¢i uradam“ (HILBERT 1925c: 2).
Pozoruhodna je pak rétorika, jiz Hilbert popisuje své dojmy z pred-
staveni. Mluvi o studu a odporu, divaci podle ného béhem scény defilé
boh zazivali nevolnost, ktera se blizi zazitku abjekce, o niz mluvi Julia
Kristeva (KRISTEVA (1982). Nevolnost, jak ji Hilbert popisuje, se jevi
jako obranna reakce na naruseni zakladnich (v tomto pripadé diskurziv-
nich) limitd, jez vytycuji subjekt. Hovoii tak o pocitu ,,poskozeni urci-
tého lidsky-duchovniho héajemstvi, do néhoz hra s pamfletickou drzosti
vnikda“ (HILBERT 1925d: 2). Hilberta, jenz se po vzniku republiky vyjevil
jako nepokryty konzervativec odmitajici levicovou spolecenskou orien-
taci, materialismus a relativismus, se dotklo zejména karikovani Krista,
jehoz ueni povazuje za jeden z pilitt evropské kultury. Soumagnova hra
totiz vykazuje naprosto opa¢ny pohyb nez Hilberttiv Druhy bieh, v némz
vystupuje do popredi etické svédomi a nalezeni Boha: ,Nase kfestan-
ska civilisace jest nedokonala a ja jsem zcela nedokonaly jeji plod, ale

3 Zhlediska Hilbertem zdtirazniovaného cynismu PFistiho Mesidse je pozoruhodnd esej
Josefa Kodicka, prislusnika ¢apkovské generace s Zidovskym ptivodem. Kodicek za
pravou tragedii a cynismus nepovazuje Soumagnovo provokativné blasfemické tazani,
pomodli, ale v pevném zakonu bozim, jenz ,véficimu’ uréi cely Zivot, prece jen neZiji
(KODICEK 1925b: 2). Jedna se o tu vétsinu zapadniho lidstva, ktera snad Boha trochu
ma, ale neptijala bozi zékony. Z zidovského thlu pohledu totiz ,véfiti v Boha, znamena
vétiti v bozi zakony“ (TAMTEZ).
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jest hlubokou potfebou mé duse, aby se mi neplivalo do vody, jiz jsem
byl kitén“ (TAMTEZ). Jako o nechutnosti, ktera vyvolava zhnusent, pise
o PFistim Mesidsi rovnéz Doubravka Raisova: ,[...] byl tu hnus z nesmy-
sIné vilné zvracenosti (RAISOVA 1925: 20).

Nézory na cenzuru a epilog

Shrneme-li diskuzi o cenzufte, kterou zakaz Soumagnovy hry vyvolal,
zejména pak rozsahlou anketu v Prdvu lidu, mtzeme identifikovat dva
zakladni dobové postoje. Prvni pozaduje bezvyhradné zruseni cenzur-
nich zasahtt do umélecké tvorby, druhy se vyslovuje pro zachovani cen-
zury a jeji ptipadnou reformu, pficemz v tomto bodé vykazuje zna¢nou
nazorovou diferenciaci.* Zdd se nicméné, ze jak u zastanct, tak u od-
purct cenzury lze rozpoznat spole¢ny moment, jimz je protiklad vyso-
kého uméni a nizkého kyce. Jedni poukazuji na to, Ze cenzura je zbytec¢na,
nebot nedokaze postihnout ,,rtizné cochonerie predmeéstskych divadel”
(O POSLEDNICH 1925: 4) ¢&i jiny $kvar. Druzi, mezi nimi napi. M. Brod,
E. Langer nebo S. Lom, se pak priklanéji k uchovani cenzury a jejimu
G¢innéj$imu namifeni na brak, ktery ovsem nijak nespecifikuji. Rada
privrzencii cenzury je tak ve svych postojich motivovana doslova hma-
tatelnym strachem z rozbujeni moralné zavadného a nevkusného kyce,
ktery by kazil ¢eskoslovenskou vefejnost.” Zminovany Jaroslav Hilbert
by po zruseni cenzury ocekaval, ze se vyroji ,,kazdé bahno, kazdy roz-
klad, kazda nizkost, jez jsou nyni drzeny na uzdé“ (HILBERT 1925f: 1),
a podobného se obaval i Viktor Dyk: ,,Snad nemusim vazné vykladat, ze
zru$eni policejni censury mélo by nepfijemné dusledky a Ze by uméni
z této ,volnosti’ mélo nejméné zisku, ponévadz na nizké pudy vzdy ucin-
néji se apeluje nez na uslechtilé!” (DYK 1925: 3). Objevily se téz nazory,

4 Zapozornost stoji tfeba nazor Karla Capka, ktery mozna trochu prekvapivé vyjadiuje
pochopeni pro cenzurni zasahy: ,,JelikoZ jsem byval dramaturgem, byl jsem také svého
zpusobu censurou a zasahoval jsem casto s cervenou tuzkou v ruce u¢inné do svobody
umeéleckého projevu [...] Mdm za to, ze divadelni censura neni nejhorsi z nesvobod, ve
kterych zijeme nebo které nam hrozi* (CAPEK 1925: 2).

5  Zdase, ze v ptipadé prvorepublikové fobie z kyce a popkultury se jednd o rozsahlejsi
fenomén. Markéta Lostdkova napft. identifikuje podobnou obavu u textl z mezivéle¢-
nych filmovych magazini a hovoti pfimo o ,,boji proti ky¢i“ (LOSTAKOVA 2012: 100).
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ze respektovanym a kvalitnim divadliim by se méla ponechat svoboda
a autonomie, obzvlasté kdyz u nich funguji samospravné organy. Kon-
krétné v pripadé Pristiho Mesidse ovéem jeho kritici mluvili o selhani
intendance Narodniho divadla, jez byla vrchnim dozorem spravujicim
rovnéz dramaturgii divadla. U mnoha tcastnikd debaty je tak pritomna
predstava jakési estetické cenzury, jejimz mérfitkem ma byt (blize ne-
specifikovand) uméleckd hodnota, jak o tom vypovida shrnuti ankety
v Pravu lidu: ,Uméni budiz poprana na scénach, vedenych umélecky,
odpovédné uplna volnost, censura budiz ponechédna jen pro divadelni
pramysl, ale i zde budiz vzat zfetel na to, Ze jisté zveseleni nasemu Zivotu
nemtize nijak ubliziti (AUTOR 1925: 4). Dal$im casto zminovanym
zlepSovacim névrhem je doplnéni urednického cenzurniho sboru kom-
petentnimi a nezavislymi odborniky, ktefi by byli schopni identifikovat
pravé onu uméleckou hodnotu.

Jakymsi epilogem za celou kauzou Pristiho Mesidse je pak knizni
vydani hry, kterou v prosinci 1925 publikoval v Pardubicich L. Radoméi-
sky. Kniha obsahuje jednak doslov O. Fischera, v némz je shrnut priibéh
lednové kauzy, jednak predmluvu E X. Saldy, kterou je mozno chapat
jako ur¢ity legitimiza¢ni prostiedek. Podle Saldy ¢eskoslovenska cenzura
Soumagnovi ukfivdila a ,kompromitovala se i pred tvafi ciziny“ (SALDA
1925: 3), presto uznava jeji nutnost v pfipadé nemravného ¢i nevkusného
braku. Knizni publikovani Soumagnovy hry jiz zistalo v podstaté bez
odezvy, zadné druhé kolo skandalu se nekonalo. Mohutnost reakce na
divadelni predstaveni byla pravdépodobné zpiisobena aurou Narodniho
divadla, na jehoZ prknech si konzervativné ladéné publikum nedovedlo
predstavit ponékud kontroverzni témata: ,,[...] na nadem statnim divadle
se se zjevy, jako Kristus, neprovozuji pusté zerty“ (HILBERT 1925e: 2).
Dalsim dtivodem mohla byt skute¢nost, ze médiu divadla byla v poloviné
20. let 20. stoleti prisuzovana vétsi podmanivost a ptisobivost na recipi-
enta nez v pripadé psaného slova. O. Fischer k této problematice pozna-
menava: ,,Ucho, tak si formuluji pov§echné, snese posmésnych znaki ¢i
naznaku vice neZ oko“ (FISCHER 1925a: 24). Zivé, nonverbalni zobra-
zeni se z tohoto pohledu jevi jako t¢innéj$i nez verbalizované sdéleni. Jak
vidno, jedna kauza zakdzané divadelni hry z ledna 1925 vypovidd o svém
historickém okamziku vic nez jen to, jak se doba stavéla k cenzure.
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»Dékuji, pane prekladateli, posvitil jste na mé dilo
svétlem, o kterém jsem nemél ani tuseni.

Roman My a jeho klikata cesta k ctenari

OLGA PAVLOVA
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy

O svém romanu My Jevgenij Zamjatin Casto fikal, Ze je to jeho nejza-
bavnéjsi a zaroven nejvaznéjsi dilo. Tento fakt pravdépodobné vysvétluje
autorovu snahu o vydani romdnu nejen ve vlasti, ale i v zahrani¢i. Prvni
anonce na roman My vysly v Rusku v dubnu a ¢ervnu 1921. V zari 1921
berlinsky ¢asopis Ruskd kniha (Pycckas xuura) pise: ,Jev. I. Zamjatin
napsal roman My, zobrazujici komunistickou spole¢nost za 800 let.”

V sovétském Rusku odmitla publikaci romanu vét$ina nakladatelstvi
a Casopistt i po nékolika autorovych pokusech o jeho vydani, navic byl
nalozen cenzurni zdkaz na publikaci dila v ptivodnim jazyce. Snaha se-
znamit ¢tendre se svym romanem stale trvala a Jevgenij Zamjatin pred-
stavil rizné ¢asti knihy na ¢tenich v Moskvé a Leningradu. Po dalsich
zakazech ze strany cenzury Zamjatin zanechal na jare 1924 vSech pokusi
o publikovani romanu v rustiné a zaméfil se na moznost jeho vydani
v prekladu predevsim na zapadé.

Snahy o preklad
V prvnim kniznim vydani, kterym je anglicky pieklad Zamjatinova
dila z roku 1924, ¢teme: ,,Je to pravdépodobné poprvé po nékolika de-
setiletich ruska kniha, ktera je inspirovand ruskym Zzivotem, napsana
v Rusku a v rusting, ale svétlo svéta spatti nikoliv v Rusku, nybrz v zahra-
ni¢i, a ne v tom jazyce, ve kterém byla napsana, ale prelozena do jazyka
ciziho* (ZAMJATIN 1924: 13).!

1 ,This is perhaps the first time in the history of the last few decades that a Russian book,
inspired by Russian life, written in Russia and in the Russian language, should see its
first light not in Russia but abroad, and not in the language in which it was originally
written, but translated into a foreign tongue® [pteklad O. P].
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Zamjatin se pokousel o vydani romdnu také v némciné, ale kromé
jedné zminky v emigrantském casopise byly vSechny pokusy netspésné.
Teprve v roce 1958 podepsala jeho vdova smlouvu na némecké vydani
textu. Déle autor zaméfil svij zrak na Francii s pomoci Ilji Erenburga,
ktery se kvétnu 1924, jak se tehdy zdalo, natrvalo zabydlel v Pafizi. Fran-
couzska nakladatelstvi se do vydavani prekladu z rustiny poustéla bez
velkého entuziasmu. Diivodem byla chybéjici dohoda o autorskych pra-
vech se Sovétskym svazem. Znamenalo to, Ze francouzsti autori a nakla-
datelstvi nedostavali Zadné penize za dila prelozena do rustiny a otisténa
v Sovétském svazu. Po dlouhych domluvach se podaftilo roman prelozit.
Preklad vydal Marc Slonim, ktery jesté predtim piisobil v Praze, v na-
kladatelstvi Gallimard. Roman byl ale prijat dost chladné a byl vniman
jako politicky pamflet na rezim, ktery tehdy jesté ¢tenafe na zapadeé tolik
neznepokojoval.

Mnohem zajimavéjsi byla historie prvniho vydani v ¢estiné. V Li-
dovych novindch vysel v nékolika ¢islech od fijna do prosince v roce
1926 prvni cesky preklad romanu. V roce 1927 pak otiskla roman v pfe-
kladu Vaclava Koeninga, ktery kromé jiného pravidelné prekladal Eren-
burgova dila, lidova knihovna Aventina, kterd méla jako motto vétu:
»Lidova knihovna Aventina prinasi tthledné a levné svazky dobré a zaji-
mavé Cetby.”

Roman Jakobson v roce 1926 napsal Zamjatinovi: ,,Vas roman bude
napted otistén v Lidovych novindch. [...] Dale roman vyjde samostat-
nym vydanim, pfitom vyjednavani se vedou paralelné se dvéma velkymi
¢eskymi nakladatelstvimi moderni literatury: Odeon a Aventinum. [...]
Kopie? je skute¢né velmi nedbala, ale chyby lze opravit, jsou akorat vy-
nechdna slova napsand latinkou. Proto potfebujeme aspon jeden exem-
plar anglické knihy. Nezapomerite sdélit, v jakém nakladatelstvi a kdy
vysla.“

V rustiné byl romdan poprvé otistén v prazském emigrantském caso-
pise Volja Rossii. Jesté predtim, 9. srpna 1922, byl ve Volje Rossii oti$tén

2 Jde o kopii origindlu, ktera byla u némeckého prekladatele.

3 Dopis se nachazi v oddéleni rukopisu Institutu svétové literatury A. M. Gorkého Ruské
Akademie véd, sl. 45, op. 3, ¢. 218.
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¢lanek o Zamjatinovi a historii jeho romanu My. Text se velice podrobné
zabyval obsahem dila a také neuspésnymi pokusy o jeho vydani. Volja
Rossii byly ptivodné eserské noviny, které vychazely od ledna 1922 jednou
tydné, v zari 1922 se transformovaly do Casopisu se stejnym ndzvem,
ktery od roku 1925 do roku 1932 vychdzel jednou za mésic. Casopis se
zna¢nou mérou vénoval literarnimu Zivotu v sovétském Rusku. Vysla
v ném dila ¢i ¢asti dél takovych autorti jako Babel, Pasternak, Cvétaje-
vova, Zamjatin a jinych. Casopis se od roku 1927 z finanénich dvodt
presunul z Prahy do PatiZe a v roce 1932 ze stejnych diivod zanikl.

V druhém C¢isle za rok 1927 mohl ¢tenaf nalézt zapisy €. 1, 2, 3, 6,
10, 12, 13; v tfetim ¢. 15, znaéné zkraceny 18. zapis, 19, 22, 23, 24, 25,
27; ve ¢tvrtém Cisle se nachazi zapisy ¢. 28, 30, 31, 33, 37, 38, 39, 40.
Pripominame, Ze originalni text obsahuje 40 zapisti. Obsah vynecha-
nych ¢i zkracenych zapisti byl v nékterych pripadech doplnén kratkym
shrnutim. Samotnému vydani predchézela predmluva redakce ¢asopisu:
»Jedno z nejzajimavéjsich dél moderni ruské literatury, roman My od
J. Zamjatina, zobrazujici Zivot lidi v 26. stoleti, se dosud neobjevil [...]
v rustiné. Prali jsme si seznamit ¢tenate ¢asopisu Volja Rossii s romanem,
proto jsme vyuzili toho, ze v Lidovych novindch, které vychazi v Brné¢,
byl zvefejnén cesky preklad romanu My. Se souhlasem redakce zde pu-
blikujeme vynatky z romanu. Pro vétsi presnost a priblizeni k originalu
jsme stale porovnavali cesky preklad s anglickym, ktery vysel v roce 1925
v New Yorku“ (SLONIM 1927).4

Jak se mohlo stat, Ze roman tehdy tak znamého prozaika vysel v rus-
tiné nikoliv v origindlnim znéni, ale jako preklad prekladu? Findlni slovo
k této udalosti napsal Marc Slonim v doslovu k reedici prekladu My do
anglictiny vydané v roce 1959 v nakladatelstvi Dutton & Co.: ,V roce

4 ,OnHO U3 MHTEPeCHENIINX IIPOU3BE/IeHNII COBPEMEHHOI PyCCKOI TUTepaTyphl,
pomat E. 3amsatuna Mol, n306pakarolyil XX1U3Hb JTH0el B 26-M BeKe, 10 CUX 0P elé
He moABM/CA [...] Ha pycckoM Asbike. JKemas o3HakoMuThb untateneit Bonu Poccuu
C POMaHOM, MbI BOCIIO/Ib30BA/INCh TeM, UTO B rasete /Iudose HOBUHDL, U3FAIOLETICS
B I. bpHo, nometen venickuit mepeBog Mot C m06e3HOro cormacus pefakinm
IIOMelljaeM M3BJIeUe s U3 poMaHa. [I1s1 60/Iblielt TOYHOCTI 1 IPUOIVDKeHUS
K HOJ:[TH/IHH]/IKY MBI IIOCTOSTHHO CUMTA/IN YeIICKUI nepeBou C aHI‘]I]/IIu/ICKI/IM,
BoimiemM B 19254 1. B Hoio-Mopxe [preklad O. P.].
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1927, kdyz jsem byl literarnim redaktorem v ¢asopisu Volja Rossii, emi-
grantského mési¢niku, ktery se tisknul v Praze, se mi do rukou dostal
rukopis romanu Jevgenije Zamjatina My. Anglicka verze tohoto po-
zoruhodného romanu, predchtdce takovych dél jako Komnec civilizace
a 1984, vysla v nakladatelstvi Dutton v New Yorku v roce 1924. Vzhle-
dem k tomu, Ze jesté nikdy predtim roman nevysel v rusting, chytil jsem
se prilezitosti predlozit ho nasim ¢tenarim. Bal jsem se, aby publikace
neuskodila autorovi, ktery zil v Leningradu a zfejmé nebyl oblibencem
komunistickych uradi. Roman mél byt prelozen do Cestiny a predstiral
jsem, ze délame novy preklad z ¢eské verze. Pro pocit vétsi dilezitosti
jsem toto tvrzeni, které bylo uvedeno v nasem casopise v uvodni po-
znamce predchazejictho textu, zamérné zménil a prepsal nékteré frag-
menty originalu, a musim fict, Ze toto zmrzaceni a preformulovani
krasné a lakonické Zamjatinovy prozy ze mé udélalo zlocince ve vlast-
nich oéich“ (ZAMJATIN 1959: 11).°

Sam Zamjatin ani jednou nemluvil o uvedené publikaci v rustiné
jako o té, ktera se da povazovat za originalni ruskou verzi, a do konce
svych dntl ,,se drzel nazoru®, Ze roman stale v jeho rodném jazyce ne-
vysel. O vydani ale moc dobfe védél, jako ditkaz miize slouzit podpis
na fotografii dané Mélnikové-Papouskové, kterd v ¢asopise Volja Rossii
psala ¢lanky pod pseudonymem Postnikov: ,Nadézdé Filoretovné na
pamatku nasi rusko-ceské akce.“ Samotny tisk v ¢asopisu byl pravdé-
podobné peclivé promyslen, hlavné z diivodu, kdyby autor musel doka-
zovat svou nevinu. Je$té jednou pripomenu, Ze sovétska cenzura vydani
romanu v rustiné zakazala.

5  ,In 1927, while serving as literary editor of Volia Rossii, an émigré monthly published
in Prague, I got hold of the Russian manuscript of We by Eugene Zamiatin. The English
version of this remarkable novel, the forerunner of works like Brave New World and
1984, had come out at Dutton’s in New York in 1924. Since it had never appeared in
Russian, I jumped at the opportunity offering We to our readers, but I was afraid that
this might create trouble for the author who lived in Leningrad and obviously was
not a favorite with Communist authorities. The novel was about to be translated into
Czech, and I pretended that we were retranslating it from the Czech version. To give
weight to this assertion, which was stated in the introductory note preceding the text in
our magazine, I purposely changed or reworded quite a few passages of the original -
and I must say that crippling and distorting Zamiatin's concise and beautiful prose
made me feel like a criminal” [pteklad O. P].
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Zna¢né paradoxni je fakt, Ze vefejné znamym se roman stal ve
20. letech v Americe a zapadni Evropé diky prekladiim, jeho prvni vydani
v rustiné se v roce 1952 v New Yorku objevilo az patnact let po spiso-
vatelové smrti. Jak predpokladal Slonim, ¢eské vydani v ¢asopisu Volja
Rosii vroce 1929 se stalo zdrojem odsuzujici kampané. Tuto verzi precetl
i Gorkij, ktery se nasledné vyjadril o romanu velmi negativné. V Lenin-
gradu po rozpoutani kampané proti své osobé Zamjatin znovu tvrdil, ze
o publikaci romanu nevédél a Ze se o ni poprvé dozvédél z dopisu od Ilji
Erenburga.

Nékteré ,,nepresnosti

Zde bych rada uvedla nékolik prikladt toho, jak se ménil nejen text
romanu, ale i nasledné interpretace ze strany ¢tenafti i sovétské cen-
zury. Jak jsem jiz zminila, origindl byl zdmérné pozménén, aby uchranil
autora. To, Ze se nejednd o skute¢ny preklad, se d4 poznat predev$im
podle toho, Ze text se prili§ blizi originalu, nékteré pasaze ponechava
Casto beze zmén, pouze v nékterych mistech jsou vyrazné zmény, které
dle slov Slonima skute¢né zmrzacily ptivodni text.

Je pravdépodobné, ze prvotnim zdrojem pro zaneseni umélych
zmén byl skute¢né preklad do ¢estiny. V prvni verzi se objevuje nékolik
momentd, které v origindle nenajdeme. Napriklad véta: ,,A hned za tim
skok pres staleti, z XXVI. do —-“ (ZAMJATIN 1927a: 8). V ¢asopisu Volja
Rossii stejna ¢ast zni: ,,3aTeM NMPbDKOK Yepes CTONETH ¢ 26 Beka Ha —
(ZAMJATIN 1927b).° Ve verzi z roku 2011, kterou si dovoluji povazo-
vat za nejucelenéjsi, cteme: ,,A 3aTeM MrHOBEHIE — IPbDKOK Yepe3 BeKa,
¢ + Ha —“ (ZAMJATIN 2011: 143).” Anglickd verze, ktera je zminéna
v doslovu k ¢asopiseckému vydani, zni: ,Then without warning - a jump
through centuries® (ZAMJATIN 1924: 8), ¢ili v ni zachovali pavodni

znéni bez doplnéni 26. stoleti.

6  ,Zatim skok pres staleti z 26. do - [preklad O. P.].
7  ,»Ahned za tim okamzik, skok pres staleti z + do - [pfeklad O. P].
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V ruské a ceské verzi probéhla nejen nepochopitelnd zména na
26. stoleti, ale vynechalo se pojeti okamziku, které v origindle® nese
dulezity vyznam. Jedna se o filozoficky termin ,,okamzik®, ktery ma své
kofeny jesté u mystiktt pozdniho stfedovéku, naptiklad u némeckého
teologa Mistra Eckharta (1260-1328). Dal$im pozdnim zdrojem tohoto
terminu muze byt filozofie Serena Kierkegaarda (1813-1855). Oka-
mzik neni v jeho filozofii pouze maly ¢asovy usek, ale predevsim bod,
kdy cas prichazi do styku s vé¢nosti. Proto samotny okamzik v pod-
staté postrada jakékoli pojeti délky, zlistava ve skute¢ném lidském svété
a poskytuje ¢lovéku kandl nebo okno do svéta vécnosti, do svéta Bozské
prozietelnosti.

Jako dalsi priklad zmény miize poslouzit na prvni pohled malo du-
lezity fakt, jakym je psani velkych a malych pismen. Vydani z roku 2011
uvadi nazev dvousetleté valky® takto: ,Korga Bo Bpems [IByxcormeTHeit
BoitHbI BCe HOPOTM paspyLIMINCh U 3apocin Tpasoi [...]“ (ZAMJA-
TIN 2011: 146). V casopisu Volja Rossii je dvousetleta valka uvedena
s malymidav. V ¢eské verzi z roku 1927 také ¢teme: ,,Kdyz v dobé dvou-
setleté valky vSechny cesty zpustly a zarostly travou [...]“ (ZAMJATIN
1927a: 12). Casto napadany preklad do angli¢tiny zGstdv4 vérnéjsi origi-
nélu: ,When the Two Hundred Years” War had destroyed all the roads,
which later were overgrown with grass [...]“ (ZAMJATIN 1924: 12).
V samotném romanu ma obraz dvousetleté valky autobiograficky a his-
toricky podtext. Nékteti badatelé predpokladaji, Ze tento nazev je spojen
s dvousetletou historii Petrohradu, bylo to presné 217 let od zalozeni
mésta Petrem 1. Casto se uvazuje o tom, ze oznaceni ,,dvousetleta valka“
ma nejen ¢asovou, ale i prostorovou funkci, a ukazuje na misto, kde se
odehrava roman. Obraz dvousetleté valky ma i metaforicky vyznam,
kdyz ptihlédneme k vyznamu, ktery ji dal sim autor.

Podobnych zmén se da najit mnozstvi, podrobnou tabulku muzeme
vyhledat ve studii M. J. Ljubimové a J. Curtisové ,,O zdrojich textu a prin-

8  Zde myslim pivodni Zamjatintv rukopis, podle kterého vysla posledni upravena ruska
verze z roku 2011.

9  Podobny zmatek také mohl zptsobit od rudtiny a angli¢tiny odlisny tzus v psani
velkych a malych pismen.
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cipech komentara“ (LJUBIMOVA - CURTIS 2011), na jejimz konci je
uveden kompletni prehled, kde jsou zaznamenany rozdily mezi strojopi-
sem, vydanim z roku 1952 a otisknutymi kapitolami v ¢asopise Volja Rossii.

Prvni vydani v rustiné

V plném znéni byla ruska verze romanu poprvé otisténa za prispéni
Zamjatinovy manzelky L. N. Zamjatinové v Cechovové nakladatelstvi
v New Yorku v roce 1952, ale i tato verze obsahuje hodné nepresnych
mist, hlavné vynechavek, na které posléze spisovatelova vdova pou-
kazala. V Rusku roman poprvé vysel v moskevském casopisu Znamja
v roce 1988, jako zaklad poslouzilo vydani z roku 1952. Vydavatelé
museli pouzit pouze vlastni intuici pro odstranéni nepresnosti v textu,
jednalo se zde predevsim o typografické chyby a nepresnosti mezi pre-
klady z rtiznych let. Petrohradské vydani z roku 2011 je pravdépodobné
nejucelenéjsi, vychazi z jediného autorského exemplafte, strojopisu
s opravami L. N. Zamjatinové z 30. let. Tento strojopis se nachazi v USA
v Univerzitni knihovné v Albany ve fondu J. I. Zamjatina.'

Nékolik poznamek k ceskému vydani

V medailonku z vydani z roku 1969 v prekladu Vlasty a Jaroslava Ta-
felovych se piSe, Ze tento roman je ,,0 budouci totalni entropické spole¢-
nosti“ (ZAMJATIN 1969: 4). Kromé toho je toto vydani opatfeno pred-
mluvou Miroslava Drozdy, ktery pomtize ¢tenafi v pochopeni nékterych
narazek a vyznamt, které autor v textu ponechal. Tato pfedmluva na-
priklad trefné poznamenava, ze jednim z predmétti Zamjatinovy kritiky
byl kolektivismus, tj. obdobi, kdy ,,krasnoarméjci odmitali nosit vyzna-
menani a distinkce, aby se navzdjem neodlisovali, kdy se na naméstich
sovétskych mést predvadély kolektivni divadelni hry, alegorickd mysté-
ria, v nichZ nevystupovali jednotlivci, ale kolektivy-tridy, kdy literatura
usilovala o predvedeni ,toho stotisicového™ (TAMTEZ: 21).

Zde se nabizi otazka, kdy zacal byt roman vniman pouze jako po-
liticky pamflet. Podobné reakce se dockal ve Francii, zahy v Rusku po

10  Evgenii Zamiatin Colletion, M. E. Grenadrer Departament of Special Collection and
Archives, University Libraries, University at Albany, State University of New York.
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precteni verze upravené prekladatelem, nasledné i v Cesku Ize slyset po-
dobné nazory, coz je nepochopitelné hlavné po precteni vydani ze 60. let.
Drozda naptiklad ve stejné predmluvé pise, ze ,,My je filozoficko-fan-
tasticky pamflet®, ale hned nato vlastni myslenku rozvadi slovy: ,[...]
v némz jsou jak momenty socialni kritiky, tak prvky civiliza¢ni fantas-
tiky podrfizeny demonstraci tstfedniho zamjatinovského problému,
konfliktu entropie a energie“ (TAMTEZ: 30).

Autori druhého ¢eského prekladu se vyjadiuji pouze k upravé jmen
(v ruském originalu jsou jména hlavnich postav uvedena jak v latince,
tak i v cyrilici (I a 1O, které prepsali do podoby D a U; jména spik-
lenct I, S a R byla ptivodné v latince a v ni i zlstala; O se piSe stejné
v obou systémech), ale nechavaji stranou pokusy o prvni uvedeni textu
na ¢eskou literarni scénu. V této verzi uz mizi napriklad zminka o 26. sto-
leti. ,A v dal$im okamziku - skok pres nékolik staleti z plus do minus®
(TAMTEZ: 38), coz pravdépodobné svédéi o tom, Ze piistup k plnéji
verzi romanu byl nalezen.

Nasledujici vydani v Indexu z roku 1985 bylo opatfeno poznamkou:
,Tato kniha byla kdysi v Ceskoslovensku pieloZena, nasizena a ptipra-
vena k tisku. Pozdéji vsak prece zakdzana a sazba rozmetana. Komusi se
podatilo zachranit prvy otisk. Dékujeme mu za to“ (ZAMJATIN 1985: 2).
Z této poznamky vyplyva, ze preklad z roku 1969 se viibec neobjevil.
Dale nasleduje nékolik vydani, kde znovu panuje lehky zmatek. Pro vétsi
prehled zde uvadim tabulku se vSemi ¢eskymi vydanimi romanu:
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Rok

Poznamka ohledné

., Piekladatel Nakladatelstvi a edice .,

vydani vydani

1927 | Vaclav Koening Aventinum, Lidovd vydani prvni
knihovna, sv. 23

1969 | Vlasta a Jaroslav Tafelovi | Odeon, Svétova cetba, | vydani druhé
sv. 409

1985 Vlasta a Jaroslav Tafelovi | Index, 130. publikace

(nejsou oficialné uvedeni)

1989 Vlasta a Jaroslav Tafelovi | Odeon, Svétovd Cetba, | vyddni druhé,

sv. 562 v tomto ptekladu
prvni

1990 | Vlasta a Jaroslav Tafelovi | Odeon, Svétova cetba, | vydani tfeti, v tomto
sv. 562 prekladu druhé

2006 Vlasta a Jaroslav Tafelovi | Euromedia Group vydani $esté, v EMG

k.s., Svétovd literatura
Lidovych novin

prvni
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Kniha na venkové v predvecer Mnichova

LUKAS HOLECEK
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy

»Ptdm se knihovnika, jak mnoho se ve vesnici ¢te. Knihovnik v$ak mdchl
resignované rukou a ukdzal na protéjsi hospodu. Hospoda vzdycky konkurovala
knihovné, poviddm mu, ale knihovnik zdporné zavrtél hlavou. Ani ne, pravil,
hospoda tu byla vidycky. Ale zatidili si tam vlastni knihovnu. Ze samych Rodokapsii.
I pan ucitel a postmistr si chodi vypiijéovat Cetbu radéji tam nez sem! -

Pisi Viam to, protoze mi bylo lito vidét, jak ta knihovna zahdlela.

(MISTO 1938-1939: 5)

Rozhot¢eny Ctenar tedy v roce 1938 nalezl obecni knihovnu slu$né vyba-
venou co do po¢tu svazkii i vybéru knih. Cinnost osvétové péce na ven-
kové prinesla jisty vysledek: relativné dobre spravovanou knihovnu. Jak
je v8ak patrné, malokdo jejich sluzeb vyuzival; a v tomto ohledu snahy
lidovychovnych pracovniku selhavaly.

Otdzce Cetby na venkové se vénoval ¢asopis Osvéta venkova (okra-
jové i Brdzda?). Literatura zde byla posuzovana s ohledem na lidovy-

1 Jde o dopis ¢tenafe, ktery o prazdninach navstivil vesnickou knihovnu v jakési pohra-
ni¢ni obci. Dopis byl ptivodné otistén v ¢asopisu Hovory o knihdch, ktery vydavalo
nakladatelstvi Melantrich. Aktivisté, kteti dopis pretiskli ve svém casopise, si v ¢lanku
»Misto literarni revue novy typ Rodokapsu“ povsimli skute¢nosti, ze sim Melantrich
zacdal vydavat se$itovou edici Rozruch jako ptimou konkurenci Rodokapsu. Melantrich
nedlouho pfedtim zrusil velmi kvalitni Listy pro uméni a kritiku, Aktivisté naproti
tomu zadali zru$eni Rozruchu: ,,Potfebujeme zdravou a silnou generaci a jaky to zlo-
¢in, pokfivovat jeji dusevni obzor od raného mladi vychovnym systémem v opévovani
gangstérstvi a v romantice zlo¢innosti. Rubriky soudni siné mluvi ptiklady nejvystraz-
néjsimi! Je tieba zalit u véci nejnaléhavéjsich!“ (MISTO 1938-1939: 5).

2 Brdzda vychazela od roku 1919, redakci vedl do roku 1923 Frantisek Obrtel, od
roku 1924 revue presla pod zastitu Svobodného uéenti selského, redakci vedl Adolf
Chaloupka. V roce 1928 se spojily tfi agrarni instituce: Svobodné uéenf selské, Ceska
agrérni spolecnost a Ustfedn{ svaz agrérnich akademiki. Brdzda se stala jejich tiskovou
platformou, hlavnim redaktorem byl Antonin Matula, ktery se v§ak po svém nezvoleni
do parlamentu v roce 1929 s nékolika dal$imi redaktory z Brdzdy stahl. Mezi lety
1930-1931 Brdzdu vydavala prakticky jen Cesk4 agrarni spole¢nost zastoupena mla-
dou, spiSe levicovéji orientovanou agrarni inteligenci (Frantisek Kutnar, Jan Skramov-
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chovné zaméreni casopisu jako nositelka mravnich hodnot a samotna
kniha pak jako nejefektivnéjsi prosttedek pro osvétovou praci na venko-
vé.> V tomto prispévku se pokusim detailnéji prozkoumat jazyk osvé-
tovych ¢lankd referujicich o literatufe, predevsim specifikum piistupu
k venkovskému ¢tendfstvi (co by se na venkové mélo a nemélo <ist),
a zéaroven s tim reflektovat proces konstruovani specifického idedlniho
modelu venkovské literarni tvorby (ruralismus). Cenzurou zde chapu
v souladu s knihou Pavla Janacka literarni instituci, jejimz cilem je bez-
prostredni kontrola literarni komunikace (JANACEK 2004: 40). Clanky
v ne-literarnim ¢asopise mohou samoziejmé pouze ilustrovat, naznaco-
vat, pojmenovavat cile omezeni (v tom spociva jejich symbolicka moc),
ale nemaji platnost zdkona. Az druhorepublikova a protektoratni cen-
zura® je do zna¢né miry vysledkem predchazejicich diskuzi a tvrzeni,
které se objevovaly i na strankdch Osvéty venkova od pocatku 30. let,
kdy se i pod politickym tlakem zacinal specificky diskurz této cenzury
utvéret.

Obsahova stranka ¢asopisu Osvéta venkova, jakozto periodika urce-
ného lidovychovnym ¢inovnikéim, nespocivala v nastolovani zasadnich
celospolecenskych témat a diskuzi (polemiky zcela chybi, reakce na jiné
¢lanky jsou velmi ojedinélé), ale spise v jejich reflexi a zhodnoceni. V ¢a-
sopise publikovali predevsim osvétovi pracovnici, zemédélsti akademici,
ale téz néktefi spisovatelé a literarni kritici (Josef Knap, Jan Carek, Jan V.
Sedlak, Vaclav Prokipek).

Po prozkoumani obsahu ¢asopisu se s ohledem na zkoumané téma
vyprofilovaly tfi zakladni otazky, kterym se autofi v pribéhu desetileti
Casopisu v souvislosti s literaturou na venkové nejcastéji vénovali: 1) vy-
jasnit si, jaké knihy jsou na venkové ¢teny, 2) urdit, jaké knihy by mély,
resp. nemély byt ¢teny, 3) jakymi prostfedky dosahnout, aby byly ¢teny

sky, Bohumil Rak, Stanislav Roda), literatura a uméni byly reflektovany minimalné (viz
KUTNAR 1992).

3 Ve dvacatych letech se ¢etbou na venkové nejobsirnéji zabyval Josef Knap na strankach
Brizdy v ¢lanku ,Venkovu o cetbé“ (viz KNAP 1926a). Knizné vysla studie v roce 1926
(viz KNAP 1926b; KNAP 2012).

4 17.z&fi 1938 byla kvuli politické situaci vyhldsena predbézna cenzura na t¥i mésice,
ktera byla 17. prosince prodlouzena na neurdito.
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knihy odpovidajici pozadavkiim osvétové ¢innosti. Téma samotné cen-
zury, tedy jak vyloudit ¢ast nezadouci knizni produkce, se objevuje az na
prelomu let 1938-1939 ve slozitéjsim politickém kontextu.

Z dne$niho pohledu se mtize jevit rozdéleni méstského a venkov-
ského ¢tenarstvi jako nijak vypovidajici ukazatel, v kontextu mezivéle¢né
kultury v$ak hral vyznamnou roli. Po vzniku samostatné republiky se od
pociatku 20. let zacala na dosud kulturné zanedbavaném venkové rozvijet
masivni osvétovd ¢innost. Jednim z nejaktivnéjsich osvétovych ¢inov-
nikd v této oblasti byl Antonin Matula,® ktery v roce 1921 zalozil Svo-
bodné uceni selské, lidovychovnou organizaci pro venkov.® Matulova
filozofie, zcela se promitajici i do jeho osvétovych aktivit, byla zalozena
idealisticky a evolu¢né. Romanticky padorys duality mezi duchem
a hmotou urcoval koncepci statu (izemi a jednotna vile mnozstvi lidi),
hospodarstvi (nejen hmotné dédictvi, ale i duchovni dédictvi) i socialni
skladby (délnik jako postava mezinarodni, protoze se strojem nelze
srist jako se zemi, zemédélec jako postava srostla se zemi a narodem)
(srov. MATULA 1925). Kultura byla podle Matuly definovana jako tviirci
zkusenost predki, kterou prejimame prostrednictvim vychovy a tradice.
»Kultura je dilem Zivota a podporuje Zivotnost; je ucelna jen potud,
pokud slouzi Zivotu a je sama Zivotem*“ (TAMTEZ: 93).” Cesk4 kultura
se podle Matuly ubrani vlivu mezinarodni kultury jen tehdy, bude-li vy-
chazet z kultury lidové, selské — odtud jeji zasadni vyznam. Rolnik je
chépan jako jediny prostfednik mezi zemi (ndrodem) a ¢lovékem (lid-
stvem). Antonin Matula také v rdmci Svobodného uceni selského zalozil
Svehlovu literdrni cenu (jako jistou protivéhu ke Statni cené za litera-
turu), od niz si sliboval povzbuzeni zajmu spisovatelii o venkov. Hlavnim
cilem Svobodného uceni selského (SUS) pak byla kulturni osvéta, pro

5  Antonin Matula (1885-1953), nékdejsi vedouci odboru lidové vychovy na ministerstvu
$kolstvi a narodni osvéty, spisovatel a filozof venkova.

6  Organizace pod sebou sdruzovala trojici vyssich lidovych skol, vydavala mési¢nik
Brdzda, kniznici Stépnice.

7 Matula toto téma dale rozvadi: ,Proto mluvime o zdravé a nezdravé kulture a mys-
lime zdravou kulturou tu, ktera je projevem a hybnou silou zivotnosti, nezdravou

kulturou je ta, ktera zivotni energii podlamuje, radost ze Zivota ochromuje“ (MATULA
1925: 93).
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niz méla od pocatku velky vyznam literatura: ke specifiku sebereflexe
venkovské literatury® v mezivalecné literatufe pattila predstava o jeji
sociologické funkci, jako vyrazu ,ducha doby“’ Na strankach agrar-
nich periodik se objevovaly obsahlé staté vénujici se venkovské litera-
tufe, recenze, referaty, doporuceni k cetbé a seznamy obsahiti domacich
knihovnicek.

Jednim z nejdulezitéjsich prostiedkd, jak ovliviiovat ¢tenatské pre-
ference, byly od roku 1919 povinné zfizované obecni knihovny, které
pfimo spadaly do spravy lidovychovnych organizaci. Velkd pozornost
byla vénovana vybéru knih do knihoven, pficemz seznamy doporuco-
vanych knih vydavala v této dobé Knizni komise Masarykova lidovy-
chovného ustavu v Praze, nejvétsi vliv mél casopis Ceskd osvéta.'® Také
knihovnicky odbor pti SUS na strankdch Osvéty venkova zverejioval
seznamy doporucovanych knih pro venkovské knihovny.!*

Dulezitou zpétnou vazbou pro osvétovou praci na venkové pred-
stavovaly vysledky ctenafskych dotaznikovych akci? o nejptijcova-
néjsich knihach v obecnich knihovnach, kterym se vénoval predevsim

8  Pridrzuji se terminu ,venkovska literatura®, tak jak byl v dané dob¢ uzivan Josefem
Knapem ¢i Antoninem Matulou. Venkovska literatura je tedy literatura tematicky
zameéfena na venkov.

9  ,Jako vychovatel lidu pozaduji také sociologické hodnoceni literatury vedle este-
tického* (MATULA 1933: 15). Vztah krasné literatury a ruralni sociologie nebyl
v mezivale¢né dobé ni¢im novym. Literaturou argumentuji Inocenc A. Bldha, Antonin
Palecek i Josef Knap.

10  Casopis vychdzel v letech 1919-1939. Jeho 20. ro¢nik (1923-1924) vedl Antonin
Matula. Rada autorti publikovala i v GiZeji zaméfené Osvété venkova.

11 Vroce 1932 jsou doporucovany: Olav Duun - Lidé z Juviku, Peter Jilemnicky - Pole
neorané, Josef Holecek — Obsit, Josef Knap — Vysoké jarni nebe, Josef Koudeldk — Na
drevé kfize, Rudolf Medek — Legenda o Barabdsovi, Jan Moravek — Plavci na Sézavé,
Alois Musil - Poprvé v pousti, Henri Pourrat — Kaspar z hor, Jan Vrba - Zlaty klicek.

V roce 1939 jsou doporucovany: Frantisek Cvanéara — Ucebnice zemédélské spravovédy,
Jarmila Glazarova — Advent, Josef Hora - Jan Houslista, Jaromir John — Topicovo aus-
tralské dobrodruzstvi, Josef Knap — Div¢i hlas, Karel Koval — Ceskd madona, Frantisek
Lazecky — Studna v selském dvore, Ferenc Méra — Piseri o pSeni¢nych polich, Sonja
Spélova — Cerny Honzik, Tarjei Vesaas — Vrani koné.

12 Ceskd osvéta ptinesla v roce 1931 vieobecnou statistiku nejptijéovanéjsich knih v obec-
nich knihovnach (nad 2000 obyvatel) za rok 1929. Na ¢elnich mistech figurovali autori
jako A. Jirasek, J. Vrba, J. S. Baar, E. Sokol-Téima, J. Kopta, R. Medek. Ze zahrani¢nich
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A. Matula. Prvni anketu uspotadal jiz v roce 1927," dalsi pak v roce
1931. Vysledky anket se v§ak rok od roku zdsadné neménily, mezi nej-
Ctenéjsi autory stale pattil A. Jirasek — Temno, J. S. Baar - Jan Cimbura,
J. Vrba - Bozi mlyny, K. V. Rais). Jakymsi ,,skokanem roku“ se stal ost-
ravsky spisovatel Franti$ek Sokol-Ttima a jeho roman Na kresdch, ktery
v roce 1927 ¢tendfi témér neuvadéli, zatimco v roce 1931 se stal nej-
¢tenéjsi knihou v obecnich knihovnach a od té doby byl uvadén pravi-
delné. Matula to pricetl vydani Tamovych sebranych spisti v prazském
nakladatelstvi Julia Alberta a rovnéz casopisu Ceskd osvéta, ktery jej do-
porucil obecnim knihovnam ke koupi. I kdyz roman Sokola-Téimy ne-
hodnoti jako umélecky a po jazykové strance dle néj ptisobi zastarale,
vyzdvihoval na ném Matula vlastenecky namét, ktery se sice z¢asti opira
o milostny motiv, ale dominantni byla dle Matuly ,,struna“ vlastenecka,
socialni, nabozenska a politickd. ,,Zdravi lidé vesnicti nectou radi knihy
preerotisované, ¢tou radi knihy vazné, které jim poskytuji zabavu, ale
i pouceni, hlubsi vzruch, nezli je vzruch smyslovy. [...] V tomto sméru
znamend konservativnost venkova zdravi venkova - télesné i dusevni®
(MATULA 1931: 110).

Zajimavé je v tomto ohledu vcelku neutralni hodnoceni konven¢-
nich (,nenaro¢nych®) dél spisovateli-epigonti (napf. Bohumil Zahrad-
nik-Brodsky, Vlasta Pittnerovd nebo Vlasta Javoricka). Hodnoceni
téchto dél casto vychazelo z pouhého konstatovani, Ze se tykaji venkova,
ze se déj odehrava v ,,zajimavém dobovém koloritu® a Ze jsou to zZanrové
obrazky."* Minimalni kriti¢nost k diliim soucasnych spisovateli tema-
tizujicich venkov ostfe kontrastovala s kritikou ruralistické tvorby tieba
z pera E. X. Saldy.”® V agrarnickych kruzich se jako ptiklad spravné pro-

autori se nejvice ptj¢oval E. M. Remarque, A. Dumas, J. O. Curwood, U. Sinclair,
H. Sienkiewicz.

13 Vysledky publikoval v Brdzdé, 1927, ro¢. 8,¢. 1 a 5.

14 ,Romany Bohumila Zahradnika-Brodského se dotykaji rodinnych pribéht, lasky
a nevéry a hovéji vkusu prostych ¢tenaii. Také prace Vlasty Pittnerové (Proklaté
penize) jsou nenaroc¢né kresby venkova z druhé poloviny minulého stoleti, zajimavé
dobovym koloritem™ (ROJKA 1934: 51).

15 ,Meél bych se zde zminit o romanu regionalistickém a selském - o Vrbovi, Norovi,
Knapovi, Martinkovi, ale neni na to mista. Podali prace rtizné hodnoty, ten lepsi, onen
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pagace davala lidova strana, ktera kazdému predplatiteli jejich ¢asopisu
zasilala za mirny poplatek i knihy Vlasty Javorické, které si tak ziskaly
velkou popularitu.'® Mtizeme tak vyvodit, Ze konvenéni literatura z ven-
kovského prostredi (!) nebyla skute¢nou protivahou budouci ruralistické
tvorby, viici niz by se autofi méli zdsadné vymezovat.

Samostatnou kapitolou se stalo div¢i ¢tendrstvi, kterému se v Osvété
venkova vénovala ve dvou prispévcich Milada Matulova. Mezi nazory
jejich redakénich kolegt pisobi jeji benevolence k ,leh¢i cetbé® jako
svétld vyjimka: ,Nezabranime ani méstské, ani venkovské dospivajici
divce, aby necetla lehkou zabavnou cetbu, o které se nemluvi v literar-
nich rubrikédch. Byv4d mustkem k cetbé hodnotnéjsi“ (MATULOVA
1934: 72). Vysledky jeji ¢tenatské ankety realizované na Svehlové Vyssi
lidové skole nepfinesly v dobovém kontextu nijak prekvapivé vysledky.
I Matulova vsak argumentuje skrze opozici méstského a venkovského
¢tenarstvi’ a jako negativni priklad knih zabijejicich v mladych cte-
natkach ,zivotni klad“ uvadi Célintv roman Cesta do hlubin noci
(Fr. Borovy, 1933) a Zweigovo Dobrodruzstvi Zivota (Melantrich, 1931).
Pro samotnou osvétovou praci na venkové je zajimavé jisté rezignovani
Milady Matulové na idealni cil osvéty, tj. aby venkov cetl vSechno, co
uznd literarni kritika za prvotfidni dila. Basné Otokara Breziny jsou pro
vyjimec¢né, senzitivni a hluboce zalozené povahy, Matulova nepfimo
rikd, ze bézné venkovské Zeny mohou Bfezinovym ver$im jen tézko po-
rozumét. Co by tedy venkovské divky mély ¢ist? Nejprve by mély dle Ma-

horsi, ale nic pribojného a smérové tvarného. Musim se omezit na vSeobecnou zasadni
poznamku, Ze nemame u nas Pourratl, Ramuzi, Giond, to jest opravdovych vasnivych
basnikd krvi, milovnik rodné hroudy, odpozorovatelil jejiho nejskrytéjsiho vinéni

a jiskfeni, mdme jen lepsi, horsi spisovatele, obyc¢ejné s néjakym neskodnym tzv. osvét-
nym poslanim. U nds je to bud salénni sedlactvi, neméme jen salonni bolseviky, mame
i salonni sedlaky, ktefi prezentuji své selstvi viceméné navonéné a ulizané, nebo laciné
kozenkétské svéraznictvi a odstdlé kronikarstvi staré patrony“ (SALDA 1988: 50).

16  Romany této autorky vydavalo v letech 1934-1941 nakladatelstvi Vysehrad.

17 ,Vzpominam na vysledek ankety, fizené profesorem ve vyssi tiidé velkoméstské stredni
$koly. Ze sta dospivajicich divek odpovédélo 60 skarohlidsky na otazku, zdali jsou
rady na svété, ze by bylo lépe nenarodit se. Polozit tuto otdzku nasi nejchudsi divence
na kursu, vyceni na vas dvé fady zdravych zubti, o¢ima ji bleskne selmovstvi a takova
napovéd radosti ze Zivota, ze svou otazku s chuti obratite v Zert a zasméjete se s tza-
nou“ (MATULOVA 1934: 73).
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tulové pristoupit ke starsim ¢eskym autortim (Némcova, Svétld, Jirasek,
Rais) nebo k opomijenym romantm Terézy Novakové, Metodéje Jahna
¢i bratfi Mrstika. Matulova doporucuje i ¢etbu Nasich Josefa Holecka,
pro generaci ruralisti monument patfici historii, ale rovnéz klicové dilo
pro tradici, které by dle nich mélo byt ¢teno, coz se ovsem nedélo. Mi-
nimélni recepce Nasich'® byla ztejmé vedle malé ¢tenarské atraktivnosti
zptisobena hlavné obtiznou finan¢ni dostupnosti: roman vysel ve dva-
ndcti svazcich, takze potencidlni ¢tenafi byli odkazani pouze na obecni
knihovny, které vsak knihu z podobnych diivodii ¢asto nevlastnily. Az
takto poucena ¢tenarka muze pristoupit k dilim mladsich venkovskych
spisovateld — Josefu Knapovi, Josefu Koudeldkovi ¢i Janu Carkovi. Na vr-
cholu této ¢tendrské evoluce je pak prekladova literatura, opét zamérena
tematicky vyhradné na venkov (Reymont, Solochov, Bjernson, Hamsun,
Pearl Buckova ad.).

Vysledky téchto anket zac¢aly byt postupem ¢asu interpretovany ne-
gativné, jako nedostatek: ptijcuje se stale klasicka literatura 19. stoleti, ale
nova venkovska tvorba nikoliv. Venkovska literatura az dosud neméla
potiebu vyhledavat protivahu, jakkoliv se ptivlastek ,moderni“ vzdy ob-
jevuje s negativnimi konotacemi, paklize se nejedna o ,,moderni selskou
literaturu®. Vymezovani se vi¢i modernim uméleckym sméram bylo
nejaktudlnéjsi mezi lety 1925-1930, ovéem pro venkovské osvétové ¢i-
novniky neméla tato literdrni polemika zasadni vyznam." Jeden z absol-
ventl kurzu SUS, rolnik Josef Berka, si ve svém ¢lanku naopak povzdechl
nad tim, Ze ,venkov se malokdy zajimal o to, ¢emu se fika moderni lite-

18  Na strankéch Brdzdy se podepsany ,,rolnik Josef Kasparek® s obavami zamysli nad
tim, ze zdjem o Holeckovo dilo, ,je tak nezaslouzené maly, Ze to az zardzi. Vinu na
tomto zarmucujicim faktu nenese dilo samo, jako nedostatek dobré viile a skute¢ného
zaniceni u téch, kterym je svéfeno vedeni osvétové prace na venkové“ (KASPAREK
1936: 324).

19 ,Normalné citici a myslici clovék pochopi vé¢né krasy Manesovych obrazii, Myslbeko-
vych soch, nebo Smetanovych harmonii, ale nesmifi se s odpadky uméleckého tvoreni,
které novéa doba povysila na tzv. moderni uméni. Jsme ho syti, pfesyceni, je nam z ného
nanic, nerozumime mu, ale z fale$ného studu tvarime se augursky, aby jini o nas
nefekli, Ze jsme hlupaci. Neni to spravné. Kazda véc ma byti nazvana svym vlastnim
jménem. Umélecké dilo budiz nazyvano uméleckym dilem - a nesmysl nebo ohavnost
budiz nazvana nesmyslem nebo ohavnosti. Jen tato upfimnost nas spasi“ (KETTNER
1930: 28).
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ratura. Nez, on se nezajima ani o tak zvanou moderni literaturu selskou,
o nové a mladé préace selskych motivii, pohadek névrati k domovu a vo-
lajicimu hlasu zemé [...]“ (BERKA 1930: 35). Podle Berky je proto nutné
Ctenarsky zajem aktivizovat a srozumitelné vylozit. K tomu v roce 1932
prispélo vneseni terminu ,,ruralismus® do vseobecné diskuze.

V roce 1932 ziskal jeden z hlavnich ,filtrd“ knih pro venkov vlastni
pojmenovani - ruralismus. Jde o koncepci ruralismu A. Matuly, ktery
ji na strankach Osvéty venkova ucelené predstavil v roce 1932 v ¢lanku
»Ruralismus v krasném pisemnictvi® Ruralismus dle Matuly predsta-
voval kladny, pratelsky a ¢inny pomér k venkovu. Literatura se méla
»zamérné umérné“ inspirovat selskymi myslenkami - stru¢né vyjad-
feno Matulovym ideologickym slovnikem, jde o ,navrat ke kofentim,
»obrodu®, ,,o¢i$téni*, ,hraz® ,silu naroda® Literatura md ,pozitivni po-
slani®, pfirozené navazuje na ,tradici“ (puda, vlast, rodina, spolecensky
rad). Podle Matuly velkoméstské prostredi ovliviiovalo vefejné minéni
a kulturni politiku, proto je nutné pozvednout hlas venkova.

Jakmile se tedy zacal rozliSovat celek (ruralismus), jeho identita byla
urcovana i tim, co do tohoto celku nepatfi, co je nepfimo definovano
jako ,vnéjsek“? Matultv jazyk je ideologicky nekonkrétni a uzivanim
antropomorfnich metafor vytvari historif jiz nékolikrat ovérenou pred-
stavu nemocného organismu (krize), ktery je nutné obrodit prostrednic-
tvim navratu ke kofentim (tradici), o¢istit od nakazy, zamezit této ndkaze
znovu napadnout organismus (aplikovat 1ék) ve prospéch literatury jako
nositele sily a zdravi naroda.

Nékazou je mysleno ,,bulvarni uméni® a ,,pornografie, které v Ma-
tulové podani charakterizovaly vlastnosti jako eroti¢nost, pfizemnost
a také prisluhovadstvi politické (komunistické) propagandé - Matula
uved] jako odstrasujici priklady napriklad romdany Jeana Cocteaua —
Hrozné déti (Aventinum, 1931), romanek Colettové — Mitsou (Fr. Borovy,
1930), z domacich autort je uveden Benjamin Klicka a jeho roman Him-
melradsteinsky vrah Zen a divek (Aventinum, 1930), E. A. Longentv Tygr

20 Nejde zde pfimo o predstavu ne-literatury, jak uvadi Pavel Janacek. Je zde patrny
vyvoj od pojmenovani nezadoucich symptomtl literatury az po jejich potlacovani
(srov. JANACEK 2004: 31).
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velkomeéstské dzZungle (Plamja, 1930). Samostatné kritické odstavce pak
Matula vénoval propagandistické tvorbé Sovétského svazu, véetné tzv.
ruského ruralismu,” a vymezoval se vi¢i jejimu tfidnimu modelovani
svéta. Sluzba komunistické propagandé a chtiva vydéle¢nost bulvarniho
uméni byly postaveny na roven pornografii. Matula tuto literaturu neo-
znacoval souhrnné jako literarni brak a jednotlivé symptomy ,,nakazy“
se jesté snazil rozliSovat. V dalsich ,,procedurach® Matula v podstaté jen
aplikoval zakladni aspekty diskurzu odmitani, jak je predstavil ve své
knize Pavel Janacek: 1) sakralizace textu: ,,Necht se uz literatura vrati
k nabozenské funkci v Zivoté, necht nasadi na hlavu uméni korunu sva-
tozare, kterou z ni strhla!“ (MATULA 1932: 22), 2) osvicenské pojeti
kultury jako osvéty, pokroku: ,Vérfili vSichni v pokrok [tj. venkovsti
spisovatelé 19. stoleti], byli vielého, mladého citu lidského, narodniho,
socidlniho“ (TAMTEZ), 3) romanticko-nacionalni pojeti ndroda jako
organické bytosti: ,V pfirodé a prirozeném ovzdusi prace zemédélské
citime instinktivné zdroje mravni i politické jistoty a obrody mravni,
proto se k nim vracime. Nechceme bezhlavé a fanaticky botit minulost
a dobrou tradici vesnice, nybrz chceme na nich stavét novy Zivot naroda
osvobozeného silou lasky k zemi, k vlasti, silou tcty k praci a k spravedI-
nosti“ (TAMTEZ: 26).

Koncepty ruralismu, jak je postupné zacali predstavovat A. Matula,
J. Knap, J. Carek ¢iJ. V. Sedlék, zacaly ovliviiovat nejen samotnou literarni
tvorbu a kriticka kritéria (hodnocenti literatury z hlediska jeji mravnosti,
prinosu pro narodni Zivot, jeji souvislost s domaci tradici), ale pronikaly
i do organizace verejného Zivota, zejména na venkové (¢tenafské ankety,
statistiky z knihoven, doporuceni k ¢etbé vesnické mladezi). Ptizna¢ny
zde byl predevsim diskurz hodnotici dobovou tvorbu - doporucovani
byli soucasni ,,venkovsti autofi‘, mluvilo se o ,,moderni selské literature®,
o0 jejim déjinném vyznamu pro zivot naroda. Termin ,,selstvi byl chdpan

21  Matulu to dovedlo az k zvlastnimu vysvétleni sebevrazdy Sergeje Jesenina v roce 1925.
Podle Matuly ho k sebevrazdé dovedla neochota podfidit se komunismu, protoze byl
»selsky individualista®: ,,V osudu Jeseninové vidim predpovéd osudu ndroda, ktery
zradil Zivotni filosofii dédiny“ (MATULA 1932: 25).

22 Srov. KNAP 1932; PALECEK 1933; MATULA 1933; CAREK 1936; KNAP 1939;
CAREK 1941.
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jako bytostna soucast umélecké noetiky: ,,Selstvi, venkov, ptida, pfiroda,
domov nejsou nikde samoucelnym programem, nybrz zakladnim zazit-
kem, z néhoz roste a se rodi dilo“ (SEDLAK 1935: 64). Charakteristickd
byla i pfiznana ideologizace (viz také diskuze o ,zeleném filmu® propa-
gujicim Zivot na venkové — A. Brousil, V. Ulehla) a jistd mira tendené-
nosti. Dynamickym principem v tomto relativné stabilnim ideové-este-
tickém modelu literatury byla neustale se proménujici ,idea selstvi®,?
ovSem proménujici se na pozadi vé¢nych hodnot: piida, priroda, narod,
vira, Btih, kult rodu a rodiny.

Od druhé poloviny tficatych let prechdazi ¢ast autord se zdjmem
o venkov do ofenzivy jiz pod praporem ruralismu. Je zalozena edice
Hlasy zemé* a napt. Franti$ek Kfrelina, ktery se stal hlavnim bojovni-
kem proti braku, v rozhovoru pro Osvétu venkova uvedl: ,,Znate pravé
tak dobre jako ja, jak v poslednich letech pronika na vesnici zéplava
planych i prazdnych romant z Zenskych a ilustrovanych casopist, jak
se rozmdhaji na vesnickych jevistich periferni odpadky nejnizsi razby*
(KRELINA 1935: 8). Ruralismus, tak jak ho chdpe Matula, se nyni mél
stat protivahou literatury, kterd ,,spekuluje s lidskymi slabostmi®, — por-
nografie, senzacechtivé literatury (MATULA 1936: 76). Ruralismus
predstavoval vyusténi diskuze o moznostech ztvarnéni venkova, ktera

23 Tzv. ,idea selstvi“ byla inspirovana Saldovou beletrii (romdnem Loutky a délnici bozi)
a tzv. zdkonem pidy, filozofii agrarismu republikdnského preddka Antonina Svehly.
Zanr venkovské tematiky byl v situaci trvalého napéti nadmérné vyzdvihovan jako
zdroj vyssich ,hodnot®, coz je v Geertzové pojeti jeden ze zakladnich principt pro
vznik ideologie. V estetické roviné se Zanr venkovského romanu nevyhnul jisté sche-
mati¢nosti, tedy v disledku ani kritice, ani postupnému tpadku ¢tenarské atraktiv-
nosti. Diskuze o uméleckém sméfovani v zanru venkovské prozy se u nas nerozvinula
v dostate¢né mife jako tfeba na Slovensku a zaujala defenzivni postaveni vii¢i avant-
gardé a Ipénim na realistickém podkladu préz a stylové konzervativnosti si do zna¢né
miry sama uzaviela cestu k vétsi ctenarské atraktivnosti.

24  Nazev edice se inspiroval stejnojmennym romanem Jeana Giona. Edice patfila pod
republikansky tiskafsky koncern Novina. Sim feditel A. Jun uvedl, Ze edice je zaloZena
s vychovnym tcelem, je urcena hlavné pro mladé ¢tenare, kterym chce poskytnout
»hodnotnou lidovou ¢etbu®, a Novina doslova vyslySela voldni vefejnosti po této
literature: ,,Naucili jsme Brodskym venkov ¢ist, Baarem jsme objevili venkovana jemu
samému a Rehotem jsme za vélky zamérné zpracovévali minéni venkovské vefejnosti
a ziskdvali naladu pro nasi narodni véc* (JUN 1935: 8). Prvnim dilem vydanym v edici
byl romén Frantiska Kreliny - Hubend léta.
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se prubéziné vedla od pocatku 20. let.* Ve sborniku Tvdii k vesnici
(1936) uz v tvodu bésnik Jan Carek proklamoval, 7e venkovu je nutné
dat hodnotnou knihu proti ,,konfekénimu literarnimu zbozi“. Antonin
Matula ve sborniku pozdéji pfiznal: ,,Kdyz se zacal projevovati nedosta-
tek hodnotné literatury pro vesnické knihovny, zacala se do nich prodi-
rati fale$né sentimentalni a nezdravé erotickd literatura i literarni brak.
Nebylo lze dlouho premyslet o kulturni zachrané vesnice. Zacal jsem
pod heslem ruralismu soustfedovati mladé spisovatele pratelské vesnici
a propagovati jejich knihy mezi mladymi vesnic¢any. Akce se zdafila“
(MATULA 1936: 80-81). Antonin Matula v témzZe roce priznal nutnost
~revize® ¢eskoslovenské kultury z divodu prilisného presyceni svétem,
ver$e F. Halase ¢i knihy S. K. Neumanna nelze uznat za narodni kulturu.
Matula proto (znovu)ustavuje tradici: ,Nase kulturni tradice vede k li-
dovému duchu, k duchu kfestanskému, k duchu narodnimu a zaroven
socidlnimu“ (MATULA 1937: 112).

Do dobového boje proti ,Morzakoru® se na konci 30. let zapojili
i agrarni intelektualové na strankach Osvéty venkova i Brdzdy (prede-
v§im Kfelina, Prokipek, Knap a Jiti Skvor), az politické udédlosti ucinily
z cenzury zasadni pilif programu nékolika kulturnich instituci (Kul-
turni rada Republikdnské strany, Narodni kulturni rada, Kulturni rada
Strany ndrodni jednoty). Proménu pomnichovského literarniho dis-
kurzu nejlépe charakterizuje ¢etnost privlastku ,,narodni®, ktery se v pri-
padé ¢lanku Jittho Skvora vyskytoval se zna¢nou intenzitou: ,,Jak jinak
pevnéji mozno budovat na§ novy narodni zivot v dne$nim narodnim

25 Na strankach Brdzdy se k soucasnému venkovskému romanu kriticky vyslovil Vaclav
Kvicera: ,,0soby moderniho romanu vesnického jsou uchylni, pudovi a smyslni dravci,
jejichz osudy dovedou vzrusiti predrazdéné nervy velkomésta. Vesnice to ¢isti nemtize.
Venkovska zZena najde dnes cetbu v poutavych romanech Zahradnika-Brodského,
jejichz tstfednim motivem je laska $ablonovité fesend, v romanech Javorické. J. Vrba
je na vesnici doma. [...] Najde se spisovatel, ktery vytézi z vesnice trochu vic? Jehoz
roman by nebyl ani coctailem pro otravené nervy, ani limonadou, nybrz ¢istym pra-
menem pro osvézeni a pohledem do duse nového venkovského pokoleni? Ziskal by si
lasku a vdécnost venkovskych ¢tenari. V novych pomérech je tim vice potfebi tohoto
nového uméleckého zpodobeni vesnice (KVICERA 1933: 128). Na Kvi¢ertv ¢lanek
reagoval v deniku Venkov anonym, ktery odmitl vSechny Kvicerovy vytky a vesnicky
roman vyzdvihl jako vzor dokonalosti.
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staté, nez navratem k nejryzej$im a nejnarodnéj$im dilim nasi litera-
tury? (SKVOR 1939: 81). Podle Skvora je nutné ,,zjednodusit“ poméry
na kniznim trhu: pfedev§im omezit poclet prekladt ,,mravné zdvadné“
a ,rozleptavajici® literatury. Skvor volal po ptisnéjsi a nesmlouvavé kont-
role a ,,revizi“ knizniho trhu: ,Neptipustime, aby ¢tenati byla viibec dana
prileZitost otravovat dusi jedem pornografie, nemravnym defaitismem,
porazenectvim a nihilismem, planym doktrinafstvim a [Zihumanismem,
stejné jako vSespasitelnosti marxisticko-komunistického tzv. ,uéeni®
(TAMTEZ). Od knihy pozadoval mravni Gsili, state¢nost a viru, jiné
knihy nemaji cenu. Pro venkovské knihovny byl zcela vylou¢en nakup
tzv. ,$estakové literatury” a ,,romanti do kapsy* Po ,¢istce® v obecnich
knihovndch volal i Vaclav Prokipek, ktery osobné v knihovnach ve Slez-
sku a v severovychodnich Cechach nalezl povazlivé mnozstvi ,,zavadné
literatury. Protoze spravci knihovniho fondu byli ¢asto ucitelé, mifila
Prokipkova kritika na né: ,,Pani ucitelé, pokud byli obdivovateli mar-
xismu a vibec vladnouciho rezimu, za obecni - to prevazné rolnické
penize - kupovali do knihoven knihy, v nichZ byl sedlak a venkovsky
&lovék posmivan, $pinén a nenavidén“ (PROKUPEK 1939: 105). Tento
»brak® musi byt dle Proktpka z venkovskych knihoven odstranén. Pro-
kiipek uprednostnoval zfizeni komise odbornikd pfi ministerstvu §kol-
stvi. Jak upozornil, nejde o vylouceni spisovateltl podle politickych hle-
disek a postoju, protoze v druhé republice musi rozhodovat jen méritka
umeélecka (sic!).

Franti$ek Krelina zase volal jesté kratce pfed Mnichovem po ome-
zeni poctu prekladi: ,,[...] je na case, abychom likvidovali i tuto minu-
lost [...], na nas totiz je, abychom se vzdali v§eho, co nezdravého bujelo
na téle nasi narodni kultury, protoZze chceme a musime vyvésti sviyj
nirod od nékdejsi velikosti izemni ke skute¢né velikosti vnitfni“ (KRE-
LINA 1938: 691-692).

Adolf Filacek reflektoval spory o ,,Morzakor“* z pohledu ¢eské ves-
nice, a to predevs$im v souvislosti s cetbou pro mladez. Zasadnim problé-

26  Filacek uvadi: Rodokaps, Rozruch, Weekend, Vecery pod lampou, Divoky zépad,
Dobré ¢teni, Krasny romén, Moderni romany, Cteni pro Zeny. Cilovou skupinu téchto
tiskovin Fild¢ek vidi v mladé generaci néctiletych, délnicich, zenach a divkach (viz
FILACEK 1939: 157-161).
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mem dle néj bylo minimum ,,kvalitni“ dobrodruzné cetby pro mladez.
Uvadél i tradi¢ni argument v boji proti ,,$patné cetbé®, a sice jeji vliv na
zlo¢innost mladeze. Filacek vidél recept v disledném dodrzovani usta-
noveni zikona (tzv. tiskové novele) z roku 1933.

Zavér

Ptivodné osvétové koncepce uméni, s nimiz se setkdvame na stran-
kach Osvéty venkova a Brdzdy, si prirkly ulohu nejvyssiho soudce urcuji-
ciho hranice literatury a ne-literatury. Podstatou permanentniho defino-
vani a protezovani ruralistické tvorby, kterou v protikladu vii¢i bulvarni
literature zacali od poloviny 30. let vyty¢ovat na strankach Osvéty ven-
kova (resp. Brdzdy) ponejvice Matula a Kfelina, nebylo uskute¢néni
»dila“ (jakéhosi prototypu idedlniho romanu pro venkovského ¢tenafte),
ale sam princip vymezovani - tedy mocenské kontroly diskurzu. AZ po-
mnichovské spolecenské klima nakratko otevielo moznost uplatnéni
radikalnich cenzurnich mechanismd, po kterych se ve druhé poloviné
30. let v ruralistickych kruzich volalo.

Ruralismus v podstaté ptijal principy populdrni literatury tim, ze
se snazil vytésnit symptomy bulvarni literatury (eroti¢nost, agresivita,
exoti¢nost, prvoplanovost), ale zaroven se snazil zaplnit jimi uvolnéné
misto.” Literatura ruralismu po roce 1938 prijala funkci sluzby narodu
(méla narod vést), pivodné osvétové motivy ovladani knizniho pro-
vozu (tedy spiSe jeho komentar, vysvétleni, navrhy, pedagogické funkce)
ziskaly novy vyznam: odpovédnost za zachovani celé ceské literatury
(KOVAL 1939: 8). Ideal ruralistické tvorby po roce 1938 se nesnazil
uniknout svétu jako tradi¢ni popularni literatura (tzv. eskapismus po-
puldrni literatury, jeji aspekt Gtéku do svéta ,,fantazie®), ale najit jeho rad
a jednoznacné formulovatelny smysl. S Vladimirem Macurou mutzeme
Fici, Ze tato literatura ,,sni“ o svém nadc¢asovém poslani, sni o budoucim
dile, v némz bude ,v$e“: to typicky venkovské, bytostné, i to narodni (viz

27  Literatura sice uvadi neprili§ velkou ¢tenost spisovatelt-ruralistd, ovSem je nutné
uvést, 7e zatim z4dna hluboka sonda neexistuje. Jiti Sousa analyzoval nékolik statistik
z knihoven, kde se nizka ptijcovanost projevila (srov. SOUSA 2005: 118-128). Oviem
desitky vydani Knapovych a Kfelinovych romanu v rozmezi nékolika let svéd¢i spise
o0 zna¢né ¢tenarské oblibé.
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MACURA 1998). Snaha o zachovani ,lidovosti“ a zaroven jisté intelek-
tualni naroc¢nosti vsak byla sama o sobé tikolem nadmiru naro¢nym.
Navzdory usili osvétovych organizaci a agrarnickych instituci nebyla tak
uspésna, jak si vedouci ¢initelé prali.
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Vladimir Nabokov a cenzura v tisku
ruského mezivale¢ného exilu

MICHAL SYKORA

Katedra divadelnich, filmovych a medidlnich studii -
Filozofickd fakulta Univerzity palackého v Olomouci

Rusky mezivale¢ny exil, tedy exulanti, kteti z Ruska uprchli v prvnich
vlnach bezprostredné po bolsevickém prevratu ¢i béhem obcéanské valky,
vytvoril v Evropé nékolik vyraznych kulturnich center, v nichz se spolu
s pocetnou ruskou mensinou koncentrovala také ruska vydavatelstvi, re-
dakce novin a samozfejmé téz literarnich casopistl. Vedle pobaltskych
statt a Prahy byly kulturnimi stfedisky ruské komunity Berlin a Patiz;
tiskoviny zde vydavané mély prakticky celoevropsky dopad. Exilova pe-
riodika se vici oficidlnim sovétskym primarné ideologicky vymezovala
jakozto svobodny, liberdlni tisk otevieny pluralitnim nazortim. I v téchto
Casopisech a novindch samoztejmé fungovaly redakéni mechanismy,
které mély za tkol dohlizet na vhodnost publikovaného materialu. Cen-
zura tak neméla podobu statni instituce, ztélesnéné bdélym urednikem,
ale urcité formy redakéni autocenzury, jez méla za cil dohlédnout na to,
aby neutrpéla ¢tenafova mravnost a jemnocit, ale téz zohlednovat poli-
tické cile a rozloZeni sil mezi jednotlivymi generacemi, frakcemi a skupi-
nami v ramci ruské exilové komunity. Takze jak uz to obecné u cenzury
byva, k zasahtim dochdzelo ve jménu obecného blaha a moralky, vzdy
v ramci jakéhosi zapasu o vyssi, uslechtilejsi hodnoty.

Muj prispévek nebude analyzovat redakéni mechanismy casopisit
anovin ruského exilu, ale zaméfi se na popis konkrétniho ptipadu, a sice
konfliktu Vladimira Nabokova s redakci tzv. ,tlustého Zurndlu® Sovre-
mennyje zapiski vydavaného v Parizi, ktery mél fatalni dopad na recepci
Nabokovova vrcholného romanu Dar.

Vladimir Nabokov (1899-1977) se jiz na pfelomu dvacatych a tfi-

catych let profiloval jako vid¢i hlas ruského literarniho exilu, jako
spisovatel, ktery - jak to pojmenovala ve svych pamétech Nina Berbe-
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rovova — daval exulantské kulture nadéji, ze ,,nase existence pojednou
dostala smysl. Celd nase generace byla ospravedlnéna“ (BERBEROVA
1996: 371). Predné je tieba zdliraznit, Ze Nabokovova z velké ¢asti apo-
liticka tvorba neméla problémy s publika¢nim uplatnénim. Nabokov byl
spojen zejména s parizskym casopisem Sovremennyje zapiski, typickym
ruskym ,,tlustym zurnalem®, v némz na pokrac¢ovani publikoval v§echny
své romany pred jejich kniznim vydanim. S ¢asopisem byl Nabokov spjat
jak pratelskymi kontakty s redaktory a s kruhem autort v Sovremennych
zapiskach publikujicich, tak i shodnym estetickym programem, nebot
jednotlivé ruské exilové literarni ¢asopisy slouzily jako publikacni plat-
forma rtiznych frakei a skupin. Sovremennyje zapiski téz vyplacely ho-
norare, sice nikoliv zavratné, ale i tak predstavovaly pro nouzi stizeného
Nabokova vyznamné prilepseni. Kromé tohoto ¢asopisu otiskl Nabokov
fadu basni a povidek v riznych novinach, zejména v novinach Segodria,
Rul'a Poslednie novosti.

Jesté pred aférou s romanem Dar, ktera by jisté nabyla podoby
skandalu, kdyby k ni nedoslo v roce 1938, tedy v samy predvecer druhé
svétové valky, se Nabokov stretl s redakéni cenzurou dvakrat, v obou
ptipadech $lo o odmitnuti povidek. V roce 1931 Nabokov napsal po-
vidku ,,Rty ke rtim® (,,Usta k ustam® / ,,Lips to Lips®), kterd satiricky
reflektovala poméry v ruskych exilovych ¢asopisech. Zapletka povidky
vychézi ze skute¢nych udélosti. Redaktofi literdrntho ¢asopisu Cisla
(velmi casto ostfe kritizujici Nabokovovu prozu) Georgij Adamovic
a Georgij Ivanov vyuzili grafomana jménem Alexandr Burov k zacho-
vani svého periodika poté, co se dostalo do ekonomickych problémii.
Nabidli mu, Ze otisknou jeho roman, pokud finanéné prispéje na vydani
&asopisu (BOYD 1991: 374.). V povidce , Rty ke rtam* Cisla zastupuje
Casopis Arion, zaloZeny jen proto, aby redaktor Eufratskij a jeho pratelé
méli kde publikovat.

Nézev dal povidce romdn, ktery napsal jeji hlavni hrdina Ilja Bo-
co dosahl mimoradnych uspéchiti v obchodé, mohl dovolit vénovat se
svému uslechtilému konicku, a sice psani. Tal se sezndmi s literarnim
kritikem Eufratskym, ktery Tala stale chvali a v psani podporuje. Nic
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netusici a s literarnimi poméry neobeznameny Tal dostane z Patize na-
bidku, ze by mu v ¢asopise roman otiskli. Jenze ¢asopis nema penize na
dalsi ¢islo, a tak Tal vSe sam zaplati. Kdyz vytouzené ¢islo Arionu vyjde,
zjisti Tal, Ze mu z jeho romanu otiskli jen asi tfi a pil strany, nicméné
na zavér ptidali pozndmku pokracovani pristé. Tal je $tastny a spokojeny
a tési se zdjmu, jehoZ se mu jako ,spisovateli“ ndhle dostava. Zahy je
vSak konfrontovan s pravdou o skute¢nych diivodech publikace dryvku
a s vysméchem. Tal je netalentovany, jesitny, je v ném ale néco dojemné
bezprosttedniho, détsky naivniho. Jakkoliv je komicky a ve své spisova-
telské snaze i smé$ny, soucitime s nim, zvlasté kdyz se stane obéti vy-
pocitavého cynismu redaktort Arionu. Pravé souvislost se skute¢nymi
udalostmi a zijicimi osobami nakonec zpisobila, ze povidka nebyla pu-
blikovana. Poslednije Novosti ji sice k tisku pfijaly, ale kdyz rozpoznaly
predmét Nabokovovy satiry, byla sazba rozmetana a povidka se, nepo-
¢itame-li Nabokovova autorska ¢teni, ¢tenarské obci poprvé predsta-
vila az pfi kniznim vydani v roce 1956 (BOYD 1991: 374; NABOKOV
1996: 652).

Berlinské noviny Rul' i patizské Poslednije novosti odmitly v roce
1932 otisknout Nabokovovu povidku ,,Svétak® (,Chvat® / ,,A Dashing
Fellow®) jako neslu$nou a hrubou. ,,Svétak® je portrétem bezcitného
a krutého clovéka, cynického exulanta, jenz vyuziva svych obchodnich
cest k navazovani jednorazovych milostnych znamosti. VSechny udalosti
jsou popisovany z protagonistova hlediska, tudiz jeho vulgarita a hru-
bost neprochazeji zadnou reflexi a pfi povrchnim ¢teni se tak povidka
muize jevit jako zcela amoralni. Navzdory tomu ,,Svétdka“ nakonec ve
dvou pokrac¢ovanich (2. a 4. fijna) otiskl v Rize vychazejici denik Se-
godna (BOYD 1991: 379, 570; NABOKOV 1996: 650). Zdali v redakci
téchto novin povidku lépe precetli, nebo si o mravnost svych ¢tenari
nedélali takové starosti, se dnes jiz nedozvime.

Nejfatalnéjsi stiet s cenzurou ovSem predstavovalo odmitnuti ¢tvrté
kapitoly Daru casopisem Sovremennyje zapiski kvtli spisovatelovu ne-
uctivému pohledu na zesnulou ikonu - Nikolaje Gavrilovice Cerny-
$evského. Dar je pro Nabokovovu tvorbu klicovym romanem. Spolu
s autobiografii Promluv, paméti je v autorové dile knihou nejosobnéjsi
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a nejosobitéjsi. Dar spojuje tradi¢ni Bildungsroman s vrcholnym mo-
dernismem, soucasné vSak téZ obé paroduje. Symbolicky se jim uzavira
autorovo ruské obdobi. Je to nejen kli¢ova kniha Nabokovovy tvorby, ale
také ruské literatury. Ne ndhodou se k Daru vaze paradigmatické poveé-
domi, Ze jde o nejvétsi rusky roman dvacatého stoleti.

Dar zabira tfi roky (zacina 1. dubna 1926 a kon¢i 29. ¢ervna 1929)
zivota mladého ruského basnika Fjodora Godunova-Cerdynceva.
Vnéjsi udalosti jsou nicotné, vse je zaméreno na Fjodorovo intenzivni
vnitfni prozivani a umélecké zrani. Soucasti Daru je vice nez dvacitka
Fjodorovych basni, fragmenty jeho textl, nacrt otcova Zivotopisu,
skandélni prozaicky debut ,,Zivot Cerny3evského“ a viemozné paro-
dické texty. Druhd kapitola romanu se to¢i kolem Fjodorova pokusu
napsat zivotopis svého otce, ruského prirodovédce a cestovatele, jenz
zmizel béhem své posledni vypravy v letech prvni svétové valky, ale
tento pokus skon¢i neuspéchem. Velkolepost otcovy postavy a jeho du-
chovni profil jsou ve Fjodorovych ocich dany tim, co miloval: pfirodou
a Puskinem. Sdilet tyto otcovy zaliby je Fjodorovi cestou, jak mu byt
duchovné nablizku.

Druhy zivotopis, Fjodoriv ,,Zivot Cerny$evského', tvoii nejkontro-
verznéj$i cast Daru, ¢tvrtou kapitolu. Jedna se o zivotopis viid¢i postavy
S$edesatych let devatenactého stoleti, ruského publicisty, ktery pattil do
tabora ,,revolu¢né demokratickych® kritikt. Abychom pochopili smysl
tohoto textu, musime jej dat do souvislosti s pokusem o Zivotopis otce,
nebot jednou z dtilezitych vyznamovych rovin ¢tvrté kapitoly je jeji pro-
tikladnost vii&i kapitole druhé. Cernysevského biografie neni jen paro-
dickym obrazem ruské ikony, ale i zptisobem, jak pokracovat v psani
o otci. Cerny3evskij byl vim, ¢im otec neni; a viim, ¢im byl otec, neni
Cernysevskij. Ve jménu zjmu o ¢lovéka Cernysevskij pohrdd viim, co
¢lovéka pozveda: krasou uméni a prirody.

Nabokov obraz Cernysevského, jakéhosi pomyslného moderniho
svétce, destruuje tim, e proti Cerny$evskému uziva jeho vlastni zbrané.
Konfrontuje Cernysevského ndzory a teorie s jeho &iny, ¢i spiSe s napros-
tou neschopnosti jakéhokoliv smysluplného ¢inu. Cernysevskij je zob-
razen jako Zivotni smolaf, ktery pokazi, na¢ sahne. Jako kazdy spravny
materialista miloval ,,material®, ale material nemiloval jeho. Diletantstvi,

295



neprakti¢nost a naprosta nesikovnost tak jdou ruku v ruce s nedostat-
kem talentu a vkusu.!

Nabokov musel byt Cernyevskym uchvacen: ¢tvrté kapitole Daru
piedchdzelo flaubertovsky diikladné studium prament, takze ,Zivot
Cernysevského je vie, jen ne vylhany pamflet. Americk4 badatelka Irina
Paperno $la v Nabokovovych stopach, prozkoumala dokumenty, s nimiz
spisovatel pracoval, a dolozila, Ze ,,Zivot Cernysevského“ je podlozen
autentickym materidlem, jen deformovanym. Hovofi o ,kolorizaci® -
Nabokov si dokumenty ponékud pribarvil (PAPERNO 1992: 309). Zde
je tieba dodat, ze autenticky material deformoval méné nez hagiogra-
fové, kteti v Cernysevském vidéli velkého ducha. Fjodor ani jeho autor
se Cernysevskému nevysmivaji; paroduiji ho, ale jak text Zivotopisu spéje
ke konci, vklada se do néj ¢im dal tim vic soucitu a v podtextu i ironicky
obdiv k ,nezdolnému muzi“ Pravé necernobilym zobrazenim komické
tragi¢nosti zZivota ruské ikony, nestastného ¢lovéka, jemuz se nic neda-
tilo, tolik plasti¢téj$im nez retuSované barvotisky z pera jeho obdivo-
vatelt, dozral Fjodor jako umélec. Napsal mnohem vic nez ,cviceni ve
stielbé®, jak ptivodné zamyslel. Galya Dimentova ve studii analyzujici
Nabokovovu praci s biografickym a autobiografickym materidlem jeho
metodu nazyva ,,chapajici predstavivosti®, coz neznamend, Ze by s pred-
métem svého zdjmu musel nutné sympatizovat, ale dokaze s nim soucitit
a chapat jej (DIMENT 2005: 173). V ramci roméanového svéta vzbudi
»Zivot Cernysevského“ velky poprask a jeho autor Fjodor je kritizovan za
to, ze znesvétil a zesmésnil velkého muze s tragickym osudem.

Sovremennyje zapiski zacaly s publikaci Daru oti$ténim prvnim ka-
pitoly v dubnu 1937. JelikoZ druhou kapitolu Nabokov nemél dokon-
¢enu, poslal redakei do nésledujiciho ¢isla LZivot Cernyéevského“, tedy
kapitolu ¢tvrtou. Redakce byla poboufena a odmitla tisknout kapitoly
v nespravném poradi. Nabokov v dopise redaktorovi Vadimu Rudnévovi
z 6. srpna 1937 zdlraznuje, Ze vitbec nejde ,,0 ndhodnou kapitolu z pro-

1V brilantni koldZi autentickych dobovych citatt Nabokov ukazuje, jak Cernysevského
ndzory na Puskina souznéji se slovy cara a jeho cenzor, policejnich §éfii, ministra,
ktefi se svorné domnivali, Ze psat basnicky jesté neznamend nékam to dotdhnout.
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stiedka knihy, jejiz zapletka je dosud Ctendfi neznama, ale o naprosto
samostatné dilo nezavislé hodnoty®, a navrhuje: , 1. Bud neuvadéjte
zadné ¢islo kapitoly a viibec nezminujte Dar a radéji celou véc jedno-
duse oznacte ,Zivot Cernysevského, nebo 2. uvedte nazev Dar a oznacte
ji ,Kapitola druhd‘ (misto ,Ctvrta)“ (NABOKOV 1990: 18).

Odpovédéli mu, ze redakce odmita kapitolu ¢tvrtou publikovat. Byla
to vyjimecnd a kuridzni situace: autora romanu stihly stejné potize jako
jeho hrdinu. Nabokov reagoval 10. srpna 1937 opét dopisem Rudnévovi.
Nina Berberovova ve svych pamétech zminuje, ze pfimym inicidtorem
odmitnuti ,,Zivota Cernysevského“ byl Vladimir Michajlovi¢ Zenzinov,
jeden z ¢lentt vedeni ¢asopisu, velky obdivovatel a zastance Cernysev-
ského (BERBEROVA 1996: 657).

Nabokov odpovédél: ,Tim, ze odmitite vydat Kapitolu ctvrtou
Daru z cenzurnich divodu, odepirate mi vlastné moznost vdm romén
viibec poskytnout. Promirnite, ale povazte sam: jak vdim mohu dat kapi-
tolu druhou a tfeti (v druhé jmenované se jiz utvari predstavy a nazory,
rozvinuté pozdéji v kapitole ¢tvrté, kterou Vy odmitate), a pak i zavére¢-
nou kapitolu (v té jsou mimo jiné ¢tyti recenze ,Zivota Cernysevského,
v nichz je autor riizné karan, Ze znesvétil pamatku ,Velikdna $edesatych
let’, a je mu vysvétleno, pro¢ je jeho pamatka svata), kdyz dopredu vim,
ze v Daru bude namisto kapitoly ¢tvrté dira (a to nezminuji s tim sou-
visejici $krty v dals$ich kapitolach), tudiz jsem nucen zcela jednozna¢né
prohlasit, Ze nemohu ptijmout Zadny kompromis nebo skloubeni zajmu
a nevyjmu ani nezménim jediny radek. Vase odmitnuti je o to bolest-
néjsi, ze jsem vzdy Sovremennyje zapiski choval v obzvlastni ucté. Sku-
te¢nost, ze prilezitostné otiskly umélecké dilo nebo stat, které obsahovaly
nazory, s nimiz redakce o¢ividné nemohla souhlasit, je v historii nasich
Casopist naprosto ojedinélym fenoménem a je vyrazem svobody mysleni
[...], coZ nejjasnéji poukazuje na situaci tisku v souc¢asném Rusku. Pro¢
potom hovorite o ,postojich vefejnosti’ k mému dilu? S Vasim dovole-
nim, Vadime Viktorovi¢i, postoj vefejnosti k literarnimu dilu je pouze
disledkem jeho uméleckého ucinu, nikdy vsak apriornim posouzenim.
Nemdam v umyslu branit svého ,Cernysevského': mtj koneény soud zni,
ze kniha je na takové urovni, ze Zddnou obranu nepotiebuje. Snad pro
informaci vasich kolegii postadi fici, ze podcenuji Cernysevského jako
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bojovnika za svobodu... A jestlize Visnak a Avksentijev’ neocenuji
Cernysevského pouze jako revolucionéfe, ale jako myslitele a kritika (coz
je hlavni téma mého dila), pak by je mé zavéry nemohly nepresvédit.
Na zavér mi dovolte, abych vds upozornil na kuriézni situaci, v niz se
nachazim: nemohu ,Cernysevského' udat ani u sovétského vydavatele,
ani v pravicovém tisku, ani v Poslednich novostach |...], ani u Vas. Zadéte
mne, abych vdm pomohl pro Sovremennyje zapiski najit feseni; troufam
si tvrdit, Ze ma situace je mnohem nefesitelnéjsi. Nechapejte, prosim,
tento dopis jako projev autorské arogance. Romany si pi$u pro sebe a vy-
davam je pro penize... Ale je smutné, ze mi uzavirite jediny casopis,
ktery povazuji za vhodny a ktery mam rad“ (NABOKOV 1990: 19-21).

Pravé z finan¢nich dtivod nakonec Nabokovovi nezbylo nez sou-
hlasit a zbylé ti kapitoly dat redakci k otisténi. Nabokov Dar dokoncil
v lednu 1938 po péti letech prace. Na uplné vydani Daru, knihy, ktera
je mnohymi povazovana za nejvétsi rusky roman 20. stoleti, si musel
pockat celych patnact let.

Nicméné porovname-li ambiciéznost Daru s jeho kritickym pri-
jetim, zda se, Ze roman fazeny mezi nejmistrovstéjsi dila svého autora
byl netspéchem. Nabokov jej psal s ocekdavanim ohlasu, ktery by mél
az podobu skandélu - takového, jakému se v Daru t&sil ,,Zivot Cerny-
$evského* hlavniho hrdiny Fjodora. Sovremennyje zapiski odmitly ,,Zivot
Cernysevského“ otisknout ze stejnych dtvodd, z jakych v Daru knihu
odmitl romanovy redaktor Vasiljev. Casopisecké vydani v letech 1937
1938 ziistalo torzem a kritici jej presli ml¢enim; nejspi$ proto Ze si s ta-
kovym romanem nevédéli rady.

Obdobnym mléenim kritika zareagovala i na prvni ruské knizni
vydani v roce 1952. Tézko fici pro¢: Dar dodnes neztratil nic z moder-
nosti a provokativnosti, nicméné pro ruské ¢tenare ztejmé evokace zivota
Rustt v mezivaleném Berliné byla anachronismem a v dobé studené
valky a pozdniho stalinismu se fesily jiné véci nez parodie Cernysev-
ského. Takze prvni kriticky ohlas Nabokov zaznamenal aZ po vydani v an-

2 Mark V. Visnak (1883-1977) a Nikolaj D. Avksentijev (1878-1943), redaktofi a viid¢i
postavy casopisu Sovremennyje zapiski.
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glictiné v roce 1963. Ale i tehdy kritiky spi$ zajimaly americké romany,
zvlasté rok predtim vydany Bledy oheri, jenz byl co do propojeni poezie
s prozou Daru blizky; z ruskych knih v publiku rezonovalo Pozvini na
popravu (angl. vydani 1959), jehoz bizarni atmosféra souznéla s dobo-
vym zajmem o Kafku. Kvili autorovu tvrzeni v predmluvé k anglickému
vydani Daru, Ze hlavni hrdinkou neni Zina, ale ruska literatura (NABO-
KOV 1993: 8), se americti badatelé Daru spiSe vyhybali, ponechavajice
jej rusistim. Lze jen souhlasit s nazorem nabokovologa Pekky Tam-
miho, Ze Dar je nejméné studovany Nabokoviv roman (TAMMI 1985:
82). Mezi nejvyznamnéjsi interpretace patfi ta, kterou najdeme v knize
Vladimira Alexandrova Nabokov’s Otherworld, v niz autor dokazuje, zZe
klicové motivy Daru sméfuji k tématu ,jinych svétd®; tato metafyzicka
interpretace se stala klicovym proudem moderni nabokovologie (ALE-
XANDROV 1991). Skute¢ného kritického zhodnoceni se Daru dostalo
az v osmdesatych letech a poté v devadesatych letech v Rusku.

V tvorbé autora je Dar romanem s nejvét$sim poctem odli$nych vy-
kladd. Interpreti se neshoduji ani v tak zdanlivé banalnich zalezitostech,
jako kdo je vypravécem, kolik vypravé¢t Dar ma (kvuli stalému pre-
chézeni mezi treti a prvni osobou, pricemz onéch ich-formovych ,,ja" je
v romanu nékolik - minimalné tfi, ale ani zde nepanuje shoda) a zdali
je Dar tou knihou, kterou v zavéru planuje napsat Fjodor (coz by potvr-
zovala kruhova stavba romanu). Debata o Daru zlstava oteviena; je to
déno povahou romanu, dynamic¢nosti stfidani narativnich masek, jeho
hravosti i dialogi¢nosti smérem k ruské literarni tradici.

Studie vznikla v ramci projektu Literatura a film bez hranic: Dislokace a relokace
v pluralitnim prostoru (CZ.1.07/2.3.00/20.0150).
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Redaktor jako cenzor?
(Aféry s redaktorskou cenzurou v 90. letech 19. stoleti)

BLANKA HEMELIKOVA
Ustav pro Ceskou literaturu AV CR

Uvod

Velmi stru¢né feceno, cenzuru chipeme v souladu s jiz uznanou
redefinici tohoto fenoménu jako kulturni regulaci (kterda mutize ptisobit
negativné i pozitivné). V tomto diskurzivnim ramci pak vyclenujeme re-
daktorskou cenzuru jako formu $irsi (¢i ,,mékké®) cenzury a radime ji
mezi ,alternativni cenzurni tlaky®!' jez ptisobi vedle cenzury mocenské
neboli instituciondlni a v nichZ jde o redaktorovy intervence do textu
jednak z ,,politického” ohledu na cenzuru statni (v souladu s cenzurou
narodni, ktera stoji ,,pod tlakem narodni ideologie“* a je motivovana
snahou neuskodit ,,éeské véci®, tedy se specifickou motivaci obrany malé
literatury), a jednak z ohledu estetického (oprava slabého prispévku)
nebo z ohledu na ¢tendfstvo (a na panujici normy a vkus). Nékdy je vliv
jednotlivych faktord obtizné stanovitelny (srov. KOSAK 2013), ale je
jisté, Ze jednotlivé faktory maji jasnou hierarchii, tedy Ze autorita statni
cenzury v podminkach ¢eské kultury v rakouském mocnarstvi rozhodo-
vala v redaktorské praci nejvice. Je tedy nutno si uvédomit, ze v pritbé¢hu
celého 19. stoleti predstavovala redaktorskd prace velmi vyznamnou
formu kontroly a regulace ceské literatury.

Proto je tématem stati dobové hodnoceni svobody umeéni a kon-
krétné stfet svobody uméni a cenzury ve svétle cenzury redaktorské, a to
v klicové dobé 90. let 19. stoleti, kdy se rodil a utvarel pozadavek ,,svébyt-

1 Viz studie Lenky Kusakové (KUSAKOVA 2010: 523). Kusdkova zde analyzovala bohaty
dokladovy material pro 1. polovinu 19. stoleti.

2 O takzvané narodni cenzufe vice viz KUSAKOVA 2012: 136.
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7¢c

nosti uméni“’ F. X. Salda tehdy formuloval jadro problému jako ,,pomér
redaktora k individualité umélecké“ (SALDA 1950d: 349). Cilem je pii-
spét k osvétleni snahy o tuto proménu (tedy konkrétné o pravo umélce
na nekomoleni textu ze strany redaktora) a poukazat na rozpory a limity
této snahy, dané pravé existenci a funkei nékolikeré (a provazané) cen-
zury: narodni, redaktorské a politické.

K tomu je tfeba jesté podotknout, Ze v 90. letech $lo o kulturni situ-
aci prozivaného vyhroceného konfliktu ceského a némeckého naciona-
lismu (CHARYPAR 2013), s fungujici restrikci statni cenzury, aplikujici
na uméni paragrafy trestniho zakoniku z r. 1852. Slo tedy o ten typ statni
literarni kontroly, pfi niz stat neni angazovan na kulturni produkci a na
propagandé, ale spiSe na omezovani umélecké volnosti.

Postaveni redaktora do devadesatych let 19. stoleti

Redaktorské zasahy se ve 2. poloviné 19. stoleti staly i motivem hu-
moristickych basni: ,,[...] Nenatikej v své bolesti, / kdyZ’s v listarné‘ psano
ztel, / Casopis ze ten nebo onen / sloupct svych ti odeprel. / Nezhrda se,
mily synu, / pracemi jen z rozkose: / ¢asto hazi pan redaktor — / vlastni
¢clanky do kose (basen ,,Spravedlnost®, SPRAVEDLNOST 1873-1874).

»[...] A snad kdyby kdysi za pradavnych ¢ast / listarny byl znéaval
blahy, stary vék, / byl by Pindarovi, Ovidu i Tassu / redaktor téz leccos
nemilého fek’. [...] / Tasso pry je nudny, Dante pesimista, / Horace Ze
¢eka konfiskace jistd, / jak se v kruzich vyssich davno povida“ (basen ,,Pti
¢teni listarny redakeni, MASEK 1895: 15-16).

Obé¢ ukazky se shoduji v tom, Ze humoristé reflektuji redaktorské
intervence (tedy i snahu redaktora svou opravou predejit konfiskaci)
v humorném nadleh¢eni jako standardni a béZznou praxi v ¢asopiseckém
zivoté. Takova praxe v ¢eskych podminkach v 19. stoleti opravdu pano-
vala. AvSak humoristé nezminili to nejdulezitéjsi, a to specifikum prace
redaktora hdjit prostor pro péstovani narodni literatury, z niz vyplyvala

3 Tento pozadavek a s nim spjaty pokus prosadit v ¢eském literdrnim Zivoté predstavu
o uméni jako ,,alternativnim poli volnosti“ byly tématem $iroce rozvétvené série pole-
mik v letech 1892-1893, kterou podnitili obhdjci odkazu Jana Nerudy proti klerikdlum
(a kterou lze chépat jako predchazejici fazi polemiky o redaktorskou otazku v r. 1895)
(viz MERHAUT 2004: 275-287).
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podle Lenky Kusakové ,,odpovédnost za udrzeni ¢asopisu ve slozitych
podminkach rakouské cenzury“ (KUSAKOVA 2012: 176).* Proto v Ce-
chich trvalo dlouho, nez se v literarnim Zivoté zacal explicitné uplat-
novat pozadavek tvirci svobody, pravo vlastnitho nazoru a predevsim
dalezity novy pozadavek na redaktora ve vztahu ke spisovateli, a to ne-
omezovat umélce zptisobem redigovani. V priibéhu celého 19. stoleti se
totiz nenaslo mnoho prilezitosti pro takové pozadavky, nebot zadost, aby
redaktor neomezoval umélce, by se pravdépodobné z dobového pohledu
zdala prepychem ve stfetu se slozitou situaci prolinani narodni a ra-
kouské statni cenzury. Proto byla intervence v ¢innosti redaktort bézna
jak v pripadé vyznamnych buditelskych osobnosti, kuptikladu Frantiska
Palackého, P. J. Safaiika, J. K. Tyla, tak i pozdéji (v prvni poloviné 19. sto-
leti byla redaktorska ¢innost nezbytnd i proto, Ze mnoho ptispévatelt
neovladalo dobte ¢estinu). To Ize jisté dostate¢né dokumentovat ndsle-
dujicim kratkym prehledem vybranych redaktorskych zasahii:

V Muzejniku provadél tuto formu kontroly textu Pavel Josef Safa-
tik (dluzno dodat, Ze Safatik zaroven v letech 1836-1847 zastaval ufad
cenzora Ceské beletrie). Safatik tak v roce 1840 navrhoval Janu Erazimu
Vocelovi zménu v nazvu sbirky basni Me¢ a kalich, ,nebot cenzura pry
nepropousti niceho, co se tyka husitské doby a valky tficetileté®

»Jestlize mne zplnomocniti racite, aby népis odstranén byl, podam
to do cenzury, ackoli vim, Ze odsud ptjde do Vidné a za priznivy rezultat
Vam ruciti nemohu, nebot mné aspon posavad se nepodarilo néco, aby se
Husitismu a Tricetileté valky tykalo, tfebas nejnevinnéjsi, skrze cenzuru
pro Mus. Cas. provésti. [...] Budtez uvéren, e prace Vase pro Cas. Mus.
mné vzdy vitané jsou a ze jich sobé vysoce vazim; jenom at nesahaji do
doby husitské aneb tricetileté valky, nebot s témito, budtez od kohokoliv,
jé alesponi zddného §tésti nemam* (cit. dle STASTNY 1905: 128-129).

4 L. Kusékova pise dale o Sirokém ramci ,,ilohy vlastenecké elity v ,Zivoté® ¢asopisu®
v dobé ptedbieznové a konkretizuje ,,tikolovani ¢asopist“ (KUSAKOVA 2012: 137). Ke
specifiku redaktorské ¢innosti piipocitava L. Kusakova také vysokou autorskou tcast
redaktora na ¢asopisu: ,,[...] redaktor byl nucen nejen opravovat a predélavat slabé
piispévky, ale také zapliiovat volna mista v ¢asopise vlastni praci (TAMTEZ: 186).
Pro dalsi obdobi takovyto synteticky vyklad nemame, proto ¢erpame z korespondenci,
paméti a dobové ¢asopisecké Zurnalistiky.
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Vyjimecna je reflexe Karla Havlicka ve znamém epigramu ,,Obra-
ceny svét*: ,Ceské slovesnosti / osud pouta kuje: / cenzura ji tiskne, /
tiskat cenzuruje* (HAVLICEK 1921: nestrénkovano).

Dtlezité je to, ze se zde Havli¢ek odvézil ironicky dotknout pravé
i cenzury domaci, praxe, kdy tiskarna a redakce kontrolovaly sdéleni,
tedy tématu dosud nedotéeného ironii a dosti choulostivého. Choulosti-
vost tématu spocivala v tom, Ze se takovy utok mohl vykladat i jako ttok
na vlastenecké snahy a satirickd netcta vi¢i nim pak mohla znamenat
i nedctu k viidctim narodniho hnuti. Lze v$ak konstatovat, Ze od diive
dodrzovanych ohledii na narodnostni zépas se zde Havli¢ek trochu osvo-
bodil a odhodlal se k ironickému obrazu (srov. REPKOVA 1971: 68, 83).

O poutu ndrodni cenzury se zminil i Jan Neruda, ktery psal o nega-
tivnim vlivu této cenzury na moznost tvorit satirické skladby a pak timto
tlakem vysvétloval i vlastni odklon od vétsich praci:

»Je zkratka tfeba, aby cesky Zivot dle svého rozvinul se z trpnosti na
dramati¢nost, na c¢innost. [...] — Posud toho neni, ndrodni Zivot mohl
dopomoci se jen jednoho ruchu a jediné ¢innosti, ruchu politického —
pochybuju, Ze tak snadno dovede nékdo z tohoto jednostranného ruchu
jiz vynést napt. frasku harmonicky narodni. Staly by nad nim cenzury
dvé: policie z jedné strany a z druhé strany mnohem ostfej$i — ,neuskodit
véci (NERUDA 1959: 80).

Zda se, ze zde je snad poprvé verejné formulovano pojeti ,narodni®
cenzury. O bézné praci s rukopisy svéd¢i pripady z Nerudovy vlastni re-
daktorské praxe: potfebu ohledu k cenzure pripominal Neruda Adolfu
Heydukovi kupiikladu v roce 1885 v souvislosti s Heydukovou chys-
tanou basni ,Slezska™: ,,Pisenn [ma byt] ovéem nejsirsim kruhim pfi-
stupna — cenzufe prani¢im se nepii¢ici“ (cit. dle NERUDA 1963: 150).°

Téma redaktorské prace rezonovalo v obecnéjsich uvahach estetika
a kritika Josefa Durdika, jenz prikladal redaktorovi zna¢ny vyznam,
nebot jeho tkol pripodobnoval kritice: ,,[...] mélo by byt vice nepsané
kritiky i redaktorské [...] Redaktor snadno véc prehlédne, ale mnohé

5  Vsouboru korespondenci (NERUDA 1963) jsou cetné dalsi doklady redaktorskych
uprav praci Adolfa Heyduka (vzdy ovS§em po dohodé s Heydukem): sbirky Bdsné
v 1. 1864, 5. 104; sbirky Lesni kviti v r. 1873, s. 105; romance Oldfich a BoZena v r. 1882,
s. 140.
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véci by nemél prehlédnouti.“ Redaktor by mél téZ pisobit ,proti ne-
kritickému ptijiméni ptispévki do listu“ (DURDIK 1874a: 327-328).
Durdik reflektoval i problém cenzury a v dobovém diskurzu predsta-
voval vyrazny, i kdyz témér ojedinély hlas, a to z toho divodu, ze za-
sadné zkritizoval nedostatek osvéty u nas, podporujici ,,stary predsudek
o skodlivosti knih* (DURDIK 1874b: 112).

Nakonec uvedme ptiklad Svatopluka Cecha, jen jako redaktor
Kvétii zasahl do ptivodniho textu Aloise Jiraska (je uzitecné pripome-
nout, Ze v této dobé, v r. 1884, musel Cech sam ¢&elit konfiskaci svého
Lesetinského kovdre®). Jirasek psal o této skutecnosti ve svych pamétech:

~Novou praci svou [Psohlavci] slibil jsem Kvétim.” Svatopluk
Cech ptijal jeji zacatek velmi srde¢né. Ale kdyz jsem po néjakém case
zaslal dal$i ¢ast rukopisu, zadal nékterou zménu, ne pro praci samu, ale
z ohledu na cenzuru. Nejlépe to vypovi jeho psani: ,Velectény ptiteli! Mél
jsem jakési obavy, aby snad néktera mista Vasi povidky statnimu navlad-
nimu do oka nepadla a prijemnost konfiskace nam nezpusobila. Vite,
jak jsou nyni ti panové ptisni. Proto zadrzel jsem prozatim posledni tfi
listy rukopisu naposled zaslaného a posildm Vam je s zadosti, abyste sim
mista ¢ervenou tuzkou naznacend trochu oslabil. Vztahy k cisafi mohly
by se snad zcela vypustiti. Prosim, abyste toto mé obtézovani konfiska¢ni
horlivosti nynéjsi omluvil a mné opravené ty listy s dal$im rukopisem dle
moznosti brzo zaslal. Vase povidka --- atd.‘

Z4dana zména tykala se scény v nddvori trhanovského zdmku, kdy
krajsky hejtman Hora Chodiim oznamuje, ze privilegia jejich uz neplati,
aby nechali odboje a Lamingerovi aby ptisahali poddanost a ¢lovécen-
stvi a kdy mu Kozina sméle odpoveédél. Ponévadz jsem zadané zmény
vykonal v ptivodnim rukopise, ktery, tusim, ztstal v tiskarné, nemohu
dnes ur¢it, pro kterd mista se Svatopluk Cech obdval statniho zastupce®
(JIRASEK 1925: 280-281).

6  Zakaz skladby Lesetinsky kovdr v lednu 1884, podle par. 302, 305 tr. z.; konfiskace
wvedla S. Cecha k tomu, aby jesté v r. 1899 sdm preventivné ptistoupil k upravenému
vydani dila“ (viz CHARYPAR 2013).

7 Jirdskav romén Psohlavci byl otiskovan v Kvétech v ro¢. 6, 1884, ¢. 1, 1. 1.1884 - ¢. 11,
1. 11. 1884. Knizné byl vydan 1886.
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Je ztejmé, Ze Jirdsek Cechiiv zésah nepovazoval za neptipadny a ze
projevil vici redaktorovi velkou ochotu. Nyni je otazkou, jaka byla re-
daktorska praxe v devadesatych letech, v ,,dobé prevratu politického,
literarniho i spolecenského®, kdy se ménila doba, generace, nazory
i vkus - jak psal Vilém Mrstik (MRSTIK 1901: 287), spisovatel a ener-
gicky publicista z generace nastupujici v této dobé - a kdy se uz mohl
v literarnim zivoté® objevit moment promeény, ¢ili pozadavek umélecké
svobody a boj proti tomu, co ji omezuje, tedy konkrétné boj o pravo
umélce na text neupravovany redaktorem.

Devadesata léta 19. stoleti - ,,stigmatizace“ redaktorské cenzury,
polemika o redaktorské otazce

V této dobé se zacaly objevovat polemiky o svobodé uméni. Nejdu-
lezitéjsi je v nasich souvislostech fakt, Ze se rovnéz zacala ,,stigmatizo-
vat“ redaktorska cenzura a korigovani, jednak v ptivodni tvorbé, jednak
i v oblasti prekladu,” a to v souvislosti s prosazovanim modernosti
(v boji proti ,,staromddnosti®) a s utvafenim moderny’® v Ceské litera-
ture.

Ustiedni misto vzhledem ke kli¢ové otazce pravomoci redaktort
v zdsazich do textfi zaujala polemika Frantiska Xavera Saldy a Matéje

8  Problematiku literarniho Zivota explikuje nejnovéji Lenka Kusékovd, a to jako déni
kolem literatury, zahrnujici ,,subjekty a instituce t¢astnici se na literatufe, jejim
vzniku, distribuci a recepci (KUSAKOVA 2012: 9).

9  Tak kuptikladu recenzent v Literdrnich listech kritizoval redakéni zasahy do prekladu
knihy Guy de Maupassanta Nase srdce (prelozené Juliem [sic] Voddkem a vydané
v Knihovné Zlaté Prahy, Praha, J. Otto 1895): ,Cesky preklad novely utrpél znaéné
nerozumnymi a neSetrnymi $krty, jez pseudopanenska redakce p. Ferdinanda Schulze
docela i na valny ukor smyslu v ném provedla. Takové jedndni na téchto mistech bez-
poctukrat jiz stigmatizované, odsuzuje se samo sebou“ (JV 1896: 14).

10 Vhodnym piikladem je i manifest Ceské moderny a proklamované pozadavky:
,Chceme v kritice [...] volnost slova, bezohlednost. [...] Chceme individualitu.
Chceme ji v kritice, v uméni. [...] Podivali jsme se se skepsi na své otce. Trudny dojem.
Za hlaholu trub vyrazili do svéta — dnes je vidime jako bezmocné parlamentarni
zastupitelstvo Zurnalu, jemuz abonentni a rizné jiné ohledy diktuji pozici ve vécech
literrnich, politickych, spolecenskych* (CESKA MODERNA 1895: 1-2).
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Anastazii Simécka o Simackové redakéni praxi ve Svétozoru z roku
1895." Tato polemika se stala i zarodkem obecnéjsiho sporu.

Na zac4tku roku 1895' kritizoval Salda M. A. Simacka kviili jeho
redaktorskym upravam praci mladych autor Antonina Sovy, E X. Svo-
body a Viléma Mrstika, otiskovanych ve Svétozoru. Salda vedl polemiku
sdm a ,poskozeni“ mladi autofi se vyjadiili na pfimé vyzvani Simackovo
jako svédkové Saldovi, vétdinou rozsahlejsim komentéiem.

Otézka nyni zni, jak diskuze Salda versus Simdacek ptispéla k pre-
zkoumadni pravidel, kterd prosazovala redaktorskou kontrolu, a ke kritic-
kému objasnovani pojmu svoboda uméni.

Saldovi primarné zalezelo na tom, kdo byl onen ,,opravovany autor:
Salda totiz neplédoval pro umélce obecné, nybrz vyzadoval uméleckou
svobodu pouze pro ,,mladé, hledajici nové®, zatimco pro ,umélce pro-
sttedni prévo na subjektivni umélecky vyraz nepozadoval. Salda pak
proklamoval, co je ,,pravomoc redaktora®, a psal Siméckovi: ,[...] jen
jedna redaktorska praxe spravna, bud celou praci pfijmout nebo celou
praci vratit,“ nesmi se kazit styl, temperament, lamat nabéhy (SALDA
1950d: 350).

Simacek se hdjil ,,ohledem na nékolikerou cenzuru s odkazem na
Ctenarstvo i urady (stoji za pripomenuti, ze z redaktorského hlediska je
¢tendf vnimén jako cenzor). Salda v odpovédi zkritizoval Siméckovy
ohledy na ctenate, zatimco cenzuru statni ponechal spise stranou jako
fakt, se kterym je nutno se smifit. Salda tedy v replice na Simackovo vy-
jadfeni napsal: ,,Tak ve Svétozoru ze 8. biezna [Simacek] pise, Ze md pro
zmény svoje ,divody (!!) v zavazném svém zreteli na nékolikeré cenzury
a ruznost kruhi $irokého obecenstva.® Nékolikera cenzura! Myslim, ze
tipime dosti pod jednou, Gfedni“ (SALDA 1950c: 345-346).

11 Slo o sérii osmi polemickych stati. Viechny peripetie nerozebirame, protoze se ¢asto
namitky a protindmitky jenom obménovaly.

12 Impulsem pro polemiku byl Simé&ktv ¢lanek ,,Noéni violy. Basné A. Klasterského*
(SIMACEK 1895a: 94-95) ve Svétozoru ze 4. 1. 1895, kde Simacek polemicky vystoupil
proti kritice psané ,,mladou generaci“ v Rozhledech. Na tento ¢ldnek odpovédél Salda
&ankem ,,Odpovéd p. M. A. Siméckovi“ v Rozhledech 4, ¢. 4 (leden 1895) (SALDA
1950a: 335-339), jimz zahajil polemiku.
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Dalsi vyvoj polemiky

Zasahy do autorskych textl se staly ,tématem k pouziti® kte-
rého se vyznamné chopili Vilém Mrstik, Jan Herben a Casopis Lumir.
Vilém Mrstik se zapojil do polemiky ¢lankem ,,L’Affaire, FXS contra
M. A. Simécek a M. A. Simécek contra FXS* kde tuto polemiku zvy-
znamnil tim, Ze ji nazval aférou, tedy jevem, ktery zasahuje az do osob-
niho Zivota aktért. Mrstik se rozepsal o ,,omezovani svobody v listech®,
narazel i na statni cenzuru, poté roz¢lenil ,,pojem svobody® na dvé ob-
lasti: ,,svobodu slova doma“ a ,,svobodu viibec* a kritizoval jako zakladni
vadu nedostatek svobody slova doma. Jeho vymezovani v§ak neni zcela
presné a nelze z néj vyvodit zadny jednoznacny zavér: ,,[...] je pravda, ze
nase listy zdaji se byt pod mnohondasobnou kuratelou jistych mocnosti,
které omezovani svobody v listech bud pfimo nebo nepfimo zavinuji.“
Povinnosti listd, ,kterym na svobodé slova zalezi,“ je za svobodu bojo-
vat. ,,[...] pokud moje informace sta¢i, je to pry predevsim profesorstvo,
dilem i uditelstvo a studentstvo stfednich $kol, odkud se podnikaji uta-
jené utoky pro volnéjsi zpusob mysleni a smélejsi vyraz slov [...]. Ale
totéz obecenstvo ma i Lumir, Kvéty a Matice lidu. Ze vSech nejnestyda-
téj$i v tom ohledu je jedna raca, kterou plodi nase zemé, a to jsou nasi
klerikdli. A proti tém se podnika nejméné, skoro nic. A prece s jejich
strany kazdou chvili se podnika utok proti nasim listdm. [...] Nedosta-
tek svobody slova je jen prikrou ilustraci nedostatku domaci svobody
viibec — a dokud té si nezjedname, nezaslouzime si ani svobody jiné [...]
Zustava skepse, kterou zavinuji predevsim ty organy vefejného minéni,
které by ve prospéch této svobody doma bojovat mohly a mély a neéini
toho - naopak, jesté se proti ni stavi“ (MRSTIK 1895: 367-368).

Druhym dulezitym aktérem sporu byl redaktor a spisovatel Jan
Herben. Herben se ucastnil polemiky ve svém &asopise Cas ¢lankem
»Literdrni spory“ a psal pfi té prilezitosti o svém pojeti redakéni prace.
Herben nejprve vytkl Saldovi jednostrannost ttoku na Simécka. Salda
se této vytce branil a psal: ,Jina vytka Casu, stejné neopravnénd. Proc¢
pry jsem jednostranné namifil na p. Simacka? Jini redaktofi jsou pry
daleko horsi. [...] Prohlasuju zde kategoricky, ze to neni pravda. [...] Ja
sam neslysel nikdy nez o p. Simackovi. Na Svatopluka Cecha nestézoval
si nikdo; p. Mrstik vydava mu také v 6. ¢isle Rozhledii brilantni vysvéd-
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¢eni: ,V Kvétech jsem mél napt. prace nepomérné smélejsi nez ve Sve-
tozoru, Svatopluk Cech neskrtl ani sebenebezpecnéjsi misto“ (SALDA
1950d: 353)."

Na tomto misté stoji za tvahu moznost, ze se Salda mylil a nikdy
se nedoslechl kuptikladu o $krtani Svatopluka Cecha v Kvétech v préaci
Aloise Jiraska, o kterém jsme psali vySe.'* Je mozné, Ze star$i autorfi
(ovlivnéni zavazkem loajality k ndrodnimu zajmu) nenesli redaktorské
upravy tézce a nestézovali si ani v soukromém rozhovoru. Lze pak fici,
ze pretrhané svazky se star$i generaci také ztizily prenos informaci v sou-
dobé kulturni diskuzi.

Herben poté ve svém ¢lanku souhlasné reagoval na vys$e zminéné
nazory Viléma Mrstika. Potfeba vyjasnit nejasné pojmy vsak zaroven
ptinesla Herbentiv pokus zkonkretizovat Mritikovy vyklady o svobodé.
Herben tak charakterizoval ,volnost uméni* jako ,,svobodu slova a svo-
bodu védeckého badani, o néz realisté zacali bojovat ,uz pred deseti
lety®, dale ,,svobodu politického presvédéeni® a kone¢né nyni i ,,svobodu
v beletrii“. Obhajoval v$ak také spolupraci redaktora s autorem a od
obou pozadoval ,,ustupkil vzajemnych® a ptistup ,,podle okolnosti®. Jako
davody uvadeél ,vzajemné ruceni” a ,kolizi mezi odpovédnosti umélco-
vou a redaktorskou’, jelikoz redaktor ,,musi mit zavazny zfetel na mnohé
okolnosti®, ¢imz zcela zfejmé myslel ¢tendfstvo i tlak politické cenzury
(HERBEN 1895: 230-231).

Zde je dulezitd podrobnéjsi Herbenova argumentace. ,Vzajemné
ruceni® odkazuje na fakt, Ze Casopis musel byt predlozen uredni tis-
kové prohlidce, ktera slouzila jako ekvivalent pfedbézné cenzury, na-
proti tomu knizné vydana dila autor ani nakladatel uradu nepredkladal.
Pti publikovani v Casopise tedy redaktor rucil za text, predkladany na
uradé, spolu s autorem. Protoze jde o ,,otdzku redaktorskou v 90. letech

13 Jiti Homol4¢ rozebird Saldovy rétorické postupy a pise o ndzvu této Saldovy repliky:
»[...] je tu vidét snaha ovladnout metarovinu polemiky, urcit téma, a tak ovlivnit
¢tendiskou interpretaci“ (HOMOLAC 1998: 253).

14 Salda v 90. letech 19. stoleti jesté nemél s cenzurou zkusenosti (nemél ani redaktorské
zkudenosti); jeho prvni pfimé vystoupeni proti rakouské statni cenzure se odehralo

v r. 1911, kdy zkritizoval konfiskaci prekladu prace Okamzik Serena Kierkegaarda
(viz CHARYPAR 2013; MACEK 1988: 330).
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19. stoleti a rdzna pojeti redakéni prace, je uzite¢né citovat na tomto
misté definici redaktora z Riegrova slovniku naucného: ,V Casopisectvi
nazyva se odpovédnym [redaktorem] ten, kdoz naproti tradim povi-
nen jest Setfiti zakon o tisku vydanych® (RIEGER 1887: 259). Jedna se
o odkaz na zakonné nafizeni, podle néjz to byl redaktor, nikoli autor,
kdo se pak za ,,prestupek® proti tiskovému zakonu zodpovidal pokutou
nebo i vézenim. Stoji za zminku, Ze Herben mél jiz osobni negativni
zku$enost s cenzurou, protoze jeho roman Do tfetiho a ¢tvrtého pokoleni
(1889-1892) byl z¢asti zkonfiskovan: slo o dva sesity prvniho vydani, za-
kézané v letech 1890 a 1891" (tento ptipad ovsem nemél zadnou dalsi,
pro Herbena nepfiznivou dohru).

V dalsi fazi polemiky se jeji ucastnici preli o to, kdo se vice zaslouzil
o liberalnost v redaktorské praci. Felix Vodicka pise, ze polemika ,,prud-
kosti i zasadnosti [vedla] k roz§tépeni minéni v celé ¢eské kulturni ve-
fejnosti“ (VODICKA 1950: 365). Simackovi tak dokazovalo liberdlnost
prohlaseni Sestasedesdti spisovateld ve Svétozoru, naproti tomu v tabore
mladych se ,povésti liberalnosti“ sam pochvalil ¢asopis Niva. Vsichni
debatéfi vsak liberalnost podminovali, ¢imz pripoustéli jeji relativnost,
kdyz podotykali, Ze se jedna o liberalnost ,v danych pomérech’, tedy
v podminkach statni cenzury.

Prekvapujici je, Ze oproti jinym dobovym polemikdm se opozi¢ni
strany opiraly (pro né charakteristicky) o autority a vzory cizich literatur:
jako by se tu vzajemné utkaly i cizi svéty. Salda tak citoval nézory o svo-
bodném uméleckém dile z riznych vyjédieni Gustava Flauberta a Emila
Zoly (srov. SALDA 1950b: 340). Proti tomu se postavil J. V. Slddek, jenz
se do polemiky zapojil za redakci Lumira, a oponoval opa¢nym nazorem,
a to citaci z anglického casopisu The Author (organu anglické spisovatel-
ské organizace The Society of Authors zalozené v r. 1884), ktery spolu-
zalozil a redigoval anglicky romanopisec Walter Besant za ucelem hajit
prava spisovatelt proti nakladatelim a redakcim. Klicovym Sladkovym
argumentem bylo, Ze Besant ,,brzy zacal skrtat sam [...] a pfiznal, [...]
ze to jinak nejde“ (SLADEK 1895: 244). Slddek pak spor znovu vyhrotil

15 Konfiskace podle paragrafii 63, 65, 305 tr. z. (viz CHARYPAR 2013; HERBEN
1936: 132).
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tim, Ze vratil do polemiky zasadni zfetel ke statni cenzufe: ,Rozumi se,
ze vSecko md své meze. [...] Ale zadny rozumny spisovatel nebude svola-
vati pomstu nebes na redaktora, jenz vynecha slovo neb vétu, jez by listu
samému ublizilo. [...] ,Prostibola duse® zadny slusny cesky list otiskovati
nemuze a rovnéz nesnadno jest jisti tfe$né s panem statnim navladnim.
A véty a slova toho druhu musi kazd4 redakce Skrtat nemilosrdné, at to
jiz spisovateli vhod, ¢i neni. Zde, tusime, neni potieba zadného predbéz-
ného dohodnuti“ (TAMTEZ).

Osobni a vychozi polemicky boj mezi Saldou a Siméckem byl za-
konéen, kdyz M. A. Simdacek uzavtel prestielky 5. dubna 1895 svym
vyjadtenim ve Svétozoru, ze nemél nikdy ,,$plhavé piiciny“ (SIMACEK
1895b: 250). V tomto momentu tedy ve sporu nad problémovou vécnosti
prevazily moralni kategorie.

Dosah polemiky

Ctyti roky po této polemice mél Jan Herben, vyznamny dcastnik
sporu a Saldv oponent, sim piilezitost uvést ve svém casopise Cas
nového a neznamého autora, a to Petra Bezruce. Byla to pro ného i pti-
lezitost vybavit si impulsy a zapal probéhlé polemiky. V roce 1899 obdr-
zel Herben od Petra Bezruce zasilku basni k otisténi v Case a ve shodé
se svou pozici provadél redaktorskou préci, to jest zasahoval do Bezru-
¢ovych basni a pribézné vie konzultoval s Bezru¢em. Bezru¢ ochotné
povoloval korigovani. Tak psal Herbenovi: ,,Nechci, aby Vam bylo ubli-
zovano kvuli mné a Vy mél skodu kvuli neopatrné dikei — pristé kori-
gujte vzdy, jak chcete. Ja jsem postaveni silné odvislého a jit s barvou
ven by znacilo jesté vice pro mne“ (dopis ze dne [14. 2. 1899]; HERBEN
1967: 13).

Nejdtlezitéjsi je fakt, Ze Herben soucasné skrtal a soucasné vyzyval
Bezruce k volnosti: ,,Jednim slovem: Vase basné byly by asi délaly v lite-
rarnim svété senzaci, kdyby je policie nebyla zhltla. Potvora! Chtél jsem
o¢i jeji odvratit od vévody Géra tim, Ze jsem vymazal (uzndvam, Ze na
ukor basné) jména Rotsildd, VI¢kd, Gutmant a Larysa. Nic platno. [...]
Co Vam psati mam? Piste a piste! [...] Abych Vam daval rady nebo
pokyny, bylo by hloupé. Piste, co chcete. Jestli si dovolim co ménit, stane
se tak jen z ohledu na cenzuru, ne abych Vam ,kazil impresi!; jak rika
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Salda. Cim castéji mne prekvapite, tim lip“ (dopis ze dne 1. 3. 1899;
TAMTEZ: 16).

Je zfejmé, ze doslovnd citace Saldovy formulace ,kazit impresi
z nedavnych polemik méla byt Herbenovou omluvou i pfipomenutim
starsiho literarniho déni v Praze, které Bezru¢ neznal, ale moznd i zpét-
nym $ipem namifenym na Saldu. Ironii osudu je, ze i kdyz Herben $krtal
»ucelné’, protoze znal praxi cenzury, ufedni cenzura stejné Bezrucovy
basné konfiskovala podle paragrafu trestniho zakoniku.'® Herbenova
redaktorska cenzura tedy nepomohla.

Zavér

Tato korespondence, ilustrujici redaktorskou praxi, je prikladnym
dokladem toho, Ze spor o normativni redaktorska pravidla a snaha
kriticky objasnit pojem svobody uméni vyustily v paradox, v némz se
obecné ptijatelny a proklamovany ideal svobodné individuality musel
konfrontovat s praxi statni cenzury a podridit se ji.

Jak napsal pozdéji Frantisek Vaclav Krejc¢i obecné o literature ge-
nerace 90. let, polemika, kterou jsme popsali, byla ,vybuchem kritické
va§né v Ceské dusi“ (KREJCI 1903: 24), ale redlné tu mladd generace nad
star$i nezvitézila.

K tivodni otazce charakteru redaktorské praxe zlomovych devadesa-
tych let lze fici, Ze se sice objevila snaha o proménu v otazce zasahti do
autorskych textii (redaktorska otdzka jako vyznamnd problematika také
zistala v povédomi, jak dokazuje citat z korespondence Jana Herbena),
proménu v$ak nenachdzime: diskuze o umélecké volnosti nemohla pii-
nést pokrok, protoze volnost uméni a svoboda slova byly stale chimé-
rou. Redaktor zistaval cenzorem, ovSem implicite, stile se zfetelem na
héjeni prostoru pro péstovani narodni literatury, se specifickou motivaci
obrany malé literatury, tak jak tomu bylo predtim.

16  Basné Petra Bezruce ,,Den Palackého® a ,,Skaredy zjev* byly konfiskovany v piiloze
Cas: Beletristickd piloha, ¢. 4,k ¢islu 7 Casu ze dne 11. 2. 1899, s. 25-26, podle para-
grafu 64 tr. z. jako ,,skutkovéa povaha zlo¢inu urazeni ¢lena domu cisarského* a podle
paragrafu 302 tr. z. jako ,,skutkova povaha pre¢inu proti vefejnému pokoji a fadu®
Konfiskaéni oznament bylo oti$téno v piiloze Cas: Beletristickd ptiloha, ¢. 5, k ¢islu 8
Casu, 25.2.1899, 5. 33.
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Studie vznikla v ramci grantu GA CR P406/10/2127 (,,Literdrni cenzura v ob-
rysech. Administrativni kontrola a regulace literdrni komunikace v Ceské kulture
19. a 20. stoleti“). Publikace vznikla s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj
vyzkumné instituce 68378068.
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Vliv cenzury (nejen) na roman
Kladivo na carodéjnice Vaclava Kaplického

ZUZANA HARASTOVA
Filozofickd fakulta Univerzity Palackého

Slovy ceského historika a specialisty na déjiny povale¢ného Ces-
koslovenska Karla Kaplana cenzura ,patfila k nejvyznamnéj$im né-
strojum uplatiovani mocenského monopolu viibec, v oblasti kulturni
a ideologické zvlaste“ (KAPLAN - TOMASEK 1994: 7). Jeji podoby, vliv
a dopady se proménovaly, a kdyzZ se po statnim prevratu v inoru roku
1948 ,komunisté spolu s moci ujali i fizeni a kontroly médii“ (KON-
CELIK 2006: 15), vzniklo hned nékolik bezpe¢nostnich aparéti. Kaz-
dodenni dohled provéadeélo tzv. kulturni a propagaéni oddéleni UV KSC,
pozdéji jeho ulohu prevzal tiskovy odbor UV KSC, ktery hlidal redakce
denikad a tydenikd, a lektorska rada UV KSC, jez ,,posuzovala a schva-
lovala vydani jednotlivych kniznich publikaci, zejména literarnich®
(KAPLAN - TOMASEK 1994: 15). Z edi¢nich pland se tak ,vyskrtavaly
tituly ,politicky zatracenych autort’ a vznikaly ,,seznamy zakdzané lite-
ratury“ (TAMTEZ).

Historicky romén Kladivo na ¢arodéjnice Vaclava Kaplického se sice
v téchto soupisech neobjevil, avsak zpiisob autorova zpracovani tehdy
ne vSeobecné znamého tématu velkolosinskych a Sumperskych procesit
s ¢arodéjnicemi ze 17. stoleti vyvolal velkou diskuzi. A pravé na ni je
mozné ilustrovat, jak literarni historikové a kritici v prvni poloviné 60. let
20. stoleti nahliZeli na konkrétni historickou latku prizmatem udalosti
pro né soucasnych i nedavno minulych. Jejich lektorské posudky velmi
nazorné ukazuji, co konkrétné od Vaclava Kaplického (a dalsich autort
té doby) ocekavali, at uz z hlediska literarniho, literarné-historického
nebo ideologického.

Véclava Kaplického (1895-1982) neni tfeba dlouze predstavovat.
Tento ceskoslovensky legionat po navratu do vlasti vystfidal riiznd za-
méstnani, vesmés spojena s redakéni a nakladatelskou ¢innosti, a od
roku 1950 se stal, jak sam fekl, ,spisovatelem z nutnosti“ (STANO
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1978: 5). Sviij prvni roman na pokracovani s nazvem Princezna z Kosit
(knizné vydano 1927) napsal na popud Josefa Hory, po ném nasledo-
vala politicka satira Bomba v parlamenté (1933), préza Gornostaj (1938),
»pohybujici se na pomezi reportaze a beletrie® (FORST 2000: 651), texty
pro zabavné ¢teni, jako napt. Zrddnd obdlka (1938), U tii ldsek (1941),
Cerven v Pucdlkdch (1941) atd. V dobé nacistické okupace se ponotil do
studia ¢eské historie, jiz ztistal nadale vérny. Jak napsal ve svych vzpo-
minkach: ,Historii jsem se viibec mnoho zabyval od zacatku okupace,
nebot jsem v ni hledal utéchu a nadéji pro budoucnost. Nyni jsem mél
dost ¢asu, abych se ji vénoval tplné. Zajimalo mne predevsim ceské po-
vstani v letech 1618-1620, kon¢ici bélohorskou porazkou a ztratou ¢eské
samostatnosti. Tazal jsem se: Je tu néjaka obdoba s tim, co nas potkalo
v letech 1938-1939? Pro¢ tenkrate doslo k narodni tragédii a pro¢ po-
druhé po tiech stech dvaciti letech?“ (KAPLICKY 2010: 148). A tak mu
naptiklad v roce 1945 nakladatelstvi Karel Synek vydalo Kraj kalicha, po
ném ndsledoval roman Ctverdci (1952) o dobé predbélohorské, dvou-
dilnd préza Zeleznd koruna (1954) o utrpeni lidu v ¢eskych zemich po
tricetileté vélce, pét historickych povidek ze severu Cech pod ndzvem
Listy z kronik (1958), trilogie Tdborskd republika (1969) zpracovavajici
téma husitstvi a mnoha dalsi dila (vice viz NEJEDLA 1975; FORST 2000:
650-652).

Historicka préza Kladivo na carodéjnice svym tématem zcela vybo-
¢uje z Kaplického zaméreni. Jeji vznik byl neplanovany, podnét vzesel
od mohelnického diichodce a nadSence do mistni historie FrantiSka
Kotrleho (1884-1968), ktery spisovatele upozornil na ptipad Sumper-
ského dékana Krystofa Aloise Lautnera, upaleného za ¢arodéjnictvi roku
1685 v Mohelnici (SPURNY 1961: 281). Viclav Kaplicky pak pfi tvorbé
romanu velmi uzce spolupracoval se Sumperskym archivafem Frantis-
kem Spurnym (1927-2004), ktery mu posilal odbornou regionalni li-
teraturu k dané problematice, preklddal némecké a latinské kurentem
psané prameny, domlouval nékdy i nékolikadenni navstévy zamku ve
Velkych Losinach, vozil jej po okolnich vesnicich, odkud pochézely jed-
notlivé obéti (dajné ¢arodéjnice), a stal se i prvnim ¢tenafem jeho ru-
kopisti. Historické nepresnosti pomdhali opravovat také tehdejsi reditel
vlastivédného muzea v Jeseniku Vitézslav Zeman (1916-1978), stejné
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jako fimskokatolicky knéz a historik cirkevniho prava Vaclav Medek
(1922-1982) (srov. HARASTOVA 2011: 16-47).

Prvni verze romdanu vznikala od 13. ledna do 25. fijna roku 1961,
coz lze vydist z dataci, které Kaplicky psal za kazdou kapitolou, a tyto
udaje lze porovnat s dopisy, které si autor vyménoval s Frantiskem Spur-
nym, nebot pravé jemu jednotlivé ¢asti pravidelné posilal. Z toho je tudiz
mozné konkrétné zjistit, kolik ¢asu spisovatel potfeboval na studium zis-
kanych materiala k dané problematice a jak dlouho mu trvalo samotné
psani. Od podzimu 1961 pak upravoval sviij rukopis na zakladé rad
a pripominek vyse jmenovanych odbornikd, predtim vsak odeslal dopis
do nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, aby zjistil, zda maji zajem
o jeho ,skute¢né posledni roman®, jak sim tvrdil.! Odpovéd obdrzel
obratem s prislibem jeho vydani, nebot ,téma i ideovy zamér pripravo-
vaného romdnu [...] slibuji knihu v oblasti historické prézy namétové
novou’, av§ak byl upozornén na to, Ze duleZity bude kone¢ny vysledek
lektorského fizeni? A tak v ttery 15. tnora 1962 Vaclav Kaplicky ode-
vzdal upravenou verzi svého romanu do nakladatelstvi a ¢ekal na jeho
posouzeni.’ Odpovédnou redaktorkou se stala Marie Vachova a od-
borné posudky sepsali literarni historikové Antonin Jelinek, Antonin
Matgj Pisa a Otakar Mohyla. Nejprve se pokusim shrnout jejich nazory
na vystavbu literarniho dila, zminim dulezité ideologické vytky a ukazu,
jaké interpreta¢ni otazky v nich rukopis vyvolal.

Vsichni jmenovani se shodli na tom, Ze ,,Kladivo na carodéjnice ma
vSechny uz notoricky zndmé umeélecké a formalni nedostatky, které se
Kaplickému od rukopisu k rukopisu vytykaji i soucasné odpoustéji: ot-
rockou zavislost na historickych pramenech, pro niz autor neni mocen
hloubéji domyslet a volnéji fabulovat; tézZkopadnou kompozici; neschop-
nost koncentrovat a gradovat déj; sousedskou tlachavost; trivialni slov-
nik; postavotvorné neumételstvi. V§em osobam vsech jeho romanti chybi

1 Argument o ,,poslednim romanu® se u Kaplického objevuje pii kazdém dal$im literar-
nim pokusu. Literdrni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi, pobocka Staré Hrady
(dale LA PNP SH), fond Kaplicky Vaclav, Korespondence odeslana, inv. ¢. 6992.

2 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence piijata — Cs. spisovatel, inv. ¢. 5453.
3 LA PNP SH, fond Kaplicky Véclav, Korespondence odeslang, inv. ¢. 6993.
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treti rozmér. Jsou dany jen zevnimi samoznaky, které maji suplovat lid-
skou individualitu. Autor nim o kazdé sebeepizodnéjsi figute povi, jaké
ma odi, nos a usi, a uvede jesté zvlastni znameni, obvykle néjaky télesny
defekt, ktery potom pii kazdé prilezitosti do omrzeni pfipomind.“
Vedle toho poukazali na fakt, Ze Kaplicky vice nez kdy jindy ,,podlehl
pravé kronikarsky svému materidlu®, byt neddavno objevenému a histo-
riky tedy nevyuzitému, ,aniz umél vypravény piibéh fabulacné sevrit
a gradovat, dat mu spad a napéti“® V posudku Antonina Matéje Pisi se
pak objevil jesté argument o ,,zjednodusujicim rozvrzeni svétla a stinu®,
coz bylo typické i pro dalsi spisovatele té doby.®

Zavazné byly i vytky ideologického razu. Vaclav Kaplicky se udajné
zabyval ,,zvlastnim druhem mocenského nasili, Marie Vachova mluvi
dokonce o vleklém monstrprocesu, coz evokuje paralelu severomorav-
skych procest s ¢arodéjnicemi s politickymi procesy 50. let 20. stoleti,
o niz se tehdy také mluvilo, a z toho divodu bylo Kaplickému vytykano,
ze historicky pribéh pravé nepojal jako aktudlni podobenstvi®’ An-
tonin Jelinek naopak vyslovil nazor, Ze autor pojal pribéh jako aktualni
podobenstvi s obdobim kultu osobnosti, a z toho déivodu povazoval
Jelinek roman za ideologicky nedomysleny. ,,Kaplicky zjednodusil pro-
blematiku, kterou chtél sledovat, tim, Ze vytvoril obraz jakéhosi abso-
lutniho, bezdiivodného zla. Tim jen konstatoval jistou atmosféru, jistou
problematiku (pfesnéji: jen jeji ¢ast), aniz se pokusil o jeji hlubsi a pod-
statnéj$i postiZeni, aniz ji domyslel do vSech podstatnych a soucasnych
souvislosti.“®

Velky vliv na (ne)tspé$né vydani historické prézy mély i podnéty in-
terpreta¢niho razu, které zaroven velmi zietelné odrazeji tehdejsi a svym
zpusobem i souc¢asné problémy pfi praci na tématu o severomoravskych
procesech s ¢arodéjnicemi. Antonin Jelinek ocenil, Ze se Kaplicky zabyva

4 LA PNP Duchcov, fond Ceskoslovensk}'l spisovatel - lektorské posudky (M. Vachova),
bez sign.

Tamtéz (A. M. Pisa), bez sign.
Tamtéz. Srov. tamtéz (A. Jelinek), bez sign.

Tamtéz (A. M. Pisa), bez sign.

[ B %)

Tamtéz (A. Jelinek), bez sign.
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otazkami, jez si tehdy poklddali mnozi umeélci a jez byly pro danou dobu
dalezité, napt. ,,pro¢ obcas na svét prichazi takova tma, kdy se lidé bez
rozumu vrazdi navzajem, pro¢ nékdy nastavaji doby, kdy i nejmoudrejsi
lidé nerozeznavaji, co je spravedlivé, pro¢ se nékdy i Cestni lidé klani
vrahtim a lupi¢iim, povazujice je za dobrodince®® Podobné jako Anto-
nin Matéj PiSa v§ak v posudku nasledné upozornil na skute¢nost, Ze na
mnohé z téchto otdzek nenabidl odpovéd (anebo nabidl, ale nedostatec-
nou). Proto Véclava Kaplického vyzvali, aby se zamyslel nad problemati-
kou, ktera by mohla zajimat i jeho potencialni ¢tenare: .V tomto romanu
0 hromadném procesu s ¢arodéjnicemi zfejmeé jde o zjev u nas jen okra-
jovy, aniz se ¢tendf dozvi, pro¢ se udal pravé tam. Je znamo, Ze procesy
s ¢arodéjnicemi nebyly jen zvykem katolickym, nybrz i luteranskym.
Nicméné pochvaluje-li si olomoucky biskup své protireformacni dilo,
vytane mimodék i otazka, zda nebo do jaké miry zistaly v onom kraji
skryté zbytky reformace a zda Bobligovy procesy at pfimo ¢i neptimo
nesmérovaly i proti nim. [...] Nemluvic ani o tom, Ze tam nepadne ani
slovo o narodnostnim slozeni obyvatelstva.“!? ,,Pro¢ [autor] hloubéji ne-
zachytil vnitfni proces lidi, nar¢enych z ¢arodéjnictvi? Co se déje v Satt-
lerovi pfi konfrontaci s Lautnerem? Co v jinych lidech, co v ¢lenech
soudu, ktefi Lautnera znaji? Neni pravé tento problém tim, ktery re$ime,
o ktery by i Kaplickému meélo jit? A jaka je atmosféra v mésté? Co si lidé
mysli o ¢arodéjnicich a ¢arodéjich, které po léta znali jako dobré 1idi?“!!

Ortel vSech ¢tyt lektorti byl stejny a Marie Vachova debatu nad his-
torickou prozou Véclava Kaplického uzaviela nasledujicimi slovy: ,,Hra-
nice autorovych moznosti jsou ndm, myslim, natolik znamy, ze predem
vylucuji jakoukoli nadéji ve zdar sebediikladnéjsiho prepracovani.
Nagemu nakladatelstvi proto nezbyva nez: bud rukopis pfijmout a vydat
tak, jak stoji a lezi, nebo jej vratit.“'> V kone¢ném dusledku byl roman
oficidlné zamitnut jako ,umélecky nevyhovujici, ale ve skute¢nosti —

9  Tamtéz.

10 Tamtéz (A. M. Pisa), bez sign.
11 Tamtéz (A. Jelinek), bez sign.
12 Tamtéz (M. Vachova), bez sign.
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jak se priznal s[oudruh] A. Jelinek a jak potvrdil i Dr. Pisa - z dtivodti
politickych® "

Prestoze napsana kniha byla zamitnuta, v prosinci 1962 Vaclavu
Kaplickému zatelefonoval sam feditel nakladatelstvi Ceskoslovensky spi-
sovatel Jan Pilaf a pozval si ho k sobé. ,,Slo o Kladivo. Politické ndmitky
ztejmé uz padly,“ informoval Kaplicky v dopise Frantiska Spurného.
»Velmi na mé naléhal, abych se pustil do pfepracovani (nuda, monotén-
nost, zloba Bobligova pry nema vysvétleni opirajici se o tehdejsi spole¢-
nost). Rekl jsem mu, Ze nic predélavat nebudu podle jejich rad, protoze
se mi nezda, ze jeho lektofi maji pravdu. To jsem mu ovSem nerekl, Ze se
mi zd4, Ze vechno je jen feseni predsjezdové, aby mél v rukou doklad,
ze jeho postup byl zcela spravny. Jisté Ze jsem dalek toho, abych si nedal
poradit, abych neprovedl v rukopise skrty nebo zmény, musil bych vsak
byt presvédcen, ze nakladatelstvi méd vazné umysly s rukopisem a ne ze
se mnou hraje komedii o vlastni htbet. Mné je vlastné uz vse jedno, [...]
celou tu praci jsem odepsal, spisovatelské femeslo povésil na hiebik,
takze se jako dtichodce zabyvam predev$im cetbou.“*

V lednu 1963 se Jan Pilat Kaplickému ozval znovu a ujistoval ho, Ze
svou zadost o Gpravu rukopisu myslel naprosto vazné a informoval jej, ze
nakladatelstvi zatazuje roman Kladivo na carodéjnice do edi¢niho planu
pro rok 1963."° A tak zacala dalsi faze vyjednavani o Gpravu rukopisu,
opét pod taktovkou Marie Vachové.

Jak sama v dubnu 1963 napsala: ,,Mné bylo ulozeno detailné vy-
pracovat a s autorem dohodnout plan déjového zhusténi. Je tfeba kon-
statovat, ze v dé&jindch mé redakeni spoluprace s timto autorem dosud
nikdy nebylo dosazeno o stopétadvacet stran méné, nez obnasel ptivodni

13 Dané tvrzeni pochazi z dopisu Vaclava Kaplického Janu Pilafovi, tehdejsimu fediteli
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Kores-
pondence odeslang, inv. ¢. 6910.

14 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence odeslana, inv. ¢. 6920.

15V dopise z 25. ledna 1963 Jan Pilaf rekapituluje svou tistni dohodu s Vaclavem
Kaplickym o pfepracovani rukopisu s pfihlédnutim k pripominkam lektor a také
o podstatném zkraceni celého textu. LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespon-
dence ptijata — Cs. spisovatel (dopis z 25. ledna 1963), inv. & 5458. Informaci, Ze roman
Kladivo na carodéjnice pteci jen vyjde, si autor nenechal pro sebe. Viz SOkA Sumperk,
fond Spurny Frantisek (dopis z 31. ledna 1963), kart. ¢. 4, inv. &. 11.
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rozsah rukopisu (525 : 411). Padlo ptitom pod sttil celych sedm kapitol,
ato predevsim téch, kde nékolikerda obména téhoz motivu [...] do umoru
zjednotvarnovala déj. [...] Zaroven na mnoha mistech zmirnil formu-
lace hrubsiho kalibru a po slovesné strance vylepsil text. [...] Uhrnem se
d4 tato posledni autorskd redakce charakterizovat jako zaleZitost docela
mechanického postupu, jako montérské a opravarské femeslo, provozo-
vané bez iniciativy a bez zajmu,“ napsala Marie Vachova v zavéru svého
dobrozdani. ,,Kaplicky tu v podstaté jen vystfihoval a lepil a obtahoval
perem upravy nacrtnuté tuzkou.“'

Kniha o severomoravskych procesech s ¢arodéjnicemi vak byla ze
strany ¢tendaft pfijata s nad$enim, coz dokladaji ¢etné dopisy."” Jak au-
torovi v dopise z 29. listopadu 1963 napsal FrantiSek Spurny: ,,Pfal bych
Vam slyset zdjem lidi, ktefi se nahrnuli v¢era rano do nasi Sumperské
Knihy a zacali rozebirat ndklad na pulté: ,Tak jiz to vyslo, ,Hned o tom
musim napsat sestfe do Cech, aby si to také koupila‘ a tak podobné. Stal
jsem tam v koutku a asi dvacet minut pozoroval hemzeni kolem pultu
a to, jak prodavacka musela ze skladu nosit stdle nové a nové davky.
Pti8lo ndam do Sumperka 800 vytiski a dnes rano jsem zjistil, Ze jim tam
zlistala Zelezna rezerva asi 50 kusti - ve skladé, na pulté jiz neni ani jeden
vytisk. Vedouci mné fikal, Zze béhem véerejska jiz zacali jezdit i lidé se
sousednich vesnic - Velké Losiny, Sobotin, Rapotin — prosté zprava se
$itila dctyhodnou rychlosti.“!®

Vezmeme-li vSak v Givahu vSechny vyse uvedené vytky lektord, nelze
nez jim dat ¢aste¢né za pravdu. Co se zpusobu psani Vaclava Kaplického
tyce, skute¢né se prilis§ drzel podkladu, které k tématu ziskal, a a¢koli mél
pravo volné fabulovat, nechtél se odchylit od pravdy, byt jak sam napsal
v dopise Vitézslavu Zemanovi, ,roman ma sva prava, ktera se vzdy
presné nekryji s védeckymi poznatky“' Jak moc se drzel skute¢nosti,

16 LA PNP Duchcov, fond Ceskoslovensky spisovatel — lektorské posudky (M. Vachova),
bez sign.

17 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence pfijatd, inv. ¢. 1359, 1546, 2143,
2230 4.

18  SOkA Sumperk, fond Spurny Frantidek, Korespondence, kart. ¢&. 4, inv. & 11.

19 SOKA Jesenik, fond Zeman Vitézslav, Korespondence (dopis z 22. prosince 1961),
kart. ¢. 1, inv. ¢. 2.
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bude mozné odhalit teprve tehdy, provede-li se diikladny rozbor ruko-
pisti (dochovala se prvni a druha verze romanu Kladivo na carodéjnice),
vcetné kone¢ného knizniho vydani, a porovna se s prameny a odbornou
literaturou, jez Kaplickému poslouzily jako zakladni stavebni kamen.
S urditosti 1ze potvrdit, Ze urdité pasaze romanu predstavuji doslovny
preklad dobového protokolu.?

Zajimava je i vytka lektori o neaktudlnim podobenstvi pribéhu
s politickymi procesy 50. let. Sdm autor ,se proti takovému chapani
svého romanu padné ohradil, popiraje takovy jeho smysl i takovy sviyj
zamér“* Dochovaly se dva dopisy, v nichz je zachycena jeho bezpro-
sttedni reakce — prvni byl uréen Marii Vachové a tykal se uskute¢né-
ného pohovoru v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel,”” ten druhy
obdrzel Franti$ek Spurny.” Myslenka, jiz Kaplicky tehdy zahnal, se mu
vSak vratila jako bumerang na konci 60. let, kdy Otakar Vavra natacel
na motivy jeho romanu film. Zde se nabizi otdzka, na jejiz feSeni zde
neni dostatek prostoru, totiz mél-li pokus filmartii o onu paralelu alespon
¢aste¢né opodstatnéni v proze Vaclava Kaplického, pripadné jak ji takova
snaha dokazala posunout.

Nelze se nevyjadrit ani k dotazim Antonina Matéje Pisi a Antonina
Jelinka, souvisejicim s problematikou velkolosinskych a Sumperskych
procesti s carodéjnicemi. Je tfeba si uvédomit, Ze na mnohé z vyse uvede-
nych otazek v jejich posudcich nedokazali odpovédét ani tehdejsi odbor-
nici a totéz lze fici o sou¢asném stavu vyzkumu, ackoli historiograficka
produkce o chmurnych udalostech z konce 17. stoleti je velmi bohata
(a po vydani roméanu Kladivo na carodéjnice jesté vzrostla). Snad i z toho
divodu se Kaplicky nezminil, pro¢ se velky hon na ¢arodéjnice objevil
pravé na konci 17. stoleti a z jakého divodu zrovna na severni Moravé.
Dodnes historikové nevénovali pozornost ani sociologickému vyzkumu

20  Srov. LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Pracovni materialy.

21 LA PNP Duchcov, fond Ceskoslovensky spisovatel - lektorské posudky (A. M. Pisa),
bez sign.

22V dopise pro M. Vachovou se Kaplicky velice oteviené vyjadiuje k ustnimu pohovoru,
jehoz se kromé obou jmenovanych tcastnili jesté Antonin Jelinek a Antonin Matéj
Pisa. LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence odeslana, inv. ¢. 6935.

23 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence odeslana, inv. ¢. 6920.
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taméjsiho obyvatelstva, jeho narodnostnimu slozeni atd. Témat na stu-
dium je stale mnoho, ackoli se obecné mylné tvrdi, Ze dand problematika
je jiz zevrubné prozkoumadna. Lze tato bild mista pri¢itat nezajmu histo-
rikd, neznalosti prament s tim souvisejicich, nebo jde dokonce o doklad
vlivu cenzury nejen na umélecka ztvarnéni historické latky?

Na zavér si dovolim jesté stru¢ny epilog. Vaclav Kaplicky se tématu
¢arodéjnickych procesti vénoval mnohem déle a mnohem dukladnéji,
nez bylo vy$e popsano. V dobé, kdy dokoncoval rukopis pro naklada-
telstvi Ceskoslovensky spisovatel, obdrzel dopis od tehdejitho drama-
turga Sumperského divadla Milose Zbavitele, ktery mél moznost pre-
Cist si pracovni verzi prozy Kladivo na ¢arodéjnice a téma jej natolik
zaujalo, ze pozadal autora o souhlas k jeho dramatizaci. Béhem dvou
meésict tak vznikl koncept hry, jez déjové navazovala na roman. Stie-
dem zdjmu se tentokrat stal zapas soudce Jindficha Frantiska Bobliga
z Edelstadtu s platenikem Jindfichem Peskem, jehoZ osud byl zajimavy
zejména proto, ze jej jako jediného ,ve vykonstruovanych procesech
zadnymi prostfedky nepfinutili k doznani“ (ZBAVITEL 2001: 139),
a byl tedy upalen na zakladé vypovédi dlouhé rady svédki. Divadelni
hra nevesla ve véeobecnou zndmost z toho dtivodu, Ze pres pocatecni
tispéchy a vidinu, Ze ,,Sumperk bude mit hru z vlastni historie, ktera
v té dobé zajimala mnoho kulturnich lidi, a premiéra predstihne vydani
Kladiva na ¢arodéjnice” (TAMTEZ: 140), doslo k zastaveni piipravy in-
scenace bez jakéhokoli vysvétleni ze strany vedeni Severomoravského
oblastniho divadla.

Pocatkem 70. let 20. stoleti byl u¢inén jesté jeden pokus o realizaci
hry Inkvizitor. Jak mi prozradil tehdejsi dramaturg Michal Laznovsky:
»Nikomu z rezisérti se do inscenovani nechtélo. Tak jsme kolem toho
preslapovali, az jsme se rozhodli navstivit pana Kaplického. A ta navstéva
nedopadla moc dobfe, protoze pan Kaplicky nam fekl, ze ho hra stila
dost trampot a Ze nema chut se k ni vracet.“** Nakonec ho vsak premlu-
vili, ziskali rukopis hry a zacali na ni pracovat. V roce 1979 v$ak méla
v Sumperku slavnostni premiéru hra Updleni dékana Lautnera v Mohel-
nici L. P. 1685 od Michala Laznovského a otazka dramatu Inkvizitor byla

24  E-mail Michala Laznovského z 10. tinora 2011 (ve vlastnictvi autorky).
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jednou pro vzdy uzavfena, opét byla bez uvedeni diivod zastavena jeho
realizace. A prestoze se v roce 2000 ve sborniku Kulturni Zivot Sumperka
objevil ¢lanek, nazvany ,\Vite, ze V. Kaplicky napsal pro $umperské diva-
dlo hru Inkvizitor?“ (POLACH 2000: 3-4), text zlstal ukryty v autorové
pozustalosti a nevesel ve vSeobecnou zndamost.

Prameny
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Summary

The collective monograph Censorship in Literature and Art in Central
Europe focuses on the phenomenon of censorship in the broader social,
cultural and historical context. Censorship is not understood only as the
restriction by the governmental/political dictatorship of the freedom to
write and publish. The authors also cover the “productive” role of cen-
sorship, i.e. the specific consequences of censorship for individual pieces
of art or the literary process. Attention is also paid to the issue of self-
-censorship and its effect on the textual nature or genre of the work. It
was the joint effort of the authors to consider the question of censorship
throughout history.

The monograph is divided into four sections: the first one follows the
possible forms of institutional censorship restrictions; the second one is
dominated by the issue of the various types of self-censorship and their
consequences; the third one primarily focuses on influence of censor-
ship on the genre forms; the fourth section evolves around the censoring
nature of editorial work. Each section forms a stand-alone contribution
to the knowledge of censorship in a variety of its forms.

I. Censorship and Institutions

Richard Miiller’s Those Who Love Art Like Anna Grigorievna, or
the Critique of the “Aesthetic Defence of Art” in the Context of Cultural
Materialism overviews the concept of literature and art as social practi-
ces (Raymond Williams) in the context of cultural materialism and the
concepts of subversion, dissidence and dominant culture according to
the version of cultural materialism as proposed by Jonathan Dollimore
and Alan Sinfield. The article especially concentrates on what Dollimore
calls “the aesthetic defence of art” as a form of censorship, “censorship-
-by-interpretation”, as instanced in the trials with James Joyce’s Ulys-
ses, Radclyffe Hall's The Well of Loneliness and D. H. Lawrence’s Lady
Chatterley’s Lover, and tries to explain, with certain reservations, the the-
oretical background of Dollimore’s broad concept of censorship. Using
Josef Skvorecky’s The Miracle Game, the author explains that the sub-
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versive or “dissident” potential of the text is not grounded in its implicit
critique of censorship and ideology, but rather in what he calls “volatile
identifications”, dangerous mirroring of ideological and aesthetic op-
posites: liberal-humanistic and cultural-materialistic conception of art,
nouveau roman and socialist realism, Communist ideology and Catholic
faith etc. Lastly, by comparing Dollimore’s concept of “demonic desire”
and Skvorecky’s literary representation of desire, the author suggests that
the critique of Skvorecky’s representation of desire as purely male (and
inherently patriarichal) is a politically correct misinterpretation.

In his study entitled Czech Vienna under the Pressure of Censorship,
Prohibitions, and Obstructions from the Perspective of Music History,
Viktor Velek traces, in the broadest sense, the development of various
forms of censorship and restrictions in the history of the Czech-Viennese
minority, capturing various phenomena that could be described with ad-
jectives such as restrictive, preventing, prohibited, disallowing, rejective,
dissenting and thwarting. Using many examples from the fields of music,
theatre, literature, associational life, education, religion and politics, the
study demonstrates the different forms of, as well as often the reasons for,
the above-mentioned behaviour. For the sake of objectivity, it also points
out certain contemporary misrepresentations reflecting the nationalist
conflicts between the German and Slavic parts of Vienna. The examples
cover the period from the 1840s to the 1940s. The presented examples
mainly relate to Viennese Czechs, but some also focus on the persecu-
tion of associations of other Viennese Slavs in order to illustrate the envi-
ronment and atmosphere. There are also cases where the persecution af-
fected the activities of individuals or associations from Bohemia and
Moravia, which entered the Czech-Viennese scene as a guest element,
e.g. the thwarted trip of Prague’s National Theatre drama company to
Vienna (1908).

Michal Charypar’s contribution Jaroslav Virchlicky and the Defence
Strategy Before the Press Court” is a case study revealing what might have
happened when the book publication of Jaroslav Vrchlicky’s poem Twar-
dowski (1885) was confiscated by the state attorney’s office in Prague.
After reading the poem during the session at the Land Penal Court and
after the speech of Julius Nejedly, the defence lawyer, the confiscation
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was cancelled. This seems to be very unusual when we consider the stan-
dard practice of the press courts in Austria-Hungary of that time, which
imposed thousands of confiscations every year by way of the so-called
objective trial (objektiv Verfahren) which was not lead subjectively aga-
inst any concrete person accused, but rather only against the text as an
object, and automated the confiscation process (the owner of the prin-
ted matter thus suffered economic loss). Very few confiscations imposed
under the objective trial were cancelled, and such were usually newspa-
per articles or flyers. We can say that stopping a ban on a poetry book,
moreover that by an author of Vrchlicky’s importance, was unpreceden-
ted during the forty years of existence of the objective trial. From several
reports published in periodicals of the time (especially the confiscation
report of the state attorney’s office and the verdict by judge Alois Miiller),
we can guess, however, what the reason was. It seems that the members
of the tribunal, including the judge, were deeply moved by the poetry
reading during the session, and that the Austrian court official Miiller
was himself a rare sympathiser of the Czech nationalist movement and,
perhaps, a fan of Jaroslav Vrchlicky.

Alena Kokesova’s study The Elimination of Unofficial Art from the
Union of Czechoslovak Artists in 1956-1970 analyses censorship within
the Union of Czechoslovak Artists in the years 1956-1970. In this con-
text, the author describes the monopolistic system of the Union and its
influence on the development of Czechoslovak art. Particular attention
is paid to the transformation and intensity of censorship in the area of
organising exhibitions and in publication activities. The paper also re-
veals the efforts of some members of the Union to break the ideological
monopoly of the artistic union and to liberalise artistic expression. The
activities of the so-called “creative groups”, whose members gradually
gained influence in the leadership of the union, represent the most im-
portant aspect of the above-mentioned efforts.

In her paper entitled Art and its “Formation” in Unfavourable Times,
Eva Kusnirova claims that the phenomenon of censorship may be ap-
plied to both the context of Slovak literature of the 1970s and 1980s and
the field of Slovak theatre in its professional as well as alternative vari-
ants. The study focuses more closely on the creative activities of univer-
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sity theatre companies and their censorship in the so-called “Communist
normalisation” period. At the turn of the 1960s and 1970s, university-
-based student companies started to appear and soon became a specific
undergraduate forum for intellectual and artistic confrontation. At that
time, performances by student companies had to be preceded by a series
of approval procedures — every club event or production to be presen-
ted to a public audience required a permission granted by an approval
committee formed by the representatives of ideological institutions.
As a result of these procedures, the activities of some student theatres
were affected, their performances were limited, some of them were even
banned. The study outlines the restrictive measures which student thea-
tres in and outside the capital city of Bratislava had to face (for instance
Ex Lex Theatre Bratislava, Faux pas Theatre Nitra, Pegasnik Theatre Bra-
tislava, Faust Theatre Bratislava, Theatre of Poetry established by the Fa-
culty of Arts of PreSov University and others).

Miron Pukan’s study The Lines of Force of Censorship in Slovak and
Polish Theatre and Literary Culture in the Socialist Era deals with the var-
ious forms of censorship within the historical and social context of Slo-
vakia and Poland. It focuses on the individual authors, amateur and pro-
fessional theatres with authorial projects, publishing houses and other
artistic formations. It analyses the forms of artistic production which
were positively or negatively determined by the specified censorship
model (the typological status of censorship, the anticipation of restruc-
turing censorship practices, the work of art following the censorship
idea, partial adaptation to the censor’s recommendations, the rejection
of a work of art, its liquidation, etc.). The analysis leads to the finding that
even this uneasy period of the development of the drama and literary
culture during Socialism initiated processes that were gradually trans-
formed into works of arts of timeless value.

“Bookicide” as a Means of Separatism in Europe in the Late 20" Cen-
tury, by Jifi Hrabal, reports on the liquidation of the book stock in Cro-
atia in the 1990s. The author notes that while the atmosphere in most of
Europe in the late 20™ century was that of falling walls, disappearing bor-
ders, European unification, and academic debates and conferences on
multiculturalism, the situation was different in the Western Balkans after



the split of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. Triggered by the
war, the nationalistic political representation of the recently created Cro-
atia strove for cultural separation, for removing (in particular) the “Ser-
bian deposits” from the Croatian cultural heritage. The liquidation of the
“improper units” of book stock was one of the means of the separation
efforts. At least 2.8 million books in Serbian, representing 13.8% of the
total book stock of Croatian libraries, were removed from libraries in
Croatia and destroyed during the 1990s. The author contemplates the
motivations and consequences of the liquidation of “improper” books
and its institutional support and refers to specific cases involving the de-
struction of books.

II. The Influence of (Self-)Censorship
on the Genesis and Textual Nature a Work

In her study The Self-Censorship of a Josephine Writer, Ivona
Kollarova focuses on Johann Friedel (1755-1789), one of the most fruit-
ful playwrights and publicists, who was also one of the most widely read,
popular and controversial writers of Josephinism. This era is considered
as the time of liberty of the press because of the reduced power of cen-
sorship. Friedel was not only successful, but also a “writer on the index™:
some of his works were banned despite the “freedom” The paper focuses
on changes in the text of two editions of the prohibited work Galanterien
Wiens. The author demonstrates differences between the texts using the
microanalytical and comparative methods. The changes in the second
edition can be explained as self-censorship and as additional inhibitions
following the writer’s personal experience with literary critique and pro-
hibition. The study also points out the problematic content —the ideolog-
ical area of satirical works such as erotica, politics, anti-clericalism — and
presents questions about the evolution of the author’s awareness and cre-
ativity, which is confronted with popularity and success on the one hand,
but also with the subconscious and conscious pressure of the public and
fear of prohibition and refusal on the other hand.

As the title Censorship and Self-Censorship in Petr Bezruc’s “Silesian
Songs”™: Editorial Notes suggests, the author Michal Kosak focuses on
Slezské pisné (Silesian Songs) by Petr Bezru¢ and its existing critical edi-
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tions (/1./ Slezské pisné. Historicky vyvoj textu, eds. Oldrich Kralik -
Viktor Ficek - Ladislav Pallas, Ostrava, Profil 1967; /2./ Slezské pisné,
eds. Miroslav Cervenka — Bietislav Storek, Praha, Odeon 1967). The
study first explores how the issue of censorship and self-censorship has
been perceived in the existing textological tradition and editorial prac-
tice (taking into account both the Russian and American textological
practice) and then it proceeds to deal with the general methodological
assessment of the given issue. The study critically pursues the authori-
al-intentionalist concept of editorial work, which served as a starting
point for both of the above-mentioned editorial solutions. This concept
leads the author to the editorial reconstruction of the intended autho-
rial text, i.e. removing the external non-authorial, yet often authorised
inputs (censorship) and authorial corrections caused, for example, by
fear of censorship or made at the censor’s request (self-censorship).
Striving to fix the text in the form intended by the author, such re-
constructions ignore the social dimension of the text. The text in statu
nascendi is not dominated by its author only; other persons take part
in its birth either directly or indirectly, including authorial or editorial
anticipations of the censor. Thus, censorship and self-censorship often
co-create the work of art and are interconnected with the text to such
a degree that inputs motivated in this manner cannot be simply and
completely emendated. Editorial strategies that focus on texts intended
by the author also result in creating idealised texts of a disputable his-
torical identity. Last but not least, such texts ignore the need to support
self-censorship with evidence and become an area for arbitrary combi-
nations of variants. For this reason, an authorial-intentionalist concept
is opposed by an approach that takes social usage of the literary work of
art into account, with the support of local (M. Otruba, F. Vodicka) and
foreign textological literature.

Petr Komenda’s study entitled The Act of Publishing in the Collec-
tion of Poems “Morovy sloup” by Jaroslav Seifert” deals with the effects of
the act of publishing on the creative process and text-formation itself.
Although originally drafted out to be published by an official publish-
ing house, the collection of poems Morovy sloup by Jaroslav Seifert was
eventually published by Ceskoslovensky spisovatel as late as 1981, i.e.
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ten years after the author started working on it. The publication was
preceded by unofficial and samizdat prints (the editions “Petlice” and
“Kvart”), which, however, were not understood by the author as equiva-
lent to standard prints. That is why he made changes in these typescript
texts as if they were mere draft versions, or manuscripts. Thus, literary
samizdat and unofficial prints weakened late Seifert’s teleological efforts
to achieve in creative process an unambiguous invariant. In contrast
to the previous collections Koncert na ostrové, Halleyova kometa, and
Odlévani zvonii, the number of variants and variations of Morovy sloup
multiplied, precisely because the textual frameworks (and text bound-
aries) were considerably loosened in the samizdat prints and unofficial
copies. Seifert handled both the unofhicial typescripts and the autographs
equally, as if they were all the means that repeatedly inspired the unceas-
ing activity of writing.

The Spirits of Unenslavement, or the Games Played by Polish Authors
with Censorship, by Ewa Stepowska, deals with the strategies used by
Polish writers to trick censorship in first two decades after World War
II. The explanation starts with the forbidden topics which were allowed
to be used either in a very limited way, or were completely banned. The
paper proceeds to focus on the strategies used by Polish writers to trick
a censor, such as “Aesopian language”, “a ceramic puppy’, “a historical
costume’, “an exotic costume” etc. In addition to providing the charac-
teristics of the selected strategies; the paper also discusses their genesis
and issues regarding their classification. Also touched upon are ques-
tions of their impact on the history of the Polish literature and their cur-
rent reception.

In her paper Scientific Text, Literary Text, and Musical Text as Ob-
jects of (Self-) Censorship in the Slovak Musical Culture in the Second Half
of the 20" Century, Slavka Kopéakova claims that, in the period of the
establishment and flourishing of the totalitarian regime in Slovakia, art
history and art itself was frustrated with the conditions, limitations and
constraints enforced by the ideology. Political musicology pretended to
be Aesthetics of Music and the so-called title music opened a path to mu-
sical works thanks to their proclaimed political involvement. The paper
provides several examples of scientific text (by Jozef Kresanek), literary
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text (the vocal part of a musical work, libretto, etc., Eugen Suchon) and
musical texture itself (Ladislav Burlas, Eugen Suchon) in which the work
was influenced by the hand of censors; or self-censorship in the process
of composition was caused by the spectre of censorship. Censoring in-
terventions had aesthetical consequences regarding poetic principles or
they were projected into the theoretical results in the process of shaping
musical aesthetic papers.

Lucie Zimova’s: paper Filling In a Fictitious World as a Type of
Self-Censorship? deals with the issue of whether the filling in of a fic-
titious world can be understood as a type of self-censorship. Filling in
a fictitious world can be seen in Dita Saxovd, by Arnost Lustig. The study
describes the reason why authors write about holocaust as well as the
specificity and development of the literary genre. Another part shows the
possible approach to the literature on holocaust and the textual changes
in Lustig’s work.

II1. The Impact of Censorship
on the Nature and Development of a Genre

In her study The Influence of Censorship on the Hymnographic Canon
in Handwritten Hymn-books after 1620, Katefina Smyckova shows cen-
sorship after the Battle of White Mountain sought with different ways
to rewrite the non-Catholic hymnographic canon: the confiscation and
correction of the hymn-books, the explanatory comments on the texts,
the offering of a new canon (Steyer). However, handwritten hymn-books
partly evaded censorship: they continued to resume the tradition of the
previous non-Catholic production. The example of Klabik’s hymn-book
demonstrates that there were some relatively closed communities where
certain principles of the oral culture had been preserved. The influence
of the official canon on the sub-canon of these communities asserted
itself only slowly and never completely succeeded.

Petra Caslavova’s paper entitled Censorship in the Prison Corre-
spondence in Czechoslovakia in 1948-1955 deals with redacting the pri-
soners’ correspondence in the early years of the Communist Czechoslo-
vakia. The Czechoslovak penitentiary system started to change according
to the Soviet model of the prisons in the period. New prison regulations

336



were introduced including a new category of prisoners - the political
prisoners. These prisoners obtained the lowest status in the whole prison
structure and were victimised. New rules for correspondence were estab-
lished - the letter was only a benefit and was permitted depending on the
prisoner’s behaviour, working results, and, eventually, on the arbitrary
decision of the commanders. Such benefit could be easily suspended
for weeks or months. The correspondence was subject to strict formal
regulations in terms of length, addressee, and readability. The prison-
ers were not allowed to write about the prison conditions, cellmates and
to use any foreign words, citations from the literature, verses etc. Every
letter in the prison was checked by the censors, who blacked out every
passage they did not like or understand. Sometimes they did it just on
purpose. The censors could also confiscate any letter sent by the prisoner
or his relatives. Some of these letters were destroyed forever. For exam-
ple, many letters written by the political prisoners before their execution
were not delivered to their families but, instead, they were added in the
prisoners’ files. The only solution to overcome censorship was to send an
illegal letter.

Polish and Czech Essays During the Censorship Era and Now - Sev-
eral Notes, by Malgorzata Kalita, presents a reflection on the similarities
and the differences in the functioning of the essayistic genre over the
past decades. Both in Poland and the Czech Republic, essays in the 1970s
and 1980s were dominated by political and social topics. This makes
these texts embedded in a particular time and space and they are usually
interpreted as such. Modern essays touch upon universal themes. Thus
they have a greater chance of interesting the public abroad and causing
a reaction from future generations. In modern Polish and Czech essays
we can see the reference to the tradition of the modernist essay.

Michaela MojzisSovd’s study The Struggle for the Soul of Slovak
Opera focuses on those Slovak operatic works from the second half
of the 20" century whose fate was affected by communist censorship.
Krutiava by Eugen Suchon (Bratislava 1949) is the most obvious ex-
ample of a work affected both ideologically (the elimination of the
Christian-humanistic nature of the work) and in terms of staging and
composition (the refusal of a symbolic framing of a plot by the dra-
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matic characters of Poet and Double). Kriitriava has been staged across
Europe in an edited form that did not correspond with convictions of
a composer. The process of Kritriava’s rehabilitation was protracted as
it had not been performed in the reconstructed original version until
the occasion of the composer’s centennial anniversary (Banska Bystrica
2008). The fate of Jan Cikker’s operas Mister Scrooge (Kassel 1963),
which was based on the story of Christmas Carol by Dickens, and Corio-
lanus (Praha 1974), inspired by Shakespeare’s homonymous play, was
also difficult. Like Kriitfiava, Coriolanus premiered in Slovakia on the
occasion of the author’s centennial anniversary (Banska Bystrica 2011).
The fact that both composers were respected and supported as artists
by the official Communist Party puts their struggle for the soul of the
composed works and the resulting compromises into a broader mor-
al-ethical context of the time.

In their paper entitled The Influence of Censorship on Czech Chil-
dren’s and Youth Literature during the Normalisation Period, with Particu-
lar Regard to Scouting and Adventure Literature, Radek Maly and Josef
Nespor claim that children’s and youth literature was affected by censor-
ship from the very beginning. This censorship meant that some passages
of the books were changed or an entire book was banned from publica-
tion. Many authors of this type of literature were even persecuted during
in totalitarian era. The current censorship is less noticeable, however, it is
more cautionary. Inconspicuous changing are being made in the original
texts with a view to ensuring political correctness and gender balance.

Scouting literature was the literary genre that was affected by censor-
ship the most. The scouting organisation was forcibly cancelled in 1968.
Books on scouting were removed from the libraries and the authors were
not allowed to publish their works. Scouting literature was substituted by
literature that dealt with similar topics, but had no scout characters. The
ban was partially lifted in the mid-1980s, when the prohibited authors
were again allowed publish. However, the scout organisation and litera-
ture were fully restored after 1989.

Alexandra Debnarovd’s paper Censorship in Children’s and Youth
Literature in Slovakia (with a Particular Focus on Swedish Children’s and
Youth Literature) offers a brief overview of the different forms of cen-
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sorship applied to children’s literature in the Czechoslovak Socialist Re-
public. It focuses on books published in the Slovak language, with an
excursion concerning some translations from Swedish. The facts that the
presence of censorship was more notable in the literature for adults and
that the censoring methods were rather hidden in the literature for chil-
dren do not mean that it did not exist. A children’s book with the “proper”
content could be an ideal instrument to help raise a good member of the
socialist society. Interviews with people for whom (children’s) literature
become a professional occupation, and perhaps a lifelong passion, were
the prevailing method of the author’s research and thus the main source
of her conclusions.

IV. Editorial Work as Censorship?

In his study entitled Censorship in the Interbellum Czechoslovakia:
the Case of Soumagne’s “The Other Messiah”, Zdenék Brdek deals with
the case of the prohibition of the play LAutre Messie by the Belgian play-
wright Henri Soumagne, which took place in January 1925. The author
traces the progress of this case and the ensuing debate on censorship,
based on the contemporary press (in particular, the Ndrodni osvobozen,
Tribuna, Pravo lidu, Rudé pravo, or Venkov daily papers). The author re-
flects the most common rhetoric figures and the two main opponents
and supporters of the censorship intervention (Otokar Fischer v. Jaroslav
Hilbert) and goes on to show the distinctive features of this case, such
as its huge politicisation (caused by the Czech resistance against cleri-
calism, which supposedly influenced the ban) and the vague notion of
aesthetic censorship that would protect the society from harmful kitsch.

The epigram quoted in the title of Olga Pavlova’s study Thank You,
Mr. Translator, You Have Shone upon My Work with Light I Had No Idea
About. The Novel We and Its Winding Path to the Reader appeared in the
Literary Papers on 2 May 1929. It became one of the reasons for Zamya-
tin’s departure from the leadership of the Russian Union of Writers.

This episode was neither the first nor the last in a series of incite-
ments, provocations and other interventions in the writer’s life. His most
famous novel We (1920) had not been published in the Russian edition
in the author’s homeland until 1988.
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After completing his novel Yevgeny Zamyatin tried to publish it in
the Soviet Union, but he lost all hope in 1924 and subsequently focused
on having it translated into other languages. It is interesting to mention
the publication of parts of this novel in the Prague literary magazine
Volya Rossii. This magazine of Russian expatriates started publishing
some chapters in the Russian language that were referred to as the Czech
translation of the original in 1927.

In the paper, the author follows the path the novel had to travel
before Russian readers could officially see it and, primarily, she focuses
on the changes in the novel made by the editors of the Volya Rossii ma-
gazine when they published the text as a translation from Czech. In the
conclusion, the makes references to the Czech translation of the novel.

In his article entitled The Book in the Countryside on the Eve of
Munich, Lukas Holecek describes the literary awareness building ef-
forts in the rural society in 1930s. The interest focuses on the Osvéta
venkova and Brdzda journals. Literature was reflected as the source of
nationality, health and tradition in these journals, with Antonin Matula
being the was main proponent of these principles. He coined the term
“ruralism” (a style inspired by the countryside). The awareness build-
ing efforts fought against low-quality literature in rural public libraries.
Ruralism was supposed to be the counterweight for pornography and
pulp. In view of this fact, Matula and other writers suggested a number
of censorship interventions.

Michal Sykoras study Viadimir Nabokov and Censorship in the
Interbellum Russian Exile Press summarises Vladimir Nabokov’s prob-
lems with censorship in the Russian exile press. At first the refusal of
Nabokov’s two short stories in the early 1930s is mentioned. Lips to Lips
was rejected by the Posledniye Novosti newspaper because in this story
Nabokov satirically depicted the way the editors of the Tchisla journal
financed their magazine. A Dashing Fellow was refused by the Rul and
Posledniye Novosti newspapers as indecent and vulgar.

However, the focus of the article is on the case of Nabokov’s master-
piece The Gift. The fourth chapter of the novel consists of an ironical bio-
graphy of the Russian idol Nikolay Gavrilovich Chernisevski, written by
the novel hero Fyodor. The editors of Sovremennye Zapiski refused to pu-
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blish this part of the novel in 1938 and therefore, due to the World War
II, The Gift remained unpublished as a whole until 1952 when the first
Russian book edition of the novel was published in New York. Nabokov’s
letter to the editorial staff of Sovremennye Zapiski is published as part of
the paper.

Blanka Hemelikova’s study An Editor as a Censor? (Editorial Cen-
sorship Affairs in the 1890s) discusses the so-called “editorial censorship”
in Czech magazines (referred to as soft censorship) within two contexts:
its role in the Czech culture to protect the space to cultivate Czech lan-
guage culture on the one hand, and its place, to some extent, in setting
the boundaries of the Czech Modern movement and its demand of in-
dependent art, without the editors’ interventions, on the other hand. The
study deals with polemics between F. X. Salda, the representative of the
new directions, and M. A. Simécek, the editor of the Svétozor magazine,
in 1895, concerning Simacek’s editorial interventions, and its conse-
quences.

According to Zuzana Harastova’s paper The Impact of Censor-
ship (Not Only) on Viclav Kaplicky’s “Kladivo na ¢arodéjnice”, the witch
trials in Northern Moravia are a popular theme and, as such, they have
become the research topic of many regional historians. All of them
based their arguments mostly on information from the legal proceed-
ings. In 1960 Franti$ek Kotrle from Mohelnice suggested Czech novelist
Vaclav Kaplicky to write a book about dean Krystof Alois Lautner, who
was burnt to death for witchcraft in 1685. German essays on this topic
were forgotten at the time and nobody knew anything about the 17
century trials. That was why Vaclav Kaplicky visited the archivist Fran-
tisek Spurny in Sumperk, studied the archival documents and decided to
write a novel on witch hunts in Northern Moravia.

The study describes the genesis of the historical novel Kladivo na
carodéjnice (Witch Hammer), namely the problem of communication be-
tween Vaclav Kaplicky and copyreaders at the Ceskoslovensky spisovatel
publishing house, where the historical novel was eventually published in
1963, after a number of unpleasant problems. The study shows the po-
sitive and negative aspects of Vaclav Kaplicky’s writing as well as the de-
merits on account of content and ideology. The negotiations between the
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writer and the copyreaders regarding the editorial interventions in the
manuscript are also of interest. The objective of the study was to show
the problems encountered in the second half of the 20th century when
writing texts about witch hunts in the Czech lands. Also mentioned is
the long-forgotten play Inkvizitor (The Inquisitor) written for the theatre
in Sumperk. The play follows the novel Kladivo na éarodéjnice (Witch
Hammer) and has never been staged.
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