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Zem vater sprach er: ,Deu sall“
zuo der muoter sprach er sd
béheimisch: ,,Dobraytrd!“

Si sdhen beide einander an,
beide daz wip und der man.

Otci rekl: ,Deu sall*

A matce vzdpéti zas

cesky: ,,Dobraytrdl“
Ponlédli jeden na druhého
oba — ta Zena i jeji muz.

Wernher der Gartenaere:
Meier Helmbrecht
(psano mezi 1. 1250 a 1280)



Zkratky

akuz. — akuzativ

bav. — bavorsky

¢. — CeStina, Cesky

dat. — dativ

dluz. — dolni luzick4 srbstina, dolnoluzickosrbsky
fr. — francouzstina, francouzsky

gen. — genitiv

hluz. — horni luzicka srbstina, hornoluzickosrbsky
instr. — instrumental

ch. — chorvatstina, chorvatsky

lat. — latina, latinsky

lok. — lokal

mad. — madarstina, madarsky

mj. — mimo jiné

naprt. — napriklad

ném. — némcina, némecky

nom. — nominativ

pl. — plural

préz. — prézens

psl. — praslovanstina, praslovansky

rak. — rakousky

resp. — respektive

rnhn. — rand nova horni némcina

rec. — rectina, recky

sg. — singular

slk. — slovenstina, slovensky

sln. — slovinstina, slovinsky

sté. — stard CeStina, starocesky

stfr. — stara francouzstina, starofrancouzsky
sthn. — stard horni némcina, starohornonémecky
strhn. — stredni horni némcina, sttedohornonémecky
tj. —toje

zejm. — zejména
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Uvod

Stredni Evropa je — bez nadsazky — ojedinélou kulturni a jazykovou
laboratori. Na pomérné malém tizemi se tu totiz uz vice nez tisic let
stykaji, potykaji a prostupuji etnika, ktera spadaji do tri vzajemné
odlisnych kulturnich a jazykovych celki — germanského, slovanské-
ho a ugrofinského. Vysledkem tohoto stykani, potykani a prostu-
povani je ,etnicky amalgam", ktery zna¢né problematizuje jakékoli
zjednodusené (napt. nacionalisticky ladéné) predstavy o ,narodnim
svérazu“ nebo o ,Cistoté jazyka“. Exaktni védy, jako je 1ékarska gene-
tika, naznacuji, Ze napt. Némci, zvlasté ti z vychodnéjsich ¢asti zemé,
maji piiblizné stejny geneticky profil jako Cesi — tj. oba zminéné n4-
rody maji zhruba stejné vyvazeny pomér ,germanské a slovanské
krve“. V pripadé Némct je to dano asimilaci, resp. germanizaci znac-
ného mnozstvi Polabskych a Pobaltskych Slovant v 10.-12. stoleti,
v piipadé Cechti jde pak o ptirozeny nasledek némecké kolonizace
v 13. stoleti a mnohasetletych ¢esko-némeckych kontaktd, vyplyva-
jicich z koexistence ve spole¢ném staté. Podobné bychom mohli
snadno dolozit tésné pribuzenstvi mezi Madary, kteti na poc¢atku
10. stoleti prevrstvili slovanské obyvatelstvo Panonie, a Slovaky, kte-
11 byli, zejm. v pozdéjsi dobé, vystaveni silnému asimilacnimu tla-
ku ze strany madarskych (resp. uherskych) vladct, mj. pravé proto,
ze byli (spolu s ostatnimi uherskymi Slovany) natolik demograficky
vyznamnou etnickou slozkou obyvatelstva Uher, ze sami predsta-
vovali pro Madary ,asimilacni nebezpeci“. Jak u dne$nich Madart,
tak u Slovakt pak navic hraje roli opét germansky geneticky, kultur-
ni a jazykovy adstrat, dany zase jednak kolonizaci, jednak primym
kontaktem mezi jednotlivymi ¢astmi jednoho statniho celku, totiz
habsburské monarchie.!

S vysledky zkoumani genetické pribuznosti mezi stredoevrop-
skymi etniky jsou pak ve shodé i vysledky véd neexaktnich, jako je
etnografie nebo lingvistika — zde jsou rozsahlé presahy a praniky
mezi vSemi zminovanymi etniky dokumentovany v oblasti starych

1 Viz napt. ¢lanek, informujici o pokroku v genetickém vyzkumu evropské popu-
lace — Macek et al. (2000).



lidovych zvyk, hudby, starych i soucasnych spolecenskych norem
a vzorclt chovani a dale napr. v oblasti kuchyné, lidové slovesnosti,
frazeologie a vlibec v oné riizné definovatelné ,kulturni atmosfére*
stredoevropskych zemi.?

Vymluvné hovorti o intenzité kontaktd mezi etniky ve stredni
Evropé uz jen napt. ¢etnost prijmeni, motivovanych néjakym etnony-
mem, u Cechii. Zdaleka nejvyssi ¢etnost mezi etnonymickymi pifjme-
nimi Cecht (kromé samotného pifjmeni Cech) ma pifjmeni Némec/
Némecek (i s pfechylenou variantou), které nese 0,3 % celkové popu-
lace dnesnich Cechii (pro srovnani: nejéast&jsi éeské prijment viibec,
Novdk, ma 0,7 % ceské populace). Nasleduje prijmeni Poldk/Poldcek
(0,2 %), Turek/Turecek (0,08 %),> Charvdt (0,06 %),* Slezdk/Slezdcek
(0,06 %), Slovdk/Slovdcek (0,05 %; mohlo oznacovat i Slovaky morav-
ské), Uher (0,04 %), Srb/Srba (0,03 %) a Zidek (0,02 % z celkové popu-
lace Cechtt). Casté jsou samoziejmé i ptijmeni, motivovana nazvem
nékteré vyrazné Ceské etnografické skupiny — vysokou Cetnost ma
zejm. prijmeni Handk/Handcek (0,09 %; snad pro jazykovou i kulturni
napadnost Handk v ¢eském prostredi), Valach/Valdsek (0,05 %) a sa-
mozrejmé i ,zastreSujici* etnonymum Moravec (0,1 %).5

Zejm. pravé v lingvistice, kterd pti své interpretaci kultury
vychazi z text(, jez se relativné snadno podrobuji analyze, kvanti-
fikuji a interpretuji, Ize dospét k hmatatelnym dtkaztm vyse zmi-
néného ,amalgamického" charakteru kultur. Jiz témér dvé stoleti
se naprt. slovansti filologové oteviené podivuji mnozstvi zjevnych

2 Pokusy o vystizeni charakteristickych ryst stredoevropské kultury — Busek a Wil-
flinger, ed. (1986); Eberhard, ed. (1992); Okey (1992); Landsteiner (1993); Katzenstein
(1997); Jaworski (1999); Bradean-Ebinger (2009) aj. Némecko-¢esko-madarské para-
lely ve frazeologii (v porovnani s rustinou) — Feodosov (2002). Cestina, slovenstina
a madarstina jako prijemci lexikdlnich vyptj¢ek z némciny (pravé na prikladu gast-
ronomické, vojenské aj. terminologie) — Tolgyesi (2008; 2009a; 2009b).

3 Nepochybné jako ohlas turecké pritomnosti ve stfedni Evropé v 15. az 17. stol.,
ale ne nutné se vztahem k nékdejsi skute¢né etnicité nositelt tohoto jména.

4 Relativné vysokou ¢etnost jména Charvit je treba pricitat asi hlavné nékdejsimu
kmeni Charvatd, ktery na po¢atku etnogeneze Cechi, s nimiz pozdéji splynul, sidlil
v severovychodnich Cechach.

5 Vesker¢ statistické tdaje zde cerpame z webovych stranek Ministerstva vnitra
CR. On-line: http://www.mvcr.cz/clanek/cetnost-jmen-a-prijmeni-722752.aspx [cit. 6.
11. 2014]. Slozitost kulturni a jazykové situace ¢eskych zemi v minulosti ostatné doku-
mentuje i podvojné pojmenovani prislusnosti k nim v némeckych adjektivech bohmisch
a tschechisch, jejichz historii a vyklad v posledni dobé podal T. Berger (2007).
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i skrytych germanismd v ¢estiné (mezi jinymi L. Star, A. Briickner
nebo R. Jakobson), dokumentuje se silné poslovansténi madarstiny,
zejm. v lexiku (J. Dobrovsky, E. Miklosi¢, Zs. Simonyi), a naznacuje
se, byt samoziejmé velmi opatrné a se zamérenim na jazyk konkrét-
nich skupin stfedoevropskych Némcq, i to, Ze kontakty se slovan-
skymi jazyky mély jisty vyznam i pti formovani strukturnich vlast-
nosti nékterych podob bézné mluvené némdciny (J. Wackernagel,
H. Schuchardt, P. Eisner). Nadto existuje uz pomérné¢ rozsahla rada
praci, které se zabyvaji z rtiznych hledisek a pritom detailné stredni
Evropou jako svébytnym jazykovym aredlem (pfedev$im prace
V. Skalicky, E. Skaly, H. Kurzové, S. M. Newerkly, M. Nekuly, J. Pilar-
ského, T. Bergera, B. Vykypéla a dalsich).

Predkladana knizka, kterd vznikla roz$ifenim autorovych
prednasek pro studenty bohemistiky a slavistiky, usiluje o to, uvést
fakta o konvergentnim vyvoji jazykt stredni Evropy, jezZ jsme letmo
zminili vySe, do vzdjemnych souvislosti — zejm. do souvislosti dé&jin-
nych. M¢l by tak vzniknout stru¢ny a kompaktni tivod do kontextu,
ve kterém se jednotlivé jazyky stfedni Evropy vyvijely a ktery utvarel
ijejich soucasny charakter.

Je milou povinnosti autora podékovat jednak recenzentim
Vitu Bockovi (Brno) a Hané Gladkové (Praha) za cenné pozndmky
k rukopisu prace, jednak vSem kolegtim, kteri autorovi poskytli
konzultace o jejich materskych jazycich a o mezijazykovych vzta-
zich v regionech, které dobte znaji - Brance Cac¢kovi¢ (Olomouc),
Fabianu Kaulfiirstovi (Cho$ebuz/Cottbus), Nejci LoZarovi (Lublan),
Lucii Smelikové (Olomouc) a Karoliné Wolské (Krakov).

1 Stredni Evropa jako areal

Stejné neostré a pozvolné jako hranice mezi jednotlivymi stiedoev-
ropskymi etniky jsou (a museji byt) i hranice stfedni Evropy viibec —
v bohaté literatufe na toto téma, od J. Partsche (1904), F. Naumanna
(1915) a F. de Martonneho (1930) pres E. Schenka (1950), M. Kunde-
ru (1984), K. Schlogela (1986) a J. Szticse (2000) az k ]J. Le Riderovi
(1996), P. Katzensteinovi (1997), R. Jaworskému (1999), J. P. Arnaso-
novi(2005) a L. Johnsonovi (2011), jsou publikovadna rtiznd vymezeni
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sttedoevropského regionu, ktera se lisi prirozené podle toho, jaka
kritéria jejich autori voli. JeSté dalsi modifikace pohledu na to, co
je stiedni Evropa a odkud az kam se prostird, najdeme prirozené
v pracich, které se vénuji jen nékterym kulturnim rozmértum tohoto
aredlu, napt. stfedoevropské literature a slovesnosti (tj. napt. u M.
Hodzi, R. Welleka, M. Kundery, Cz. Mitosze, Ch. Merilla, S. Wollma-
na, V. Havla, J. Grusi, I. PospiSila, H. Ludata, S. Troebsta a dalsich).®

Vymezeni stfedni Evropy na zdklad¢ Cisté geografickém — tedy
vymezeni formalni, fyzikalni a bez zietele k historii a kultute - je ne-
vyhodné uz proto, zZe ,presnych stredd Evropy*, které by mély tvorit
centrum $iteji pojaté stredni Evropy jako regionu, mtize byt mnoho
v zavislosti na tom, které parametry se berou v tvahu. Stredem
Evropy mtze byt napt. misto, které je jednoduse tézistém evrop-
ského kontinentu pojatého jako deska (rozdil bude mj. v tom, zda
budou za volné soucasti této desky pokladany i evropské ostrovy,
nebo nebudou), anebo muize byt stfedem Evropy misto, jez m4 nej-
blize ke véem mortim, ktera omyvaji evropské brehy.

Velka ¢ast z asi dvaceti takto vymezitelnych lokalit lezi v ceskych
zemich (napr. na hore Melechov u Havlickova Brodu) nebo v jejich
tésné blizkosti (hora Dylen/Tillenberg na ¢esko-némeckych hrani-
cich asi 14 km jihovychodné od Chebu), ale pfi modifikaci parame-
trd, na zakladé kterych se stred Evropy urcuje, byly v pribéhu ¢asu
jako ,jasné” stiedy Evropy urceny také lokality jako Drazdany, obec
Kremnicka Bana na stfednim Slovensku, obec Tallya (na severo-
vychodé Madarska) a dale obce Suchowola (v severovychodnim
Polsku), Purnuskés na Litvé (necelych 30 km severné od hlavniho
mésta Vilniusu) nebo dokonce Monnuste na ostroveé Saremaa (pri
zdpadnim pobiezi Estonska). Podobné¢ nevyhodné az zavadéjici je
pro nase ucely i vymezeni biologické, které bere v ttvahu soubory
rostlin a Zivocich, typické pravé pro stredoevropsky region.”

6 Viz predevsim prace I. PospiSila (2005; 2009), 1. Pospisila a M. Zelenky (1997)
a déle J. Grusi (1992), S. Wollmana (1993), M. Kundery (2000) a pozndmky V.
Havla (2002).

7 Prehled geografickych stfedd Evropy — N. Gardner (2005). Vymezeni z hlediska
prirodovédného — Frey a Losch (2004).
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1.1 KULTURNEHISTORICKE VYMEZENI

Daleko vyhodnéjsi a prirozenéjsi je jisté kulturnéhistorické vymeze-
ni stfedoevropského regionu — za stredni Evropu pokladdme (pro
ucely této knizky) oblast, ve které na poc¢atku obdobi déjin, doku-
mentovaného pisemnymi prameny (tj. asi kolem r. 1000), jesté¢ do-
minovala rliznd slovanska etnika (Obodrité, Veleti, Srbové, Polané,
Cesi, Moravané aj.), ale do které pravé v uvedené dobé zacala tispés-
né expandovat etnika germanska. Ve stredni Evropé tak vznikl slo-
vansko-germansky kulturni amalgdm (obohaceny ugrofinskym ad-
stratem), ktery md i své antropologické a genetické konsekvence.®

1.1.1 Konfesijni labilita
Nikoli nepodstatnym kulturnéhistorickym kritériem pak mtze byt
napr. ,konfesijni labilita“ stfedni Evropy — svar mezi vychodnim
(byzantskym) a zdpadnim (fimskym, ale fakticky némeckym) k'es-
tanstvim, kKtery nakonec skoncil vitézstvim Zapadu. Toto vitézstvi
v$ak bylo po nékolika malo staletich relativizovano reformacnimi
proudy (husitstvi, bratrstvi, novoutrakvismus, luteranstvi aj.), je-
jichz centra lezela ndpadné blizko stfedu Evropy vymezitelného
Cisté geograficky. V soucasnosti ma naznacena ,konfesijni labilita“,
kterou jesté umocnilo bezmala pulstoleti vlady rtiznych totalitnich
rezimt (v1.1945-1990), sviij pozdni efekt v nizké religiozité obyvatel
stredni Evropy.®

Je priznacné, Ze se soupereni mezi konfesemi odehravalo ne-
ztidka na poli jazyka, resp. v textech, které byly ve velkém mnozstvi
psany, publikovany a ¢teny — vymluvnym ptikladem je bohata pro-
dukce ndbozenskych knih, letdkti a dalSich textd v 16. stoleti a ve
stoletich bezprostredné nasledujicich. Spole¢enska vaha psaného
slova a ¢teni, které se z nabozenského hlediska mohlo jevitijako ne-
zbytnost na cesté ke spaseni, pak byla s rizné¢ silnou intenzitou sti-

8 Stredni Evropa jako prostor expanze némeckojazy¢nych etnik — Le Rider
(1996, s. 17).

9 Slozité konfesijni poméry oznacuje za charakteristicky rys stfedoevropského
aredlu uz F. Naumann (1915, s. 58-102), z jehoz prtikopnické a ¢asto citované knihy
ma cenu asi uz jen pravé tato kapitola.
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mulem Kk tomu, aby se mezi obyvatelstvem stredni Evropy $itila gra-
motnost. Vysoky stupen gramotnosti zdejSich obyvatel, na ktery uz
ve stfedovéku upozornuji i nepratelé zdejsich etnik a konfesi (napf.
Aeneds Sylvius Piccolomini, 1405-1464), mize byt jednim z dalSich
charakteristickych znaka stredni Evropy. Neni jisté ndhodou, zZe
i povinna Skolni dochazka byla v terezianském Rakousku zavedena
driv nez ve velké ¢asti dal$ich zemi Evropy.!

1.1.2 Lingvocentrismus

S vysokym stupném gramotnosti a s tvorbou text@ souvisi i tra-
di¢né velky zajem stedoevropskych etnik o vlastni narodni, resp.
vernakularni jazyky. Tento zajem se napi. v pripadé Cecht proje-
vil uz velmi zahy, daleko driv nez u vétsiny dal$ich etnik Evropy,
v Uctyhodné produkci lexikografické a gramatografické, ktera trva
od 13. stoleti prinejmensim az do 19. stoleti. Pri¢inou tohoto jevu
byla zfejmé, kromé vySe naznaceného ,praktického” zajmu o jazyk
jako nositele ideji, i potfeba manifestacné se vyrovnat s konkurujici
jinojazy¢nou (némeckou) kulturou a dale nalézt v etnické (narodni)
identité, jejimz vyrazem je praveé jazyk, ndhradu za neuspokojenou
identitu statni. Charakteristickym rysem stredni Evropy jsou totiz
mnohonérodnostni a mnohojazycné staty, jejichz hranice (i ndzvy)
se pomérné ¢asto ménily (viz napt. d&jiny ,statni prislusnosti“ Ce-
cha, Slovaka nebo Slovinct v poslednich staletich).”

1.1.3 Pritomnost Zid

Nezanedbatelnym faktorem, ktery se podepsal na charakteru stre-
doevropské kultury, byla také pritomnost Zidt. Zidé se ve stiedni
Evropé ve vétsi mire zacali usazovat v 11. stoleti a brzy zde, mj. za
podpory silnych a pragmaticky smyslejicich premyslovskych pa-

10 Uz od pocdtku pritom na Skoldch v habsburské monarchii (vyjma skol trividl-
nich) panovala typicka diglosni jazykova situace — Newerkla (1998; 2000b; 2003b).
Prehledné o ¢esko-némeckych jazykovych kontaktech v minulosti — Skéla (1995)
a zvlasteé Trost (1995, s. 134). Role vyznamnych osobnosti, mj. nabozenskych refor-
matorQ a vyznamnych kazateld, v déjinach jazyk je nepochybna, jak ukazuje pti-
klad J. Husa (Havranek 1966), M. Luthera (Besch 1999) nebo P. Trubara (Seitz 1998).
11 Lingvocentrismus stiedoevropskych etnik (na ptikladu Cechtt) — Berger (2001).
Filologické zajmy a dtrazy v kulture stfedoevropskych jazykovych spolecenstvi
ilustruje uz jen napt. zdejsi starsi lexikograficka produkce — Skdla (1994).
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novnikd, vytvorili sva vlastni vyznamna centra, z nichz po dlouhou
dobu vynikala Praha. Od konce 13. stoleti se centrum zidovského
kulturniho a hospodarského provozu presunulo na severovychod
do dnesniho Polska a dale na vychod, na dne$ni Ukrajinu, ale od
konce 18. stoleti expandovali Zidé zpatky na zapad, identifikovali se
s némeckym etnikem a jazykem, ktery ve stredni Evropé dominoval,
a stali se svébytnou a po strance kulturni i hospodarské mimoradné
aktivni slozkou obyvatelstva stiedni Evropy.?

1.1.4 Magdeburské pravo

Vedlej$im kulturnéhistorickym kritériem mohou byt napft. i fakta
pravni, kterd ostatné do urcité miry také zaviseji na podminkach
nabozenskych (srov. napt. pravni historii zemi tradi¢né katolickych
a tradi¢né pravoslavnych). Za stfedni Evropu lze v tomto smyslu

pokladat zem¢, v nichZ se mésta od 13. stoleti ridila tzv. magdebur-
skym pravem.

1.1.5 Historické zemé

Ze zvazeni vySe uvedenych kritérii vyplyva, Ze za jadro stredni Ev-
ropy pokladame oblast, ktera se v podstaté kryje se statnim uze-
mim nékdejsiho Rakouska-Uherska v jeho podobé pred expanzi na
jih v 70. letech 19. stol. a s tizemim nékterych dalSich historickych
némeckojazyénych zemi. Toto jadro stredoevropského prostoru
je tvoreno Cechami, Moravou, rakouskou &¢asti Slezska, Uherskem
véetneé Slovenska, Dolnim a Hornim Rakouskem, Salcburskem, Styr—
skem, Tyrolskem, Vorarlberskem, Korutany a asi i Krariskem a Chor-
vatskem-Slavonskem. K jadru stfedoevropského prostoru zaroven
patfi v naSem pracovnim vymezeni i ¢ast dne$Sniho Némecka — jsou
to dnesni spolkové zemé Braniborsko, Sasko-Anhaltsko, Durynsko,
Sasko a Bavorsko, déle jiznéjsi ¢asti nékdejsiho Pruska (nyni v Pol-
sku — Horni Slezsko, Poznaiisko) a prilehlé ¢asti dnesniho Polska,
které pred r. 1918 patrily Rusku.

12 Zidé jako faktor formujici povahu stfedoevropské kultury — Le Rider (1996, s.
75). Starobylost zidovské pritomnosti ve stfedni Evropé je dokumentovana etymo-
logif etnonyma Zidw s jeho romanskym zdrojem — Boéek (2013).
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Je zjevné, ze nékteré zminéné regiony mohou byt po strance
kulturnéhistorické pokladany spise za periférii stredoevropského
arealu — napr. Hali¢, kterd tvori prechod k aredlu vychodoevrop-
skému, nebo Primori, které uz spada spise k aredlu stredomor-
skému. Stejné tak Ize za periférii sttedoevropského aredlu pokladat
jiné, prozatim nezminované regiony — Bukovinu a Dalmacii, které
byly kdysi také soucasti Rakouska-Uherska, ddle pobaltské Meklen-
bursko, Pomorany a Zapadni Prusko, samoziejmé i zbytek nynéj-
$tho tizemi Spolkové republiky Némecko a také Svycarsko a Lichten-
Stejnsko. Je totiz tieba mit na zieteli, Ze napt. prostor, ktery je dnes
osidlen Némci, byl az do r. 1871 rozdroben do tady statnich atvart
a nikdy predtim (ani potom) nebyl kulturné jednotny ani v té mite
jednoty, kterou lze pozorovat pii srovnani jednotlivych region
¢eskych ¢i slovenskych.

Stejné anebo velmi podobné jako my zde vymezuji stiedoevrop-
sky region nékteré encyklopedické publikace z posledni doby, napr.
The Columbia Encyclopedia (1993), The New Encyclopedia Britannica
(1998), Meyers Grosses Taschenlexikon (1999), Brockhaus Enzyklopddie
(2006) nebo The World Factbook (2013), zatimco napt. L. Johnson
(2011, s. 16) poklada Némecko s Rakouskem za soucdast stiedoev-
ropského aredlu jen v $irSim smyslu (podobné jako zdpadni cast
Ukrajiny a Béloruska a také Litvu, LotySsko a Estonsko). Naproti
tomu napt. britsky odborny casopis Central Europe se tematicky
orientuje témér vyhradné na déjiny a kulturu némeckych zemi.®®

1.1.6 Sudetsky a panonsky subareal

Ani ,rakousko-uherska” stredni Evropa v podobé¢, v jaké ji zde velmi
zhruba definujeme (jde vlastné¢ o ,,sttedovychodni“ Evropu v definici
J. Szticse 2000), neni v Zddném pripadé aredlem, ktery by mél vnitiné
jednotny kulturni raz. Velké rozdily mezi (severo)zdpadni a (jiho)vy-
chodni ¢asti tohoto tizemi, napt. v lidové hudbé, architekture nebo
kuchyni, ale také rozdilné historické podminky, ve kterych se ob¢ ¢as-
ti stredni Evropy vyvijely, nas vedou k tomu, abychom toto tzemi

13 Koncept ,stredovychodni* Evropy (v protikladu ke ,stfedozdpadni“, némecké
¢asti Evropy) — Arnason (2005).
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alespon pro ucely tohoto popisu jazyk stedni Evropy a jejich dé&jin
rozdélili na dva subaredly, navzdjem vsak tésné spjaté:

a) na tzv. sudetsky subareal se dvéma prirozenymi hospodatrskymi,
kulturnimi a politickymi centry, jejichz vliv v pribéhu déjin oscilo-
val (Praha a Viden), ktery zahrnuje kromé vlastnich Cech, Moravy
a Slezska také oboji Luzici a Siteji Sasko a Bavorsko a ddle vSechny
rakouské zemé (Dolni a Horni Rakousko, Salcbursko, Styrsko, Bur-
genland, Tyrolsko, Korutany), véetné¢ slovinského Kranska. Periferii
sudetského subaredlu jsou némecké historické zemé Braniborsko,
Sasko-Anhaltsko a Durynsko, dale historické Velkopolsko a Mazov-
sko a primotské a jihovychodni ¢asti dne$niho Slovinska. Charakte-
ristickymi rysy sudetského subaredlu stredni Evropy jsou:

o silna kulturni prevaha expandujicich némeckych etnik a dia-
lektt némciny, ktera vedla k asimilaci a vymizeni mistnich slo-
vanskych etnik a dialekt@ na vétsiné tohoto tzemi (k novému
poslovansténi nékterych oblasti, napt. pravé historickych
Sudet, doslo az po r. 1945)

o absence trvalé pritomnosti a vyznamnéjsiho kulturniho vlivu
vychodnich etnik, expandujicich do stfedni Evropy ve stredo-
véku a raném novovéku (Avari, Madari, Tatari, Turci)

o stridavé silny kulturni vliv ¢esky mimo oblast ¢eskych zemi
(zejm. za poslednich Pfemyslovct a prvnich Lucemburkd,
v dob¢ husitstvi a v dobé& hospodaiské prosperity Ceského
kralovstvi v 16. stoletf)

» vysoka konfesijni labilita, ktera se projevila ve vzniku nékolika
reformnich proudt v cirkvi (husitstvi, ¢eskobratrstvi, luter-
stvi), ale také v ndboZenské nesnaSenlivosti, patrné zejm. v 17.
a 18. stoleti

o silny kulturni a hospodarsky vliv Zidfi, zejm. v 10. a2 13. stoleti a od
2. poloviny 19. stoleti (v souvislosti s ndvratem velkého mnozstvi
Zid{ z vychodnich oblasti habsburské fise do jejiho centra)

 relativizovani spolecenské dtilezitosti a vlivu latiny némcinou
jako jazykem, ktery jiz brzy (od 13. stol.) expandoval do funk¢-
niho pole latiny™
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b) tzv. panonsky subareal s prirozenym hospodarskym, kulturnim
a politickym centrem v Budiné a PreSpurku (Bratislave), ktery za-
hrnuje centralni oblast nékdejSich Uher (osidlenou Madary), déle
dnesni Slovensko a severni polovinu zup tvoricich dnesni Chorvat-
sko (zejm. Zahteb s okolim). Periferii panonského subaredlu je zby-

tek dnesniho Chorvatska a dale prilehlé ¢asti Srbska. Charakteristic-
kymi rysy panonského subarealu jsouw:

o relativné slaby asimilac¢ni vliv expandujicich némeckych etnik
a dialekt némciny a naopak vysoka zivotaschopnost slovan-
skych etnik a dialektd, které vyrazné ovlivnily i jeden z hlav-
nich kulturnich a jazykovych elementt v této oblasti, Madary,
kteti se zde usadili na prelomu 9. a 10. stoleti

o dlouhodobé fungovani tohoto subaredlu jako naraznikového
pasma pri expanzi vychodnich etnik (Avari, Madari, Tatari,
Turci), z nichZ posledné jmenovani vytvorili v 16. a 17. stoleti
na velké ¢asti panonského subaredlu vlastni administrativni
struktury a po kulturni strance tuto oblast silné¢ ovlivnili

o expanze ¢eského kulturniho vlivu, zejm. vychodnim smérem
(Slovensko, Uhry), omezend vSak nastupem modernich na-
rodnich hnuti v 2. polovin¢ 18. stoleti a slabsi nez vliv etnik
némeckych

o relativné vysokd ndbozenska snasSenlivost, patrna zejm. od
17. stoleti

« slaby kulturni a hospodatsky vliv Zida

» naopak vysoka spolecenska dtilezitost a vliv latiny jako jazyka
administrativy (v Uhrach)

VySe naznacené rozdéleni stredni Evropy na sudetsky a panonsky
subaredl v§ak chapeme jen jako pracovni — i mezi obéma subarealy
Ize samozrejmé pozorovat Siroké prechodové pasmo.

14  Komplexné o vlivu latiny a némciny na cestinu v déjinach a o tézké rozlisitel-
nosti vlivt obou jazykt — Jelinek (2006).
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Mapa ¢. I: Stredni Evropa — bilou barvou jsou vyznaceny zemé tzv. sudetského subaredlu
(centrum a periférii obou subaredlii zde nerozliSujeme), Sedou barvou pak zemé tzv. panon-
ského subaredlu. Tam je prifazena i Bosna a Hercegovina (spiSe jen vzhledem k expanzi

Rakouska-Uherska na toto tizemi po r. 1878).

1.2 JAZYKY STREDNIi EVROPY

Dtlezitou slozkou kulturnéhistorickych faktor(, na jejichz zakladé
Ize vymezit stfedni Evropu jako region, je jisté aspekt jazykovy, kte-
rému v této knizce budeme vénovat prirozené nejvétsi pozornost.
Mluvime-li o jazycich stfedni Evropy, mame — pti védomi schema-
ticnosti tohoto vymezeni — na mysli némcinu, ¢estinu, horni a dolni
luzickou srbstinu, polstinu, slovenstinu, madarstinu, slovinstinu
a chorvatstinu. Vylu¢né postaveni v tomto vy¢tu ma némcina, jejiz
vyznam silné presahuje oblast, kterou pracovné nazyvame sudet-
skym a panonskym subaredlem stredni Evropy. Pridrzime-li se Sirsi-
ho vymezeni stredni Evropy, které je casté v ,nestredoevropskych*
pohledech na tento aredl (napt. v anglosaské literature), Ize vyluc-
nost némciny jako jazyka, ktery ve stfedni Evropé zcela dominuje,
ilustrovat statistickymi adaji.
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Stredni Evropu v nejsir$im vymezent (tj. dne$ni Némecko, Svy-
carsko, Lichtenstejnsko, Rakousko, Ceska republika, Slovenska
republika, Polsko, Slovinsko, Chorvatsko a Madarsko) obyvalo v r.
2013 celkem 167 844 786 lidi. Z tohoto mnozstvi uzivalo némcinu
jako matet'sky jazyk 51,6 % obyvatel, na druhém misté je z tohoto
hlediska polstina (uzivd ji 22,4 % obyvatel stfedni Evropy), nésle-
duje madarstina (5,9 %), cestina (5,8 %), slovenstina (2,8 %), chor-
vatstina (2,6 %), turectina (1,3 %, zejm. v Némecku), slovinstina
(1,1 %) a francouzstina (1 %). Zbyvajicich 5,5 % obyvatel stfedni
Evropy jsou mluv¢i jinych jazykt, predevsim ukrajinstiny, romstiny,
srbstiny, angli¢tiny a ital$tiny."

Kvantitativni poméry mezi jazyky stiedoevropskymi jazyky sa-
mozirejmé jesté nevypovidaji vSe o tom, které jazyky jsou dnes ve
stredni Evropé ,nejvlivnéjsi“, protoze bilingvismus, ktery je predpo-
kladem tésnéjsich vztah@t mezi jazyky, je nyni ve vétsi mire rozvinut
jen u madarskych obyvatel Slovenska (madarsko-slovensky), Ra-
kouska (némecko-chorvatsky, resp. srbsky) a Slovinska (slovinsko-
-italsky a slovinsko-madarsky) a samoziejmé u stredoevropskych
Romt a Turkd, kteti v rizné mite ovladaji jazyky svého okoli, ptip.
disponuji etnolekty téchto jazyki.

Z historického hlediska vSak ve stredoevropském aredlu zre-
telné dominovala némcina — jednak diky silnym némeckym mensi-
nam v dne$nich ,nenémeckych” zemich, jednak diky politickému,
kulturnimu a hospodarskému vlivu némeckojazy¢nych statf, ktery
se mohl opfit o lidskou, tj. hlavné hospodarskou zakladnu nesrov-
natelnou s kterymkoli jinym stfedoevropskym statnim utvarem
(kvantitativni poméry mezi jednotlivymi etniky byly i v minulosti
tém dnes$nim zfejmé podobné).

Asimila¢ni ptsobeni druhého stredoevropského jazyka, pol-
Stiny, se orientovalo, jak jesté zminime sub 1.3.2 a 1.3.3, na vychod,
takze vedle némciny méla ve stredoevropském aredlu jisté expan-
zivni a asimila¢ni tendence jen madarstina (viz silné tendence k ja-
zykové a kulturni asimilaci nemadarskych narod@ Uher zejm. v 2.

15 Opirdme se zde o udaje z The World Factbook (2013) — podobné i u statistik v dal-
sich kapitolach, neni-li uvedeno jinak.
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poloviné 19. stol.). Vychodni expanze polstiny do regionu, ktery Gy.
Décsy nazyva Rokytno (povodi feky Pripjat a oblast Polesi), zptso-
bila jednak lexikalni a strukturni odchyleni ukrajinstiny a bélorus-
tiny od ruského celku a zaroven je v pozadi téch strukturnich ryst
polstiny, které ji sblizuji pravé s jazyky slovanského vychodu.!®

Posledni vétsi stredoevropsky jazyk, ceStina, své nabéhy
k expanzi za hranice svého ptvodniho funkéniho tizemi (do Slezska,
Uherska a Luzice) vycerpal uz ve stfedovéku a raném novovéku —
vliv ¢estiny na Slovensku, pretrvavajici jesté v 19. stol., prechodné
zesilil po r. 1918, kdy byl podlozen ,c¢echocentrismem* mezivalec-
ného Ceskoslovenska.

Ostatni sledované stredoevropské jazyky po celou své historie
spise jen Celi asimila¢nim tlaktim svého okoli — kulturni elita jejich
nositeld zdtvodnuje existenci téchto jazykd, buduje a upevnuje
jejich standardni (spisovnou) podobu a usiluje o jeji proniknuti do
v$ech sfér komunikace, resp. funk¢nich styld.

Dominance némciny, jeji expanze na vychod a souvisejici kul-
turni efekty zptsobily v jazykovych spolecenstvich stredni Evropy
napéti, které se témér ve vsech téchto jazycich projevilo shodné,
a sice v citlivém az precitlivélém postoji k prejimkam z cizich jazyk,
srovnatelném se stavem v jazykovém spolecenstvi islandském, litev-
ském, lotySském nebo novoreckém. V podobé zvlasté vyhrocené se
tyto nalady projevily u Cecht a Madart (zejm. v obdobi mezi polovi-

16 Décsy (1973, s. 75). Polstinu radi Gy. Décsy k tzv. rokytenskému jazykovému
svazu (Rokytno-Bund: spolu s ukrajinstinou, bélorustinou, kasubstinou, litevstinou
a lotysStinou), jehoz znaky jsou nedostatek kvantitativni korelace vokal (vyjimkou
je litevstina a kasubstina), pohyblivy prizvuk (vyjimkou je polStina a vychodni dia-
lekty kaSubstiny), neredukovani vokal( v neptizvucnych slabikach (vyjimka: bélo-
rudtina), nedostatek diftongt (vyjimka: litevstina, ve které se zachovaly diftongy ie
a uo), existence hlasky £ (v polstiné jen v prejimkach z cizich jazykd), dale tzv. dze-
kani, morfonologické alternace, neexistence otevireného e, vokalizace {, rozvinuta
meékkostni korelace, ale ne do té miry jako v rustiné. Po strance gramatické jsou
pak pro rokytensky jazykovy svaz charakteristické archaické prvky v padovém sys-
tému, syntetické stupnovani, rozvinutd kategorie aktionsartu (vée podobné jako
u jazyka stfedni Evropy), dale rozmanité neosobni konstrukee, zbytky sabeo-sloves
(hlavné v kontrastu s rustinou) a piirozené¢ maji jazyky, které spolu koexistovaly
v rtiznych podobéch polsko-litevského statu, mnoho spole¢nych ryst v lexiku (ro-
kytenismy), vSe u Décsyho (1973, s. 76). Dusledky kontaktfi polstiny s ukrajinStinou,
bélorustinou a dal§imi jazyky ,na Kresach Wschodnich* ve struktute soucasné pol-
Stiny — Grek-Pabisowa (1997).
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nou 19. stoleti a polovinou 20. stol.), d4le u Chorvatd, Luzickych Srb
a Slovinc{i, nejméné pak u Polakt. Némcina a zminéna madarstina
jako jazyky, které expandovaly, byly zase — jak spontanné citili jejich
uzivatelé — ,ohrozovany“ svym slovanskym substratem i okolim.
Proto je vSem novodobym spisovnym jazykim stfedni Evropy
spole¢ny jednak purismus (odmitani ndpadnych prvkd v lexiku
a syntaxi, které nejvic podléhaji vliviim zvenci), jednak zna¢na mira
kalkovani cizich jazykovych struktur, diky némuz byly uspokojeny
komunikativni potreby uzivatel jazyka, ale které je zdrovenn — na
rozdil od ,,ptiznané¢ho” prejimani — pomérné nendpadné. Témer do-
konalé podoby nabyl purismus v némeckém prostiedi — odtud byly
jeho principy i zptisoby aplikace kopirovany do specifickych situaci
jinych jazyki stfedni Evropy (zejm. ¢eStiny a chorvatstiny).”

Vsem jazyktim stredni Evropy je také spolecné to, zZe byly ve svém
Vyvoji ,synchronizovany* jazykovym vzorem latiny, ktera zejm. v pa-
nonském subaredlu (Uhry, Chorvatsko) fungovala az do 19. stoleti
nejen jako jazyk vzdé€lanosti, ale predevs$im jako jazyk statni spravy.
Latina se rozsirila ve Stredomorti a v zapadni Evropé jako jazyk vlad-
nouci vrstvy jiz v dob& Rimské fige (pred r. 476) a ve stredovéku
ijako univerzalnijazyk cirkve, pod jejiz spravu se na sklonku prvniho
tisicileti dostala vétsSina tzemi stfedni Evropy. V téch evropskych re-
gionech, kde latina jako administrativni jazyk fungovala déle nez tri
stoleti, byly vytvoreny podminky pro tplnou romanizaci zdejsiho
obyvatelstva — to platilo v dnes$ni Francii, Spanélsku, Portugalsku,
ale také v dne$nim Rumunsku (zde se vak Rimané zdrZeli asi jen
ptl druhého stoleti — jazykova situace na sever od Dunaje v dobé
piitomnosti fimskych vojsk a spravy a zejm. po odchodu Rimanti je,
stejné jako cely proces vzniku rumunstiny, zna¢né nejasnd).

Naopak v mistech, kde administrativa Rimské fi$e nebyla
dlouha a pevna (jizni Némecko, vychodni Poryni, Rakousko, poz-
d¢jsi Uhry ¢i Sedmihradsko), ke kulturni a jazykové asimilaci mist-
niho obyvatelstva nedoslo, stejné jako v oblastech, které s tfimskymi
provinciemi jen sousedily a pod primou rfimskou spravu se nedo-

17 Kalkovani (i v kontextu ostatnich evropskych jazyki) — Plida (2010). Némecka
inspirace ¢eského purismu — Engelhardt (2001).
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staly (pozdgjsi Cechy, Morava a Slovensko). Z historického hlediska
byla existence latiny jako uredniho jazyka ve stredni Evropé rozho-
dujicim faktorem, ktery zabranil tplné germanizaci tohoto tzemi
(byt latina zaroven do jisté miry brzdila i funkéni rozvoj mistnich
vernakuldrnich jazyka).'®

V neposledni radé je jazykam stredni Evropy spolecnd i rizné
silnd podobnost ve fonologickych systémech — ty byly ve svém
vyvoji ,synchronizovany“ zase znac¢nou mirou bilingvismu (¢esko-
-némeckého, madarsko-chorvatského aj.).

Charakteristické rysy jazykd stfedni Evropy (resp. jazykl tzv.
dunajského svazu), jak je$t¢ budeme podrobnéji komentovat
v dal$ich kapitolach, m@izeme shrnout napt. takto:"

e prizvuk na prvni slabice (neplati v ¢esko-polském smiSeném
pruhu a ve vychodni slovensting, ale vétsSinou to platiiv chor-
vatstiné a slovinsting, jejichZ pohyblivy prizvuk pripada ¢asto
na prvni slabiku slova) — bliZe viz sub 3.4.1, kde pojedndvame
o konvergentnich rysech fonologickych systémua jazyk(
stredni Evropy

« kvantitativni korelace vokal(, v madarstiné i konsonantt (pol-
Stina vSak kvantitativni korelaci vokald ztratila)

o omezena role diftongt ve fonologickém systému — patrné
zvlasté v madarstiné, paradoxné v sousedni slovenstiné
funguji diftongy ctyti

o neredukovana vyslovnost vokallt v neprizvu¢nych slabikach
(vyjimkou je slovinstina)

 spodoba znélosti na konci slova (neplati v madarstiné, ale ani
v némciné)

18 Latina v Evrop¢ ve starsi dob¢ — Décsy (1973, s. 16 a 76). Latina byla ve stfedni
Evropé ostatné péstovana uz od nejranéjsich dob — i v dobé, ktera jinak prala slo-
vanskému pisemnictvi. Napt. o ¢eském knizeti Vaclavovi (asi 907 — asi 935) se refe-
ruje ,navice ze k'nigi slovén’skie i latin'skie dobré* (citovano podle 2. dilu Slovniku
Jazyka staroslovénského, s. 109). Latina jako faktor synchronizujici struktury (stfedo)
evropskych jazykt — Bartonék (2008); Zaza (2010).

19 Podle Décsyho (1973, s. 88). Viibec nejdiikladnéjsi popis jazykové konvergence
ve stredni Evropé, véetné kritického posouzeni uvedenych rysd, podal ve své ne-
publikované (ale velmi zdvazné) habilita¢ni praci J. Pilarsky (2001). Pojem jazyko-
vého svazu, jeho vyvoj a aplikovatelnost — Nekula (1993; 2003).
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o Casté vokalické i konsonantické alternace, i v ramci kvantita-
tivni korelace fonémt (zejm. ve slovanskych jazycich stredni
Evropy, v némciné a madarstiné malo), k tomu zde sub 3.3.4

o silné synteticky charakter, obzvlasté ve flexi, kterd zachovala
staré struktury a nékdy jejich inventar jesté znacné rozhoj-
nila (viz sub 3.3.3) - ve slovotvorb¢ vysoké uplatnéni derivace
a kompozice (ale v rtiznych jazycich stfedni Evropy se pomér
téchto dvou slovotvornych zplisobii zna¢né lisi, viz sub 2.1.1)

« silny sklon k prefixaci (to vSak plati obecné ve vSech slovan-
skych jazycich), ktery se v madarstiné jevi jako jasné konver-
gen¢ni rys (sub 3.1.2)

« nedostatek syntetickych forem futura, jehoz funkce ¢asto plni
nékteré tvary prézentu (zde je v8ak patrnd vétsi blizkost mezi
slovanskym zdpadem a vychodem nez mezi zapadem a jihem,
k némuz se fadi slovinstina a chorvatstina), viz sub 3.3.2

e syntax véty a souvéti ,synchronizovana“ se syntaxi latinskou
(sub 3.2.2)*

Charakteristika jazykt stfedni Evropy (i samotny inventar téchto
jazyk®) se u dalsich autord, zabyvajicich se touto problematikou
(zejm. u V. Skalicky, E. Skaly nebo S. M. Newerkly) 1i8i, ale nikdy ne
v zasadnich rysech. Vyjimkou je rané vystiZeni stfedoevropskych ja-
zyk( u E. Lewyho, ktery definuje sviij ,centralni typ evropskych jazy-
k" sice podobné, jako jsme uvedli ve vyctu vyse, ale prekvapivé mezi
jazyky tohoto typu nezahrnuje ¢estinu, slovenstinu a dalsi slovanské
jazyky tohoto aredlu, byt se pravé ty (a asi nejvice) vyznacuji ,,slovni
flexi“ jako centralnim principem Lewyho koncepce.!

Nyni prechdzime ke stru¢né sociolingvistické charakteristice
jednotlivych jazyka stredni Evropy.

20 Latinsky (a ovSem i némecky) vliv na povahu nékterych typti souvéti a na dis-
tribuci a uzivani nékterych spojovacich vyrazii — Bélicova a Sedlacek (1990); Bauer
(1960). Viz dale sub 3.2.2.

21 Lewy (1964 [1942], s. 6, 48 a zejm. 53).
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1.2.1 Némc¢ina

Némcina je materskym jazykem 86 664 602 Némc, kteri v r. 2013 zili
ve Spolkové republice Némecko, Rakouské republice, Svycarské kon-
federaci a v Lichtens$tejnském knizectvi. Jako matersky jazyk domi-
nuje némcina v Némecku, kde ji uziva 91,5 % obyvatel, o malo slabsi
pozici ma v Rakousku, kde je materskym jazykem 88,6 % obyvatel,
ave Svycarsku je nejsilnéj$im ze étyt Giednich jazykti — je matet'skym
jazykem 63,7 % obyvatel. Dals$i miliony lidi — nad rdmec vySe uvede-
ného celkového cisla — uzivaji némciny jako svého prvniho jazyka
v Belgii, Francii (v Alsasku-Lotrinsku), Lucembursku a v Italii (resp.
v Severnim Tyrolsku). Silné némecké menSiny jsou v USA, Kanadé,
Brazilii, Argentiné, Mexiku a Australii. Némc¢ina patfi mezi hlavni ev-
ropské (a svétové) jazyky — jestlize ji tedy v této knize zminujeme
jako jazyk stredni Evropy, definujeme ji takto na zakladé faktu, Ze ve-
dle latiny byla némcina hlavnim faktorem, ktery ovliviioval lexikum
a syntax ,mensich” jazyka stiredni Evropy.??

Lexikograficky a gramatograficky popis némciny ma dlouhou
tradici (srovnatelnou napt. s popisem ceStiny) a z trvalé kvanti-
tativni prevahy uzivateld némciny nad uzivateli vSech ostatnich
jazyku stredni Evropy vyplyva, ze némecka lexikograficka a grama-
tograficka tradice je viibec nejbohatsi. V soucasnosti (ale zaroven
stejné jako uz pred sto lety) maji mezi slovniky némciny nejvetsi au-
toritu publikace vydavané pod titulem Duden, které vydava Verlag
Bibliographisches Institut v Berliné — jednak dvanéctisvazkova
slovnikova rada, jednak jednosvazkovy Duden Deutsches Universal-
wdrterbuch. VSestranné pouceni o lexiku (a samoziejm¢ i gramatice)
némciny poskytuji korpusy némciny provozované Institutem pro
némecky jazyk (Institut fiir Deutsche Sprache) v Mannheimu. Mezi
mnoha mluvnicemi sou¢asné némciny vynika trisvazkové dilo G. Zi-
fonunové a kol. (1997).%

22 Némecké mensiny ve svét¢ — Born a Dickgiesserova (1989).

23 Duden disponuje i on-ine verzi: http://www.duden.de/woerterbuch |cit.
24.10. 2014]. Korpusy némeckého jazyka (Institut fiir Deutsche Sprache v Mann-
heimu): http://wwwl.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/ [cit. 24. 10. 2014|.
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1.2.2 Cestina

Cestina je materskym jazykem 9 695 426 Cechd, kteti tvoii 95,4 %
obyvatel Ceské republiky — ve srovnani s okolnimi némeckojazyé-
nymi zemémi, ale také napr. se Slovenskem, Slovinskem nebo Ma-
darskem m4 tedy v Ceské republice doméci jazyk co do poétu svych
uzivatelt stdle velkou prevahu nad jazyky mensin. Naopak jazykové
jesté homogennéjsi nez obyvatelstvo Ceské republiky je obyvatel-
stvo Polska a Chorvatska. Asi ptil druhého milionu Cechi Zije v za-
hranici, zejm. v USA, Kanad¢, Némecku, Rakousku, Chorvatsku, Ru-
munsku a na Ukrajiné.?*

Reprezentativnim lexikografickym dilem pro c¢estinu je starsi
Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost (ve své druhé redakci
z 1. 1994 a ve vydanich z pozdéjsi doby) a svou velkou hodnotu
si udrzuje i trisvazkova ,akademickd“ Mluvnice cestiny, vydana
v 1. 1986-87. Cenny obraz o jazyce poskytuji i starsi slovniky, pre-
vedené do elektronické podoby v Ustavu pro jazyk ¢esky Akade-
mie véd Ceské republiky, a v neposledni radé rozsahly a technicky
vyspély Cesky ndrodni korpus.?

1.2.3 Horni luzicka srbstina

Horni luzickd srbstina je matetskym jazykem asi 40 000 Luzickych
Srb11,% kteri jsou autochtonnimi obyvateli Horni LuZice — historic-
kého tzemi, jez dlouhou dobu patfilo k ¢eskému statu a dnes je
soucasti némecké spolkové zem¢é Sasko (ném. Freistaat Sachsen;
hluz. Swobodny Stat Sakska). Aktivni uzivani luzické srbstiny se vSak
predpoklada jen asi u 15 000 z uvedenych 40 000 Srbti. Vétsina Lu-
zickych Srbti totiz svlij matersky jazyk uziva pouze pasivné — dove-

24 Nov¢jsi déjiny a soucasnost cestiny — J. Korensky, ed. (1998). Prehled o etnic-
kych mensinach v Ceské republice podévaji J. Nekvapil, M. Sloboda a P. Wagner
(2009). Vyznamnym prvkem, ktery bude v dalsich desetiletich nejspi§ vyznamné
formovat podobu jazykové situace v Ceské republice (a stejné tak i na Slovensku),
je romsky etnolekt ¢estiny (resp. slovenstiny), jehoz vyznam stoupd spolu s vyraz-
nym narastem procentualniho podilu Romt na celkovém poctu obyvatelstva a za-
roven s pozvolnym poklesem poctu neromského obyvatelstva v uvedenych zemich.
Popis romského etnolektu ¢estiny podala M. Boikovcova (2006).

25 Predev$im Prirucni slovnik jazyka ceského z 1. 1935-57: http://bara.ujc.cas.cz/
psjc/lcit. 24.10.2014]. Cesky ndrodni korpus: http://www.korpus.cz/ [cit. 24.10. 2014].
26 Sol¢ina — Wornar (2000, s. 10).
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de v ném Cist a vnima jej spiSe jen jako folklorni hodnotu nez jako
skutec¢ny kod, vyuzitelny k plnohodnotné kazdodenni komunikaci.”

Vedle nékolika slovnikd, pristupnych on-line v ramci projektu
SERDIS a provozovanych Srbskym institutem v Budysiné (je zde
mj. Hornjoserbsko-céski sfownik F. Martinka a K. Brankackec), shrnuje
dobre slovni zdsobu soucasné horni luzické srbstiny starsi dvou-
dilny Deutsch-obersorbisches Warterbuch, redigovany H. Jentschem.
Také v pripadé horni luzické srbstiny je k dispozici korpus (Hor-
njoserbski tekstowy korpus HOTKO). Systém jazyka je popsan v dvou-
dilné hornoluzickosrbsky psané mluvnici H. Schustera-Sewce (1968,
1976), morfologie pak velmi podrobné v némecky psané mluvnici
F. Michalka a H. Fasskeho-Fasky (1981).28

1.2.4 Dolni Iuzicka srbstina
Dolni luzickou srbstinu dnes v rtizné mire ovlada asi jen 7 000 lidi,
ackoli pocet obyvatel historického izemi Dolni LuZice, kteti se de-
klaruji jako Dolni Luzi¢ti Srbové nebo také Vendové (Wenden), se
pohybuje kolem 20 000. Podle tdaji braniborského ministerstva
pro védu, vyzkum a kulturu z r. 2000 Zziji Dolni Luzi¢ti Srbové cel-
kem v 51 obcich — jednak ve mésté Cottbus (Chotébuz, dolnolu-
zickosrbsky Chosebuz), jez bylo a je§té porad je prirozenym cen-
trem dolnoluzickosrbského kulturniho Zivota, jednak v 31 obcich
v okrese Spree-Neisse (Sprjewja-Nysa), 5 v okrese Dahme-Spreewald
(Damna-Blota), v 9 obcich v okrese Oberspreewald-Lausitz (Gorne
Blota-Luzyca) a zfidka v nékterych dalsich okresech. V téchto 51
,smisenych* obcich méa alespon minimalni znalost dolni luzické srb-
Stiny asi 17 % obyvatel — vétsinou jde o starsi generaci, kterd v sou-
kromi uziva nékterého dialektu.?

Obé luzické srbstiny budeme v nasledujicich kapitolach casto
popisovat spole¢né, protoze v minulosti celd luzickosrbska oblast
tvorila vétSinou kontinuum, nerozhranicené funkénim polem né-

27 Novéjsi dé&jiny a soucasnost luzickych srbstin — H. Fasska, ed. (1998).

28 Hornoluziskosrbské slovniky on-line: http://www.serbski-institut.de:8180/
dict/ [cit. 24. 10. 2014|. Hornjoserbski tekstowy korpus, provozovany v Srbském in-
stitutu v Budys$in¢ (Serbski institut). On-line: http://www.serbski-institut.de/cms/
0s/48/hornjoserbski [cit. 24.10. 2014].

29 Soféina (2002). Srov. viak dal$i prace uvedené nize v pozn. 30.
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kterého z pozdéjsich kulturnich (spisovnych) jazykt. Na rozdil od
vSech ostatnich jazykl stfedni Evropy — snad s vyjimkou slovin-
Stiny — maji luzické srbstiny charakter jazyka ,zbytkovych* ¢i ,0s-
travkovych* (Inselsprachen v terminologii Gy. Décsyho 1973).
Lexikografické zpracovani dolni luzické srbstiny je i pres
omezené moznosti dostate¢né. NejnovéjsSim némecko-dolnoluzic-
kosrbskym slovnikem je dilo E. Hannusche, A. Pohontschové a M.
Starosty (2012), uzivan je i mirné archaizujici Dolnoserbsko-nimski
sfownik M. Starosty (1999) - oba jsou k dispozici on-line. Pro tcely
srovnavani jazyk@t ma pak vyznam predev$sim materidl, ktery sou-
streduje Dolnoserbski tekstowy korpus, spravovany chotébuzskou po-
bockou Srbského institutu. Skolni mluvnice dolni luzické srbstiny od
P.Jana3e (z r. 1976) existuje nyni i v prekladu do ¢estiny (Janas 2011).*°

1.2.5 Polstina

Polstina je materskym jazykem 37 539 365 obyvatel Polské re-
publiky, kteti tvori 97,8 % celkového obyvatelstva zemé. Ze vSech
stredoevropskych jazyki ma tedy polsStina na svém vlastnim tizemi
nejvétsi prevahu nad jazyky mensin.*

Kromé toho je polstina materskym anebo druhym jazykem
jesté dalsich miliont Poldk® v zahranici. V USA Zije jesté asi 8,2
milionu Polakd, v Kanadé pres 400 000, v Brazilii asi 400 000, ve
Francii az 900 000, v Némecku 600 000, ve Velké Britanii 160 000,
v Australii 120 000 a na tzemi byvalého Sovétského svazu do-
hromady asi 1150 000 (zejm. v Bélorusku, na Ukrajin¢ a v Litve).
V Ceské republice Zije asi 40 000 Polak (polskd mensina v po-
slednich desetiletich vyrazné oslabuje). Celkové lze pocet Polakt
v zahranic¢i odhadovat az na 12 milion@.. PolStina je také jazykem

Yev7

30 Deutsch-niedersorbisches Worterbuch. On-line: http://www.dolnoserbski.de/dnw/
index.htm [cit. 24. 10. 2014|. Dolnoserbski tekstowy korpus, provozovany pobockou
Srbského institutu v Chotébuzi. On-line: http://www.dolnoserbski.de/korpus/ [cit.
24. 10. 2014]. Nov¢jsi déjiny luzickych srbstin (zejm. dolni) a perspektivy jejich za-
chovani do budoucnosti - Spiess (1996; 2000); Jodlbauer, Steenwijk a Spiess (2001).
31 Nov¢jsi déjiny a soucasnost polstiny - S. Gajda, ed. (2001).
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némecka (asi 1,3 % vSech obyvatel Polska), nasleduji mensiny ukra-
jinska (0,6 %) a béloruska (0,5 %).32

Z mnoha slovnik(t sou¢asné polstiny je relativné nejuzivanéjsi
dvoudilny Sfownik jezyka polskiego, redigovany L. Drabikovou a E. So-
bolovou (2007), prakticka slovnikova aplikace je i na strdnkach Stat-
niho védeckého nakladatelstvi (Panstwowe Wydawnictwo Nauk).
Reprezentativni Narodowy Korpus Jezyka Polskiego provozuje Instytut
Podstaw Informatyki PAN. Velmi dobry popis jazykového systému

7Nz

polstiny prinasi tridilna Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego.>

1.2.6 Slovenstina

Slovenstina je materskym jazykem 4 604 716 obyvatel, zijicich ve
Slovenské republice. Dalsi asi dva miliony Slovak Ziji trvale v zahra-
ni¢i, predevsim v USA, Ceské republice, Madarsku, Kanadé, Srbsku,
Rumunsku a v Rakousku. Ve srovnani s ceStinou se tedy sloven-
stina podstatné castéji uplatnuje jako jazyk narodnostni mensiny.
Protoze Slovaci tvori ve vlastnim staté asi jen 83,9 % obyvatel, Zije
zaroven slovenstina i doma v tésnéjsim kontaktu s jinymi jazyky,
zejm. s madarstinou, jejiz uzivatelé tvori 10,7 % obyvatel Slovenské
republiky, a s romstinou, resp. s romskym etnolektem slovenstiny
(Romové tvori asi 1,5 % obyvatel zemé).**

Nespokojenost s hospodarskymi a kulturnimi podminkami na
Slovensku vedla na konci 18. stol. a zejm. v 19. stol. k vysoké mire
vystéhovalectvi. V 19. stol. se Slovaci stéhovali hlavné na jih do
dneSniho Madarska, Srbska (Banat, Ba¢ka), Chorvatska nebo Ru-
munska, ale od prelomu 19. a 20. stol. hlavné do USA (asi 650 000
osob) a dalich prosperujicich zdpadnich zemi. V éfe Ceskosloven-
ska dochazelo téz ke stéhovani do Cech, na Moravu a do Slezska

32 Poléci ve svéte — Bartminski (1993). Pomér mezi jazykovou a etnickou identitou,
mj. na Tésinsku, kde funguje v podstaté trojjazycnost (spisovna ¢estina, spisovna
polstina, mistni dialekt) a volba jazyka v zavislosti na komunikac¢ni situaci — Soko-
lova (2001). Polsko-¢eské kulturni a jazykové vztahy v souc¢asnosti — Lipowski a Zy-
gadlo-Czopnik, eds. (2009).

33 Stownik jezyka polskiego. On-line: http://sjp.pwn.pl/ [cit. 24. 10. 2014|. Narodowy
Korpus Jezyka Polskiego: http://nkjp.pl/ [cit. 24. 10. 2014]. Mluvnice: Grochowski —
Karolak — Topolinska (1984); Gregorczykowa — Laskowski — Wroébel (1984); Sawicka
- Dukiewicz (1995).

34 Novéjsi déjiny a soucasnost slovenstiny — J. Bosak, ed. (1998).
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— mezi valkami se takto presunulo asi 50 000 Slovakd, po valce az
do 1. 1990 asi 750 000. Ani v USA a v zapadni Evropé, ani v zapad-
nich ¢astech Ceskoslovenska vsak nevznikaly kompaktni enklavy
slovenského osidleni jako na Balkané. Charakteristickym prvkem
jazykové situace na Slovensku (podobné jako napt. v Chorvatsku)
je dale soucasna koexistence nékolika vlivnych kulturnich center,
ktera v rtiznych smérech ovliviiuji i podobu spisovného jazyka.*
Lexikum slovenstiny je popsano v Sestidilném Slovniku slovenského
Jjazyka z 1. 1959-68, jehoZz nasledovnikem je Slovnik sticasného sloven-
ského jazyka (ed. Buzassyova — JaroSova, 2006 a 2011), ktery prozatim
dospél k 2. dilu (po pismeno L). Starsi slovniky lze prohleddvat on-line
na strankach Jazykovedného tistavu I.. Stdra Slovenskej akadémie vied
— Ustav spravuje i Slovensky ndrodny korpus. Velmi dobré gramatické
pouceni o slovenstiné prinasi starsi mluvnice E. Paulinyho (1997).%

1.2.7 Madarstina

Madarstina se od ostatnich jazyk stredoevropského arealu odlisu-
je tim, Ze jeji nositelé ziji dnes v relativné nejvy$si mire za hranicemi
svého materského statu. V Madarsku tento jazyk ptrirozené domi-
nuje (mluvi jim 84,6 % z 9 919 128 obyvatel zem¢), ale vedle toho,
jak jsme uvedli vySe, madarstinu uvadi jako sv(ij matersky jazyk asi
desetina obyvatel Slovenské republiky, 6 % obyvatel Rumunska,
3,5 % obyvatel Srbska (zejm. ve Vojvodin¢) a dale asi 2 % obyvatel
Chorvatska. Témér 150 000 Madara tradi¢né obyva karpatské regio-
ny Ukrajiny a vice nez 100 000 jich zije v USA.¥"

Zakladnim lexikografickym dilem pro studium madarstiny je
sedmisvazkovy vykladovy slovnik A magyar nyelv értelmezé szotdra
(ed. Barczi — Orszdgh — Baldsz 1959-62). Také madarstina dispo-
nuje korpusem (Magyar Nemzeti Szdvegtdr), ktery je budovan v Jazy-
kovédném ustavu Madarské akademie véd (Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet). Dlikladny gramaticky popis

35 Nejednotnost vyvoje slovenstiny v sou¢asnosti — Dudok (2002), srov. téZ Ond-
rejovic, ed. (1997).

36 Starsi slovenské slovniky on-line: http://slovniky.juls.savba.sk/. [cit. 24. 10.
2014]. Slovensky ndrodny korpus, provozovany Jazykovednym ustavem L. Stara Slo-
venskej akadémie vied. On-line: (http://korpus.juls.savba.sk/) [cit. 24.10. 2014].

37 Soucasny stav madarskych jazykovych mensin ve svété — Fenyvesi, ed. (2005).
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madarstiny (véetné fonologie a slovotvorby) poskytuje ctyrdilna
mluvnice F. Kiefera a kol. (1992-2008).%

1.2.8 Slovinstina

Slovinstina je matefskym jazykem 1 815 340 Slovinc(, kteti ve Slo-
vinské republice tvori asi 91,1 % obyvatel. Asi 4,5 % obyvatel zemé
tvori Chorvati a Srbové a 4,4 % Madari a Italové.*

Nemalé mnozstvi uzivatelt slovinstiny (asi 20 % z celkového
poctu mluvcich slovinstiny v Evrop¢) Zije také v sousednich statech.
V severovychodni It4lii sidli pomérné velkd mensSina (dnes asi 80 000
osob) tzv. rezjanskych Slovinclt v provincii Friuli — Venezia Giulia
(sln. Furlanija — Julijska krajina). Tato tradi¢ni a zna¢né aktivni
mensSina uziva i v psané podobé¢ (jako tzv. mikrojazyk) svou vlastni
podobu slovinstiny. Relativné pocetna je i slovinska mensina v ra-
kouskych Korutanech (sln. Koroska, ném. Kérnten), kterd ¢ita asi
13 000 osob — misty, napt. v obci Sele (Zell), Bil¢ovs (Ludmannsdorf)
nebo Sentjakob v Rozu (Sankt Jakob im Rosental), Zije aZ tfetina
slovinsky hovoticich obyvatel. V zapadnim Madarsku, v udoli reky
R4by mezi méstem Szentgotthard (sIn. Monoster) a slovinskou a ra-
kouskou hranici Zije menSina tzv. prekmurskych Slovincti (asi 3 000
osob). Také korutansti a prekmursti Slovinci disponovali a ¢4stecné
jesté poradd disponuji vlastni variantou kulturni slovinstiny.*°

Je ztejmé, Ze slovinstina lezi na okraji stredoevropského jazyko-
vého aredlu a z¢asti i mimo tento aredl. Vedle kulturnéhistorickych
souvislosti vSak existuji i jazykové davody, pro¢ slovinstinu radit
k jazyklim stfedni Evropy — slovinské dialekty (i spisovnd slovin-
Stina) tvofi plynuly prechod mezi jihoslovanskymi a zapadoslovan-
skymi jazyky (zvlasté to plati o korutanskych dialektech slovinstiny).

Lexikum soucasné slovinstiny je shrnuto v pétisvazkovém Slovaru
slovenskega knjiZnega jezika z 1. 1970-91, ktery Ize prohledavat i on-line.
Lublanska univerzita ve spolupraci s Institutem ,Jozef Stefan“ provo-

38 Korpus Magyar Nemzeti Szovegtdr: http://corpus.nytud.hu/mnsz/index_hun.
html. [cit. 24.10. 2014].

39 Nov¢jsi déjiny a soucasnost slovinstiny - A. Vidovi¢-Muha, ed. (1998).

40 Slovinci v Korutanech a jejich jazyk — Bogataj (1989); Fischer (1980). Popis
lexika korutanské slovinstiny — Hafher a Prun¢ (1982-1994).
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zuje korpus Fida Plus, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa pro-
vozuje korpusy Beseda a Nova beseda. Nejdikladnéj$im gramatickym
zpracovanim slovinstiny je vicekrat vydanid mluvnice ]. ToporiSice
(2000).

1.2.9 Chorvatstina

Chorvatsky mluvi 95,6 % z 4 470 534 obyvatel Chorvatské republiky.
Nejsilnéjsi narodnostni mensinou v Chorvatsku, byt fakticky malou,
jsou Srbové (1,2 % obyvatel).*

Palmilionova chorvatska mensina Zije v Bosné a Hercegoving,
vice nez 50 000 mluvéich chorvatstiny najdeme v USA. Pod tlakem
turecké expanze uprchlo v 16. stoleti odhadem 200 000 Chorvatt
(pvodem vétsinou z jiznich a vychodnich chorvatskych regionti) na
sever do dnesniho Rakouska, Madarska, na Slovensko a také na jiho-
vychodni Moravu. Zatimco na Moravé se chorvatské osady defini-
tivné pocestily po r. 1945 (byly to dnesni obce Dobré Pole, Jevisovka,
Novy Prerov), na jihozdpadnim Slovensku Ziji jesté nepatrné zbytky
Chorvatti (obce Cunovo, Devinska Nova Ves, Jarovce).*

V dne$nim Burgenlandu (ch. Gradi$ée, mad. Orvidék) na pomezi
Rakouska a Madarska Zije stale asi 50 000 osob, které v rlizné mite
uzivaji mistni variantu chorvatstiny (gradiSéanskohrvatski jezik).
V tomto mikrojazyce, ktery nese vyrazné stopy némecko-chorvat-
skych, resp. madarsko-chorvatskych jazykovych interferenci, vycha-
zeji i knihy a periodika (tydenik Hrvatske Novine). DalSich asi 20 000
Chorvatt zije v Srbsku, ponékud méné pak v Madarsku.*

41 Slovar slovenskega knjiznega jezika. On-line: http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html.
Korpus Fida Plus: http://www.fidaplus.net/. [cit. 26. 10. 2014|. Korpusy Beseda
a Nova beseda: http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html. cit. 26. 10. 2014|

42 Novgjsi déjiny a soucasnost chorvatstiny — M. Loncari¢, ed. (1998).

43 Slovensti a moravsti Chorvati byli mluvéimi jednak dialektt kajkavskych (Chorvat-
sky Grob, asi 5 km severovychodné od Bratislavy), jednak ¢akavskych (v zadunajskych
obcich, na Zahoti a na zaniklém chorvatském ostrivku na Moravé). Chorvati na Sloven-
sku - Botik (2001). Pozdni popis jazyka nékdej$ich moravskych Chorvatt - Vazny (1934).
44  Jméno Burgenland odkazuje k nékdejsim zapadouherskym hradtm, sidlam
komitatl Wieselburg (mad. Moson), Odenburg (mad. Sopron), Eisenburg (mad.
Vas) a Pressburg (slk. Bratislava, mad. Pozsony). Lexikograficky a gramaticky popis
burgenlandské chorvatstiny — Benci¢ (1991; 2003); Neweklowsky (1978). Literarni
produkce madarskych Chorvatti, dokumentujici dtlezitost jazyka pti zachovani
etnické identity — Vidmarovi¢ (1996); Hadrovics (1974).
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Zevrubny prehled lexika soucasné chorvatstiny prinasi Veliki
rjecnik hrvatskoga jezika (ed. Ani¢ — Joji¢ 2006) a zejm. slovniky,
soustredéné on-line na webovych strankach Hrvatski jezicni portal.
Univerzita v Zahtebu provozuje Hrvatski nacionalni korpus. Dobry
prehled o jazykovém systému chorvatstiny podava mluvnice J. Silic¢e
a L. Pranjkovice (2007) a mluvnice S. Babice a kol. (2007).%

1.3 NASTIN DEJIN JAZYKU STREDNI EVROPY

Nastin povahy a hlavné vysledk@i konvergentniho vyvoje jazykt
stfedni Evropy, ktery chceme podat v této knizce, se ptirozené ne-
obejde bez zretele k historickému, sociologickému a kulturnimu
kontextu, ve kterém tyto jazyky Zzily a Ziji.

Vtéto kapitole se opirdme jednak o standardni historické a literar-
néhistorické prirucky, jednak o zakladni historiograficka dila lingvis-
ticka — déjiny némciny podava asi nejuplnéji P. von Polenz (1994, 1999,
2000), d&jiny ¢estiny podavaji knihy B. Havrdnka (1980) a D. Slosara
a kol. (2009), déjiny luzické srbstiny H. Fasske (1994) a S. Wolkeova
(2005), dé&jiny polstiny Z. Klemensiewicz (1999), 1. Bajerowa (1986-
2000; 2003; 2011 [1964]) a B. Walczak (1999), d¢jiny slovenstiny kniha
E. Paulinyho (1983) a R. Kraj¢ovice a P. Ziga (2006), d&jiny madarstiny
G. Barczi (2001), déjiny slovinstiny W. Krzyzia (2008) a K. Ahacic (2007;
2012) a déjiny chorvatstiny B. Oczkowa (2009) a L. Popovi¢ (1960). Uzili
jsme téz nékolika prehledovych praci historickych, vénovanych vzdy
konkrétnim (novodobym) statim — zejm. knihy M. Kosmana (2011),
H. Miillera (1995) a R. Prazdka (2010) — a velmi hojné téz udaje z ency-
klopedickych publikaci vénovanych evropskym jazyktim a kontaktm
mezi nimi (H. Goebl, ed. 1996; M. Okuka a G. Krenn, eds. 2002).

Pro popis kulturnéhistorického kontextu, ve kterém se vyvijely
jazyky stredni Evropy, uzivime schematické periodizace do péti dé-
jinnych etap, které se kryji s pohledem obvyklym v jinych kultur-
néhistorickych pracich — na obdobi pred r. 1200, mezi 1. 1200 a 1500,
mezil. 1500 a 1750, mezi 1. 1750 a 1950 a na obdobi po r. 1950.

45 Hrvatski jezicni portal. On-line: http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=baza.
|cit. 1. 10. 2014|. Hrvatski nacionalni korpus: http://www.hnk.ffzg.hr/ [cit. 1. 10. 2014].
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1.3.1 Pred r. 1200

Prvni etapou je obdobi pred r. 1200, které se v zdsadé, alespon mimo
oblast dnesniho Némecka (a aniz bychom brali v ivahu cirkevnéslo-
vanskou epizodu d¢jin ¢estiny a slovinstiny), kryje s predpisemnym
obdobim déjin jazyk stfedni Evropy. Charakteristickym rysem této
etapy je christianizace stfedni Evropy, se kterou tizce souvisela i po-
¢inajici némecka expanze na vychod a jazykova asimilace nejzapad-
néjsich slovanskych etnik.

vvvvvv

jazykt stredni Evropy v tomto obdobi, jsou:

« polovina 6. stol.: prichod Slovant do stfedni Evropy (a prevrs-
tveni zbytk zdejsich germanskych, prip. i keltskych etnik)

e por.570: ve vychodnich ¢astech dnesniho Rakouska doloZeni
Avati a Slované - z pozdéjsich staleti je odtud zaznamenano
mnoho slovanskych jmen

» polovina 8. stol.: prvni zapis némeckych slov (terminy v tzv.
Sdlském zdkoniku, ném. Salisches Recht, lat. Pactus Legis Salicae)

o polovina 8. stoleti: krestanské misie z Bavorska a Akvileje
(Aquileia v dnesni severovychodni Itdlii) na tzemi dneSniho
Slovinska, ale také v Panonii a ¢eskych zemich

» 751-769: kiestanskd misie na izemi dnes$niho Slovinska (za ka-
rantanského knizete Hotimira)

o 751-911: ve Franské tisi vlida dynastie Karlovct, hospodarsky
a kulturni vzestup

o 761-803: pocatek expanze némeckojazycnych etnik na vychod
- utok vojsk Karla Velikého (742-814) na avarskou risi

¢ kolem r. 765: sepsan latinsko-némecky slovnik Abrogans

o pocatek 9. stoleti: nejstarsi dolozeny pokus o pieklad evange-
lia podle Matouse do némciny (staré bavorstiny), zachovany
ve zlomcich z klastera v Mondsee

o 820-828: prima podrizenost Karantanie franské 1isi, germani-
zace jazykové slovinské slechty

o 830-907: existence Velkomoravské rise (bohaté kulturni a ja-
zykové kontakty mezi stedoevropskymi etniky)
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833: pripojeni Nitranského knizectvi k Velkomoravské risi

843: pocatek systematické germanizace izemi osidleného slo-
vinskymi kmeny

845: kiest &trnacti ¢eskych knizat v Rezné — proziravy akt,
ktery mimod¢k ,pojistil“ dalsi existenci slovanské kultury
a jazyka v sudetském subaredlu stfedni Evropy

polovina 9. stol.: izemi Vislant i Slezanti se dostalo pod nad-
vladu Velkomoravské tiSe a po jejim apadku se obé tizemi na
pocatku 10. stol. stala soucasti ¢eského knizectvi

852: nejstarsi psany dokument v latiné na tizemi Chorvatska
(darovaci akt chorvatského knizete Trpimira, ktery vladl 845—
864); latina byla v Chorvatsku trednim jazykem az do r. 1847,
a plnila tedy tuto roli nejdéle ve stredni Evropé

863: prichod reckych misionatt Konstantina (826,/827-869)
a Metodéje (813-885), zakladatel(t staroslovénského pisemni-
ctvi a prekladatelti Bible, na Velkou Moravu

869-874: panonsky knize Kocel (zemfel 874), mluvéi nékte-
rého z panonskych (slovinskych) dialektd, podporoval Me-
todéjovu misii

asi 871: franckd kronika Conversio Bagoariorum et Carantano-
rum poskytuje radu informaci (ne vzdy srozumitelnych) o Slo-
vanech v Panonii a Podunaji

874: Frankové sesazuji knizete Kocela z trinu, konec samo-
statného slovinského statu

885: smrt arcibiskupa Metodéje a vyhnani jeho spolupracov-
nikd z Moravy

prelom 9. a 10. stol.: postup bavorskych osadnik@t smérem na
vychod od osy Klagenfurt-Linec, rozdéleni doposud sousedi-
cich ¢eskych a slovinskych kment

pred 900: vznik Kyjevskych listii, nejstarsiho zachovaného textu
psaného slovanskym jazykem (staroslovénstinou velkomorav-
ského typu)

prelom 9. a 10. stol.: prichod Madartt do Podunaji, vyvraceni
Velkomoravské tise (r. 905/906)

902/906: Raffelstettensky celni rdd pravdépodobné doklada
trvalou pritomnost Zidd ve stfedni Evropé

35



po 1. 905/906: budovani tise Madar(, ktera zahrnovala i izemi
dnesniho Slovenska, znemoznilo vznik slovenského kultur-
niho centra, srovnatelného s ¢eskou Prahou

10. stoleti: Madari uzivali v kratkych néapisech své vlastni runy
(tzv. székely rovdsirds) — jejich pozdni seznam je pfipsan do
tisku z . 1483 (v zdmecké knihovné v Mikulové)

925: chorvatsky knize Tomislav (vladl 910-928) korunovan na
krale, zalozeno arcibiskupstvi ve Splitu

960-1025: za vlady polského knizete Méska I. (asi 935 — 992)
ana pocatku panovani Boleslava Chrabrého (967-1025) Polaci
postupné ziskali Vislansko a Slezsko

966: krest Méska I. a jeho dvora posilil pronikani krestanské
nabozenské terminologie, zprostiredkované ¢estinou

po 972: vznik Frisinskych zlomkil (sln. BriZinski spomeniki), nej-
star$iho latinkou psaného slovanského textu (se slovinskymi
jazykovymi rysy)

973: zaloZeno biskupstvi v Praze — prvnim biskupem byl Détmar
(zemrel 982), Sas s jistymi znalostmi slovanského jazyka

1000: zalozZeni arcibiskupstvi ve velkopolském Hnézdné (pol.
Gniezno), arcibiskupem bratr prazského biskupa Vojtécha,
Radim-Gaudentius (pred 970 — po 1006)

1018: budysinsky mir, kterym polsky kral Boleslav Chrabry
ziskal Luzici

11.-12. stol.: poc¢atek budovani mést (budoucich center kultury,
mj. literdrni a jazykové) na tzemi dnesniho Némecka

1032: zaloZzen benediktinsky Sazavsky klaster, stredisko slo-
vanské kultury a pisemnictvi v Cechach

1055: prvni souvisld madarskd véta (v zakladaci listiné bene-
diktinského opatstvi v Tihany u Balatonu v dne$nim stiedo-
zdpadnim Madarsku)

1056: ¢ast Chorvatska pficlenéna k fimskonémecké 1isi (za
cisare Jindticha IV., 1050-1106), pronikdni némeckych koloni-
st z Hornich Frankd, kteti méli ptisobit jako strazci hranic
1061-92: za vlady knizZete Vratislava II. zacaly byt na ceském
tzemi vydavany listiny; soucasti ¢eskych zemi byla tehdy uz
i ¢ast Luzice (pak znovu 1136-1254)
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1097: vyhnani slovanskych mnichtt ze Sazavského klastera —
dovrSeni hegemonie latiny jako psaného jazyka v ceskych
zemich (trvala az do 13. stol.)

pocatek 12. stol.: prvni ceska véta — meziradkovy preklad bib-
lického verse, vepsany do hebrejského dila rabina Josefa Kary
(zemfel kolem r. 1130)

12. stol.: pocatek uzivani cyrilice pro zdpis textli chorvat-
ského ptvodu (nejprve na jihu Chorvatska v regionu Poljica
a v Dubrovniku, kde vznikala ndbozenskd i svétska literatura)
1106: persondlni unie Kralovstvi chorvatského a dalmatského
s Uhrami (az do r. 1526)

po 1120: definitivni pfipojeni Moravy (doposud obsazené
Polaky) k ¢eskym zemim

1138-1320: administrativni roztristénost Polska komplikovala
konstituovani alespon relativné jednotného kulturniho jazyka
1147: krizacka vyprava némecké aristokracie proti Polabskym
Slovantm

polovina 12. stol.: poc¢atek stéhovani némeckych sedlak, ob-
chodnik a remeslnikti na vychod, mj. na tizemi mezi oblasti
jazykové Ceskou a luzickosrbskou a do Slezska i na Slovensko
(germanizace téchto oblasti byla dokoncena kolem r. 1500)
1179: posledni vzpoura Polabskych Slovan(t proti christiani-
zaci a pronikani politického vlivu némeckych knizat

1182: na popud cisare Fridricha I. Barbarossy (asi 1122 — 1190)
vytvofeno Markrabstvi moravské (mélo byt pojistkou némec-
kého vlivu v oblasti)

1185: v Uhrach za krale Bély III. (kolem 1148 — 1196) zfizena
stala pisarska kancelar

1189: vydana latinskd Konrddova statuta (Iura Conradi), nej-
star$i dochovany zakonik pro ¢eské zemé

1.3.2 Mezi 1. 1200 a 1500

Druhou etapou je obdobi, které — velmi schematicky — vymezujeme
léty 1200 a 1500, kterd ohrani¢uji dobu pisemného (rukopisného)
tradovani latiny i vernakularnich jazykd, dale dobu silnych (a sou-
peficich) stredoevropskych monarchii, ale také dobu silného (byt
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postupné stdle vice narusovaného) postaveni jednotné cirkve jako
urcyjiciho kulturniho faktoru. Obdobi mezi 1. 1200 a 1500 je v ne-
posledni radé charakteristické expanzi a zdomacnovanim némecké
kultury a jazyka v mnoha regionech stredni Evropy, a naopak i tim,
Ze nenémecka etnika stredni Evropy ,zdomdacnovala“ v némecké kul-
tufe a jazyce (a ovliviiovala je, byt v daleko men$i mife).

Pro dé&jiny jazykd stredni Evropy v tomto obdobi jsou dilezita
zejm. tato fakta:

o kolem 1200: rozkvét dvorského bdasnictvi v némeckém pro-
stredi, které inspirovaloiliterarni ambice sousedicich Slovan{,
vcetné pozdnich basnickych pokusti slovanskych aristokrattt
— Ceského krale Vaclava II. (1275-1305) a rujanského kniZete
Vislava III. (1265/68-1325)

« kolem 1200: meziradkovy preklad evangelii do némdciny (Wien-
-Miinchener Evangelienfragmente)

e kolem r. 1200 — nejstarsi souvisla jazykova pamatka v madar-
$tin¢ (pohtebni re¢ a modlitba Halotti beszéd és Konydrgés)

o 13. stol.: rozkvét hlaholského ¢akavského (chorvatského) a cir-
kevnéslovanského pisemnictvi, zejm. v severnéjSich castech
zemé (Istrie, Kvarner), kde vznikaji i soudni a pravni dokumenty,
z4roven se poprvé objevuje termin chorvatsky jazyk (jazik hrvacki)*®

o 1202-05: Benat¢ané se zmocnuji Zadaru a dal$ich mést na
chorvatském pobreZi — zesileni kulturniho vlivu Zapadu

o 1235: prvni némecky psané listiny

o 1240-60: vrchol némecké kolonizace v sudetském subaredlu
(zejm. v ¢eskych zemich)

o 1241-43: vpad Tatart do stfedni Evropy, migrace obyvatelstva
z Uher smérem na sever a zapad

« 1250: prvni chorvatskd pamatka psand cyrilici (Povaljska listina)

e po 1250: postupné ustalovani pravopisné normy némciny (sch
pro [§], v pro [f] aj.)

46 Hlaholice, cyrilice a latinka ve stfedovékém chorvatském pisemnictvi (téZ se
zfetelem k dialektovym zakladtim kulturniho jazyka) — Hercigonja (2006).
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1270: prvni polska véta (v latinské kronice Liber fundationis
claustri sanctae Mariae Virginis in Heinrichow)

1276-1500: postupné ovladnuti tizemi dnesniho Slovinska pa-
novnickym rodem Habsburkt

1285: pokus o vytlaceni némciny z uZiti v polské cirkevni spraveé
a Skolstvi, prosazovani polstiny

kolem r. 1300: konec epochy dvorského basnictvi v némecké li-
terature — novymi kulturnimi centry se stala mésta a méstané
svymi kulturnimi pottebamii aktivitami postupné zna¢né posi-
lili roli vernakularnich jazyka ve stredoevropském pisemnictvi
1300: ¢esky kral Véclav II. (1271-1305) zacal razit velmi kvalitni
prazské grose, které se staly platidlem v celé stredni Evropé
a posilily hospodarsky vliv ¢eského statu

1327: kral Jan Lucembursky (1296-1346) pripojil k ¢eskym
zemim Horni Slezsko a ¢ast Dolniho Slezska

1335-74: postupné zahrnuti veskerého slovinského tizemi do
majetku Habsburk

1346-78: kral a cisar Karel IV. (1316-1378) ve své 1iSi administra-
tivné integroval velkou ¢ast stredni Evropy a mj. podporil in-
tenzivni kulturni vyménu jak uvnitr riSe, tak mezi ni a zdpadni
Evropou

1347: prvni ze silnych morovych ran v Evropé — vysokd amrt-
nost (zejm. ve méstech) podporila ve stfedni Evrop¢ pronikani
nenémeckych etnik do mést, a tedy i posileni kulturni prestize
jejich jazyka

1347: Karel IV. povolal slovanské benediktiny (chorvatského
ptvodu) do Prahy do klastera Na Slovanech (Emauzy) — poc¢atek
zdejsiho hlaholského pisemnictvi, které zde pretrvalo az do r. 1430
1348: zaloZeni univerzity v Praze, nejstarsi ve stiredni Evropé
(inicidtorem byl Karel IV.)

polovina 14. stol.: nejstarsi souvisla polsky psand pamatka —
opis homilil Kazania swigtokrzyskie (malopolského ptvodu,
moznd iz konce 13. stol.)

polovina 14. stol.: prvni chorvatské texty psané latinkou (do té
doby se uzivala pouze hlaholice a cyrilice), napt. Red i zakon
sestara dominikanki u Zadru a Sibenska molitva
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1360 (asi): dokoncen prvni kompletni ¢esky preklad Bible, do-
chovany do nové doby (Bible leskovecko-drdZdanskd)

1363-73: definitivni pripojeni Horni a Dolni LuZice a téz slez-
skych knizectvi Svidnicka a Javorska k ¢eskym zemim

1364: zaloZeni univerzity v Krakové

1367: zalozeni univerzity v Pécsi (¢. Pétikosteli, ném. Funfkir-
chen, ch. Pec¢uh) na madarsko-chorvatském pomezi

1380: v dnesni polské Olesnici ve Slezsku se usazuji slovansti be-
nediktini, kteri zde podobné jako v prazském klastete Na Slova-
nech, ale mnohem kratsi dobu, péstovali hlaholské pisemnictvi
1386: zaloZeni polsko-litevské unie (Vladislav II. Jagellonsky, kolem
1351 - 1434), pocatek pronikani polské kultury a jazyka na vychod
1389: mohutny pogrom v Praze definitivné ukoncil nékolika-
setletou ¢esko-zidovskou kulturni symbiozu

1389: bitva na Kosové poli, v niz Turci porazili vojsko srbskych
kniZat (pocatek etnickych promén na Balkané, zejm. v dasledku
vytlacovani Srbii z jejich plivodnich sidel smérem na sever)
1390: zalozen klaster Na Kleparzu v Krakové, kde byla kratce
péstovana slovanska bohosluzba a hlaholské pisemnictvi
1397: zalozeni Kolgje krdlovny Hedviky (Collegium Reginae Hedvi-
gis)na prazském Starém M¢ste, ve které bydleli polsti studenti
Karlovy univerzity (kolej zanikla r. 1622)

prelom 14. a 15. stol.: rozkvét ¢akavského pisemnictvi s centry
ve Splitu, Zadaru a na ostroveé Hvaru

15. stol.: ustdleni jazykové hranice Slovinct (Kransko, cast
Korutan, ét}'rrska, Istrie, ¢4st gorického hrabstvi a Benatska)
15. stol.: v chorvatskych textech ustupuje hlaholice pod
naporem latinky (hlaholice definitivné mizi v 17. stol.)
1402-12: Jan Hus (asi 1372 - 1415) v ramci svého intenzivniho ka-
zatelského ptsobeni prezentuje vlivné nazory na kulturu jazyka
1404: na Rujané (ostrov Riigen u baltského pobrezi dnesniho
Némecka) zemrela posledni osoba hovorici slovanskym jazykem
1409: pro prazskou univerzitu vydan Dekret kutnohorsky, upra-
vujici hlasovaci pravo ve prospéch akademiki, kteti pochazeli
z Ceskych zemi
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asi 1411: sepsan traktat De orthographia bohemica, ktery je
prvnim zndmym textem, jenz se zabyva pravopisem nékte-
rého slovanského jazyka (text je pripisovan J. Husovi)

1414: posledni nastoleni korutanského vévody, provedené ve
slovinstiné (za vyuziti tradi¢nich formuli)

1420-34: husitské valky, zasahujici i $irsi oblast stfedni Evropy
1432: smlouva c¢eskych husitli s Poldky o spole¢ném boji proti
krizaktim

po 1437: dokoncena Husitskd bible (Huszita biblia), prvni preklad
bible do madarstiny

kolem 1450: vyndlez knihtisku (J. Guttenberg v Mohuci)

1451: prvni ¢eské zapisy v Zilinské méstské knize (vedené od za-
loZeni r. 1375 pouze latinsky, resp. némecky)

1453: dobyti Catihradu (Konstantinopole, dnesni Instanbul)
Turky

1453-55: dokonéeni prvniho prekladu bible do polstiny (Biblia
krélowej Zofii podle Zofie Holszanské, 1405-1461, manzelky
polského krale Vladislava II. Jagellonského)

1453-90: podpora védy a uméni na dvore krale Matyase
Korvina (1443-1490)

1457: zaloZeni jednoty bratrské, ktera byla velmi vyznamnym
kulturnim faktorem (i po strance jazykové)

1466: vydan preklad bible do rané nové horni némciny od
J. Mentelina (kolem 1410 - 1478)

1467: zalozeni katolické univerzity Academia Istropolitana
v Bratislavé (kralem MatydSem Korvinem), zanikla v 1. 1490-91
1471: na Cesky kralovsky tréin nastoupil Jagellonec Vladislav
(1456-1516)

1473: vydana prvni tiSténa kniha na uherském tzemi (Chroni-
con Budense)

kolem 1475: v Plzni zacala pracovat prvni tiskarna v ¢eskych
zemich

1483: prvni tisténa kniha v Chorvatsku — hlaholsky misal

po 1490: cisar Maxmilian I. (1459-1519) centralizuje rakouské
zeme, véetné vétsiny tizemi osidlenych Slovinci
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o 1490-1526: v Budiné uraduje kralovska ceska kancelar, pti niz
pracuji nékteri ¢esti humanisté

o 1494: vychazi prvni kniha psana primo pro tisk, Narrenschiff od
S. Branta (1457-1521)

o konec 15. stol.: rychly rozvoj $tokavského/jekavského pisem-
nictvi s centrem v Dubrovniku — vysoka jazykova i umélecka
uroven dubrovnické literatury pretrvala i v nasledujicim stoleti

1.3.3 Mezi 1. 1500 a 1750

Treti etapou je obdobi mezi 1éty 1500 a 1750, které je charakteris-
tické rychlym rozsitenim knihtisku a (relativni) gramotnosti, rozsi-
fenim funkéniho pole vernakularnich jazykd jako komunikacnich
koédlt a oslabenim jednoty cirkevni i politické v dtsledku napéti
a bojt, jejichz povaha byla deklarovana jako konfesijni. Druha ¢ast
tohoto obdobi (po tficetileté valce) pak poskytla motivy nejen ke
zlep$eni stagnujici hospodarské urovné stredoevropskych zemi, ale
i k modernizaci stagnujicich kulturnich jazykd, jez plni mj. dalezité
socialni a politicky vyuZitelné funkce.

o 16. stol.: ve stfedni Evropé se rozviji latinskojazy¢ny i narodni
humanismus a souvisejici aktivity prekladové a odborné
(pocatky odborného stylu ve vernakuldrnich jazycich)

o 16. stol.: rozkvét polské kultury ve znameni humanismu a re-
formace, vznik vyznamnych kulturnich center v Krakové
(mj. centrum knihtisku) a déle Vratislavi, VarSavé, Gdansku,
Poznani, Lublinu, polonizace némeckého zivlu ve méstech

 1514: humanista J. Rak (1457-1520) zaklad4a gymnazium v Cho-
tébuzi (Cottbus), zvané Universitas Serborum

« 1517: pocatek reformace (vystoupeni M. Luthera s 95 tezemi
proti odpustktim)

 1517-19: v Praze vydan preklad bible do bélorustiny (ovlivnény
¢estinou) od F. Skaryny (asi 1490 — asi 1551)

 1521: obsazeni Bélehradu (srbsky Beograd) Turky

o 1522: vydan Luthertv preklad bible (Septemberbibel), ktery
mél podobné jako ceska Bible kralickd velky normotvorny
vyznam
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1526: bitva u Mohace (Mohdcs v dne$nim jiznim Madarsku,
nedaleko od hranic se Srbskem a Chorvatskem), kde Turci zvi-
tézili nad cesko-uherskym vojskem — nasledoval presun velké
Casti obyvatel z izemi dobytého Turky na sever (jizni oblasti
Uher, zejm. Vojvodina, byly pak nove dosidleny po r. 1750)
1529: vpad Turkd na jizni Slovensko

1530: vyhlaseni augsburskeé (luterské) konfese

1533: vydana prvni mluvnice ¢estiny, tzv. ndméstska (Grama-
tyka Ceskd v dvoji strdnce) od V. B. Optata (zemfel r. 1559) a P.
Gzela a V. Filomatesa (narozen kolem r. 1490)*

1535: vydan latinsko-némecky slovnik Dictionarium Latinoger-
manicum P. Dasypodia (asi 1495 - 1559)

1537: prvni mluvnice némciny (Ain Teiitsche Grammatica) od V.
Ickelsamera (kolem 1500 — 1547)*

1539: vydana prvni mluvnice madarstiny (Grammatica Hunga-
rolatina) od J. Sylvestera (asi 1504 —1555)*

1541: pad Budina, rozpad Uher do tri ¢asti — madarsky jazyk
a kultura zily az do konce 17. stol. na trech Gzemich s rozdil-
nymi podminkami hospodarskymi a konfesnimi (na tzemi
tureckém mezi Tisou a Dunajem, dale v samostatném, ale
tureckému sultdnovi podrizeném Sedmihradsku a ve zbylé
habsburské ¢4sti Uher za Dunajem)

1543: polstina nahrazuje latinu i ve vyssich sférach administra-
tivni komunikace v Polsku

1550: na univerzité ve Frankfurtu nad Odrou zavedena vyuka
luzické srbstiny (excercitiones linguae Vandalicae)

1550: vydani prvnich knih ti§ténych ve slovinstiné — katechi-
smu a abecedaria od P. Trubara (1508-1586)

1556: do ¢eskych zemi uvedeni jezuité, kteti byli pti své misijni
préci velmi aktivni také po jazykové (a lingvistické) strance

47 Spolu s jinymi mluvnicemi je k dispozici on-line na Vokabuldri webovém, ktery
je budovan v Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR: http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/
mluvnice/digitalni-kopie-detail/NamGram1533/ [cit. 20. 12. 2014|

48 Ickelsamer (1881 [1537]). On-line na strankdch Ludwig-Maximilans Universitits-
bibliothek v Mnichové: http://epub.ub.uni-muenchen.de/12188/ cit. 21. 12. 2014|

49  Sylvester (2006 [1539]).
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1556: Turci dobyvaji pevnost Kostajnica na chorvatsko-bosen-
ském pomezi, ndsleduje uték nékolika desitek tisic Chorvatt
na sever (vznik chorvatskych enkldv v Rakousku a Uhersku)
1557: vychazi prvni ¢ast prekladu Nového zakona od P. Trubara
(Ta pervi deil tiga Noviga testamenta)™

1561: vydan prvni jednojazy¢ny slovnik némdciny, Die Tetitsch
Spraach ]. Maalera (1529-1599)

1561-65: v badensko-wiirtemberském Urachu ptsobila tis-
karna protestantskych knih, z niZ vyslo asi 30 titulti, prevazné
v chorvatstiné (ve velkych nakladech a ve vSech tfech abece-
dach - latince, cyrilici i hlaholici)

1564: vydan velky latinsko-polsky slovnik Lexicon latino-poloni-
cum J. Maczynského (asi 1518 - 1584)

1568: vydana prvni polskd gramatika (Polonicae grammatices
institutio) od P. Statoriuse (V1. jm. Stojenski, zemf. 1591)"!

1569: uzavreni tzv. lublinské unie, kterd dovrsila proces poli-
tické a kulturni integrace Polska a Litvy

1571: J. Blahoslav (1523-1571) dokoncil Gramatiku ceskou, ktera
vedle mnoha zajimavych lingvistickych postreht obsahovala
také zdznam normy spisovného jazyka, uplatnéné pozdéji pri
prekladu Bible kralické

1574: vydani prvni dolnoluzickosrbské knihy, zpévniku, ktery
sestavil a prekladem Lutherova Malého katechismu doplnil
A. Moller (1541-1618)

1578: vydana vlivna Grammatica Germanicae linguae od
J. Clajuse (1539-1592), ktera byla v 16. a 17. stol. asi nejuziva-
néjsi némeckou mluvnici

1579-93: vydani Sestidilné Bible kralické, kKtera byla po strance
metody a kvality prekladu i po strance urovné jazyka po
nékolik staleti méftitkem jazykové kultury a vzorem pro
podobné projekty v ¢eském i jinoslovanském prostredi

50 Jak ukazuje titul prekladu, némecko-slovansky bilingvismus nékterych star-
Sich slovinskych (a luzickosrbskych) spisovatelti stal v pozadi nab¢hi k vytvoreni
kategorie ¢lenu i v téchto jazycich — Berger (1999a).

51 Statorius (1980 [1568)).
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1581: vydani prekladu Lutherova Malého katechismu v bibli¢-
tiné, tj. v ¢estiné se slovenskymi prvky®?

1584: dokoncen preklad Nového zakona do dolni luzické srbs-
tiny od M. Jakubici, silné zavisly na ¢eské predloze

1584: vydana prvni mluvnice slovinstiny, Arcticae horulae succi-
sivae od A. Bohorice (asi 1520 — 1598), jejiz pravopisny uzus
pretrval ve slovinském prostredi az do 40. let 19. stol. (mluv-
nice obsahuje mj. Ot¢enas v dolni luzické srbstiné)™

1590: vydana Kdrolyiho bible, prvni Gplny preklad bible do ma-
darstiny (prekladatelem byl evangelicky duchovni G. Karolyi,
1529-1591)

1592: vydan slovnik H. Megisera (1553-1618) Dictionarium
quattuor linguarum videlicet, porovnavajici latinu, italstinu,
némcinu a slovinstinu (,,ilyrstinu®)

1595: vydan slovnik latiny, ital$tiny, némciny, ¢akavské chor-
vatstiny (,dalmatstiny*) a madarstiny — Dictionarium quinque
nobilissimarum Europae linguarum chorvatského polyhistora
a biskupa F. Vrancice (1551-1617)

1595: vydani prvni hornoluzickosrbské knihy, prekladu Luthe-
rova Malého katechismu od W. Warichia (1564-1618)

1596: pocatek intenzivni rekatolizace Slovinc(, tizené cisarem
Ferdinandem II. (1578-1637)

1596: uzavreni tzv. brestské unie, ktera podrizovala pravoslavnou
cirkev na polsko-litevském tizemi papezi (soucdst polské kulturni
expanze na vychod) - VarSava se stdva hlavnim méstem Polska
1604: v Rimé vychézi prvni mluvnice chorvatstiny (resp. ¢aka-
vstiny se Stokavskymi elementy) Institutionum linguae Illyricae
libri duo od B. Kasice (1575-1650)*

17. stol.: hlaholice prestava byt v chorvatském prostiedi uzivana
jako pismo svétskych text@ — nahrazuje ji latinka, ktera zaroven
signalizuje prislusnost autora textu ke katolické konfesi

52 Charakteristika kulturniho jazyka, uzivaného na Slovensku v 16. stoleti (fono-
logické rysy) — Lauersdort (1996).

53 Slovinska gramatografie a jazykovékulturni snahy v dobé reformace a protire-
formace (s paralelami k ¢eskym pomértim) — Ahacic (2007; 2012).

54 Chorvatskd gramatografie ve star$i dob¢ — Horvat (1998), srov. téz Kasi¢
(2002 [1604]).
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polovina 17. stol.: poc¢atek modniho péstovani francouzské
kultury a jazyka v polském prostredi vlivem dvora Vladislava
IV. Vasy (vladl 1632-1648), pozdé&ji také Jana III. Sobieského
(vladl 1674-1696) a jeho zeny Marie Kazimiry, zvané Mary-
sienka, ktera byla francouzského ptivodu

1618-1648: probihala tricetiletd valka, pti které byly rozvra-
ceny hospodarské i etnické poméry ve stiedni Evropé

20. az 60.1éta 17. stoleti: v dile J. A. Komenského (1592-1670) se
integruje stfedoevropska kultura (i jazyky) s dédictvim antiky
a evropského Zapadu

1621-32: vydantrisvazkovy slovnik Thesaurus polono-latino-grae-
cus jezuity G. Knapského (1564-1638)

1624: LuzZice prestava byt soucasti Ceského kralovstvi (ziskava
ji do zastavy sasky kurfirt Jan Jifi a nasledné se prazskym
mirem r. 1635 LuzZice stava soucasti dédicného Iéna)

1627: vydano Obnovené ziizeni zemské (Verneuerte Landesord-
nung des Erbkonigreichs Bohaimb), které vyrazné podporilo ger-
manizac¢ni tendence v ¢eskych zemich

1631: konec uzivani cirkevni slovanstiny v chorvatském pro-
stfedi (obnoveno r. 1893)

1635: zalozeni univerzity v Trnavé (z iniciativy madarského kar-
dindla a politika P. PAzmanye, 1570-1637), kterd se postupné
stala vyznamnym kulturnim centrem, vlivnym i po strance ja-
zykové (ustdlenim normy tzv. jezuitské slovenstiny)

1645: pti pozaru v Zahtebu byla mj. zni¢ena tada slovanskych
rukopisti, uchovavanych v tamni jezuitské knihovné

1648: vestfalsky mir ptispél k administrativni rozdrobenosti
uzemi, na kterém fungovala némcina

1670: evangelicky duchovni M. Frencel (1628-1706) vydal preklad
evangelia podle Matouse a Marka do horni luzické srbstiny
1670: vydan slovnik kajkavské chorvatstiny Dictionar ili Réchi
Szlovenske zvexega ukup zebrane od J. Habdeli¢e (1609-1678)
pred 1675: chorvatsky reholnik z fadu paulana I. Belostenec
(1593/94-1675) dokoncil velky slovnik Gazophylacium seu latino-
-illyricorum onomatum aerarium, kombinujici slova z rtiznych
chorvatskych dialektt
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1679: v Praze vychazi prvni mluvnice luzické srbstiny Principia
linguae wendicae od jezuity J. Ticina (1656-1693)

1683: Turci obléhaji Viden, ale jsou porazeni — konec jejich
moci ve stredni Evropé

1688: v Lipsku zacal vychazet prvni némecky psany casopis
Monatsgespriche, redigoval jej Ch. Thomasius (1655-1728)
1688-1707: katolicky duchovni J. H. Swétlik (1650-1729) prelo-
Zil do horni luzické srbstiny celou Bibli (ztistala v rukopise)
1698-99: kona se karlovicky kongres (Sremski Karlovci ve Voj-
vodiné¢ v Srbsku), jimz byly ukonceny valky evropskych moc-
nosti s Turky

1706: vydan kompletni preklad Nového zdkona do horni
luzické srbstiny (od M. Frencela)

1715: vydan Mali katechismus v prekmurské (tj. uherské) vari-
anté slovinstiny, pripraveny duchovnim F. Temlinem

1721: J. H. Swétlik publikoval prvni latinsko-luzickosrbsky
slovnik (Vocabularium latino-serbicum)

1721: G. Matthaei (J. Matej, 1652-1732) vydava hornoluzicko-
srbskou mluvnici Wendische Grammatica, jejiz norma je zalo-
Zena na budySinském dialektu

1727: v Praze zalozZen LuZicky semindr, urceny pro pripravu lu-
zickosrbskych bohoslovc, ktery se stal vyznamnym centrem
narodniho uvédomovani Luzickych Srbl (svou dinnost
ukoncil r. 1922)

1728: vydana kompletni hornoluzickosrbska Biblia, to je Zyle
swjate Pissmo Stareho a Noweho zakona

1740: piaristicky knéz S. Konarski (1700-1773) zaklada ve
Varsavé Collegium Nobilium, ve kterém se vyucovaly mij.
moderni jazyky a polStina

1742: uzavieni tzv. vratislavského miru mezi Rakouskem
a Pruskem - od ceskych zemi bylo definitivné oddéleno
Slezsko a Kladsko, kde ztistaly zbytky ¢eskojazy¢ného obyva-
telstva az do 20. stol.

1748: vychazi gramatické pojednani o némciné Grundlegung
einer deutschen Sprachkunst od J. Ch. Gottscheda (1700-1766),
které vyrazné prispélo ke sjednoceni jazykové normy némciny
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o kolem 1750: ¢akavstina (na uzemi dne$niho Chorvatska) pre-
stava plnit roli literarniho jazyka

1.3.4 Mezi 1. 1750 a 1950
Ctvrtou etapou v nasem schematickém rozdéleni je obdobi mezi
l1éty 1750 a 1950, kdy se konstituovaly a funkéné rozvinuly moder-
ni stfedoevropské narodni jazyky, zdokonalily se formy medialni
komunikace (v diisledku alfabetizace spolecnosti, rozsireni novin
a ¢asopisti, zevSeobecnéni soukromé ¢etby knih), ale zaroven se vy-
ostrila podoba jazykového konfliktu, jehoZ projevem byl moderni
jazykovy purismus.*®

Toto obdobi plné zvrati (i pokud jde o jazyky a jejich uzivani)
mohou charakterizovat zejm. tato historicka data:

e por1.1750: na vychodnim Slovensku se v prostiedi tamnich kal-
vinskych evangelikti zformovala tzv. kulturni vychodosloven-
Stina (pretrvala az do 20. let 20. stol.)

e po 1. 1750: pocatek nového dosidlovani nyné&jsi srbské Voj-
vodiny, ze které cast ptivodniho slovanského obyvatelstva
uprchla po obsazeni Turky r. 1526

» po r. 1750: chorvatské pisemnictvi se nadéle (az do ndstupu
ilyrismu v . 1836) vyviji ve dvou liniich se samostatnymi jazy-
kovymi normami, kajkavskou a Stokavskou

o pred r. 1756: rukopisny preklad bible do zapadni slovenstiny
(s Eeskymi prvky) v Cerveném klastoru nedaleko Kezmaroku,
v prostiedi tzv. kamaldulskych mnichti (odnoz benediktin)*

o 1758: urady na uzemi dne$niho Slovinska zacinaji tlumocit
pravni normy do slovinstiny

o 1762: vydani vlivné mluvnice némciny od J. Ch. Gottscheda
(Vollstindigere und Neuerlduterte Deutsche Sprachkunst)

55 Podstata a projevy purismu v ¢eském prostredi — Jelinek (2007). Puristické ten-
dence v sou¢asném Chorvatsku — Vlasi¢ (2012).

56 Charakteristika jednotlivych pokusti o spisovnou slovenstinu v 18. a 19. stol. —
Smirnov (2001).
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1772: prvni déleni Polska mezi Rakousko, Prusko a Rusko
(dalsi déleni nasledovala r. 1793 a 1795 a prinesla narodnostni
ijazykovy utlak)

1773: zalozeni Komisji Edukacji Narodowej pod patronidtem
krale Stanistawa Augusta Poniatowského (vladl 1764-1795),
kterd organizovala polské Skolstvi

1777: cisafovna Marie Terezie (1717-1780) vydava Ratio educationis,
rad pro organizaci $kolstvi v Uhrach — madarstina a ostatni ja-
zyky Uher se stdvaji vyucovacimi jazyky na nizsich stupnich skol
1778-83: vydana polska Gramatyka dla szkol narodowych od O.
Kopczynského (1735-1817)

1779: Chorvatsko bylo zcela podrizeno Uhersku i v otazkach
vnitini administrativy; zesileni hungarizace

1780: vydan slovinsko-némecko-latinsky slovnik M. Pohlina
(1735-1801) Tu malu besedishe teh jesikov

1781: Josef 1I. (1741-1790) vydava patent o zruSeni nevolnictvi
a tim mj. stimuluje pocatek stéhovani ceského etnika do mést
a jeho narodni sebeuvédomovani

1781: vydani prvniho vSeobecného slovniku némdiny (Gramma-
tisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart ]. Ch.
Adelunga, 1732-1806)

1784: cisar Josef I1. zavedl v Uhrach jako tredni jazyk némcinu
misto latiny

1785: Josef II. zrusil Chorvatsko jako statopravni celek
1787-90: A. Bernolak (1762-1813) se pokusil ve dvou gramatic-
kych spisech (Dissertatio philologico-critica de litteris Slavorum
a Grammatica slavica) kodifikovat normu nové spisovné slo-
venstiny, a to na zakladé prevazné zapadoslovenském

1789: zalozZeno Slovenské ucené tovarisstvo

1791: prvni z fady uherskych jazykovych zdkont, nepriznivych
vzhledem k nemadarskym narodnostem zemé

1792: madarstina prohlasena povinnym predmétem v uher-
skych skolach a nepovinnym v chorvatskych

1803-06: vychazi zevrubna madarska mluvnice Elaboratior
grammatica Hungarica (3. svazek vysel az r. 1908) od Miklose
Révaiho (1750-1807)
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« 1807-1814: S. B. Linde (1771-1847) vydal Sfownik jezyka polskiego,
ktery vyznamné prispél k uchovani komunikac¢nich kvalit pol-
$tiny v nepriznivych podminkach po tretim déleni Polska . 1795%

o 1808-09: vydana prvni védecka mluvnice slovinstiny, Gramma-
tik der slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark B.
Kopitara (1780-1844)

o 1809: vychazi mluvnice ceStiny Ausfiifrliches Lehrgebdude der
bohmischen Sprache od ]J. Dobrovského (1753-1829), ktera se
stala zdkladem pro uvedeni ¢estiny do role moderniho spisov-
ného jazyka (znovu vyddna v r. 1819)

o 1809-13: tizemi dnes$niho Slovinska bylo soucdsti francouz-
skych Ilyrskych provincii

o 1810: na slovinském tzemi byla zavedena slovinstina jako vy-
ucovaci jazyk ve $kolach (i na gymnaziich)

o 1811: madarsky ucenec a prekladatel F. Kazinczy (1759-1831)
inicioval hnuti jazykové obnovy madarstiny — podobné jako
¢esky J. Jungmann prosazuje neologizovani (mj. ve studii
Ortholdgus és neoldgus ndlunk és mds nemzeteknél z r. 1819)*

o 1812: vznik stolice slovinstiny na univerzité v Grazu

 1815: vznik stolice slovinstiny na lyceu v Lublani

o 1817-18: ,nalezeni* Rukopisu krdlovédvorského a zelenohorského,
literarnich padélk, které pozdéji prispély k tribeni etnickych
hodnot a filologickych metod a zanechaly stopu v lexiku no-
vodobé spisovné cestiny

e 20.-30. 1éta 19. stol.: spory o podobu pravopisu slovinstiny —
P. Dajnko (1787-1873) a F. S. Metelko (1789-1860)

« 1825: vydan pétisvazkovy Slowdr Slowenski Cesko-Latinsko-Ne-
mecko-Uherski A. Bernoldka (1762-1813)

e 1827: na snému v Zahtebu Chorvati pripustili, aby se ve
Skolach vyucovalo madarstiné jako jazyku povinnému

e 1830: Chorvat Lj. Gaj (1809-1872) v dile Kratka osnova hor-
vatsko-slavenskog pravopisanja zavadi tzv. gajici, novy pravo-

57 D¢jiny polstiny v 19. stol., jeji prosazovani do vyssich komunikac¢nich funkci
(proti némciné a rustin¢) a promeény jeji struktury — Bajerowa (1986-2000).
58 Snahy F. Kazinczyho na poli jazykové kultury — Benkd (1982).
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pisny systém, zaloZeny na ¢eském vzoru — gajica byla prijata
nejdrive v chorvatském, pak ve slovinském prostredi

o 1832: F. Palacky (1798-1876) vydal v reakci na pokusy o ,zli-
bozvucnéni* spisovné Cestiny stat O ceském jazyku spisovném,
ve které byly poprvé moderné formulovany zasady péce o spi-
sovny jazyk

o 1832: vydano zéakladni dilo ilyrského hnuti, Dizertacija iliti
razgovor darovan gospodi poklisarom od hrabéte J. Draskovice
(1770-1856)

+ 1835-39: J. Jungmann (1773-1847) vydava za prispéni mnoha
spolupracovnik sviij pétidilny Cesko-némecky slovnik

« 1836: Lj. Gaj (1809-1872) a jeho spolupracovnici zakladaji spi-
sovny jazyk na normé Stokavskych nareci v duchu ideje tzv.
ilyrismu, inspirované myslenkami J. G. von Herdera (1744-
1803), W. von Humboldta (1767-1835) a J. Kollara (1793-1852);
ilyrismus podlehl Vukovu serbokroatismu az koncem 19. stol.

o 40. léta 19. stol.: tzv. skladna oprava Ceského pravopisu
(zaveden v podstaté dnesni systém)

o 1842: vydan prvni moderni slovnik chorvatstiny, Njemacko-ilir-
ski slovar 1. Mazuranice (1814-1890)

o 1842: zaloZzena Matica hrvatska

o 1844:zavedeni madarstiny jako aredniho jazyka v celych Uhrach

« 1846: vydano dilo L. Sttra (1815-1859) Nauka redi slovenskej,
které polozilo zaklady k moderni spisovné slovenstiné (slo-
venskou inteligenci pfijata r. 1847)

 1846: zalozeni prvni katedry chorvatského jazyka (v Kralovské
akademii véd v Zahtebu)

o 1847: v Luzici zalozena Macica Serbska, kterd mj. iniciovala
pokusy o sblizovani obou konfesijnich variant horni luzické
srbstiny (katolické a evangelické)

59 Sturova zékladni dila jsou (mezi jinymi) k dispozici on-line na strankach Ja-
zykovedného tstavu L. Stara Slovenskej akadémie vied: http://www.juls.savba.sk/
publikacie_plne_verzie.html [cit. 20. 12. 2014]
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o 1848: stredoevropské revoluce proklamovaly mj. narodnostni
rovnopravnost®°

o 1849: ¢eStina, slovinstina a polstina se v Rakousku stavaji ved-
lejsimi trednimi jazyky

o 1849: uhersky sném prijal zakon, ktery umoznoval uzivani jinych
jazyktt Uher ve statni spravé a ve Skolstvi (protezoval vSak
madarstinu)

« 1850: Videriskd smlouva (Becki dogovor) mezi predstaviteli Srbt
a Chorvatd, iniciovand V. S. Karadzi¢em (1787-1864), vyhlasila
jazykovou jednotu obou narodd na zakladé tzv. srbochorvat-
stiny, jejimz zakladem byly ijekavské dialekty Stokavstiny

o 1854: bratri J. Grimm (1785-1863) a W. Grimm (1786-1859)
zacali vydavat tfiatficetisvazkovy slovnik ném¢iny (jenz byl
dokoncen az r. 1971 a od té doby je znovu prepracovavan)

e 1854: v Chorvatsku zaveden do urada a $kol jazyk némecky
a za uredniky dosazovéani Némci (a ponéméent Slovinci a Cesi)

e 1854: vydano zakladni mluvnické dilo jazykového ilyrismu,
Ilirska slovnica V. Babukice (1812-1875)

o 1861: v Martiné ptijato Memorandum slovenského ndroda s vyzvou
k narodnostnimu zrovnopravnéni Slovaki a Madari v Uhrach
a prosazujici pravo Slovak na vlastni teritorium a spisovny jazyk

o 1863: zalozena Matica slovenskd, podporujici slovensky kul-
turni a jazykovy zivot (zakdzana r. 1875, obnovena r. 1919)

» 1866: cesky panslavista F. J. Jezbera (1829-1901) vydava Prvy cesko-slo-
vensky slabikdr pismem slovanskym — pokousi se zavést ¢eskou cyrilici

o 1867: rakousko-uherské politické vyrovnani — projevilo se v ze-
sileni protirakouskych nalad mezi Cechy a ve vystupiiovani
jazykového utlaku nemadarskych etnik v Uhrach

o 1868: v Uhersku vydan zakon, ktery vyrazné omezoval narod-
nostni a jazykova prava nemadarskych etnik

o 1871: sjednoceni fady mensich statti a vyhlaseni Némeckého ci-
sar'stvi (s politickou dominanci Pruska), zesilena germanizace
slovanského obyvatelstva v oboji Luzici

60 Porovnani ,jara narodd“ v prostredi rtznych stredoevropskych etnik — Le
Rider (1996, s. 63) a ddle V. Macura (1995) a M. Hroch (2009).

52



1877: v Chorvatsku definitivné prevazil vukovsky serbokroatis-
mus jako jazykovépolitickd doktrina

1880: vychazi velmi vlivny pravopisny slovnik némdciny od
K. Dudena (1829-1911)

1880: v Rakousku vydana tzv. Stremayrova jazykova narizeni,
kterd zrovnopravnovala jazyky mocnarstvi v administrativ-
nim styku — byla vSak netcinnd (podobné jako tzv. Badeniho
jazykovd naftizeni z r. 1897)

1880: zacind vychdazet zakladni lexikografické dilo Vukova
serbokroatismu, triadvacetisvazkovy Rjecnik hrvatskoga ili
srpskoga jezika, jehoz vydavani bylo iniciovano Vukovym
zakem D. Danici¢em (1825-1882) — posledni dil tohoto slov-
niku vysel az . 1976

1883: protesty proti madarstiné ve verejnych napisech v Chorvatsku
1891: M. Lamurskij (vl. jménem Ternovec, 1842-1913) vydava
v Terstu sbirku poezie, v niz se pokousi zavést cyrilici pro
z4apis slovinstiny

1893: obnoveni uzivani cirkevni slovanstiny jako liturgického
a kulturniho jazyka v chorvatském prostredi

1894-95: vydan dvoudilny Slovensko-nemski slovar M. Pleters-
nika (1840-1923)

1895: protimadarské demonstrace student u prileZitosti ote-
vieni Chorvatského narodniho divadla — odchod student(t na
univerzity do Prahy a do Vidné

1902: ptijeti jednotné pravopisné normy némciny (Némecko,
Rakousko, Svycarsko)

1912: zalozena Domowina, kulturni a vydavatelska organizace
Luzickych Srbtt

1914-18: prvni svétova valka

1918: rozpad Rakouska-Uherska, vznik novych narodnich stat
1918: Slovensko (dfive téz Horni Uhry, ném. Oberungarn, mad.
Felvidék) se stava soucasti Ceskoslovenska — v Pittsburské dohode,
podepsané v USA zastupci Cechlt a Slovakd, byla Slovensku
v novém staté zarucena plna autonomie, a to i pokud jde o jazyk
1918: vyhlaSena samostatna Polskd republika (Rzeczpospolita
Polska)
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1918: vyhlaseno sjednoceni Statu Srb(i, Chorvata a Slovinci
s Kralovstvim srbskym, vznik Kralovstvi Srb{i, Chorvatl
a Slovinclt — uredni jazyk v tomto statu byl popsan ne-
urcité (,sluzbeni jezik kraljevine je srpsko-hrvatsko-slove-
nacki“), charakteristicky vSak de facto byl silny centralismus
bélehradsky

1919: smlouva mezi Cechy a vitéznymi mocnostmi 1. svétové
valky v Saint-Germain-en-Laye formulovala status ceStiny
v nové vzniklém Ceskoslovensku jako ,jazyka oficialniho”
1919: zaloZena univerzita v Lublani (do té doby Slovinci stu-
dovali zejm. na univerzitach v Praze, Vidni, Grazu a Zahtebu)
1927: konec uzivani hlaholice v liturgickych knihach chor-
vatské fimskokatolické cirkve (po vydani misalu v latince od
¢eského paleoslovenisty J. Vajse, 1865-1959)

1933-45: nacismus v Némecku s jeho protislovanskymi tenden-
cemi vSemozné omezuje kulturni a jazykovy zivot Luzickych Srbt
1935-57: vydavan devitisvazkovy Prirucni slovnik jazyka ceského
1939-45: druha svétova valka

1939: po¢atek nacisty organizované deportace Polakt a Zid
ze severu a zapadu dnes$niho Polska do tzv. Generalniho
gouvernementu — takto bylo odsunuto asi 500 000 prevazné
polsky mluvicich osob, jejichz mista zaujalo (podobné organi-
zovang) asi 350 000 Némcti z baltskych zemi, Volyné, Besara-
bie a Bukoviny

1940: jako protest proti jazykovému znevyhodnovani Chor-
vatli v konceptu srbocharvatského jazyka vydano dilo Razlike
izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika od P. Guberiny
(1913-2005) a K. Krstice (1905-1987)

1941-45: Chorvatsko v podruci nacistického Némecka, v ramci
okupacni politiky probihalo ,o¢istovani chorvatstiny od srbismt*
1945: zména hranic Polska — zemé ztratila asi 180 000 km?
svého predvale¢ného uzemi na vychodé (tzv. Kresy Wschod-
nie) a ziskala asi 110 000 km? na zapadé (Ziemie Odzyskane),
spojeno s presidlovanim obyvatelstva®

1945-47: z Ceskoslovenska bylo odsunuto asi 2 800 000 Némct
a tim zanikla mnohasetleta koexistence ¢eského, slovenského
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a némeckého etnika — ¢eské zemé byly nasledné az do 90. let
20. stol. etnicky témér homogenni®?

o po 1.1945: doba zvlast intenzivnich cesko-slovenskych jazyko-
vych kontaktt — mj. se Slovaci ve vétSim poctu stéhovali do
¢eskych zemi (jejich pocet zde kulminoval v 80. letech 20. stol.)

e po r. 1947: podpora luzickosrbského narodniho Zivota v so-
vétském sektoru povale¢ného Némecka — v Sasku byl r. 1948
piijat zdkon na ochranu srbské kultury a jazyka (Gesetz zur
Wahrung der Rechte der sorbischen Bevolkerung; r.1950 prijat téz
v Braniborsku) a mj. byla zaloZena srbskd gymndzia v Budy-
8in¢ (1947) a Chotébuzi (1951)

o 1949: vznik Némecké spolkové a Némecké demokratické re-
publiky (znovu sjednoceny az r. 1990)

1.3.5 Por. 1950
Posledni, patou etapou je obdobi, jehoz zacatek schematicky vy-
mezujeme rokem 1950, kdy se po predchozim vyvrazdéni velké ¢as-
ti sttedoevropskych Zid{ nacisty, po vyhnani Némcti z velké ¢asti
stfedni Evropy a po presunech slovanského (polského, ¢eského)
obyvatelstva do uvolnénych prostor ustalil novy etnicky charakter
stredni Evropy. Samostatného vymezeni si obdobi po r. 1950 zada
také s prihlédnutim k rychlému rozvoji komunikacnich technolo-
gii, zejm. televize, kterd umoznila nové formy jazykového kontaktu,
a také se zretelem k zasadnim socidlnim zménam, které se v této
dobé odehraly (definitivni zanik tradi¢ni zemédélske kultury, social-
nich vazeb, které z ni vyplyvaly, apod.).%

Déjiny jazykl stfedni Evropy jsou v tomto obdobi vystihnu-
telné predevsim témito fakty:

o po1945:industrializace Luzice — usazovani Némcti odsunutych
z vychodu, snizovani podilu luzickosrbského obyvatelstva

61 Vale¢né a povédle¢né déjiny polstiny — Bajerowa (2003).

62 Krajni odpor k némciné se prizna¢né projevil napt. i ve viné pocestovani né-
meckych prfjmeni u Cechtt v prvnich letech po r. 1945 — Matdsova (2003).

63 Vyhnani Némct z ¢asti stfedni Evropy po r. 1945 — Le Rider (1996, s. 26). Situace
v Ceskoslovensku — Frommer (2010).
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1951: v Budysiné zaloZen Institut fiir sorbische Volksforschung
(0d . 1992 Sorbisches Institut) a na univerzité v Lipsku (t¢hoz
roku) Institut fir Sorabistik

1954: uzavreni Novosadské dohody (Novosadski dogovor), ktera
podporovala jednotu spisovného jazyka Srbi a Chorvatc
a nabizela reSeni nékterych spornych otazek

1959: vydan prvni dil slovniku Rechik srpskohrvatskog knjiZevnog
i narodnog jezika (do r. 2010 vySlo osmndct dil&i — po heslo ocariti)
1959-62: vydan sedmidilny vykladovy slovnik madarstiny
(A magyar nyelv értelmez6 szotdra)

1959-68: vydan Sestidilny Slovnik slovenského jazyka

1964: horni luzickd srbstina prestala byt na $kolach v Horni
Luzici povinnym vyucovacim predmétem

1967: v Chorvatsku zvetejnéna deklarace proti nasilnému pro-
sazovani srbstiny v kulturnim Zivoté Jugoslavie (Deklaracija
o0 nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika)

1970-91: vydan pétidilny akademicky slovnik slovinstiny
(Slovar slovenskega knjiZnega jezika)

1976: vydana Niedersorbische Grammatik fiir den Gebrauch der
Sorbischen Erweiterten Oberschule P. Janase (1933)

1976-84: vydana reprezentativni mluvnicka dila o horni luzické
srbstiné — dvoudilna Gramatika hornjoserbskeje réce od H. Schus-
tera-Sewce (1927) a Grammatik der obersorbischen Schriftsprache
der Gegenwart: Morphologie od F. Michalka (1927-1992) a H. Fass-
keho-Fasky (1932)

1979: zalozZena Niedersorbische Sprachkomission — orgéan, ktery
mél podpotit zachovani dolni luzické srbstiny

1986-87: vydana trisvazkova tzv. akademicka Mluvnice cestiny
1989-91 vydan dvoudilny Deutsch-obersorbisches Worterbuch
(Némsko-hornjoserbski sfownik), pfipraveny autorskym kolekti-
vem pod vedenim Helmuta Jentsche-Jence (1936)

1990: znovusjednoceni Némecka

1991: pocatek etnickych konflikt v byvalé Jugoslavii, rozpad sr-
bochorvatstiny — chorvatsky kulturni (i jazykovy) zivot ma od
té doby tfi kulturni centra, a sice Stokavské (Osijek, Vukovar),
kajkavské (Zahteb) a ¢akavské (Dubrovnik, Split, Rijeka)
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1991: valka Slovinska za nezavislost

1991-95: valka Chorvatska za nezavislost

1992: tistavy spolkovych zemi Sasko a Braniborsko garantuji Lu-
zickym Srbim vSechna narodnostni prava, véetné péce o jejich
kulturu a jazyk

1992-2008: vydana ctyrdilnd mluvnice madarstiny (Strukturd-
lis magyar nyelvtan) od F. Kiefera (1931) a kolektivu

1993: rozdéleni Ceskoslovenska do dvou samostatnych statti —
konec ¢esko-slovenského ,statniho* bilingvismu

1995: na Slovensku je prijat zakon o statnim jazyku (proménén
r. 1999 ve smyslu Evropské unie) — upravuje mj. podobu ufed-
niho jednani v obcich se smiSenym obyvatelstvem®*

1995: Rakousko vstupuje do Evropské unie

1996: pomérné radikalni reforma némeckého pravopisu

1997: vydana trisvazkova Grammatik der deutschen Sprache od
G. Zifonunové (1946) a kol.

1999: v Némecku prijat novy zdkon o Luzickych Srbech (Sdch-
sisches Sorbengesetz)

1999: v Polsku vyhlaSen zakon o polskémjazyce (omezeni uzivani
cizich slov, podpora regionalnich dialekt®, podpora vyuky pol-
Stiny) - o jeho napliiovani se stard Rada Jezyka Polskiego

1999: vydan Dolnoserbsko-nimski stownik M. Starosty (1941)
2004: Ceska republika, Madarsko, Polsko, Slovensko a Slovin-
sko vstupuji do Evropské unie

2006: otevieni a masové rozsireni webového systému Face-
book vyznamné (a v pozitivaim smyslu) ovlivnilo moznosti za-
chovani ¢i revitalizace malych jazyk( a variant jazyk{ stredné
velkych

2011: vyslo sedmé vydani reprezentativniho némeckého slov-
niku Duden Deutsches Universalwérterbuch

2013: Chorvatsko vstupuje do Evropské unie

Velké rozdily jsou mezi jednotlivymi jazyky stredni Evropy prede-
v§im v tom, jak dlouho a s jakou intenzitou funguji v roli jazykd psa-
nych — pravé psanost je totiz jednou z hlavnich podminek ustaleni
struktury jazyka, mj. i vzhledem k tomu, jak snadna (nebo naopak
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komplikovana) je jejich interference s nékterym jinym jazykem, re-
prezentujicim kulturu s vétsi asimila¢ni silou.®

Tab. 1: Pisemnictvi ve vernakuldrnich (narodnich) jazycich
stredni Evropy

700 800 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900 2000

némcéina po r. 800

Cestina pol. 13. stol.

hluZz. srb. po r. 1500 _
dluz. srb. pol. 16. stol. _
slovenstina pol. 15. stol. _
polstina pol. 14. stol. _
madarstina po r. 1400 _
slovinstina po . 1500 _

V tabulce nevyznacujeme pisemnou tradici ve variantach cirkevni
slovanstiny u Moravanti a Cecht (9. az 11. stol.), Slovinct (10. az 11.
stol.), Chorvatt (od 12. stol.), event. i u Poldk{. Nebereme také v po-
taz starsi texty ve vernakuldrnim jazyce, které jesté nebyly soucasti
prokazatelné rozvinuté literarni tradice (napt. ¢eskou pisent Hospo-
dine, pomiluj ny z konce 10. stol., polskou pisen Bogurodzica z doby
okolo r. 1300 nebo slovinské jazykové pamatky z doby pred r. 1500).

1.4 POVAHA A VYSLEDKY KONTAKTU MEZI JAZYKY

Z relativné bohaté literatury na téma kontaktd mezi jazyky (mj.
Weinreich 1968; Winford 2003; Matras 2009; Hickey ed. 2010; Trud-
gill 2010) je pti popisu vyvoje jazykové situace ve stredni Evropé asi
64 Povaha a fungovani slovenského jazykového zdkona — Dinka (2009).

65 Vliv fungovani jazyka v psané komunikaci na jeho morfologickou strukturu
(na materidlu ¢estiny a luzickych srbstin) — Vykypélova (2004).
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nejlépe aplikovatelny teoreticky aparat S. Thomasonové (2001), kte-
ry neddvno uspésné vyuzil V. Boc¢ek (2014) pfi svém popisu a analy-
ze vysledk jazykového kontaktu v praslovanstiné. S. Thomasonova
(2001, s. 66-76 a 77-85) rozliuje jednak tfi zakladni sociolingvistic-
ké a tfi tizeji lingvistické (systémové) faktory, které spole¢né urcuji
povahu a vysledky kontaktu mezi jazyky, jednak ¢tyri stupné kon-
taktu mezi jazyky.

1.4.1 Nedokonalé osvojovani jazyka

povahu vzajemného ovliviiovani mezi jazyky v kontaktové situaci,
je nedokonalé osvojovani druhého jazyka. Podle S. Thomasonové
(2001, s. 129-156) miize toto nedokonalé osvojovani probihat zejm.
tehdy, kdy jsou interferujici jazyky soucasti jedné z téchto sedmi
kontaktovych situaci:

o stridani kodd, kdy jeden a tyz mluvéi uziva jazykovych pro-
stredkd ze dvou (prip. vice) jazyki v jedné a téze komunikacni
situaci, nékdy i v ramci jedné vypovédi; tento druh stridani
kodi, nejspis jen malo Casty, by se mohl podobat napft. situaci,
kterou zobrazuje staroceska hra Mastickdr ze 14. stoleti (mistr
Severin, ktery jinak mluvi ¢esky, zde tik4 také: ,Rubine! vo
pistu kvest?*)

o alternace kodd, kdy jeden a tyz mluvéi uzivd materidlu ze
dvou (prip. vice) jazykt nikoli v jedné a téze komunikacni
situaci, ale naopak kazdy z jazykt v riznych komunikacnich
situacich; alternace kod@ byla ve stfedoevropském arealu
celkem cCasta, napt. v prostredi ceské nebo slovinské inteli-
gence (do 19. stol.) alternoval slovansky jazyk s némcinou,
v prostiedi némecké a polské aristokracie (17. a 18. stol.) fun-
govala podobné francouzstina jako alternativa k domacimu
jazyku a vlibec v celé stredni Evropé byla po staleti alterna-
tivnim kodem pro vyssi sféry komunikace (a znakem pres-
tiznosti, zavaznosti, psanosti) latina, ktera v této roli zejm.
v Uhersku (v prostredi slovenském, madarském a chorvat-
ském) pretrvala az do 19. stol.
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o pasivni obeznamenost s kodem, kdy si mluvéi osvojuje rysy
z jazyka, kterému pasivné rozumi, ale aktivné ho neovlada;
tato situace byla drive jisté bézna napt. u remeslnika, jejichz
materskym jazykem byl néktery slovansky jazyk stredni
Evropy a ktefi nutné museli rozumét némciné, prostrednic-
tvim niz jim casto byla zad4vana prace a sjednavany dalsi
podminky kontraktu

» zprostfedkovani (negociace), kdy mluvéi pozménuje svij
vlastni jazyk, aby jej priblizil spontdnné pocitované charakte-
ristice jin¢ho jazyka (jak jej vhima onen mluvci) — je typické,
Ze v takové situaci dochazi k riznym modifikacim ,predlohy*,
takZe napodoba nemusi byt presnd; prikladem takového
zprostredkovani by snad mohlo byt jidis, které nese stopy
ptavodnich slovanskych jazykd, jimiz ptivodné mluvili stredo-
evropsti Zidé (zjednodusenti flexe u ¢lenu, jediny minuly ¢as,
dvoji negace aj.)*

o strategie osvojovani druhého jazyka — tato situace se podoba
situaci vy$e zminéné; mluvci se rliznymi zptisoby vyrovnava
s podobnostmi a rozdily, kterymi jsou charakterizovany oba
interferujici jazyky (prikladem by mohla byt ¢eska Kucheldeu-
tsch, ,kuchynska némdcina“)

« osvojovani dvou prvnich jazykd, kdy je mluvci (dit¢) odma-
licka vystavovan plisobeni dvou rtiznych jazyka a je konfron-
tovan s jejich odliSnymi strukturami, které pak v zavislosti na
tom, jak vyrovnany je pomér mezi obéma jazyky v jeho jazyko-
vém povédomi, kombinuje; tento stav byl typicky napt. v aris-
tokratickych rodinach cesko-némeckych nebo slovensko-ma-
darskych, opét az do prelomu 19. a 20. stol.

o zména dand zdmérnym rozhodnutim mluvciho, Ze ji usku-
te¢ni — tato kontaktova situace byla v minulosti typicka pro
Cechy, Slovince, Polaky a Luzické Srby, ktefi se systematicky
ponémcovali, nebo pro pomadarsténé Slovaky a Chorvaty®

66 K znakiim jidi$, které pripominaji slovanské jazyky — Berkov (2002, s. 108 a 113).
67 Dvojjazyénost, ponémcovani Cechil a pocestovani Némcti v d&jinach ¢eskych
zemi - Skala (1980).
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Na druhém misté co do dilezitosti stoji jako faktor, ktery formuje
povahu a vysledky kontaktového ptisobeni (opét podle S. Thoma-
sonové), intenzita kontaktu. V pfipad¢ prejimani (u Thomasonové
borrowing) plati vztah, Ze ¢im je del$i doba trvani kontaktu mezi dvé-
ma jazyky a ¢im vyssi je stupen bilingvismu, tim je pravdépodobné;jsi,
Ze bude kontaktem zasazeno nejen lexikum, ale i strukturni prvky
jazyka (zejm. jeho syntax a fonologie). Jinak se vztah mezi dobou
trvani kontaktu a mirou zasazenosti jazyka, na ktery plisobi jiny ja-
zyk, projevuje v pripadé nedokonalého uceni (u Thomasonové shift).
V pripadé shiftu dojde k interferenci tim spis, ¢im krats$i bude doba tr-
vani kontaktu (za predpokladu, Ze v dané situaci existuje velky pocet
bilingvnich mluv¢ich zdrojového jazyka; blize viz Bocek 2014, s. 145).

Lisi se tedy napt. jazykovy kontakt ¢esko-némecky, ktery byl sta-
bilné¢ velmi intenzivni a trval vice neZ sedm set let (v pfipad¢ jazy-
kového kontaktu slovinsko-némeckého a luzicko-némeckého to bylo
jesté déle), od jazykového kontaktu slovensko-madarského, ktery
vyrazné&ji probihal jen asi pét set let, a navic ne vZdy se stejnou inten-
zitou (vylozen¢ intenzivni, a to dokonce intenzivnéjsi nez kontakt
Cesko-némecky, byl jen asi sto let — v 19. stol. v obdobi institucio-
nalné fizené hungarizace obyvatelstva Uher). Podstatné slabsi nez
v pripadé kontaktt slovanskych jazykt stfedni Evropy s némcinou
a madarstinou byly kontakty madarstiny a chorvatstiny s turectinou
po expanzi Turk@t do Evropy na poc¢atku novovéku. Relativné inten-
zivni kontakt tu trval jen asi dvé sté let a jeho ucinek byl dale relativi-
zovan i zna¢nou asymetrii mezi mluv¢imi turectiny (spravni a vojen-
$ti utednici, obchodnici) a mluvéimi stfedoevropskych jazykd, kteri
pocet turkofontt mnohonéasobné prevysovali.

Podobné vyznamna byla i naprostd pocetni prevaha Némct
nad ostatnimi etniky stfedoevropského aredlu — velmi silna byla
jako faktor, urcujici povahu kontaktové situace, v ,ostrvkovych*
jazycich (Inselsprachen - slovinstina a luZické srbstiny), silnd byla
u Cecht (jisté ne tak silna v pfevazné eské Praze jako na germani-
zované Morave a ve Slezsku) a opét podstatné jiny byl pomér etnik
a jejich jazykd na uizemi, na némz jako bézné mluveny jazyk fun-
govala kromé némciny polstina. Specificky typ jazykové prevahy se
vyvinul v panonském subaredlu stfedni Evropy, kde nebyla demo-
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grafickd pozice madarskojazy¢ného obyvatelstva siln, a prave proto
byla asimila¢ni sila madarstiny podlozena institucionalnimi z4dsahy
uherské vlady (hungarizace Slovakd, Chorvatdi a dalSich uherskych
etnik tedy plynula paradoxné z ,nepfevahy” Madart).®®

Tretim sociolingvistickym faktorem, urcujicim povahu a vy-
sledky kontaktu mezi jazyky, jsou postoje mluvcich k materskému
i k cizimu jazyku - ty jsou velmi rozmanité a tézko zobecnitelné.
Napr. skutecnost, Ze ¢eské nebo luzickosrbské jazykové spolecen-
stvi zilo po celou dobu své existence v tésném sousedstvi s domi-
nujicim jazykovym spolecenstvim némeckym a Ze sila i motivace ke
vzdorovani vici asimilaci byla u pocetnéjsich a sebevédoméjsich
Cechtl véts$i nez u Luzickych Srbd, je v rozporu s faktem, Ze fono-
logicky systém luzickych srbstin (se zachovanou mékkostni kore-
laci konsonant() je paradoxné jest¢ méné ovlivnhén némcinou nez
fonologicky systém cestiny. Naopak znacna demograficka mohut-
nost Polabskych Slovant (srovnatelna jisté prinejmensim s Cechy)
a nékolikasetlety ozbrojeny odpor vii¢i Némctim vyustily v pomérné
rychlou jazykovou asimilaci slovanského obyvatelstva a v rychly
zanik jeho jazyka.®

1.4.2 Strukturni vlastnosti jazyki

Kontakt mezi jazyky je prirozené determinovan i strukturnimi vlast-
nostmi jazyka, ktery ptisobi na jiny jazyk, a jazyka, ktery tomuto pt-
sobeni podléha. V pohledu S. Thomasonové (2001, s. 76-77) hraji pti
kontaktu mezi jazyky dialezitou roli zejm. tfi faktory:

Predevsim je to priznakovost prenaseného jazykového pro-
stredku — priznakovy rys je v jazycich obecné malo casty a je zpra-
vidla obtizné se mu naucit, a proto se prenasi nesnadno. I kdyz
tedy napt. doslo k jisté synchronizaci stavby souvéti mezi némci-
nou, sousedicimi slovanskymi jazyky a madarstinou (v3e jisté i pod
vlivem latiny), nebyla pfenesena napft. specifickd pravidla distribuce
¢asovych a modalnich tvarti slovesa ve vedlejsi véte.

68 Prvni faze hungarizace slovanskych etnik Uher, provazejici proces etnického
sebeuvédomovani u Madart — Rapant (1947).

69 Bilingvismus cesko-némecky byl vzdy prokazatelné slabsi, nez byl a je bilingvi-
smus luzickosrbsko-némecky.
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Druhym azeji lingvistickym faktorem je stupen integrace jed-
notlivych jazykovych rysd, vystavenych jazykovému kontaktu,
do systému — ¢im je urcity jazykovy subsystém integrovanéjsi, tj.
v ¢im slozitéjsim predivu vzijemnych vztaht se nachazeji jeho jed-
notlivé ¢leny, tim méné pravdépodobny je jejich prenos. Jazykové
prostredky siln¢ integrovanych systém (fonologie nebo flexe kon-
krétniho jazyka) jsou tedy malokdy jak prendseny, tak ovliviiovany.
Zato syntax nebo lexikum, jejichZ jednotky jsou ve volnéjsSich vza-
jemnych vztazich, se pri jazykovém kontaktu ovliviiuji a proménuji
snadnéji.

Prirozené dost podstatnym faktorem je i typologicka vzdale-
nost mezijazykem, ktery ptisobi, a jazykem, ktery je ptisobeni vysta-
ven. Velmi snadné je tedy vzajemné ptsobeni u jazyka typologicky
podobnych (napt. vysoce flexivnich — u ¢estiny a slovenstiny, ¢estiny
a polstiny, chorvatstiny a slovinstiny), naopak ztiZen je ve srovnani
s tim kontakt napt. mezi némcinou, v niz se vedle flexe vyznamné
uplatnuje i izolace, a slovanskymi jazyky nebo mezi madarstinou,
jejiz typologicka dominanta je aglutinacni, a slovanskymi jazyky.
Velmi omezené je pak napt. kontaktové ptsobeni vietnamstiny na
podobu evropskych jazyklt v tzu Vietnamct. Obecné plati, Ze pie-
naseny jsou spi$ ty rysy zdrojového jazyka, jimz jsou rysy v jazyce
zasahovaném podobné i ve smyslu typologickém.™

1.4.3 Stupné jazykového kontaktu

V pohledu S. Thomasonové (2001, s. 70-71) se, pokud jde o proces
prejimani (borrowing) jazykovych struktur, rozliSuji celkem cty-
i stupné jazykového kontaktu — nahodily, pravidelny, intenzivni
a velmi intenzivni.

Nejslabsi je ptisobeni jazyka na jazyk tehdy, kdyz se uzivatelé
jednoho a druhého jazyka konfrontuji spi$§ nahodile. V takovém
pripadé neuzivaji mluvcijazyka, ktery je vystaven ptisobeni, ,,ciziho*
jazyka plynné (. jejich kompetence v ném neni velkd) a skupina bi-
lingvnich osob je mezi uzivateli cilového jazyka také jen nepocetna.

70 Pomérné dobré moznosti interference dokumentuje na prikladu romstiny
M. Botkovcova (2006), naopak ztiZzené az nemozné moznosti interference ukazuje
na prikladu vietnamstiny v ¢eském prostiedi I. Vasiljev (2009-2010).

63



Predmétem prejimani je pri nahodilém kontaktu jen lexikum (za-
kladové slovni druhy — nejcastéji substantiva, ale také slovesa, ad-
jektiva a adverbia), ale vypujcky spadaji do oblasti mimo zakladni
slovni zasobu (tj. krom¢ asi 1500 slov, ktera v kazdém jazyce ozna-
¢uji zakladni slozky prostredi, ve kterém clovék zije, a zdkladni
vztahy mezi nimi). Pfikladem tohoto typu kontaktu mize byt
situace, kterd vznikala pti misionarskych aktivitich némeckojazyc-
nych knézi v prostredi zdpadnich Slovani.”

Druhym stupném je kontakt, ktery mtizeme nazvat pravidel-
nym. V takovém pripadé uz mezi uzivateli cilového jazyka zpra-
vidla existuje mensi, ale nikoli nepodstatna skupina bilingvnich
osob, kterd je hlavnim hybatelem prejimani jak na drovni lexika,
tak i dalSich rovin jazyka. Vedle lexikdlnich ptejimek, spadajicich
do skupiny zakladovych slovnich druhd, se jazykovy kontakt proje-
vuje i v uzivani nesamostatnych slovnich druhtt (spojovaci vyrazy,
¢astice). Oblast zdkladni slovni zasoby vSak zlistavad jazykovym
kontaktem dosud nedotcena. Pri tomto pravidelném kontaktu
mezi jazyky lze uz oc¢ekavat i jisté mnozstvi kontaktovych jeva ve
strukture jazykd, tj. v oblasti fonologie, syntaxe a obecnéjsich vy-
znamovych rysQt v lexiku. Neprejimaji se vSak takové struktury,
které by mohly nahradit uz existujici synonymni struktury v jazyce,
ktery je vystaven vlivu. Prejimky fonologické spocivaji hlavné v rea-
lizaci novych foném novymi hlaskami, vzdy ale v ramci vyp(jcek.
V roviné syntaxe se prejimaji nékteré struktury, stejné jako nové
funkce nebo funkéni omezeni pro struktury jiz existujici, zvySuje
se frekvence né¢kterych syntaktickych jevii (napt. konkrétnich slovo-
slednych typtt) apod. Tento tzv. pravidelny kontakt byl nepochybné
charakteristicky pro celou dobu koexistence ¢eského a némeckého
etnika v sudetském subarealu nebo pro situaci ve Slezsku v 15. a 16.
stoleti, kdy vrcholil vliv ¢eStiny na polstinu.™

Tretim stupném Kontaktu je kontakt intenzivni — ten pied-
poklada jiz vétsi mnozstvi dokonale bilingvnich osob a dale exis-

71 Pojem zéakladniho lexika, ilustrovany na materialu slovanskych jazyktt — Ko-
pecny (1981).

72 Prikladem na cizi foném, integrovany do struktury jazyka, mtze byt [f] v ces-
tiné (a také napt. ve slovenstiné a luzickych srbstinach) — Vykypé¢lova (2003).
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tenci postojlt a dalsich vlivnych socialnich faktor(, které vyznamné
podporuji prejimani. V tomto pripadé se prejima i zdkladni slovni
zasoba (v¢etné ¢islovek pro nizké hodnoty a zdjmen), lexémy spa-
dajici mezi nesamostatné slovni druhy a derivac¢ni afixy. Ve struk-
ture jazyka probihaji zmény, které vSak neproménuji zakladni ty-
pologickou charakteristiku jazyka, jenz je vystaven ptsobeni. Ve
zvukové roviné jazyka se méni zpasob realizace ptivodnich (do-
madcich) fonéma, nékteré plivodni fonémy (jez nejsou v druhém
jazyce) se ztraceji, nové fonémy pronikaji i do domaci slovni zasoby,
dochazi ke zménam v oblasti prozddie, proménuje se struktura
slabiky a dosavadni morfonologické zakonitosti. Na tirovni syntaxe
se méni napt. slovosled jednoduché véty, vyznamné se proménuje
charakter souvéti, véetné poméru mezi vétami a jejich ekvivalenty.
Vliv jednoho jazyka na druhy v tomto pripadé¢ (byt omezené) mtize
zasahnout i flexi, zejm. jeji kategoridlni rdmec, v némz dochazi
k synchronizaci mezi distribuci izofunk¢nich formantt v jednom
a druhém jazyce. Tento stupen kontaktu byl ziejmé typicky mezi
jazyky v panonském subaredlu stredni Evropy — blizilo se mu asi
kontaktové ptisobeni slovanskych jazyk na madarstinu a ptiso-
beni némciny na slovinstinu ve star§im obdobi.

Nejvys$$im stupném kontaktu je pak podle S. Thomasonové
velmi intenzivni kontakt — v tomto pripadé v prostredi jazyka, ktery
je zasahovan plisobenim jiného jazyka, existuje jiz témér vSeobecny
bilingvismus a sociolingvistické faktory, zminované sub 1.4.1, silné
podporuji prejimani, jak v lexiku, tak ve strukture jazyka. Prejimky
v tomto pripad¢ pozménuji celkovy charakter prijimajiciho jazyka.
Fonologicky systém je prebudovan podle dominujiciho jazyka, stejné
jako pravidla distribuce fonémti. Na trovni syntaxe dochdazi k velkym
zménam ve slovosledu, ve stavbé souvéti, ve zptisobech negace, ko-
ordinace a subordinace vétnych ¢lenti, dale napt. ve stupniovani a ve
zplsobu vyjadrovani kvantity. Prendseji se a vnitiné modifikuji celé
gramatické kategorie, mizi ty kategorie, které chybi v dominujicim
jazyce, a celkové se proménuje typologicka charakteristika jazyka.
Takovou situaci Ize predpokladat napt. pro posledni (predzaniko-
vou) fazi ve vyvoji slovanskych dialektti na tzemi dne$niho Madarska
a Rakouska nebo dialekttit Polabskych a Pobaltskych Slovanf.
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2 Lexikum jazyka stredni Evropy

Jazyky sttedni Evropy maji tfi rtizna genetickd vychodiska (germdn-
ské, slovanské, ugrofinské), a navic jsou riizné i typologicky — zatim-
co v ném¢iné dominuje jazykovy typ izolacni za vyznamné ucasti
typu flexivniho a polysyntetického (Skalicka 2004, s. 481; srov. i roz-
Sifené pojeti J. Popely, které pocita téz se silnou ucasti aglutinacni-
ho momentu ve struktute ném¢iny — Popela 1998 a 2002), vSechny
slovanské jazyky stredni Evropy maji silnou dominantu flexivni s ve-
dlejsi ucasti typu aglutinac¢niho (Skalicka 2004, s. 764). V madarsti-
né je zastoupeni obou posledné zminénych typlt opacné nez v ja-
zycich slovanskych - silnd dominanta aglutinacni je tu dopliiovana
rysy flexivnimi (tamtéz, s. 1026).

2.1 CELKOVA CHARAKTERISTIKA LEXIKA

Charakter lexika jazykt stredni Evropy se tedy vzajemné velmi lisi.
Nejen co do uzitych slovotvornych zaklad a slovotvornych for-
mant(, ale také co do relativnich pomért mezi lexémy znac¢kovymi,
derivovanymi a komponovanymi a samoziejmé také co do uzitych
typa derivace, kompozice apod.

2.1.1 Znackové, derivované a komponované lexémy

Obecné lze konstatovat, ze ve vSech jazycich stredni Evropy je de-
rivace jako slovotvorny zptsob (dobfe kombinovatelny s flexivné
vyjadfovanymi gramatickymi kategoriemi; k tomu Bocek 2011) pro-
duktivnéj$i nez napft. v silné izolacnich jazycich zapadni Evropy,
jako je napt. angli¢tina, srov. (tu¢nym pismem vyznacujeme slo-
votvorné afixy):

angl. curtain ,zaclona“ proti ném. Vorhang; C. zdclona; hluz. pred-

wésk (vedle gardina); dluz. zapowjesk; slk. zdclony; pol. zaslona;
mad. fiiggony (< fiigg ,viset"); sln. zavesa; ch. zavjesa.
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angl. (very small) house ,domecek" proti ném. Hduschen; ¢. dome-
cek; hluz. domck; dluz. domeyk; slk. domcek; pol. domek; mad. hd-
zacska; sin. hisica; ch. kucica.

angl. choose ,vybrat“ proti ném. auswdhlen; ¢. vybrat; hluz. wubrac;
dluz. wubras; slk. vybrat; pol. wybrac; mad. kivdlaszt; sln. izbrati;
ch. izabrati.

angl. mad ,blaznivy" proti ném. ndrrisch; C. bldznivy; hluz. cybnjeny
(k cybac trepit"); dluz. narski; slk. bldznivy; pol. zwariowany; mad.
bolondos; sIn. zmesan (téz nor); [ch. (ud],” ale téz (udak ,blazen”.

angl. play ,hra“ proti ném. Spiel (< spielen ,hrat*); ¢. hra (< hrdt, tj.
s nulovym slovotvornym formantem — jeho funkci plni formant
gramaticky); hluz. fira; dluz. grase; slk. fira; pol. gra; mad. jdték
(<jdtszik ,hrat“); sln. igra; ch. igra.

angl. strong ,silny* proti ném. krdftig; ¢. silny; hluz. sylny; dluz. mdc-
ny; slk. silny; pol. silny; mad. erds (< erd ,sila"); sin. mocen; ch. snaZan.

angl. switch ,vypinac* proti ném. Schalter; ¢. vypinac; hluz. prehi-
bak; [dluz. Salter|; slk. vypinac; pol. wylqcznik; mad. kapcsolo
(< kapcsol ,druzit"); sln. stikalo; ch. prekidac.

Naopak zastoupeni znackovych (tj. nederivovanych a nekompo-
novanych) slov je v jazycich stfedni Evropy podstatné niz$i nez
v angli¢tiné.

Jazyky stredni Evropy se také vzajemné lisi v tom, jak vyznamna
je v jejich slovotvorbé kompozice — zatimco v némciné a v ma-
darstiné, kde ji zfejmé podporuji aglutina¢né vyjadrované grama-
tické kategorie (Bocek 2011), je velmi frekventovana, ve slovanskych
jazycich stfedoevropského aredlu je jen vedlej$im (byt ne zcela
okrajovym) slovotvornym zptisobem, srov. napt-:

73 'V hranatych zavorkach uvadime jen doklady, které plné neodpovidaji charak-
terujevuy, jenz je pravé popisovan, a slouzi jen pro uplnost vyctu (resp. pro srovnani
se zbytkem).
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ném. Fegefeuer ,ocistec” (< fegen ,zametat“ + Feuer ,ohen); mad.
tisztitotlz (< tisztit , Cistit* + tiiz ,,ohen); proti ¢. ocistec; hluZ. ¢isc;

[dluz. cyscecy wogeri]; sIk. ocistec; pol. czysciec; sln. vice; ch. Cistiliste.

ném. Flugzeug ,letadlo” (< fliegen ,létat" + Zeug ,véc*); mad. re-
piildgép (< repiild ,1étaci”; gép ,stroj*) proti ¢. letadlo; hluz. (étadfo;
dluz. létadlo; slk. lietadlo; pol. samolot (s prefixoidem); sln. letalo;
[ch. zrakoplov).

ném. Gefrierschrank ,mraznicka® (< frieren ,mrznout” + Schrank
»skrin“); mad. mélyhiité (< mély ,hluboky* + At ,,chladit*); proti ¢.
mraznicka; hluz. chfédnica; [dluz. zamarznjeriska spizkal; slk. mraz-
nicka; pol. zamrazarka; [sln. zamrzovalna omaral; ch. zamrzivac.

ném. Schnellzug (< schnell ,rychly* + Zug ,vlak"); mad. gyorsvonat
(< gyors ,rychly* + vonat ,vlak") proti €. rychlik; hluz. spésnik; dluz.
spésnik; sIk. rychlik; [pol. pocigg pospieszny]; [sln. hitri vlak]; [ch.
brzivlak].

ném. stattfinden ,konat se* (< Stdtte ,misto” + finden ,najit*); mad.
végbemegy (< vég ,konec* + bemégy ,vejit") proti ¢. konat se, hluz.
wotméwac so; dluz. wétméwas se; slk. konat sa; pol. odbywac sig; sin.
odvijati se; ch. odrzati se.

ném. Tageszeitung (< Tag ,den” + Zeitung ,noviny"“); mad. napilap
(< napi ,denni” + lap ,list*) proti ¢. denik; hluz. dZenik; dluz. Zenik;
slk. dennik; pol. dziennik; [sIn. dnevni casopis|; ch. dnevnik.

ném. Zahnarzt (< Zahn ,,zub* + Arzt 1ékatr*); mad. fogorvos (< fog
»zub® + orvos ,1ékar*) proti ¢. zubar; hluz. zubar (vedle ¢astéjsiho
zubny lékar); dluz. zubar; sIk. zubdr; [pol. dentysta]; [sIn. zobozdrav-
nik]; ch. zubar.

2.1.2 Domaci a prejaté lexémy
Pro vSechny soucasné jazyky stiedni Evropy je charakteristické, Ze

jejich lexikum — jak z pohledu prostého inventare, tak pokud jde
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o frekvenci konkrétnich jednotek — obsahuje z vétsi casti lexémy do-
maciho ptivodu, resp. lexémy, které obsahuji koren a ptip. slovotvor-
né morfémy, jez kolektivy uzivatelt konkrétnich jazyk nepokladaji
za cizi. Mira této ptivodnosti, neprejatosti lexika je vSak v jednotli-
vych jazycich stredni Evropy rtizné vysoka — velmi vysokou miru za-
stoupeni domacich prvki v lexiku mtiZeme pozorovat v madarsting,
slovenstiné a chorvatsting, vysokou miru pak v némciné a dale v ces-
tiné, slovinstiné a v obou luzickych srbstinach, zatimco v polstiné
je mira zastoupeni lexém@ domaciho ptivodu relativné nejnizsi ze
vSech jazykl stredoevropského arealu. I tak ale lexikum polstiny ob-
sahuje méné prejimek nez lexikum vétsiny jazykt zapadni Evropy.™

Protoze je lexikalni rovina jazyka nejtésnéji propojena s kulturou
a déjinami etnik, ktera konkrétniho jazyka uzivaji, 1ze drobné rozdily
v poméru mezi domécimi a cizimi prvky v lexiku jazykt stfedni
Evropy vysvétlit pravé s ohledem na specifickou situaci jednotlivych
jazykd. Jazyky prvni zminéné skupiny - tj. madarstina, chorvatstina
a slovenstina — jsou jazyky, jejichZ uzivatelé (resp. kulturni elita, kterd
téchto jazykl uzivala) v minulosti vzdorovali asimilacnimu tlaku jiné-
ho etnika (ale roli zde jisté hrala i typologickd dominanta ve zminé-
nych jazycich — tj. mald kompatibilita mezi slozitou morfologii a pre-
jimanim lexémd; k tomu Skalicka 2006, s. 1169).7

Madari, kterise nakonci18. stoleti narodné probouzeli v prostredi
multietnickych Uher, citili ohrozeni své ndrodni a jazykové svébytnosti
jednak ze strany Slovand, jejichz dialekty uz i tak po mnoho staleti
ovliviiovaly podobu madarstiny, jednak i ze strany Némcd, kteti po
kulturni, hospodarské a jazykové strance v habsburské 1isi, jejiz sou-
¢asti Uhry byly, naprosto dominovali. Tento pocit ohrozZeni a zaroven
i potfeba jednozna¢né se odpoutat od latiny, kterd v Uhrach do té

74 Typologie lexikdlnich pfejimek — Haspelmath (2008). Zastoupeni prejimek
v lexiku mj. tizce souvisi se zptisoby, jakymi se v jazyce manifestoval nacionalismus
jeho uzivatell — radu ilustraci prinasi pohledy, které vychazeji pravé ze stredoev-
ropské kulturni situace, napt. Gellnertiv (1993) a Hrochtv (2009).

75 Jazykova situace v habsburské monarchii — Rindler-Schjerve (2003) a zejm.
rada studii S. M. Newerkly (2002; 2002-2003; 2004; 2007b). Kulturn¢historicky
ramec vyvoje jazyktt v Rakousku-Uhersku - Fejtd (1998) a Le Rider (1996, s. 52).
Statistiky slovanskych etnik v habsburské monarchii podava C. Czoernig (1856).
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doby fungovala jako administrativni jazyk, vedly k puristické aktivité,
jez pokracovala az do 20. stoleti, a slabne az v soucasnosti.™

Chorvati budovali své novodobé pisemnictvi v ndrodnim jazyce
pod podobnym tlakem jako Madari, a navic byli ve srovnani s nimi
narodem pocetné asijen polovi¢nim. Jejich kulturni jazyk, zapisovany
uz od stredovéku, byl vnitiné daleko nejednotnéjsi nez v pripadé
Madart a asimilacni tlak jinych kultur a jazyka byl ¢asto silnéjsi —
vedle Madart, ktet'i na chorvatskou kulturu a jazyk ptisobili v rdmci
Uher, do nichZ velka ¢ast dnesniho Chorvatska administrativné na-
lezela, a vedle latiny jako jazyka administrativy a téz vedle kultury
a jazyka italského, zejm. v primotskych oblastech, ptisobila na chor-
vatskou kulturu a jazyk po celé 19. a 20. stoleti predevsim sebevé-
doma a velmi agilni kultura sousednich Srbi, kterd mohla (na rozdil
od Madart) vyuzit strukturni blizkosti svého jazyka k chorvatstiné.
V neposledni fadé predstavovala pro narodni a jazykovou svébytnost
Chorvatti jisté ,nebezpeci* i kultura a jazyk Némc, kteti tvorili kul-
turni elitu nékolika chorvatskych mést (predevsim Zahrebu, Osijeku,
Dakovu a Vukovaru) a ktefi na chorvatskou kulturu pasobili i pro-
strednictvim statni spravy habsburské monarchie. Jazykova politika
Habsburkd, poc¢inaje Josefem II., méla zretelné germanizacni charak-
ter, jakkoli to bylo motivovano spiSe praktickymi ucely administra-
tivnhimi nez nacionalismem. Proto je v chorvatském prostredi, mj. po
tragické zkuSenosti z 90. let 20. stoleti, purismus ve srovnani s ostat-
nimi slovanskymi jazykovymi spolecenstvimi asi nejsilnéjsi.”

Slovéaci ve svych modernich déjinach podléhali nejprve pozitivné,
ale posléze negativné vnimanému asimilacnimu plisobeni ze strany
Cechti. Na dlouhodobé uZivani slovakizované &estiny jako jazyka
slovenského pisemnictvi (od 15. do 19. stoleti) navazalo na pocatku
19. stoleti ,nabidnuti” ¢estiny jako spole¢ného jazyka Slovakam ze
strany ¢eskych obrozeneckych elit. To definitivné odmitla aZ generace
I.. Sttra ve 40. letech 19. stoleti a od této doby se spisovna slovenstina,

76 Némecko-madarské jazykové kontakty — Horvath (1978), Mollay (1982). Latina jako
univerzalni jazyk text( s vy$si komunikacni ambici v Uhersku (véetné dnesniho Chor-
vatska) — Birnbaum (1986). Jazykova situace byla komplikovana také tim, Ze latina, uzi-
vana v uherské administrativé, obsahovala vyrazné madarské prvky — Hadrovics (1969).
77  Purismus - Vlasi¢ (2012). Jazykovdé situace v Chorvatsku (19. stol.) - Sesték (2003).
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Cestiné tak blizka jako chorvat$tina srbstiné, vyviji se stalym zietelem
k cestiné jako ,antiidedlu®. Zvlasté po nékolika desetiletich koexis-
tence obou jazykd v Ceskoslovensku, v némz byla (zprvu dokonce in-
stituciondln¢, vyhlaSenim tzv. jazyka ¢eskoslovenského) podporovana
faktickd nerovnocennost slovenstiny ve vztahu k cestiné, slovenské
jazykové spolecenstvi (zejm. jeho elita) pozorné vnima kazdy ndznak
bohemizace slovenstiny. Slovenské jazykové prostredi se vymezuje
také vii¢i madarsting, kterd byla do funkéniho pole slovenstiny (atady,
Skolstvi, tisk) v zavéru 19. stoleti nasilné prosazovana a kterd i dnes -
s prihlédnutim k ptilmilionové madarské mensiné na Slovensku a k bi-
lingvismu jejich prislusnikt — m@ze slovenstinu ovliviiovat.™

Jazyky z druhé zminéné skupiny — némcina, ¢estina, obé luzické
srbstiny a slovinstina — jsou si navzajem podobné ve vysledku dlouho-
dobého vztahu k cizim jazykovym prvkam, ale ne v pricinach tohoto
vztahu. Némcina je na rozdil od vSech ostatnich jazykd stredni Evropy
jazykem, jehoz vyznam zdaleka presahuje hranice statd, v nichz dnes
dominuje jako hlavni dorozumivaci kod. Ze vSech jazykl stredni
Evropy vykazovala némcina v minulosti zdaleka nejvétsi tendenci
k expanzi — asimila¢nimu tlaku némecké kultury a jazyka podlehlo
v pribéhu staleti tplné nebo z¢asti hned nékolik stedoevropskych
etnik. Podobné jako tomu bylo u kulturné mnohem slabsich Madard,
také Némci, ktefi se v 18. stoleti narodnostné probouzeli, méli (zejm.
v Rakousku, ale také v pozd¢j$sim Némecku) pfirozenou obavu o za-
chovani své etnické svébytnosti, jejimz zakladnim vyrazem je kulturni
(spisovny) jazyk, a v neposledni fadé také svébytnosti politické. Proto
se jazykové, prostrednictvim puristickych tprav lexika, vymezovali
jednak vii¢i konkurujicim kulturam zdpadoevropskym, jako byli Fran-
couzi a pozdéji Anglosasové, jednak vici kulturam stredoevropskym,
které se staly jakymsi substratem dominujici kultury némecké a ¢asto —

78 Prazak (1922); Pauliny (1983, s. 114 a 226). Lexikdlni a syntaktické bohemismy ve slo-
venstiné — Dorula (1977); Dolnik (1992, 2008 a 2009); Berger (2000) a Blanar (2003). Odluka
od Cechtt a &estiny ve 40. letech 19. stol. viak nebyla ve slovenském prostiedi v zddném
piipadé pojimana jako né&jaké ,vitézstvi nad zlem* — sam .. Sttir v zakladnim lingvistickém
pojednani Nduka reci Slovenskej r. 1846 pise: ,Nezabudnime nikdi ani na vda¢nost, ktora
sme pracovitjemu a umnjemu Ceskjemu kmenu povinni; on nds v hliveni nasom opat-
ruvau a nas k zivotu vissjemu svojimi duchovnimi plodami pripravuvau, preto vdacnost
na$a nach vzdi ostatie k iemu svjeza a vricna v srdcach nagich.” (Sttr 1846)
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praveé v Rakousku, ¢eskych zemich, na tizemi dnesniho jizniho Polska
ijinde — podnécovaly svou kulturni aktivitou projevy némeckého naci-
onalismu. A ten zase ziskdval sviij vyraz v purismu.

Cestina — napt. na rozdil od dialektti Polabskych Slovanti — pii-
znivou shodou okolnosti pretrvala témeér v plném obklopeni né-
meckou kulturou a jazykem vsechny asimilac¢ni tlaky, které se obje-
vovaly (ptinejmensim) v poslednich sedmi staletich. Ceské kultura
a jazyk tak ¢asem dospély k jistému druhu symbiodzy s kulturou
a jazykem Némct — Ceské jazykové spolecCenstvi, byt se jeho elity
pravidelné projevovaly protinémecky, prevzalo vSechny podstatné
znaky vztahu k vlastnimu jazyku od Némct a némecké aktivity pu-
ristické (podobné jako napft. i jejich aktivity literarni) inspirovaly
i Cechy k podobnému chovéni, mj. k propracovanému zptisobu kal-
kovani cizich slov, syntaktickych konstrukci, ale také struktur neja-
zykovych, totiZ kulturnich instituci (vzdélavacich, literarnich, télo-
vychovnych aj.). Ceské jazykové spolecenstvi tak i ve svych novéjsich
déjinach (od 18. stoleti) dosdhlo pomérné brzy vysokého stupné
vyspélosti, takze mohlo jednak inspirovat jina slovanska jazykova
spolecenstvi (viz napt. prejimani ¢eské odborné terminologie v pro-
stredi slovinském a chorvatském), jednak vyvijet — s patficnou hos-
podarskou a administrativni zakladnou — i ojedinélé pokusy o asi-
mila¢ni ptisobeni mimo oblast ¢eskych zemi, jak ukazuje priklad
mezivalecného Slovenska a Podkarpatské Rusi.”

Obé jazykova spolecenstvi luzickosrbskd — podobné jako
mnohem vétsi kolektivy uzivatel@ chorvatstiny nebo slovinstiny — se
po dlouhou dobu potykala s nedostatkem jednotného kulturniho
jazyka. Navic na rozdil od vSech ostatnich jazykovych spolecenstvi

79 Jakkoli vrchol puristickych tendenci v ¢eském jazykovém spolecenstvi nastal az
v 70.-90. letech 19. stol., vyrazné projevy purismu lze pozorovat uz daleko drive. Napr.
vystredni cesky filolog F. C. Kampelik reflektoval v jedné ze svych knih tehdejsi jazykovou
situaci ¢estiny touto parodii: ,Nepujdem, amice, na $pacir? Tam ubi nostri collegae sa
divertyrujou, ako sa jim kuta lelky lubi? No nerekol som vam, to Ze horrenda gaudia
jst, a vy doma erdeg teremtete!“ Kampelik (1864, s. 100) Purismus v ¢eském prostredi
prehledné - Jelinek (2007). Némecka inspirace ¢eského purismu — Engelhardt (2001).
Paralely cesko-luzickosrbské — Siatkowska (2007). Nastrojem ke sblizeni ¢eStiny a sloven-
stiny, a tedy i prostfedkem k posileni expanze cestiny na Slovensko méla byt Pravidld
slovenského pravopisu z 1. 1931 (o nich Novak 1935). Slozitost jazykové situace na meziva-
le¢né Podkarpatské Rusi a role ¢estiny na tomto tzemi — Gerovskij (1934); Tichy (1938).
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sttedni Evropy nezili Luzicti Srbové nikdy ve vlastnim staté, ktery by
podporoval uzivani jejich vlastnich jazyk(, ale naopak vzdy sdileli
statni atvary (Casto dost rozmanité a proménlivé) s némeckojazyc-
nou vétsinou, jez je obklopovala. VSeobecny luzickosrbsko-némecky
bilingvismus, charakteristicky pro celé novéjsi déjiny jazykové
situace v Luzici, byl pak na jedné strané zakladem rozsahlych jazyko-
vych interferenci, ale na stran¢ druhé umoznoval i efektivni diferen-
covani mezi némcinou a luzickou srbstinou v jazykové praxi vzdé-
lanéjsich jednotlivct, ktefi spontanné vytvareli jazykovou normu.
Jazyk luzickosrbskych kulturnich elit tak (celkem paradoxné) ¢asto
dosahoval vétsi miry ,slovanskosti“, resp. mensi miry vyskytu ger-
manism@ nez jazyk kulturnich elit ¢eskych, jejichz cesko-némecky
bilingvismus byl nevyrovnany (ve prospéch cestiny).%

Spolec¢enstvi uzivateld slovinstiny je do zna¢né miry podobné
jazykovému spolecenstvi luzickosrbskému, mj. v tom, Ze podstatna
¢ast Slovinct Zije v jinojazy¢ném prostiedi — rozdil je vSak v demo-
grafické sile Slovinct, ktera historicky byla a je nesrovnatelné veétsi
nez u Luzickych Srbt. Zaroven se jazykové spolecenstvi uzivajici
slovinstinu podob4 i jazykovému spolecenstvi ¢eskému (se kterym
se vyviji do jisté miry paralelné) v tom, Ze rovnéz historicky dospélo
k symbioze s kulturou a jazykem némeckym. Také slovinstina, vy-
vojové determinovand bilingvismem (s némcinou) snad jesté drive
nez cestina, obsahuje ve svém lexiku jednak primé piejimky, jednak
kalky. Nékteré ¢asti slovinského jazykového tzemi (Primoti, Rezie)
navic podléhaji vlivu sousedni italStiny.®

Jak jesté vicekrat ukdZeme v dalsich kapitolach (zejm. sub 2.2.4),
polstina — zminéna vyse jako jazyk, ktery ze vSech jazykd stiedni Evropy
uziva relativné nejvétsiho mnozstvi lexikalnich prejimek — se ze stiedo-
evropského aredlu znatelné vymyka, a to nejen po strance jazykové, ale
ipo strance demografické a geografické. Polské jazykové spoleCenstvi je
jednak Ctyrikrat vétsi nez jsou nejvetsi ,nenémecka“ jazykova spolecen-
stvi stfedoevropska (Madafi a Cesi), jednak v priibéhu své historie ab-

80 Systematické tsili o zachovani slovanského razu lexika horni luzické srbstiny
v nov¢jsi dobé — Jenc (1999a) a zejm. Brankackec (2009). Paralelni tendence v gra-
matografii — Wolke (2005).

81 Role purismu v novéjsich déjinach slovinstiny — Thomas (1997).
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solvovalo dva vyznamné presuny svych kulturnich, a tedy i jazykovych
center. Vyznamnéjsi je presun smérem vychodnim, pozorovatelny od
14. stoleti, ktery se pozdéji institucionalné projevil ve vzniku polsko-li-
tevského statniho ttvaru a ktery z jazykového hlediska znamenal to, ze
se novodobé jazykové normy polStiny utvarely v dotyku s vychodoslo-
vanskymi jazyky. Druhy presun, iniciovany vitéznymi mocnostmi po 2.
svétové valce, probéhl pak smérem zdpadnim — byla polonizovana roz-
sahld tzemi na zdpad¢ dnesniho Polska a na baltském pobiezi, zatimco
nékdejsi polskad tizemi vychodoevropska pripadla Sovétskému svazu.
Tento druhy presun zptsobil, Ze se polstina stala — alespon nékde —
adstratem némciny, se kterou jinak odedavna koexistovala zejm. ve
Slezsku. Rozhodujicim faktorem, ktery ovlivnil relativné vysoky podil
prejimek v lexiku polstiny, byla pak kromé velikosti polského jazyko-
vého spolecenstvi a jeho sebevédomi (které tlumilo xenofobii, jinak
obvyklou u mensich etnik stfedni Evropy) také uzka vazba polskych
kulturnich elit na kulturu a jazyk francouzsky.%

Varsava

T

Mapa ¢. 2: Promény hranic Polska ve 20. stoleti — svétle Sedou barvou jsou vyznacena vy-
chodnti tizemi (Kresy Wschodnie), ztracend po r. 1945. Bilou barvou jsou vyznacena tizemd,
kterd Polsko po vdlce ziskalo (Ziemie Odzyskane). Tmavé Sedd stiedni cdst je jddro polského

Jjazykového i stdtniho tizemi.
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Vzhledem k tizké provazanosti stfedoevropskych etnik a jazyka
rozvrhujeme vyklad o jazykovych kontaktech podle zdrojovych
jazykd, a to s respektem jak k intenzité, tak k chronologii vzdjem-
ného pasobeni - pojedname zvlast o kulturnich europeismech (kam
radime tehdy, kdyz se zabyvame slovanskymi jazyky a madarstinou,
i germanismy a viibec ,okcidentalismy*, tj. i galicismy a anglicismy),
dale o slavismech (vétsinou i s identifikaci konkrétniho slovanského
jazyka) a hungarismech.

2.2 KULTURNI EUROPEISMY

Lze predpokladat, Ze zakladni kvantitativni poméry mezi evropskymi
etniky byly v minulosti podobné jako dnes. Proto predstavovalo jazy-
kové spoleCenstvi, uzivajici rizné dialekty némciny, v situaci strredni
Evropy uz od pocatku jeho pronikani vychodnim smérem — tj. od 8.
stoleti — nepochybné velmi silny kulturni fenomén, jehoz Gc¢innost
byla jesté, zejm. v pozdé&jsich fazich jeho pronikani na vychod, umoc-
néna hospodarskou vyspélosti uzivatelti némeckych dialekta.

2.2.1Krestanska a nejstarsi civiliza¢ni terminologie

Asi nejvyznamnéjsi svédectvi o raném vlivu némciny na slovanské
jazyky poskytuje krestanskd terminologie, kterd se do prostredi
téch slovanskych etnik, jez se christianizaci celkem ochotné podro-
bovala (moravsti a panonsti Slované) dostala jest¢ pred misii Kon-
stantina a Metodéje.

O predchozich aktivitdch cizich misionard, zprostiredkovava-
jicich moravskym a panonskym Slovantim - prinejmensim prislus-
nik@im jejich aristokracie — zdkladni ¢lanky viry a pravidla krestan-
ského zivota, ostatné svéd¢i uz jen casto citovana pasaz z poselstvi
kniZete Rostislava byzantskému cisati Michalu III., kterou zazna-
menava staroslovénsky Zivot Metodéjiiv (5, 2): ,...i sutb vb ny vbsli
ucitele mnozi krbstijani iz Vlach® i iz Grek®b i iz Némbcb.” Rozho-
dujicim momentem, ktery zah4jil definitivni postup kiestanstvi do

82 Sekundarni sblizovani struktury polstiny s vychodoslovanskymi jazyky — Grek-
-Pabisowa (1997) a Bajerowa (1986-2000). Situace na nové osidlenych tzemich —
Bajerowa (2003) a Gajda, ed. (2001).
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Panonie, na Moravu a pak i do Cech, bylo v$ak tazeni cisare Karla
Velikého na vychod v 1. 791-796, jez vyustilo v porazku Avar( (ktefi
do té doby ovladali stfedoevropsky prostor a s nim i zdejsi Slovany).
Nasledovalo (r. 798) povyseni salzburského biskupstvi na arcibis-
kupstvi, doprovozené ihned Karlovym prikazem, aby se vénovalo
misii na slovanskych tizemich. V tomto pripadé uz méla misie mezi
Slovany v Panonii a na Moravé rdz nejenom duchovni, ale i ryze
Jinstituciondlni“ — na Karlv podnét vznikla pri salzburském arci-
biskupstvi ¢tyti podrizend biskupstvi, jez méla pomérné presné vy-
mezena své misijni oblasti. Uzemi Moravy, na némz christianizace
zapocala drive nez v Cechach, spadala do sféry ptisobeni biskup-
stvi v Pasové. To do své misijni oblasti vysilalo pevné organizované
skupiny knézi, ktefi (koordinovani archipresbyterem) pripravovali
padu pro pozdéjsi vytvoreni kompletni cirkevni spravy a pro du-
chovni (a vlastné i politické) privtéleni Moravy k zdpadnimu kres-
tanskému svétu.

Misionari byli pro sviij tkol nepochybné dobie vybaveni — po-
trebné jazykové znalosti si prinaseli nejspi$ uz primo ze své domo-
viny, protoze dnesni bavorské Podunaji bylo v 9. stol. jesté pomérné
husté osidleno Slovany. Jejich dialekty musely byt (pfi tehdejsi malé
jazykové diferencovanosti Slovant) dialektim Moravant jesté
blizsi nez dialekty bulharsko-makedonské, které znali a na Moravé
pouzivali Konstantin s Metodéjem. Jazykovy rdz ¢asti bavorskych
Slovanti, zejm. v oblasti mezi fekami Chamb (¢. Chuba) a Naabou,
ale také v SirSim okoli, byl (soud¢ podle rekonstruovanych podob
nckolika desitek mistnich jmen) vibec cisté¢ Cesky, protoze Slo
o oblast kolonizovanou z Cech (kmeny, které prosly do Bavorska
Vierubskym préismykem pravdépodobné nékdy v 8. stol.). Za vy-
loZzené znalce slovanskych dialekti byli ostatné uz ve své dobé
oznacovani rezensky biskup Baturich s kruhem spolupracovniki
v démské kapitule sv. Emmerama v Rezné, kteti se velmi pravdépo-
dobné zaslouzili o vyskoleni misionaft, uréenych pro oblast Cech.
Vzacnou predstavu o tom, jaké pomtcky pro christianizaci mohly
v prostredi bavorskych misii vznikat, poskytuji tii kratsi, latinkou
(a némeckym pravopisem) psané slovanské texty z 10.-11. stol.,
znamé pod oznacenim Frisinské zlomky.®
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Vyse uvedena fakta o etnické prislusnosti prvnich kiestanskych
misionard (at uz tzv. iroskotskych, nebo proste bavorskych a stredo-
morskych), ktefi prichdzeli mezi moravské a panonské Slovany, ko-
responduji s jazykovym razem nejstarsich krestanskych termina. Ze
staré horni némciny byly do moravské a panonské slovanstiny primo
prejaty ,kulturni europeismy®, tj. slova recko-latinského pGvodu,
uzivana v rtznych variantach na celém krestanském Zapadé — nej-
vyznamnéj$im je zfejmé vyraz corky ,kostel* (< sthn. kirirha < fec.
kyri(a)kon ,Panc“, tj. dlim, ptibytek aj.), pfi¢emz $lo pravdépodobné
uz o druhou prejimku téhoz slova pres germanské jazyky do slovan-
stiny, oznacujici onen nejnapadnéjsi stavebni fenomén, ktery v lid-
skych sidlistich symbolizoval prijeti kiestanstvi. Podobné novym
fenoménem (a terminem) byl britove ,hibitov* (< sthn. fiithof) jako
misto u kostela, kam méli byt (v rozporu s dosavadni praxi) po-
hrbivani zemfteli. Némeckym prostrednictvim se do slovanského
prostiedi dostala snad i slova krosto ,ktest* (< sthn. Krist ,Kristus”
jako zastupné pojmenovani pro obrad, kterym se katechumen stava
»Kristovym*, totiz kfestanem), kriZomo ,svéceny olej“ (< sthn. charismo
< lat. chrisma), oplatw ,hostie" (snad ze starobavorského oplata < lat.
oblata), postv ,pust” (< sthn. fasta), venoce ,Vanoce* (< sthn. winnah-
ten) a Zalmv (< sthn. salm < lat. psalmus).®*

Né4padna4 je stopa staré horni némciny u nékterych dalsich kres-
tanskych ,europeism@* latinsko-feckého ptivodu, které oznacovaly
predstavitele rozristajici se kirestanskeé cirkve — papeZo (sthn. < babes
ytatinek” <lat. papa, snad jesté i dalsSim romanskym prostirednictvim;
J. Rejzek zde upozoriuje na starofrancouzské papes téhoz vyznamu),
biskupv ,biskup* (< sthn. biscof < lat. episcopus, také patrné roman-
skym prostfednictvim), popv ,knéz" (< sthn. pfaffo < lat. papa ,otec"),

83 Citat ze Zivota Metodéjova reprodukuji Z. Hauptové a R. Vecerka (1997, s. 71); viz
téz Vavrinek (1963). Slované v Bavorsku, ktefi byli germanizovani az kolonizaci v 11.
a12. stol. — Schwarz (1960). Misijni aktivity pfed Konstantinem a Metodéjem a vyznam
rezenského centra — Kadlec (1991, s. 10); Dvornik (1999, s. 37); Isacenko (1943).

84 Zakladni krestanska terminologie v cestiné a dalsich jazycich strfedoevrop-
ského arealu - viz napt. vyklady u Machka (1971, s. 87), Rejzka (2001, s. 106) a Isa-
¢enka (1946, s. 171). Srov. téz Miklosich (1876, s. 17), Jagi¢ (1902, s. 152), Klich (1927),
Mares (2000, s. 576), Karpluk (2001) a zejm. Etymologicky slovnik (1989-2012). Vyvo-
jovou radu sthn. winnahten > psl. *vgnoce > €. Vdnoce, slk. Vianoce bezpe¢né prokazal
F. M. Mares (2000, s. 574).
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mozna i jagvnw ,jahen* (< sthn. jachono; Rejzek uvazuje o prejimce
pozd¢jsi, ze stfedni horni némciny), ale urcité opatw (< sthn. abbat/
appat <lat. abbas). Celkove tvori ,europeismy* prevzaté do panonské
a moravské slovanstiny ze staré horni némdiny asi jednu ctvrtinu z4-
kladni krestanské terminologie.®

Vedle téchto zjevnych prejimek je mozné v ¢eské (a zapadoslo-
vanskeé, resp. panonské) kiestanské terminologii rozeznat jesté dalsi
mozné stopy starSich misii, které — podobné jako prejimky — Konstan-
tin s Metodéjem po svém prichodu do nasich zemi integrovali do ter-
minologie staroslovénské. Predné, v ¢eské varianté modlitby Otcends,
ktera musela byt do slovanského jazyka pieloZena asi jako prvni, je
napt. slovo vezdejsi kalkem (presnym otiskem) sthn. adjektiva emezzig
Lstaly” a také po strance gramatické se v Ceském Otcendsi, odliSném
i v tomto bodé¢é od Otcendse staroslovénského, vyskytuje rada ryst,
dosvédcujicich zavislost na znéni této modlitby ve starohornonémec-
kém prekladu (nejlépe asi v rukopisu Abrogans, sestaveném z prikazu
biskupa Arbea z Freisingu okolo r. 765) a v latinském prekladu, ktery
byl zase predlohou verze starohornonémecké (viz napt. imperativy
typu osvet se, které odpovidaji latinskym konjunktiviim 1épe nez sta-
roslovénské opisné konstrukce typu da svetits sg, dale uziti relativnich
zdjmen aj.). Jako kalky némeckych (ale i Siteji ,zdpadnich” termint
a terminologickych spojeni) se interpretuji i vyrazy svetvks ,svatek"
(snad kalk sthn. wihtidi), mocenikv ,mucednik” (tento vyraz, jehoz
obsah pohané chépali jen velice tézko, mtize byt kalkem sthn. marty-
runga), pvklv ,peklo* (ptivodni vyznam je ,smtila“ - rozsifeni séman-
tiky tohoto slova i na vyznam ,misto vé¢ného zatraceni“ mohlo pro-
béhnout analogicky podle sthn. péch, které ma oba vyznamy, a navic
s nas$im slovem peklo pravdépodobné souvisi etymologicky), svlo
»posel” (snad podle sthn. boto), sréda/stréda ,stieda” (snad pod vlivem
ynémeckého pocitani dnti v tydnu od nedéle jako prvniho dne déle,
srov. Mittwoch) nebo termin nedéfja cvétonaja ,Kvétna nedéle (ne tedy

85 Etymologie termint papeZ (Rejzek 2001, s. 446) a jahen (Rejzek 2001, s. 243).
Zastoupeni kulturnich europeismt v celkovém inventari zakladnich krestanskych
termint - Frinta (1919, s. II). Substituce vokalt v nejstarsich piejimkach z roman-
skych do slovanskych jazykli — Bo¢ek (2009; 2010a). Etymologicka analyza nejstar-
Sich romanism, zejm. v ¢e$tiné — Bocek (2010b; 2013).
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y2Palmova“ podle lat. dominica in Palmis), ktery mize byt kalkem né-
kterého terminologického spojeni, uzivaného pro oznaceni posledni
nedéle v ptistu na evropském Zapad¢. Nazvy dni (vo) voternjo ,atery"
(srov. ruské vtoroj ,druhy®, tj. den), Cetvortvkv ,Ctvrtek” a petvkn
»patek" svédci zase pro vliv jizni, tj. akvilejsky (dalmatsko-istrijsky).*

Od Ceskych, moravskych a panonskych Slovanti se tyto terminy,
spjaté s krestanstvim, brzy rozsitily k ostatnim slovanskym etnikéim
sttedoevropského aredlu, kterd byla — alespon pokud jde o jejich
aristokracii — christianizovana do konce 10. stoleti. V nejstarsich
obdobich némecko-slovanskych (resp. germansko-slovanskych)®
jazykovych kontakt@t byly do slovanskych jazyk@l stredni Evropy
a také do madarstiny, kterd prevrstvila slovanské dialekty Panonie
na prelomu 9. a 10. stoleti, prejaty naprt. tyto lexémy:®

sthn. Awila > ¢. chvile; sIk. chvila; hluz. chwila; dluz. chyla; pol. chwi-
la; [mad. pillanat]; sn. cas; [ch. kratko vrijemel].

sthn. gravio (< lat. grafio ,spravce, danovy utednik”, to pak z fe-
&tiny) > ¢. harabeé; slk. grof (ze stthn. pres mad.); hluz. arabja; dluz.
groba; pol. arabia; mad. grdf; sin. grof; ch. grof.

sthn. chuchhina (z lat. coquina) > €. kuchyné; slk. kuchyrna; hluz. kucher;
dluz. kuchnja; pol. kuchnia; mad. konyha, sin. kuhinja; ch. kuhina.

sthn. *kubil (z lat. cupellus nebo cubellum ,soudek*) > ¢. kbel(ik)
(ptes psl. *kvbolv); sIk. gbel(ec); [hluz. bow|; dluz. kélbas; jen stpol.
gbel; |[mad. sajtdr|; sln. kebel; ch. kabao.

86 Zavislost ¢eského znéni modlitby Otce nds na némecké predloze — Isacenko
(1946, s. 276 a 279). Nov¢jsi kopie rukopisu Abrogans, vyhotoveného na konci 8. stol.,
je vklasterni knihovné v St. Gallen - Trestik (2001, s. 119). Etymologie termint peklo
(Machek 1971, s. 442), svlv ,posel” (Isacenko 1946, s. 313). Termin Kvétnd nedéle —
Mares (2000, s. 575). Nazvy dni v tydnu — Matuszewski (1978); Mares (2000, s. 577).
87 Uz pfed 6. stoletim byly, jak ukazuje S. M. Newerkla (2011), prejaty do praslovan-
Stiny napt. terminy chléb, chlum, knéz, lest nebo nebozez. Viz téz Bocek (2014, s. 305).
88 Material pro porovnavaci prehledy jednotlivych lexémt v jazycich stredni
Evropy ¢erpame z némeckého etymologického slovniku (ed. J. Riecke 2014), ze
slovniku germanismt S. M. Newerkly (2011) a v mens$i mife se opirdme téz o ¢eské
etymologickeé slovniky V. Machka (1971) a J. Rejzka (2001).
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sthn. ldga > ¢. [dhev (ptes psl. *lagy, gen. lagvve); sIk. [ahva; hluz.
fahej; dluz. fagwja; pol. fagiew; [mad. palack]; sln. lagev; ch. lagav.

sthn. muoz(z)an > ¢. muset; slk. musiet; hluz. musyc; dluz. musys;
pol. musiec; [mad. kell]; [sln. morati (od more ,mtize*)|; [ch. morati].

sthn. phenning > ¢. peniz (ptes psl. *péngdzv); slk. peniaz; hluz. pjen-
Jez; dluz. pjenjez; pol. pienigdz; mad. pénz; sin. penez; ch. pjenez.

sthn. scrini (z lat. scrinium ,pouzdro, krabice, skiii*) > ¢. skifn; slk.
skrinia; hluz. krinja; [dluz. spizka, kas¢ (< ném. Kasten)]; pol. skrzy-
nia; mad. szekrény; sin. skrinja; ch. Skrinja.

sthn. trumba > ¢. trouba (pres psl. *troba); slk. triiba; hluz. truba;
dluz. tsuba; pol. trgba; mad. trombita; sin. troblja; ch. truba.

sthn. waga > ¢. vdha; slk. vdha; hluz. waha; dluz. waga; pol. waga;
[mad. mérleg]; sln. vaga; ch. vaga.

Intenzita germansko-slovanského jazykového kontaktu nebyla vSak
pred r. 1200 silna — v souboru asi 3 500 piejimek, ktery shromazdil
a detailné analyzoval S. M. Newerkla (2011), pochézi z této doby jen asi
jedno sto. Velmi vyznamny je vSak pravé onen uz vySe dokumentova-
ny fakt, Ze prevazné némeckym prostiednictvim se do stredni Evro-
py dostala Sirokd vrstva kulturnich termind reckolatinského pavodu,
tj. nejstarsich kulturnich europeismi. Na rozdil od obyvatel némec-
kojazy¢nych statli totiz stredoevropsti Slované a Madari neprisli do
pfimého styku s (vulgarni) latinou jako jazykem bézné komunikace.

Na slovanské jazyky stfedni Evropy a na madarstinu plisobila
tedy latina jen jako exkluzivni jazyk cirkve a pozdéji védy a vysoké
kultury. Tento vliv byl navic v jednotlivych stfedoevropskych re-
gionech rtizné silny — o tom svéd¢i napt. rozdily mezi podobou
exonym v madarstiné a polstiné, kde jsou obvyklé jejich latinizo-
vané podoby, na jedné strané a v ¢estiné na stran¢ druhé, srov. mad.
Ddnia - ¢. Ddnsko, mad. Lusatia — ¢. LuZice, mad. Skdcia — €. Skotsko
nebo, zde to plati jesté ve vétsi mire, pol. Bawaria — ¢. Bavorsko,
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pol. Brandenburgia — ¢. Braniborsko, pol. Karyntia — ¢. Korutany, pol.
Kolonia - ¢. Kolin nad Rynem, pol. Monachium — ¢. Mnichov, pol. Raty-
zbona - &. Rezno, pol. Tamiza — ¢. TemZe, pol. Sekwana — Seina; Cesky
drive téz Sekvana. Vyrazny podil latinskych podob jmen v polské
exonymii ve srovnani s exonomii ¢eskou vysvétluje J. Siatkowski
jednak vétsi demokrati¢nosti ceského jazykového prostredi, jednak
uzsimi vazbami Cechit na kulturni Zivot zapadni Evropy v pozdnim
stfedovéku a raném novovéku.®

Mezi staré kulturni latinismy v némciné¢, z nichz mnohé pak
presly do dalsich jazykt stredni Evropy, patri:

lat. altare (od altus ,vysoky") > sthn. altar(r)i (ném. Altar); ¢. oltdr;
slk. oltdr; hluz. wottar; dluz. woltar; pol. oltarz; mad. oltdr; sIn. ol-
tar; ch. oltar.

lat. bacarium > sthn. behhari > ném. Becher; C. pohdr; sIk. pohdr;
dluz. bjachar; [pol. kubek]; mad. pohdr; [sIn. kozarec]; ch. pehar.

lat. calcatura > sthn. calcture > ném. Kelter ,vinny lis“; [¢. fis]; [sIk.
lis]; [hluz. prasa, tj. z jiného lat. korene]; [dluz. prasal; [pol. prasal;
[mad. prés]; [sln. presal; [ch. presal.

lat. calix > sthn. kelich > ném. Kelch; ¢. kalich (to asi az ze stthn. ke-
lich); slk. kalich; hluz. keluch; dluz. keluch; pol. kielich; mad. kehely;
sln. kelif; ch. kalez.

lat. camera > sthn. kamara > ném. Kammer; ¢. komora; slk. komora,
hluz. komora; dluz. komora; pol. komdrka; mad. kamra; sln. kamra,
ch. komora.

lat. cancelli (pl.) ,mfizovi* > sthn. kancella > ném. Kanzel ,kaza-
telna®; [¢. kazatelna, jinak kanceldr]; [sIk. kazateliia]; hluz. klétka

89 Sipos (1983, s. 250); Siatkowski (1991). Cesk4 exonyma pro lokality na némec-
kém tizemi (do r. 1620) — Berger (1992); Skdla (1993b). Viz téZ podoby toponym na
nejstarsich mapovych zobrazenich stredni Evropy od E. Etzlauba, M. Kusanského
aj. — Skala (2004a; 2004b; 2004c).
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(snad kalk — z psl. *kléto ,Kklec*); [dluz. prjatk(ow)arnja, ale po-
dobné¢ jako v ¢. i kanclaja ve vyznamu ,kancelar“[; [pol. ambonal;

[mad. szdszék]; [sln. priznica]; [ch. propovjedaonical.

lat. capella ,plastik" > sthn. kapella > ném. Kapelle; ¢. kaple; slk.
kaplnka; hluz. kapatka; dluz. kapatka; pol. kaplica; mad. kdpolna;
sln. kapela; [ch. crkvical.

lat. cella > sthn. cella > ném. Zelle; ¢. cela; sIk. cela; hluz. cela; [dluz.
kluznja]; pol. cela; mad. cella; sln. celica; ch. celija.

lat. cepulla > sthn. zwibollo > ném. Zwiebel; ¢. cibule (mozna az
ze strthn. zibolle); sIk. cibula; hluz. cybla; dluz. cybula; pol. cebula;
[mad. hagymal; sIn. ¢ebula; ch. kapula (pfimo z ital$tiny bez ném.
prostrednictvi).

lat. ceresia (maloasijského ptivodu) > sthn. chirsa > ném. Kirsche; C.

treser (pres psl. *Cerson’a); slk. Cerestia; hluz. trésen; [dluz. wisnjal;

pol. czeresnia; mad. cseresznye; sin. ceSnja; ch. tresnja.

lat. claustrum ,zavora, zamek, uzavieny prostor” > sthn. kloster
>ném. Kloster; ¢. kldSter (snad ze stthn. kloster); slk. kldStor; hluz.
kloster; dluz. klostar; pol. klasztor; mad. kolostor; [sln. samostan];
ch. samostan.

lat. crux (resp. lat. akuz. crucem se stopami severovychodnich na-
reci italstiny, které by mohly prokazovat ,icast* misionart akvi-
lejského patriarchatu na zprostiedkovani tohoto slova Slovanim
- to by se tak do stiedni Evropy dostalo jinak neZ némeckym pro-
stiednictvim) > sthn. kriizi > ném. Kreuz; ¢. kiiZ (zde a obecné na
severu asi pozdéji nez ve sln. a ch.); slk. kriZ; hluz. krizZ; dluz. sica;

pol. krzyz; mad. kereszt; sIn. kriZ; ch. kriz.
lat. evangelium (z tectiny) > sthn. euangélijo > ném. Evangelium; ¢.
evangelium; slk. evanjélium; hluz. evangelij; dluz. ewangelium; pol.

ewangelia; mad. evangélium; sln. evangelij; ch. evandelje.
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lat. chorus (z fectiny, ptv. ,sbor pévct a tane¢nikd, sborovy ta-
nec*) > sthn. chor > ném. Chor; ¢. kiir; slk. chdr; hluz. khor; dluz.

chor; pol. chor; mad. kar; sln. kor; ch. kor.

lat. [malum| persicum ¢i [prunus| persica > sthn./stthn. pfersich >
ném. Pfirsich; ¢. broskev; sIk. broskyria; hluz. bréska; [dluz. rjascheny;
pol. brzoskwinia; mad. barack; sin. breske; ch. breskva.

lat. [ite] missa [est], pav. ,[jdéte,] propusténi [je|* (od lat. mittere
sposlat®) > sthn. messa > ném. Messe; ¢. mse; slk. m$a; hluz. msa;
dluz. namsa; pol. msza; mad. mise; sln. masa; ch. masa.

lat. monachus (z fectiny, pav. ,poustevnik®) > sthn. munif > ném.
Monch; ¢. mnich; slk. mnich; hluz. mnich; dluz. mnich; pol. mnich;,
[mad. bardt (< psl. *bratrv)]; sln. menih; ch. monah.

lat. murus > sthn. mura > ném. Mauer; [¢. zed]; slk. mur; hluz.
murja; dluz. murja; pol. mur; mad. mur; [sln. zid, stenal; [ch. zid].

lat. mustum [vinum| ,mladé [vino]* > sthn. most > ném. Most; ¢.
most; sIk. must; hluz. most; dluz. most; pol. moszcz; mad. must; sin.
most; ch. most.

lat. nonna ,stara Zena“ > sthn. nunna > ném. Nonne; st. nunvice,
[slk. mniSkal; [hluz. mniska]; [dluz. mnichowka]; [pol. zakonnical;
[mad. apdcal; sIn. nuna; [ch. casna sestral.

lat. organa > sthn. orgela, organa > ném. Orgel; ¢. varhany (st¢. or-
hany); slk. organ; [hluz. piscele]; dluz. orgele; pol. organy; mad. or-
gona; sn. orgle; ch. orgulje.

lat. praedicare ,vypovidat, prohlasovat®, pak ,kazat“ > sthn. pre-
digon > ném. predigen; [&. kdzat]; [sIk. kdzat]; hluz. prédowac; dluz.
prjatkowas; [pol. wygtaszac]; mad. prédikdl; sln. pridigati; [ch. navi-
Jjestati].
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lat. regula ,pravidlo“ > sthn. regula > ném. Regel; C. rehole; slk. re-
hola; [hluz. prawidlo]; dluz. regula; pol. regufa; mad. rend (z redv);
[sIn. pravilo]; [ch. pravilo].

lat. signare ,oznacovat, znamenat", pak ,Zehnat*“ > sthn. seganon >
ném. segnen; C. Zehnat; slk. Zeanat; hluz. Zohnowac; dluz. Zognowas;
[pol. blogostawic]; [mad. dld]; [sln. blagoslavijati]; [ch. blagosloviti].

lat. traiectorium > sthn. trahter > ném. Trichter ,trychtyi; ¢. trych-
tyr; [sIk. lievik]; [hluz. fik]; [dluZ. lejk]; [pol. lejek]; mad. tolcsér; [sln.
lijak]; [ch. lijevak].

lat. tunica (semitského ptivodu) > sthn. tuniftha > ném. Tunika; ¢.
tunika; sIk. tunika; dluz. tunika; pol. tunika; mad. tunika; sln. tuni-
ka; ch. tunika.

lat. vinitor > sthn. winzuril > ném. Winzer ,vinar"; ¢. vinar;, slk. vindr;
hluz. winicar; dluz. winicar; [pol. wlasciciel winnicy|; [mad. bordsz];
[sIn. vinogradnik]; ch. vinar.

lat. vinum > sthn. win > ném. Wein; ¢. vino; slk. vino; hluz. wino;

dluz. wino; pol. wino; [mad. bor]; sln. vino; ch. vino.

2.2.2 Terminologie spjata s rytirskou, dvorskou a méstskou

kulturou

Vyraznou, i kdyz dobové omezenou vrstvou prejimek ve stredoev-
ropském prostredi byly vyrazy spojené s rytirskou a dvorskou kultu-
rou 12. a 13. stoleti — vétSinou $lo o terminy francouzského ptivodu,
které zdomacnély v némciné, a odtud se $irily dale do stredni Evro-
Py, zejm. do prostredi ¢eského, které diky své hospodarské prospe-
rité mohlo tento druh kulturnich podnétd dobre prijmout, ale také

do prostredi polského:

stfr. courtoisie > stthn. kurtoisie; ¢. kurtoazie; slk. kurtodzia; pol.
kurtuazja; [mad. udvariassdgl; sln. kurtoazija; ch. kurtoazija.
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stfr. danse > stthn. tanz; ¢. tanec; slk. tanec; [hluz. rejal; [dluz. rejal;
pol. taniec; mad. tdnc; [sIn. ples]; [ch. ples].

stfr. lance (zlat. lancea ,kopi*) > stthn. lanze; [ €. kopi]; [sk. kopija]; [hluz.
kopjol; dluz. lanca; pol. lanca; mad. ldndzsa; [sln. kopje]; [ch. koplje].

stfr. maniére ,,zptsob chovani* > strhn. manieren; ¢. manyry; slk.
maniere; hluz. maniry; dluz. maniry; pol. maniery; sln. manira; ch.
manira.

lat. ministerialis ,cisarsky urednik“ > lat. minister ,sluzebnik” >
strhn. minister; ¢. ministr; slk. minister; hluz. minister; dluz. minis-
tar; pol. minister; mad. miniszter; sln. minister; ch. ministar.

stfr. pancier (souvisi s lat. pantex ,bricho*) > stthn. panzer; ¢. pan-
cify slk. pancier; [hluz. brénicka); dluz. pancer; pol. pancerz; mad.
pdncél; [sIn. oklep]; [ch. oklop].

sttedonizozemské riddere ,jezdec* (kalk stfr. chevalier) > stthn. ri-
tter; . rytir; slk. rytier; hluz. rycer; dluz. rysar; pol. rycerz; [mad.
lovagl; [sln. vitez]; [ch. vitez].

stfr. turnier > stthn. turnier; ¢. turnaj; slk. turnaj; [hluz. ké(ba]; dluz.
turnér; pol. turniej; mad. torna; sin. turnir; ch. turnir.

stfr. vassal (z lat. vassus ,sluha“, keltského ptivodu) > stthn. vasal(;
¢. vazal; sIk. vazal; [hluz. lenik]; dluz. wazal; pol. wasal; mad. vaza-
[lus; sIn. vazal; ch. vazal.

stfr. visiére > stthn. visier ,hledi"; [¢. hledi, st¢. hlediel; [sIk. priezor];
[hluz. Aladatko]; dluz. wizér; pol. wizjer; sln. vizir; ch. vizir.

Viibec nejvétsi vyznam pro jazykové kontakty ve stredni Evropé
meéla vsak rozsahla némecka kolonizace tizemi na vychod od Labe,
vyvolana jednak prelidnénim zapadnéjsich némeckych regiond (de-
mograficky nar@ist tam nastal v dsledku priznivych klimatickych
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podminek a vysoké produktivity tamniho zeméd¢lstvi), jednak inici-
ovana primo svétskou i cirkevni aristokracii stredoevropskych stat-
nich Gtvar.”

Mapa ¢. 3: Némecké etnikum v Evropé diive a dnes — do soucasnych stredoevropskych stdtii
Jje tmaveé Sedou barvou vyznaceno tizemi, na némz némcina v poslednich staletich domino-
vala a stdle dominuje. Svétle Sedou barvou jsou vyznacena tizemi, na nichZ némcina jako
jazyk bézné komunikace previddala pred r. 1945. Za pozornost stoji nékdejsi rozsdahld né-
meckojazycnd vizemi v dnesnim Polsku (Slezsko, Pomorany, Vyichodni Prusko), v ceskych
zemich (Sudety a jazykové ostrovy kolem Jihlavy a Svitav), v Madarsku (kolem Budapesti

a Pécse) a v dnesnim Rumunsku (v okoli Temesvdru a v Sedmihradsku).

Na pozvani ¢eskych kralt a biskupt se zejm. v prbéhu 13. stol.
(s vrcholem mezi I. 1240 a 1260) do ¢eskych zemi ze zapadni Evropy
pristéhovalo mnoho desitek tisic novych obyvatel, mluvicich
raznymi némeckymi, zejm. bavorskymi dialekty. Kolonisté — pricha-
zejici z Bavorska, ale také ze Saska, Horniho Slezska a Frankd — smé-

90 Vsoucasné dobé je ve védé pozorovatelna tendence vliv pravidelnych i nepra-
videlnych vykyvl klimatu na déjinné procesy precenovat, ale v pripadé poc¢atkl né-
mecké kolonizace je souvislost s klimatickym optimem, které zptsobilo hospodar-
sky a demograficky rozvoj némeckojazyénych zemi (a tedy i expanzi némeckého
etnika na vychod), pravdépodobnd — principy téchto procestt strizlivé nastinuje W.
Behringer (2010, s. 90).
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fovali jednak do doposud neobydlenych hornatych regiont Cech,
Moravy a Slezska a také Slovenska, jednak do nové zaklddanych
meést, kterd byla ¢asto lokovana na misté ptivodnich slovanskych
osad. V ¢eskych zemich obsadili Némci kromé vznikajicich mést po-
stupné témeér celé pohrani¢ni tzemi a ddle vytvorili nékteré jazy-
kové ostrovy (Svitavsko, Jihlavsko, Olomoucko). V oblasti Slovenska
se usazovali zejm. na jihozdpad¢ (Bratislava, ném. Pressburg, mad.
Pozsony), dale v okoli v okoli Kremnice a na Spisi (Levoca, KeZma-
rok, Stara Luboviia, Gelnica).”

Zejm. ve méstech se némecké etnikum, vyspélé kulturné a silné
hospodarsky, a prevrstvené etnikum domaci (predevsim slovanské)
sice socialné diferencovaly, ale zaroven se prostupovaly a dopliovaly.
Intenzivni jazykovy kontakt mezi némcinou a mistnimi jazyky (slo-
vanskymi a v mensi mife i s madarstinou) se stal charakteristickym
prvkem jazykové reality stiedni Evropy pro dalsich sedm stoleti.

Starsi lexikalni vyptijcky a kalky ze stredni horni némciny, resp.
evropské terminy némcinou zprostredkované, spadaly nejcastéji do
sémantickych okruhti, jako byla terminologie femesel, hornictvi,
méstského zptsobu zZivota a téz terminologie statni spravy:

stthn. banchart (prvni ¢ast souvisi s italskym banco a ném. Bank
Jlavice”, druhd je posmésné prevzata z antroponym typu Eber-
hard) > &. parchant (ze stars$iho panchart); slk. panghart; hluz. ban-
kart; dluz. bankart; pol. bekart; sln. pankrt; [ch. bastard).

stthn. bléh > ¢. plech; slk. plech; hluz. blach; dluz. blach; pol. bla-
ch(a); mad. pléh; sin. pleh; ch. pleh.

strthn. buode > ¢. bouda, sIk. brida; hluz. buda; dluz. buda; pol. buda;
mad. bddé; [sIn. stojnical; ch. buda.

91 Pribéh némeckeé kolonizace — Kuhn (1967); Bohéac (1987, s. 61 a 78); Fialov4, Horskd
a Maur (1996, s. 46); Skdla (1993a; 2000, s. 78); Rogall (2002). Krajovy ptivod némeckych
kolonistt a charakteristika jejich dialektt — E. Schwarz (1934, 528). Odraz stfedovékych
etnickych promén v toponymii ¢eskych zemi — Skéla (2003a). Némci na Slovensku —
Gottas (2006). Svédectvi o ¢esko-némeckém a slovensko-némeckém jazykovém kontaktu
na venkoveé poskytuji dialekty téchto slovanskych jazykd, viz zejm. Nekula a Greule, eds.
(2003). Germanismy v dialektech slovenstiny — Habovstiak (1987), Schwanzer (1976).
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stthn. burgermeister (z burg ,hrad*“ a meister, to z lat. magister) > C.
purkmistr; sIk. burgmajster; hluz. byrgrmistr; dluz. burmajster; pol.
burmistrz; mad. polgdrmester; [sln. Zupan]; [ch. gradonacelnik].

stthn. decke > €. deka; slk. deka; [hluz. wodzéw|; dluz. deka; pol.
deka; mad. deka; sIn. deka; ch. deka.

strthn. jarmarket > . jarmark; slk. jarmok; hluz. hermank; dluz. jar-
mank, jermark; pol. jarmark; [mad. marhavdsdr|; [sln. letni sejem];
ch. sajam.

stthn. kappust (ze strlat. caputia ,hlavka*) > ¢. kapusta; slk. kapus-
ta ,zeli*; [hluz. kaf]; [dluz. kaf]; pol. kapusta ,zeli"; mad. kdposzta
yzeli'; sln. kapus; ch. kupus.

stthn. kobe ,,chlivek > ¢. kobka; sIk. kobka; [hluz. cela]; [dluz. celal;
pol. kob; [mad. zdrka]; sIn. kobaca; ch. kobaca.

stthn. kride (zlat. [terra] creta ,prosetd zemé/hlina“) > ¢. kifda; slk. krie-
da; hluz. kryda; dluz. krida; pol. kreda; mad. kréta; sin. kreda; ch. kréda.

stthn. lekerize (z 1at. liquiritia, to z fectiny) > C. [ékoTice; sIk. [ékorica;
hluz. lekwica; dluz. lakrica; pol. lukrecja; sln. lakrica; [ch. sladic].

strhn. fiste > C. (ista; slk. (ista; hluz. listwa; dluz. lejstwa; pol. listwa;
mad. (ista; sn. lista; ch. [ista.

strhn. (03 > €. los; sIk. (6s; hluz. (6s; dluz. [os; pol. los; [mad. sorsjegy];
[sIn. loz]; ch. Zdrijeb.

stthn. papier (z lat. papyrus, egyptského ptivodu) > ¢. papir; slk.
papier; hluz. papjera; dluz. papjera; pol. papier; mad. papir; sin. pa-
pir; ch. papir.

stthn. rinc > €. ryn(e)k; slk. rinok; hluz. rynk; dluz. rynk; pol. rynek;

X,

mad. ring ,svaz“, ,zapasisté“; [sln. krog|; [ch. trg].
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strthn. rost > €. rost; slk. rost; [hluz. réZenje]; dluz. rost; pol. roszt;
mad. rost; sIn. rost; ch. rost.

stthn. sac(k) > ¢. Zok; slk. Zoch; hluz. zak; [dluz. méch]; pol. Zak;
mad. zsdk; sln. Zakelj; ch. Zak.

stthn. semel (z lat. simila ,jemna pSeni¢nd mouka“, asijského pt-
vodu) > ¢. Zemle; sIk. Zemla; [hluz. caftal; [dluz. guskal; pol. Zymia;
mad. zsemle; sin. Zemlja; ch. zemicka.

stthn. scharlat ,draha rudd latka“ (z lat. scarlatum, arabského pt-
vodu) > ¢. Sarlat; slk. Sarldt; hluz. Sarlat; dluz. Sarlat; pol. szkarlat;
mad. skarldt; sln. Sarlat; ch. Sarlat.

stthn. schélme ,mor, epidemie” > &. Selma; sIk. Selma; hluz. Selma,
dluz. Sefma; pol. szelma; mad. selmaj sln. Selm; [ch. Saljivac].

stthn. schilhen > C. Silhat; slk. Skulit; hluz. sélhac; dluz. sylawy; pol.
szylawy; [mad. bandzsit]; sln. $kiliti; ch. skifjiti.

strhn. slehte ,rod, ptivod, kmen" > C. Slechta; slk. slachta; hluz. slachta
,pribuzenstvo*; dluz. slachta ,pribuzenstvo®; pol. szlachta ,,urozeni
lidé*; [mad. nemességl; sin. Zlahta ,ptibuzenstvo®; [ch. plemstvo].

stthn. snuor > ¢. $niira; slk. sniira; hluz. $ndra; dluz. snora; pol.
sznur; mad. snur; sln. Znora; ch. Znora.

strhn. spise ,potrava, proviant“ (z lat. *expénsa ,naklady, vylohy*)
> ¢&. spiZ; slk. $pajza; [hluz. wjelb]; dluz. spiZa; pol. spiz; mad. spdjz;

sln. Spajza; ch. Spajz.

strthn. tartsche ,maly kruhovy Stit“ > ¢. terc; slk. terc; hluz. tard;
[dluz. cyncaral; pol. tarcza; mad. tdresa; sln. tarca; [ch. nisan].

stthn. varwe > €. barva; slk. farba (f- svédei o prejeti vmladsi dobé); hluz.
barba;, dluz. barwa; pol. farba, barwa; [mad. szin]; sln. barva; [ch. bojal.
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stthn. vlasche > ¢. flaska; slk. flasa; hluz. blesa (ale téz fahej); dluz.
flasa; pol. flasza; mad. flaska; sin. flasa; ch. flasa.

stthn. vuorman > €. forman; slk. furman; pol. furman; mad. furmd-
nyos; sln. furman; ch. furman.

stthn. zéch (ze sthn. zehon ,vybavit, dat do poradku®) > ¢. cechr; slk.
cech; [hluz. gilda]; dluz. cecha; pol. cech; mad. céf; sln. ceh; ch. ceh.

stthn. ziegel (z lat. tégula) > ¢. cihla; slk. tehla (pfimo z lat., srov.
i mad.); hluz. cyhel; dluz. cygel; pol. cegla; mad. tégla; [sIn. opekal;
ch. cigla.

strhn. zucker (indického pavodu; v jazyce pali sakkhara) > ¢. cukr;
slk. cukor; hluz. cokor; dluz. cukor; pol. cukier; mad. cukor; sln. cu-
ker; ch. cukar.

Germanismy se v jazycich stfedni Evropy ujimaly prosttednictvim
intenzivniho némecko-slovanského (resp. némecko-madarského)
spole¢enského styku, ktery byl charakteristickym prvkem reality
stredoevropskych mést. Osoby, prichazejici do téchto mést ze spise
venkovského prostredi, vnimaly germanismy jako ndpadné — dobrym
dokumentem této rané reflexe némciny mimo jeji pavodni tizemi je
¢asto citované pozorovani J. Husa, ktery do Prahy pribyl az ve véku
asi 16 let (cit. podle Hrabaka a Havranka, eds. 1957, s. 147):

,.hodni by byli mrskanie Prazené i jini Cechové, jenz mluvie od-
poly ¢esky a odpoly némecky riekajic tobolka za tobotka, liko za
ko, hantuch za ubrusec, Sorc za zdsterku, knedlik za Sisku, renlik za
trérozku, pancier za krunér, hunskop za konsky ndahlavek, marstale za
konnici, mazhaus za svrchni sien, trepky za chody, mantlik za pldstiek,
hauzsknecht za domovni pacholek, forman za vozataj. A kto by mohl
vie vypsati, co st fe¢ ¢eski jiz zmétli, tak ze kdy pravy Cech slysi,
ani tak mluvie, nerozumie jim, co mluvie; a odtud pochdzie hnév,
z4vist, rozbroj, svarové a ¢eské otupenie.”
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2.2.3 Obchodni a novéjsi civilizacni terminologie

S rozvojem evropského mezinarodniho obchodu a se vzristajici hos-
podarskou prestizi severoitalskych obchodnich center v 15. a 16. stol.
se némcina stala zprostredkovatelkou celé rady obchodnich termint
italského, resp. latinského ptvodu, do jazyk( stfedni Evropy. Mezi
tyto kulturni europeismy stfedomorského ptivodu patii napf.:%?

it. banco ,lavice (penézoménctt)” (to ale z germanskych dialekttt)
> ném. Bank; ¢. banka; slk. banka; hluz. banka; dluz. banka; pol.
bank; mad. bank; sln. banka; ch. banka.

it. bilancio (z pozdné lat. bilanx ,vaha se dvéma miskami®) > ném.
Bilanz; ¢. bilance; sIk. bilancia; hluz. bilanca; dluz. bilanca; pol. bi-
lans; [mad. mérleg]; sIn. bilanca; ch. bilanca.

it. brutto (z lat. brutus) > ném. brutto; ¢. brutto; slk. brutto; hluz.
brutto; dluz. brutto; pol. brutto; mad. bruttd; sin. bruto; ch. bruto.

lat. calculare (z calculus ,vapencovy, tj. kaminek") > ném. kalkulie-
ren; C. kalkulovat; slk. kalkulovat; [hluz. (icic]; dluz. kalkulérowas;
pol. kalkulowac; mad. kalkuld(; sln. kalkulirati; [ch. izracunavati).

it. capitale ,jméni* (z lat. capitalis ,hlavni*) > ném. Kapital; ¢. kapi-
tdl; slk. kapitdl; hluz. kapital; dluz. kapital; pol. kapitaf; [mad. téke];
sln. kapital; ch. kapital.

it. cassa (z lat. capsa ,schranka*) > ném. Kasse; ¢. [pokladnal, fidCeji
kasa; slk. kasa; hluz. kasa; dluz. kasa; pol. kasa; [mad. pénztdr|; [sln.
blagajnal; ch. kasa.

it. citrone (z lat. citrus ,citronik”, predindoevropského ptivodu) >
ném. Zitrone; C. citron; slk. citron; hluz. citrona; dluz. citrona; pol.
cytryna; mad. citrom; [sln. limonal; [ch. limun).

92 Souvislosti mezi hospodarskym vzestupem Italie a expanzi jeji kultury (vcetné
terminologie) do jinych oblasti shrnuji napt. P. Burke (1996) nebo P. Johnson (2004).
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it. conto (z pozdné lat. computus ,spocitany” > ném. Konto; ¢. konto; slk.
konto; hluz. konto; dluz. konto; pol. konto; mad. konté; sln. konto; ch. konto.

it. credito (z lat. créditum ,predmét dvery, pdjcky”) > ném. Kredit;
¢. kredit; slk. kredit; [hluz. wuwéra, pozc|; dluz. kredit; pol. kredyt;
[mad. hitel]; sln. kredit; ch. kredit.

it. datillo (z arabského dagal, sekundarné spojeno s lat. dactylus
»prst*) > ném. Dattel; ¢. datle; sIk. datla; hluz. datla; dluz. datla;
pol. daktyl; mad. datolya; sin. datelj; ch. datulja.

it. marzapane (asi arabského ptivodu) > ném. Marzipan; ¢. marci-
pdn; sIk. marcipdn; hluz. marcipan; dluz. marcipan; pol. marcepan,
mad. marcipdn; sln. marcipan; ch. marcipan.

it. mellone (z lat. mélo, z fectiny) > ném. Melone; ¢. meloun; slk.
melon; hluz. melona; dluz. melona; pol. melon; [mad. dinnye]; sln.
melonaj; [ch. ubenical].

stflat. muscatta (z [nux| muscata ,orech zavanéjici pizmem®; lat.
miiscus ,pizmo*) > ném. Muskat; ¢. muskdt; slk. muskdt; hluz. mus-
kat; dluz. muskat; pol. gatka muszkatofowa; mad. muskdtli; sin.
muskatni orescek; ch. muskat.

it. netto (z lat. nitidus ,leskly, ¢isty*) > ném. netto; ¢. netto; slk. netto;
hluz. netto; dluz. netto; pol. netto; mad. netto; sln. neto; ch. neto.

lat. ofiva (z fectiny) > ném. Ofive; ¢. oliva; slk. ofiva; hluz. oliwa;
dluz. oliwa; pol. oliwka; mad. oliva; sIn. ofiva; [ch. maslinal.

it. resto (z lat. restare ,zbyvat, zlistavat") > ném. Rest; C. rest [Castéji
zbytek, ziistatek]; [sIk. zvySok]; [hluz. zbytk]; [dluz. wusk, zbytk]; pol.
reszta; [mad. maradék]; [sIn. ostanek]; [ch. ostatak].

it. risico (asi z lat. *resecum ,skalisko") > ném. Risiko; ¢. riziko; slk. riziko;
hluz. riziko; dluz. riziko; pol. ryzyko; mad. rizikd; sIn. riziko; ch. riziko.
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Vzristajici sebevédomi stredoevropskych statnich utvart, zejm.
¢eského a polského, v 15. a 16. stoleti (viz zde sub 1.3.3) mélo sviij
vysledek mj. v zintenzivnénych kulturnich kontaktech s Némci, kteri
jiz v ocich stredoevropské kulturni elity nepredstavovali nebezpedi,
nybrz partnery v kulturnim sdileni. V této dobé se v jazycich stredni
Evropy objevila rada germanism, oznacujici rizné prvky méstské-
ho, vojenského a Slechtického zivota:
rnhn. bagage (fr. ptvodu) > ¢. bagdZ ,zavazadla“, ale i pakdZ
ychamrad"; slk. bagdz; hluz. bagaZa; [dluz. hupa ,chamrad“|; pol.
bagaz; mad. bagdzsia ,chamrad®; [sln. prtljaga ,zavazadla“, drhal
,chamrad"[; [ch. prtljaga ,zavazadla“, olos ,chamrad”|.

rnhn. capral (zitalského caporale z capo hlava*) > ¢. kaprdl; sik. kaprdl; hluz.
korporal; dluz. korporal; pol. kapral; mad. kdpldr; sIn. korporal; ch. kapral.

rnhn. feldscher(er) (z feld ,pole" a scheren ,stithat”; role holice a I¢-
kate splyvala) > ¢. felcar; sIk. felciar; [hluz. (ékar]; [dluz. gdjc]; pol.
felczar; mad. felcser; sin. feldSer; ch. felCer.

rnhn. (uft > ¢. luft; slk. (uft; hluz. (6ft; dluz. (uft; pol. (uft; mad. (uft;
sin. (uft; ch. (uft.

rnhn. matratz (z italského materazzo, to z arabského matrah ,ko-
berec na spani“) > ¢. matrace; slk. matrac; hluz. matraca; dluz.

matraca; pol. materac; mad. matrac; sln. matrac; ch. mat(a)rac.

rnhn. merken > ¢. mercit; slk. merkovat; hluz. merkowac; dluz. mar-
kowas; pol. miarkowac; [mad. elnéz|; [sIn. opaziti]; [ch. opaziti].

rnhn. pastéte (z lat. *pastata ,téstova” od pasta ,tésto") > ¢. pasti-

ka; slk. pastéta; hluz. pasteta; dluz. pasteta; pol. pasztet; mad. pas-
tétom; sIn. pasteta; ch. pasteta.

rnhn. pieke (z fr. pique) > €. pika; sIk. pika; hluz. pika; dluz. pika; pol.
pika; mad. pika; sln. pik; ch. pika.
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rnhn. proviant (ptes stfr. provende z lat. praebenda ,,co ma byt po-
skytnuto*) > ¢. proviant; slk. proviant; hluz. prowiant; dluz. prowi-
ant; pol. prowiant; mad. profunt; sin. profant; ch. profont.

rnhn. raspel > ¢. rasple; slk. raspla; hluz. raspa; [dluz. gropny filnik|;
pol. raszpla; mad. rdspoly; sIn. raspa; ch. raspa.

rnhn. schanze > ¢. Sance; slk. Sanec; hluz. Sansa; dluz. sanca; pol.
szanc; mad. sdnc; sln. Sanca; ch. Sanac.

rnhn. schmack > ¢. Smak(ovat); slk. Smak(ovat); [hluz. sfodzec|; dluz.
Smekowas; pol. smak, smak(owac); mad. smak(ko(ni); sln. Zmah(ova-
ti); ch. Smek(ati).

rnhn. schmergel (z italského smeriglio, to pak z fectiny) > ¢. Smirgl;
slk. Smirgel; hluz. Smirgl; dluz. Smirgel; pol. s(z)mergiel; mad. smirg-
[i; sIn. smirek; ch. Smirgl.

rnhn. stange > ¢. Stangle (ptes rak.-bav. stingle); slk. Stangla; [hluz.
Zerdz]; [dluz. ZerZ]; pol. sztanga; mad. stangli; sln. stanga; ch. Stanga.

rnhn. (joachims)thaler ,(peniz) z adoli sv. Jachyma“ (podle Ja-
chymova v Cechéch) > C. tolar; sIk. toliar; hluz. toler; dluz. tolar;
pol. talar; mad. tallér; sIn. taler, tolar; ch. talir, taler.

rnhn. torte (z lat. torta ,kroucené pecivo* od torqueére ,kroutit*) >
C. dort; slk. torta; hluz. torta; dluz. torta; pol. tort; mad. torta; sln.
torta; ch. torta.

rnhn. triumf (z lat. triumphus, to pak z fectiny) > ¢. trumf; slk.
tromf; hluz. triumf; dluz. triumf; pol. (slezské dialekty) tromf; mad.
tromf; sin. tromf, trumfa; ch. trijumf.

rnhn. tutzet (ze stfr. dozaine, to z lat. duodecim ,dvanéct) > ¢. tu-
cet; slk. tucet; hluz. ducent; dluz. ducent; pol. tuzin; mad. tucat; sln.

tucat; ch. tuce.
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rnhn. werben > €. verbovat; slk. verbovat; [hluz. wabic]; [dluz. wa-
bis]; pol. webowac; mad. verbuvd((ni), verbunkol(ni); sln. verbovati;

ch. verbovati.

rnhn. zimmer > ¢. cimra; slk. cimra; [hluz. stwal; [dluz. $pa]; pol.

cymra; [mad. szobal; sln. cimer; ch. cimer.

2.2.4Austriacismy a bavarismy

V dobé po tticetileté valce (od poloviny 17. stoleti dale), kdy némec-
ky kulturni vliv ve stfedni Evropé opét zesilil na pozadi upadajici
kulturni prestize jinych etnik, bylo do slovanskych jazykt stredni
Evropy a do madarstiny piejato nékolik set dal$ich vyraz@, z nichz
mnohé byly nahradou p@vodnich lexém@ domdécich. Napadnou
skupinou germanism jsou vyrazy pavodu bavorského a rakouské-
ho, které se rozsitily v jazycich habsburské monarchie (zejm. v ¢es-
tiné, slovenstiné, slovinstiné, chorvatstiné a madarstiné), zatimco
v jazycich, které Zily prevazné nebo zcela mimo tento statni utvar
(polstina, obé luzické srbstiny), se tyto lexémy vyskytuji v podstatné
mensi mire:*

nhn. akkurat (z lat. acciiratus ,peclivé se starajici) > €. akordt; slk.
akurdt; hluz. akuratny; dluz. akuratny; [pol. dokfadny]; mad. akku-

rdtus; [sln. tocen|; [ch. brizljiv].

nhn. Ball (ptes stfr. baller ,tancovat” z pozdné lat. ballare) > ¢. bdl,
slk. bdl(; hluz. bal; dluz. bal; pol. bal; mad. bdl; [sln. ples]; ch. bal(ski)
Jtanecéni“.

nhn. Bande (z fr. bande ,vojensky oddil“, to opét germanského pli-
vodu) > ¢. banda; slk. banda; hluz. banda; dluz. banda; pol. banda;
mad. banda; sin. banda; ch. banda.

93 Germanizaci necelili v této dobé¢ jen rakousti Slované, ale i Madari, kteti zejm.
v pozdnich fazich d&jin habsburské fi$e méli (podobné jako Cesi) zna¢né kulturni
i politické aspirace — o jazykové strance némecko-madarské konkurence pojednava
(s mnoha paralelami k situaci ¢estiny) P. Maitz (2005).
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nhn. Baracke ,,dfevénd ubikace pro vojaky* (pres fr. ze Spanélské-
ho barraca ,bouda pro vojaky") > ¢. bardk; slk. barak; hluz. baraka,
dluz. baraka; pol. barak; mad. barakk; sln. baraka; ch. baraka.

nhn. Zopf> ¢. cop; slk. cop; hluz. cop; dluz. cop; [pol. warkocz]; mad.
copf; sIn. cof; ch. cof, copf.

nhn. fein (ze stfr. fin ,jemny, vyborny“) > ¢. fajn; slk. fajn; [hluz.
nézny, cunil; [dluz. sarki]; pol. fajny; mad. fdjin; sln. fin, fajn; ch.
fin, fajn.

nhn. Fusssockl > ¢. fusekle; sIk. fitsakla; [hluz. zoka (z ném. Socke)];
[dluz. Strumpica (z ném. Strumpf ,punc¢ocha®)]; pol. fusakle; mad.
fuszekli; [sIn. nogavical; ch. fusakla.

nhn. Kapuze (z it. cappuccio, to z lat. caputium) > ¢. kapuce; slk. ka-
pucna; hluz. kapuca; dluz. kapuca; pol. kapuza, kapuca; mad. kapuc-
ni; sln. kapuca; ch. kapuljaca.

nhn. (rak./bav.) Lawor (z fr. lavoir ,nddoba na prani“, souvisi s lat.
lavare) > ¢. lavor; sIk. lavor; [hluz. myjnica]; [dluz. myjnical; [pol.
umywalka]; mad. lavdr; sln. lavor; ch. lavor.

nhn. (rak./bav.) Nocke > ¢. nok; slk. nokerle; [hluz. knedlik]; [dluz.
knedlik|; [pol. kluseczka|; mad. nokedli.

nhn. (rak./bav.) Pintsch (z angl. pintsch ,ustipnout”) > ¢. pinc((); slk.
pinclik; pol. pinczer (z ném. Pintscher); mad. pincsi; sln. pin¢; ch. pinc.
nhn. Polizei (z lat. politia ,statni sprava“), Polizist > ¢. policajt
(-t ptiddno s ohledem na flexi); slk. policajt; [hluz. policist, pdlcajl;
dluz. policist; pol. policiant; [mad. renddr|; sln. policaj; ch. policaj,
policajac.

nhn. (rak./bav.) Pomerantsche (z lat. pomorancium, to z pomum
»plod“ a arancia ,pomeranc") > ¢. pomeranc; slk. pomaranc; hluz.
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pomeranca [vedle apelsinal; [dluz. apelsinal; pol. pomararicza; mad.

narancs; sln. pomaranca; ch. naranca.

nhn. schmeicheln ,lichotit, pochlebovat" > ¢. Smajchlovat se ,,0bji-
mat se a libat*; slk. §majchlovat sa; [hluz. (i¢i¢ so|; [dluz. (ébgoZis];

pol. szmajchlowac sig; sin. Smajzlati; ch. Smajhlati.

nhn. (rak./bav.) Spenat (ptes italstinu z perského ispanah) > ¢. Spe-
ndt; slk. Spendt; hluz. spinat; dluz. Spinat; pol. szpinat; mad. spendt;
sln. $pinaca; ch. spinat.

nhn. (rak./bav.) Stamper!( (souvisi se Stampfe ,hmozdyi*) > ¢. Stam-
prle; sIk. Stamperlik, Stamprlik; [hluz. palencowa $klericka]; [dluz. pa-
lericowy glazk]; pol. (slezské dialekty) sztamperla; mad. stampedli;
[sln. Silce]; [ch. caSica za rakiju].

nhn. (rak./bav.) Schunke > ¢. Sunka; slk. Sunka; hluz. sunka; [dluz.
swinjece scogno; pol. szynka; mad. sonka; sln. Sunka; ch. Sunka.

nhn. (rak./bav.) Trafik (z italského traffico ,doprava, obchod, ob-
rat") > ¢. trafika; slk. trafika; [hluz. kiosk]; [dluz. kiosk]; pol. trafika;
mad. trafik; sin. trafika; ch. trafika.

nhn. (rak./bav.) Werkel > ¢. vergl; slk. verkel; [hluz. capor]; [dluz.
chabz|; |pol. rupiec|; mad. verkli; [sln. Sara]; ch. vergl.

nhn. (rak./bav.) Zeller (ze severoitalského selleri, to pak souvisi
s lat. selinon) > ¢. celer; slk. zeler; hluz. selerij; dluz. zelrij; pol. seler;
mad. zeller; sIn. celar; ch. celer.

S vyuzitim kvantitativnich idajti o mnozstvi prejimek z némciny do
¢edtiny a slovenstiny ze slovniku S. M. Newerkly (2011) mtiZzeme in-
tenzitu némeckého vlivu v lexiku stedoevropskych jazykt v pribé-
hu staleti schematicky vyjadrit v grafu, jehoz svisla osa udava pocet
prejatych lexémti a vodorovna osa ¢asové obdobi, ke kterému se po-

et prejimek (z rtiznych regiondlnich variet némciny) vztahuje:
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2.2.5 Kalky z ném¢iny

Jak jsme uvedli uz drive, typickym rysem jazykt stredni Evropy je
kalkovani cizich, zejm. némeckych jazykovych struktur (na poli slo-
votvorby a frazeologie), napt.: ném. Affe ,opilost* > ¢. opice, strhn.
ane danc ,mimovolné, netmysIné* > ¢. bezdéky (st. bez dieky), pol. bez
dzigki, prez dzigki; ném. angenehm > ¢. piijemny; ném. Bauchredner (kalk
za lat. ventriloquus) > ¢. brichomluvec; ném. Beinfrass ,tuberkul6za kos-
ti* > & kostiZer; ném. blauer Montag (jazykova hri¢ka z b+lau ,necin-
ny“) > ¢ modré pondeli; ném. brummen ,brucet” ve smyslu , byt ve véze-
ni“ > ¢. brucet; ném. Biicherwurm > €. knihomol; ném. (Fleisch) ddampfen
»dusit maso“> ¢. dusit (maso); ném. das kann mir gestohlen bleiben ,je
mi to jedno* > &. to mi miiZe byt ukradené; ném. einfallen > ¢. napad-
nout (o myslence); ném. etwas rares ,néco vzacného" > ¢. epes rddes
wyborny, dokonaly* (od po¢atku 20. stol.); ném. Fliigelhorn ,trubka
pro lovecké signdly, ovladani ktidel pti Stvanici“> ¢. kifidlovka; ném.
Geistesgegenwart ,duchapfitomnost” (europeismus: ve francouzsti-
né je présence d'esprit) > ¢. duchapiitomnost; stthn. gemach ,klid“, ale
také ,svétnice" > ¢. pokoj; ném. Gewittertulpe ,helma“ (argotové) >
¢. bourka ,,druh klobouku*; ném. Glimmstengel ,,doutnik” (od glimmen
ydoutnat“) > ¢. doutnik (od 1. poloviny 19. stol.); ném. hinrichten ,,po-
pravit > & popravit; ném. Hof machen ,dvotit se* (kalkem za fr. faire
la cour) > €. dvorit se; ném. Hiihnerauge (asi ze stfedolatinského oculus
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pullinus) > ¢. kuri oko; ném. klappen ,shodnout se* > ¢. klapnout, kla-
pat (i slk. klapat); ném. Mddchenhirt ,manazer prostitutky” > ¢. pasdk;
ném. marsch! > interpretovano jako maz!, odtud mazat ,rychle odejit*;
ném. Nashorn (kalk z lat. rhinoceros) > ¢. nosoroZec; ném. Paradiesapfel
wrajée” > C. rajské jablko, rajce (slk. paradajka); stthn. péch ,smiila“ (tak
i ve slovanskych jazycich), navic vSak ,peklo” > ¢. peklo, uz ne ,pry-
skytice”, ale ,misto zatraceni®; ném. radebrechen ,Jdmat v kole, mrza-
¢it“ > &. [dmat (cizi jazyk) ,nedokonale jej ovladat”; ném. sich befinden
yhalézat se" > ¢. nalézat se; ném. Stamm ve smyslu ,.etnos, plemeno* >
¢. kmen; ném. Stdtte ,,misto" proti Stadt ,mésto" > . misto proti mésto
(srov. téz hluz. mésto; slk. miesto proti mésto; pol. miasto; ch. mjesto);
ném. (etwas) stechen ,dat tajnou zpravu“ > €. pichnout (néco); ném.
Stiefel ,bota“, ale pfenesené téz ,velka chyba“ (er redete einen grossen
Stiefel) > ¢. (udélat, mit tam) botu ,velkou chybu*; ném. stillen ,utiSovat,
kojit“ > ¢. kojiti (ale nent jisté, zda je to opravdu kalk); stthn. iiberhére
,zpupnost” > & nddhera (pielozen jen prefix); ném. Uberwurf ,piehoz*
> C. prehoz; ném. unterbieten ,nabizet pod cenou*> C. podbizet se; ném.
verraten > ¢. zradit; ném. was ist mit dir (geschehen)? > ¢. co je s tebou?;
ném. Wurzen ,venkovan prisly do mésta za dobrodruzstvim* > ¢. ko-
ren, zkracené kien; ném. Zuname ,ptijmeni“ (asi z lat. cognomen) >
¢. prijmenti a ném. Zwiebel ,banaté hodinky* > ¢. cibule.®*

2.2.6 Germanismy v polstiné

Zatimco Cestina, slovenstina, slovinstina ¢i madarstina uziva spise
kalk@t némeckych jazykovych struktur, polStina — vlivem rozsahlych
kontakth polského etnika s némeckym, zejm. ve Slezsku a v Pobalti
— uziva zna¢né mnozstvi primych vypQjcek z némciny. Frekvento-
vané germanismy v polstiné, z nichZ nékteré (zvlasté star$i pre-
jimky) se z némciny do polStiny dostaly prostfednictvim cestiny, sé-
manticky spadaji opét do oblasti méstského Zivota, femesel a statni
spravy, napt.: banknot ,bankovka“ (< ném. Banknote), dorsz ,treska‘
(< Dorsch), drukowac tisknout“ (< drucken), durszlak ,prtklep”
(< Durchschlag), fach ,obor* (< Fach), firanka ,zaclona“ (< Vorhang),

94 Kalkovani némeckych struktur slovotvornych do ¢estiny — Plida (2010). Spo-
le¢né rysy némciny a dal$ich jazykd stfedni Evropy ve frazeologii — Feodosov (2002).
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garnitur ,pansky oblek* (< Garnitur), gatunek ,druh® (< Gattung),
gmina ,obec" (< Gemeinde), kartofel ,brambora“ (< Kartoffel; hlavné
ve Slezsku, v pol. je jinak obvyklé domdci ziemniak), kosztowac ,stat
(penize aj.)* (< kosten), ksztaft tvar* (< Gestalt), meble ,nabytek"
(< Mébel), meldowac ,hlasit, oznamovat“ (< melden), rachunek ,;acet"
(< Rechnung), ratunek ,vypomoc, zdchrana“ (< Rettung), ratusz
y<radnice (< Rathaus), Slusarz ,zamecnik" (< Schlosser), sznycel ,fizek"
(< Schnitzel; hlavné ve Slezsku, vedle pol. kotlet), szturm ,tok"
(< Sturm), szuflada ,zdsuvka“ (< Schublade, srov. ¢. Suplik), szwanko-
wac ,selhavat, Spatné fungovat (napt. o hodinkdch)* (< schwingen),
traf ,nahoda (hlavné v pozitivnim smyslu)“ (< Treff), tratowac ,dupat
(napf. pfi panice)* (< treten), winszowac ,ptat" (< wiinschen; hlavné ve
Slezsku) a zupa ,polévka* (< Suppe).®

2.2.7 Fenomén slezstiny

Specificky vztah k prejimkam z némciny je v oblasti Slezska, jez bylo
drive silné¢ germanizovano a v némz i v soucasnosti existuje (v po-
rovnani s jinymi ¢astmi polskojazy¢ného uzemi) pomérné silna
némecka mensina, zejm. v oblasti kolem mést Opole a Czgstochowa.
Ptvodni bézné mluvend polstina, navazujici na mistni tradi¢ni dia-
lekty, se dochovala v Hornim Slezsku, jehoz prirozenymi centry jsou
mésta Opole (ném. Oppeln), Katovice (pol. Katowice, ném. Katowitz)
a Ratibor (Raciborz, ném. Ratibor), a na Tésinsku, tj. z¢4stiiv dnesni
Ceské republice. V Dolnim Slezsku byly ptivodni polské dialekty od
13. stol. postupné vytlaceny némcinou (az na okrajové ¢asti a tzemi
na severovychod od Vratislavi, pol. Wroctaw, kde se zachovaly do
19. stol., a na vychodni okraje izemi). Poldci, ktefi dnes Ziji v téchto
oblastech, maji ke germanismim ptirozené otevienéjsi vztah nez
Polaci v jinych ¢astech zemé a bézné mluveny jazyk Slezska® obsa-

95 Cestina jako zprostiedkovatelka germanism@ do polstiny — Briickner (1974,
s. 363); Czarnecki (1970). Podobné ¢estina zprostifedkovavala germanismy i do slo-
venstiny — Newerkla (2007c). Predstavu o vysledcich pfirozeného vyvoje ¢eského
lexika v tésném kontaktu s némcinou (a dal$imi jazyky), pfed ndstupem puristic-
podava A. Kamis (1974).

96 Slezskd varianta polstiny — Hentschel (2001). Uzivani némciny ve Slezsku —
Kneip (1999). Etnicka a jazykova situace Slezska, zejm. ¢eského (rakouského) v mi-
nulosti — Pallas (1970).
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huje podstatné vice germanismtt nez napr. soucasné hanacké dia-
lekty CeStiny, jak se ukazuje napft. pti srovnani téchto vét:

spisovné polsky — W niedzielg spotykamy si¢ calq rodzing i pijemy
razem herbate.

slezsky — W niydziela trefiomy sie catom familiom a pijymy razym tyj.
4V nedéli se cela nase rodina schazi a pijeme spolu ¢aj.”

Velmi frekventované (a v polstiné jinych regiont Spatné srozumitelné)
jsou napf. tyto germanismy, jejichz frekvence je ziejmé nejvétsi v oko-
1i Gliwic, ale Siroce funguji i v jinych oblastech Slezska: ajmer ,védro*
(< Eimer; pol. wiadro), ancug ,oblek* (< Anzug; pol. garnitur), bal ,mic"
(< Ball; pol. pitka), bana ,vlak, drdha“ (< Bahn; pol. pociag, kolej), banhof
ynadrazi* (< BahAnhof; pol. dworzec kolejowy), biglowac ,zehlit* (< biigeln;
pol. prasowac), biksa ,,plechovka“ (< Biichse; pol. puszka), bletrowac ,listo-
vat” (< bldttern; pol. przewracac kartki, napr. ksiqzki, gazety), brechsztan-
ga ,pacidlo” (< Brechstange; pol. fom), briftasza ,penézenka, pouzdro*
(< Brieftasche; pol. portfel), cuk ,vlak" (< Zug; pol. pociag), cygareta ,ciga-
reta“ (< Zigarette; pol. papieros), fet ,tuk" (< Fett; pol. tluszcz), flek ,,skvr-
na“ (< Fleck; pol. plama), fluchciorz nebo fluchcior ,uprchlik” (< Fliicht-
ling; pol. uciekinier), frechowny ,drzy" (< frech; pol. bezczelny), fiela,
frelka ,divka, slecna, pritelkyné* (< Frdulein, pol. dziewczyna), gelynder
wzabradli“ (Geldnder; pol. porecz), gipsdeka ,strop* (< Decke; pol. sufit),
glaca ,ples* (< Glatze; pol. {ysina), gruba ,dal* (< Grube; pol. kopalnia),
gryfiny ,hezky" (zéklad je ve slovese greifen ,vzit, chytnout; pol. zgrab-
ny), hajcowac ,,palit, roztapét” (< heizen; pol. palic, napt. w piecu), halba
ypullitr* (< Halbe; pol. pot litra), heft ,sesit" (< Heft; pol. zeszyt), karlus
wKluk* (< Kerf; pol. chfopak, facet), keta ,fetéz" (< Kette; pol. faricuch, nasz-
yjnik),kryka ,hal“ (< Krucke; pol. laska, laga), kusik ,polibek" (< Kuss; pol.
cafus), libsta ,pritelkyné, milenka“ (< Liebste; pol. narzeczona, kochanka),
luft ,vzduch" (< Luft; pol. powietrze), luftowac ,,provétrat” (< fiiften; pol.
wietrzyc), mantel ,kabat" (< Mantel; pol. plaszcz), myca ,Cepice” (< Mii-
tze; pol. czapka), oma ,babi¢ka® (< Oma; pol. babcia), opa ,dédecek"
(< Opa; pol. dziadek), rant ,,okraj“ (< Rand; pol. brzeg), recht ,pravda“
(< Recht; pol. racja), szac ,partner, pritel“ (< Schatz ,poklad, zlaticko®;
pol. chlopak, narzeczony, kochanek), szachtla ,stard zena (pohrdlivée),
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piksle* (< Schachtel; pol. a neutrdlné starsza kobieta), sznita ,krajic chle-
ba“ (< Schnitte; pol. kromka), sznupafa ,$tupal, vSetecny clovek” (< za-
klad je ve slovese schnupfen; pol. wscibski), szporowac ,Setfit" (< sparen;
pol. oszczedzac), sztajfiny ,tuhy* (< steif; pol. sztywny), sztrykowac ,plést”
(< stricken; pol. robic na drutach), szychta ,sména“ (< Schicht; pol. zmiana
robocza), tasza ,taska“ (< Tasche; pol. torba), tera ,dehet* (< Teer; pol.
smofa) a zicherka ,zaviraci Spendlik (< Sicherheitsnadel; pol. agrafka).””

Bézné mluvena ,slezstina” neni na celém tizemi Slezska jednotna
—velké rozdily Ize pozorovat jednak mezi podobou jazyka ve méstech
a na venkové¢, jednak i pii srovnavani bézné mluveného jazyka
v riznych slezskych méstech (napt. v Rybniku a Katovicich). [ presto
se v poslednich desetiletich objevuji nabéhy k vytvoreni kulturni slez-
Stiny, jejichz zakladem je bézné mluveny jazyk z okoli Gliwic a které
jsou podporovany Sirokymi moznostmi, jeZ nabizi internet. Na rozdil
od podobnych tendenci na Moravé (vytvoreni ,moravstiny*) ma kul-
turni jazyk, ktery vznika na Slezsku, podstatné bliz ke statutu alter-
nativy k oficidlnimu spisovnému jazyku, tj. k polstiné. Pii poslednim
s¢itani lidu (r. 2011) se ke slezsting jako ke svému matetskému jazyku
prihlasilo vice nez 500 000 obyvatel Polska a témét 850 000 se etnicky
definovalo jako Slezané (nikoli Pol4ci). Slezstina, kterd mj. disponuje
vlastni variantou Wikipedie, Facebooku a né¢kolika slovni¢ky (i tzv.
kodem jazyka, uzivanym v knihovnich katalozich — szf), byla v po-
sledni dobé predmétem kodifikacnich pokusi.”®

2.2.8 Germanismy ve slovinstiné

Jen o méalo méné germanismt proniklo do lexika jazyk, lezicich
na jiznim okraji kontaktového germansko-slovanského jazykového
aredluy, tj. do slovinstiny a chorvatstiny. Také v téchto jazycich se
germanismy typicky objevovaly v terminologii femesel, administra-

97 Germanismy v polstiné a zvl. v bézné mluveném jazyce ve Slezsku — Nowowiej-
ski (2010); Obara (2013). Za tidaje o uzivani a vyznamovych odstinech germanismu
v bézné mluvené polstiné ve Slezsku dékujeme Aleksandie Cybulské a Laure Kozik
ze Slezské univerzity v Katovicich.

98 Demografické udaje o Slezsku, dokumentujici etnoidentifikac¢ni funkci slez-
Stiny — Przynaleznosc¢ (2011). Stownik slaski na internetu: http://www.fazinstrefa.
pl/slownikslaski.html [cit. 12. 12. 2014]. Predstavu o podobach souc¢asného etnic-
kého povédomi ve Slezsku lze dale ziskat napt. na strankach http://gryfnie.com/
nebo http://slonzoki.org/ [oboji cit. 12. 12. 2014].
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tivy, vojenstvi a méstského zivota. Germanismy, které az do dneska
zlistaly v uzivani v bézné mluvené slovinstine, se ¢asto kryji (formou
i vyznamem) s germanismy v chorvatstine.

Velmi intenzivni kontakt s némc¢inou, dany ranou kolonizaci
a misenim etnik v oblasti kolem nynéjsich rakouskych hranic byl a je
charakteristicky pro slovinstinu — predevsim v Korutanech, ale také
ve velkych méstech v nynéj$im Slovinsku, v Lublani (ném. Laibach)
a Mariboru (ném. Marburg an der Drau). Typickymi germanismy
jsou ve slovin$tiné napf. lexémy dila ,prkno“ (< ném. Diele; sln.
deska), firer ,Yidi¢" (< ném. Fiifrer; sln. voditelj), havba ,susici helma
(u kadernika)" (< ném. Haube; sln. suSilna kapa), jamrati ,natikat”
(< jammern; sln. toZiti), kostati ,stat (mit cenu)” (< kosten; sln. stati),
lampa ,lampa“ (< Lampe; sln. svetilka), malica ,svacina“ (< Mahl-
zeit; sln. manjsi obrok hrane), ohcet ,svatba® (< Hochzeit; sln. svatba),
punt ,povstani“ (< Bund ,spolc¢eni; sln. vstaja), rotovZ ,radnice”
(< Rathaus; sIn. mestna hisa), Stuk ,hlt" (< Schluck; sln. poZirek), Sminka
Jicidlo* (< Schminke; sln. licilo za ustnice), Smirati ,dvorit se, flirtovat*
(< schmieren; sln. (jubimkati), Spampet ,postel” (< Spanbette; sln. po-
stelja), Sparati ,spotit” (< sparen; sln. varcevati), $pas ,legrace* (< Spass;
sln. Sala), Spricati ,kropit” (< spritzen; sln. Skropiti), Sraufenciger ,Srou-
bovak" (< Schraubenzieher; sln. izvijac), Stanga ,tyc" (< Stange; sln.
drog, oje), Stekar ,zastrcka" (< Stecker; sln. vtikalo, vtikac), Stempelj
srazitko® (< Stempel; sln. pecat), Stihati ,ryt* (< stechen; sln. obracati
zemljo), Strena ,,pramen vlast*“ (< Strdhne; sln. preja), Strihati ,natirat*
(< streichen; sln. pleskati), Strik ,lano* (< Strick; sln. vrv), Sus ,vystrel”
(< Schuss; sln. izstrelitev), $vercati ,paSovat” (< schwdrzen; sln. tihota-
piti), tus ,sprcha“ (< Dusche; sln. prha), zos ,omacka“ (< Sauce, eu-
ropeismus; sln. omaka) a Zupa ,polévka“ (< Suppe; sln. juha).”

2.2.9 Germanismy v chorvatstiné

Bézné mluvena chorvatstina je co do miry uzivani germanismu dife-
rencovana. Germanismy jsou obvyklé zejm. v bézné mluveném jazyce
hlavniho mésta Zahrebu (ch. Zagreb, ném. Agram) a v jeho okoli

99 Némci ve Slovinsku a jejich kulturni a jazykovy vliv — Striedter-Temps
(1963); Hornung (1994); Suppan (1998).
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a ddle v jazyce Osijeku (ném. Esseg, mad. Eszék) a prilehlych oblasti
na severovychodé Chorvatska, méné uz pak v chorvatskych regionech
jiznich. Zejm. oblast kolem Z4hiebu byla v minulosti pod silnym né-
meckym vlivem — jednak sem ve 13. stoleti smérovala ¢ast némeckych
kolonistti, jednak byla tato oblast germanizovdna pti dosidlovani,
které nasledovalo po vytlaceni Turka ze stfedni Evropy (po r. 1689).1°

VétSina germanismti, které tu uvadime, je obvykle uzivdna
i v soucasné bézné mluvené chorvatstiné — ¢ast z nich se také ob-
jevuje jako esteticky ptsobivy prvek i v klasické chorvatské beletrii
20. stol. (typicky u M. Krlezi): aufenger ,poutko” (< Aufhdnger; ch.
viealica, petlja), bestek ,pribor* (< Besteck; ch. pribor za jelo), cange
JKleSté" (< Zange; ch. klijesta), curikati (resp. curiknuti) ,ustupovat,
couvnout” (< zuriick; ch. vuci natrag), fajrcajg ,zapalovac* (< Feuer-
zeug; ch. upaljac), forspan ,avodni pasaz, titulky“, napt. ¢lanku v no-
vindch nebo filmu (< Vorspann; ch. uvodni odlomak), frisak ,svezi
(< frisch; ch. svjeZ), gebis ,zuby* (< Gebiss; ch. zubalo), gemist ,vinny
strik“ (< gemischt), glancati ,Jesknout se* (< gldnzen; ch. sjajiti se),
kauguma ,zvykacka* (< Kaugummi; ch. guma za Zvakanje), kelner,,¢is-
nik” (< Kellner; ch. konobar), kifla ,rohlik“(< Gipfel; ch. hljepcic), knap
ynarychlo“ (< knapp; ch. tijesno, oskudno, jedva), kofer ,kufr(< Koffer;
ch. kovceg), kostati ,stat (mit cenu)” (< kosten; ch. stajati), logorovati
stabofit" (< Lager ,tabor*; ch. leci, pocivati), lojtre ,zebrik“(< Leiter; ch.
ljestve), misajfl ,lopata na hndj, na smeti“ (< Mistschaufel; ch. lopata
za smece), paradajz ,raj¢e(< Paradiesapfel; ch. rajcica), penzl ,Stétec"
(< Pinsel; ch. kist), rolati se ,kutélet se“ (< rollen; ch. koturati se), ruksak
sbatoh" (< Rucksack; ch. naprtnjaca), Salter ,pfepazka, napft. v bance
nebo na posté" (< Schalter; ch. prekidac), Slagwort ,heslo® (< Schla-
gwort; ch. krilatica, geslo), Slauf ,hadice* (< Schlauch; ch. gumena
cijev), Snajder ,krej¢i* (< Schneider; ch. krojac), snala ,sponka do
vlast“ (< Schnalle; ch. kopca), Snicla ,utrzek" (< Schnitzel; ch. odrezak),
Spancir ,prochazka“ (koten je ve slovese spazieren; ch. Setati), Spigla
wzrcadlo® (< Spiegel; ch. ogledalo, zrcalo), Sprica ,stiikacka” (< Spritze;
ch. brizgalica, Strcaljka, téz injekcija), Stimung ,nalada“ (< Stimmung;
ch. raspoloZenje, ugodaj, téz atmosfera), Strudla ,zavin“ (< Strudel,

100 Némci v Chorvatsku — Bari¢ (2013); Beus Richembergh (2010).
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ch. pita savijaca), tipfeler tiskova chyba“ (< Tippfehler; ch. tiskarska
greska), ura ,hodina“ (< Uhr; ch. sat, tj. turcismus), vekerica ,budik”
(< Wecker, ch. budilica), veSmasina ,pracka“ (< Waschmaschine; ch.
stroj za pranje rublja) a ziher ,jisty" (< sicher; ch. siguran).””

2.2.10 Germanismy v luzickych srbstinach

Vyznamné jsou interference mezi némcinou a obéma luzickymi sr-
bstinami, jejichz mluv¢i jsou bez vyjimky bilingvni. Dokonald bilin-
gvnost mluvcich luzickych srbstin je vSak zaroven faktorem, ktery
plisobeni némdiny na luzické srbstiny tlumi — mluv¢i si uvédomuji
prenaseni jazykovych prvkd z jednoho jazyka do druhého a vétsinou
se mu snazi Celit v zajmu zachovani své vlastni (luZickosrbské) jazy-
kové identity, a to i podvédomé. Timto zplisobem Ize vysvétlit, proc¢
se v luzickych srbstindch objevuje méné lexikalnich (i syntaktickych)
germanismd, nez by se dalo ocekavat se ziretelem k demografické
situaci Luzickych Srbti. I tak se ale v horni i dolni luzické srbstiné vy-
skytuje fada primych prejimek a také kalkd z némciny (resp. ze stre-
dodolnonémeckych dialekt), napt.: bom (dluz.) ,strom*“ (< Bom),
darjene krydnyc/dostac ,dostat jako dar” (< geschenkt gekommen), do-
mapytac ,vniknout, vloupat se* (< hieimsuchen), dupis , kitit" (< dopen),
hasa (hluz.), gasa (dluz.) ,uli¢ka“ (< Gasse), horje brac¢ ,zvednout”
(< aufinehmen), lidowas ,trpét, snaset” (< liden), manZelstwowofamanje
,hevéra“ (< Ehebruch), nuti wozyc ,vjet" (< einfahren), smercchory ,na
smrt nemocny* (< todkrank), won brac¢ ,vyjmout" (< herausnehmen),
wSogomocny (dluz.) ,vSemohouci” (< allmdchtig) nebo z ruku dzélac
»pracovat rukama“ (< mit der Hand arbeiter)."*

2.2.11 Germanismy v polabstiné
V zadném z jazyka stfedni Evropy vsak germanismy nepronikly
tak hluboce do lexika (i struktury jazyka) jako v drevanské polab-

101 Lexikalni germanismy v souc¢asné chorvatstiné (zejm. se zfetelem k Zahrebu
a Osijeku) — Stebih (2002); Binder (2006); Glovacki-Bernardi (2013). K vyptijckdam
z némdiny v chorvatsting viz téz Striedter-Temps (1958).

102 Starsi prehled vyptj¢ek z ném¢iny v horni luzické srbstiné — Bielfeldt (1933).
Interference mezi némcinou a luzickymi srbstinami v lexiku a gramatice — Lotzsch
(1990; 1991). Némecké prvky v gramatice bézné¢ mluvené horni luzické srbstiny —
Scholze (2007).
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$tiné — ta byla zbytkem dialektu Polabskych Slovand, jenz se diky
priznivé shodé nahod uchoval az do poloviny 18. stoleti a byl zachy-
cen pismem. Mezi stovky germanismu ve slovni zasob¢é polabstiny
(ivlexiku zcela zdkladnim) patfi napt. antvardol sd ,zodpovidal se“
(podle sich verantworten; Olesch 1983, s. 6), dirzét gegén ,nasméro-
vat, naprahnout“ (podle entgegenhalten; tamtéz, s. 288), vil komond
yhodn¢ odchyleny, napi. z cesty” (podle viel weit abgkommen;
tamtéz, s. 454) nebo visédanesnd ,vezdejsi* (< *voSedonésvnyjé [skyby
»Skyvy“, tj. ,,chléb”|; tamtéz, s. 206). SmiSenou némecko-slovanskou
povahu drevanské polabstiny dokumentuje i napt. véta tok to kri(x)
va gancén velté afstérdl (ném. so hat er den Krieg in der ganzen Welt
abgewendet tak odvratil valku v celém svéte*), kde je sloveso v pre-
dikatu primou prejimkou z dolnonémeckého afstiiren ,drzet od
néceho dal, rozptylit“.

2.2.12 Obecné galicismy v jazycich stredni Evropy
Galicismy, tedy vyrazy prevzaté z francouzstiny, byly do jazykt
stredni Evropy priznacné piejimany v 17. a 18. stoleti jako vyraz
modniho obdivu k francouzské kulture, ktery se projevil i v oblibé
francouzstiny jako konverzac¢niho jazyka v prostredi mnoha $lech-
tickych i nékolika kralovskych dvor(i stfedni Evropy. Napt. prusti
kralové v této dobé francouzstinu udaje ovladali Iépe nez svou rod-
nou némcinu. Tu podle Voltaira (ktery si dopisoval s pruskym kra-
lem Fridrichem II. Velikym a mj. také pobyval na jeho dvote) uzivali
pry jen ke komunikaci s vojskem a koni.'®®

Sémanticky spadaji starsi galicismy zejm. do okruhu mody,
spolecenského zivota, literatury a vojenstvi, viz napr.:

fr. allée > ném. Allee; C. alej; sIk. alej; hluz. aleja; dluz. aleja; pol.
aleja; mad. allé; sin. aleja; ch. aleja.

fr. bouillon > ném. Bouillon; ¢. bujon; sIk. bujon; hluz. buljon; dluz.
buljon; pol. bulion; [mad. erdleves]; [sIn. krepka juhal; ch. bujon.

103 D¢jiny polstiny v 18. stol. a poc¢atky novodobého spisovného jazyka, mj. se
zietelem k prejimani slov i komunikac¢nich norem — Bajerowa (2011 [1964]).
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fr. cavalier > ném. Kavalier; ¢. kavalir; slk. gavalier; hluz. kawaler;

dluz. kawalér; pol. kawaler; mad. gavallér; sin. kavalir; ch. kavalir.

fr. coulisse ,posuvna sténa“ > ném. Kulisse; C. kulisa; slk. kulisa;
hluz. kulisa; dluz. kulisa; pol. kulisa; mad. kulissza; sln. kulisa; ch.
kulisa.

fr. dame (z lat. domina) > ném. Dame; ¢. ddma; slk. ddma; hluz.
dama; dluz. dama; pol. dama; mad. ddma, sln. dama; ch. dama.

fr. dessert > ném. Dessert; ¢. dezert; sIk. dezert; hluz. dessert; dluz.
dessert; pol. deser; mad. desszert; sn. desert; ch. desert.

fr. élégant ,vybiravy* > ném. elegant; C. elegantni; slk. elegantny;
hluz. elegantny; dluz. elegantny; pol. elegancki; mad. elegdns; sin.
eleganten; ch. elegantan.

fr. facade > ném. Fassade; ¢. fasdda; slk. fasdda; hluz. fasada; dluz.
fasada; pol. fasada; mad. faszdd; sln. fasada; ch. fasada.

fr. frisure > ném. Frisur ,aces"; C. frizura; slk. frizura; hluz. frizura,
dluz. frizura; pol. fiyzura; mad. frizura; sln. frizura; ch. frizura.

fr. garde-robe ,$atna* > ném. Garderobe; ¢. garderoba; sIk. garderd-
ba; [hluz. drastnja]; dluz. garderoba; pol. garderoba; [mad. ruha-
tdr|; sln. garderoba; ch. garderoba.

fr. limonade > ném. Limonade; ¢. limondda; slk. (imondda; hluz. (i-
monada; dluz. limonada; pol. lemoniada; mad. limonddé; sIn. limo-
nada; ch. limunada.

fr. manchette ,rucicky” > ném. Manschette; ¢. manzeta; slk. manze-

ta; hluz. manseta; dluz. manseta; pol. mankiet; mad. mandzsetta;
sln. manseta; ch. manseta.
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fr. omelette > ném. Omelett; C. omeleta, amoleta; slk. omeleta; hluz.
omelet [téz plinc|; dluz. omelet; pol. omlet; mad. omlett; sln. omle-

ta; ch. omlet.

fr. parfum > ném. Parfiim; C. parfém; slk. parfum; hluz. parfim; dluz.
parfim; pol. perfumy; mad. parfiim; sin. parfum; ch. parfem.

fr. parquett > ném. Parkett; ¢. parket(y); sIk. parket; hluz. parket;
dluz. parket; pol. parkiet; mad. parkett; sln. parket; ch. parket.

fr. peruque > ném. Periicke; C. paruka; slk. parochiia; hluz. perika,
dluz. perika; pol. peruka; mad. pardka; [sln. lasulja]; ch. perika.

fr. pommade (derivat z it. pomo ,jablko") > ném. Pomade; ¢. pomd-
da; slk. pomdda; hluz. pomada; dluz. pomada; pol. pomada; mad.
pomddé; sln. [briljantinal; ch. pomada.

fr. poudre > ném. Puder; . pudr; slk. ptider; hluz. puder, pudra; dluz.
puder; pol. puder; mad. puder; sIn. puder; ch. puder.

fr. service ,sluzba“ > ném. Service; C. servis; slk. servis; hluz. serwis;
dluz. serwis; pol. serwis; mad. szerviz; sln. servis; ch. servis.

fr. veste (z lat. vestis ,$aty”) > ném. Weste; ¢. vesta; slk. vesta; [hluz.
lac|; |dluz. bruslac|; [pol. kamizelka|; [mad. mellény|; |sln. telovnik|;
[ch. prsluk].

Prilivu kulturnich europeismt do némciny se uz v 17. stoleti snazi-
la zabranit vlivna jazykova akademie Fruchtbringende Gesellschaft
(v prekladu ,UZzite¢na“ ¢i doslova ,Plodna spole¢nost” existovala
v 1. 1617-1680). Fruchtbringende Gesellschaft uzivateliim némdciny
nabidla misto piejatych vyrazti domaci ekvivalenty, z nichz tfada
funguje dodnes, napt. Anschrift ,adresa” (misto Adresse < fr. adresse),
Briefwechsel ,korespondence” (Korrespondenz < sttedolat. correspon-
dere), Jahrhundert ,stoleti* (Sdkulum < lat. saeculum), Mehrzah! ,plu-
ral* (Plural < lat. pluralis), Mundart (Dialekt < Tec. didlektos), Riickblick
»pohled zpét" (Retrospektive < fr. rétrospective), Verfasser (Autor < lat.
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auctor ,,ptivodce”) ¢i Worterbuch (Vokabular < lat. vocabularium). Vét-
Sinou $lo o kalky latinskych a reckych slov, vytvorené pomoci doma-
cich slovnich korent a formantt. Puristické aktivity nalezly uz ve
své dobé¢ kriticky ohlas, napt. v epigramu J. W. Goetha Purista (Der
Purist), ktery byl ur¢en prednimu némeckému puristovi J. H. Cam-
pemu: ,DimysIné Cisti$ jazyk od cizich slov / tedy povéz, priteli, jak
ponémc it slovo Pedant."

Na prelomu 19. a 20. stol. vystupoval v némeckém prostiedi
proti galicism@m, které se $itily zejm. v disledku rozvoje techniky
a moderni kultury, spolek Allgemeine Deutsche Sprachverein — byla
zavedena fada domdcich termind jako napft.: Abteil ,kupé“ (misto
fr., resp. kulturniho europeismu Coupé), Erdgeschoss ,ptizemi“ (Par-
terre), Fahrschein ,jizdenka“ (Billet), Kraftwagen ,auto“ (Automobil),
Landstrasse ,silnice (nizsi tridy)“ (misto fr. Chaussee), Leitbild ,vzor,
idedl” (Ideal), Schaffner ,prtvodci (Conducteur), Strom ,,proud, elek-
tiina“ (Elektrizitdt) ¢i Umwelt ,prostiedi” (Milieu).

Snad jesté vétsi snaha nahrazovat kulturni europeismy kal-
kovanymi vyrazy z domdcich zdrojl se projevila v jazykovém pro-
sttedi madarském. V madarstiné dodnes mnohym mezinarod-
nim vyrazm konkuruji synonymni vyrazy domdci, napr. elmélet
steorie®, folyamatossdg ,kontinuita“, Aulldmzds ,fluktuace”, irdnytii
L,kompas“, jegyzokényv ,protokol”, kézgazddsz ,ekonom“, [dmpa-
ldz tréma"“, mozdony ,lokomotiva“, miikedvelé ,amatér”, sebészet
ychirurgie®, szoveg ,text", tudomdnyos kisérlet ,védecky experiment”,
villamossdg ,elektiina“ nebo zseni ,,génius".

Prudky rozvoj védy a techniky ve 2. poloviné 19. stoleti v jazy-
kovych spolecenstvich stfedni Evropy byl sice nasledovan dalsimi
puristickymi pokusy, ale purismus jako postoj k jazyku viditelné
slabl — proto se uz zahy zékladni i specializovanéjsi védecka ter-
minologie jazyktl stredni Evropy sjednotila na celoevropskych
zékladech:

fr. électricité (z feckého zakladu) > ném. Elektrizitdt; ¢. elektrina;
slk. elektrina; hluz. elektrika [téz milina]; dluz. elektricita; pol. elek-
trycznodc, elektryka; mad. elektromossdg; sin. elektrika; ch. elektri-
citet.
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fr. industrie ,pile* > ném. Industrie; ¢. [priimysl], industrie jen ziid-
ka; [slk. priemysel]; hluz. industrija; dluz. industrija; pol. przemysf;
[mad. ipar]; sln. industrija; ch. industrija.

lat. locus + movére > ném. Lokomotive; ¢. lokomotiva; sIk. lokomotiva,
hluz. lokomotiwa; dluz. lokomotiwa; pol. lokomotywa; [mad. mozdo-
ny|; sln. lokomotiva; ch. lokomotiva.

fr. machine > ném. Maschine; ¢. masina |[obvykle ale stroj|; slk. ma-
Sina; hluz. masina; dluz. masina; pol. maszyna; [mad. gép|; [sln.
stroj]; [ch. stroj].

novolatinské technica > ném. Technik; ¢. technika; sIk. technika;
hluz. technika; dluz. technika; pol. technika; mad. technika; sln. teh-
nika; ch. tehnika.

angl. tunnel > ném. Tunnel; ¢. tunel; sIk. tunel; hluz. tun(; dluz. tu-
nel; pol. tunel; [mad. alaguit]; sln. tunel; ch. tunel.

angl. waggon > ném. Waggon; ¢. vagon; slk. vagon; hluz. wagon;
dluz. wagon; pol. wagon; mad. vagon; sln. vagon; ch. vagon.

2.2.13 Galicismy v polstiné

Zvlast ndpadna je vrstva kulturnich galicism(, které pokryvaly sé-
manticky okruh méstského zivota a uspokojovaly potieby konver-
zace ve stredni a vyssi spolecenské tridé, v soucasné polstiné. Po-
mérné frekventované jsou v soucasné polstiné napft. tyto galicismy:
abazur ,stinitko na lampé“ (< fr. abat-jour; dnes je vSak ¢astéjsi klosz),
awans ,povyseni“ (< avancement), bagatela ,malickost" (< bagatel-
le), beret ,baret” (< béret), beza ,pénové cukrovi” (< baiser), brylowac
wynikat davtipem*“ (< briller), decydowac ,rozhodovat” (< décider),
dyzur ,sluzba“ (< du jour ,denni“), egzamin ,zkouska“ (< examen),
eksmisja ,vystéhovani“ (< exmission; konkuruji mu odvozeniny z pol.
wyrzucic), fotel ,kteslo* (< fauteuil), fiykas ,pochoutka” (< friandise;
konkuruje mu vSak smakoflyk, przysmak), garmaz ,polotovar” (< gou-
rmandise), kolor ,barva“ (< couleur), konfitura ,marmelada“ (< con-
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fiture; v pol. zaménovano s marmolada), korniszon ,kyseld okurka“
(< cornichon), krokiet ,kroketa" (< croquette), makijaz ,liceni oblic¢eje”
(< magquillage), mezalians ,nerovné manzelstvi (< mésalliance), ofer-
ta ,nabidka“ (< offie), parasol ,slunecnik, deStnik” (< parasol), parter
»prizemi“ (< parterre), pomidor ,rajce* (< pomme d'or ,zlaté jablko"),
portfel ,penézenka“ (< portefeuille), seans ,predstaveni (filmové)*
(< séance), sos ;,omacka" (< sauce), spryt ,oduSevnélost, vychytralost”
(< esprit), szalet ,verejné zdchodky" (< chalet), szantazowac ,vydi-
rat* (< faire chanter), szarlotka ,Zemlovka“ nebo ,dezert ze suSenek
a tvarohu” (< charlotte; vlastné totéZ co angl. cheesecake), szezlong
»s0fa, pohovka“ (< chaise longue), tiul ,lehka latka (napt. na zaclo-
ny)" (< tulle), walizka ,kufr" (< valise), zero ,nula“ (< zéro) a Zyrandol
ydekora¢ni lustr” (< girandole).1*

2.2.14 Obecné anglicismy v jazycich stiredni Evropy

Anglictina byla az do pocatku 20. stoleti ve stredni Evropé jazykem
témét exotickym. V roli nositele kulturnich hodnot, resp. v roli jazy-
ka, ktery z pohledu nenémeckych etnik stfedni Evropy alternativné
k némciné zprostredkovava kulturni bohatstvi zapadni Evropy, byla
anglictina docasné zastinovana francouzstinou. Situace se vsak
zacala ménit po prvni svétové valce, mj. diky mezindrodni autorité
Spojenych statt americkych. V té dobé se zaroven staly mimoradné
popularnimi nékteré sporty, spojené tradicné s anglofonnim pro-
stfedim (fotbal, hokej, box, tenis), které svou terminologii ptsobily
na roz$irovani povédomi o anglicting, a nepominutelny vliv méla
také obliba jazzové a swingové hudby, vzristajici i ve stfedni Evro-
pé od konce 20. let 20. stol.'% Do starsi vrstvy anglicism@ v jazycich
stfedni Evropy patti napt.:

104  Galicismy v soucasné polstiné - Damborsky (1999); Cygal-Krupa (1995); Reczkowa
(1982). Za informace o mife Zivosti galicismt v polstin¢ a o jejich vyznamovych odsti-
nech dékujeme Aleksandre Cybulské a Laute Kozik ze Slezské univerzity v Katovicich.
105  Anglicismy v evropskych jazycich — Muhr a Kettemann, eds. (2002). Situace
v ném¢ing, vztadhnutelnd i na ostatni jazyky stfedni Evropy (s drobnymi modifika-
cemi) — Onysko (2007); Glahn (2002). Anglicismy a dal$i prejaté lexikum v ¢estiné
- Dickins (2009); Svobodova (2007).
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angl. bunker > ném. Bunker; ¢. bunkr; slk. bunker; hluz. bunker; dluz.
bunker; pol. bunkier; mad. bunker; sln. bunker; ch. bunker.

angl. clown > ném. Clown; ¢. klaun; sIk. klaun; hluz. clown; dluz.
klown; pol. klaun; [mad. bohdc]; sln. klovn; ch. klaun.

angl. film > ném. Film; ¢. film; slk. film; hluz. film; dluz. film; pol.
film; mad. film; sln. film; ch. film.

angl. football > ném. Fussball; ¢. fotbal; sIk. futbal; [hluz. koparical;
[dluz. koparical; pol. futbol (ale téz pitka nozna); mad. futball; [sIn.
nogomet|; [ch. nogomet].

angl. gentleman > ném. Gentleman; ¢. dZentlmen; slk. dZentlmen;
hluz. gentleman; dluz. gentleman; pol. dzentelmen; sln. gentleman;
ch. dzentlmen.

angl. international > ném. international; [¢. mezindrodnt|; slk. [med-
zindrodny], téz internaciond(ny; hluz. internacionalny [téz mjezyna-
rodny|; dluz. internacionalny [téz mjazynarodny|; [pol. migedzynaro-
dowy|; [mad. nemzetkozi]; sln. [mednaroden], téz internacionalen;
ch. [medunarodan|, téz internacionalan.

angl. comfort >ném. Komfort; ¢. komfort; slk. komfort; hluz. komfort;
dluz. komfort; pol. komfort; mad. komfort; sln. komfort; ch. komfort.

angl. conservative > ném. konservativ; ¢. konzervativnt, slk. konzerva-
tivny; hluz. konserwatiwny; dluz. konserwatiwny; pol. konserwatyw-

ny; mad. konzervativ; sln. konservativen; ch. konzervativan.

angl. partner > ném. Partner; C. partner; sIk. partner; hluz. partner;
dluz. partnar; pol. partner; mad. partner; sln. partner; ch. partner.

angl. snob >ném. Snob; ¢. snob; sIk. snob; hluz. snob; dluz. snob; pol.
snob; sin. snob; ch. snob.
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angl. sport > ném. Sport; ¢. sport; slk. Sport; hluz. sport; dluz. sport;
pol. sport; mad. sport; sIn. Sport; ch. sport.

angl. tennis > ném. Tennis; C. tenis; sIk. tenis; hluz. tenis; dluz. tenis;
pol. tenis; mad. tenisz; sln. tenis; ch. tenis.

angl. trick > ném. Trick; ¢. trik; sIk. trik; hluz. trik; dluz. trik; pol. trik
[ale tézZ sztuczka]; mad. triikk; sln. [zvijacal, téz trik; ch. trik.

angl. veranda > ném. Veranda; ¢. veranda, slk. veranda; hluz. we-
randa; dluz. weranda; pol. weranda; mad. veranda, sin. veranda, ch.
veranda.

angl. reporter > ném. Reporter; C. reportér; sIk. reportér; hluz. re-
porter; dluz. reportar; pol. reporter; mad. riporter; sln. reporter; ch.
reporter.

angl. interview (z fr. entrevue ,schtizka“) > ném. Interview; €. in-
terview; slk. interview; hluz. interview; dluz. interview; pol. interview;
mad. interju; sln. intervju; ch. intervju.

Uvolnéni politickych pomért po r. 1990 zptisobilo, ze se zadpadni
jazyky, a zejm. anglictina, v daleko vétsi mire i v prostredi jazyk(
stiedni Evropy stdvaly zdrojem potiebnych novych pojmenova-
ni. Kulturni rozdily mezi Zapadem a Vychodem se béhem 90. let
20. stol. do zna¢né miry vyrovnaly. Nejvétsi vyznam pro vyse zmi-
nénou porevoluéni kulturni vyménu mélo zobecnéni internetu jako
komunika¢niho média ve 2. poloviné 90. let. Intenzivni kulturni
styk, podporovany internetem, prinesl zahy do jazyka stredni Evro-
py fadu frekventovanych anglicism (resp. kulturnich europeismt
¢i ,globalism@*“):10¢

diska slovotvorby a flexe) — Svobodova (2007). Stav v polstin¢ — Manczak-Wohlfeld
(2006). Kulturni europeismy v chorvatsiné (na pozadi puristickych tendenci) — Sa-
mardzija (2000a); Vlasi¢ (2012).
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angl. comics > ném. Comics; . komiks; slk. komiks; hluz. comicsy;
dluz. comic; pol. komiks; [sln. strip, tj. jiny anglicismus]; [ch. strip].

angl. computer > ném. Computer; [¢. pocitac]; [sIk. pocitac]; hluz.
komputer; dluz. computer; pol. komputer; mad. komputer; [sln. ra-
cunalnik]; ch. kompjutor.

angl. container > ném. Container; C. kontejner; slk. kontajnér; hluz.
kontainer; dluz. kontejner; pol. kontener; mad. konténer; sln. [ zaboj-
nik|, téz kontejner; ch. kontejner.

angl. design > ném. Design; ¢. design; slk. dizajn; hluz. design;
dluz. design; pol. design; mad. dizdjn; sln. [oblikovanje], téz dizajn;
ch. dizajn.

angl. e-mail > ném. E-Mail; ¢. e-mail, mejl; slk. e-mail; hluz. e-mail,
mejlka; dluz. e-mail, mejlka; pol. e-mail; mad. e-mail; sln. e-mail; ch.
e-mail.

angl. hit > ném. Hit; ¢. hit; sIk. hit; hluz. hit; dluz. hit; pol. kit; sln. hit; ch. hit.

angl. homepage > ném. Homepage; ¢. homepage [téz domovskd
strdnka; slk. homepage [téz vlastnd/domovskd strdnkal; hluz. home-
page; dluz. homepage; [pol. strona domowal|; mad. homepage; [sln.
domaca stran|; |ch. webstranica).

angl. internet > ném. Internet; C. internet; slk. internet; hluz. inter-
net; dluz. internet; pol. internet; mad. internet; sln. internet [téz
medmreZje|; ch. internet.

angl. jeans > ném. Jeans; C. dziny; slk. dZinsy; hluz. jeansy; dluz. je-
anse; pol. dzinsy; mad. dzseki; sIn. [kavbojke, tj. jiny anglicismus],
téz dzins; ch. dZins.

angl. job > ném. Job; ¢. job, dZob; sIk. dZob; hluz. job; dluz. job; [pol.
zajecie]; mad. dzsob; [sIn. zacasna zaposlitev]; [ch. zanimanje].
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angl. know-fiow > ném. Know-how; ¢. know-how; slk. know-fow; hluz.
know-how; dluz. know-how; pol. know-how; mad. know-how; sln.
know-how; ch. know-how.

angl. management > ném. Management; ¢. management; slk. ma-
nazment; hluz. management; dluz. management; pol. management;
mad. menedzsment; sln. [vodenje|, téZ menedZment; ch. menadZment.

angl. marketing > ném. Marketing; C. marketing; slk. marketing;
hluz. marketing; dluz. marketing; pol. marketing; mad. marketing,
sln. marketing; ch. marketing.

angl. server > ném. Server; C. server; slk. server; hluz. serwer; dluz.
serwer; pol. serwer; [mad. kiszolgd(d]; sIn. server; ch. server.

angl. shirt > ném. Shirt; |¢. tricko, tj. z fr.]; [slk. tricko]; hluz. T-shirt;
dluz. shirt; pol. t-shirt [ale téZ koszulka (z krdtkimi rekawami)|;
[mad. trikd]; [sIn. majica (s kratkimi rokavi)]; [ch. majical.

angl. show > ném. Show; €. show; slk. Sou; hluz. show; dluz. show; pol.
show; mad. show; sln. Sov [téz zabavnoglasbena prireditev]; ch. Sou.

angl. spot > ném. Spot; €. spot; slk. spot; hluz. spot; dluz. spot; pol.
spot; mad. spot; sin. spot; ch. spot.

angl. team > ném. Team; ¢. tym; sIk. tim; hluz. team; dluz. team; pol.
team; mad. team, sIn. tim; ch. tim.

angl. teenager > ném. Teenager; ¢. teenager; slk. tinedzer; hluz. teen-
ager; dluz. teenager; [pol. nastolatek]|; mad. teenager; [sIn. najstnik];
ch. tinejdzer.

2.3 SLAVISMY

Zatimco germanismy, galicismy a anglicismy se do jazyk( stredni
Evropy $irily s expanzi némecké kultury a etnika jako prvek adstra-
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tovy, slavismy (tj. prvky prevzaté ze slovanskych dialektt a jazyki)
byly ¢asto prvkem substratovym, ktery misty pozménoval ptivodni
rysy expandujiciho jazyka.

2.3.1 Slavismy v madarstiné
Tento fakt plati predevsim pro madarstinu. Madari, ktefi expando-
vali do Podunaji na prelomu 9. a 10. stoleti a kteti do¢asné velmi
ovlivnili Zivot v celé stfedni Evropé (zejm. rozvracenim hospodar-
stvi a svétské i cirkevni spravy na vét$iné tzemi Velkomoravské
rise), asimilovali znacné mnozstvi slovanského obyvatelstva, jez
bylo jazykové i kulturné podobné dnesnim Slovaktim a Slovinctim.
S postupnym prijetim zemédélského zptisobu Zivota a kiestanstvi
se do madarstiny, jazyka, ktery prevrstvil ptivodni slovanské dia-
lekty, dostalo nékolik set slovanskych termind. Toto mnozstvi bylo
v dalsich staletich jeSté rozsireno do té miry, ze podil slavismti v za-
kladnim lexiku dne$ni madarstiny presahuje 15 %.7

Za vice nez tisic let madarsko-slovanského sousedstvi a pro-
lindni v madarstiné zdomdacnély napt. tyto slavismy: asztal ,st@l”
(< *stolv), bardt ,mnich* (< *bratv ,bratr”), beszéd ,rec* (< *beséda
»spolecné posezeni®), csata ,boj* (< *Ceta ,skupina lidi"), csiitértok
sctvrtek” (< *Cetvortvkw), drdga ,drahy” (< *dragv), galuska ,kned-
licek" (< *haluska; z polstiny), garmada ,hromada“ (< *gramada),
gatya ,kalhoty" (< *gata), gazda ,hospodai“ (< *gospoda), gerenda
Jram* (< *greda, srov. ¢. hArad ,bidlo v kurniku“), gofyva ,vole,
struma“ (< *gliva), gomolya ,tvaroh* (< *gomola), gorond ,pise¢na
duna na dolnim toku feky“ (< * grodv, srov. ariud), harang ,zvon*
(< *gornv ,pohtebni zpévy"), haraszt ,chrasti (< *chrastv), ispdn
wzupan, kralovsky urednik® (< *Zupanwv), kacsa ,kachna“ (< *kaca),
kirdly ,kral“ (< *korlo, resp. *kraljv), komornyik ,komornik" (< *komor-
nik), kotor ,rypat se* (< *kutati; souvisi asi s ném. kutten), kulcs ,klic*
(< *klucv), ladik ,Jodka" (< *lodvka), lapdt ,lopata“ (< *lopata), [bca
Jlavice (< *lavica), munka ,prace” (< *moka ,muka*), oszlop ,sloup”
(< *stvlpv), pdlca ,palice (< *palica), paraszt ,sedlak* (< *prostv

107 Rekonstrukce pavodniho slovanského dialektu z tizemi dne$sniho Madarska
— Richards (2003). Kultura panonskych Slovanti pred prichodem Madart — Sos
(1973). Jazykova situace v Uhersku kolem r. 1000 — Benkd (2000) a Kiss (2000).
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»prosty, obycejny"), parlag ,pole, které po urcity ¢as lezi ladem*
(< *prélogv), patak ,potok" (< *potokw), pelenka ,plinka“ (< *pe-
lenvka), pesztonka ,chiiva“ (< *péstunvka), pince ,sklep” (< *pivnica),
puszta ,step” (< *pustv ,pusty"), répa ,fepa“ (< *répa), sapka ,Capka“
(< *capka; kulturni europeismus, srov. lat. cappa), szabad ,svo-
bodny" (< *svobodvnv), szecska ,secka, fezanka® (< *secvka), szemét
»smeti“ (< *smetv), szent ,svaty" (< *svetwv), szilva ,Svestka® (< *sliva),
szita ,sito* (< *sito), szolga ,sluha“ (< *sluga), szomszéd ,soused”
(< *spsédv), tészta ,tésto“ (< *tésto), tiszta ,Cisty" (< *Cistv), udvar
»dvir” (< *dvorv), vitéz ,hrdina, rytit* (< *vitedzv) a vajda ,vidce"
(< *vojevoda).’®

Slovansko-madarské jazykové kontakty byly ptirozené silné
i v celych pozdéjsich déjinach madarstiny. Zvlastni kapitolu v nich
predstavuje kontakt s ¢estinou a s ceskou kulturou, jehoz prvotnim
vyjadienim byla Husitskd bible (mad. Huszita biblia), prvni preklad
biblického textu do madarstiny, ktery pred polovinou 15. stol. po-
ridili madarsti studenti prazské univerzity. Po kratkou dobu, vy-
mezenou dobou panovani krale Matyase Korvina a za poslednich
Jagelloncti na ¢eském triné (tj. ve 2. poloviné 15. stoleti a na zac¢atku
16. stoleti), fungovala ¢estina také jako diplomaticky jazyk v budin-
ské kralovské kancelari, v niz ptsobilo také nékolik ¢eskych huma-
nistd (napf. Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic a Jan z Rabstejna).'*

2.3.2 Slavismy v némeckych dialektech
V daleko mensi mife nez do madarstiny pronikaly slavismy do né-
meckych dialektd, jejichZ nositelé expandovali do Polabi a Pobalti
sice uz od 8. stoleti, ale jejichz expanze dostala systematicky raz az
pocinaje 11. stoletim.

Na rozsahlych tizemich severozapadné od Ceskych hranic, ktera
jsou dnes osidlena z naprosté vétsiny Némci, sidlily az do 12. stoleti
celkem kompaktné kmeny Polabskych a Pobaltskych Slovanti, které

108 Lexikalni slavismy v madarstiné¢ — Kniezsa (1974) a udaje ve ctyrsvazkovém
historicko-etymologickém slovniku madarstiny (ed. Benkd 1967-1984).

109 Déjiny ¢esko-madarskych kulturnich kontaktti — Prazak (2002). Husitskd bible
— Horvath (1994). Radu &eskych listin, formulovanych v Uhrach, otiskuji (translite-
rovang) S. Kniezsa a P. Kiraly (1952).
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byly po jazykové strance blizké dnesnim Polaktim, Luzickym Srbtim
a Cechtim. Tyto kmeny tvorily zfejmé tfi kulturni a dialektové celky,
tradi¢né vymezované pomoci etnonym Obodriti, Lutici a Srbové.
Nejzapadnéji, a vlastné uz mimo aredl stfedni Evropy v naSem uzs$im
vymezeni, byla polozena oblast Obodrit(, jejiz zdpadni hranici
a zaroven hranici slovanského osidleni dneSniho Némecka byla
zirejmé linie sahajici od Kielu, pres Neumiinster a Alsteru az k Ham-
burku. Blize k Cecham a k Polsku, zdpadné od stfedni a dolni Odry,
a tedy uz na periferii sttedni Evropy v nasem vymezeni, lezelo tizemi
Luticti. K Cecham pak bezprostiedné piiléhalo tizemi polabskych
Srbd, jejichz pokracovanim jsou obé dnesni luzickosrbska etnika.
V Podunaji, v oblasti dnesniho Bavorska a Rakouska, existovalo pak
pomérné ridké slovanské osidleni, pozdéji smisené s germanskym.
Mezi jednotlivymi slovanskymi kmeny byly ve starsi dobé ptirozené
plynulé prechody kulturni i jazykové, takze miizeme uvazovat napt.
o kontinuu srbsko-¢eském v severnich Cechéach nebo &esko-slovin-
ském v bavorském a rakouském Podunaji, v obou ptipadech dolo-
Zeném hlavné mistnimi jmény. Uvniti tohoto tzemi, jehoz prirodni
podminky (lesy, baziny, feky, jezera) misty ztéZovaly obchodni i admi-
nistrativni komunikaci, pretrvavaly ziejmé i ve staletich po prichodu
Slovanti do stredni Evropy (tj. po 6. stoletf) ostriivky germanského
osidleni — kontinudlné a ve vétsi mire asi v dne$nim Durynsku, misty
ve Slezsku, zcela urcité téz v Bavorsku a v rakouskych zemich.
Germanizace Obodritd, Lutictt a ¢astecné téz Srbti probihala
asi mirnéji, plynuleji a dlouhodobéji, nez by se zdalo napt. z liceni
dobovych kronik, které vypravéji ¢asto o ,vyhubeni* celych slovan-
skych kment a vylidnéni krajiny — takto vyzniva napft. liceni Thiet-
mara (975-1018), biskupa v Merseburku, jesté vice pak zdznamy ve
¢tvrté knize kroniky Adama Brémského (zemrel mezi 1. 1080 a 1085)

110 O dé¢jinach Slovanti na tizemi dnesniho Némecka informuje asi nejlépe kompen-
dium, vydané J. Herrmannem (1985). Kompaktni slovanské osidleni sahalo v raném
stfedovéku podle L. Niederleho (1927, s. 75) ptiblizné k linii dané dnesnimi mésty Kiel,
Neumdtinster, Alstera, Hamburg — od této linie na zapad lezely uz jen jednotlivé osady,
které byly germanizovany asi nejdrive. Charakteristika slovanskych dialekt na tizemi
dne$niho Némecka - Eichler (1998), Holzer (1999). Pokus o vymezeni n¢kdejsi ces-
ko-slovinské (resp. zapadoslovansko-jihoslovanské) hranice v dneSnfim Rakousku (na
zaklad¢ zhodnoceni toponymického materialu) — Kronsteiner (1974). Slovanska topo-
nyma v Dolnim Rakousku a v Podunaji — Kronsteiner (1973; 1980); Newerkla (2006).
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a nejvice asi pribeéhy zaznamenané v Kronice Slovanii od Helmolda
(asi 1120 — po 1177), farare v Bosau. KfestanSti misionari, ktefi na
uzemi kmenovych svazt Obodrit(t a Lutict prichdzeli nejpozdéji od
8. stoleti, se sice misty setkavali s odporem a v celé této rozsahlé
oblasti byla svedena rada bitev (protoze mistni slovanska knizata
v misijni ¢innosti pravem vidéla politicky akt), ale vlastni zanikadni
slovanské kultury a jazyka probihalo vétSinou po nékolik gene-
raci, misty az po nékolik staleti. Na rozdil od ideologickych doktrin
z 20. stoleti neusilovalo $irici se kifestanstvi ani $irici se politicka
moc némeckych vladclt o zniceni slovanské kultury a jazyka (nebo
dokonce jejich nositelt) a podle mozZnosti se zdej$im podminkdm
prizplisobovaly v zajmu vétsi efektivity misijnich a politickych
snah. Misionari prichazeli na pohanska tizemi s alespon zakladni
znalosti slovanskych dialektd, v nichz méli nékdy zformulovana
(kromé zdkladnich modliteb, textu vyznani viry a text nutnych ke
zpovédi a kitu) také misijni kdzdni. Je mozno tedy s licenci fici, Ze
pravé v dialektech Pobaltskych a Polabskych Slovanti vznikla i jista

N 7

Jliteratura“ — to spolu s dalsimi jevy, které provazely $ifeni krestan-

stvi a mj. i Sifeni zdkladni terminologie fecko-latinského ptivodu,
doklada ve své kronice mersebursky biskup Thietmar:

»[Mersebursky biskup Boso] sepsal Bozi slovo ve slovanském ja-
zyce, aby mohl sobé svérené duse snaze poucovat. Zadal je, aby
zpivaly kyrie eleison, a vysvétlil jim jeho vyznam. Ti zlottilci to vsak
zesmeésnili a zkomolili na ukrivolsa, coz v nasi re¢i znamena ,v kro-
vi stoji olSe’. Ackoli se je pokousel opravovat, tvrdili: ,Tak to rikal

Boso wlll

Prakticky zdjem o slovanské dialekty je vSak doloZen jen u jednot-
livelt mezi misionari — kromé zminéného merseburského biskupa
Bosa (zemiel 970) podporoval vzdélavani klerikt (ve Skole v Magde-
burku) ve znalosti slovanského jazyka také miSensky biskup Ben-
no (zemrel 1106) a slovansky psana kazani si r. 1156 adajné vzal na

111 Prihoda s recitovanim ukrivolsa — Thietmar (2008, s. 72). Thietmar(v popis
kulturnich styki némecko-slovanskych — Guth (1988); srov. téz ed. Helmoldovy kro-
niky (2012).

19



misii k Obodritiim také altenbursky biskup Bruno. Zadn4 pamatka
na tyto jazykové akty se vSak nezachovala — jejich posledni stopou
mohly byt tzv. Magdeburské zaltarni glosy z 12. stol., znicené za dru-
hé svétové valky.!2

Pri¢inou zanikani slovanskych dialektt v dne$nim Némecku
tedy vétsinou nebyl nésilny akt, ale dobrovolné prijeti rozvinutéjsi
hmotné i duchovni kultury, jejimz jednoticim znakem bylo uzivani
némeckych dialektti. Ac¢koli bylo celé¢ tzemi Obodritt a Luticd,
stejné jako tuzemi polabskych Srbti, politicky podmanéno né-
meckymi vladci uz v poloviné 12. stoleti, byly slovanské dialekty
napt. jako jednaci jazyk u soudu zakazovany az o vice nez sto let
pozdéji — r. 1290 to bylo v Magdeburku, r. 1293 v Anhaltsku, r. 1300
obecné v Sasku, r. 1327 soucasné v Altenburku, Lipsku (Leipzig),
v oblasti Plisenska (ném. Pleissenland; na pomezi Saska a Duryn-
ska) a v Zwickau a misty pretrvaly slovanské dialekty jako bézny
zjev jesté déle. Napr. v MiSni (ném. Meissen) byly dialekty mist-
nich Srb1, jak dosvédcuje kronika tak receného Dalimila, obvyklé
jesté na pocatku 14. stoleti (u soudu bylo jejich uzivani zakdzano
az r. 1427). Podobn¢ dlouho prezivaly slovanské dialekty v nékte-
rych oblastech Meklenburska, kde napt. v diecézi s centrem v Ra-
tiboru (ném. Ratzeburg) bylo jeSté v poloviné 13. stoleti nékolik
desitek osad cisté slovanskych, a také v oblasti mezi rekami Labem
a Salou, kde teprve ve 13. stoleti (nejprve v okoli Jiitterbogu) zacalo
prevladat némecké osidleni. Ve 14. stoleti jsou zaznamenany zbytky
Obodritd v jizni ¢asti okresu neuhauského (nyni Blekede) v Jabel-
heide a téz v Scholldhne a na Fehmarnu, ddle na ostrové Rujana
(Riigen), kde posledni osoba hovorici slovanskym jazykem zemftela
v 1. 1404, a jesté mnohem pozdéji jsou doloZeny zbytky lutického
kmene Brizan® v okoli Pritzwalku (v severozdpadnim Braniborsku),
kde je v 2. poloviné 16. stoleti dosvédcuje teolog, pravnik a kronikar
Zacharias Garcaeus (1544-1586), podobné jako jsou zbytky Slovani
dolozeny ve stejné dobé primo ve mésté Liibeck.™

112 ,Slovanské knihy“ v misijni oblasti némeckych biskupti — Mare$ (2000, s. 227);
Frinta (1954, s. 28).
113 Christianizace Obodrit — Hoffmann (1998); Niederle (1927, s. 171-176).
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Kromé zna¢ného mnozstvi Luzickych Srb, které od rané ge-
rmanizace uchranila zrejmé i nékolikasetletd prislusnost jejich
uzemi k ¢eskému statu, se az do poloviny 18. stoleti zachoval slo-
vansky jazyk v odlehlé venkovské oblasti Drawehn (Drevansko) vy-
chodné od Liineburgu v Dolnim Sasku — posledni Zena mluvici timto
jazykem (,vendsky", v mistnim jazyce vensté, ném. wendisch) zemfrela
r. 1756. Pravé okolnosti, za kterych drevanska polabstina zanikala
a o kterych referuje Christian Hennig (1649-1719), faraf ve Wustrow¢
(polab. Wistriiw), v predmluvé ke svému Vocabularium Venedicum
z 1. 1711, poskytuji nejspis vérny obraz o zanikani slovanskych dia-
lektt kdekoli jinde (a kdykoli predtim) na tizemi dne$niho Némecka
a Rakouska (cit. podle Olesche 1989, s. 138, v prekladu O. B.):

,Nyni tu mluvi vendsky uz jen nékolik starych lidi, kteri pred svy-
ani slovo — jinak by se jim vysmali. Mladi lidé totiz citi takovy od-
por vici své materské teci, ze ji nechtéji ani slySet, natoz aby se
jlucili”

Na rozdil od Madart v Podunaji prichazeli némecti kolonisté do Po-
labi a Pobalti z region( kulturné zna¢né rozvinutych, a proto je je-
jich komunikativni potteby vedly jen k prejimani takovych termint,
které oznacovaly specifické fenomény obsazenych tzemi, a to jak
prirodni, tak kulturni.

Dodnes funguji ve spisovné némciné tyto staré slavismy: Bilch
wplch® (< *pwlchv), Doline ,dolina“ (< *dolina), Dolmetscher ,tlumoc-
nik* (< *tvlmadce, vychodniho plivodu), Dudelsack ,dudy” (< *dudy),
Forst ,les* (< *chrastv), Graupe ,kroupa“ (< *krupa), Grenze ,hranice"
(< *granica), Gurke ,okurka“ (< * ogurvka, asi feckého ptvodu),
Halunke ,holomek" (< *holomodecv), Jauche ,moctvka“ (< *jucha),
Klinke ,Kklika“ (< *klika), Kren ,kien" (< *chrénv), Kretscham ,hospoda“
(< *krvcoma), Kummet ,chomout" (< *chomgtv), Maline ,malina“
(< *malina), Méhre ,mrkev" (< *murky), Nerz ,norek* (< *norvkv),
Peitsche ,bic* (< *bicv), Petschaft ,pecetidlo” (< *pecatv), Plinse ,pala-
¢inka plnénd kompotem* (< *blinc; je dodnes v hluz.), Plétze ,plotice”
(< *plotvica), Prahm ,pramice” (< *pramv), Preisellbeere ,brusinka“
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(< *brusnica), Quark ,tvaroh” (< *tvarogv), Quast ,Stétka“ (< *chvostv),
Reizker ,ryzec (druh houby)" (< *ryzvks), Schmetterling ,motylek"
(< *metelvkv), Stieglitz ,stehlik (< *stegvlv), Trappe ,drop (druh
ptdka)" (< *doropwtvva ,bchavy ptak®), Ukelei ,ouklej (druh ryby)*
(< *ukléja), Zapfen ,Cep* (< *Cepv) a Zeisig ,,Cizek" (< *¢iZvkv).™

Toto mnozstvi starych slavismt bylo podstatné rozhojnéno
v téch oblastech, kde némecka a slovanska etnika koexistovala po
delsi dobu, resp. po nékolik staleti. To plati zejm. pro oblast obou
Luzic, pro zapadni oblasti dnesniho Polska, pro jeho baltské pobtezi
a zcela jisté i pro oblast nékdejsich ¢eskych Sudet. V némeckych dia-
lektech téchto oblasti se portznu vyskytovaly a vyskytuji tyto sla-
vismy: Borufke ,bortvka“ (< asi pol. boréwka), Bradaize ,bradavice*
(< *bradavica, resp. dluz. brodajca), Bulke ,houska“ (< pol. butka), Dese
ydize* (< *déZa), Drosch ,drozdi* (< *droZdije, resp. hluz. droZdze),
Graupe (< *krupa), himpeien ,houpat se“ (< dluz. hympas), Jese ,jez"
(< *jézv), Kapse ,kapsa“ (< dluz. kapsa, to ale z lat. capsa), kaupeln
sprovozovat v malém sménny obchod“ (< *kupovati, mize vsak
souviset i s pozdné lat. cauponart ,hokynarit"), Komurke ,komtrka“
(< pol. komdrka), Kretscham ,hospoda“ (< *kvréoma), Krutsch ,,skréek*
(< *kratvsijo ,kratsi“), Lusche louze" (< *(uza), Mauke ,mouka“
(< pol. mgka), Mure ,no¢ni mura, strasidlo“ (< *mora), Nusteln ,bidlo“
(< *nosidlo), parig ,Spinavy, o$klivy* (derivovano z dluz. para ,po-
uli¢ni $pina®), Pampuschen ,papuce” (< pol. papucie), Plauze ,plice,
bticho, zaludek” (< *pluca), pomale ,pomalu” (< pol. pomafu), Quas
,svatek, hostina“ (< *kvasv), Robot ,,robota“ (< *robota), Saupe ,pred-
staveny obce" (< *Zupanb), schisskojenne ,to je lhostejné (< pol. wszy-
stko jedno), Schmetten ,smetana“ (< *svmetana), Schiiprine ,kstice*
(<pol. czupryna), Temnitz ,vézeni“ (< *tomonica), Tesack ,lovecky ntiz*
(< hluz. tesak nebo ¢. tesdk), Warmo ,polévka z podmasli“ (< dluz.
warmo, k waris ,varit") nebo Zille ,clun* (< *colnwv)."

114 Prejimky ze slovanskych jazyka v lexiku némciny — Bielfeldt (1965); Brysz-
-Mladjenovic (1995); Miiller (1995); Riecke (1997).

115 Na nékteré slovanské prvky ve vychodnéjsich dialektech ném¢ciny a v némciné
obecné upozornoval uz Wackernagel (1879, s. 164), ktery zminil (asi dost odvazn¢)
i mozny vliv kulturné aktivnich germanizovanych Slovand, kteti se jako autori
textd podileli na utvareni norem némciny (1879, s. 144, pozn. 88). Slavismy ve vy-
chodnich dialektech ném¢iny — Eichler (1965); Bellmann (1971).
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Specifickou skupinu slavismt v némciné pak tvori lexémy
Ceského ptivodu, uzivané v bézné mluveném jazyce v Rakousku.
Zdrojem téchto slavism je hlavné bézné mluveny jazyk Vidné, v niz
Cesi tvorili na sklonku 19. stoleti podstatnou ¢ast obyvatel mésta
(odhad jejich po¢tu k r. 1910 se pohybuje mezi 100 000 do 500 000).
Typické jsou zejm. vyrazy Kolatsche (< koldce), Sliwowitz (< slivovice),
Powidl (<povidla) a Strizzi ,kuplif, pasak" (< stryc)."

Jakkoli némeckd etnika a jejich jazyk v obsazenych castech
stftedni Evropy dominovala a prevazoval bilingvismus zdejSich
Slovanti nad bilingvismem Némct, vyskytuji se i ve stredové-
kych pamatkach némecké literatury nékteré citaty ze slovanskych
jazykd, dokumentujicich jejich alespon zakladni znalost v prostiedi
Némct. Tak napt. v dile Styrského basnika Ulricha von Liechtenstein
(asi 1200 az 1275) je zaznamenan text pozdravu, jimZ protagonistu
basné, prevleCceného za bohyni Venusi, pozdravil 1. 5. 1227 v okoli
Thorl-Maglern (sln. Vrata Megvarje) v Korutanech zdejs$i knize Bern-
hard von Spanheim:

wDer flrste und die gesellen sin
mich hiezen willechomen sin

ir gruoz was gegen mir alsus:
,Buge waz primi, gralva Venus!"“!"”

Kromé slovinstiny byla v némeckych basnickych dilech z 13. sto-
leti citovana také cCeStina, jak ukazuje tryvek z basné Wernhera
der Gartenaere, vzniklé nékdy mezi 1. 1250 a 1280 v Bavorsku ¢i
Rakousku:

,Zem vater sprach er: ,Deu sall*
zuo der muoter sprach er sa
béheimisch: ,Dobraytra!*

116  Odhad poétu Cecht ve Vidni - Zoliner (1974, s. 443). Slavismy ve videtiské ném¢iné
- Steinhauser (1978). Vyskyt slovanskych (¢eskych) prijmeni ve Vidni — Repp (1974).

17 V prekladu: ,Btih vas opatruj, kralovno Venuse.“ Mittelhochdeutsche Begriffsda-
tenbank. Universitat Salzburg. On-line: http://mhdbdb.sbg.ac.at:8000/. Nejstarsi
slovinské jazykové pamatky (tj. pfedreformacni) — Mikhailov (2001).
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Si sdhen beide einander an,
beide daz wip und der man.“"®

2.3.3 Slavismy v Zidovskych jazycich

Jen o malo driv, nez vznikla citovand basen Wernhera der Garten-
aere, vrcholila v prostiedi sttedoevropskych Zidt, jejichz centrem
byla Praha se svou proslulou jeSivou (Zidovskou vy3si Skolou), ten-
dence k uzivani Cestiny jako pomocného jazyka pri vykladu teolo-
gickych pojmu z bible a talmudu. V zidovské terminologii té doby
byla Cestina, ktera jinak fungovala jako bézné mluveny jazyk ces-
kych Zid{, nazyvana ,jazykem kenaanskym* (w1 2197; tj. v aluzi na
biblickou zemi Kenaan), a prestiz nékolika vyznamnych reprezen-
tantt prazské jesivy jako duchovnich autorit zptisobila, Ze se Cesti-
ny v roli pomocného jazyka v teologickych vykladech prilezitostné
uzivalo i daleko za hranicemi ¢eskych zemi."?

V nékolika stredovékych hebrejskych rukopisech se do dnesni
doby dochovalo celkem asi 200 ¢eskych glos, které maji vyjimecné
i charakter slovnich spojeni. Napft. ve spisech francouzského talmu-
disty Josefa Kary (zemrel ve 30. letech 12. stol.) se vyskytuje celé
Ceské souvéti zapsané hebrejskym pismem. Jde o preklad c¢asti
starozdkonniho verse z knihy Jozue (1,18), analyzovany a komen-
tovany v posledni dobé R. Dittmannem (2012c). Na prvnim tadku
nize uvadime autentickou podobu textu v rukopise, ktery je nyni
ve fondu Ruské narodni knihovny v Petrohradé, na druhém radku
transkripci od R. Jakobsona a na tretim znéni téze biblické pasadze
v Ceském ekumenickém piekladu z r. 1979:

SR R ROMAR B0 "2 ﬁP"?ﬁfﬁ
Toliko budi stdty a neméj s’a iné péci.
Jen bud rozhodny a udatny.

118 Vprekladu (od O. B.): Otci fekl: ,Deu sal!“ / A matce vzapéti zas / Cesky: ,,Dob-
raytra!“/ Pohlédli jeden na druhého / oba — ta zena i jeji muz. On-line: http://www.
hs-augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/13]Jh/Helmbrecht/hel_meirhtml.
119 Cesko-zidovské jazykové kontakty — zejm. u R. Dittmanna (2012a; 2012b)
a v jednotlivych studiich in Bldha — Dittmann - Uli¢n4, eds. (2013).
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Od konce 13. stol. se Zidé, zZijici pttvodné v relativné velké koncen-
traci v ¢eskych zemich, zacali hojné stéhovat na severovychod, do
dnesniho Polska, Béloruska a Ukrajiny. Jako jejich matersky jazyk se
v této dobé uz definitivné etablovalo jidiS. Pres celkové germansky
charakter své struktury obsahuje jidi$ ve svém lexiku (vedle hebra-
ismt) velké mnozstvi slavismi, z nichZ nékteré jiz na prvni pohled
pochdzeji ze zapadoslovanského (tedy i sttedoevropského) jazyko-
vého aredlu. Jsou to typicky terminy z oblasti ritualni Gpravy masa
a jidla obecné, terminy oznacujici prvky zZivé i nezivé ptirody a ter-
miny ptibuzenské. Za zadpadoslavismy (,stfedoevropeismy*) v jidi$
mizZeme pokladat napt. lexémy bejneks ,baiika na pousténi zilou"
(srov. psl. *ban’ka), belme ,,o¢ni zakal” (psl. *bélomo), bejlik ,bilek” (psl.
*bélikv), dejZe ,dize" (psl. *déza), khrejn ,kten® (psl. *chrénv), kikelechi
»sladké pecivo” (asi podle psl. jména rostliny *kuklikv, pfidavané do
tésta), klejt ,obchod" (psl. *klétv), knihe ,East kravského zZaludku*
(psl. *kniga), kopite ,kopyto, Sevcovsky nastroj“ (psl. *kopyto), kvejt
WKvet” (psl. *kvétw), ledvice ,ledvina“ (souvisi s psl. *ledvyja, ledvuje),
lopete ,Jopata“ (psl. *lopata), mejre ,odméereny kus tésta“ (psl. *méra),
pijavkes ,pijavice” (psl. *pijavica, pijavvka), pleice ,ramena, plece”
(psl. *plet’e), prejdik ,predni ¢ast masa“ (psl. *prédvkv), serp ,srp”
(psl. serpv), sicke ,fezanka“ (psl. *secvka), sirovatke ,syrovatka“ (psl.
*syrovatvka), smetene ,smetana“ (*svmetana), stoler ,truhlar* (psl.
*stolarv), tate ,tata“ (psl. *tata), trejbern ,tribit, zbavovat necistych
casti“ (psl. *trébiti), vecere ,vecere" (psl. vecer-a), zejde ,déd* (srov. psl.
*dédv) a zodik ,zadni ¢ast masa“ (*zadvkv).'*°

2.3.4 Dalsi pripady slovansko-némecké konvergence

Nékolikasetleté tizké vztahy mezi Némci a slovanskymi etniky vsak
nezanechaly v lexiku némciny stopy tak vyznamné, jako jsou napft.
slavismy v madarstiné (viz sub 2.3.1) - pfimé lexikalni piejimky jsme
vtémér aplném prehledu (alesponl pokud jde o lexémy, které funguji
$ifeji nez jen regionalné) uvedli vyse. Slovansky vliv na némdcinu je
vSak —a to asi v mire vétsi nez v pripadé lexikalnich prejimek — patrny
v oblasti frazeologie a syntaxe. Zejm. v rakouské némciné fungovaly

120 Prejimky ze slovanskych jazyka v jidi$ — Altbauer (2002); Steffen (2001).
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kalky jako auf Schwdmme gehen ,jit na houby“ (misto obvyklejsiho
Pilze suchen gehen), du bist von Mehl ,jsi od mouky" (misto du bist mit
Mehl beschmutzt), ich gehe mich ausbaden ,jdu se vykoupat” (misto
ich gehe baden), mir will sichs nicht ,nechce se mi“ (misto ich habe
keine Lust) nebo setzen wir sich ,posadme se* (misto setzen wir uns).
Na sklonku existence souziti Slovantt a Némcti ve stfedoevropskych
statnich atvarech, kdy i prazskd ném¢ina (kdysi povazovana za vzor
némciny kultivované) stagnovala, charakterizoval tento kod zndmy
polyglot a filolog P. Eisner takto:'

,Rekl bych viibec, Ze t. zv. rakouska néméina dékuje za éetné ze
svych zvlastnosti a ichylek od spisovného usu risskonémeckého
prolindni ¢eskych (a jinych slovanskych) idiotismti do némecké
mluvy lidové, vojenské, uredni aZ nahoru do stavovského argotu
feudalniho (Ize to dolozit z némecké beletrie v Rakousku vzniklé

od Ebnerové-Eschenbachové az do Meyrinka).

2.3.5 Bohemismy v polstiné

Vzristajici mezinarodni prestiz ceského kralovstvi za poslednich Pre-
myslovct a vysoka kulturni troven ¢eskych zemi stala v pozadi expan-
ze Cestiny do Slezska a prilehlych oblasti dnesniho Polska. Vliv ¢estiny
na polstinu byl vyrazny uz v raném stiedovéku, kdy byla z ¢eskych
zemi organizovana christianizace Polska. Do polstiny v této dobé pro-
nikly tyto bohemismy, resp. kulturni europeismy zprostiredkované do
¢eskych zemi némcinou a do Polska pak ¢estinou: napt. aniof (staro-
polsky anjef ze sté. anjel — pod vlivem lat. vyslovnosti), arcybiskup, bis-
kup, diabef (ptv. dyjabot, z lat. diabolus), dziekan (z lat. decanus), chrzest
(phwv. krzest, podoba s ch- prevladla az v 18. stol.), jalmuzna, kaptan,
klasztor (mozna z moravské Cestiny ¢i ze slovenstiny, kvtli -0-), kos-
cidf, krzyz, mnich, msza (starsi, prejato uz asi v dob¢ Velkomoravské

NIV

riSe), ofiara (ze st¢. oféra, to pres strhn. opfer/e/ z lat. opera), oftarz,

121 Cetné priklady slovansko-némeckych interferenci v lexiku a frazeologii jsou
v Berankov¢ (1970) atlase sudetonémeckych dialekt. Velmi sloZitou jazykovou si-
tuaci ¢eskych Némct v poslednich desetiletich jejich pobytu v ¢eskych zemich do-
kumentuje jazykové povédomi a chovéni spisovatele F. Kafky — Nekula (2000; 2001;
2002 a zejm. 2003). Citat o slavizovanosti rakouské némciny — Eisner (1933, s. 315).
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oplatek (ze stc. oplatek, to pres bavorské oplata z lat. oblata), pacierz
»text modlitby k opakovanému odrikavani“ (ze sté. pdter, to z lat. Pater
[noster| ,,Otée [nas]"), papiez, pop ,kaplan“, post ,plist”, prafat ,cirkevni
(z lat. praelatus ,vyneseny pied jiné“), proboszcz ,predsta-
veny" (z lat. praepositus), przeor ,ptevor* (z lat. prior ,prvni*), Zegnac aj.
Lexikalni i syntaktické bohemismy se do polsStiny dostaly mj.
prostrednictvim prekladu bible — polsky preklad byl na stars§im pre-
kladu ¢eském, jak ukazali zejm. S. Urbanczyk a Z. Stieber, ve svych
prvnich redakcich zavisly. Navic ¢estina ¢asto v pripadé, ze se autor
konkrétniho staropolského textu rozhodoval, zda uzije formu
pavodu velkopolského nebo malopolského, plnila roli arbitra. Vy-
birdna byla ta forma, ktera se shodovala s ¢eskou. Velky vyznam pti
siteni bohemismt do sousednich jazykt mélo prirozené i husitstvi,
véetné ,spanilych jizd" husitskych vojsk do okolnich zemi, a prede-
v§im prosazovani CeStiny jako administrativniho jazyka ve Slezsku,
které bylo tehdy (celé) zemi Koruny ¢eské.!?
Bohemismy se vyskytuji u mnoha polskych autor(i, zejm.
v 16. stoleti — jsou velmi hojné napf. u Biernata z Lublinu (asi
1465 — asi 1529), Jana z Koszyczek (pred 1490 - 1526), u Marcina
Bielského (1495-1575), v tzv. modlitebni knizZce sestry Konstance
(16. stol.), u Jendrzeje Glabera z Kobylina (asi 1500 - asi 1572), Jana
Seklucjana (asi 1510 - 1578), Grzegorze Pawla z Brzezin (asi 1526
- 1591) nebo u Mikolaje Reje (1505-1569). Jejich charakteristickym
rysem je to, ze konzervuji mnohé fonologické rysy cestiny, jako

AT

hodnostar

napr. nepritomnost nosovek a polské prehlasky e > 0 a € > a, pritom-
nost skupin trat, tlat misto pol. trot, tlot, pritomnost hlasky £ aj.
Cestina poskytla polstiné nejen nové lexémy (jednak z okruhu
nabozZenské terminologie, jednak Slechtického Zivota a vojenstvi),
ale ovlivnila i sémantiku a kolokabilitu nékterych vyrazti, které jiz
byly v polstiné pritomny dtive, napt.: baranek Bozy ,,zastupné ozna-
¢eni pro Spasitele” (z lat. Agnus Dei), dziert sqdny ,soudny den”, dzie-

122 Vztah Biblii krélowej Zofii k soudobym ¢eskym biblim (mj. k Bibli olomoucké) —
Urbanczyk (1946), Kyas (1953; 1955; 1997, s. 120-123). Cestina jako arbitr pti vybéru
variantni jazykové formy — Stieber (1950, 1955). Uzivani cestiny v administrativni
komunikaci ve Slezsku — Havranek (1998 [1939]), Krafl (2003). Ohlas husitstvi
v sttedni Evropé — Mikulka (1992).
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sigcioro przykazanie ,desatero prikazani“, hakownica ,hakovnice,
ruéni palnd zbran s hakem®*, harcowac ,atocit", hasto ,heslo“ (mozna
prejato primo ze strhn.), hgjtman, herold ,osoba urcend k vyhlaso-
vani zprav" (st¢. herolt), hufnica ,palna zbran pro sttelbu na houf, na
zastup nepratel”, chrzciciel ,kdo krti" (ptv. krzciciel), jelca ,drzadlo
mece“, kolba ,rytifské klani“, koncerz ,kratky mec" (st¢. koncir, asi
tureckého pavodu), kropierz ,0zdobna pokryvka na koné“, kusza
wkuse“, febka ,helma*, fotr (zde i ve st¢. mélo jeSté hanlivéjsi vyznam
nez ve stthn., kde bylo lotter ,ni¢emny"), mac duchowna ,zastupné
oznaceni pro Marii“, mafZeristwo ,manzelstvi“ (staré hybridni slovo
germansko-slovanské), marnotratny, modta, niemy grzech ,némy
htich, tj. takovy, o kterém nema ani knéz kazat, aby k nému nesvedl
své posluchace®, pawgza ,velky §tit“, piszczata ,palna zbran“, plac
wolné prostranstvi“, pokryciec ,pokrytec* (kalk podle recko-latin-
ského fypokrita), posadka ,dislokovana vojenskd jednotka“, przyf-
bica, puklerz ,vypoukly okrouhly $tit", rucznica, Smiertelny grzech,
smilstwo, sprawied(ny, straceniec ,,Clovék stizeny klatbou, vyhnanec”,
swigtosc, swigtynia, Swigtokradca ,svatokradeznik", szrank ,zavora“,
tarasnica ,obléhaci délo“, zwolennik ,kdo byl vybran, zvolen“.’3
Ceska kultura a jazyk byly v prostfedi polské aristokracie po
jistou dobu vyslovené modni zalezitosti, jak ve své znamé knize
Dworzanin polski dosvéd¢uje L. Gornicki (1639, s. 45; prel. O. B.):

,--.|dvotan], ttebaze ani nebyl ptimo v Cechéch, ale jen jednou
jedenkrat prekrocil slezské hranice, ten kdyz se vrati, nechce uz
mluvit jinak nez ¢esky: a vi Bah, jaka je to cestina. Kdyz mu rek-
nes, aby mluvil svym jazykem, hned se vymlouva, ze zapomn¢él,
nebo Ze se mu jeho prirozeny jazyk zda jakysi hruby, a aby to do-
kazal, vytahne néjaké staropolské slovo z Bogarodzice a srovna je
s néjakym hladkym c¢eskym sltivkem, to aby ukazal hrubost svého
jazyka a ptivab jazyka ciziho.”

123 Siatkowski (1996). Lexikografické zpracovani bohemismi v polstiné — Basaj
a Siatkowski (2006).
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Od konce 16. stol. priliv bohemism slabl, pozdé&jsi prejimky jsou
uz velmi ridké (napt. lump, masarz, pawlacz, robot, spolegliwy, styki).

To vsak neplati v arealu velmi intenzivniho polsko-Ceského kon-
taktu v nejjiznéjsi ¢asti Horniho Slezska a zejm. v tzv. ¢esko-polském
smiseném pruhu na tizemi dnesni Ceské republiky. Zdejsi polsko-
-Ceské lexikalni shody lze vSak casto vylozit také jako polské archa-
ismy, zachované na okraji polskojazy¢ného tzemi - ve zdejsi bézné
mluvené polstiné funguji napt. lexémy asi ,asi" (pol. chyba), borowka
ybortivka“ (srov. obecné pol. czarna jagoda), dzierzy¢ ,drzet" (pol.
trzymac), dycki ,vzdycky“ (pol. zawsze), kapsa ,kapsa“ (pol. kieszert),
koto ,jizdni kolo* (pol. rower), kurzi¢ ,koutit* (pol. palic), mineralka
»mineralka“ (pol. woda mineralna), naopak ,naopak" (pol. na odwrot),
podarzic sie ,podatit se“ (pol. udac sig), podziwac sig ,podivat se“ (pol.
popatrzyc), polywka ,,polévka“ (pol. zupa), prawi¢ ,pravit (archaicky)*
(pol. mowic), przesnie ,presné” (pol. dokfadnie), rybiorz ,rybar* (pol.
rybak), rychli ,rychleji“ (pol. predzej), sice ,sice* (pol. wprawdzie), sio-
trzynica ,sestfenice” (pol. kuzynka), szpatnie ,Spatné“ (pol. Zle),
wubec vibec* (pol. weale), wyrch ,vrch* (pol. wierzch), zadni ,zadni”
(pol. tylny) a zdrzadfo ,zrcadlo“ (pol. zwierciadfo). Shody jsou priro-
zené i ve frazeologii (dac se pozdr ,davat pozor” proti pol. uwazac),
v uzivani prechylenych tvart (pani profesorko proti pol. pani profesor)
a v rodové prislusnosti slov ciziho ptivodu (adresa, banka, bynzin,
witamin se na polsko-¢eském pomezi rodové shoduji s ¢eStinou).'*

2.3.6 Bohemismy v luzickych srbstinach

Podobné jako tomu bylo v polstiné, i do obou luzickych srbstin
(a zejm. do horni) nékteré bohemismy pronikly uz v rané dobé¢
(spolu s christianizaci) a dalsi pak ve staletich, kdy byla LuZice sou-
¢asti ¢eského statu. Cesky vliv v luzickych srbstinach viak nebyl tak
vyrazny jako v ptipadé polském, a to i presto, ze az do 13. stoleti
existovalo Cesko-luzickosrbské jazykové kontinuum v oblasti Mi-
Sefiska a Zitavska (podobné ¢esko-polskému kontinuu, které na
severovychodni Moravé a ve Slezsku existuje dodnes). Teprve né-

124 Soucasny stav bézné mluveného jazyka Polakt na ¢eském Tésinsku — Raszka
(2009) a dale zejm. Bogoczova (1996; 2003).
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meckou kolonizaci ve 13. stoleti bylo toto kontinuum naruseno, a to
i uvnitt' ¢eské kotliny, kde snad sidlily také nékteré okrajové srbské
kmeny, mezi néz jsou nékdy pocitani také cesti Décané a PSované.
Ke zjevnym bohemism{@m v horni luzické srbstiné patri napt. bo-
hostowce, hréch, kazanje, mandzel, mifosc, pokora, smilowac so, swédo-
mje, Stwortk, tydZeri a zbor ,pévecky sbor*.!%

Ve 14. az 17. stoleti nalezela oboji Luzice k ¢eskému kralovstvi
— i pri védomi, Ze ,Cesky" v tomto pripadé nemusi znamenat ,ces-
kojazy¢ny*, 1ze konstatovat, ze pravé prislusnost Luzice do jednoho
statniho celku s dal§imi zemémi, které byly osidleny prevazné
Slovany, hrala dilezitou roli v pretrvani existence luzickosrbské
kultury a jazyka az do soucasnosti, a to i pres vyznamny germanizu-
jici faktor, jimz byl hospodarsky spolek tzv. Sestimésti (Hexapolis),
tvoreny BudySinem (ném. Bautzen), Zhotelcem (Goérlitz), Kamen-
cem (Kamenz), Lobavou (Lébau), Lubdni (Luban v dne$nim Polsku)
a Lobavou (Lobau).

Predevsim v 16. stoleti, kdy lze pocitat s relativné kompaktnim
srbskojazy¢nym osidlenim na luzickém venkové a téz kolem Mis$né,
Pirny, Eilenburgu a Wurzenu, byly i jazykové vazby Luzickych Srbt
k Cechtim zvl4sté silné, jak ukazuje zachovany text piisahy méstské
rady v Budysiné asi z 1. 1532:

,Ja prisaham Bohu a nasemu nejgnadnejSemu knjezu, knjezu
(...), krali ceskom a jeho gnadé dédicuom a vSicknym potomnym
kraluom ceskim, blirgermajstru a rad¢é tohoto mésta BudysSina
wérny, poslu$ny a poddany bejé.”

Po jazykové strance jde o text v podstaté cesky, ktery nejspis neod-
razi skute¢nou podobu tehdejsi administrativni komunikace v Luzici

125 Cesko-luzické kulturni a jazykové kontakty v minulosti — Boha¢ (1993). Fo-
nologické paralely mezi dialekty severovychodoceskymi a sousedicimi jiznimi dia-
lekty luZickosrbskymi (kolem Liibau) — Valenta (1997). Na dialektové podobnosti
gestiny a luzické srbitiny upozornuje uz A. V. Sembera (1864, s. 8). Analyza slo-
vanskych toponym v udoli Labe na ¢esko-némeckém pomezi (z hlediska fonolo-
gického) — Eichler (2009). Cesko-luzickosrbska jazykova hranice v pedkolonizaéni
dobé - Muka (1904), Schwarz (1927; 1931, s. 247). Ceské a srbské kmeny v oblasti
Cech — Turek (1952, s. 37). Vyéet bohemismi (nékdy viak diskutabilnich) v luzické
srbsting — Frinta (1954). Srov. k tomu recenzi H. Schustera-Sewce (1957).
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- prave proto, Ze jde o prisahu, a tedy text exkluzivni (navic o prisa-
hu ¢eskému krali), 1ze predpokladat, Ze jeho pocestény rdz mél funkci
symbolickou. Na sklonku 16. stoleti vznikl nejstarsi preklad Nového z4-
kona do luzické srbstiny — preklad z r. 1584 od M. Jakubici byl vyhoto-
ven podle némeckého prekladu Lutherova, ale zaroven byl silné zavisly
téZ na textu ceském (Cesky preklad Jana Hada z r. 1545), ke kterému
Jakubica trvale prihliZzel a z néhoz prejimal jednak ceska slova, ktera
v luzické srbstiné nikdy nebyla, jednak nékteré nepresné preklady bib-
lickych verst. Silny cesky vliv se projevoval i v luzickosrbskych textech
z doby mnohem pozdéjsi — typicky napr. v textech zakladatele evange-
lické varianty horni luzické srbstiny M. Frencela (1628-1706). Cesko-lu-
Zickosrbsky jazykovy kontakt celkem nepterusené probihal az do nové
doby — s kulturni emancipaci ¢eského naroda v 2. poloviné 19. stol. jes-
té zintenzivnél a projevil se mj. i v inspiraci luzickosrbského narodniho
a jazykového obrozeni v 19. stoleti obrozenim ceskym.!?

2.3.7 Cestina v némeckojazyénych zemich
Upadek prestize ¢eského kralovstvi i ¢eského jazyka po r. 1620
a zejm. konfesijni a etnické promény, které ve stfedni Evropé nastaly
za tricetileté valky a po ni, znamenaly ve svych disledcich opétovné
posileni vlivu némciny na slovanské jazyky stfedni Evropy a na ma-
darstinu. Némcina byla v tomto obdobi (vedle latiny) zvl4a$té silnym
faktorem, formujicim podoby jednotlivych narodnich jazyka, které
fungovaly spiSe jen jako pomocné kody ,pro styk s lidem*.”?”
Neptimé svédectvi o jazykovych kontaktech této doby prinasi
znamé dilo Hanse Jakoba Christoffela von Grimmelshausen (1622-
1676) v liceni, jak byla jeho hlavni postava pred branami mésta
Hanau v Hessensku zajata oddilem Krobotd (tj. Chorvatd, ale
vlastné Cechi). Text uvddime nejdtive transliterované podle jeho

126 Pfisaha budy$inské méstské rady — ed. Schuster-Sewc (1967, s. 33). Jakubicova
¢eska predloha a bohemismy v jeho prekladu — Kyas (1964), Jen¢ (1998-99). Bohe-
mismy u M. Frencela - Jen¢ (1999b). Vyvoj lexika v horni luZické srbstiné od 18. stol.
do pocatku 20. stol. — Jentsch (1999).

Zejm. k novéjsim cesko-luzickosrbskym kontaktdm — Méskank (2001). Ceské vzory
luzickosrbského jazykového obrozeni — Siatkowska (2007). Vliv ¢eStiny na soucas-
nou horni luzickou srbstinu v oblasti stylové diferenciace - Vykypél (2010).

127 Stav cestiny v 18. stol. na materidlu administrativnich dokument@t — Berger
(1999b).
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némeckého vydani z r. 1669 (Grimmelshausenovu citaci ¢eskych vét
vyznacujeme kurzivou) a teprve pak vnovodobém ceském prekladu:

y,Zwar [tunden fie erfilich im Zweiffel, ob [ie mich mit nehmen
wolten oder nicht? Bi® endlich einer auff Bohmilch (agt: ,Mih
weme daho Blafna febao, bo we deme ho gbabo Oberfto wi.‘ Dem ant-
wort ein anderer: ,Prfchis am bambo ano, mi ho nagonie pofjadeime,

G

wan rofumi niemezki, won bude mit Kratock wille febao’.

»Byli sice zprvu na rozpacich, maji-li mne také vzit, ale pak jeden
z nich po Cesku rekl: Vezméme toho bldzna s sebou, zavedeme
ho k panu obristovi.‘ Jiny mu odpovédél: ,Prisambtih, ano, posa-
dime ho na koné¢. Obrist rozumi némecky, bude z ného mit kra-

“

tochvili.

Zatimco vyse ilustrované jazykové kontakty mezi némcinou a slovan-
skymi jazyky mély charakter epizodni, v prostredi habsburské monar-
chie predstavovaly tyto kontakty i v dobé po r. 1620 dtlezity faktor,
ktery ovlivnil i podobu komunika¢né dominujici némciny. Rakouska
némcina ziskala, mj. diky svému slovanskému (a také madarskému)
Lkontextu“, nékteré charakteristické vlastnosti, patrné dodnes.'?

Specificky, i kdyz z hlediska déjin obou jazykd opét spi$ mar-
gindlni pripad jazykového kontaktu mezi ¢eStinou a némcinou
vznikl v prostiedi ¢eskych pobélohorskych exulantd, jejichZ nejvy-
znamngjsi centra se po r. 1621 vytvotila v Sasku (Drazdany, Pirna,
Zwickau, Zitava). Ce$tina zde po nékolik generaci zila i jako jazyk li-
terarni tvorby, jejiZ jazykova tiroven byla uz po nékolika desetiletich
narusena pravé pozvolnym vtruSovanim némeckych prvki (a také
¢eskych dialektovych nebo jednoduse defektnich). Také ceSti exu-
lanti v malé mife prispéli k upevnéni slovanské (zejm. luzickosrb-
ské) slozky v lexiku mistnich némeckych dialekt(.'”

128 Grimmelshausen (1669, s. 178). Cesky preklad — Grimmelshausen (1951, s. 114).
Srov. rozsahly lexikalni materidl u Steinhausera (1974) a star$i poznamky H. Schu-
chardta (1883).

129 Vliv némciny na podobu jazyka v textech ceskych pobélohorskych exulantt —
Kosek (2007; 2008a; 2008b). Srov. téz interference mezi ném¢inou a ¢estinou, zejm.

132



2.3.8 Bohemismy ve slovinstiné
Mnohem pozdéjsiho ptivodu nez bohemismy v polstiné a luzickych
srbstindch (a nez je vrstva slavismi v ném¢ing) je vrstva bohemism
ve slovinstiné a chorvatstine, kam byly vyrazy, potfebné pro rozvoj
administrativy v domacim jazyce (ne tedy v némciné a madarsting)
a také terminy vyuzivané ve védé, publicistice a pri bézné komuni-
kaci v prostredi slovinské a chorvatské kulturni elity, prejimany az
v pribéhu 19. stoleti a zejm. na jeho sklonku.'¥°

Velkou ¢4st bohemism ve slovinsting uzili poprvé ve svém dile
M. Ravnikar, P. Dajnko, F. Metelko a U. Jarnik, kteti ¢astec¢né Cerpali
z dila J. Dobrovského, a asi nejvice bohemismd, rovnéz s vyuzitim
dél vSech téchto obrozencd, uvedl do slovinstiny jednak ve svém
slovniku z r. 1833 Anton Murko, jednak M. Cigale ve svém slovniku
odborné terminologie pro stredni $koly z . 1880. Nékteré bohemi-
smy byly tzce spjaty s doCasnym rozkvétem slovinského Sokola.
Dodnes jsou relativné stale v uzivani tyto piejimky z Cestiny, které
jsou vesmés i ve svém nynéjsim lexikalnim vyznamu shodné s ces-
tinow: bradlja ,bradla®, dojem, dovoliti, dovtip, geslo, gmota, kolek,
lepenka, naboj, nabozen, nacelnik, nazor, nazoren, odpor, pehota, pivo,
pivovar, plin ,,plyn*, podel ,podly", posadka, prevrat, pribor, prispevati,
rakev, raznozka, sadra, slog ,sloh", smer, smernica, stavka, tlak, tovarna,
urad, usmeriti, ustava, veda, vlak, vodik, vzajemen, znamka a zgzlo.

Uzivani bohemisma ve Slovinci obyvané ¢asti Rakouska-Uher-
ska bylo podporeno téz pritomnosti rfady ¢eskych turednikd, kultur-
nich pracovnikd a podnikatel( — r. 1897 byla mj. zaloZena Lublariska
tivérova banka, ve které méla hlavni kapitalovy podil ¢eskd Zivno-
banka. Ve prospéch zavadéni bohemism ptisobil i slovinsky jazykovy
purismus, jehoz predstavitelé usilovali o poslovansténi mnohych kul-
turnich europeismt — tispésnost nové vytvorenych vyrazt typu zvr-

v lexiku a syntaxi (slovosled, infinitivni konstrukce, posesivnost), na materialu sou-
¢asnych ¢eskych periodik vychazejicich ve Vidni — Vojtova (1999).

130 Mezi vlivy ¢estiny je tieba pocitat i inspiracni ptisobeni ¢eského diakritického
pravopisu na tzv. gajici a dalsi systémy a samoziejmé i vliv predchoziho ¢eského
pravopisu sprezkového — Frinta (1998 [1939)).
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golisce (misto klavir), razpocinica (misto Zemlja) nebo pocestnica (misto
tramvaj) byla daleko mensi nez tispéSnost prejimek z cestiny.™

2.3.9 Bohemismy v chorvatstiné
Podobné motivovdno bylo prejimani z ¢estiny i v prostredi chorvat-
ském. Bohemismy slouzily casto jako alternativa za vyrazy némec-
kého, madarského nebo i srbského ptvodu. VétSinu bohemismu
uvedl do chorvatstiny ve svém slovniku ptirodovédec Bogoslav Sulek
(1816-1895), jenz byl mj. absolventem evangelického lycea v Brati-
slavé, stoupencem filologickych nazor( . Kollara a téz presnym chor-
vatskym protéjskem ¢eského J. Jungmanna. Sulekév Njemacko-hrvatski
rjecnik z 1. 1850-1859 v mnoha rysech pripominal o dvacet let starsi
Cesko-némecky slovnik Jungmannayv a uvedl do chorvatstiny — v z4jmu
jejiho puristicky proponovaného sblizeni s ostatnimi slovanskymi
jazyky - tfadu bohemismd. Témito bohemismy zaroven B. Sulek
doplnil starsi vrstvu bohemismt typu casopis, okolnost nebo ucinak,
které se v zapadni ¢asti Balkdnu ujaly uz drive (alespon prechodné),
zejm. pri¢inénim Chorvata I. Mazuranic¢e (1814-1890) a Slovince
J. Drobnice (1812-1861), stoupencti starsi, sjednocujici varianty slovan-
ského narodniho hnuti na Balkané, tj. ilyrismu. Treti, posledni vina
bohemismti v chorvatsting je spojena opét s B. Sulekem a s jeho asilim
o vytvoreni chorvatské odborné terminologie v 70. letech 19. stol.
Relativné casté jsou v chorvatstiné tyto bohemismy: bajoslovan,
bodar ,bodry", casopis, dojam, dostatan, dostaviti, drazba, kisik, kopacka,
licilo, naklada, nakladnik, njezan, obrazac, obzor, odraz, ogavan, opeto-
vati, pisanka, pistolj, ploha, podlost, pojam, poredak, povod, predio, pred-
nost, prevaga, prijam, prirodopis, pronevjeriti, robot, slog, smjer, snimak,
spis, stanoviste, stranka, stroj, sustav, svjez, tlak, tlakomjer, uloga, ustav,
ustroj, vaznost, vlak, vodik, zbirka, zemljovid (kalk podle zemépis) a Zivalj.
Faktorem, ktery alespon v drobné mite podpotil ¢esko-chorvatské
kulturni a jazykové kontakty, je vice nez dvousetletad pritomnost

131 Cesko-slovinské kontakty v 19. a 20. stol. — B. Urban¢i¢ (1995); J. Gagpari¢, ed.
(2010); A. Jensterle-Dolezalova, ed. (2011). O bohemismech ve slovinstiné, ale také
o kalkovani z némciny v prostredi ceském a slovinském na prelomu 19. a 20. stol. —
Damborsky (2003).

134



Ceské mensiny na tzemi dnesniho Chorvatska, zejm. v okoli mésta
Daruvar ve Slavonii (na severu zemé; viz zde sub 2.3.17).

Purismus mohl v chorvatském prostredi uz v 19. stoleti nava-
zovat na dlouhou tradici. Vyraznym chorvatskym puristou byl uz
osvicensky basnik A. M. Relkovi¢ (1732-1798), ktery kritizoval prede-
v$im turcismy — nejprve v basnickém cyklu Satir ifiti diviji covik (1762)
a posléze ive své mluvnici Nova slavonska i nimacka gramatika (1767),
v niz uvadi i podrobny vycet starych prejimek z turectiny jako napf.
fisek ,kornout“, kais ,opasek" nebo marama ,Satek".

Zdaleka nejvétsi tsili o ,oc¢iStovani* chorvatstiny od cizich jazy-
kovych prvkd bylo v§ak charakteristické az pro chorvatské jazykové
obrozeni, které se odehralo o nékolik malo desetileti pozdéji nez
obdobny proces v ¢eskych zemich, pocinaje 30. 1éty 19. stol. Sku-
te¢nost, Ze chorvats$ti narodné uvédomeéli intelektualové dovedli
bohaté zuzitkovat ceské zkuSenosti s ,navracenim* materského
jazyka do jeho ,osobitosti“ (podobné se ¢eskym prikladem nechali
v mnohém inspirovat i Slovinci, Luzi¢ti Srbové a Bulhari), dobre
ilustruje dilo lingvisty, historika, ale také napt. pravé uz drive zmi-
néného prirodovédce Bogoslava Suleka.

Puristicka tendence se projevila pravé i v terminologii, v niz
se B. Sulek pokusil vyuzit chorvatské sufixy k nahrazeni mezina-
rodnich prefixoid{i, oznacuyjicich rady fyzikalnich jednotek — sufix
-ak m¢l byt uzivan misto prefixoidu deci- (mjerak za decimetar), -i¢
misto centi- (mjeric za centimetar), -¢i¢ misto mili- (mjerc¢ic za milime-
tar), -etina misto kilo- (mjeretina za kilometar) apod. I zde mohl podle
naseho nazoru ptisobit cesky vzor — totiz pojmenovani oxidd podle
valence prvku, ktery vstupuje do slouceniny (sufixy -ny, -naty, -ity
atd.), zavedené ceskym chemikem V. Safatikem v uéebnici Zdkladové
chemie cili uchy z r. 1860.

2.3.10 Bohemismy ve slovenstiné

0d 19. stoleti trva také dalsi etapa lexikalniho ptisobeni Ce$tiny na
slovenstinu, nyni jiz samostatny spisovny jazyk — navazuje se vlastné
na nékdejsi fungovani cestiny jako kulturniho jazyka na Slovensku,

zejm. v prostredi slovenskych evangelikd (biblictina). Nejvétsi ¢ast
bohemismt pronikla do slovenstiny prirozené az v obdobi exis-
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tence spole¢ného statu s Cechy (1918 az 1939 a 1945 az 1992) - zejm.
v druhé ¢asti tohoto obdobi ¢estina na slovens$tinu pisobila jednak
prostrednictvim spole¢nych médii, jednak spolecnych spravnich
orgdnq, v jejichz jednani vyrazné prevazovala ceStina. Silny vliv
¢eStiny na slovenstinu (a naopak) pretrval i po rozd¢leni Ceskoslo-
venska r. 1993.1%

I v pripadé slovenstiny se vedle prejimani novych vyraza obje-
vila také nova slovni spojeni a posuny v sémantice slov pod vlivem
¢eStiny, napt. botnik (misto toho doporucovano skrinka na topdnky
nebo topdnkovnik), bruslit (misto korculovat), cop (misto vrkoc),
deleno a lomeno (delené, lomené), delnik (robotnik), doba (v konkrét-
nich kontextech preferovano ,slovenstéjsi“ cas), dokdZem urobit
(misto viem urobit), dopad (dosledky), dopis (list), doporucovat (odpo-
rucat), doprovod (sprievod), dosavddny (doterajst), dosaZitelny (dosia-
hnutelny), dotaz (otdzka), drdt (drot), gulicka (gulocka), téz gulickové
pero (gulkové, gulockové), haviar (misto banik), horko (teplo), hranolky
(hranolceky), chovat sa (sprdvat sa), chytry (bystry), jednat (konat), ka-
pesnik (vreckovka), kartdc (kefa), kelimek (téglik), kludne (pokojne), téz
len klud (upokoj sa), kojenec (dojca), kotnik (clenok), krabica (Skatula),
lehdtko (misto lezadlo), limec (misto golier), lizatko (lizanka), lomitko
(lomka), misny (maskrtny), ndpodobne (podobne), naviac (navyse),
nevadit (neprekdzat), obiloviny (misto obilniny), ochoeny (misto skro-
teny), pddlo (veslo), pohovka (doporucovano hovnik), polobotky (misto
polotopdnky), pomazdnka (ndtierka), prddlo (bielizern), rada ,rada“
(rad), razitko (peciatka), rohlik (roZok), rozospaly (rozospaty), sdcok
(vrecko), savy (pijavy), skluzern (Zatva), smlivat sa (vyjedndvat), snimok
(snimka), stdvajiici (misto terajst), strithatko (strithadlo), Spdratko (Spd-
radlo), tlacitko (tlacidlo), uherdk (misto madar), varianta (variant),

132 Déjinna role cestiny ve slovenském pisemnictvi — A. Prazak (1922) a zejm.
L. Durovi¢ (2004 [1998]). Historické a etnolingvistické aspekty ¢esko-slovenskych
jazykovych vztahti — Dolnik (2009). Rozsahly komentar k postojim ¢eskosloven-
skych (resp.) ¢eskych statnich instituci ke slovenstin¢ za prvni republiky prinasi
kniha L. Novaka (1935, zejm. na s. 301-318); téz V. Blanar (2003). Komplexni pte-
hled o ¢esko-slovenskych jazykovych vztazich v 1. 1918 az 1992 poskytuje J. Lipowski
(2005) a J. Dolnik (1992; 2007, zejm. na s. 103-141; 2008). Koteny ceského vztahu
ke Slovensku (,mytus Slovenska“) — Lorenzova (1990). Povaha plisobeni ¢eStiny na
slovenstinu po rozdéleni Ceskoslovenska r. 1993 - Berger (2000). Soucasny stav es-
ko-slovenskych jazykovych vztahti — Nab¢lkova (2008; 2009).
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voditko (vodzka), vydaje (vydavky), vyporiadat sa s necim (misto pordtat
sa, vyrovnat sa), vzpamdtat sa (spamdtat sa), zdvadny (kazovy, chybny),
zboZie (tovar) a zemedelstvo (polnohospoddrstvo).

V soucasné slovenstiné se vyskytuji také casté kalky zretelné
¢eskych predlozkovych vazeb a frazeologickych spojeni, napt. cez sto
ludi, cez to vsetko, daleko viac, idem pre nieco, jednat o niecom, k comu je to
dobré?, mat otdzku na niekoho, na obtiaz, ndchy(ny k niecomu, odrazit sa
na cene, odviest kus dobrej prdce, potrebny k niecomu, pre tuito chvilu, prist
za hodinu, suhlas k niecomu, uréeny pre nieco, vzhladom k, za pdt miniit,
zdvisly na drogdch, zucastnit sa nieCoho nebo Ze? Ze dno? (v dialogu
jako vyzva k tomu, aby partner souhlasil — misto slovenského vsak?).
Vyborna znalost ¢eskych filmd, televiznich serial@t a knih vede ve
slovenském prostredi také k uzivani rliznych citatd (,v pavodnim
¢eském znéni"), napt. Co tim chtél bdsnik rici?; Kdepak ty ptdcku hnizdo
mds?; Kdo umi, ten umi; Leps$i neZ drdtem do oka; Odvoldvdm, co jsem
slibil, a slibuji, co jsem odvolal; To neni jako prdce s buzolou apod.

Bohemismy, zprostredkovavané médii, byly (¢asto opravnén¢)
predmétem Kritiky, napt. v diskusi v casopise Kultiirny Zivot, kterou
v 60. letech 20. stol. vyvolal ¢lanek prekladatele J. Ferencika a do
které se zapojili mj. i lingvisté E. Pauliny, J. Orlovsky nebo S. Peciar.
Bohemismy jsou porlznu kritizovany téz na strankach ¢asopisu
Slovenskd rec.

2.3.11 Polonismy v Cestiné

Asi nejvétsi vliv jednoho spisovného slovanského jazyka na druhy spi-
sovny jazyk (prinejmens$im v aredlu stiedni Evropy) lze vidét v preji-
mani z polstiny do ¢estiny v dobé ¢eského narodniho obrozeni, kdy
byla polstina vzorem a v lexikalni roviné i hlavnim zdrojem pro posileni
a rozéiteni komunika¢nich funkci ¢estiny. Rada ranych poetickych dél
v ¢estiné vznikala pod pfimym polskym vlivem (kruh basnikd kolem
A. J. Puchmayera). S&m Puchmayer se pti ptekladani Chrdmu gnidské-
fo Ch. L. Montesquicua (1804) ptidrzoval prekladu J. Szymanowské-
ho a radu poetisma polského ptivodu uvedl do ceského prostiedi
svymi preklady basni F. Karpinského, I. Krasického a F. D. Kniaznina.
J. Jungmann pti prekladu Ztraceného rdje J. Miltona (1811) vyuzival pte-
klad J. Przybylského, a nadto prelozil (s patrnou zavislosti na pred-
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loze) Dumu o Stefanu Potockém od U. ]. Niemcewicze, ¢ast z Dworza-
nina polského od L. Gérnického a kazani biskupa J. Kossakowského.

Vliv polStiny se hojné projevuje i v ptivodni poezii J. Kollara,
K. H. Machy, F. L. Celakovského a V. Hanky, jehoz polonofilstvi se od-
razilo nejen v prekladech polské lidové poezie a dél A. Mickiewicze
a A. E. Odynce, ale zejm. v Krakovidcich (1835), psanych skutecné
kompromisnim polsko-¢eskym jazykem. Nejvice byly polonismy
vyuzity pii budovani ¢eské védecké terminologie. Koordinatorem
a hlavnim tviircem tohoto projektu byl J. Jungmann, ktery od r. 1816
s Sirokym kruhem spolupracovnik{t pripravoval vydani velké ¢eské
encyklopedie. Dil¢i studie k ni, obsahujici fadu polonismd, vycha-
zely jednak v nové zaloZenych védeckych ¢asopisech Krok (od r. 1821)
a Casopis Ceského museum (od r. 1827), jednak v fadé kniznich priru-
¢ek a pojednani. Sumou lexikologického tsili J. Jungmanna a jeho
spolupracovnikti byl pak pétidilny Slovnik cesko-némecky (1834-39),
jehoz koncepce se inspiruje o malo starSim Sfownikem jezyka pol-
skiego od S. B. Lindeho (1771-1847) z 1. 1807-14 a z tohoto slovniku
Cerpairadu polonismt. K nejvyznamnéjsim z nich, které se v cestiné
dosud uzivaji, patti baviti (< bawic), blankytny (< blekitny < lat. blan-
chetus), budova (< budowa), dostupny (< dostepny), dozor (< dozdr), chov
(< chow), jitrenka (< jutrzenka), kadernik (< kedziornik), kreslit (< kreslic),
kreslo (< krzesto), lidovy (< (udowy), loZisko (< foZysko), mohyla (< mogila),
ndcelnik (< naczenik), navzdjem (< nawzajem), nudny (< nudny), obrad
(< obrzed), odvaha (< odwaga), okdzaly (< okazaly), okres (< okres), ozna-
Citi (< oznaczyc), plynny, plyn (< plyn), predmét (<przedmiot), priroda
(< przyroda), piivab (< powab), pyl (< pyl ,prach"), rostlina (< roslina),
rostlinny (< roslinny), roz¢ilit (< rozczulic), rozhlas (< rozglos ,rozléhani
se hlasu®), samouk (< samouk), sesit (< zeszyt), shoda (< zgoda), sklepent
(< sklepenie), skromny (< skromny), slovnik (< stownik), svéZi (< SwieZy),
ustava (< ustawa ,zadkon"), véda (< wiedza), vykrik (< wykrzyk), vzor
(< wzdr), zdbava (< zabawa), zdhada (< zagadka ,hadanka"“), zdmér
(< zamiar), zdpletka (< zapletka), zdroj (< zdrdj) a zjev (< zjaw).

Jungmann a jeho spolupracovnici napodobili polsky slovnik S.
B. Lindeho, i pokud jde o otevieny vztah Kk prejimkam z jinych slo-
vanskych jazyktl. Sam Linde v predmluvé ke svému slovniku pise
(Linde 1951 [1854], s. XI), prelozil O. B.):
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»Ackoli nas jazyk, polstina, jisté co do ohebnosti a rafinovanosti
nezaostava za zadnym jinym slovanskym dialektem [tj. jazykem],
je sblizovani nasich dialektd jednim z nejvyhodnéjsich zptsobti,
jak ziskat to, ceho se nam nedostava. Protoze zadny jazyk neni
tak dokonaly, aby se tu a tam nenaslo néco, co by mu prospélo.
Zvlast to plati o slovanskych dialektech. Coz neni lepsi opatrit si
od nasich bratri slova blizka, nez si pomahat latinou, némcinou,
francouzstinou ¢i ital$tinou?”

V soucasnosti se nové polonismy objevuji jen v ¢estiné asi 30 000
Polakd, zijicich pomérné kompaktné v polsko-Ceském smiSeném
pruhu v byvalych okresech Frydek-Mistek a Karvind na tizemi Mo-
ravskoslezského kraje. Jazykova situace na tomto tzemi je charak-
teristickd svou ,trojjazy¢nosti“ — nejrozsirenéjsim kodem, ktery je
zde vniman jako prirozeny a prvni, jsou mistni dialekty a interdia-
lekty, jez tvori plynuly prechod mezi ¢eskym a polskym narodnim
jazykem (s prevahou rysd, které se vyskytuji v polstiné). Druhym
kodem je spisovna Cestina, ktera se uplatnuje v psané komunikaci
a také v mluvené oficialni komunikaci, zejm. ve $kolach a na tradech
- uzivanost a prestiz spisovného jazyka (nebo ,spisovné zamyslené-
ho") je v Moravskoslezském kraji vy$si nez na vétsiné ¢eského jazy-
kového tizemi. Tretim kddem je tu pak spisovna polstina, ktera se
také (v mensi mife nez ¢estina) uplatiuje v psané a oficidlni mluvené
komunikaci a jejiz funkce jsou predevsim symbolické (etnoidentifi-
kacni a sjednocujici). Neni tedy vzdy snadné rozhodnout, zda rysy,
které Cech v mluvé éeskych Polakd hodnoti jako polonismy, pocha-
zeji primo z polstiny, nebo z jejich dialekt na ceském tzemi. Do
vnitiné rozmanité skupiny polonismd i ,polonism@" patii jak mezi-
jazykova homonyma a slovotvorné kalky, tak primé lexikalni prejim-
ky, napt.: dasem ,nékdy“ (srov. pol. czasem), dédeckove ,,oba prarodice,
dédecek a babicka“ (pol. dziadkowie), dobry humor ,dobra nalada*,
dochody ,ptijmy* (pol. dochody), dokumentdl(ni ,dokumentarni“ (pol.
dokumentalny), korist ,vyhoda“ (pol. korzysc), modlitva ,modlitba“
(pol. modlitwa), mysl ,mySlenka“ (pol. mys), neodpovidat ,nelibit se“,
nepozorné ,nendpadné“ (pol. niepozornie), podekscitovany ,rozruse-
ny“ (pol. podekscytowany), popirat ,souhlasit” (pol. popierac), povetsit
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»2ZVySit* (pol. powigkszyc), preminout ,pominout” (pol. przemingc), pre-
sond ,povéra“ (pol. przesqd), skutek ,nasledek”, Skolnictvo ,Skolstvi
(pol. szkolnictwo), tésto ,pecivo” (pol. ciasto), utesit se ,zaradovat se*
(pol. ucieszyc sig), v zdleZnosti od situace ,v zavislosti na situaci“ (pol.
w zaleznosci od sytuacji), vycerpujict vyCerpavajici“ (pol. wyczerpujqcy),
vzbohatit se ,obohatit se" (pol. wzbogacic sig), z primusu ,z donuceni”
(pol. z przymusu) nebo zrozumét ,rozumét* (pol. zrozumiec).!

2.3.12 Rusismy v ¢estiné

V dobé narodniho obrozeni a zejm. v dobé mezi napoleonskymi val-
kami a proslulou ,pouti ¢eskych vlastenci do Moskvy“ . 1867 byl
v ¢eském prostiedi vyrazny také obdiv k Rusku a ruské kultute, kte-
ry dobfte vystihuje napt. basen Antonina Marka (1785-1877), vydana
r. 1814:

yTam od vychodni strany duch Slavie véje,
tam rod se silnych vzpina vStipen od nadéje.
Tam k Slovan@im je otvor libezného zreni...”

Ruského ptivodu jsou mnohé poetismy, uzivané v ¢eské literature 19.
stoleti, a také nékteré intelektudlni a odborné terminy, napft. celovati
(< uerosarn), déva (< desa), chrabry (< xpadpuil), jesert (< ocenv), néha
(< Heea), ohromny (< oepommuoiil), ples (< naac), priroda (< npupoda),
1ryk (< poik), soulad (< caad), sverepy (< ceupenuiil), syry (< cuipoii; bylo
vSak uz ve staré cesting), Sfje (< wea), Sum (< wym), trud (< Tpyo),
udél (< yoenr), tihor (< yeop), unyly (< ynotavtit), vejir (< eeep), velikolepy
(< seauxonenviit), vérolomny (< 6eporommbiil), vesna (< gecHa), vzduch
(< 6030yx), vznikati (< 603HUKATY), Zdr (< acap), Zenstina (< HceHUWUHA),
Zertva (< arceptsa) a Zirec (< acpey,). Daldi vina rusismt prisla do Ces-
tiny s Ceskoslovenskymi legionari, kteri stravili svétovou a obcan-
skou valku na tizemi Ruska a kteti tvorili ideologicky exponovanou
slozku obyvatelstva Ceskoslovenska mezi valkami. Posledni vina
rusismu pfisla (i do ostatnich slovanskych jazyka stfedni Evropy)

133 Muryc (2010) a déle Bogoczova (1996; 1997; 2003).
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s politickymi zménami po r. 1945, kdy se slovanské staty staly zavis-
Iymi na Sovétském svazu.'**

2.3.13 Rusismy v chorvatstiné

Z ruskych zdroj ¢erpala uz na sklonku 19. stoleti také chorvatstina
— zde vSak roli zprostredkovatele ¢asto hrala srbstina, jejiz nositelé
(resp. kulturni elita Srbtt) péstovali s Ruskem pomérné intenzivni
kulturni styky: del$i dobu nebo trvale fungovaly v chorvatstiné
rusismy (resp. srbismy) bodar ,svézi“ (< 600puiil), cinovnik ,arednik”
(< uunosHux), izvijestiti ,informovat“ (< uzsectutv), nagrada ,odména‘“
(< Haepada), odvaZan ,odvaziny" (< oteascnulii), opasan ,nebezpeény"
(< onacnutit), pociniti ,,spravit* (< nouunuty), podrZavati ,podporovat”
(< noddepacusary), pogranichi ,pohrani¢ni” (< noepanuunuiii), posjetiti
»navstivit* (< nocerutv), pukovnik ,dlstojnik" (< noakosHux), savrsen
ydokonceny* (< 3asepwénnuiit), svojstvo ,vlastnost* (< ceoiictso), tocan

s

»presny" (< Tounwlii) a vierojatan ,uvetitelny” (< eepoarnuiii).

2.3.14 Srbismy v chorvatstiné

Jednou z cest, jak mohli Chorvati Celit hrozbé kulturni a jazykové
asimilace ze strany Madart a Némct, bylo znamé jazykové a lite-
rarni sjednoceni se Srby, vyjadrené tzv. Videnskou dohodou z 23.
3. 1850 (cit. podle edice Z. Vinceho z r. 1990, s. 279-280, v prekladu
O.B.):

»,My, nize podepsani, ktefi jsme presvédceni, ze jednotny narod
ma mit jednotnou literaturu, a kteri s litosti pozorujeme, jak je
nase literatura roztristéna, a to nejen v pismu, ale i v pravopisu,
sesli jsme se v téchto dnech, abychom se dohodli, jak bychom se
v nasi literature mohli sjednotit. A tak jsme (...) se shodli na tom,
Ze je nejspravedlivéjsi a nejlepsi prijmout jako spisovny jazyk jizni
naredi. (...) Jestlize by nékdo z jakéhokoli ditvodu timto narecim

134 Rusismy pfejaté do cestiny v dobé narodniho obrozeni (a ¢asto pak i preda-
vané do dalsich slovanskych jazykd, zejm. slovenstiny) — Lilicova (1982). Rustina
(a polstina) jako vzor rozvinutého spisovného jazyka v oc¢ich ¢eské kulturni elity 19.
stol. — Giger (2013). Rusismy v ¢estiné po r. 1945 (paralelni k rusismtim v ostatnich
slovanskych jazycich) - Filipec (1998).
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nechtél psat, at pise nékterym ze zbylych dvou naredi, ale at je na-
vzajem nemichd a nevytvari jazyk, ktery mezi lidem neexistuje.”

Obsah této dohody byl postupné aplikovdn do jazykové praxe
v 2. poloviné 19. stoleti a zejm. po vzniku Kralovstvi Srbti, Chorva-
th a Slovinct v r. 1918. Po prechodném oslabeni unitaristické (sr-
bochorvatské) statni jazykové politiky po druhé svétové valce na-
stalo nové posileni unitarismu v tzv. novosadské smlouvé z r. 1954,
jejimz disledkem byl vsak opét vzestup chorvatského jazykového
uvédomeéni a purismu, jenz vyvrcholil v dobé tzv. chorvatského jara
v 1.1971 a 1972. Tragickym vyasténim etnickych a jazykovych rozpo-
r v byvalé Jugoslavii byla pak valka, ktera nasledovala po vyhlaseni
samostatného Chorvatska v r. 1991. V témze roce vysel novy chor-
vatsky slovnik V. Anice (1991), v némz se z pochopitelnych dtvodi
vyrazné projevily puristické tendence, stejné jako v diferencnim
slovniku V. Brodnjaka (1991). I na sklonku 20. stol. a dnes, kdy uz
Chorvaté ziji v samostatném staté, jsou puristické tendence v jejich
jazykovém Kkolektivu stale silné, jak dokladaji hojné vydavané a Cte-
né jazykové prirucky, ve kterych se objevuji ¢asto vzdjemné roz-
poruplné vyklady a intepretace jazykovych jevl — to se tykd napr.
mnohokrat vydané prirucky I. Protudera (poprvé 1997) nebo spisu
J. Dujmusice (2008).1%

nich jazykovych prirucek s kodifikacnimi ambicemi — prvni z nich
je prirucka nazyvana Ansilan podle jmen autor@t V. Anice a . Sili¢e
(2001), druhou pak 8kolni pravopisna prirucka od S. Babice, S. Hama
a M. Moguse (2005), ktera navazuje na tradici tzv. Londonca z obdobi
chorvatského jara (1. vydani této prirucky bylo r. 1971 zruseno a pfi-
rucka vysla poprvé az o dva roky pozd¢ji v Londyné). Treti platnou
a uzivanou priruckou s kodifika¢nimi ambicemi je tzv. mati¢ni pravo-
pis autortt L. Baduriny, I. Markovi¢e a K. Mi¢anovice (2007). Vymluvné
je, Ze od 1. 1850 do soucasnosti se oficidlni komunikace v Chorvatsku
ridila postupné celkem sedmndcti kodifikacemi (tj. zhruba kazdych
deset let se objevila nova verze pravopisu) — tento fakt, svéd¢i jednak
o nejednotném vyvoji norem spisovné chorvatstiny (daném mj. pa-
ralelni existenci nékolika kulturnich center s vlastnimi normami),
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jednak o tom, ze spisovny jazyk je v Chorvatsku stale dtlezitym pro-
stfedkem k deklarovani politickych tendenci a zdmért.

V souladu s tim vSechny vySe uvedené jazykové prirucky dopo-
rucuji, aby se misto srbismt (uvedenych v zdvorkach) uzivaly tyto
wchorvatstéjsi” lexémy: dopustiti ,dovolit* (misto srbismu dozvoliti),
Jjuha ,polévka“ (misto srbismu, resp. kulturniho europeismu supa),
kruh ,chléb* (misto fljeb), plin ,plyn" (misto gas), racunalo, téz rednik
»pocitac” (neologismus, misto kompjuter), stvaralac ,tvirce* (misto
kreator), sudjelovati ,podilet se* (misto uclestvovati), tisuca ,tisic"
(misto hiljada), uspjesan ,aspesny* (misto efikasan), vlak ,vlak* (misto
voz), vrhnje ,smetana“ (misto pavlaka), vrhovnik ,general” (archai-
smus, misto general) ¢i zrakomlat nebo uvrtnjak ,vrtulnik” (misto
helikopter).

Kritizovany jsou Casto i vyrazy, které nejsou vyloZzené srbské,
ale Ize je rovnéz nahradit ,chorvats$téjsimi“, napr. glede ,vzhledem
k* (misto s obzirom na), mladez ,mladez" (omladina), pogibelj ,nebez-
peci” (opasnost), postaja ,zastavka“ (stanica), promidzba ,propagace”
(propaganda) a stega ,disciplina“ (disciplina). Souc¢asna chorvatska
jazykova kultura také doporucuje nahrazovat nékteré slovotvorné
morfémy, spole¢né se srbstinou, morfémy typicky chorvatskymi,
a uzivat tedy napft. slov citatelj ,Ctendr” (misto citalac), izvjesée
»zprava“ (misto izvjestaj), priopcenje ,sd¢leni (misto saopcenje)
nebo uporaba ,uziti (upotreba).*®
2.3.15 Srbismy ve vojvodinské slovenstiné
Velké mnozstvi srbism@t obsahu v lexiku a frazeologii, ale také
v uzivani predlozek, spojek a ¢astic a viibec v syntaxi je patrné
v bézné mluveném jazyce Slovakd, Zijicich ve Vojvodiné na severu
Srbska. Slovaci, kterych zde v souc¢asnosti Zije vice nez 50 000, jsou
potomKky prevazné evangelickych osadnikii, kteti se do Vojvodiny

135 Historické a kulturni okolnosti srbsko-chorvatského jazykového sjednoceni —
Milin¢evi¢ (2001); dale Okuka (2006) a Ivi¢ova (1997).

136 Jazykova politika v Jugoslavii a v nastupnickych statech — Okuka (1998); Le
Rider (1996, s. 126). Konstituovani srbstiny, chorvatstiny, ¢ernohorstiny a bosen-
skohercegovstiny — Neweklowsky (2000); Samardzija (2000b); Greenberg (2005).
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vystéhovali po 1. 1750 v ramci znovuosidlovani této oblasti po vytla-
¢eni Turk ze stredni Evropy.'¥’

Ze srbstiny prejali vojvodinsti Slovaci predevsim radu termin
z oblasti administrativy, hospodarstvi, zdravotnictvi a vojenstvi,
napt.: armija ,armada“ (podle srbského armija), autopiit ,vozovka“,
bdrut ,strelny prach”, blagdjna ,pokladna“, bélnica ,nemocnice, cuvdr
Lstraznik®, dizalica ,jerab*, kamata ,,arokova mira“, kazna ,trest", korist
»prospéch* (podle srbského korist), molba ,zadost*, odbor ,vybor*, pri-
kolica ,vle¢ka“ (podle srbského prikolica), pritisak ,krevni tlak a véte
yrada“ (podle srbského vece). Interference se srbstinou je patrna
i napt. ve vazbach predlozek, napt. do za seba zarobi ,co si vydéla“

X

(misto pre seba), posle tejto vojrie ,,po této valce*, za mra ,,o0 mné*.

2.3.16 Kroatismy ve slovinstiné

Podobné puristické snahy jako v prostredi chorvatském (brani-
cim se skutecnym ¢i domnélym srbismtim) lze po r. 1991, kdy do-
$lo k rozpadu Jugoslavie, sledovat i v prostredi slovinském, kde se
jazykova kritika soustredovala na kroatismy, a prosazovala uzivani
konkrétnich lexémt na tikor jinych. Rozlisit, ktery je vyraz je kroati-
smem a ktery nikoli, bylo nékdy obtizné. Nize uvddime v zavorkach
lexémy, které byly povazovany za spiSe chorvatské nez slovinské,
a proto kritizovadny — casto vsak o jejich ,,chorvatskosti“ ¢i ,,slovin-
skosti“ rozhoduje jen kontext, v némz jsou tyto vyrazy uzity, jejich
vyznamovy odstin a také styl.

Jako ,slovinstéjsich” se v 90. letech 20. stol. doporucovalo uzivat
lexémt jako besedilo ,text” (misto ,chorvatského®, ale fakticky mezi-
narodniho vyrazu tekst; dnes se uzivd obou slov), dale biti ,nacha-
zet se* (misto nahajati se; to je vsak stylove vyssi), enostavno ,jedno-
duse (misto preprosto), garancija ,ruéeni” (misto jamstvo; rozdil je
vsak i v kolokabilit¢ a stylovém vyznéni), izogib ,vyjma“ (misto da
se izognemo), kakovost ,kvalita® (misto kvaliteta; i zde je vSak drobny
rozdil ve vyznamu), koSarkar ,kosikar, basketbalista“ (misto kosar-
kas), meniti, domnevati, sklepati ,domnivat se, soudit” (misto smat-

137 Popis zvukové a gramatické stavby vojvodinské slovenstiny — Stolc (1968).
Soucasna jazykova situace slovenstiny ve Vojvodiné — Tyrova (2006; 2012).
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rati), naprej ,,dale, dopredu” (misto dalje), naslednje ,dalsi, nasledu-
jlci* (misto sledece), nekdanji ,nékdejsi* (misto bivsi), odprtje ,otevieni®
(misto otvoritev), omahovati ,vahat, otdlet (misto oklevati), paradiz-
nik, rajski plod ,rajce" (misto paradajz; tento vyraz je stylove nizsi),
povratnik nebo vrnitev ,ndvrat (misto povratek), pozneje ,pozdéji*
(misto kasneje; to uz dnes také prevazuje), prek ,pres (misto potom;
to naprosto ustoupilo), prenocitev ,nocleh” (misto nocitev), razno-
vrsten, razlicen Ci pester ,rozlicny* (misto raznolik), storitev ,sluzba‘“
(misto usluga; toto slovo ve sln. znamena spi$ ,ndklonnost“), trg
,2namésti* (misto trZisce; sln. trZisce jen ,trzist¢“), v casu ,bchem
(néc¢eho)* (misto tekom), vodi¢ ,privodce” (misto vodnik), zaradi
»béhem, zatimco* (misto radi; téméf uplné ustoupilo), zmogljivost
»schopnost néco udé¢lat” (misto kapaciteta; piiklad na sémantické
rozliSeni, kapaciteta je vyznamové $irsi) a zunaj ,vyjma“ (misto izven).

Podobné jsou kritizovany nékteré predlozkové vazby a dalsi
slovni spojeni, pokladané za kroatismy, napt.: in tako naprej, zkrat-
kou itn. ,a tak dale* (misto in tako dalje, zkratkou itd.), izdatna hrana
,Jjidlo, které zasyti“ (misto firanfjiva hirana; ve sln. znamena hranljiva
spi8 ,energeticky vydatna“), ne glede na ,bez ohledu na“ (misto brez
obzira na), okolju prijazen ,ptijemny svému okoli“ (misto prijazen
za okolje), po ceni 300 tolarjev v cené¢ 300 tolart (vice produkt()*
(misto za 300 tolarjev; toto vSak spi$ ve vyznamu ,jedna véc za 300
tolard"), pri blagajni ,u pokladny* (misto na blagajni; prakticky se
uziva oboji, predlozka na ma $irsi vyznam), proti, v smeri proti ,ve
sméru” (misto v smeri), v primeru v ptipadé" (misto v slucaju), v vred-
nosti ,v hodnoté, ve vysi“ (v visini) a zdravju prijazen ,prospivajici
zdravi“ (misto prijazen do zdravja)."*®

2.3.17 Kroatismy v daruvarské cestiné

Podobné jako Slovéci v srbské Vojvodiné (srov. zde vyse sub 2.3.15)
jsou i daruvarsti Cesi potomky osadnik, ktefi tyto oblasti osidlili
po definitivnim vytlaceni Turkt ze stredni Evropy, kdyz tehdejsi
rakouské urady usilovaly o hospodarské pozvednuti tzv. Vojenské

138 Za posouzeni skute¢nych i domnélych kroatismt ve slovinstiné a za udaje
o jejich stylové hodnoté a vyznamovych odstinech dékujeme kolegovi Nejci Loza-
rovi z univerzity v Lublani.
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hranice (ch. Vojna Krajina, ném. Militdrgrenze, mad. Hatarérvidék),
bezpecnostniho pdsma na pomezi Rakouské riSe a Osmanskeé rise.
V soucasnosti zZije na Daruvarsku témér 10 000 osob, ovladajicich
v néjaké mife ¢estinu (v obci Konéanica tvoii Cesi dokonce vétsinu
obyvatelstva) — v oblasti funguji dvé zakladni $koly a na gymnaziu
v Daruvaru existuje ¢eska pobocka.

Pro ¢estinu na Daruvarsku je charakteristickd velkd mira inter-
ferenci s chorvatstinou jako jazykem strukturné blizkym - patrna
je zejm. v lexiku, méné pak v syntaxi. Z chorvatstiny prechazeji do
bézné mluvené cestiny na Daruvarskujednak primé vyptjcky, jednak
(a to asinejcastéji) se ceské lexémy ptizplisobuji svym chorvatskym
ekvivalent@im jak po strance sémantické (napt. co do kolokability),
tak formalni — chorvatské lexémy se do Cestiny presné ,prekladaji.
Ob¢ uvedené skupiny vyraztt mohou byt reprezentovany napr. slovy
a slovnimi spojenimi dlouzit ,dlouho mluvit" (ch. duZiti), dostéhovat
se ,prist¢hovat se“ (podle ch. doseliti), dovidénja ,na shledanou* (ch.
dovidenja), kanta ,kbelik", klepaca ,drbna“ (od ch. klepati ,klabosit"),
kravdtka ,Satek, Salka“ (ch. kravata ,Satek"), kica ,bardk* (ch. kuca),
naslana¢ ,lenoch* (podle ch. naslanjati ,,opirat se“), navolat ,zavolat
(telefonem)“ (podle ch. nazvati), penkalo ,propiska“ (ch. penkala),
podélit ,rozdélit" (podle ch. podijeliti), pohlavarstvo ,zastupitelstvo”
(ch. poglavarstvo), prosirit ,rozsirit" (podle ch. prosiriti), pritisk ,tlak,
natlak” (ch. pritisak), putovnice ,cestovni pas“ (ch. putovnica), rakije
wkoralka“ (ch. rakija), rujan ,zati", safaldd ,buit* (ch. safalada), stiro-
por ,polystyren®, technickd tuzka ,mikrotuzka“ (ch. teinicka olovka),
vrt ,zahradka“ a zaspat ,,usnout (podle ch. zaspati).'*

2.3.18 Slovakismy v ¢estiné

Na rozdil od vztahu k srbism{im v prostfedi chorvatském (a také ke
kroatismam v prostiedi slovinském a k bohemism@m v prostredi
slovenském) je soucasny vztah Cechti ke slovakismtim v podstaté
nevsimavy. Jisté zejm. proto, zZe role asimilujiciho jazyka prislusela
v déjinach Ceskoslovenska pravé ¢estiné. Kromé velké strukturni

139 Cestina na Daruvarsku — Mirkovié (1968); Janéak (1971; 1973); Stranjik (2011;
2014). Obecnéji o kultute daruvarskych Cechii — Sohrova (1999).
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blizkosti obou jazyk( a oboustranného pasivniho bilingvismu mezi
Cechy a Slovéaky, ktery se vyvinul psobenim spole¢nych médii,
spravnich organt a viibec i vlivem hojnych osobnich styk mezi pii-
slusniky obou narodd (cesty za praci a studiem, zakladni vojenska
sluzba apod.), zde hrdl jist¢ roli také fakt, Ze spisovnd slovenstina
—na rozdil od ¢esStiny vystavénd na mluvené regionalni podobé na-
rodntho jazyka (kultivaci stfedoslovenskych nateci) — inspirovala
uzivatele CeStiny svou ,nehistori¢nosti“, operativnosti pojmenovani
a také jako vitany zdroj aktualizaci pro stale nenucenéjsi, ,mluvenéj-
§i* formy oficilni a polooficidlni komunikace v ¢estiné.

Mezi Castéjsimi slovakismy v cCestiné se uvadéji napt. tato
slova a slovni spojenti: brdt do tivahy (misto v uvahu), byt na Cele
(misto v Cele), byt na viné (byt vinen), dovolenka, horko-téZko ,ztézka“,
hrozno ,hroznové vino", kolisat, lyZovacka, mimo ceho s gen. (misto
vazeb mimo co, kromé &eho), nad rdnem ,za brzkého rana‘“, namys-
leny (misto pysny, zpupny), ndrokovat, natéseny, pikoska ,pikantérie,
protirecit (misto byt v protikladu, odporovat si), prekabdtit se ,zménit
nazorovou orientaci®, rozlucka/rozlucka ,vecirek nebo jina akce na
rozloucenou’, strddati, stredobod, stietnout se ,setkat se", vstricny, vy-
dobytek, zabirat se otdzkou, zdkruta ,zatacka“, zdstava ,prapor* a zau-
Zivany. Vzajemna blizkost obou jazyk je také zakladem, ze kterého
Cerpa vyuzivani slovenstiny v ¢eském prostredi jako zdroje jazykové
komiky — takto v ¢eském prostredi funguje napr. sloveso nepremd-
vat ,nebyt v provozu“ (mobil mi nepremdvd) a dale napft. citdtové véty
jako ta je prefikand nebo co bolo, to bolo.*°

2.3.19 Slovakismy v madarstiné

Slovenstina plisobi také na jazyk slovenskych Madart, kteti dnes
vpoctu asi 520 000 ziji hlavné v okresech Dunajska Streda (Dunaszer-
dahely), kde tvoii skoro 90 % obyvatelstva, a Komarno (Komarom),
kde tvori 70 % obyvatel okresu. Pomér znalosti druhého jazyka je
u Madarti a u Slovakd asymetricky — zatimco témér 70 % sloven-
skych Madart ovlada slovenstinu, madarstinu ovlada v etnicky smi-
Senych regionech Slovenska asi jen 25 % Slovaku. Interference mezi

140 Slovakismy v souc¢asné ¢estiné — Musilova (2005); Nabélkova (2008, s. 177).
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obéma jazyky jsou mozné zejm. ve slovotvorbé — slovensti Madati ve
vétsi mife nez Madari v samotném Madarsku a pod zjevnym vlivem
slovenstiny prechyluji (fodrdsznd ,kadernice", mérnéknd ,inzenyrka",
orvosnd ,lékarka“). Ve slovenské bé¢zné mluvené madarstiné se také
Casto objevuji kalky slovenskych syntaktickych konstrukci (nevy-
uziva se tedy specifickych moznosti madarstiny, pokud jde napr.
o pripony s konkrétnim mistnim vyznamem), srov. slovenskomadar-
ské megy valaki utdn ,jit za nékym"“ s madarskym megy valakihez (-hez
je sufix allativu, padu vyjadfujictho sméfovani k nékomu/nééemu),
szobdn lakik ,bydlet v mistnosti“ s madarskym szobdban lakik, kalk ze
slovenstiny kulcs a szobdtol ,klice od mistnosti“ s typicky madarskou
formulaci a szoba kulcsa. Doslovnym prekladem slovenské vypoveédi
je také Tegnap ldttalag téged a tévében ,vcera jsem té vidél v televizi”
(misto Tegnap [dttalak a tévében). V nizsich jazykovych rovinach k in-
terferencim obvykle nedochazi — vyjimkou je vyslovnost nékterych
vokall ve slovenstiné Madar® a v madarstiné slovenskych Madara.™

2.3.20 Vztahy mezi luZickymi srbstinami

Rozdilné existen¢ni podminky obou luzickych srbstin v historii byly
stimulem pro prejimani z rozvinutéj$i horni luzické srbstiny do
méné rozvinuté luzické srbstiny dolni. Uz kalendar Serbska Pratyja
(vychézel od r. 1880) se spolu s dal$imi publikacemi, které jej nasle-
dovaly, pricinily o zobecnéni fady prejimek z horni luzické srbstiny,
diky nimz byly opét v dolni luzické srbstiné potlaceny nékteré zjev-
né germanismy - to je pfipad dluz. slov jako lazowas ,cist* (z ném.
lesen; novéji podle horni luzické srbstiny cytas), rachnowas ,pocitat”
(z ném. rechnen; nov¢ji licys), luft (novéjii powetr), Stunda (novéji goZi-
na), ale také pavodné jen hluz. slov jako dwdrnisco ,nddrazi, gosceric
yhostinec", nabozZnina ,nabozenstvi‘, psinosk ,prispévek”, wustawa
yustava“ nebo zalétnjenje ,promlceni”. V posledné jmenovaném vy-
razu jde vsak ptivodné o kalk podle némeckého Verjihrung — po-

141 Kulturni (a politick4) situace Madard na Slovensku — Sokolova (1987); Sutaj
(1990, téz dalsi stati ve sborniku); Slavik (1932); Vigh (1992); Gyurgyik (1994); Lan-
stydk — Szabomihaly (2002). Jazykova situace na jiznim Slovensku, slovensko-ma-
darské interference a kontaktové variety madarstiny na Slovensku — Lanstyak
(2000; 2001; 2002).
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dobné jsou takovymi kalky, prejatymi z horni luzické srbstiny do
dolni lexémy jako swétlowobraz ,diapozitiv* (podle ném. Lichtbild),
wodogospodarstwo (Wasserwirtschaft) nebo wuskofilm ,kratkometraz-
ni film" (Schmalfilm). Pfejimky z horni luzické srbstiny nékdy prispély
i k zaniku specifickych mistnich lexém dolnoluzickosrbskych: dluz.
podpotnoc bylo vystiidano prejimkou z hluz. sewjer, podpotdnjo pre-
jimkou jug, zamoZny prejimkou kmany ,schopny*, kreslis prejimkou
rysowas a stojaskowas prejimkou stawkowas.!*?

2.4 HUNGARISMY

Az do konce 15. stoleti prevazoval v oblasti Uherska vliv mistnich
slovanskych dialektt na madarstinu nad vlivem v opa¢ném sméru.
Teprve poté, co zacala byt existence uherského a Siteji habsburské-
ho statu ohrozovana tureckou rozpinavosti, se poméry zménily. Ob-
dobi mezi r. 1526, kdy spojena ¢esko-uherska vojska podlehla Tur-
kiim u Mohdcse, a r. 1689, kdy Turci neuspésné obléhali Viden, Ize
pokladat za prvni obdobi silnéjsiho vlivu madarské kultury a jazyka
na kulturu a jazyk slovanskych etnik v Uhersku i v jeho sousedstvi.

2.4.1 Hungarismy ve slovenstiné

Hned po porazce u Mohace na dnes$ni Slovensko prchali z rozsahlych
jiznich tzemi Uherska, obsazenych Turky, jak Madari, tak i (v mensi
mife) Rumuni a Chorvati. Na pozadi exodu pfevazné madarskoja-
zy¢ného obyvatelstva z dolnich Uher do oblasti dnesniho Slovenska
je v této dobé patrna postupna hungarizace zdejsi nizsi a stredni
Slechty a téz obyvatelstva mést (Pauliny 1983, s. 137). Vedle starsich
latinism@, germanism®t a bohemism se v této dob¢ objevuji nové
hungarismy, zejm. z oblasti hmotné kultury a venkovského zptisobu
zivota, ale také terminy z oblasti femesel a statni spravy, a dokon-
ce i rodinného Zivota. Napt.: apa ,otec", drenda ,prondjem pozemku
nebo domu", atamester ,cechmistr” (< mad. atyamester; druha cast
zném.), baganca ,t&z8i obuv* (< mad. bakancs), balta ,sekera na del$Sim

142 Lexikalni vyptijcky z horni luzické srbstiny v dolni luzické srbstiné — Pohon-
tsch (2002). Vyvojové tendence v souc¢asné luzické srbstiné, mj. pravé se zietelem
k pfejimani - Pohonéova, Sol¢ina a Wélkowa (2009).
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toptirku” (pres mad. z turectiny), barias/banias ,hornik" (< bdnydsz),
bard ,basnik” (< bdrd; kulturni europeismus), bestia (< bestia, z lat.),
bialo$/béles ,tvarohovy kolac“ (< bélés), bires ,pansky sluha“ (pfes mad.
z turectiny), birSdg ,pokuta“ (< birsdg), bitang ,lump*, bosordk ,kou-
zelnik" (< boszorkdny), bucoldk ,,demizon“, budzogdri ,okovana palice”
(ptes mad. z turectiny), bugdr ,brouk” (< bogdr), cifra ,ozdoba", cdsdr
ncisar* (< csdszdr), cata ,souboj“ (< csata), ¢izma ,vysoka obuv* (< csiz-
ma), dezma ,desatek" (< dézsma), dobo$ ,bubenik* (< dobos), dolomdn
yzdobeny kabat" (< dolmdny, z turectiny), fédelem ,viko", feferon ,fefe-
ronka“ (pfes mad. z nékterého orientalniho jazyka), fertdl ,koncina“
(< fertdly), fiamco ,syn“ (< fin), furulds ,pistec” (< furulyds), géla ,Cap"“
(< gdlya), gundr ,houser” (< gundr), hadnad ,porucik” (< hadnagy), haj-
diich ,,drab" (< hajdit), hami$ ,fale$ny clovek” (< hamis), hintov ,kocar"
(< hintd), husdr ,jezdec* (< huszdr), inekes ,zpevak" (< énekes), juhds
,oVCak" (< juhdsz), kalamdr kalamar*, kalap ,klobouk®, kantdr ,ohlav-
ka“, katona ,vojak", kdva (< kdvé; arabského ptivodu), ko¢ , koci* (< ko-
csi), koma ,kmotr*, komords ,komornik®, korthamester ,hlavni kuchar*
(< konyhamester), kord (< kard), ldda ,truhla“, mester ,mistr” (z ném.),
mines hrebcinec” (< ménes), nadrspdn ,dvorsky arednik” (zpétnd pre-
jimka ptes mad. ze slovanstiny), orsdg ,straz“ (< drség), padlds ,,prostor
pod krovem* (< padlds), pagdc ,kulaté a ploché pecivo” (< pogdcsa),
pandur ,straznik", papuca (< papucs; z orientalnich jazyka), porkoldb/
polkordb ,spravce zamku* (ptes mad. z némciny, srov. purkrabt), porta-
pénz ,myto“, portds ,vratny, strazce hranic* (< portds), pulka ,krocan“
(< pulyka), rovds ,dfevo se zatezy, ucetni pomticka“ (< rovds), rjtes ,za-
vin® (< rétes), sala$ ,ohrada pro ovce s obydlim pro bacu” (< szd/lds,
karpatismus), sersdm ,naradi“ (< szerszdm), Sarkan ,drak" (< sdrkdny),
tanier ,talit* (< tdnyér), trombitds ,trubac” (< trombitds) a tiz ,karta
nejvyssi hodnoty* (< tiiz).

Hungarismy funguji v soucasné slovenstiné spiSe v omezené
mife — jsou ndpadnéjsi nez bohemismy, a byly proto v minulosti
z jazyka duaslednéji vymycovany. Mezi béznéjsi hungarismy patii:

143 Zakladni vrstva hungarism, spjatych se zeméd¢lskym a pasteveckym zptisobem
Zivota (téz v dal$ich slovanskych jazycich nékdejsiho Uherska) — Schubert (1982). Pro-
ménlivost vlivu madarstiny na slovenstinu — Dorula (1973). Hungarismy v dialektech
slovenstiny — Habovstiak (1979) a zejm. tfisvazkovy slovnik L. Rocchiho (1999-2010).
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baganca ,tézsi obuv” (< mad. bakancs), banovat ,litovat* (< mad. bdn),
batoh (< mad. batyu), belcov ,kolébka“ (< bolcsd), cavargovat ,,poflako-
vat se” (< csavar), ¢izma ,vysokd obuv* (< csizma), fdnka ,jemné pecivo*
(< fdnk), fijok ,zasuvka“ (< fidk), galiba ,neprijemnost” (< galiba), hurka
,Jjitrnice” (< [mdjas| hurka), pagdc ,kulaté a ploché pecivo“ (< pogdcsa),
palank ,plot“ (< paldnk), taliga ,dvoukoldk" (< taliga), tarhona ,tésto-
vina do polévky* (< tarfionya) a topdnky ,lehka obuv* (< topdnka).

Specifickd situace, pokud jde o hungarismy, panuje ovSem
v prostredi slovenskych jazykovych ostrovtt v dnesnim Madarsku —
v regionu Békés v jihovychodnim Madarsku, v pohoti Pilis v sever-
nim Madarsku mezi Budapesti a Osttihomi a v severomadarském
stfedohoti (Matra). Slovenské jazykové ostrovy vznikly v 1. poloviné
18. stoleti (v rdmci znovuosidlovani oblasti, které se nedavno vyma-
nily z turecké spravy). Slovaci Zijici na tizemi Madarska (asi 10 000)
jsou bilingvni a madarstina s jejich jazykem interferuje pomérné
silné.

2.4.2 Hungarismy ve slovinstiné a chorvatstiné

Jesté intenzivnéjsi byl lexikalni vliv madarstiny na slovinstinu v ob-
lasti Prekmurje a také na chorvatstinu, a to zejm. po vitézstvi na Tur-
ky a jejich vytlaceni ze stredni Evropy. V dobé od konce 18. stoleti do
pocatku 20. stoleti do chorvatstiny pronikly napt. tyto hungarismy:
barsun ,samet" (< bdrsony), bitanga ,Jump" (< bitang), bunda ,kozich“
(< bunda), cipela ,bota“ (< cipd, cipelld), carda ,hospoda“ (< csdrda),
carda$ ,Cardas” (< csdrdds), dilkos ,hulvat” (< gyilkos ,vrazednik®),
dobos ,bubenik” (< dobos), facuk ,bastard” (< fattyit), gulas ,gulas”
(< gulyds), gumb Jknoflik" (< gomb), hajduk ,strazny“ (< hajdut), kari-
ka ,krouzek, obroucka“ (< karika), keciga ,jeseter" (< kecsege), kocija,
kocijas ,koci* (< kocsi, kocsis), kopca ,spona“ (< kapocs), lopov ,,zlodé&j"
(< lopo), lopta ,mic" (< labda), macka ,ko¢ka“ (< macska), mamlaz
yhlupak” (< mamlasz), marva ,dobytek” (< marha), orijas ,obr* (< dri-
ds), pandur ,drab* (< pandur), punda ,drdol” (< pongya), rit ,bazina“
(< rét), rostilj ,rost* (< rostély), sablja ,Savle“ (< szablya), salas ,ohrada

144 Atlas slovenskych dialekt v Madarsku — Figedi, Ferenc, Kiraly (1993).
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pro ovce s boudou pro ovéaka (< szdllds), Sator ,stan” (< sdtor), Sogor
»Svagr (< ségor), varo§ ,mésto” (< vdros) a Sor ,ulice” (< sor)."

Mapa ¢. 4: Madarstina ve stredni Evropé — vyznamné mensiny Madarti Ziji na Slovensku,

na zdpadni Ukrajiné (byvald Podkarpatskd Rus, mad. Kdrpdtalja), v Rumunsku (zde je
vyznamnd zejm. etnografickd skupina Sikulii, mad. Székelyek, ve vychodni Transylvdnii)
a v Srbsku (ve Vojvodiné, mad. Vajdasdg).

2.4.3 Hungarismy v ¢estiné

Cestina — na rozdil od slovenstiny nebo chorvatstiny — prichazela do
primého kontaktu s madarstinou jen velmi zridka. Presto se v jejim
lexiku, zejm. ve vychodomoravskych dialektech (valasskych a slovac-
kych), vyskytovaly nékteré hungarismy, které byly zprostfedkovany
intenzivnim kulturnim stykem se zapadoslovenskymi regiony, napr-:
backor(a) (< bocskor), balik (< balek ,hlupdk, prostacek, hyl“), bambula
(< bambay), bdrskdo ,kdokoli“, bdrjak ,jakkoli“ (ve vychodomoravskych
dialektech ¢. < mad. bdr-), bosorka ,¢arodéjnice” (< boszorkdny), bunda
(< bunda ,kozich®), buntovat (< bdnt ,rusit"), cifra ,0zdoba", cifrovat

145 Slovinsko-madarské jazykové interference — Kiraly (1978). Bohaty material
kvlivu madarstiny na chorvatstinu, zejm. vlexiku, ptinasi jednak L. Hadrovics (1985),
jednak I. Popovi¢ ve svych déjinach srbochorvatstiny (Popovi¢ 1960, s. 41, 216 a 602).
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»ozdobné tancit” (< cifia; ze stredoveké latiny), cabajka (< csabai kol-
bdsz ,klobasa z mésta Csaba®), dagan (< csdkdny ,krumpac; z turec-
kych jazykd), calamdda (< csalamddeé), cik (< csik ,oharek z cigarety®),
cizma (< csizma), cutora (< csutora; balkanismus), gulds (< gulyds), har-
covat se (< harc ,zapolit"), hasterit se (< hdzsdrtos ,haStetivy"), herdek
(< ordég ,,dabel®), husar (< huszdr ,vojak", ptvodné ,lupic, vyzvédac"),
chotdr (< hatdr ,hranice"), katan (< katona ,vojak"), kocf (< kocsi), kord
(< kard ,mec"), korhel (< korhely ,lenoch, obZera“; to snad z ném.
Chorherr ,kanovnik*), kynoZit se (s né¢im) ,namahat se“ (< kinoz ,mu-
¢it, trapit"), leco (< lecsd), madal ,druh jirovce® (< magyal ,,cesmina‘;
prevzato do ¢. J. S. Preslem), mamlas (< mamlasz), marec ,velmi silné
pivo, medovina“ (< mdrc), paprika (< paprika; z jihoslovanskych jazy-
ki), papuc (< papucs; z turectiny), pasdk (< pasas ,dobre platici host®,
ale nejisté), pohdr (< pohdr; pres ném. z romanského *picarium), portds
»strazce hranic* (< portds ,vratny“; z lat. porta), potkan (< potkdn; z ro-
manského ponticana ,pontska, tj. vychodni mys$"“), primds (< primds
wkapelnik; z lat. primas), rakos ,cihly srovnané do hranice (< rakds
yhromada"), ranto$ ,usazenina z masla“ (< rdntds ,jiska"), sejka ,druh
kravy", sigot ,bahnité misto porostlé vrbami“ (< sziget ,,0strov"), sotor
»kabela z rdkosi nebo ze slamy*“, Saroky ,,druh obuvi“ (< sarok ,pata‘)
a talka ,brycka“ (< taliga ,vozik")."46

3 Struktura jazyka stredni Evropy

V predchozich kapitoldch jsme konvergentni vyvoj jazykt stredni
Evropy ilustrovali priklady zejm. z roviny lexika, kterd na spole-
¢ensky kontext, v némz jazyky Ziji, reaguje nejrychleji, nejpruznéji
a nejexplicitnéji. Mnohasetleta koexistence geneticky a strukturné
odlisnych jazykt ve stiedoevropském prostoru a zejm. velmi ¢asty
bilingvismus jejich mluv¢ich (¢esko-némecky, madarsko-némecky,
slovensko-madarsky aj.) vSak zptisobily i to, Ze se jazyky stfedni Ev-
ropy sblizily také v nizsich jazykovych rovinach — prirozené vs$ak jen
tam, kde tomu nebranily vnitini dispozice jejich systém."*

146 Hungarismy v cestiné — Sulan (1956; 1957).
147 Zakladni prace o konvergenci stfedoevropskych jazykt v roviné morfosyn-
taxe — Kurzova (1998).

153



3.1 SLOVOTVORBA

Vedle zna¢ného zastoupeni kalkt je charakteristickym rysem lexika
jazykt stfedni Evropy — jako rys uz nepochybné systémovy — vyso-
ky stupen synteti¢nosti slova, ktery se formalné projevuje jednak
silnym sklonem ke kompozici (némcina), jednak k derivaci (¢eStina
a dalsi slovanské jazyky stredni Evropy), anebo ke kompozici i deri-
vaci zaroven (madarstina). Jazyky, které stoji spiSe na okraji stfedo-
evropského aredlu (polstina, chorvatstina), maji pak v lexiku vys$si
podil multiverbism, které synteticky charakter lexika stfedoevrop-

skych jazykt relativizuji.

3.1.1 Stupniovani

Priznac¢né se tendence Kk synteti¢nosti slova projevuje ve stupnova-
ni, srov. formulaci téhoz verse z evangelia*® v jazycich stredni Evro-
py na jedné strané a v rustiné na strané druhé:

ném. Doch der kleinste im Reich Gottes ist gréfSer als er. (L 7,28)

¢. AvSak i ten nejmensi v krdlovstvi BoZim jest vétsi nezli on.

slk. No ten, kto je v BoZom krdlovstve mensi, je vdcsi ako on.

pol. Lecz najmnigjszy w krdlestwie Bozym wigkszy jest niz on.

mad. De aki a legkisebb az Isten orszdgdban, nagyobb ndla.

sln. Vendar je najmanjsi v BoZjem kraljestvu vedji od njega.

ch. A ipak, i najmanyji u kraljevstvu BoZjem veci je od njega.

rus. Ho dasrce ToT, kTO 6cex menvue 6 Llapctee Boza, 60AbuLe, UeM OH.

Relativné nejvétsi podil analytickych komparativli a superlativti je
(ve srovnani s ostatnimi jazyky stfedni Evropy) v polstin¢ a slovin-
stiné, srov.:

148 Pouzivame zde pro ilustraci ekvivalentni verse ze soudobych preklad evan-
gelia, ale jsme si — pti vSech vyhodach, které prinasi presné prelozeny a po jazykové
strance spi§ nekomplikovany text — védomi i nékterych omezeni tohoto materialu.
Predevsim faktu, Ze je evangelium jako text pevné vklinéno do predchozi prekla-
datelské tradice, nereprezentuje skute¢né zivy jazyk a v neposledni radé¢ byva i ja-
zykové¢ zavislé na feckém (a nékdy i jen latinském) textu, ze kterého se prekladalo.
Poznamky ke stylu Ceského ekumenického prekladu Bible — Kurzova (2006).
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¢. V otcové domé byl ze vech nejvdzenéjsi. (Gn 34,19)
pol. Byf zas najbardziej szanowany ze wszystkich w rodzinie swego

ojca.

¢. Ty si pak vezmi nejvzdcnéjsi balzdamy. (Ex 30,23)
sln. Vzemi si najbolj dragocene disave.

3.1.2 Prefixace

Podobné bychom mohli za charakteristicky systémovy rys jazykt
stfedni Evropy (spole¢ny vSak pfinejmensim s ostatnimi slovansky-
mi jazyky v arealu balkdnském a vychodoevropském) pokladat velmi
silné vyuzivanou moznost prefixace sloves a také dalsich slovnich
druhti. Prefixace tu slouzi jak k vyjadrovani vyznamt lexikalnich,
tak gramatickych. Srov. napt. formulaci téZze myslenky v anglicti-
né (vyuzivajici prefixtt pomérné malo) na jedné strané¢ a v jazycich
stfedni Evropy (a téz v rustin¢) na strané druhé:

angl. He has anointed me to preach the gospel to the poor. He has sent
me to heal the brokenhearted, to preach deliverance to the captives,
and recovering of sight to the blind, to set at liberty them that are
bruised, to preach the acceptable year of the Lord. (L 4,18-19)

ném. Er hat mich gesandt, damit ich den Armen eine gute Nachricht
bringe; damit ich den Gefangenen die Entlassung verkiinde und den
Blinden das Augenlicht; damit ich die Zerschlagenen in Freiheit setze.
¢. Proto mne pomazal, abych prinesl chudym radostnou zvést. Poslal
mne, abych vyhldsil zajatciim propusténi a slepym navrdcent zraku,
abych propustil zdeptané na svobodu.

hluz. A je mje péstat, zo bych khudym evangelium predowat, a wu-
strowjal, kotiiZ su rozkateje wutroby; zo bych pFipowédzef jatym
spuscenje a slepym widZzenje, zo bych wupuscif zrazenych na swobodu.
slk. Pomazal ma zvestovat chudobnym evanjelium a uzdravovat skru-
Senych srdcom. Poslal ma ozndmit zajatym prepustenie, slepym vrdtit
zrak, utldcanych prepustit a vyhldsit milostivy rok Pdnov.
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pol. Namadscit i postat Mnie, abym ubogim nidst dobrg nowing, wigz-
niom glosit wolnos¢, a niewidomym przejrzenie; abym ucisnionych
odsyftaf wolnymi.

mad. Az Ur Lelke van énrajtam, mivel felkent engem, hogy evangéli-
umot hirdessek a szegényeknek; azért kiildott el, hogy a szabaduldst
hirdessem a foglyoknak, és a vakoknak szemiik megnyildsdt; hogy
szabadon bocsdssam a megkinzottakat, és hirdessem az Ur kedves
esztendejét.

sIn. Poslal me je, da oznanim jetnikom prostost in slepim vid, da pus-
tim zatirane na prostost, da oznanim leto, ki je [jubo Gospodu.

ch. Duh Gospodnji na meni je jer me pomaza! On me posla blagovjes-
nikom biti siromasima, proglasiti suznjima oslobodenje, vid slijepima,
na slobodu pustiti potlacene, proglasiti godinu milosti Gospodnije.
rus. On nociar Mena Oednvim 6038ectuto Padoctiyro Becto,
NAEHHbIM 00BABUTH 0 C80000¢, cAenbim 0 npo3peHuu. OH nociar
Mena 0c80600uTb yzHETEHHBIX, 6036ECTUTL, UTO HACTAAO BPEMA
muroctu [ocnodwelii.

3.2 SYNTAX

Relativné dobre pristupna vlivu jazyka na jazyk je, jak jsme uz uved-
li jinde (sub 1.4), syntax, zejm. ve svych vyssich celcich (souvéti), ale
i v nékterych jevech na trovni véty. Zvlast silné projevy interference
v syntaxi lze pozorovat prirozené tam, kde je rozvinut bilingvismus

se silnou dominanci jednoho ze zacastnénych jazyka.'*

3.2.1 Predlozkové vazby sloves

Jesté na pomezi lexika a gramatiky spada velmi Siroka skala shod ve
valenci sloves, které mizeme pti srovnani jednotlivych jazyka stied-
ni Evropy s geneticky spjatymi jazyky, zZijicimi v§ak v jinych aredlech,
rozpoznat. Uz jen pfi letmém srovnani celkem 188 relativné nejcas-
téjsich predlozkovych vazeb slovesa v némciné s ceskymi ekvivalen-
ty jsme dospéli ke zjisténi, ze u 91 vazeb (tj. v 48,4 % pripadd) je

149  Viz napt. némecko-slovanské interference v syntaxi obou luzictin a dale v ko-
rutanskeé slovinstiné a burgenlandské chorvatstiné — Bayer (2006).
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mezi némcinou a ¢estinou shoda tiplna, naopak u 79 predlozkovych
vazeb (tj. v 42 % pripad) se némcina s ¢estinou jasné neshoduje
a u 18 vazeb (v 9,6 % pripadlt) se shoda nebo neshoda zfejmé neda
presné stanovit. Pri konfrontaci téhoz souboru némeckych predloz-
kovych vazeb s ruskymi ekvivalenty klesla mira shody mezi obéma
jazyky asi na 40 %. Srov. napf. tyto vazby:

ném. arbeiten an etwas — €. pracovat na nécem — rus. padotars Had uem
ném. kommen auf etwas — C. prijit na néco — rus. y3Hatb, HALITU UTO
ném. verstossen gegen etwas — C. provinit se proti cemu — rus.
NPOSUHUTLCA Neped Kem/uem

ném. rechnen mit jemandem/etwas — C. pocitat s nékym,/nécim — rus.
paccuuTeléaTy HAa UTo

ném. benennen nach jemandem — ¢. pojmenovat po kom — rus.
HA3bLBATb UTO/K020 8 UECTb K020

ném. warnen vor jemandem/etwas — C. varovat pred kym/cim — rus.

npedoctepeeats K020 OT K020,/uez0)
Ceské sloveso byva navic neztidka kalkem slovesa némeckého, srov.:

ném. sich auskennen in etwas — ¢. vyznat se v éem — rus. pazouparsca
8 uem

ném. sich begeistern fiir jemanden/etwas — ¢. nadchnout se pro
nékoho/néco — rus. (multiverbismus) npuiitu 6 socrope ot uezo

Neni tedy ziejmé pftili§ prehnany vyrok R. Jakobsona o ¢estiné, pro-
neseny v dobte zndmé diskusi o jazykové kulture Cestiny v r. 1932:

,Rusovi, ktery ovlada ¢estinu a némcinu, je snadnéjsi prekladat
z jednoho z téchto jazykt do druhého, nez z téchto jazykt do
rustiny ¢i naopak. O stejné zkusenosti povidali mné také fran-
couzsti a jihoslovansti filologové. 1%

150 R. Jakobson (1932, s. 117). Prehled stereotypt i faktli o cestiné jako o ,nejpo-
némcenéj$im“ slovanském jazyce — Rytel-Schwarz (2009).
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3.2.2 Zakladni typy souvéti

V roviné syntaxe, pri jejimz budovani v prvnich staletich fungo-
vani jazyk(Q stredni Evropy jako jazykt psanych ptsobila shodné
jako ,synchronizujici“ vzor latina, se vSechny porovnavané jazyky
shoduji v podobé zdkladnich typa souvéti a v inventari a fungova-
ni mnoha spojovacich vyraz@. Typické jsou v jazycich stredni Evro-
py naprt. privlastkové véty s flektovanymi relativy. Srov. verSe opét
z prekladd evangelia (zde Mk 10,39):

ném. Iar werdet den Kelch trinken, den ich trinke, und die Taufe emp-
fangen, mit der ich getauft werde.

C. Kalich, ktery jd piji, budete pit a kitem, kterym jd jsem krtén, bu-
dete pokrténi.

slk. Z kalicha, z ktorého ja pijem, budete pit. Aj krstom, ktorym som
pokrsteny, budete pokrstent.

pol. Kielich, ktory Ja mam pic, pi¢ bedziecie; i chrzest, ktory Ja mam
przyjac, wy rowniez przyjmiecie.

mad. Azt a poharat, amelybdl én iszom, kiisszdtok, és azzal a ke-
resztséggel, amellyel én megkeresztelkedem, megkeresztelkedtek.

sn. Kelih, ki ga jaz pijem, bosta pila, in s krstom, s katerim sem jaz
krséen, bosta krséena.

ch. Casu kaju ja pijem pit Cete i krstom kojim se ja krstim bit Cete
krsteni.

Podobné je usporadano totéz souvéti v lating:

Calicem quidemquem ego bibo bibetis et baptismum quo ego bapti-
zor baptizabimini.

Vétsina jazykd stredni Evropy pouziva jako relativ zajmena tazaciho

pavodu - ¢astecné to platii pro némcinu, ve které kromé relativ der,
die, das funguje i flektovatelné relativum welcher.™

151 Distribuce ném. der a welcher ve srovnani s ¢eskymi ekvivalenty — Komarek
(20086, s. 217).
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Shody mezi jazyky stredni Evropy lze nalézt i v uzivani mini-
malné dvou desitek dalSich spojovacich vyraz{i, napt. odporovacich
spojek, srov. anglictinu s dal$imi jazyky:

angl. God is not the God of the dead, but of the living. (Mt 22,32)

ném. Er ist doch nicht der Gott der Toten, sondern der Gott der
Lebenden.

C. On prece nent Bohem mrtvych, nybrz Zivych.

pol. Bég nie jest [Bogiem| umarfych, lecz Zywych.

mad. Az Isten nem a holtak Istene, hanem az él6ké.

sln. Ni pa Bog mrtvih, ampak Zivih.

Angl. spojce but zde odpovida nékolik funkéné odstinénych od-
porovacich spojek (typu nybrz, vsak, aviak), srov. pak napt. uziti
ném. spojek aber ,ale“, jedoch ,avsak", sondern ,nybrz“ a mad. de
yale“, azoban ,avsak", hanem ,nybrz“ s uzitim jejich ¢eskych ekvi-
valent(.

Vsechny jazyky stfedni Evropy dale spole¢né tihnou k vyjadro-
vani vedlejsich predikaci zavislymi vétami, ne tedy nevétné, srov.
formulaci v anglictiné na jedné strané a v némciné a dalSich jazy-
cich na strané druhé:

angl. When Jesus therefore saw her weeping, and the Jews also wee-
ping who came with her, he groaned in his spirit, and was troubled.
(J11,33)

ném. Als Jesus sah, wie sie weinte und wie auch die Juden wein-
ten, die mit ihr gekommen waren, war er im Innersten erregt und er-
schiittert.

&. Kdy? Jezis vidél, jak pldde a jak placou i Zidé, kteri piisli s ni, v Du-
chu se rozhorlil.

slk. Ked JeZis videl, Ze plade a Ze pladu aj Zidia, ktori prisli s iiou,
zachvel sa v duchu.

pol. Gdy wigc Jezus ujrzal jak ptakata ona i Zydzi, ktérzy razem
z niq przyszli, wzruszyt sic w duchu.
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mad. Amikor Jézus [dtta, hogy Mdria sir, és a vele jott zsidok is
sirnak, megrendiilt lelkében és hdborgott, és megkérdezte.

sIn. Ko je Jezus videl, da joka in da jokajo tudi Judje, ki so prisli
z njo, je bil v duhu pretresen in se je vznemiril.

ch. Kad Isus vidje kako place ona i Zidovi koji je dopratise, potresen
u duhu i uzbuden upita (...)

S vyse uvedenou tendenci souvisi i rzné silny sklon k vyjadiovani
vedlejsich predikaci nikoli uz konstrukcemi s infinitnimi tvary slo-
ves, zdédénymi napt. v estiné z predchozich fazi vyvoje, ale vedlej-
$imi vétami (tedy finitnim slovesem; Mt 2,16):

ném. Als Herodes merkte, dass ihn die Sterndeuter getduscht hatten,
wurde er sehr zornig.

¢. Kdyz Herodes poznal, Ze ho mudrci oklamali, rozlitil se.

hluz. Tuz Herodes spozna, zo je zjebany wot mudrych, rozhnéwa so jara.
slk. Ked potom Herodes zbadal, Ze ho mudrci oklamali, velmi sa nahneval.
mad. Amikor Herddes ldtta, hogy a bolcsek tuljdrtak az eszén, nagy
haragra lobbant.

sIn. Ko je Herod videl, da so ga modri prevarali, se je zelo razjezil.

Srov. v§ak znéni téhoz verse v polstiné a chorvatstiné jako jazycich,
které (i z hlediska jejich gramatické struktury) lezi spiSe na okraji
stredoevropského arealu:

pol. Wtedy Herod widzqc, ze go Medrcy zawiedli, wpadt w straszny gniew.
ch. Vidjevsi da su ga mudraci izigrali, Herod se silno rasrdi.

Zcela jisté vsak pravé zde hraje roli tradice biblického prekladu
a tendence k udrzovani archaickych forem, srov. napt. preklad té-
hoz verse (v prekladu hluz. evangelii od M. Hornika a ve starsim ¢.
prekladu J. L. Sykory) s ¢. ekumenickym prekladem (Mt 2,11):

¢. I veSedse do domu, nalezli ditko s Marii, matkou jeho, a padse,
klanéli se jemu, a otevievse poklady své, obétovali mu dary: zlato, ka-
didlo a myrrhu.
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hluz. A zastupiwsi do domu namakachu dzécatko z Mariju jeho

macerju a poklaknywsi modlachu so k njemu.

¢. Vesli do domu a wvidéli dité s Marii, jeho matkow; padli na zem,

klanéli se mu a obétovali mu prinesené dary — zlato, kadidlo a myrhu.

Tendence vyjadiovat vedlejsi propozici vétou s verbem finitem, a ne
konstrukei s infinitnim tvarem slovesa, je patrna i napt. ve vyjadro-
vani ucelu, srov. verse (Mk 3,2):

&. Cihali na néj, uzdravi-i ho v sobotu, aby jej obZalovali.

hluz. A kedzbowachu na njeho, wuhoji-li jeho na sabace, zo bychu jeho
wobskorZili.

sIk. Pozorne ho sledovali, ¢i nezacne uzdravovat v sobotu, aby ho mohli obZalovat.
mad. Figyelték Jézust: vajon meggydgyitja-e szombaton, hogy vddat
emelhessenek ellene.

sln. Prezali so nanj, ali ga bo ozdravil v soboto, da bi ga tozili.

ch. A onivrebahu hoce (i ga Isus u subotu izlijeciti, da ga optuZe.

V polstiné, podobné jako napt. v rustiné, se v této funkci ¢asto obje-
vuji konstrukce s infinitivem:

pol. A sledzili Go, czy uzdrowi go w szabat, Zeby Go oskarzyc.
rus. 3a Uucycom caeduau, He ctanet Au OH AeUUTb €20 8 cyOOoTY,

YTOObL NOTOM 0OGUHUTD.

Némcina se, i pres nespornou tendenci k vétnému vyjadiovani ve-
dlejsi propozice, ¢astéji nez ostatni jazyky stredni Evropy uchyluje
k jmennému vyjadieni:

ném. Und sie gaben Acht, ob Jesus ihn am Sabbat heilen werde; sie
suchten ndmlich einen Grund zur Anklage gegen ihn.

Tendenci potlacovat uzivani finitnich tvart sloves ma némcina spo-
le¢nou s jazyky zapadni Evropy, napt. s anglictinou, kde je vsak tato

tendence daleko silnéjsi, srov. uziti infinitivu a finitnich tvart sloves:
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angl. And he charged him to tell no man. (L 5,14)
ném. Jesus befahl ihm, niemand etwas zu sagen.

C. Prikdzal mu, aby nikomu nic nerikal.
hluz. A won poruci jemu, zo by nikomu njepowédal.
slk. Prikdzal mu, aby nikomu o tom nehovoril.

Tendence k vyjadrovani vedlejsi predikace jinak nez vedlejsi vé-
tou, ¢asto jmenné, je ostatné patrnd i ve zminéné polsting, ktera se
v tomto ohledu blizi spi$ slovanskym jazyk@im vychodnim, protoze
jmennych konstrukei vyuziva Casto také tam, kde i némcina tihne
k uziti vedlejsi véty, srov.:

pol. IdZcie do wsi, ktdra jest przed wami, a zaraz przy wejsciu do niej
znajdziecie oslg uwigzane, na ktorym jeszcze nikt z (udzi nie siedziat.
(Mk 11,2)

ném. Geht in das Dorf, das vor euch liegt; gleich wenn ihr hinein-
kommt, werdet ihr einen jungen Esel angebunden finden, auf dem
noch nie ein Mensch gesessen hat.

C. Jdete do vesnice, kterd je pred vami, a hned, jak do ni vejdete, na-
leznete privdzané osldtko, na nemz dosud nikdo z lidi nesedeél.

slk. Chodte do dediny pred vami. Hned ako ta vojdete, ndjdete privia-
zané osliatko, na ktorom dosial nijaky clovek nesedel.

mad. Menjetek az eldttetek levd faluba, és mindjdrt, amint beértek,
taldltok egy szamdrcsikot megkdotve, amelyen még nem iilt soha senki.
sln. Pojdita v vas, ki je pred vama. Takoj ko prideta vanjo, bosta
nasla privezanega oslicka, na katerem Se nikoli ni sedél noben clovek.
ch. Hajdete u selo pred vama. Cim u nj udete, naci cete privezano
magare koje jos nitko nije zajahao.

Pravé v inventarti infinitnich tvart slovesa jsou pri srovnani jazykt
zapadoevropskych a stredoevropskych podstatné rozdily. Je ovsem
véci gramatického popisu a terminologie, zda napt. zvyraznény tvar
v Ceské vypovédi VSiml si auta jedouciho kolem bude pokladan za
participium, nebo nikoli.

162



Tab. 2: Inventar infinitnich tvara slovesa

angl..ném.| ¢. |hluz.|dluz.| slk. \mad.| pol. | sln. | ch. | rus.
infinitiv +) | + + + + + + + + + i
supinum - - - - + - - - + - -

participium | + | + | ()| + | + | + | ()| + | + | + | +

gerundium | + + - - - - - - - - _

Relativné vysoké funkéni vyuziti a frekvence finitnich tvart sloves
v jazycich stredni Evropy, na rozdil od slovanskych jazyka vychod-
ni Evropy, koresponduje s faktem, Ze se v téchto jazycich vyrazné
preferuje negace vétna (spjatd s predikatem) nad negaci ¢lenskou.
Srov. napft. formulaci téZe myslenky v rustiné a v jazycich stredni
Evropy:

rus. He mup S npunec, no meu.™* (Mt 10,34)

ném. Ich bin nicht gekommen, um Frieden zu bringen, sondern das
Schwert.

C. Neprisel jsem uvést pokoj, ale mec.

hluz. NjeprindZech pokoj prinjesc, ale mjec.

slk. Neprisiel som priniest pokoj, ale mec.

sln. Nisem priSel, da prinesem mir, ampak mec.

ch. Ne, nisam dosao donijeti mir, nego mac.

3.2.3 Tendence k formalizaci véty

Jazyktim stredni Evropy je dale spole¢na tendence k formalizaci
véty, tj. k obligatornimu a formélné signalizovanému vyjadrovani
jednotlivych vétnych ¢lend, vcetné subjektu. Proto se v téchto jazy-
cich uziva relativné malo neosobnich vét typu polskych konstrukei
S nie ma, Srov.:'>

152 Podobné v mad.: Nem azért jottem, hogy békességet hozzak, hanem hogy kardot.
153 Néco jiného je ovsem vyjadrovani subjektu obligatorniho, jak jej zname ze
ystandardni primérné evropstiny”. Redundantni vyjadrovani subjektu v bézné
mluvené ¢estiné ,,zapadniho typu“ (1. os. sg. a pl. prét.), které pripomina i vychodni
jazyky (rustinu aj.) nevyplyva ze systémovych zmeén v jazyce ani z jazykového kon-
taktu, ale jen z povahy mluveného jazyka s jeho redundanci. Tedy se zapadnimi
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pol. Dla Boga bowiem nie ma nic niemoZliwego. (L 1,37)

ném. Denn fiir Gott ist nichts unmdglich.

¢. Nebot u Boha neni nic nemozného.

hluz. Pretoz pola boha njebudze Zana wéc njemozna.
slk. Lebo u Boha ni¢ nie je nemozné.

mad. Mert az Istennek semmi sem lehetetlen.

sIn. Bogu namrec ni ni¢ nemogoce.

ch. Ta Bogu nista nije nemoguce.

Tendence k neosobnimu vyjadieni propozice je vyznamnym rysem,
odlisujicim jazyky slovanského vychodu od slovanskych jazykt
stredni Evropy. Srov.:

rus. Emy npuwsoce cecto 8 400Ky, a éeco Hapod cToaA Ha Oepezy.
(Mt 13,2)

ném. Er stieg deshalb in ein Boot und setzte sich; die Leute aber stan-
den am Ufer.

¢. Musel vstoupit na lod; posadil se v ni a cely zdstup stdl na brehu.
hluz. Do cotmika stupiwsi so sydze; wson lud pak stojese na brjozy.
slk. Musel nastupit na lod a sadnut si, kym cely zdstup stdl na brehu.
pol. Wszedt do fodzi i usiadt, a caly (ud staf na brzegu.

mad. Ezért beszdllt egy hajoba, és leiilt; az egész sokasdg pedig a parton dllt.
sIn. Tako da je stopilv coln in sedel, vsa mnoZica pa je stala na obreZju.
ch. Je morao udi u ladu: sjede, a sve ono mnostvo stajase na obali.

S odstrafiovanim neosobnich typ@ vét souvisi také vyjadiovani
modality nutnosti spojenim slovesa muset (< sthn. muozzan) a infi-
nitivu, prip. téz jejiho odstinu ,nutnost ulozend vnéjsi autoritou”
v konstrukcich typu mdm prijit.’s

jazyky (v¢éetné némciny) nesouvisi. Ke tvartim typu jd védél — Niibler (2001); Naceva-
Marvanova (2011).

154 Zakladni odstiny modality v jazycich stfedni Evropy (jejichz prikladem mtize
byt ¢estina) ve srovnani se star$im stavem ve slovanskych jazycich — Vecerka (1973),
téz Porak (1968).
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Priznacné je téz uziti genitivu zaporového v neosobni vété v ja-
zycich, jako je rustina — v jazycich stredni Evropy je taz mySlenka
vyjadrovana pravidelné zdkladnim typem vypovédi (nominativ ve
funkci subjektu + negované plnovyznamové sloveso), srov.:

rus. He 0b1.10 HUK020 60 6ceMm pode ueA08eueckoM, KTO ObiA Obl Gbllile
Hoanna. (Mt 11,11)

ném. Unter allen, die von einer Frau geboren sind, ist keiner aufge-
treten, der grofSer ist als Johannes der Tdufer.

¢. Mezi témi, kdo se narodili z Zeny, nevystoupil nikdo vétsi neZ Jan
Krtitel.

hluz. Mjez rodzenymi wot Zénskich njepowstany Zadyn wjetsi, dyZl(i
Jan kiéenik.

slk. Medzi narodenymi zo Zeny nepovstal nikto vicsi ako Jdan Krstitel.
sln. Med rojenimi od Zend ni bil obujen vecji od Janeza Krstnika.

ch. Izmedu rodenih od Zene ne usta veci od Ivana Krstitelja.

Pravé uvedeny priklad ukazuje, Ze ndpadnou tendenci stiredoevrop-
skych jazyk{ je téz sklon k potlacovani jinych nez Cisté syntaktic-
kych funkci padu. Tato tendence sméruje ke stavu, ktery miizeme
pozorovat v jazycich zdpadoevropskych, v nichz se tato tendence
uplatnila uz driv (vétSinou v dobé dolozené texty) a vedla k postup-
né deflektivizaci téchto jazykt (anglictiny, francouzstiny, v poné-
kud mensi mife ném¢iny aj.).

Nominativ tihne v jazycich stredni Evropy k tomu, stat se vy-
hradnim padem subjektu nebo jmenné ¢asti predikatu. V posledné
zminéné funkci vytlac¢uje instrumental, ktery byl v nékterych slovan-
skych jazycich v predikatu zakladnim padem jména, srov. novéjsi C.
Autor je vysokoskolsky pedagog vedle starSiho Autor je vysokoskolskym
pedagogem.

Genitiv se ve stiedoevropskych jazycich stava vyhradnim padem
nekongruentniho atributu, a ve slovanskych jazycich stredni Evropy

155 Koncept ,standardni primérné evropstiny“ (Standard Average European)
a mira ,europeizace” ¢estiny vzhledem k uvedenému konceptu — Garvin (1949),
Kurzova (1997), Haspelmath (2001) a Giger (2004).
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tedy mizi predevsim z objektu, ale i z dalsich vétnéclenskych pozic,
kde vyjadroval sémantické odstiny jako negaci (gen. zaporovy), ne-
uplnost (gen. partitivni) nebo srovnani. Napr. vychodoslovanskym
konstrukcim s genitivem srovnavacim ve stredoevropskych jazycich
velmi ¢asto odpovidaji konstrukce s predlozkovym ¢i bezpredlozko-
vym akuzativem, srov.:

rus. YueMUk He MOJCET ObITb 6blie YUUTEAR, A CAY2d — C60€20
2ocnoduna.™ (Mt 10,24)

&. Zdk nent nad uditele ani stuha nad svého pdna.

hluz. Wucownik njeje prez mistra, ani sluZownik p¥ez swojeho knjeza.
slk. Ucenik nie je nad uditela ani sluha nad svojho pdna.

pol. Uczen nie przewyzsza nauczyciela ani sfuga swego pana.

sIn. Uéenec ni nad uciteljem in sluZabnik ne nad svojim gospodarjem.
ch. Nije ucenik nad ucéiteljem niti sluga nad gospodarom svojim.

Némecky ekvivalent se v tomto pripadé lisi uzitim predlozky tiber,
ktera se v tomto vyznamu poji s dat. (Ein Jiinger steht nicht iiber sei-
nem Meister und ein Sklave nicht iiber seinem Herrn).

Dativ se stdva padem signalizujicim druhy objekt, a proto mizi
z vedlejsich funkci, které jesté pravidelnéji plni v jazycich na perifé-
rii stredoevropského arealu, srov.:

pol. Jan bedzie mu na imie. (L 1,63)
ch. Ivan mu je ime.

ném. Sein Name ist Johannes.
¢. Jeho jméno je Jan.

hluz. Jan je jeho mjeno.

slk. Jeho meno je Jdn.

mad. Jdnos a neve.

sln. Janez je njegovo ime.

156 V prekladu do madarstiny je taz myslenka vyjadrena synteticky, padovym
tvarem adessivu: A tanitvany nem feljebbvalo a mesterénél, sem a szolga az urdndl.
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Akuzativ vystupuje v jazycich stfedni Evropy primarné ve funkci
objektu — zobecnél v némciné, cestiné a madarstiné, zatimco napr.
slovenstina, horni luzicka srbstina nebo polstina jesté v téchto pozi-
cich ¢asto zachovava stary genitiv, srov.:

ném. Von jetzt an wirst du Menschen fangen. (L 5,10)
¢. Od této chvile budes lovit lidi.
mad. Mostantol fogva embereket fogsz.

slk. Odteraz budes lovit (udi.

hluz. Wot nétka budZes clowjekow flojic.
pol. Odtqd ludzi bedziesz {owif.

K udrzeni genitivu jako vedlejsitho padu objektu prispiva asi i Casta
homonymie mezi genitivem a akuzativem, srov.:

sin. Odslej bos lovil ljudi.
ch. Odsada ces loviti ljude!

Nejslabsi je tendence k syntaktizaci padu zejmé v polstiné, kde ma
genitiv v platnosti objektu velmi §iroké vyuziti, srov.:

pol. Widzisz te kobiete? (L 7,44)

ném. Sieast du diese Frau?
slk. Vidis tiito Zenu?

mad. Ldtod, ezt az asszonyt?
sIn. Vidis to Zeno?

ch. Vidis (i ovu Zenu?

Instrumentdl je ve slovanskych jazycich stfedni Evropy (podobné
jako lokal) primdrné padem adverbidlnim (slouzi k vyjadreni ,na-
stroje, ,pravodu” nékoho nékym apod.) a z dalSich funkci je vy-
tlacovan nebo jiz vytlacen — opét se tak dociluje shody s némcinou.

Srov. v§ak rustinu a polstinu, ktera se i v tomto pripadé mirné
vymyka z obvyklych vlastnosti slovanskych jazykd stiedni Evropy,
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s dalsimi jazyky stfedni Evropy a dale s némcinou a s madarstinou
(v niz jsou v tomto pripad¢ uzita adverbia):

rus. 1, 6038patusuLuc, HAX0OUT €20 HE3AHATHLLM, NOOMETEHHBLM U
npubpannvim. (Mt 12,44)

pol. A przyszediszy zastaje go nie zajetym, wymiecionym i przyoz-
dobionym.

ném. Und wenn er es bei seiner Riickkehr leer antrifft, sauber und
geschmiickt (...)

¢. Prijde a nalezne jej prdzdny, vycistény a uklizeny.

slk. Ked'tam pride, ndjde ho prdzdny, vpzametany a vyzdobeny.™"
mad. Amikor odaér, gazddtlanul, kiseperve és felékesitve taldlja
azt.

sIn. Ko pride, jo najde prazno, pometeno in urejeno.

ch. I dosavsi, nade je praznu, pometenu i uredenu.

3.2.4 Opisné pasivum

Spole¢nym rysem jazyka stfedni Evropy, ktery je ziejmé také pro-
duktem zminované ,synchronizace“ jejich gramatickych struktur
prostrednictvim latiny ve stfedovéku a raném novovéku, je pomér-
n¢ Siroké uzivani opisného pasiva (typu latinského laudatus sum),
které se ve slovanskych jazycich funkéné doplnuje s domacim re-
flexivnim pasivem (deagentivem typu [diim| se stavi). Srov. vyjadreni
téze myslenky v latinském textu Vulgaty a v soucasnych jazycich:

lat. Et Dominus quidem postquam locutus est'*Seis adsumptus est in
caelum. (Mk 16,19)

ném. Nachdem Jesus, der Herr, dies zu ihnen gesagt hatte, wurde er in
den Himmel aufgenommen.
¢. Kdyz jim to Pdn fekl, byl vzat vzhiiru do nebe.

157 Ve znéni slovinském (Ko pride, jo najde prazno, pometeno in urejeno) a chorvat-
ském (I dosavsi, nade je praznu, pometenu i uredenu) je vazba s fidicim substantivem
Zenského rodu.

158 Tvar locutus est je participiem perfekta aktiva k loquor ,rikat".
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hluz. A Knjez Jézus, hdyZ bé z nimi récat, bu do njebjes wzaty.
slk. Ked'im to Pdn Jezis povedal, bol vzaty do neba.

sln. Potem ko je Gospod Jezus govoril z njimi, je bil vzet v nebo.
ch. I Gospodin Isus, posto im to rece, bude uzet na nebo.

Vrustiné se zpravidla uzivéa aktiva nebo reflexivniho tvaru pasiva (¢i
jinych zptasobt, jak vyjadrit deagentnost):

rus. Ckazaa ato, [ocnods Hucyc 603Hecca Ha HeDO.

Polstina se od ostatnich jazykt stredni Evropy lisi v pomocné sloz-
ce pasiva (které¢ zfejmé neni vhodné pokladat za tvar slovesa, tj. za
slovni tvar, ale za volngjsi syntaktickou konstrukei), jiz je velmi cas-
to sloveso zostac:

pol. Po rozmowie z nimi Pan Jezus zostaf wzigty do nieba i zasiadf po
prawicy Boga.

Konstrukce ,latinského* typu vSak neni ani v polstiné zdaleka vy-
loucena, srov.:

¢. Je psdno o Synu clovéka: (...) (Mk 9,12)
pol. Ale jak jest napisane o Synu Czlowieczym?

Madarstina vyjadruje pasivni vyznamy tzv. faktitivnimi tvary sloves,
které se tvori pomoci pripon -at/-tat, -et/-tet a maji vyznam obdob-
ny ¢eskym konstrukcim typu ddt si spravit (boty):

mad. Az Ur Jézus pedig miutdn ezeket mondta nekik, felemeltetett
a mennybe.

Pasivizace byvala v minulosti mezi uZivateli slovanskych jazykt
stredni Evropy pravem pokladana za rys, ktery svédci o némeckém
vlivu (vliv ném¢iny vSak ¢asto neni rozeznatelny od vlivu latiny). Je
v$ak zrejmé, Ze v jazycich, jejichz mluvci byli tradicné bilingvni, je
pasivum rozsiteno nad miru obvyklou v ostatnich geneticky spriz-
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nénych jazycich, srov. latinsky a némecky preklad biblického verse
se starsim ceskym prekladem kralickym (z r. 1579) a starsim luzicko-
srbskym prekladem:

lat. Tunc Iesus ductus est in desertum ab Spiritu ut temptaretur
a diabolo. (Mt 4,1)

ném. Dann wurde Jesus vom Geist in die Wiiste gefiiart; dort sollte
er vom Teufel in Versuchung gefiihrt werden.

C. Tehdy JeZis veden jest na poust od Ducha, aby pokousin byl od
ddbla.

hluz. Tehdy bu Jézus wot Ducha do pusciny wjedzeny, zo by wot dja-
bota spytowany byl.

LSynchronizace jazykl stredni Evropy prostrednictvim latiny vy-
chazela predevsim z prestize a vlivu biblickych preklada. Bible byla
do vernakularnich jazyka stredni Evropy preklddana z Vulgaty™
(napt. prvni ¢esky preklad vznikl uz ve 14. stoleti) a nov¢jsi redakce
biblického prekladu (uz druha redakce ¢eského prekladu ze zacat-
ku 15. stoleti) byly latinskym prekladem ovlivnény zpravidla jesté
vice. V jazycich stiedni Evropy se takto — nékdy docasné — objevuji
dalsi syntaktické latinismy, jako je napt. preklad latinského kon-
junktivu ve vedlejsich vétach kondicionalem, nahrazovani spojeni
slovesa chtieti s infinitivem vedlej$i vétou se spojovacim vyrazem
aby a predevsim Sireni spojeni akuzativu s infinitivem po slovesech
smyslového vnimani (typ slyseli ho zpivat) a pak i po slovesech my-
Sleni a mluveni. Casto je ale, jak jsme jiz uvedli, nesnadné rozhod-
nout, zda jde o primy vliv latiny, nebo o latinismus zprostredkovany
némcinou.'®

159 Srov. ostatné uz jen podobu vlastnich jmen uzitych v evangeliich — zatimco
stredoevropské podoby téchto jmen vychdazeji z latinskych, podoby tychz jmen
napt. v ruském prekladu jsou na latinské predloze nezavislé: lat. lesus > ném. Jesus,
¢. Jezis, ale rus. Hucyc; lat. Herodes > ném. Herodes, ¢. Herodes, ale rus. Hpod; lat. Ba-
rabbas >ném. Barabbas, ¢. Barabds, ale rus. Bap-A66a; 1at. Bethleem > ném. Bethlehem,
C. Betlém, ale rus. Bugaeem; lat. Hierusalem> ném. Jerusalem, ¢. Jeruzalém, ale rus.
Hepycarum). Srov. poznatky R. Dittmanna (2009) o podobach toponym v ¢eskych
prekladech Starého zakona.

160 Srov. ddle néktera fakta u Bélicové a Uhlifové (1996). ObtiZnost rozliSeni la-
tinského a némeckého vlivu - Jelinek (2006). Inventat syntaktickych jevi, které Ize
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3.3 FLEXE

Nepochybné napadnym rysem, ktery odliSuje jazyky stredni Evropy
od jazykt zapadoevropskych, ale také od jazyki Balkanu, je relativ-
ni chudost inventare gramatickych forem, které vyjadruji casové vy-

znamy. Tento inventar je ve sledovanych jazycich v zdsadé triclenny
a obsahuje préteritum, prézens a futurum.

Tab. 3: Inventar slovesnych forem pro vyjadieni casovych
vyznami

angl.ném.| ¢. |hluz.|dluz.| slk. |mad.| pol.| sln. | ch. |rus.
prézens o e e T i B s i S
perfektum + () -+ + - - - - B, -
préteritum + |+ |+ | - S T N R A
aorist - - - + |+ - - B - 1®] -
imperfektum S e e I R e B R €O N
antepr./plusqpf. | + | + | ()| + | + | + | - | ()| + | + | -
futurum + |+ |+ |+ ]+ ]+
antefuturum T e e e - @] -

Odhlédneme-li od ,desiderat”, které se objevily v mluvnickych po-
pisech stredoevropskych jazykd (zejm. z 19. a 20. stoleti) a ¢astecné
i od némciny (v niz funguje plusquamperfektum), mtiZzeme konsta-
tovat, Ze jazyky stfedni Evropy nedisponuji Zddnymi relativnimi ¢asy
a ze nékdejsi rozmanitost forem pro vyjadiovani riznych rozmérc
minulych déj a stavii se v dnesnich jazycich odrazi jen ve zbytcich.

3.3.1 Vyjadrovani minulosti
Za takové ,zbytky" mtizeme pokladat jednak formalné dvoji zptisob
vyjadieni minulosti v némcéiné (perfektum, préteritum), jednak pretr-

ve stredoevropskych jazycich hodnotit jako vysledky konvergence, je jeste Sirsi —
paralely existuji napr. také v usporddani nomindlni fraze vypovédi (Pilarsky 2000).
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vavajici neslozené préteritum v luzickych srbstinach a v chorvatstine.
Zatimco v pripadé némciny jsou obé formy synonymni a jejich uziti
je diferencovano pouze regionalné (v oblasti hornonémecké se prefe-
ruje sloZeny tvar, tj. perfektum), v ptipade luzickych srbstin je zacho-
vani neslozeného préterita funkénim archaismem, vyvolanym ziejmé
situovanosti luzické srbstiny na periférii slovanského jazykového are-
alu. V pripadé chorvatstiny, kterd i v nékterych jinych rysech napliuje
schéma, kterym zde definujeme stiedoevropské jazyky, ponékud vol-
néji nez napt. ¢estina, vystupuji obé nesloZend préterita (aorist a im-
perfektum) jako balkanismus. Jeho Zivost, popirand star$imi mluvni-
cemi, je v posledni dobé, jak se zd4, podporena pisemnou komunikaci
prostiednictvim modernich elektronickych médii, napt. skrze SMS,
v nich? je praktické volit co nejkratsi slovni tvary (srov. napt. napisah
a napisao sam ,napsal jsem“)."! Srov.:

hluz. Tuz Herodes skradzu mudrych powofa, a pilnje wuprasowase
s0 jich cas hwézdy, kotraZ bé jim so zjewita. (Mt 2,7)

ch. Tada Herod potajno dozva mudrace i razazna od njih vrijeme kad
se pojavila zvijezda.

ném. Danach rief Herodes die Sterndeuter heimlich zu sich und lief3
sich von ihnen genau sagen, wann der Stern erschienen war.

¢. Tehdy Herodes tajné povolal mudrce a podrobné se jich vyptal na
cas, kdy se hvézda ukdzala.

slk. Vtedy Herodes zavolal potajomky mudrcov a dokladne sa ich vy-
pytoval, kedy sa im zjavila hviezda.

pol. Wtedy Herod przywotaf potajemnie Medrcow i wypytal ich
dokladnie o czas ukazania si¢ gwiazdy.

mad. Ekkor Herddes titokban hivatta a bélcseket, pontosan megkér-
dezte toliik a csillag feltiinésének idejét.

sIn. Tedaj je Herod skrivaj poklical modre in od njih natancno poizve-
del o casu, ko sejim je prikazala zvezda.

161 Formy pro vyjadiovani minulosti (a jejich funkce) ve vyvoji luzickych srbstin,
¢eStiny a polstiny — Brankackec (2014).
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V podstaté identicky je inventar gramatické kategorie ¢asu i v rus-
tiné (ale vedlejsi predikace s konkrétnim ¢asovym vyznamem, napfr.
minulym, tu mi@ze byt, podobné jako i v polstiné, ¢astéji vyjadrena
jinak nez tvarem finitniho slovesa):

rus. Tozda Upod, taiino npu3eas x cede 36e3004€Tos, bl8e0a y HUX

TOUHOE BpeMA NOABAEHUS 363001,

Srov. vySe uvedené priklady s anglickym prekladem téhoz biblic-
kého verse, v némz je navic uzito predminulého ¢asu:

angl. Then Herod, when he had privately called the wise men, inqui-
red of them diligently what time the star appeared.

Plusquamperfektum najdeme jako pravidelné ,vyzZadovany“ tvar
slovesa jen v némciné, kterd, jak jsme vicekrat uvedli, je ve stred-
ni Evropé sice hlavnim jazykovym formativem, ale sama jeji hra-
nice prekracuje (a to i po strance své jazykové struktury). Dale se
plusquamperfektum vyskytuje jako archaismus i v luzickych srb-
Stin4ch (snad i pod vlivem srbsko-némeckého bilingvismu) a v chor-
vatstiné — srov. tyto jazyky s ostatnimi jazyky stiedni Evropy:

ném. Er merkte ndmlich, dass die Hohenpriester nur aus Neid Jesus an
ihn ausgeliefert hatten. (Mk 15,10)

hluz. Pretoz won wédzZese, zo béchu jeho wyssi mésnicy ze zawisce podali.
ch. Znao je doista da ga glavari svecenicki bijahu predali iz zavisti.

¢&. Vedél totiz, Ze mu ho veleknéZi vydali ze zdsti.

slk. Lebo vedel, Ze velknazi ho vydali len zo zdvisti.

pol. Wiedziaf bowiem, ze arcykaptani wydali Go przez zawis¢.

mad. Mert tudta, hogy irigységbdl szolgdltattdk ki Jézust a fépapok.
sIn. Vedel je namrec, da so ga véliki duhovniki izdali iz zavisti.

3.3.2 Vyjadrovani budoucnosti
Futurum nebylo v Zadném z popisovanych jazykll stredni Evropy

zdédéno z prajazyka — vyvinulo se az na ptdeé jednotlivych vernaku-
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larnich (narodnich)jazykt v dob¢, kdy si jej vyzadaly nové komunika-
tivni potteby, spjaté s rozvojem intelektualniho zivota, administrati-
vy a viibec pisemné kultury. Toto obdobi, spadajici v nasi periodizaci
déjin do doby po r. 1200, bylo zaroven obdobim silnych vzajemnych
kontakti — jednak némecko-slovanskych a némecko-madarskych,
jednak i napft. ¢esko-polskych. Proto i formy futura vznikly v jazycich
stfedni Evropy ,,synchronizované”, pricemz némecky vliv na ostatni
jazyky nelze vyloudit, ale ani bezpecné potvrdit.!'®?

VSechny sledované jazyky tvori futurum analyticky, s vy-
uzitim pomocného slovesa, které navazuje na nékteré vyzna-
moveé vagni sloveso ingresivni — v némciné je to werden ,stat se”
a v zapadoslovanskych jazycich a ve slovinstiné budouci tvar
psl. slovesa *byti ,byt", tj. *bodg, které mélo i vyznam ,stanu se
(né¢im vzhledem k né¢emu)“. Tato pomocna slovesa se poji s in-
finitivem, ale v polstiné je vedle této (prevladajici) podoby futura
k dispozici jesté synonymni podoba s [-ovym tvarem. Futurum
s kontinuantem psl. *bodg a [-ovym tvarem je zakladnim futurem
téz ve slovinstiné.!s

Srov.:

ném. Ich werde meinen Geist auf ihn legen und er wird den Vélkern
das Recht verkiinden. Er wird nicht zanken und nicht schreien und
man wird seine Stimme nicht auf den StrafSen héren. (Mt 12, 18-19)
¢. VloZim na ného svého Ducha. A vyhldsi soud ndrodiim. Nebude se
prit ani rozkrikovat, na ulicich nikdo neuslysi jeho hlas.

hluz. PofoZu swojeho ducha na njeho, a budse sud pripowédowaé
pohanam. Njebudze so wadZi¢ ani wotaé, a nichto njezastysi jeho
htés na drohach.

slk. Na neho vloZim svojho Ducha a on ozndmi prdvo ndrodom. Nebu-
de sa Skriepit, ani kricat,na uliciach nikto nepocuje jeho hlas.

pol. Poloze ducha mojego na Nim, a On zapowie prawo narodom. Nie
bedzie sig spieraf ani krzyczaf, i nikt nie ustyszy na ulicach Jego glosu.

162 Shody v ptivodu i fungovani futura v jazycich stfedni Evropy — Kurzova (1996).
163 Analytické konstrukce ve slovesné flexi zapadoslovanskych jazyktt — Giger
(2006); Blaha (2008).
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sln. Svojega duha bom polozil nanj in narodom bo oznanil sodbo. Ne

bo se prepiral in ne vpil, nihce ne bo na ulicah stisal njegovega glasu.

Podobné se futurum tvori i v madarstiné, kde je pomocnym slove-
sem, které se poji s infinitivem slovesa plnovyznamového, fog ,,cho-
pit se néceho*, srov.:

mad. A szeretet soha el nem miilik. De legyen bdr profétdlds: el fog
toroltetni; legyen nyelveken valo szolds: meg fog szvinni; legyen isme-
ret: el fog toroltetni. (1. Kor 1,13)

C. Ldska nikdy nezanikne. Proroctvi — to pomine; jazyky — ty ustanou;
pozndni — to bude piekondno.

V chorvatstiné se vsak futurum tvori obdobné jako v ostatnich ja-
zycich na Balkané, a pomocnou slozkou je tu tedy kontinuant psl.
*chotéti ,chtit":

ch. Stavit éu Duha svoga na njega: navijestat ée pravo narodima; pre-
tise nece, nece buciti, glas mu se neée cuti po trgovima. (Mt 12, 18-19)

Vyznamné diferencovan je stredoevropsky jazykovy aredl v distri-
buci analytického futura. Zatimco v némciné, madarstiné, slovinsti-
né a chorvatstiné 1ze toto futurum tvorit v zasadé od vsech sloves,
v ¢estiné, v obou luzickych srbstinach, ve slovenstiné a polstiné je
jeho tvoreni omezeno jen na imperfektivni slovesa (typ budu kupo-
vat). Slovesa perfektivni vyjadtuji budoucnost svym prézentnim tva-
rem (typu koupim), a lze tedy konstatovat, Ze tficlenny systém castt
je v nich jesté redukovan, protoze paradigma futura a prézentu je
neuplné (ob¢ fady jsou v komplementarnim vztahu). V tomto bodé
se Cestina, horni a dolni luzicka srbstina, slovenstina a polstina sho-
duji s vychodoslovanskymi jazyky, srov. vyse uvedené preklady bib-
lickych ver§a (Mt 12, 18-19) se znénim ruskym:

rus. Emy 4 éapyro Moii Ayx, u On 8ozeectut Moii Cyd Hapodam.
He 6yder cnoputv Ou, He Gy0eT Kpuuatb, peucii HA YAUUAX

NPOUZHOCUTb HE OYOeT.
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3.3.3 Inventar flektivnich formanta

Pri srovnavani jazyk( stfedni Evropy na urovni flexe, jejiz formalni
stranka (na rozdil od funkéni) nemuzZe byt zasazena konvergencnimi
procesy, Ize konstatovat jediné to, Ze jde o jazyky, které jsou v tomto
sméru vesmes bohaté. Vychodiskem tohoto nacrtu relativni bohatosti
flexe sloves a substantiv v jazycich stfedni Evropy je popis systému,
ne tedy fungovani slovnich tvarc v textu. Sledujeme prosty inventar
flektivnich formantt bez ohledu na frekvenci jednotlivych formantt
v textech (ta se mlize znacné liSit, napf. u formantt dudlovych a sin-
guldrovych) a bereme v Gvahu pouze jazyk psany a spisovny. Psany
a spisovny jazyk se mliZe — napt. v pripadé ceStiny a slovinstiny, ale
také némciny — velmi vyrazné lisit od podob jazyka bézné mluveného
a podoba této reprezentativni variety je ¢asto ovlivnéna také fakto-
ry pomérné nahodilymi, zejm. jazykovépolitickymi (to se tykd napf.
luzické srbstiny, jejiz kodifikace prirozené preferuje takové jazykové
prostredky, které nejsou zcela ekvivalentni s némeckymi).

V podkapitole o flexi sloves a substantiv navic — pravé proto, ze
sledujeme systém, ne text — nebereme v ivahu alomorfy tvarotvor-
nych bazi, podilejici se na vyjadfovani gramatickych vyznamd,
protoze tyto alomorfy jsou svym vyskytem c¢asto vazany na kon-
krétni lexémy a jejich typy, pripony aj. Napt. lexémy piseri a kolej
nalezeji oba k témuz flektivnimu typu, ale zatimco v paradigmatu
prvniho lexému se stridaji alomorfy tvarotvorné baze piseri- a pisn-
(nom. sg. piseri-o proti gen. pisn-€¢ atd.), badze druhé¢ho lexému
zlstava vzdy stejna, tj. kolej-. Jsme si také védomi, Ze ,,morfografie”
(tedy zplisob zdznamu morfémd, dany pravopisnymi konvencemi)
se od morfonologie jazyka mluveného zna¢né li§i — napt. nom. sg.
[spjef] se zapiSe jako zpév (v pismu je tedy zastfena alternace finaly
tvarotvorné baze), podobné dat. sg. [Zerie| se zapiSe jako Zené, a tim
se jednak opét zastre alternace findly a navic se (pro psany jazyk)
vytvori novy formant -¢, funkéné vsak identicky s formantem -e
v dat. sg. Kldre, v némz se jako spoluformant ,viditelné“ projevi stii-
dani findly r a 7" (Kldra — Kldre). Pro zptehlednéni celkového obrazu
zde nebereme v tivahu ani substantiva deadjektivni (typ hajny, teleci
apod.) a nezabyvame se ani substantivy nesklonnymi, kterych v né-
kterych zkoumanych jazycich (napr. v polstin¢) funguje nezanedba-
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telné mnozZstvi. Jsme si téz védomi faktu, Ze na vyjadrovani padu se
specifickym zplisobem podileji predlozky, které jsou nékdy v tizkém
vztahu s volbou variantniho padového formantu (srov. napt. tvary
lok. sg. v roce 2013 a do roka to vrdti) a které jsou casto funkeni
obdobou ,paddovych” pripon v madarstiné. Opét v zajmu zjedno-
duseni tohoto nac¢rtu upoustime i od popisu slozitych vztaht mezi
predlozkami a formanty, stejn¢ jako nebereme dalsi (slozitéjsi) syn-
taktické aspekty fungovani padovych tvard. Clen v néméiné pro
Ucely tohoto popisu pokladdme — s ohledem na jeho funkci — za
padovy formant substantiva.

Popis flexe slovesa omezujeme jen na tvary prézentu — kategori-
alni i formalni charakteristiky slovesa se totiz ve zkoumanych jazycich
lidi natolik, Ze by to celkovy obraz (ma-li byt pouze pracovni sondou,
ktera abstrahuje od skute¢né zivého jazyka, tj. rezignuje na analyzu
textu) zneprehlednovalo. Zabyvame se tu navic pouze pravidelnymi
slovesy (ac slovesa nepravidelna, v ¢eStiné napt'. by, jit, védét, maji velmi
vysokou frekvenci, a celkovy charakter jazyka tedy silné ovliviiujf).!

Prvni raddek tabulky (f) prinasi tdaje o poctu formantt slovesa
ve zkoumanych jazycich, druhy radek (f*™) pak tyto hodnoty nor-
malizuje, tj. uvadije vintervalu od 0 do 1. V tfetim radku (g) uvadime
pocet kombinaci osoby a ¢&isla v prézentu. Ctvrty fadek (ef) infor-
muje o efektivité systému tvar( sloves v prézentu, kterou tu definu-
jeme tak, Ze v pripadé, kdy pocet kombinaci osoby a ¢isla odpovida
poctu formantd, je efektivita rovna 100 %. Pokud je pocet formant@
mensi nez poc¢et kombinaci osoby a (isla, efektivita stoupd (podle
hodnoty rozdilu) ptes 100 %, a naopak pokud je pocet formantd
vétsi nez pocet formant@ vétsi nez pocet kombinaci osoby a ¢isla,
efektivita systému klesa pod 100 %. Lze tedy zdroven konstatovat,
Ze ¢im je efektivita systému nizsi, tim je pocet formant v konkrét-
nim jazyce bohatsi. V patém fadku tabulky (ef*™) je hodnota vyja-
drujici efektivitu systému normalizovana, tj. vyjadiena v intervalu
od 0 do 1.1

164 Podkladem pro kvantifikaci byla paradigmata uvedena u H. Bélicové (1998,
s.177-195).

165 Aplikujeme zde principy srovnavani jazykovych systémt, popsané a doku-
mentované v knize T. Dubédy (2005, s. 30-31).
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Tab. 4: Flexe slovesa (v prézentu) v jazycich stfedni Evropy,
anglictiné a rustiné

angl. | ném. | ¢. hluz. | dluz. |slk. |mad. |pol. |sln. |ch. |rus.
f 5 4 31 41 41 25 34 30 32 17 21

from 10,03 |0 0,81 |1 1 0,63 10,9 0,78 |0,84 0,39 |0,51
g 6% |6 6 9 9 6 67 |6 9 6 6
ef 120% 150 % |19% |22% [22% |24 % [18% |20% [28% |35% |29 %
efrom | 0,77 |1 0 0,03 /0,03 |0,04 |0 0,01 0,07 0,12 |0,08

Zobrazime-li data z tabulky v dvourozmérném grafu, ziskdme na-
sledujici obraz o podobnosti jazyki stfedni Evropy, pokud jde o fle-
xi sloves v prézentu, v porovnani s angli¢tinou a rustinou. Svisla
osa vyjadruje efektivitu flektivniho systému, vodorovna osa pocet
formantd.

Mira vzdjemné podobnosti v systému flexe
(prézentni tvary slovesa)

0,8 angl
0,6
0,4
0.2
ch. ‘ rus. sin.
o ¢ sk g POl e ® hiuz./dluz.
| | | ! mad.
0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2

Srovnani zakladnich parametrd, vystihujicich charakter flexe
slovesa v prézentu, poskytuje celkem ocekavatelny pohled na jed-
notlivé srovndvané jazyky. Némcina se, pokud jde o flexi slovesa
v prézentu, podoba angli¢tiné vic nez slovanskym jazyktim, ale

166 Vedle kategorie osoby a cisla rozhoduje v angli¢tiné o volbé slovesného for-
mantu také fakt, zda prézens prosty i pribéhovy.

167 Vedle kategorie osoby a ¢isla rozhoduje v madarstiné o volbé slovesného for-
mantu také fakt, zda ma sloveso/predikat objekt (v takovém pripadé se voli sada
formantd tzv. ur¢itého ¢asovani) nebo nema (tzv. neurcité ¢asovani).
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zaroven je mezi némcinou a anglictinou vetsi relativni rozdil nez
napt. slovin$tinou a madarstinou. Ze slovanskych jazykad jsou
jazykam evropského Zapadu relativné nejblize (i kdyz i tak je mezi
nimi na jedné strané a anglictinou a némcinou na strané druhé
znacny rozdil) chorvatstina a rustina s jejich pomérné jednoduchou
slovesnou flexi (rozmanitost flektivnich typt slovesa tu je mensi nez
napf. v ¢estin¢). Velmi podobné jsou si v mnozstvi formanta i efek-
tivité systému polstina s ¢estinou, v efektivité systému (bereme-li ji
v uvahu samostatné) je pak patrna velkd blizkost mezi slovenstinou,
polstinou, ¢estinou, madarstinou a luzickymi srbstinami, zatimco
slovinstina se po strance efektivity systému flexe slovesa v prézentu
podoba spise rustiné a chorvatstiné. Madarstina je v tomto celko-
vém pohledu, abstrahujicim od parametra jako ,geneticka sprizné-
nost“ nebo ,srozumitelnost*, blizka slovanskym jazykam.!s

Podobnym zptisobem mtiZeme porovnat flexi substantiv v ja-
zycich stredni Evropy a dale v angli¢tiné a rustiné — v tomto pripadé
(pro relativni jednoduchost popisu forem substantiva) miizeme
kvantifikovat kompletni paradigmata, jak je zachycuji gramatické
popisy. Angli¢tina je v tomto ohledu v podstaté neporovnatelna
s ostatnimi jazyky, protoZe v ni (pomineme-li okrajové pripady)
flexe substantiv zcela vymizela.

I pti kvantifikaci formant® substantiva je tfeba opakovat, ze velka
¢ast gramatickych formantt je minimaln¢ frekventovand (napf. slozité
formanty byvalych konsonantickych flektivnich typ{, napr. gen. sg.
kur-ete, nom. pl. kur-ata, formanty dudlové aj.), zatimco frekvence
jinych formantd je velmi vysoka, jako tomu je napt. v pripadé zna¢né
polyfunkéniho nulového formantu, ktery ma v souvislém ceském
textu az tretina vSech tvart substantiva. Dale je vhodné konstatovat,
Ze mnozstvi formant{i v inventari je ve volném vztahu k celkové slozi-
tosti systému — napr. slovenstina ma ve flexi substantiv podstatné vice
formant@ nez CeStina, ale distribuce formantt v ¢estiné je mnohem
slozitéjsi nez ve slovenstiné (CeStina je charakteristickd mnozstvim

168 ,Srozumitelnost” je do urcité miry zavadéjici kritérium. Na drobné strukturni
odlisnosti slovenstiny od ¢estiny, které relativizuji predstavu o ,dokonalé blizkosti*
obou jazykt, upozornuje napt. M. Giger (1999). Viz téz M. Sloboda (2004).
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prechodti mezi flektivnimi typy, kolisanim a vysokou homonymii
formanta).'s

Nize uvedend tabulka je sestavena stejné jako tabulka s tdaji
o flexi slovesa v prézentu — prvni fadek tabulky (f) prinasi adaje
o poctu formantd substantiva ve zkoumanych jazycich, druhy

7 Nz

radek (f™) tyto hodnoty normalizuje, teti raddek (g) uvadi pocet
kombinaci padu a ¢isla, ¢tvrty radek (ef) informuje o efektivité
systému substantivni flexe (v pfipad¢, Ze se pocet kombinaci padu
a ¢isla rovnd poctu formantt, je efektivita systému 100 %). Pokud je
pocet formantt vétsi nez pocet formantd vétsi nez pocet kombinaci
osoby a cisla, efektivita systému klesa pod 100 %. V patém radku
tabulky (ef"™) je hodnota vyjadiujici efektivitu systému normali-

zovana, tj. vyjadiena v intervalu od 0 do 1.

Tab. 5: Flexe substantiva v jazycich stredni Evropy, anglic¢tiné
arustiné

angl. | ném. | ¢. hluz. |dluz. |slk. |mad. |pol. |sln. |ch. |rus.
f 2 10 38 37 37 49 36 36 50 27 33
frorm 1 Q) 0,16 0,75 |0,72 |0,72 |0,97 |0,71 |0,71 |1 0,52 |0,65
g 2 8 14 21 21 12 36 14 18 14 12

ef 100% [80% |37 % |57 % |57 % [24% [100% [39% |36 % |52% |36 %
efom | ] 0,73 10,17 0,43 0,43 |0 1 0,2 10,76 0,37 |0,16

[ v tomto dvourozmérném zobrazeni relativni vzajemné blizkosti
jazyk stfedni Evropy (a angli¢tiny a rustiny), pokud jde o flexi sub-
stantiva, vyjadruje svisla osa efektivitu flektivniho systému, zatim-
co vodorovna osa vyjadruje pocet formanta.

V nésledujicim zobrazeni je zajimava predevsim vzajemn4 bliz-
kost mezi rustinou, polstinou a ¢eStinou, v nichz flexe substanti-
va vykazuje zjevné velmi podobné rysy. Pokud zobrazeny stav neni
prosté ndhoda, miizeme snad uvazovat o néjaké souvislosti mezi
délkou fungovani rustiny, polstiny a ¢estiny v roli jazyka psaného,
nadregionalniho a postradajiciho primé vazby k dialekttim, a zob-
razenou ,konsolidovanosti“ flexe substantiva. Re¢eno jinak, sub-

169 Podkladem pro kvantifikaci byla opét paradigmata uvedena u H. Bélicové
(1998, s. 103-130). Prihlédli jsme téZz k popistim flexe ¢estiny u P. Sgalla (1960) a
horni luzické srbstiny u M. Gigera (1998).
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Mira vzdjemné podobnosti v systému flexe
(tvary substantiva)

1.2
1 iongl. mad. ’

0.8 X
. ném. sin.
2 4
0.6
hluz./dluz.
0.4 ch. L 4
L 4

pol. .

02 rus. [
*%e
slk.
0 [ [ [ [ ‘\ I
0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 1,2

stantivum, jehoz flexe je v dialektech ziejmé diferencovanéjsi nez
flexe slovesa (viz napt. rozdily mezi bézné mluvenou &estinou v Ce-
chach na jedné strané a na stredni a vychodni Moravé na strané
druhé), by byla v rustiné, polstiné a ¢estiné jako v jazycich s mno-
hasetletou literarni tradici ,optimalizovana“ k fungovani v textech
psanych. Ty jsou na presnost a zaroven ekonomicnost vyjadreni
zvlasté ndrocné a navic je v nich podoba flexe ziejmé determino-
vana také zvySenymi potiebami syntaxe, kterd je v psanych textech
»optimalizovana“ (zvlast¢ v jazycich s dlouhou literarni tradici) ne-
méné. Tuto tezi o ,optimalizaci” systému u jazyk@ s dlouhou lite-
rarni tradici by mohl podporit i fakt, ze rustina, polstina a ceStina
jsou si navzdjem — jak ukdZeme sub 3.4.2 — podobné i v celkovém
charakteru fonologického systému (ne tedy v inventati hlasek, ale
opét ve zplsobu, jak jsou jednotlivé jazykové jednotky usporadany
a jaka je celkova mira efektivity systému)."™

170 Naroky psanosti na strukturu jazyka — Vykypél (2003) a (2008). O silném vztahu
mezi ,mladymi* spisovnymi jazyky a dialekty a naopak o slabsim vztahu k dialekttim
u jazykt s dlouhou pisemnou tradici — Tolstoj (1988, s. 19) a Dalewska (2002, s. 580). Za
zminku stoji také fakt, Ze slovenstina, ac je co do poctu formantt ve flexi substantiv bo-
hatsi nez napf. ¢estina nebo polstina, zaroven (ve srovnani s obéma uvedenymi jazyky)
vykazuje daleko vétsi miru pravidelnosti systému flexe (k tomu i Novak 1984). Podle
naseho soudu nelze vyloucit, Ze je tento stav vysledkem dlouhodobého bilingvismu
slovensko-madarského. Madarstina ohyba substantiva na zakladé podobnych principt
jako slovanské jazyky a jako jazyk s aglutina¢ni dominantou se vyznacuje velkou pra-
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S uvedenym faktem, Ze se rustina, polstina a ¢estina pti celkové
analyze substantivni flexe ,shlukuji“ do skupiny vzdjemné podob-
nych jazyk(, kontrastuje rozptylenost dalsich slovanskych jazykt
stfedni Evropy (chorvatstiny, luzickych srbstin a slovenstiny) kolem
tohoto ,rusko-polsko-ceského* jadra grafu — ve vSech pripadech jde
o0 jazyky, jejichz literarni tradice je bud pomérné kratka (luzické srb-
Stiny, slovenstina), nebo sice dlouha, ale odvijejici se ve vice paralel-
nich liniich (chorvatstina).

SlovinStina se mezi jazyky stfedni Evropy (i pokud jde o flexi
substantiva) jevi jako excentrickd — také zde mohlo byt postaveni
v grafu ovlivnéno relativné kratkou literarni tradici a zejm. nedo-
statkem dostate¢né silného a prirozeného kulturniho a hospodar-
ského centra typu ruské Moskvy, polské Varsavy nebo ¢eské Prahy,
jehoz kulturni jazyk by usmérnoval jazykovy vyvoj.

Madarstina, némcina a anglictina jsou — jak bylo mozné oceka-
vat — v celkovém charakteru flexe substantiva slovanskym jazyktim
vzdalené.

3.3.4 Morfonologie
Charakteristickym rysem jazyk stfedni Evropy je, jak jsme ukazali
uz vyse ve vykladu o stupnovani a prefixaci, silna tendence k syn-
teti¢nosti, kterd se na trovni fonologické struktury morfému pro-
jevuje Castymi alternacemi, podminénymi morfematickym okolim.
Prostrednictvim téchto alternaci se upevnuje jednak sepéti mezi
tvarotvornou bazi a tvarotvornym formantem (koncovkou - typ
nom. sg. ruka — dat. sg. ruce), jednak sepéti mezi slovotvornou bazi
a slovotvornym formantem (typ ruka — rucka).

Zatimco vnémciné a madarstiné se toto sepéti bazi a formantd,
a tedy vysoky stupen syntetismu, vyjadiuje korespondenci, resp. al-
ternacemi vokald v obou slozkdch (typ ném. nom. sg. der Bruder
Lbratr” — pl. die Briider ,bratii"; mad. fivér ,bratr” — fivérek ,bratri“,
ale asszony ,zena" — asszonyok ,zeny"; projevuje se i ve volbé pado-
vych pripon, napt. vdrosban ,ve mésté", ale rendben v radé“, sirhoz

videlnosti. Pfenos ,sklonovacich“ ndvyk z madarstiny do slovenstiny (a také napt. do
chorvatstiny, v niz je flexe podobné pravidelna jako ve slovenstin¢) by tedy snad byl
pravdépodobnéjsi nez prenos jakéhokoli ndvyku (spjatého s flexi) z némciny do ¢estiny.
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»K hrobu®, ale helyhez ,k mistu®), ve slovanskych jazycich k tomuto
druhu korespondence pristupuje ve vyznamné mite i korespon-
dence mezi vokaly v jedné slozce a konsonanty v druhé, srov. napr.
v Cestiné nom. noha — lok. na noze, v horni luzické srbstiné nom.
héta ,bouda” —1lok. w héée, v dolni luzické srbstiné nom. sobota — 1ok.
na sobose, ve slovenstiné nom. sg. sused — nom. pl. susedia (s mor-
fonémem [t] - [d] - [d]), v polStiné nom. kot ,kocka“ — lok. o kocie,
v chorvatstiné nom. paprat ,kapradi“, instr. sg. papracu aj.

Na rozdil od paralel v syntaxi (piip. i ve fonologii, viz niZe) asi
nelze relativné bohaty morfonologicky subsystém jazykt stredni
Evropy pokladat za projev konvergentniho vyvoje téchto jazykd,
ale spiSe za volnou paralelu. Uz proto, Ze se sepéti bazi a formantt
ve slovanskych jazycich stfedni Evropy realizuje na ponékud jiném
principu nez v némciné a opét jinak nez v madarstiné.

3.4 FONOLOGIE

Mezi hlavnimi argumenty, podpirajicimi teorie o stredoevropském
jazykovém svazu, byvaji uvadéna fakta z fonologické roviny, ktera
pri kontaktech mezi jazyky a aktivnim bilingvismu pravidelné vyka-
zuje podobné konvergentni zmény jako lexikum.'™

3.4.1 Prizvuk a kvantita

Spole¢nym rysem fonologickych systémt jazyk( stfedni Evropy je
ustaleny prizvuk, zpravidla inicidlni (vétsinou to plati o némciné,
vzdy o Cestiné, luzickych srbstindch, slovenstiné a madarstiné), viz
napt. zdznam pozice pfizvuku pfi ¢teni tohoto biblického verse (pii-
zvuk uvadime jen ve viceslabi¢nych slovech a u predlozek, kam se
prizvuk presouva z prvni slabiky nasledujiciho jména):"

171 Konvergence jazykl stfedni Evropy v roviné fonologické (nejnovéji a kom-
plexn¢) — Newerkla (2003a); Rejzek (2009); Vykypél (2009). Srov. dale Skalicka
(2004-2006, s. 1053); Skala (1992; 1998; 1999). Vztah mezi fonémy |h| a [ch| v jazy-
cich stfedni Evropy — Pilarsky (1998). Viz dale sub 3.4.2.

172 Ustéleni prizvuku v severozapadoslovanskych jazycich (které bylo nékdy
povazovano za jeden z vysledki némecko-slovanského jazykového kontaktu) —
Berger (1995).
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C. Pohledte na nebeské ptactvo: neseje, nezne, nesklizi do stodol,
a prece je vds nebesky Otec Zivi. CoZ vy nejste o mnoho cennéjsi? (Mt
6,26)

Polstina s prizvukem penultimulnim z této tendence vybocuje (po-
dobné i nékteré ceské a slovenské dialekty), avSak vzhledem k faktu,
ze velkd vétSina slov je i v polstiné jednoslabi¢nych nebo dvousla-
bi¢nych, se prakticky i zde vyskytuje prizvuk casto na prvni slabice:

pol. Przypatrzcie si¢c ptakom w powietrzu: nie siejq ani znq i nie zbi-
erajq do spichlerzy, a Ojciec wasz niebieski je Zywi. CzyZ wy nie jestes-
cie waznigjsi niz one? (Mt 6,26)

Z uvedené tendence k pevnému prizvuku se vymykaji slovinstina
a chorvatstina, o kterych jesté pojedname, kdyz se nize budeme
zabyvat dal$imi ,nestredoevropskymi“ vlastnostmi jejich prozédie.
Pouze vyjime¢né se v dialektech chorvatstiny (a srbstiny), souse-
dicich s dialekty madarstiny, objevuje pevny ptizvuk, ale nikoli na
prvni slabice, jak by se ocekéavalo, ale na pfedposledni (Thomason —
Kaufman 1988, s. 62). Jazykovy kontakt tedy nemusi nutné vyustit
v absolutni shodu v urcitém rysu zdrojového a prijimajiciho jazyka,
ale jen v jakési vzdjemné pribliZzeni (jak se ostatné zdaji naznacovat
i mnohé pripady ,priblizeni“ napt. mezi fonologickym systémem
némciny a sousedicich slovanskych jazyka).

Velka ¢ast jazyka stfedni Evropy déle disponuje fonologicky
vyznamnou kvantitou vokald (¢eStina, slovens$tina, madarstina, slo-
vindtina a chorvatstina), ¢astecné téz kvantitou u slabikotvornych
likvid (slovenstina, slovinstina, chorvatstina). V madarstiné se vedle
vokald rozlisuje kvantita i u konsonantd, srov. napf.:'"

slk. Pozrite sa na nebeské vtdky: neseju, neznu, nezhromazduju obilie

do sppok, a vds nebesky Otec ich Zivi. Ci vy nie ste ovela viac ako ony?
(Mt 6,26)

173 Role kvantitativni korelace vokalt ve fonologickych systémech jazyk stiredni
Evropy — Pilarsky (1997). Fonologie madarstiny — Siptar a Térkenczy (2007).
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mad. Tekintsetek az égi madarakra, hogy nem vetnek, nem aratnak,
sem cstirbe nem takarnak; és a ti mennyei Atydtok eltartja azokat.
Nem sokkal kiilonbek vagytok-é azokndl?

Fonologick4 kvantita vSak v nékterych jazycich stfedni Evropy
v dobé¢ historické zanikla (polStina, ob¢ luzické srbstiny) nebo je
vyjimecné (slovenstina) néjakym zplisobem omezovana, zde tzv.
rytmickym kracenim, srov. slovensky a ¢esky preklad téhoz verse:

slk. Pokoj vdm zanechdvam, svoj pokoj vdm ddvam, ale ja vdm ho
ddvam, nie ako svet ddva. (J 14,27)

¢. Pokoj vdam zanechdvdm, svilj pokoj vdm ddvdm; ne jako ddvd sveét,
Jjd vam ddvdm.

Rytmické kraceni vokald v sousednich slabikach je podle naseho
soudu jednim z faktort, které posiluji komplexnost, resp. syntetic-
nost slovniho tvaru — podobné ve svém vysledku funguje vokalova
harmonie v madarstiné, srov. gyiilekezetekben ,ve shromazdénich*
a zsinagdgdkban v synagogach“. Zatimco v madarstiné se takto
vlastnosti fonémt v sousednich slabikach asimiluji, ve slovenstiné
se naopak disimiluji.

Slovinstina a chorvatstina se od ostatnich jazyk( stredni Evropy
lisi v tom, Ze jejich prizvuk neni pevny, ale pohyblivy a kromé voka-
lické kvantity, obvyklé v cestiné a slovenstiné, se ve slovinstiné a chor-
vatstiné vyskytuje také intonace. V biblickém versi nize vyznacujeme
prizvuk tu¢nym pismem (jen ve viceslabi¢nych slovech) a oba druhy
slovinské intonace, vazané na kvantitu, pak vyznacujeme ¢arkou:

Pomislite na vrdne: ne séjejo in ne Zdnjejo. Nimajo ne shrdmbe ne Zitnice
in véndar jih Bog hrdni. Koliko vé¢ kdkor ptice ste vrédnivi! Kdé izmed vds
pa more s svéjo skrbjo poddljsati svoje Zivljénje za komélec? (Mt 6,26)

Zatimco ve slovinstiné jsou dlouhé fonémy i intonace vazany na pri-
zvuénou slabiku, v chorvatsting, ktera se v tomto smyslu jesté vice
vzdaluje ostatnim jazykam stredni Evropy, neni pozice dlouhych sa-
mohlasek na prizvuku bezprostredné zavisla, viz preklad téhoz verse:
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Promotrite givrane! Ne siju niti Zinju, némaju sprémista ni Zimice,
pa ipak ih Bog hrani. Koliko li ste vi vrédniji od ptica! A tko od vis
zabrinitoséu moZe svojemu stdsu dodati likat?™

Zvukova stranka bézné mluvené slovinstiny se ze stiedoevropského
aredlu navic vymyka napadnou tendenci k redukované vyslovnosti.
V nasledujicich prikladech uvddime na prvnim fddku pravopisné (ne
tedy foneticky) zaznamenané vypovédi v podobé, v jaké se obvykle
realizuji v souc¢asném bézné mluveném jazyce Lublané, a apostro-
fem vyznacujeme mista, kde dochézi k redukci hlasek, resp. celych
slabik. Zaznamendavame i kvalitativni zmény hlasek. Na druhém rad-
ku uvadime ,,preklad” téchto vypovédi do spisovné slovinstiny (opét
pravopisné) a na tretim radku preklad do cestiny.™

A's don's Ze biu v Lublan al gres tja mal kasnej?
Si Ze bil danes v Ljubljani ali gres tja malo kasneje?
»Byl jsi uz dnes v Lublani, nebo tam pojedes trochu pozdéji?*

Nis‘m ga vidu odkar se je vrnu.
Nisem ga videl odkar se je vrnil.
»,Nevidél jsem ho od té doby, co se vratil.“

Zdej nimam c¢asa (cajta), mi'v's kasnej povedu.
Zdaj nimam casa, mi bos kasnej povedal
yTed nemam cas, povi$ mi to pozdé&ji.”

Eno karto do glavne pros‘m.
Eno karto do glavne prosim.
,Jednu jizdenku na hlavni (nadrazi), prosim.“

174  Za detailni informace o prizvuku, kvantité a intonaci v chorvatstiné dékujeme
kolegynim Brance Cac¢kovi¢ z Univerzity Palackého v Olomouci a Mie Kozul z uni-
verzity v Zahrebu.

175 Za tyto priklady a dalsi informace o soucasné bézné mluvené slovinstiné dé-
kujeme kolegovi Nejci Lozarovi z univerzity v Lublani.
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Inventar fonému v jednotlivych jazycich stredni Evropy se pak vza-
jemné lisi uz v mnoha ohledech, stejné jako se lisi povaha vztahtt
uvnitt fonologickych systémt jednotlivych jazyka stfedni Evropy
nebo foneticka realizace fonémt. V pripadé fonetiky jednotlivych
jazykt lze sice nachdzet dil¢i ndpadné shody (napf. pfi srovnani
némciny a luzickych srbstin nebo madarstiny se slovenstinou a c¢es-
tinou), ale s jistotou lze konstatovat, hodnotime-li vSechny sledova-
né jazyky obecné, jen to, Ze jsou jazyky stiedni Evropy ve zvukové
rovin¢ (,podle dojmu*“) navzdjem podobnéjsi, nez kterykoli z nich
ve srovnani napt. s francouzstinou nebo anglictinou.

3.4.2 Inventar fonémt

Za vyuziti statistickych metod, které popisuje ve své monografii
o zvukové typologii jazykt T. Dubéda (2005), 1ze vsak dospét ke kon-
krétnéjsi predstavé o vzajemné blizkosti jazykt stredni Evropy z hle-
diska utvareni jejich fonologickych systémt. Nize uvadime zakladni
udaje o poctu fonému v jednotlivych jazycich, o poctu distinktiv-
nich rys(, na zakladé kterych jsou fonologické systémy usporadany,
a o efektivité fonologického systému. Ta je definovana jako podil mi-
nimalniho poctu distinktivnich rys(, které by byly schopny rozlisit
fonémy, pritomné v konkrétnim jazyce, a jejich skute¢ného poctu.
Data o poc¢tu fonémt i o efektivité fonologickych systém( — podob-
n¢ jako vySe pii kvantifikaci flexe — normalizujeme (zafazujeme je do
intervalu 0 az 1), aby je bylo mozno lépe porovnat.”

Tab. 6: Fonologické systémy jazykt stredni Evropy, anglictiny a rustiny

angl. | ném. | . hluz. | dluz. |slk. |mad. |pol. |sln. |ch. |rus.
f 2 10 38 37 37 49 36 36 50 27 33
from | () 0,16 /0,75 0,72 |0,72 0,97 |0,71 |0,71 |1 0,52 0,65
g 2 8 14 21 21 12 36 14 18 14 12
ef 100 % |80 % |37 % |57 % |57 % |24 % [100% [39% |36 % |52 % |36 %
efform | 1 0,73 |07 0,43 0,43 |0 1 0,2 0,76 0,37 |0,16

176 Udaje o poétu fonémd a poctu distinktivnich rystt v ramci systému ¢erpame
z prehledu u T. Dubédy (2005, s. 104-117). Udaje o jazycich, které v tomto prehledu
chybéji, jsme doplnili z Sewce (1968, s. 19, 21 a 43), Paulinyho (1981, s. 214-224),
Urbanczyka, ed. (1978, s. 342) a Toporisice (2000, s. 45).
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Zaneseme-li takto ziskana data do dvourozmérného grafu, vznik-
ne tento obraz o vzdjemné blizkosti fonologickych systém jazyk(i
stfedni Evropy v porovnani s anglictinou a rustinou. Svisla osa vy-
jadruje efektivitu systému, vodorovna osa pocet fonémit:

Mira vzdjemné podobnosti fonologickych systém

1.2

1 pol.‘

08 rus.’g‘

0.6 mad. . slk. .

0.4 ch.’ hluz. PP dluz.

0,2

o rsln. | | | <* ne‘m. ’ongl, |
0 0.2 04 0.6 0.8 1 1,2

Z tabulky vyplyva, Ze krajni pozice zaujimaji mezi jazyky stredni Ev-
ropy (z hlediska obecného charakteru jejich fonologického systé-
mu) slovinstina, polstina, slovenstina a némdcina. Naopak centralni
pozici zaujima cestina s madarstinou a dale horni i dolni luzicka
srbstina, zatimco chorvatstina se jevi jako excentrickd, ale pravé
proto blizk4 slovinstin¢. Celkem prekvapivé (a znovu, srov. vyse sub
3.3.3 vyklad o flexi substantiv) stavi tento obecny pohled do vza-
jemné blizkosti ¢eStinu a rudtinu (a polStinu), zatimco napft. slo-
venstina, pokladand intuitivné za jazyk ¢estiné fonologicky blizky,
se v tomto dvourozmérném schématu naléz4 od cestiny déle nez
polstina nebo madarstina. Naopak nepiekvapuje zjevna systémova
blizkost jednak mezi obéma luzickymi srbstinami navzajem, jednak
mezi témito dvéma jazyky a némcinou — vzdalenost mezi nimi je
alespon v pripadé dolni luzické srbstiny mensi nez vzdalenost mezi
madarstinou a slovenstinou. Pozoruhodny je také fakt, ze rozdil
mezi zdkladnim utvarenim fonologického systému némciny a fo-
nologického systému anglictiny se v tomto dvourozmérném sché-
matu jevi jako vétsi nez rozdil napt. mezi némcinou a slovenstinou.
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Zalezi vsak jisté na tom, které parametry fonologického systému si
pro zjisténi vzajemné blizkosti jazykt zvolime.

Velmi rtizné jsou také nazory na to, jakym zptisobem, do jaké
miry a prip. i ve kterém sméru probihaly konvergencni procesy ve fo-
nologickych systémech jednotlivych jazykt stfedni Evropy. Ac¢koliv
podobnost mezi némcinou, slovanskymi jazyky stfedni Evropy
a madarstinou ve zvukové roviné jazyka jevi na prvni pohled jako
ziejma, prindseji zejm. mladsi cesti lingvisté zavazné argumenty,
které primy némecky vliv na fonologii ¢estiny (jez by méla byt z geo-
grafickych i kulturnéhistorickych davod@t némcinou ovlivhéna
vyrazné) vylucuji, zatimco starsi ¢esti lingvisté J. Gebauer a A. Beer
vliv némciny na cestinu ve fonologické roviné pripoustéli. Za fono-
logické zmény motivované napétim uvniti systému, nikoli tedy kon-
taktem s jinym jazykem (resp. ¢esko-némeckym bilingvismem) se
tedy v Ceské bohemisticky i germanisticky orientované lingvistice,
napft. u F. Travnicka, M. Komarka, P. Trosta, E. Skaly nebo J. Rejzka,
poklada jak ustaleni prizvuku na prvni slabice a rdzu na vokalic-
kém pocatku slova nebo morfému, tak vymizeni mékkostni kore-
lace konsonantt a uskute¢néni prehlasky a>¢ a u>i ve starsi Cestiné.
Pouze v pripadé staroceské diftongizace y>e¢j a ti>ou pripousti D.
Slosar némecky vliv. Naopak rozsahly némecky vliv na fonologicky
systém cestiny se snazili dokazat L. Bednarczuk, .. Novak a v po-
sledni dobé¢ — se zna¢nou mirou presvédcivosti — téz T. Berger.”

Je priznac¢né, zZe némecky vliv na ¢estinu zdtrazinovali pravé za-
hrani¢ni badatelé, kteti nadto disponovali velmi dobrymi znalostmi
jinych slovanskych jazyk, a tedy si mohli vS§imnout znac¢né ,.excen-
tricnosti* ¢estiny ve srovnani s o¢ekdvanym fonologickym profilem
slovanského jazyka. Podobné ,excentrické” jsou i obé luzické srbs-
tiny a slovinstina — neni asi ndhodou, Ze i v téchto jazycich, zijicich
vtésném dotyku s némcinou, existuje fonologizovany protiklad mezi
otevirenymi a zavirenymi vokaly e a o, stejné jako tento protiklad exi-

177 Moznost némeckého vlivu na ¢estinu pripoustéji J. Gebauer (1894, s. 121) a A.
Beer (1905, s. 14) a v mens{ mite i A. Lamprecht (1958, s. 90), té# in Lamprecht — Slosar
—Bauer (1986, s.108) a M. Komarek (1962, s. 125), ze zahrani¢nich lingvist@ pak (vedle
fantazirujictho Novédka 1939-1940) zminény L. Bednarczuk (2000), T. Berger (1998;
2008) a nejnovéjiJ. Nuorluoto (2013). Vyrazné se proti vlivu némcéiny na ¢estinu stavi
P. Trost (1995, s. 110) a J. Rejzek (2003), viz téz pohled P. Koska (2014a).
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stoval v tradi¢nich stfedohanackych dialektech cestiny (srov. z mojo
cerd a té hobo nevémdchand), které byly béhem existence vystaveny
velmi silnému kontaktu s nékdejsimi moravskymi dialekty némciny.
Bez vyznamu tu vSak neni ani avaha o spole¢ném jazykovém sub-
stratu némciny a cestiny (resp. slovanskych jazyka stiedni Evropy),
kterou ve svém zakladatelském dile nabidl E. Lewy.!™8

Na druhé strané je vSak zjevné, ze prave ty jazyky, které jsou vy-
staveny silnému pasobeni né¢jakého jiného dominantniho jazyka, si
zachovavaji (navzdory tomuto ptisobeni, jakoby v ,imunitni reakci,
kterou pozorujeme u zivych organism@t napadenych infekci) v silné
mire ptivodni jazykové rysy, které jsou v kontrastu s rysy expandu-
jiciho jazyka — napt. v luzické srbstiné se navzdory bilingvismu, jak
jsme uvedli sub 1.4.1, zachovala stard mékkostni korelace konso-
nantt a v jihozdpadnich dialektech ¢estiny se zase (pokud bychom
pripustili vliv némdciny na cestinu alespon v pripadé diftongizaci)
zachoval rovnéz starsi, diftongtim spiSe neprejici stav.'™

Pivodni béZné mluvend ceska a moravska némcina méla vsak
bezesporu nékteré rysy, vyvolané kontaktem s ¢estinou, ale $lo vzdy
o rysy jiné nez vyloZené systémové — vedle syntaktickych a frazeolo-
gickych kalka z ¢eStiny a austriacism@ byla pro némcinu z ¢eskych
zemi pfiznacna slavizovana vyslovnost (tj. rys foneticky). Ta samo-
zejmé zcela dominovala v néméiné Cechd, kteti po nékolik staleti
komunikovali s Némci a ¢asto i mezi sebou (pfi ponémceni rodiny)
svym vlastnim etnolektem, tzv. Kucheldeutsch, jejimz charakteris-
tickym rysem byla mj. otevi‘end vyslovnost e (a typicky téz chybéjici
¢len) a kterd byla i pfedmétem literdrnich parodii. Otevienéjsi arti-
kulace e a 0, a nadto i monoftongizace diftonga a vyslovnost r na
konci slova byly charakteristické i pro némcinu rakouskou, zvIasté
videnskou, v niz se kombinovaly vlivy slovanské a madarské.!s

178 Oteviené a zaviené vokaly ve slovinstiné a luzické srbstiné — Dalewska
(2002, s. 32-35).

179 Charakteristika fonologického systému v soucasné horni luzické srbstiné
z hlediska jeho vnitini dynamiky — Vykypél (2005). Cesko-némecké jazykové kon-
takty v oblasti jihozdpadnich Cech - Skéla (2003b).

180 Charakteristické rysy rakouské némciny ve vyslovnosti — Lipold (1988). S tim
koreluji i rozdily v gramatice — Tatzreiter (1988). K rakouskym varietdm némciny
a k vlivu ¢estiny na némcinu v Rakousku — Newerkla (2007; 2010-11). Slovanské
prvky v bézné mluvené némciné v rakouskych Korutanech — Neweklowsky (1990).

190



Zavér

Konfrontace jazyk(t stfedni Evropy — tj. némciny, CeStiny, obou
luzickych srbstin, polStiny, slovenstiny, madarstiny, slovinstiny
a chorvatstiny — ukézala, ze jednoduché predstavy o sblizovani ja-
zyk, jejichz mluv¢i jsou v dlouhodobém kontaktu, nemohou byt
presveédciveé potvrzeny. Jako evidentni se jevi jen fakt, ze uzivatelé
jazyka, vystaveného vlivu jiného (z riznych pricin dominujiciho ¢i
imponujiciho) jazyka, si podle potteby, tj. na zaklad¢ své viile, osvo-
juji nékteré prvky z vyssich rovin onoho dominujiciho jazyka. Tako-
vé osvojeni se ale prirozené déje jen tehdy, pokud charakter osvo-
jovanych prvkli neni v rozporu se systémem jejich vlastniho jazyka
(tj. jazyka prijimajiciho).

Dominujicimi jazyky byly ve stfedni Evropé (v poslednim tisi-
cileti) jednak latina, jednak némcina, jejimz prostrednictvim velmi
¢asto do ,mensich” jazyka stiredni Evropy pronikaly opét struktury
latinské, a to zejm. v lexiku a syntaxi — v obou rovinach byly jednot-
livé jazykové struktury pti prechodu z jednoho do druhého jazyka
Castéji kalkovany nez prejimany primo a bez formalnich zmén. Kal-
kovani je viibec charakteristickym rysem jazyka stfedni Evropy —
jejich uzivatelé totiz na jedné strané pocitovali obavu z jazykové
asimilace, vyplyvajici z asymetrického poméru mezi jednotlivymi
etniky, na druhé strané disponovali pomérné vysokym intelektudl-
nim potencidlem, danym arovni stiedoevropské cirkevni i svétské
spravy a Skolstvi, relativné brzy rozvinutym pisemnictvim, kulti-
vujicim uc¢inkem kulturni konfrontace s relativné malou, ale agilni
skupinou stiedoevropskych Zidt, a pozdéji téz konfrontaci mezi
soupericimi krestanskymi konfesemi. Tento intelektualni potencial
umozioval stfedoevropskym kulturnim elitdim vhodné ,opraco-
vavat" své materské jazyky a prizptisobovat je podle cizich vzort
k plnéni vyssich komunikativnich funkei.

Do vsech jazykd stfedni Evropy byly pfimo prejimany terminy
spjaté s novymi zpUlsoby Zivota (ve stfedovéku zejm. méstského),

Literarni svédectvi o podobach silné slavizované néméiny v mezivale¢nych Ceskych
Budéjovicich podavaji knihy G. Fehra (1977; 1984). Moznosti fonetické interference
mezi némcinou a ¢estinou — Hasova (2000).
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odborna terminologie (predevSim femeslnickd, administrativni
avojenskd) a dale byla ,sladovana“ vyznamova pole mnoha vyraz,
existujicich ve slovanskych jazycich stfedni Evropy a v madarstiné
uz dfiv, s némcinou a latinou (napf. shody ¢esko-némecké jsou u za-
kladnich i dal$ich vyznam@ mnoha konkrétnich lexém castéjsi nez
shody cesko-francouzské nebo cesko-anglické). V neposledni rad¢
byly na ptdé¢ jednotlivych jazyki adaptovany nékteré némecké
(¢i latinské) slovotvorné modely a nékteré typy souvéti — lze tedy
shrnout, Ze konvergentni vyvoj je mezi jazyky stfedni Evropy patrny
zejm. tam, kde ptisobici, prejimané ¢i prizptisobované jazykové pro-
stredky netvorily kompaktni systémy.

Nizsi jazykové roviny, jez maji naopak charakter kompaktnich
systémt — tj. flexe a fonologie, vcetné jejich morfonologického
aspektu, a z vyssich rovin téz syntax véty —, se pri kontaktu mezi
jazyky (i pti silném bilingvismu) proménovaly jen minimalné. Jednak
proto, Ze je jejich charakter podminén (jesté vice nez lexikum nebo
souvétna syntax) typologickou dominantou konkrétniho jazyka,
jednak také proto, Ze vztahy mezi jednotlivymi jednotkami v téchto
rovinach (napf. mezi formanty, sdruzenymi do paradigmat, nebo
mezi fonémy, tvoricimi systém opozic) jsou témér vzdy neuvédomo-
vané, a uzivatelé jazyka je tedy nemohou ovliviiovat svou vili. Napr.
ve slovins$tiné se udrzel zdporovy genitiv i presto, Ze kulturni elita Slo-
vinctli byla oded4vna bilingvni (a v némciné takové uziti genitivu nee-
xistuje), a podobné se v luzickych srbstindch udrzela — navzdory ob-
klopeni némc¢inou — mékkostni korelace konsonantti. V ¢estiné nebo
slovenstiné se podobnym zp@isobem, tj. protozZe to bylo systémové
vazano, uchovalo Siroké funkeni pole finitnich tvart slovesa, jez jsou
obecné preferovany (misto infinitivu, pfechodnikt nebo jmennych
konstrukei) ve shodé s flektivni dominantou téchto jazykd.

Ukazuje se, Ze pravé bilingvismus (pokud je pomeér jazykd,
které se jej ucastni, alespon zhruba vyrovnany) posiluje své nosi-
tele v tom, aby mezi obéma jazyky, jez ovladaji, diferencovali — zda
se, ze silné bilingvni jazykova spolecenstvi luzickosrbské a slovinské
adaptovala do lexika a souvétné syntaxe svych matetskych jazyka
méné prvkl z dominujiciho jazyka svého okoli (némciny) nez jazy-
kové spolecenstvi ¢eské, jehoz vyrovnany bilingvismus byl jen pie-
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chodny a dnes uz davno neexistuje (coz umoznilo, aby se zejm. ve
slovotvorbé, ale také v kolokabilité slov po r. 1945 definitivné a ,,ne-
rusené” ustdlily nékteré germanismy, které nékdejsi bilingvni ¢eska
kulturni elita kritizovala).

Nékteré podobnosti, které se uvadéji ve vyctech spolecnych ryst
stiedoevropskych jazykd, napt. podobné vybudovany systém casa,
jsou jen vyvojovou paralelou, ne asi vysledkem konvergenc¢nich
procesti, podlozenych bilingvismem. Relativni chudoba formalnich
prostredkt gramatické kategorie casu, kterd se jevi pri srovnani
némdciny napt. s angli¢tinou, je vysledkem toho, ze v némciné byl
jen slabé rozsifen dvouclenny inventar slovesnych c¢as(i, zdédény
z pragermanstiny. Naproti tomu relativni chudoba formalnich pro-
stredkli kategorie ¢asu v Cestiné, slovensting, slovinstiné nebo pol-
stin€ je naopak vysledkem redukce bohatsiho inventare forem, jejiz
pri¢inou byl rozvoj kategorie vidu. Futurum, které je vnémciné a slo-
vanskych jazycich stfedni Evropy do jisté miry formalni i funk¢ni
obdobou, rovnéz neni vysledkem konvergencnich procest, ale jen
procestt paralelnich (vidime-li totéz futurum jako v ¢estiné napt.
v geograficky vzdalené rustiné). Role jazykového substratu, o némz
se nékdy v souvislosti s némecko-slovanskymi nebo slovansko-ma-
darskymi jazykovymi podobnostmi uvazuje, byla ziejmé slabsi, nez
se zd4, a to i ve vychodnich oblastech Némecka (kdysi slovanskych)
nebo ve Slezsku.

Podoba soucasnych jazykt stredni Evropy je ptirozené deter-
minovana i spolecenskym a kulturnim kontextem, v némz se tyto
jazyky vyvijely. Stfedni Evropa je, jak se ukazalo, areal vnitiné neho-
mogenni — rozpada se prinejmensim na dva celky, které pracovné
nazyvame sudetskym a panonskym subaredlem. Expanze némecko-
jazyénych etnik, kterd je dominantnim faktorem, jenz ovlivnil sou-
¢asnou tvar stredni Evropy, se odehravala predevsim v subarealu su-
detském. Vliv Némct@ a némciny v tomto prostoru saha ziejmé jesté
pred obdobi kolonizace, které vrcholilo mezi 1. 1240 a 1260, ale ani
dlouho potom nemé¢l tento vliv asi tak masivni prtbéh, jak si pred-
stavovala generace védct, zformovana v nacionalistickém ovzdusi
19. stol. a zkuSenostmi z obdobi novodobého nacismu. Kralovské
a knizeci dvory a také nové zakladana a vyznam si zjednavajici

193



mésta, byt jich ve stiedni Evropé bylo mnoho desitek, byly pouhymi
enklavami némectvi uprostred jinojazy¢ného (slovanského nebo
madarského) prostiedi. Némcina méla ve stfedoevropskych zemich
nepochybné prestiz, ale zustala jeSté dlouho (pfinejmensim do
17. stol.) jen exkluzivnim kédem, jehoz funkeni pole bylo o to tz-
kostlivéji stiezeno a jehoZ pozice byly otfeseny jednak morem, ktery
pocinaje polovinou 14. stoleti decimoval mésta, jednak husitskymi
valkami. Dtlezitym faktorem, tlumicim vliv némciny ve stredoev-
ropském prostoru, byla latina, ktera az do sklonku 16. stoleti domi-
novala v nékterych komunikacnich sféradch (administrativa, diplo-
macie, cirkevni sprava), a branila tak tomu, aby néktery ze zdejsich
vernakuldrnich jazykt (tj. ném¢ina, v mensi mife ¢eStina) vyraznéji
expandoval na dakor jinych.

Jesté vyraznéjsi byla pozice latiny v panonském subaredlu
stredni Evropy, kde tento jazyk v psané i mluvené oficidlni komu-
nikaci dominoval az do 19. stoleti. Ackoli byl jeho vyznam omezen
postupnym vojenskym a politickym pronikanim Turk® do stiedni
Evropy, které vyvrcholilo mezi 1. 1526 a 1683, tlumila latina v panon-
ském subaeralu expanzivni tendence jinych vernakularnich jazykt
(madarstiny, prip. ¢estiny) snad jesté vic, nez tlumila vliv némciny
v subarealu sudetském. To se vSak zménilo pravé v 19. stoleti — od
jeho pocatku silil madarsky nacionalismus, ktery ve druhé poloviné
tohoto stoleti vytstil v otevirené snahy o hungarizaci nemadarskych
etnik Uher.

Kulturni a jazykova situace v sudetském subaredlu stredni
Evropy se vyrazné zménila uz drive, v dobé po tricetileté vdlce, ktera
byla stimulem asi nejvétSich demografickych promén za posledni
tisicileti déjin stredni Evropy. Béhem 17. stoleti se vyrazné posunula
hranice mezi oblastmi, v nichZ dominovali Némci, a oblastmi nené-
meckymi, a to ve prospéch némeckojazycného obyvatelstva sudet-
ského subaredlu stfedni Evropy (do podoby, v jaké se tato hranice
uchovala do r. 1945). Posouvani hranic mezi némeckojazy¢nym
etnikem a slovanskymi etniky je v této dob¢é podrobné dokumento-
vano jak z Cech a Moravy, tak ze Slezska nebo LuZice. Sou¢asné ex-
pandovala némcina ve stiedni Evropé i po strance funkéni — nejen
na ukor slovanskych jazyk(, ale zejm. na uakor latiny, ktera v této
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dobé prestala plnit roli ¢inidla, neutralizujiciho vliv némciny. Prave
v17.,18. a zejm. v 19. stol. se s postupnou alfabetizaci i nizsich vrstev
obyvatelstva, centralizaci a zkvalitiovanim Skolstvi a pozdéjii s roz-
vojem publicistiky a védy, ale také s ponémcenim nékdejsi ceské,
polské, madarské aj. aristokracie a viibec kulturnich elit podstatné
roz$itily moznosti ptisobeni némciny na ostatni jazyky stiedni
Evropy — z tohoto obdobi, v némz se zdroven nejvyraznéji rozvinul
bilingvismus jako typicky prvek jazykové reality tehdejsi stredni
Evropy, pochdzi asi nejvétsi mnozstvi lexikdlnich a syntaktickych
kalkd, stejné jako primych prejimek z némciny.

Expanze Némcti, kterou uz od stredovéku umoznovala jejich
hospodarska sila, kulturni vyspélost a schopnost aplikovat civili-
za¢ni hodnoty prevzaté z jeSté zapadnéjSich regionl (predevSim
z Francie) nebo z regiont jiznich (Italie), nema ve stfedni Evropé
srovnatelnou obdobu. Nejvice se ji asi podoba expanze Polakil
a polskojazy¢né kultury na vychod (do dne$ni Litvy, Béloruska
a na Ukrajinu) od sklonku 14. stol., mén¢ uz pak expanze madar-
skojazy¢né (a srbskojazy¢né) kultury z ptivodnich sidel Madart
a Srbt na sever, kterou vyvolaly faktory ,mimoevropské“ (pronikani
Turkd), a jeSté méne pak expanze ceskojazy¢né kultury do Slezska,
LuZice, na Slovensko a do Uher v 15. az 18. stol. Intenzivni kontakt
s ,nestredoevropskymi* kulturami stal u nékterych jazyk, kterymi
se zde zabyvame (zejm. u polstiny a chorvatstiny), v pozadi jejich
odstredivého vyvoje, tj. v tom, Ze se jak po strance lexikalni, tak
strukturni od obvyklého ,priméru”, pozorovatelného u ostatnich
jazykt stredni Evropy, odchyluji.

Faktorem, ktery vyrazné ovlivnil (ne)konvergentni vyvoj jazyka
stfedni Evropy, je jeSté jeden dalsi volni akt — totiz vztah konkrét-
niho etnika k vlastnimu spisovnému (¢i jen kulturnimu) jazyku,
»prozivani“ vlastniho jazyka, stejn¢ jako celkovd povaha (ptivod,
»konstrukéni vlastnosti“ a dosavadni tradice) této variety v konkrét-
nim prostiedi. Ve stfedni Evropé funguji jednak ,staré“ spisovné
jazyky (némcina, CeStina, polstina, zfejmé i madarstina), jednak
»mladsi“ spisovné jazyky (slovenstina, slovinstina, chorvatstina).
yStaré” spisovné jazyky maji jen volny vztah ke svému dialektovému
zakladu a jejich lexikum a struktura jsou v dtsledku dlouhého
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uzivani v komunikativné naro¢nych a reprezentativnich funkcich
yoptimalizovany" (tj. intelektualizovany, ¢asto pod vlivem jazyko-
vého vzoru, opét typicky latiny). Tyto jazyky, byt svou strukturou
(asi diky zminéné ,optimalizaci) ¢asto ponc¢kud lépe odpovidaji
konstruktu ,pramérného evropského jazyka“ (Standard Average
European), reaguji na plisobeni jin¢ho jazyka méné pruzné nez
L~mladsi” spisovné jazyky, které maji ke svému dialektovému zakladu
vztah naopak bezprostiednéjsi a jejichz vyvojova dynamika (véetné
schopnosti prizptisobovat se vétsim, dominujicim jazykim tam,
kde tomu nebrani systém) je vyraznéjsi.
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Chosebuz 11, 27

christianizace 34, 37, 75, 76, 79, 120,
126,129

Chronicon Budense 41

I
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184, 187-193, 196
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jezuité 43, 46, 47
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Jihlava 86, 87
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Jugoslavie 56, 142-144

Juterbog 120
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kajkavstina 32, 46, 48, 56

kalky (viz téz prejimky) 22, 72, 73, 78,
79, 82, 85, 87, 98, 99, 105, 109, 126,
128, 134, 137, 139, 148, 149, 154, 157,
190, 191,195

kamaldulové 48

Kamenz 130

Kanada 25, 26, 28, 29

Karlovci 34

Kdrolyiho bible 45

karpatismy 150

Karpaty (viz téz Podkarpatskd Rus) 30

kaSubstina 21

kategorie osoby 21, 163-165, 177,178, 180
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kategorie padu (viz téZ nominativ, geni-
tiv aj.) 21, 148, 165-167, 177, 180, 182

katechismy 43-45, 47

katolici 15, 41, 45, 47, 51, 54

Katovice 100, 102

kazani 39, 119, 138

Kazania swigtokrzyskie 39

kenaanstina 124

Kiel 118

Klagenfurt 35

klimatické podminky 85, 86

knihovny 36, 46, 79,102, 124

knihtisk 41, 42, 44

kodifikace 49, 102, 142,176

kolokabilita 127, 144, 146, 193

kolonizace 9, 38, 76, 77, 85-87, 103,
130,193

Komarno 147

Komisja Edukacji Narodowej 49

komparativ 154

kompozita 24, 66, 67,154

Koncanica 146

konjunktiv 78,170

Konrddova statuta 37

konsonanty 23, 24, 62, 179, 183, 184,
189, 190, 192

konverzace 106, 110

korpusy 25-33

Korutany 15, 17, 31, 40, 41,103, 123,
156, 190

Kostajnica 44

Krakov 40, 42

Kransko 15, 17, 40

Kremnica 87

Kremnicka Bana 12

Kresy Wschodnie 21, 54, 74

Krok (¢asopis) 138

krizaci 37, 41

Kucheldeutsch 60, 190

kvantita vokala 21, 23, 24, 183-186

Kvarner 38

Kyjevské listy 35

L

Labe 85,120, 130

latina 17, 18, 22-25, 34-47, 49, 50, 54,
59, 62, 69, 70, 76-78, 80, 81, 91, 98,
109, 110, 119, 128, 131, 139, 153, 154,
158,168-170, 191, 192, 194, 196

latinismy (viz téZ latina) 81, 149, 170

legionari (¢eskoslovensti) 140

Liber fundationis claustri sanctae
Mariae 39

libozvucnost 51

lidova slovesnost 10, 12

Lichtenstejnsko 16, 20, 25

Linec 35

lingvocentrismus 14

Lipsko 47, 56,120

literatura 12, 19, 37, 39, 42, 106, 119, 123,
140, 141

litevstina 21

Litva 16, 40, 45, 74

Lobau 130

lokal 167,177,183

Londonac 142

Lotyssko 16

lotystina 21

[-ovy tvar slovesa 174

Luban 130

Liibeck 120

Lublan 31, 50, 54, 103, 133, 186

Lublin 42, 44,127

lublinska unie 44

Lucemburkové 17

Lucembursko 25

Liineburg 121

luterstvi 17, 43

Lutici 118-120

Luzice 17, 21, 26, 27, 36, 40, 46, 51, 52,
55, 56, 73,122,129, 130, 194, 195

Luzicky seminar 47

Luzicti Srbové 13, 27, 73, 118, 135

M

Macica Serbska 51

madarské runy 36

Madari 9, 17, 18, 20, 21, 30, 31, 35, 36, 52,
62, 69-71, 73, 80, 95, 116, 121, 141,
147-149, 152,194, 195

Magdeburk 15, 119, 120

magdeburské pravo 15

Maribor 103

Markrabstvi moravské 37

Mastickdr 59

Matica hrvatska 51

Matica slovenska 52

Matra 151

Mazovsko 17
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meékkostni korelace konsonantt 21, 62,
189, 190, 192

Meklenbursko 16, 120

Melechov 12

Memorandum slovenského ndroda 52

mensiny 20, 25, 26, 28-32, 71,100, 135, 152

mésta 15, 27, 31, 36, 38—42, 45, 49, 70,
84, 87, 90, 93, 99, 100, 102, 103, 110,
118, 120, 123, 130, 131, 135, 149, 152,
191, 194

Mexiko 25

migrace obyvatelstva 38

mikrojazyk 31, 32

Mikulov 36

misaly 41, 54

Misen 119, 120, 129, 130

mluvnice 14, 25-33, 43-45, 47-50, 52,
56,57, 73,135,172

mnohojazy¢nost 14

moda 46, 106, 128

modalita 62, 164

modlitby 38, 78, 79, 119, 127, 139

Monatsgesprdche (¢asopis) 47

Mondsee 34

Monnuste 12

monoftongizace 190

Morava (viz téz Velka Morava) 15, 17,
23,29, 32, 35, 37, 61, 76, 87,102,
129, 139, 181, 194

Moravané 10, 13, 58, 75-77, 79

moravstina 102

morové rany 39

Moskva 140, 182

multiverbismy 154, 157

N

Na Kleparzu (kl4ster) 40

Naaba 76

naboZenska literatura 13, 14, 37

nacionalismus 9, 69, 70, 72, 193, 194

nacisté 54, 55,193

nahodily kontakt 63, 64

narodni obrozeni 70, 131, 133, 135, 137,
140, 141

nedokonalé osvojovani jazyka 59, 61

negace 60, 65, 163, 165, 166

negociace 60

Némci 9, 11, 16, 25, 52, 54, 55, 60—62,
69-72, 87, 93,103,104, 117,123, 125,
126, 141,190, 193-195

neosobni véty 21, 163-165
nesklonnost 176

Neumtinster 118

nevolnictvi 49

Nitranské knizectvi 35
nominativ 165, 176, 179, 182, 183
Novosadskd dohoda 56, 142
novoutrakvismus 13

nulové koncovky 179

O

obchod 37, 61, 91, 97, 118, 122
objekt 166, 167,178
Obnovené zrizeni zemské 46
Obodriti 13, 118-120

Odra 43,118

odsun Némct 54, 55
okcidentalismy 75

Olesnica 40

Olomouc 87,127

opisné pasivum 168

Opole 100

Osijek 56, 70, 104, 105
Osmanska rise 146

osoba (viz kategorie osoby)
Ostrihom 151

P

pad (viz kategorie padu)

Panonie 9, 34, 35, 75-79, 116

panonsky subareal 16, 18, 19, 22, 61, 65,
193,194

Pasov 76

Pécs 40, 86

perfektiva 175

perfektum 168, 171, 172

Petrohrad 124

Pilis 151

Pirna 130, 132

pisarské kancelare 37, 42, 117

Pittsburskd dohoda 53

Pleissenland 120

plusquamperfektum 171, 173

Pobalti 9, 16, 65, 99, 117, 119, 121

Podkarpatska Rus 72, 152

poetismy 137, 140

Polabsti Slované 9, 37, 62, 65, 72, 106,
17-119

polabstina 105, 106, 121

229



Polaci 10, 22, 28, 29, 36, 37, 41, 54, 58,
60,100, 102, 118, 129, 139, 195

Polané 13

Polesi 21

Poljica 37

polsko-litevska unie 21, 40, 45, 74

Pomorany 16, 86

Poryni 22

Povaljska listina 38

Poznan 15, 42

Praha 15, 17, 36, 39, 40, 42, 46, 47, 53, 61,
90, 117, 124, 126, 182

pravidelny kontakt 63, 64

pravopis 38, 41, 45, 50, 51, 53, 57, 72, 76,
133, 141, 142, 176, 186

pravoslavi 15, 45

prazské grose 39

predikat 106, 159, 160, 162, 163, 165,
173,178

prefixoidy 68, 135

prefixy 24, 99, 155, 182

Prekmurje 151

préteritum 171, 172

prézens 24,171,175, 177-180

Pripjat 21

Pritzwalk 120

protestanti 44

Prusko 15, 16, 47, 49, 52, 86, 106

prvni svétova valka 53, 54, 111, 140

predlozkové vazby 137, 144, 145, 156,
157,166

predlozky 143, 145, 166, 177, 183

prehlasky 127, 189

prechylovani 10, 129, 148

prejimky (viz téz kalky) 21, 22, 61,
63-65, 69, 72-74, 77,78, 80, 84, 97,
99,100, 105, 106, 113, 121, 122, 125,
129, 131, 1333, 134-139, 148-150, 191,
192,195

prekladani 28, 34, 35, 37, 38, 40-42,
44, 45-48, 50, 78,117,124, 127,131,
132,137,138, 146, 148, 154, 157, 158,
160, 170

Premyslovci 14, 17,126

prijmeni 10, 55, 99, 123

Primori 16,17, 73

prisahy 130, 131

privlastkové vedlejsi véty 158

prizvuk 21, 23, 183-186, 189

psanost 13, 31, 35-39, 41, 42, 57-59, 76,
119, 139, 158, 176, 180, 181, 194

PSované 130

purismus 22, 48, 70-73, 100, 109, 113,
133-135, 142, 144

Purnuskeés 12

R

Raffelstettensky celni rdad 35

rakouska némcina 95, 123, 125, 126,
132,190

Rakousko 14, 16, 17, 20, 22, 25, 26, 29,
31, 32, 34, 41, 44, 47, 49, 52, 53, 57,
65, 71, 72,100, 103, 118, 121, 123, 126,
145, 146, 190

rakousko-uherské vyrovnani 52,

Rakousko-Uhersko (viz téz Rakousko)
15,16, 19, 53, 69, 133

Ratibor 100

Ratio educationis 49

Ratzeburg 120

raz 189

Red i zakon sestara 39

redukce vokalt 21, 23, 175, 186

reflexivni pasivum 168

rekatolizace 45

relativa 158

revoluce r. 1848 52

Rezie 73

Rijeka 56

rokytensky jazykovy svaz 21

Romové 20, 26, 29

romstina 20, 29, 63

Rujana 38, 40, 120

Rukopis krdlovédvorsky a zelenohorsky 50

Rumuni 149

Rumunsko 22, 26, 29, 30, 86, 152

Rusko 15, 49, 124, 140, 141

rustina 10, 21, 50, 79, 140, 141, 155, 157,
161, 163, 165, 167, 169, 170, 173, 175,
178-182, 187,188,193

Rybnik 102

rytivstvi 84, 128

rytmické kraceni 185

W<

fedétina 77, 79, 82, 83, 88, 92, 94, 108
remesla 37, 60, 192

Rezno 35, 76, 77, 81

Rimska ti3e 22, 36
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S

Sala 120

Salcbursko 15,17

Sdlsky zdkonik 34

Saremaa 12

Sasko (viz téz Dolni Sasko) 15, 17, 26,
46, 55, 57, 86, 120, 132

Sasko-Anhaltsko 15, 17

Sazavsky klaster 36, 37

Sedmihradsko 22, 43, 86

Septemberbibel 42

serbokroatismus 51, 53

Serbska Pratyja 148

Scholldhne 120

skladna oprava pravopisu 51

slabi¢n4a harmonie 185

Slavonie 135

Slezsko (viz téz Horni Slezsko, Dolni
Slezsko) 15, 17, 21, 29, 36, 37, 40, 47,
61, 64, 74, 86, 87, 99-102, 118, 126,
127,129, 193-195

slezstina 100-102

Slovaci 9, 10, 14, 29, 30, 52, 53, 55, 60,
62, 70, 116, 143-145, 147, 151

Slovenskd re¢ 137

Slovenské ucené tovarisstvo 49

Slovensko 12, 15, 18, 20, 21, 23, 26, 29,
30, 32, 36, 37, 43, 45, 48, 53, 57, 71,
72, 87,135, 136, 147-149, 152, 195

Slovinci 14, 22, 31, 40, 41, 45, 52, 54, 58,
60, 73, 116, 133-135, 142, 192

Slovinsko 17, 20, 26, 31, 34, 35, 39, 48,
50, 51, 57, 72,103, 133, 144, 146

slovniky 23, 25-30, 33, 34, 43-47, 49,
51-54, 56, 57, 79, 97,117,133, 134,
138, 142, 150

slovosled 64, 65, 133

Sokol 133

souveti 24, 62, 65, 124, 156, 158, 192

Sovétsky svaz 28, 55, 74, 141

Spis 87

Split 36, 40, 56

Spojené staty americké 25, 26, 28-30,
32,53,111

spojovaci vyrazy 24, 64,143, 158, 159,
170

sport 111, 113

sprezkovy pravopis 133

Srbové 31, 32, 40, 52, 54, 56, 70, 141,
142,195

Srbsko 18, 29, 30, 32, 43, 47, 143, 152

srbstina 20, 54, 141, 143, 144, 146

Standard Average European 165, 196

staroslovénstina 35

stredoevropsky jazykovy svaz 23,183

stridani kodt 59

studenti 40, 53, 117

stupnovani 21, 65, 154, 182

subjekt 163, 165

substrat 22, 71, 116, 190, 193

sudetsky subareal 16-19, 35, 38, 64,
193,194

Sudety 17, 86, 122, 126

sufixy 135, 148, 169, 176, 177, 182

Suchowola 12

superlativ 154

Svidnicko 40

Svitavy 86, 87

symbolické funkce jazyka 131, 139

syntaktizace padu 167

%

S

Sestimésti 130

skola 14, 28, 39, 49, 50, 52, 56, 71, 76,
119, 124, 133, 142, 146, 191, 195

Stokavstina 42, 45, 48, 51, 52, 56

Styrsko 15, 17, 40, 123

Svycarsko 16, 20, 25, 53

T

Tallya 12

talmud 124

Tatari 17,18, 38

televize 55,137, 148

Teésinsko 29, 100, 129

Thorl-Maglern 123

Tihany 36

toponyma 81, 87, 118, 130, 170

totalitni rezimy 13

Turci 17, 18, 40-44, 47, 48, 61,104, 144,
145, 149, 151, 194, 195

tureétina 20, 61, 105, 135, 150, 153

Tyrolsko 15, 17, 25

U

ugrofinské jazyky 9, 13, 66

Uhersko 9, 15, 21, 32, 41, 43-45, 49, 52,
59, 62, 70, 116, 149, 150

Ukrajina 15, 16, 26, 28, 30, 125, 152, 195

ukrajinstina 20, 21
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Universitas Serborum 42

univerzity 31, 33, 39-41, 43, 46, 50, 53,
54,56, 117

aredni jazyky 23, 25, 35, 49, 51, 52, 54,
57,126

A"

Valasi 10, 152

valence 156

Varsava 42, 45, 47,182

Veleti 13

Velka Britanie 28

Velka Morava 34, 35, 76, 116, 126

Velkopolsko 17, 36, 127

velmi intenzivni kontakt 61, 63, 65,
103,129

Vendové 27

vernakularni jazyky 14, 23, 37, 39, 42,
58,170,194

vestfalsky mir 46

véta 24, 36, 37, 39, 62, 65, 106, 147, 156,
158, 159, 160-162, 163, 165, 170, 192

Viden 17, 47, 53, 54, 123, 133, 149, 190

Videriskd dohoda 52, 141

Vilnius 12

Vislané 35, 36

Vojenska hranice 145, 146

vojenstvi 10, 61, 93,103, 106, 126, 127,
144,147,192, 194

Vojvodina 30, 43, 47, 48, 143-145, 152

Vokabuldr webovy 43

vokaly 21, 23, 24, 78, 148, 182-185,
189,190

Volyné 54

Vorarlbersko 15

Vratislav 42, 47,100
vratislavsky mir 47

Vserubsky priismyk 76
Vukovar 56, 70
vychodoslovenstina 48
vyslovnost 23, 126, 148, 186, 190
vyucovaci jazyk 49, 50

w
Wurzen 130
Wustrow 121

Z

Zadar 38, 40

Zahteb 18, 33, 46, 50, 51, 54, 56, 70,
103-105

zdjmena 65, 78,158

zakony o jazyce 49, 52, 55, 57, 58

Zhorelec 130

Ziemie Odzyskane 54, 74

znackova slova 66, 67

zpévniky 44

Zwickau 120, 132

N«<

Zidé 10, 14, 15,17, 18, 35, 40, 54, 55, 60,
124,125,191

Zilinskd méstskd kniha 41

Zitavsko 129, 132

Zivnobanka 133

Zivot Metodéjiv 75, 77
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Rejstrik osobnich jmen

Rejstrik obsahuje pouze jména osob, o kterych se pise v hlavnim textu
(tj. neodkazujeme na poznamky pod ¢arou).

A

Adam Brémsky 118

Adelung, Johann Christoph 49
Ahaci¢, Kozma 33

Ani¢, Vladimir 33, 142

Arbeo z Freisingu 78

Arnason, Johann P. 11

B

Babi¢, Stjepan 33,142
Babuki¢, Vjekoslav 52
Badeni, Kazimierz Feliks 53
Badurina, Lada 142
Bajerowa, Irena 33

Balasz, Janos 30

Barczi, Géza 30, 33

Baturich 76

Bednarczuk, Leszek 189
Beer, Antonin 189

Béla IIl. 37

Belostenec, Ivan 46

Berger, Tilman 189
Bernhard von Spanheim 123
Bernolak, Anton 49, 50
Bielski, Marcin 127
Blahoslav, Jan 44

Bocek, Vit 11, 59, 61, 66, 67
Bohori¢, Adam 45

Boleslav Chrabry 36

Boso (biskup) 119
Brankackec, Katja 27

Brant, Sebastian 42
Brodnjak, Vladimir 142
Briickner, Aleksander 11
Bruno (biskup v Altenburku) 120
z Brzezin, Grzegorz Pawel 127
Buzassyova, Klara 30

C

Campe, Joachim Heinrich 109
Cigale, Matej 133
Clajus, Johannes 44

%

C
Celakovsky, Frantisek Ladislav 138

D

Dajnko, Peter 50, 133
Dalimil (kronikar') 120
Danici¢, Duro 53
Dasypodius, Peter 43
Décsy, Gyula 21, 28
Détmar (prazsky biskup) 36
Dittmann, Robert 124
Dobrovsky, Josef 11, 50, 133
Drabik, Lidia 29
Draskovi¢, Janko 51
Drobni¢, Josip 134
Dubéda, Tomas 187
Duden, Konrad 53
Dujmusi¢, Jozo 142

E
Eisner, Pavel 11, 126

F

Fasske-Faska, Helmut 27, 33, 56
Ferdinand II. 45

Ferencik, Jan 137

Filomates, Vaclav 43

Frencel, Michal 46, 47, 131,
Fridrich I. Barbarossa 37
Fridrich II. Veliky 106

G

Gaj, Ljudevit 50, 51

Garcaeus, Zacharias 120

Gebauer, Jan 189

Glaber z Kobylina, Jendrzej 127

Goebl, Hans 33

Goethe, Johann Wolfgang 109

Gornicki, Lukasz 128, 138

Gottsched, Johann Christoph 47, 48

Grimm, Jakob 52

Grimm, Wilhelm 52

Grimmelshausen, Jakob Christoffel
131,132

Grusa, Jiri 12

Guberina, Petar 54

Guttenberg, Johannes 41

Gzel, Petr 43
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H

Habdeli¢, Juraj 46
Had, Jan 131

Ham, Sanda 142
Hanka, Vaclav 138
Hannusch, Erwin 28

Hasistejnsky z Lobkovic, Bohuslav 117

Havel, Vaclav 12

Havranek, Bohuslav 33, 90
Helmold 119

Hennig, Christian 121
Herder, Johann Gottfried 51
Hickey, Raymond 58
Hodza, Milan 12

Hotimir (knize) 34

von Humboldt, Wilhelm 51
Hus, Jan 40, 41, 90

I

Ickelsamer, Valentin 43

J

Jakobson, Roman 11, 124, 157
Jakubica, Miktaws 45, 131
Jan III. Sobieski 46

Jan Jir (sasky kurfift) 46

Jan Lucembursky 39

Janas, Pétr 28, 56

Jarnik, Urban 133

Jarosov4, Alexandra 30
Jaworski, Rudolf 11
Jentsch—Jen¢, Helmut 56
Jezbera, Frantisek Jan 52
Jindtich IV. 36

Johnson, Lonnie 11, 16

Joji¢, Ljiljana 33

Josef II. 49

Josef Kara (rabin) 37, 124
Jungmann, Josef 50, 51, 134, 137, 138

K

Karadzi¢, Vuk Stefanovié 52
Karel IV. 39

Karolyi, Gaspar 45
Karpinski, Franciszek 137
Kasié, Bartol 45
Katzenstein, Peter J. 11
Kazinczy, Ferenc 50

Kiefer, Ferenc 31, 57
Klemensiewicz, Zenon 33

Knapski, Grzegorz 46
Kniaznin, Franciszek Dionizy 137
Kocel (knize) 35

Kollar, Jan 51, 134, 138
Komarek, Miroslav 189
Komensky, Jan Amos 46
Konarski, Stanistaw 47
Konstance (sestra) 127
Konstantin Filozof 35, 75, 76, 78
Kopczynski, Onufry 49
Kopitar, Bartoloméj 50
Kosman, Marceli 33
Kossakowski, Jan 138

z Koszyczek, Jan 127
Krajcovi¢, Rudolf 33
Krasicki, Ignacy 137
Krenn, Gerald 33
Krleza, Miroslav 104
Krsti¢, Kruno 54
Krzyzia, Wiadystaw 33
Kundera, Milan 11, 12
Kurzova, Helena 11

L

Lamurskij, Matej Andrejevic 53
Le Rider, Jacques 11

Lewy, Ernst 24, 190

Linde, Samuel Bogumit 50, 138
z Lublinu, Biernat 127

Ludat, Herbert 12

Luther, Martin 42, 44, 45,131

M

Maaler, Josua 44
Maczynski, Jan 44
Macha, Karel Hynek 138
Marek, Antonin 140
Marie Terezie 14, 49
Markovié, Ivan 142
Martinek, Frantisek 27
de Martonne, Emmanuel 11
Marysienika 46

Matras, Yaron 58
Matthaei, Georg 47
Matyas Korvin 41, 117
Maxmilian I. 41
Mazuranié, Ivan 51,134
Megiser, Hieronymus 45
Mentelin, Johannes 41
Merill, Charles 12

234



Mések I. 36

Metelko, Fran 50, 133

Metod¢j (arcibiskup) 35, 75, 76, 78
Micanovi¢, KreSimir 142
Mickiewicz, Adam 138

Michal III. 75

Michalk, Frido 27, 56

Miklosi¢, Fran 11

Milosz, Czeslaw 12

Milton, John 137

Mogus, Milan 142

Moller, Albin 44

Montesquieu, Charles Louis 137
Miiller, Helmut 33

Murko, Anton 133

N

Naumann, Friedrich 11

Nekula, Marek 11

Newerkla, Stefan Michael 11, 24, 80, 97
Niemcewicz, Ursyn Julian 138

Novak, Ludovit 189

O

Oczkowa, Barbara 33
Odynec, Antoni Edward 138
Okuka, Milos 33

Olesch, Reinhold 106, 121
Optat, Vaclav Benes$ 43
Orlovsky, Jozef 137
Orszagh, Laszlo 30

P

Palacky, Franti$ek 51

Partsch, Joseph Franz Maria 11
Pauliny, Eugen 30, 33, 137, 149
Pazmany, Péter 46

Peciar, Stefan 137

Piccolomini, Aeneds Sylvius 14
Pilarsky, Jiri 11

Pletersnik, Maks 53

Pohlin, Marko 49

Pohontsch, Anja 28

von Polenz, Peter 33

Popovi¢, Ivan 33

Pospisil, Ivo 12

Pranjkovi¢, Ivo 33

Prazak, Richard 33

Presl, Jan Svatopluk 153
Protuder, Ilija 142

Przybylski, Jacek 1dzi 137
Puchmayer, Antonin Jaroslav 137

R

z Rabstejna, Jan 117
Radim-Gaudentius (arcibiskup) 36
Rak, Johannes 42

Ravnikar, Matej 133

Rej, Mikotaj 127

Rejzek, Jiti 77, 78, 189

Relkovi¢, Matija Antun 135

Révai, Miklos 49

Rostislav (knize) 75

S

Seklucjan, Jan 127

Schenk, Erich 11

Schlogel, Karl 11

Schuchardt, Hugo 11
Schuster-Sewc, Hinc 27, 56
Siatkowski, Janusz 81

Sili¢, Josip 33,142

Simonyi, Zsigmond 11

Skala, Emil 11, 24, 189
Skalicka, Vladimir 11, 24, 66, 69
Skaryna, Francysk Héorhij 42
Sobol, Elzbieta 29

Stanistaw August Poniatowski 49
Starosta, Manfred 28, 57
Statorius, Petrus 44

Stieber, Zdzistaw 127

von Stremayr, Karl 53
Swetlik, Jurij Hawstyn 47
Sylvester, Janos 43

Sztcs, Jend 11, 16

%

S

Safatik, Vojtéch 135
Slosar, Dusan 33, 189
Star, Ludovit 11, 51, 70
Sulek, Bogoslav 134, 135

T

Temlin, Ferenc 47

Thietmar Mersebursky 118, 119

Thomasius, Christian 47

Thomason, Sarah Grey 59, 61-63, 65,
184

Ticinus, Jakub 47

Tomislav (knize) 36
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Toporisic, Joze 32
Travnicek, Frantisek 189
Troebst, Stefan 12
Trost, Pavel 189

Trpimir (knize) 35
Trubar, Primoz 43, 44
Trudgill, Peter 58

U

Ulrich von Liechtenstein 123
Urbanczyk, Stanistaw 127

\Y

Vaclav (knize a svétec) 23
Vaclav I1. 38, 39

Vajs, Josef 54

Vince, Zlatko 141

Vislav I11. 38

Vladislav II. Jagellonsky (polsky kral) 40, 41
Vladislav IV. Vasa 46
Vojtéch (biskup a svétec) 36
Voltaire 106

Vranci¢, Faust 45

Vratislav I1. 36

Vykypél, Bohumil 11

W

von Wackernagel, Wilhelm 11
Walczak, Bohdan 33

Warichius, Wenceslaus 45
Weinreich, Uriel 58

Wellek, René 12

Wernher der Gartenaere 123, 124
Winford, Donald 58

Wolke, Sonja 33

Wollman, Slavomir 12

Z
Zifonun, Gisela 25, 57

N¢

Zigo, Pavel 33
Zofie Holszanska 41
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Central European Languages

Systematic confrontation of the Central European languages - i.e. Ger-
man, Czech, Upper and Lower Sorbian, Polish, Slovak, Hungarian, Slove-
ne and Croatian — showed that simple ideas about convergence between
languages, whose users are in contact, can not be conclusively confirmed.
It is possible to say only that users of certain language that exists under
the influence of another (dominating or influential) language are often
acquisiting some features from higher levels of the dominating language
(i.e. from its lexicon, syntax). However, that acquisiton is possible only
when the will of the user community allows it and too, when the charac-
ter of the acquisited features is compatible with the structure of accep-
ting language.

Latin and German were dominating and most influential languages
in the Central Europe of the last millennium. Moreover, German langu-
age was often the mediator of latinisms in minor languages of the area.
Calques were among latinisms and germanisms in the Central European
languages more frequent than direct borrowings. This fact had (apart of
the more linguistic, typological reasons) the social and psychological back-
ground. On the one hand the users of minor languages of the Central
Europe certainly feared of the language and cultural assimilation, on the
other hand they were endowed with relatively high intellectual potential
(given by the early advanced literacy, education system, church and state
administration). Users of minor languages in the Central Europe were been
cultivated by the cultural confrontation with the agile Jewish community
and later by the confrontation among various Christian confessions. This
intellectual potential enabled the users of Central European languages to
shape their languages in the manner of more advanced German and Latin
and make the minor languages able to fulfil the demanding functions in
the communication that the civilizational progress brought.

All the languages of Central Europe acquisited many Latin and
German terms (lexems) needed for the new moods of life (primarily for
the life in the newly founded towns), for crafts and trade, for military and
administrative purposes. The semantic synchronization of the older Slavic
or Hungarian terms with German and Latin equivalents was often too,
some word formation models were copied as well as some types of com-
pound sentence. To sum up, language convergence among Central Eu-
ropean languages is evident only there, where the inspirating, borrowed
or adaptated language features did not create the compact systems —i.c.
in the lexicon and ,higher” syntax.

Lower language levels that have (in contrast to the lexicon and
syntax, mentioned above) the character of compact systems — i.e. inflec-
tion and phonology including their morphonological aspect and also the
syntax of simple sentence — were not affected by the language contact,
or they were affected minimally. The main reason of this fact was the co-
nnection of lower language levels with typological dominant of certain
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language. The second reason of relative inertness of the inflection, pho-
nology, morphonology and syntax of the simple sentence in language
contact is the fact, that these levels of language and their nature are not
awared by language users and so it is not possible to modify them by
the will or decision. E.g. the negative genitive in Slovene is still preserved
despite the fact that the cultural elite of Slovenes was always bilingual
(they used German and Slovene) and there is not such use of genitive in
German. In a similar way, there is advanced corellation of palatalized con-
sonants in Sorbian regardless of the fact, that in German (influencing the
Sorbian for centuries) this type of phonological relation does not exist.

The facts summarized in this book show that just the bilinguism of
many Central Europeans in the history caused that they develope them-
selves the high ability to preserve the specifics of their mother tongues.
The stronger the bilinguism was, the more pure and intact the languages
remained — we can observe this proportion when we compare e.g. Sorbs
and Slovenians on the one hand and Czechs on the other hand (there
are relative more German features in Czech lexicon and syntax than in
Sorbian or Slovene language because the bilingualism of the Czechs was
weaker in the history).

Some marked resemblances among Central European languages,
e.g. similarly built system of tenses, are probably the development pa-
rallels only, not the results of language convergence, strictly based on
bilingualism. Relative simplicity of the inventory of formal means of the
grammatical category of tense, marked when comparing the German (or
Czech, Polish, Hungarian etc.) and English, has rather different source. In
German, the inventory of tenses was during the language history broaden
out according to the expanding communicative needs (there were only
two tenses in the Proto-Germanic), but in Slavic languages of Central
Europe the inventory of tenses was reduced as a result of development
of the verbal aspect. Future tense that is by its formal as well as functio-
nal nature very similar in languages of Central Europe can not serve as an
example of result of language convergence too, because identical form is
present in Russian too (and here is German influence almost excluded).
There are a lack of phonological evidences of language convergence in
Central Europe too —languages living in this area maybe ,sound similar,
but differences among their phonological systems are essential.

Thus, prevailing part of facts presented in this book illustrates that
there are more cases of some ,synchronization“ among languages of the
Central Europe than cases of the real convergence. Central European lan-
guages — as well as ethnics living in this busy geographic area — create
very complicated and internally differentiated whole that is possible to
analyze using the comprehensive complex of the historical, cultural and
social data only.
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